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Tagesordnungspunkt 9:
Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Abmilderung der Folgen der COVID-19- 
Pandemie im Pauschalreisevertragsrecht
Drucksache 19/19851 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20599 B

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 3:
Antrag der Abgeordneten Roman Müller- 
Böhm, Dr. Marcel Klinge, Stephan Thomae, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
FDP: Effektive und verbraucherfreundliche 
Hilfen für die Reisewirtschaft
Drucksache 19/20045 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20599 B
Christine Lambrecht, Bundesministerin 

BMJV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20599 D
Dr. Lothar Maier (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20600 C
Sebastian Steineke (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20601 B
Dr. Marcel Klinge (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20602 B
Kerstin Kassner (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . 20603 B
Tabea Rößner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 20604 A
Gülistan Yüksel (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20604 D
Paul Lehrieder (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20605 C

Kerstin Kassner (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . 20606 B

Tagesordnungspunkt 35:
b) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Fortentwicklung des Rechts des 
Pfändungsschutzkontos und zur Ände-
rung von Vorschriften des Pfändungs-
schutzes (Pfändungsschutzkonto-Fort-
entwicklungsgesetz – PKoFoG)
Drucksache 19/19850 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20607 C

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 4:
Antrag der Abgeordneten Stefan Schmidt, 
Tabea Rößner, Anja Hajduk, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN: Basiskonto reformieren und Zu-
gang für alle sicherstellen
Drucksache 19/19537 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20607 D
Christian Lange, Parl. Staatssekretär BMJV . . 20607 D

Fabian Jacobi (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20608 C
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20609 B
Katrin Helling-Plahr (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20610 A
Friedrich Straetmanns (DIE LINKE) . . . . . . . . . 20610 C
Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20611 B
Esther Dilcher (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20612 A
Hans-Jürgen Thies (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20612 C
Matthias Hauer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20613 B

Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20613 D

Nächste Sitzung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20614 D

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20615 A

Anlage 2
Schriftliche Antworten auf Fragen der Frage-
stunde

Mündliche Frage 7
Sven-Christian Kindler (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Vereinbarte Tagessätze für externe Bera-
tungs- und Unterstützungsleistungen im 
Zusammenhang mit der Errichtung der 
Autobahn GmbH
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20615 B

Mündliche Frage 8
Sven-Christian Kindler (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Beteiligung der Europäischen Investitions-
bank an ÖPP-Projekten des Bundes im Be-
reich Straßenbau
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20615 C

Mündliche Frage 9
Ulla Jelpke (DIE LINKE)
Auswirkungen der Sicherheitsanforderun-
gen der Schiffssicherheitsanpassungsver-
ordnung auf die Arbeit der Seenotrettungs-
organisationen
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20615 D
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Mündliche Frage 10
Stephan Kühn (Dresden) (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Förderprogramme für klimafreundliche 
Lkw
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20616 A

Mündliche Frage 11
Stephan Kühn (Dresden) (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Entwicklung der durchschnittlichen Reich-
weite von Plug-in-Hybrid-Pkws in den letz-
ten zehn Jahren
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20616 C

Mündliche Frage 13
Oliver Luksic (FDP)
Vorgehen der Bundesregierung in Bezug 
auf das Urteil des Europäischen Gerichts-
hofes vom 18. Juni 2019 zur Infrastruktur-
abgabe
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20616 D

Mündliche Frage 14
Stefan Gelbhaar (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Rechtliche Nachsteuerungsnotwendigkei-
ten in Bezug auf Elektrokleinstfahrzeuge
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20616 D

Mündliche Frage 15
Stefan Gelbhaar (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Mögliche Pläne der Bundesregierung zur 
Förderung von Car- und Ridesharingpro-
jekten
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20617 B

Mündliche Frage 16
Matthias Gastel (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Baufreigabe für Straßenbauprojekte im 
Vordringlichen bzw. Weiteren Bedarf
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20617 C

Mündliche Frage 17
Dr. Rainer Kraft (AfD)
Gesamtgesellschaftlicher Nutzen der 
Stiftungsprofessuren Radverkehr
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20617 D

Mündliche Frage 18
Ralph Lenkert (DIE LINKE)
Entscheidung der Bundesregierung zur An-
siedlung des Deutschen Zentrums Mobilität 
der Zukunft in München
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20618 A

Mündliche Frage 19
Dr. Christian Jung (FDP)
Erhöhung der Gebühren wegen übermäßi-
ger Straßenbenutzung
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20618 B

Mündliche Frage 20
Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Vergabe eines Planungsauftrags für die 
Metropolenbahn München–Prag an die 
Deutsche Bahn AG
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20618 C

Mündliche Frage 21
Dr. Marcus Faber (FDP)
Baulicher Zustand der Brücken an Bundes-
fernstraßen in Sachsen-Anhalt
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20618 D

Mündliche Frage 22
Dr. Marcus Faber (FDP)
Erhaltungsplanung für Brücken an Bun-
desfernstraßen in Sachsen-Anhalt
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20619 A
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Mündliche Frage 23
Oliver Krischer (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Haltung der Bundesregierung zur Errich-
tung einer S-Bahnverbindung Bedburg–Jü-
lich–Aachen
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20619 B

Mündliche Frage 24
Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Mögliche Einführung einer Kaufprämie für 
E-Lastenräder analog zu Elektroautos
Antwort
Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär BMVI . . 20619 C

Mündliche Frage 25
Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Gefährdungseinschätzung der Bundesre-
gierung von Atommüllfässern und radioak-
tiven Einleitungen in die Nordsee
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20619 D

Mündliche Frage 26
Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Freisetzung von radioaktivem Ruthenium- 
106 im September 2017
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20620 B

Mündliche Frage 27
Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Erkenntnisse zur Ursache der Freisetzung 
von radioaktivem Ruthenium-106 im Sep-
tember 2017
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20620 C

Mündliche Frage 28
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP)
Äußerungen der Bundesumweltministerin 
über den Zustand der Natur und die Rolle 
der Landwirtschaft
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20620 D

Mündliche Frage 29
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP)
Äußerungen der Bundesumweltministerin 
über den Zustand der Natur und die Rolle 
der Landwirtschaft sowie stärkere Berück-
sichtigung der Expertise der Landwirte
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20621 A

Mündliche Frage 30
Judith Skudelny (FDP)
Förderung der Kreislaufwirtschaft im ak-
tuellen Konjunkturprogramm der Bundes-
regierung zur Bekämpfung der Coronafol-
gen
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20621 B

Mündliche Frage 31
Carina Konrad (FDP)
Veröffentlichung der Ergebnisse zum In-
sektenmonitoring
Antwort
Florian Pronold, Parl. Staatssekretär BMU . . . 20621 B

Mündliche Frage 32
Kai Gehring (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Nothilfefonds der Studierendenwerke
Antwort
Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretär 

BMBF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20621 C

Mündliche Frage 33
Kai Gehring (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Nachweise zum Erhalt einer verlängerten 
BAföG-Förderung bei pandemiebedingter 
Ausbildungsverzögerung
Antwort
Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretär 

BMBF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20622 A

Mündliche Frage 34
Andrej Hunko (DIE LINKE)
Zeitraum für die Entwicklung eines Covid- 
19-Impfstoffs
Antwort
Thomas Rachel, Parl. Staatssekretär BMBF . . 20622 B
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Mündliche Frage 35
Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE)
Bemühungen der Bundesregierung für ein 
Exportverbot von in der EU verbotenen 
oder nicht mehr zugelassenen Pflanzen-
schutzmitteln
Antwort
Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretärin 

BMZ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20622 D

Mündliche Frage 36
Katrin Werner (DIE LINKE)
Gründe für die Anhebung des steuerlichen 
Entlastungsbetrages für Alleinerziehende
Antwort
Sarah Ryglewski, Parl. Staatssekretärin BMF . 20623 A

Mündliche Frage 37
Katrin Werner (DIE LINKE)
Gründe für weitere Entlastungsmaßnah-
men für Alleinerziehende
Antwort
Sarah Ryglewski, Parl. Staatssekretärin BMF . 20623 B

Mündliche Frage 38
Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Aufsichtsprüfung der Bundesanstalt für Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht zur rechtskon-
formen Berechnung von Zinsen aus Prä-
miensparverträgen
Antwort
Sarah Ryglewski, Parl. Staatssekretärin BMF . 20623 C

Mündliche Frage 39
Thomas Seitz (AfD)
Anzahl der Beschwerden über rassistische 
Vorkommnisse bei der Bundespolizei seit 
2015
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20624 A

Mündliche Frage 40
Thomas Seitz (AfD)
Sanktionen wegen Beschwerden über ras-
sistische Vorkommnisse bei der Bundespo-
lizei
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20624 B

Mündliche Frage 41
Canan Bayram (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Einschätzung der Bundeskanzlerin zum 
Rassismus in Deutschland und mögliche 
Schaffung eines unabhängigen Polizeibe-
auftragten gegen Rassismus
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20624 C

Mündliche Frage 42
Canan Bayram (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Vorlage eines Gesetzentwurfs für ein Ver-
bot der Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20625 A

Mündliche Fragen 43 und 44
Benjamin Strasser (FDP)
Anzahl der Gefährder im Phänomenbe-
reich Rechtsextremismus in den einzelnen 
Bundesländern
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20625 B

Mündliche Frage 45
Omid Nouripour (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Erkenntnisse der Bundesregierung zum 
Aufenthalt eines iranischen Richters in 
Deutschland
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20625 C

Mündliche Frage 46
Tobias Matthias Peterka (AfD)
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 9. Juni 2020 zur 
Chancengleichheit im politischen Wettbe-
werb der Parteien
Antwort
Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretär BMI . . . . . 20625 C

Mündliche Frage 47
Tobias Matthias Peterka (AfD)
Bewertung der europäischen Integration 
und deutscher Finanzbeiträge vor dem Hin-
tergrund des Ansehens Deutschlands in an-
deren EU-Staaten
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Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20626 A

Mündliche Frage 48
Omid Nouripour (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)

Kenntnis der Bundesregierung über Aus-
wirkungen eines Öl/Gas-Blow-outs in einem 
Biosphärenreservat in Assam (Indien)
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20626 C

Mündliche Frage 49
Ottmar von Holtz (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)

Erkenntnisse der Bundesregierung über die 
Todesumstände des burundischen Präsi-
denten
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20627 A

Mündliche Frage 50
Waldemar Herdt (AfD)

Konsequenzen der Bundesregierung für 
den Umgang mit der Regierung Monteneg-
ros aus der Festnahme von Priestern sowie 
Protesten in Montenegro
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20627 B

Mündliche Frage 51
Gökay Akbulut (DIE LINKE)

Mögliche Aufforderung an die türkische 
Regierung zur Auflösung von geheimen 
Frauengefängnissen in Nordsyrien
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20627 C

Mündliche Frage 52
Andrej Hunko (DIE LINKE)

Einschätzung der Bundesregierung bezüg-
lich möglicher Auswirkungen der israeli-
schen Bestrebungen zur Annexion von pa-
lästinensischem Land im Jordantal auf das 
EU-Israel-Assoziierungsabkommen
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20628 A

Mündliche Frage 53
Uwe Kekeritz (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Kenntnisse der Bundesregierung über töd-
liche Angriffe gegen Angehörige einer eth-
nischen Minderheit durch malische Solda-
ten
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20628 B

Mündliche Frage 54
Uwe Kekeritz (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Reaktionen der Bundesregierung gegen-
über der brasilianischen Regierung bezüg-
lich der Umweltzerstörung im Amazonas-
gebiet
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20628 C

Mündliche Frage 55
Sevim Dağdelen (DIE LINKE)
Kompetenzen bei der Überprüfung von 
Schiffen im Mittelmeerraum im Rahmen 
der Operation EUNAVFOR MED Irini
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20629 A

Mündliche Frage 56
Heike Hänsel (DIE LINKE)
Schlussfolgerungen der Bundesregierung 
aus einem Zwischenfall im Rahmen der 
Operation EUNAVFOR MED Irini
Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA . . . . . . . . . . . . 20629 C

Mündliche Frage 57
Annalena Baerbock (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Stand der Umsetzung einer Emissionsmin-
derung durch ein Innovationsprojekt im 
Rahmen der Checkliste Kohleausstieg
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20630 A

Mündliche Frage 58
Caren Lay (DIE LINKE)
Maßnahmen der Bundesregierung zum Er-
halt der Bombardier-Standorte
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20630 B
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Mündliche Frage 59
Caren Lay (DIE LINKE)
Geplante Maßnahmen der Bundesregie-
rung zur Unterstützung des Waggonbaus 
in der Lausitz
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20630 C

Mündliche Frage 60
Dr. Martin Neumann (FDP)
Einführung der 450-MHz-Frequenzen zur 
weiteren Digitalisierung der Energiewende
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20630 C

Mündliche Frage 61
Dr. Martin Neumann (FDP)
Koordinierung der Wasserstoffinitiativen 
von Bund und Ländern
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20630 D

Mündliche Frage 62
Dr. Ingrid Nestle (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Netzdienlicher Betrieb von Elektrolysean-
lagen zur Produktion von Grünem Wasser-
stoff
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20631 A

Mündliche Frage 63
Dr. Ingrid Nestle (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)
Vermeidung der Begünstigung von Kohle- 
bzw. Atomstrom durch die Befreiung der 
Produktion von Grünem Wasserstoff von 
der EEG-Umlage
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20631 B

Mündliche Frage 64
Dr. Rainer Kraft (AfD)
Mögliche erweiterte Energieabhängigkeit 
bei einer globalen Führungsrolle bei Was-
serstofftechnologien
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20631 C

Mündliche Frage 65
Dr. Christian Jung (FDP)

Maßnahmen zur Erreichung der Ziele der 
Nationalen Wasserstoffstrategie
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20631 C

Mündliche Frage 66
Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)

Missbräuchliche Nutzung der Fördermittel 
für von der Coronakrise betroffene kleine 
und mittlere Unternehmen
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20632 A

Mündliche Frage 67
Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)

Anzahl der Akkreditierungsanträge von 
Beratern beim Bundesamt für Wirtschaft 
und Ausfuhrkontrolle
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20632 B

Mündliche Frage 68
Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Beschlüsse der Auftaktveranstaltung des 
Transformationsdialoges Automobilindust-
rie am 16. Juni 2020
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20632 B

Mündliche Frage 69
Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Prüfung von Vorwürfen gegenüber dem 
Braunkohlebetreiber LEAG
Antwort
Thomas Bareiß, Parl. Staatssekretär BMWi . . . 20632 D

Mündliche Frage 70
Martina Renner (DIE LINKE)

Verfahren der Bundesanwaltschaft im 
Komplex um einen Bundeswehrsoldaten
Antwort
Christian Lange, Parl. Staatssekretär BMJV . . 20633 A
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Mündliche Frage 71
Martina Renner (DIE LINKE)

Personalstärke der Sonderkommission 
26. September zu Ermittlungen zum Okto-
berfestattentat 1980
Antwort
Christian Lange, Parl. Staatssekretär BMJV . . 20633 A

Mündliche Frage 72
Pascal Meiser (DIE LINKE)

Erhöhte Bürokratie durch eine Erweite-
rung von Pflichtangaben im Handelsgesetz-
buch bezüglich beschäftigter Arbeitnehmer
Antwort
Christian Lange, Parl. Staatssekretär BMJV . . 20633 C

Mündliche Frage 73
Pascal Meiser (DIE LINKE)

Kurzarbeitergeld für Feiertage
Antwort
Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin BMAS . 20633 D

Mündliche Frage 74
Sabine Zimmermann (Zwickau)  

(DIE LINKE)

Durchschnittliche Dauer von der Antrag-
stellung bis zur Auszahlung von Arbeitslo-
sengeld
Antwort
Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin BMAS . 20634 A

Mündliche Frage 75
Sabine Zimmermann (Zwickau)  

(DIE LINKE)

Durchschnittliche Höhe von Arbeitslosen-
geld
Antwort
Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin BMAS . 20634 C

Mündliche Frage 76
Sevim Dağdelen (DIE LINKE)

Mitspracherecht nichtnuklearer NATO- 
Staaten in Nuklearfragen der NATO
Antwort
Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretär 

BMVg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20634 D

Mündliche Frage 77
Carina Konrad (FDP)

Mögliche Aufnahme von Schulungsmate-
rial zum Arbeitsschutz in die Ferkelbetäu-
bungssachkundeverordnung

Antwort
Hans-Joachim Fuchtel, Parl. Staatssekretär 

BMEL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20635 A

Mündliche Frage 78
Katja Dörner (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)

Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Veranke-
rung eines Rechtsanspruchs auf Ganztags-
betreuung für Grundschulkinder im SGB 
VIII

Antwort
Caren Marks, Parl. Staatssekretärin BMFSFJ . 20635 B

Mündliche Frage 79
Annalena Baerbock (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN)

Anzahl beantragter Lohnfortzahlungen 
nach dem Infektionsschutzgesetz

Antwort
Dr. Thomas Gebhart, Parl. Staatssekretär 
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165. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020

Beginn: 13.00 Uhr

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Grüß Gott, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte neh-

men Sie Platz – ausreichend und mit dem nötigen Ab-
stand. Die Sitzung ist eröffnet.

Für die heutige 165. Sitzung, die morgige 166. Sitzung 
und die 167. Sitzung am Freitag konnte zwischen den 
Fraktionen keine Tagesordnung vereinbart werden. Die 
Fraktion der AfD hat dem Vorschlag der anderen Fraktio-
nen widersprochen. Ich habe daher den Bundestag mit der 
vorgeschlagenen Tagesordnung einberufen. Nach § 21 
Absatz 3 der Geschäftsordnung ist für die Genehmigung 
der Tagesordnung ein Plenarbeschluss erforderlich.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die noch zu be-
schließende Tagesordnung um die in der Zusatzpunkte-
liste aufgeführten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Grigorios Aggelidis, Katja Suding, Renata Alt, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion FDP

Verlässliche Entschädigungszahlungen auch 
für Eltern im Homeoffice

Drucksache 19/20060

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole 
Bauer, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsgipfel Emanzipation einberufen – 
Rückwärtstrend entgegenwirken

Drucksache 19/20052

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Roman 
Müller-Böhm, Dr. Marcel Klinge, Stephan 
Thomae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der FDP

Effektive und verbraucherfreundliche Hilfen 
für die Reisewirtschaft

Drucksache 19/20045

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stefan 
Schmidt, Tabea Rößner, Anja Hajduk, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Basiskonto reformieren und Zugang für alle 
sicherstellen

Drucksache 19/19537

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

ZP 5 Erste Beratung des von der Fraktion der FDP 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Wei-
tergeltung von Rechtsverordnungen und 
Anordnungen aus der epidemischen Lage 
von nationaler Tragweite angesichts der Co-
vid-19-Pandemie (Covid-19-Rechtsverord-
nungsweitergeltungsgesetz)

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Christine Aschenberg-Dugnus, Konstantin 
Kuhle, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Epidemische Lage von nationaler Tragweite 
beenden – Bevölkerung weiter schützen, Par-
lamentsrechte wahren

Drucksache 19/20046

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irene 
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Monika Lazar, 
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN

Verfassungsfeindliche Tendenzen in der Poli-
zei erkennen und entschlossen angehen

Drucksache 19/20063

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat (f) 
…

ZP 8 a) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Irene Mihalic, Dr. Konstantin 
von Notz, Luise Amtsberg, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über die unabhängige Polizeibe-
auftragte oder den unabhängigen Polizei-
beauftragten des Bundes (Bundespolizei-
beauftragtengesetz – BPolBeauftrG)

Drucksache 19/7928

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/…

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Inneres und 
Heimat (4. Ausschuss)

– zu dem Antrag der Abgeordneten Petra 
Pau, Dr. André Hahn, Gökay Akbulut, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
DIE LINKE

Unabhängige Polizeibeschwerdestelle 
auf Bundesebene einrichten

– zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Irene 
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Luise 
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Aufklärung polizeilichen Fehlverhal-
tens erleichtern – Ergänzung zum Ent-
wurf eines Gesetzes über die unab-
hängige Polizeibeauftragte oder den 
unabhängigen Polizeibeauftragten des 
Bundes (Bundespolizeibeauftragtenge-
setz – BPolBeauftrG)

Drucksachen 19/7119, 19/7929, 19/…

ZP 9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Wahlprüfung, Immu-
nität und Geschäftsordnung (1. Ausschuss) zu 
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Irene Mihalic, 
Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Änderung der Geschäftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Umsetzung des Gesetzes über die unab-
hängige Polizeibeauftragte oder den unabhän-

gigen Polizeibeauftragten des Bundes (Bun-
despolizeibeauftragtengesetz – BPolBeauftrG)

Drucksachen 19/7930, 19/…

ZP 10 Weitere Überweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergänzung zu TOP 35)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Katja Keul, Dr. Manuela Rottmann, 
Dr. Konstantin von Notz, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur zivil-, arbeits- und dienstrecht-
lichen Sicherung der Freiwilligkeit der 
Nutzung und zur Zweckbindung mobiler 
elektronischer Anwendungen zur Nach-
verfolgung von Infektionsrisiken (Tra-
cing-App-Freiwilligkeits- und Zweckbin-
dungs-Gesetz -TrAppFZG)

Drucksache 19/20037

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Gesundheit 
Ausschuss Digitale Agenda

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Marc Jongen, Dr. Götz Frömming, 
Martin Erwin Renner, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD

Die deutsche Kolonialzeit kulturpolitisch 
differenziert aufarbeiten

Drucksache 19/15784

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Kultur und Medien (f) 
Auswärtiger Ausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Stefan Schmidt, Stephan Kühn (Dresden), 
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Lenkungswirkung zu emissionsarmen und 
emissionsfreien Autos entfalten – Kfz- 
Steuer schnellstmöglich reformieren

Drucksache 19/17794

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Omid Nouripour, Sven-Christian Kindler, 
Jürgen Trittin, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Nahost-Friedensprozess – Zwei-Staaten- 
Regelung offen halten und vorantreiben

Drucksache 19/19422

Überweisungsvorschlag:  
Auswärtiger Ausschuss (f) 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe
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e) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Maria Klein-Schmeink, Filiz Polat, 
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN

Zugang zur Gesundheitsversorgung für 
alle Menschen sicherstellen – Rechte mar-
ginalisierter Gruppen in Zeiten der CO-
VID-19-Pandemie nachhaltig stärken

Drucksache 19/19538

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Stephan Kühn (Dresden), Matthias Gastel, 
Stefan Gelbhaar, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Deutsche EU-Ratspräsidentschaft für eine 
europäische Verkehrswende nutzen

Drucksache 19/19558

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Bettina Hoffmann, Dr. Kirsten Kappert- 
Gonther, Maria Klein-Schmeink, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN

Die hohe individuelle und gesellschaftliche 
Belastung durch Allergien mit einem Ak-
tionsprogramm reduzieren und die Ver-
sorgungssituation der Allergikerinnen 
und Allergiker verbessern

Drucksache 19/19865

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Ernährung und Landwirtschaft 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Joana Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael 
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der AfD

Corona digital bekämpfen – Senioren, Fa-
milien und Jugendlichen digitale Möglich-
keiten zur Linderung der Corona-Krise 
aufzeigen

Drucksache 19/20114

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f) 
Ausschuss Digitale Agenda (f) 
Federführung strittig

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Detlev Spangenberg, Marc Bernhard, Jürgen 

Braun, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Die Reform der Weltgesundheitsorganisa-
tion – Für mehr Transparenz in der globa-
len Gesundheitspolitik

Drucksache 19/20115

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
…

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Detlev Spangenberg, Marc Bernhard, 
Stephan Brandner, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD

Rehakliniken und Kurbetrieb in den Re-
gelbetrieb zurückkehren lassen

Drucksache 19/20116

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
…

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Detlev Spangenberg, Marc Bernhard, 
Stephan Brandner, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD

Krankenhäuser in den Regelbetrieb zu-
rückkehren lassen

Drucksache 19/20117

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
…

l) Beratung des Antrags der Fraktion der AfD

Schwere Verlaufsformen bei Infektion mit 
dem Coronavirus SARS-CoV-2 reduzie-
ren – Vitamin D-Mangel in der Bevölke-
rung beseitigen, Immunabwehr stärken

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
…

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Detlev Spangenberg, Marc Bernhard, 
Stephan Brandner, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD

Bewegungsfreiheit für Bewohner von Se-
niorenheimen sicherstellen

Drucksache 19/20119

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
… 
Federführung offen

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Stephan Protschka, Berengar Elsner von 
Gronow, Wilhelm von Gottberg, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD
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Zukunftsfähige Nutztierhaltung – Pla-
nungs- und Investitionssicherheit für 
Landwirte herstellen

Drucksache 19/20120

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Ernährung und Landwirtschaft (f) 
…

o) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Pascal Kober, Linda Teuteberg, Stephan 
Thomae, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Au-pair-Programme stärken – Verfahren 
beschleunigen und Klarheit schaffen

Drucksache 19/20059

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat

p) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Pascal Kober, Linda Teuteberg, Stephan 
Thomae, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Berufsbedingte Einreisen aus Drittstaaten 
auch praktisch ermöglichen

Drucksache 19/20054

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat

q) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Katja Hessel, Markus Herbrand, Christian 
Dürr, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Thesaurierungsbegünstigung für Unter-
nehmen

Drucksache 19/20055

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

r) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Bernd Reuther, Frank Sitta, Grigorios 
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Gute Mobilität für europäische Bürger – 
Schwerpunkte in der Verkehrspolitik 
während der deutschen Ratspräsident-
schaft

Drucksache 19/20043

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Ausschuss Digitale Agenda

s) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Judith Skudelny, Frank Sitta, Grigorios 
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Saubere Luft durch wirksame und ver-
hältnismäßige Maßnahmen gewährleisten

Drucksache 19/20056

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur 
Ausschuss für Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

t) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Katja Hessel, Christian Dürr, Dr. Florian 
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Corona-Prämien an Arbeitnehmer dürfen 
Steuerbegünstigung nicht gefährden

Drucksache 19/20061

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

u) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Gyde Jensen, Alexander Graf Lambsdorff, 
Peter Heidt, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Reform und Absicherung der Interpol 
Mechanismen "Red Notices" und "Diffu-
sions" zur Sicherung der Menschenrechte

Drucksache 19/20019

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Ausschuss für Inneres und Heimat

v) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Johannes Vogel (Olpe), Michael Theurer, 
Reinhard Houben, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP

Corona-Hilfen für Selbständige, Freibe-
rufler und Freelancer – Überbrückungs-
hilfen pragmatisch ausgestalten, Deckung 
des Lebensunterhalts gewährleisten

Drucksache 19/20049

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales

w) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Anna Christmann, Kai Gehring, Margit 
Stumpp, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Wissenschaft im Dialog mit Gesellschaft – 
Wissenschaftskommunikation und Wis-
senschaftsjournalismus umfassend stär-
ken

Drucksache 19/20041

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschät-
zung (f) 
Ausschuss für Kultur und Medien 
Haushaltsausschuss

x) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Daniela Wagner, Matthias Gastel, Stefan 
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Gelbhaar, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Verkehrssicherheit auf allen Straßen er-
höhen – Sicherheitstempo 130 km/h auf 
Bundesautobahnen einführen

Drucksache 19/20064

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur (f) 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

y) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Gerald Ullrich, Michael Theurer, Reinhard 
Houben, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Unternehmen schnell und effizient entlas-
ten – Ist-Versteuerung als bundesweiten 
Standard setzen

Drucksache 19/20062

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Haushaltsausschuss 
Federführung strittig

ZP 11 Weitere abschließende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergänzung zu TOP 36)

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Übereinkom-
mens vom 9. September 1996 über die 
Sammlung, Abgabe und Annahme von 
Abfällen in der Rhein- und Binnenschiff-
fahrt

Drucksache 19/18077

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (15. Ausschuss)

Drucksache 19/19695

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft und 
Energie (9. Ausschuss) zu der Verordnung 
der Bundesregierung

Vierzehnte Verordnung zur Änderung der 
Außenwirtschaftsverordnung

Drucksachen 19/19060, 19/19246 Nr. 2, 
19/19782

ZP 12 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und 
SPD

Sexuellen Missbrauch effektiv bekämpfen – 
Kinderschutz ausweiten und Prävention stär-
ken

ZP 13 Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 
Rechtsextremismus und der Hasskriminalität

Drucksache 19/17741

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Bekämpfung des Rechtsextremismus und 
der Hasskriminalität

Drucksache 19/18470

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/…

ZP 14 Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Manuel Höferlin, Stephan Thomae, 
Grigorios Aggelidis, weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des Bun-
desmeldegesetzes – Auskunftssperren für po-
litische Mandatsträger in Bund, Ländern und 
Kommunen

Drucksache 19/17252

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 19/…

ZP 15 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Inneres und Heimat 
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Benjamin Strasser, Konstantin Kuhle, Stephan 
Thomae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der FDP

Terror von rechts nicht unterschätzen – Ge-
waltbereiten Rechtsextremismus entschlossen 
bekämpfen

Drucksachen 19/14062, 19/…

ZP 16 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Inneres und Heimat 
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Renate Künast, Dr. Irene Mihalic, Dr. Konstantin 
von Notz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Hass und Hetze wirksam bekämpfen, Betrof-
fene stärken und Bürgerrechte schützen

Drucksachen 19/17750, 19/…

ZP 17 Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Julia Verlinden, Oliver Krischer, 
Dr. Ingrid Nestle, weiteren Abgeordneten und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Drucksache 19/17137

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/…
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ZP 36 Beratung des Antrags der Fraktion der AfD

Gesundheitsbeeinträchtigende 
Schallemissionen umfassend messen – alle 
Umweltbelastungen durch Windindustriean-
lagen ernst nehmen

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Gesundheit 
Ausschuss für Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

ZP 18 Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE

Vertrag zur Verringerung der strategischen 
Nuklearwaffen (New START) erhalten

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Auswärtiger Ausschuss (f) 
Verteidigungsausschuss

ZP 19 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja 
Keul, Margarete Bause, Dr. Franziska Brantner, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN

Nukleare Teilhabe beenden – Atomwaffen aus 
Deutschland abziehen

Drucksache 19/20065

Überweisungsvorschlag:  
Auswärtiger Ausschuss (f) 
Verteidigungsausschuss

ZP 20 Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid 
Nouripour, Margarete Bause, Dr. Franziska 
Brantner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Humanitäre Katastrophe in Idlib stoppen

Drucksache 19/20040

Überweisungsvorschlag:  
Auswärtiger Ausschuss (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

ZP 21 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Sevim 
Dağdelen, Kathrin Vogler, Heike Hänsel, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Friedensprozesse in Syrien fördern, Völker-
recht wiederherstellen

Drucksachen 19/8357, 19/…

ZP 22 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Lukas Köhler, Frank Sitta, Grigorios 
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Bunter Wasserstoff für eine nachhaltige Wirt-
schaft auf dem Weg in eine klimaneutrale Zu-
kunft

Drucksache 19/20021

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Federführung offen

ZP 23 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Ingrid Nestle, Dr. Julia Verlinden, Annalena 
Baerbock, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Grüne Wasserstoffstrategie – Erneuerbare 
Energien als Grundstoff der Energiewende

Drucksache 19/18733

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschätzung

ZP 24 Beratung des Antrags der Abgeordneten Karsten 
Hilse, Marc Bernhard, Andreas Bleck, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Wirtschaft entlasten – Treibhausgas-Emis-
sionshandel gerade in der CoViD-19-Wirt-
schaftskrise abschaffen

Drucksache 19/20075

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Haushaltsausschuss

ZP 25 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/ 
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes über begleitende Maßnahmen zur Um-
setzung des Konjunktur- und Krisenbewälti-
gungspakets

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss (f) 
…

ZP 26 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/ 
CSU und SPD

Beschluss des Bundestages gemäß Artikel 115 
Absatz 2 Satz 6 und 7 des Grundgesetzes

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss (f) 
…

ZP 27 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dirk 
Spaniel, Wolfgang Wiehle, Leif-Erik Holm, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Deutscher Automobilindustrie zeitnah helfen, 
Bahnrettung statt Konzernrettung, Berichte 
des Bundesrechnungshofs auch in der Krise 
beachten und umsetzen

Drucksache 19/20072

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur (f) 
…

ZP 28 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Christian Dürr, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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Neustart für Deutschland – Entlasten, inves-
tieren und entfesseln

Drucksache 19/20050

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

ZP 29 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Gesine Lötzsch, Lorenz Gösta Beutin, 
Heidrun Bluhm-Förster, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion DIE LINKE

Kennzeichnungspflicht für Corona-Staatshil-
fen

Drucksache 19/20034

Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

ZP 30 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andreas 
Wagner, Dr. Gesine Lötzsch, Lorenz Gösta 
Beutin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
DIE LINKE

Rettungsschirm und Zukunftsoffensive für 
den öffentlichen Nahverkehr

Drucksache 19/20031

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur (f) 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Ausschuss für Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen 
Haushaltsausschuss

ZP 37 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus 
Herbrand, Katja Hessel, Christian Dürr, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Steuererklärungsverpflichtung für Kurzar-
beit verhindern – Progressionsvorbehalt für 
2020 aussetzen

Drucksache 19/20051

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss

ZP 31 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Agnieszka Brugger, Uwe Kekeritz, Claudia Roth 
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Ein globales Hilfspaket gegen die globale Co-
rona-Krise

Drucksache 19/20039

ZP 32 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manfred 
Todtenhausen, Britta Katharina Dassler, Michael 
Theurer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der FDP

Liquidität von Betrieben sichern – Abnehm-
ender Zahlungsmoral von Bund, Ländern 
und Kommunen begegnen

Drucksache 19/20044

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Finanzausschuss (f) 

Haushaltsausschuss 
Federführung offen

ZP 33 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hagen 
Reinhold, Michael Theurer, Reinhard Houben, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Werften und Schiffbau in der Corona-Krise 
nicht allein lassen – Bund als öffentlicher Auf-
traggeber in Schlüsselrolle für wirtschaftliche 
Belebung

Drucksache 19/20053

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur

ZP 34 Erste Beratung des von der Fraktion der FDP 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stär-
kung der geschlechtlichen Selbstbestimmung

Drucksache 19/…

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat (f) 
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 35 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Lobbyismus – Transparenz bei möglicher Ein-
flussnahme von Unternehmen auf Mitglieder 
der Bundesregierung und des Bundestages 
herstellen

Von der Frist für den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 6 soll abgesetzt und an des-
sen Stelle der Tagesordnungspunkt 21 aufgerufen wer-
den.

Nach dem Tagesordnungspunkt 9 soll der Tagesord-
nungspunkt 35 b mit einer Debattenzeit von 30 Minuten 
beraten werden.

Der Tagesordnungspunkt 13 a soll ohne Debatte in 
Verbindung mit Tagesordnungspunkt 35 aufgerufen wer-
den. Der Tagesordnungspunkt 13 b soll abgesetzt werden.

Anstelle des Tagesordnungspunktes 13 soll der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Weitergeltung von Rechtsver-
ordnungen und Anordnungen aus der epidemischen Lage 
von nationaler Tragweite angesichts der Covid-19-Pan-
demie aufgerufen werden.

Der Tagesordnungspunkt 15 soll abgesetzt werden. An 
dessen Stelle soll der Antrag „Verfassungsfeindliche Ten-
denzen in der Polizei erkennen und entschlossen ange-
hen“ beraten werden.

Im Anschluss an den Tagesordnungspunkt 16 soll auf 
Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD eine 
Aktuelle Stunde zum Thema „Sexuellen Missbrauch ef-
fektiv bekämpfen – Kinderschutz ausweiten und Präven-
tion stärken“ stattfinden.

Nach der Aktuellen Stunde sollen die zweite und dritte 
Beratung der von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD 
sowie von der Bundesregierung eingebrachten Gesetz-
entwürfe zur besseren Bekämpfung des Rechtsextremis-
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mus und der Hasskriminalität mit einer Debattenzeit von 
30 Minuten aufgerufen werden.

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte der Koali-
tion verschieben sich entsprechend nach hinten.

Im Anschluss an den Tagesordnungspunkt 19 soll der 
Antrag „Atomare Aufrüstung verhindern – New START- 
Vertrag erhalten“ mit einer Debattenzeit von 30 Minuten 
beraten werden.

Der Tagesordnungspunkt 25 soll abgesetzt und an die-
ser Stelle soll der Tagesordnungspunkt 31 beraten wer-
den.

Nach Tagesordnungspunkt 24 sollen die Tagesord-
nungspunkte 35 d, e und g mit einer Debattenzeit von 
30 Minuten in verbundener Beratung debattiert werden.

Der Tagesordnungspunkt 30 soll abgesetzt und an des-
sen Stelle der Tagesordnungspunkt 32 aufgerufen wer-
den.

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte der Koali-
tion verschieben sich entsprechend nach vorne.

Im Anschluss an den Tagesordnungspunkt 34 soll auf 
Verlangen der Fraktion Die Linke eine Aktuelle Stunde 
zum Thema „Lobbyismus – Transparenz bei möglicher 
Einflussnahme von Unternehmen auf Mitglieder der 
Bundesregierung und des Bundestages herstellen“ statt-
finden.

Der Tagesordnungspunkt 35 j soll abgesetzt werden.

Schließlich mache ich Sie noch auf die im Anhang zur 
Zusatzpunkteliste aufgeführten Überweisungen auf-
merksam:

Der am 27. Mai 2020 (162. Sitzung) überwiesene 
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusätzlich dem Aus-
schuss für Arbeit und Soziales (11. Ausschuss) zur Mit-
beratung überwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stär-
kung von intensivpflegerischer Versorgung 
und medizinischer Rehabilitation in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (Intensiv-
pflege- und Rehabilitationsstärkungsgesetz – 
GKV-IPReG)

Drucksache 19/19368

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Der am 6. Mai 2020 (157. Sitzung) überwiesene nach-
folgende Gesetzentwurf soll zusätzlich dem Ausschuss 
für Inneres und Heimat (4. Ausschuss) zur Mitberatung 
überwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

Drucksache 19/18792

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 

Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für Kultur und Medien 
Ausschuss Digitale Agenda

Der am 7. Mai 2020 (158. Sitzung) überwiesene nach-
folgende Gesetzentwurf soll zusätzlich dem Ausschuss 
für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschätzung 
(18. Ausschuss) zur Mitberatung überwiesen werden:

Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zum Schutz 
elektronischer Patientendaten in der Telema-
tikinfrastruktur (Patientendaten-Schutz-Ge-
setz – PDSG)

Drucksache 19/18793

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschätzung 
Ausschuss Digitale Agenda

Damit kommen wir zur Feststellung der Tagesord-
nungen der 165., 166. und 167. Sitzung mit den genann-
ten Änderungen und Ergänzungen. Wer stimmt dafür? – 
Wer stimmt dagegen? – Enthaltungen? – Damit ist die 
Tagesordnung gegen die Stimmen der AfD mit den Stim-
men des übrigen Hauses so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Über-
nahme von Gewährleistungen im Rahmen ei-
nes Europäischen Instruments zur 
vorübergehenden Unterstützung bei der Min-
derung von Arbeitslosigkeitsrisiken in einer 
Notlage im Anschluss an den COVID-19-Aus-
bruch (SURE-Gewährleistungsgesetz – SU-
RE-GewährlG)

Drucksache 19/19860

Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss (f) 
Finanzausschuss 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

Eine Aussprache ist für heute nicht vorgesehen.

Wir kommen daher gleich zur Überweisung. Interfrak-
tionell wird Überweisung des Gesetzentwurfs auf Druck-
sache 19/19860 an die in der Tagesordnung aufgeführten 
Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es andere Überwei-
sungsvorschläge? – Das ist nicht der Fall. Dann verfahren 
wir wie vorgesehen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, dass heute der 
Chef des Bundeskanzleramtes und Bundesminister für 
besondere Aufgaben, Herr Dr. Helge Braun, zur Verfü-
gung steht.

Herr Kollege Dr. Braun, Sie haben das Wort für Ihre 
einleitenden Ausführungen.
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Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die 
Arbeit der Bundesregierung in diesen Tagen hat eine 
klare Priorität: Es ist die Bewältigung der Coronapande-
mie in all ihren Ausprägungen. Während noch vor Wo-
chen im Wesentlichen eine Eindämmung des Ausbruchs-
geschehens im Mittelpunkt stand, steht momentan die 
Bewältigung der wirtschaftlichen Folgen im Mittelpunkt 
unserer Arbeit. Deshalb hat die Koalition vor wenigen 
Tagen ein Konjunktur- und Zukunftspaket beschlossen. 
Es wurde wiederum von der Bundesregierung in der heu-
tigen Kabinettssitzung beschlossen. Zuvor gab es am ver-
gangenen Montag einen Umlaufbeschluss. Außerdem 
fand am vergangenen Freitag eine Sondersitzung der 
Bundesregierung statt. Dieses Konjunktur- und Zukunfts-
paket wird nun in den Beratungsgang des Bundestages 
und des Bundesrates eingebracht.

Zu den wesentlichen Elementen dieses Pakets gehört 
zum einen die Belebung der Konjunktur in dieser schwie-
rigen Situation. Das Flaggschiff in diesem Bereich ist aus 
meiner Sicht die Absenkung der Mehrwertsteuer ab dem 
1. Juli für ein halbes Jahr, um die Binnennachfrage zu 
stärken.

Ein zweiter sehr großer Punkt zielt auf die Stärkung 
unserer Kommunen ab. Wir werden bis zu 75 Prozent der 
Kosten der Unterkunft übernehmen, was die Kommunen 
jährlich – dafür wollen wir auch auf Dauer sorgen – in 
einer Größenordnung von bis zu 4 Milliarden Euro ent-
lastet. Weil gerade im Bereich öffentlicher Personennah-
verkehr die Einnahmen fehlen, werden wir außerdem ein-
malig die Regionalisierungsmittel um 2,5 Milliarden 
Euro anheben.

Darüber hinaus liegt uns die Situation von Familien 
sehr am Herzen; deshalb führen wir den Kinderbonus 
von 300 Euro ein. Wir sorgen auch dafür, dass Allein-
erziehende über die entsprechende Freibetragsanhebung 
in der Pandemie mehr finanzielle Möglichkeiten haben.

Die deutsche Wirtschaft stärken wir insbesondere mit 
dem am Freitag im Kabinett beschlossenen Gesetz mit 
sehr vielen steuerlichen Maßnahmen, die auch zusätzli-
che Liquidität für die Unternehmen bringen. Ein weiterer 
großer Punkt ist das vom Bundeswirtschaftsministerium 
auf den Weg gebrachte Paket zur Überbrückung von Um-
satzeinbrüchen bei den Unternehmen.

Neben diesen gesetzgeberischen Maßnahmen haben 
wir zur Vermeidung einer zweiten Welle viele Maßnah-
men ergriffen, die wir heute auch in der Ministerpräsi-
dentenkonferenz mit den Ministerpräsidenten besprechen 
werden, zum Beispiel die Stärkung des Öffentlichen Ge-
sundheitsdienstes, damit uns die Kontaktnachverfolgung 
vollständig gelingt.

Seit gestern Morgen ist unsere Corona-Warn-App ne-
ben der normalen, klassischen, personenbezogenen Kon-
taktnachverfolgung durch die Gesundheitsämter ein 
wichtiges Instrument. Damit ist insbesondere da, wo 
wir mit Menschen zusammenkommen, die wir nicht ken-
nen, eine Kontaktnachverfolgung möglich. Viele haben ja 
lange auf diese App gewartet. In der Tat, wir sind nicht 

die Ersten weltweit, die eine solche App vorstellen. Aber 
ich glaube, die deutsche ist schon etwas Besonderes:

Erstens. Sie arbeitet nämlich zum einen dezentral und 
völlig pseudonymisiert. Das heißt, es gibt keine Auslei-
tung von persönlichen Informationen an den Staat.

Zweitens. Sie ist völlig freiwillig.

Drittens. Was ich am Anfang noch gar nicht im Funk-
tionsumfang dieser App gesehen habe: Wir binden die 
Labore in Deutschland an, was ermöglicht, dass man sehr 
schnell sein Testergebnis erfährt. Momentan kann das ja 
noch etwas dauern, ungefähr 24 bis 36 Stunden. Das ist 
eine ganz kritische Zeit; denn in dieser Phase können die 
infrage kommenden Kontakte noch nicht gewarnt wer-
den, wenn man infiziert ist. Über die Anbindung der 
Labore erfährt man schneller sein Testergebnis und kann 
wiederum die Leute, die man angesteckt haben könnte, 
schneller warnen. Das macht die App schon zu etwas 
Exzeptionellem, auch im Vergleich zu anderen, ver-
gleichbaren Produkten. Deshalb freue ich mich, dass 
wir heute vermelden können, dass innerhalb der ersten 
24 Stunden bereits über 6 Millionen Deutsche dieser 
App ihr Vertrauen geschenkt und sie sich runtergeladen 
haben.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Bundesminister. – Wir beginnen 

jetzt mit der Regierungsbefragung zu den einleitenden 
Ausführungen des Herrn Ministers zum Geschäftsbereich 
des Kanzleramtes, zu den vorangegangenen Kabinetts-
sitzungen sowie zu allgemeinen Fragen.

Das Wort hat zunächst für die AfD-Fraktion die Kolle-
gin Beatrix von Storch.

Beatrix von Storch (AfD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Herr Minister, wir müs-

sen über das Thema Lockdown reden. Der Lockdown 
zieht ökonomische und soziale Folgen in massivem Um-
fang nach sich. Sie haben gesagt: Die wirtschaftlichen 
Folgen sind zentral. – Das ist so.

Wir haben Grundrechte außer Kraft gesetzt und been-
det.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Quatsch! 
Die Grundrechte galten immer!)

Wir haben die wirtschaftliche Betätigung eingestellt. In 
der Folge rollt eine Welle von Unternehmensinsolvenzen 
in nie gekanntem Ausmaß auf uns zu, um das etwas 
bildhafter zu umschreiben; bei Ihnen war das der Satz 
mit den wirtschaftlichen Folgen. Den Unternehmensin-
solvenzen folgen die Unternehmerinsolvenzen. Hundert-
tausende von privaten Existenzen sind zerstört. Zum Teil 
ist das Familienvermögen, das über Generationen in klei-
nen Betrieben aufgebaut worden ist, für immer weg. 
Kurzarbeiterzahlen und die Arbeitslosenzahlen explodie-
ren. Die Staatsverschuldung nimmt ein Ausmaß an, das 
keiner mehr nachvollziehen kann.

Meine Frage ist: Hat die Bundesregierung die Maß-
nahmen, die sie ergriffen hat, inzwischen analysiert und 
bewertet? Und da Sie schon von der Vermeidung einer 
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zweiten Welle sprechen: Welche Maßnahmen, die Sie 
jetzt getroffen haben, würden Sie bei einer zweiten Welle 
nicht mehr ergreifen, weil Sie festgestellt haben, sie sind 
unverhältnismäßig, grundgesetzwidrig oder wirkungs-
los?

(Mechthild Rawert [SPD]: Nicht grund-
gesetzwidrig!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Minister.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Frau Kollegin, um zunächst eines deutlich zu machen: 
Die drastischen Folgen, die Sie geschildert haben, sind 
die Folgen einer Pandemie und nicht die Folgen des Han-
delns der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Ein Zweites: Es wäre eine Fehleinschätzung, zu glau-

ben, dass die Menschen in Deutschland einkaufen und 
große Investitionen tätigen würden, wenn uns die Pande-
mie aus dem Ruder läuft. Wir haben viele Maßnahmen 
ergriffen, um die Gesundheit der Menschen zu schützen. 
Dazu waren Kontaktbeschränkungen und Einschränkun-
gen unserer Freiheitsrechte notwendig. Das ist richtig. 
Aber hätten wir das nicht gemacht – das sehen wir in 
Ländern, die wesentlich anders vorgegangen sind als 
wir –, hätte das trotzdem dazu geführt, dass die Wirt-
schaft in vergleichbarer Weise geschädigt worden wäre. 
Wer glaubt, dass Konsumfreude entsteht, dass die Leute 
gerne in Restaurants gehen oder in den Urlaub fahren, 
wenn sie die Sorge haben, dass sie krank werden und 
dann medizinisch nicht richtig versorgt werden, liegt 
falsch. Es funktioniert nicht, hier einen Gegensatz aufzu-
machen. Gesundheitsschutz und die Chance auf Erholung 
der Wirtschaft sind zwei Seiten derselben Medaille.

Die Maßnahmen, die wir ergriffen haben, waren rich-
tig. Jetzt planen wir nicht die Maßnahmen für eine zweite 
Welle, sondern wir planen Maßnahmen, um eine zweite 
Welle zu verhindern. Dazu gehört es, den Öffentlichen 
Gesundheitsdienst zu stärken, dazu gehört unsere Coro-
na-Warn-App, und dazu gehören die lokalen Beschrän-
kungen. Mit dieser Strategie sind wir momentan außer-
ordentlich erfolgreich.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage?

Beatrix von Storch (AfD):
Ja, sehr gerne. – Die Bundesregierung hat also keinen 

Fehler gemacht, auch aus der jetzigen Perspektive? Sie 
können sagen, Sie haben in der Vergangenheit keinen 
Fehler gemacht? Das Zweite ist: Können Sie ausschlie-
ßen, dass, wenn die Vermeidung der zweiten Welle nicht 
klappt, ein zweiter Lockdown kommt? Können Sie aus-
schließen, dass wir noch mal einen Lockdown bekom-
men?

(Yasmin Fahimi [SPD]: Wer soll denn das 
ausschließen?)

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Wenn Sie mich besser kennen würden, würden Sie 
sicher wissen, dass ich niemals sagen würde, dass ich 
ohne Fehler bin oder dass die Bundesregierung ohne Feh-
ler ist. Fehler passieren immer, zumal in einer Phase, in 
der wir es mit einem Virus zu tun haben, das völlig neu 
auf diesem Planeten ist, das keiner kennt.

Zum Ergebnis unseres bisherigen Handelns insgesamt 
muss man sehr deutlich sagen: Es gab im internationalen 
Vergleich Länder, die deutlich restriktiver gehandelt ha-
ben. Sie haben eben gesagt, wir haben das Wirtschaften 
eingestellt. – Das haben wir nicht. Wir haben überall dort 
Beschränkungen auferlegt, wo es zu Publikumsverkehr 
kommt, aber ansonsten haben wir die ganze deutsche 
Wirtschaft dem Grunde nach weiterlaufen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie hatte ja auch Probleme, weil Lieferketten nicht funk-
tioniert haben, weil zum Beispiel in Spanien oder in ande-
ren Ländern die wirtschaftlichen Beschränkungen viel 
weiter gingen. Auf der anderen Seite gibt es Länder wie 
zum Beispiel Schweden und Großbritannien, die sich 
später und weniger entschieden als wir auf Beschränkun-
gen eingelassen haben und heute mit wesentlich höheren 
Todeszahlen zu kämpfen haben.

Ich bin ziemlich überzeugt, dass die Gesamtstrategie, 
so wie wir sie als Bundesregierung mit der breiten Unter-
stützung des Bundestages gefahren haben, im Hinblick 
auf die gesundheitlichen, aber auch auf die wirtschaft-
lichen und sozialen Folgen ein sehr ausgewogener Weg 
war, um den uns übrigens viele Menschen auf der Welt 
beneiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gibt es unmittelbar zu diesem Thema noch Nachfra-

gen? – Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zum 
nächsten gemeldeten Fragesteller. Das ist der Kollege 
Carsten Schneider, SPD-Fraktion.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Herr Minister, Sie haben zu Beginn Ihrer Ausführun-

gen auf das Konjunkturpaket hingewiesen. Einige Maß-
nahmen, zumindest was die Mehrwertsteuersenkung an-
geht, haben die Koalitionsfraktionen zeitlich befristet. 
Der Kinderbonus in Höhe von 300 Euro wird einmalig 
ausgezahlt. Das wurde gestern per Paralleleinbringung 
beschlossen.

In unserem Beschluss ist keine Kompensation der Län-
derausgaben enthalten, sondern die Länder tragen einen 
Teil der Lasten im Zuge der Steuerverteilung. Da wir am 
Freitag das Gesetz beraten und in anderthalb Wochen am 
29. Juni in einer Sondersitzung beschließen werden, ist 
meine Frage, ob die Bundesregierung plant, über den 
Verteilungsschlüssel, den wir per Steuergesetz, Stichwort 
„Einkommensteuerverteilung“, festgelegt haben, hinaus 
den Ländern entgegenzukommen und einen größeren An-
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teil – und, wenn ja, welchen Anteil – zu finanzieren. 
Dieser Punkt scheint mir noch offen zu sein.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Minister.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Herr Kollege, das ist insofern richtig, als heute Nach-
mittag eine Ministerpräsidentenkonferenz mit der Bun-
deskanzlerin stattfindet. Bisher ist das Konjunkturpaket 
sozusagen ein Beschluss der Koalition; umgesetzt wird er 
von der Bundesregierung. Natürlich brauchen wir an 
ganz vielen Stellen auch die Unterstützung der Länder 
für dieses Paket. Wir haben sehr frühzeitig deutlich ge-
macht – auch der Bundesfinanzminister hat es sehr früh-
zeitig deutlich gemacht –, dass wir als Bund bereit sind, 
die Ausfälle, die im nächsten halben Jahr durch die Mehr-
wertsteuersenkung anfallen, komplett zu tragen. Darüber 
hinaus haben wir deutlich gemacht – das ist jedenfalls der 
aktuelle Beratungsgegenstand –, dass wir bereit sind, den 
Kinderbonus vollständig zu übernehmen, da er über das 
Kindergeld ausgezahlt wird; sonst ist grundsätzlich eine 
hälftige Finanzierung durch die Länder erforderlich. An-
sonsten gehen wir davon aus, dass dort, wo wir jetzt 
Programme auflegen und es zu Liquiditäts- und Verschie-
beeffekten im Bereich der Steuern kommt, die Länder 
den entsprechenden Finanzierungsanteil selber tragen. 
Darüber wird sicherlich heute in der Ministerpräsidenten-
konferenz zwischen der Bundesregierung und den Län-
dern noch erheblicher Diskussionsbedarf bestehen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Noch eine Frage? – Bitte schön.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Eine kleine Zusatzbemerkung, gekleidet in eine Frage: 

Geben Sie doch bitte in der Besprechung, die Sie nachher 
noch haben werden – von diesem Verfassungsorgan zum 
nächsten, repräsentiert durch die Ministerpräsidenten –, 
weiter, dass die Länder und Gemeinden den übergroßen 
Anteil am Steueraufkommen haben und sie dementspre-
chend an der Finanzierung der Kosten des Konjunktur-
programms beteiligt sein sollen. Ansonsten ist der Bund 
nämlich überfordert. – Vielen Dank.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Das werde ich gerne wortwörtlich so weitergeben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und 
der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Dazu noch speziell eine Nachfrage? – Dann erteile ich 

das Wort dem nächsten Fragesteller: Stephan Thomae für 
die FDP-Fraktion.

Stephan Thomae (FDP):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Herr Bundesminister, 

ich habe eine Frage zu einem anderen Thema Ihres Ge-

schäftsbereiches. Am 19. Mai hat das Bundesver-
fassungsgericht eine Entscheidung zur Kontrolle des 
Bundesnachrichtendienstes bei der Überwachung des 
Fernmeldeverkehrs von Ausländern im Ausland verkün-
det. Es hat unter anderem eine neue parlamentarische 
Kontrolle des BND modelliert und auch die Grund-
rechtsbindung des BND schärfer gefasst. Daraufhin wur-
de Kritik laut, dass diese Entscheidung die Arbeitsfähig-
keit des BND zu beeinträchtigen in der Lage sei, vor 
allem die Zusammenarbeitsfähigkeit mit ausländischen 
Nachrichtendiensten.

Deswegen ist meine Frage an Sie, ob die Regierung die 
Auffassung teilt, dass eine stärkere, eine bessere parla-
mentarische Kontrolle die Arbeitsfähigkeit des BND be-
einträchtigen wird oder ob nicht vielmehr eine bessere 
parlamentarische Kontrolle nützlich sein kann, um den 
Dienst besser zu machen.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Das Zweite würde ich unterstützen. Ich habe das Urteil 
des Bundesverfassungsgerichts sehr begrüßt. Wir haben 
ja nach den letzten Ereignissen im Kontext NSA eine sehr 
umfassende Neuregelung des BND-Gesetzes vorgenom-
men. Wir hatten uns dafür entschieden, dass der BND in 
Zukunft auf einer sehr, sehr klaren Rechtsgrundlage ar-
beiten soll. Diese Verfassungsklage war insofern wichtig, 
weil damit die Frage gestellt wurde, ob das BND-Gesetz 
auch aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts in Ord-
nung ist.

Ich finde das Urteil sehr ausgewogen. Es hat zum einen 
die wichtige staatliche Aufgabe des BND, uns als Bun-
desregierung, aber auch Sie als Parlament mit wichtigen 
und verlässlichen Informationen über die komplexe Lage 
im Ausland aufzuklären, sehr betont. In diesem Zusam-
menhang hat es auch betont, dass die Arbeitsfähigkeit 
einer Ausland-Ausland-Aufklärung wichtig ist und erhal-
ten werden muss. Insofern ist dieses Urteil eine sehr gute 
Grundlage. Das Zweite, was betont wurde, ist, dass die 
parlamentarische Kontrolle aber auch durch einen rich-
terlichen Spruchkörper – eine quasi richterliche Kontrol-
le – noch verstärkt werden muss.

Deshalb setzen wir dieses Urteil sehr gerne um. Denn 
ich gehe davon aus, dass dadurch die Akzeptanz der 
Arbeit des BND und auch die Rechtssicherheit hinsicht-
lich der Arbeit im BND gestärkt werden. Ich gehe davon 
aus, dass das neue BND-Gesetz, das wir am Ende hier 
gemeinsam beschließen werden, für die Arbeit dieses 
Nachrichtendienstes eine wichtige Stärkung bedeutet 
und keine Schwächung.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage, Herr Kollege?

Stephan Thomae (FDP):
Ja, gerne. – Ich will es ausdrücklich würdigen, dass Sie 

die Nützlichkeit der Kontrolle des BND an dieser Stelle 
unterstreichen.

Vielleicht erlauben Sie eine Nachfrage: Wird der Ge-
setzentwurf der Regierung zur Neufassung des Kontroll-
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mechanismus eine Stärkung der Kontrollmöglichkeiten 
und -befugnisse des Parlaments vorsehen, oder wollen 
Sie diese Möglichkeiten des Parlaments möglichst 
knapphalten?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Wir sind noch in einem sehr frühen Stadium. Ich habe 
im Kanzleramt jetzt erst mal Aufträge erteilt. Wir werden 
unseren Entwurf eng mit dem Innen- und dem Justiz-
ministerium abstimmen müssen. Mein Ziel ist, dem Par-
lament möglichst früh im Herbst einen Entwurf vorzu-
legen, damit wir das Verfahren im Winter, spätestens im 
Frühjahr abschließen können. Ich glaube, dass das ein 
guter Zeitrahmen ist, um sicherzustellen, dass dieses Ge-
setz nicht Gegenstand irgendwelcher Debatten wird, die 
weniger mit dem BND als mit dem Bundestagswahl-
kampf zu tun haben. Insofern arbeiten wir eilig; aber es 
ist jetzt noch zu früh, um erste Aussagen zur Ausgestal-
tung des Entwurfs zu machen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. – Unmittelbar dazu eine Nachfrage des 

Kollegen Benjamin Strasser, ebenfalls FDP-Fraktion.

Benjamin Strasser (FDP):
Herr Staatsminister Braun, in dem Verfassungsge-

richtsurteil wird darauf hingewiesen, dass eine klassische 
präventive Kontrolle der Nachrichtendienste, wie es sie 
in anderen Ländern dieser Welt gibt, in Deutschland so 
nicht möglich ist. Das hat Konsequenzen für das Parla-
ment bei der Nachrichtendienstkontrolle. Wir haben das 
Staatsversagen im Zusammenhang mit dem NSU erlebt, 
wir haben einen Anschlag auf dem Breitscheidplatz er-
lebt und feststellen müssen, dass das Parlamentarische 
Kontrollgremium offensichtlich nicht immer rechtzeitig 
von Nachrichtendiensten über die Zustände in diesen 
Diensten informiert worden ist. Weil wir als Bundestags-
fraktion Ihnen einen Gesetzentwurf zur Einführung eines 
parlamentarischen Nachrichtendienstbeauftragten vorge-
legt haben, ist meine Frage an Sie, wie Sie in dieser BND- 
Reformnovelle die präventive parlamentarische Kontrol-
le stärken wollen oder ob das für diese Bundesregierung 
kein Thema ist, weil aus ihrer Sicht alles so stimmt, wie 
es momentan läuft.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil macht ja deut-
lich, dass nicht alles so stimmt, wie es jetzt läuft. Deshalb 
ändern wir das ja jetzt.

Ich habe gerade gesagt, dass es noch ein bisschen früh 
ist, um über Einzelheiten zu sprechen; aber wir müssen 
auch aufpassen: Das Urteil bezieht sich auf die Ausland- 
Ausland-Fernmeldeaufklärung, und viele der von Ihnen 
genannten schrecklichen Ereignisse im Inland fallen 
nicht in den engeren Bereich der Zuständigkeit des 
BND und betreffen auch nicht den engeren Bereich des-
sen, worum es in dem Urteil geht. Das muss man ein 
bisschen auseinanderhalten. Aber die parlamentarische 
Kontrolle ist natürlich wichtig.

Darüber hinaus steht es dem Parlament natürlich im-
mer frei, diese Frage für sich zu definieren. Wir werden 
selbstverständlich versuchen, für das, was das Bundes-
verfassungsgericht vorgibt, also für das Zusammenspiel 
von politischer Kontrolle und richterlicher Kontrolle, ei-
nen Vorschlag zu unterbreiten, den Sie alle gut finden und 
der die Waagschale, die das Bundesverfassungsgericht 
einfordert, auch wirklich widerspiegelt.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Eine Nachfrage, Herr Kollege?

Benjamin Strasser (FDP):
Verstehe ich Sie richtig: Der Gesetzentwurf wird von 

der Bundesregierung vorgelegt werden, nicht von den 
Parlamentsfraktionen? Also auch für den Bereich der 
parlamentarischen Kontrolle legt die Bundesregierung 
einen Gesetzentwurf vor, einen Gesamtgesetzentwurf, 
der auch uns glücklich macht? So habe ich Sie gerade 
verstanden.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Wir werden einen Entwurf zur Änderung des BND- 
Gesetzes vorlegen, der allen Anforderungen dieses Ge-
richtsurteils Rechnung trägt.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gibt es unmittelbar dazu noch Wortmeldungen? – Das 

ist nicht der Fall. Dann kommen wir zum nächsten Frage-
steller: Das ist der Kollege Rudolf Henke, CDU/CSU- 
Fraktion.

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Herr Minister, der Koalitionsausschuss hat in Aussicht 

gestellt, auch bei dem Thema Ausbildungsplätze aktiv zu 
werden und anzuerkennen, wenn Betriebe die Zahl ihrer 
Ausbildungsplätze nicht reduzieren oder gar erhöhen. 
Ausbildungsverträge kann man ja zu jedem Zeitpunkt 
im Jahr abschließen, wenn man das möchte. Wenn die 
Ausbildung nicht im August oder September beginnt, 
lässt sie sich aber nicht so gut mit den Berufskollegs 
synchronisieren. Deswegen starten die meisten Ausbil-
dungsverhältnisse im August oder im September. Meine 
Frage ist: Wie sieht der Zeitplan für die Umsetzung dieser 
Förderabsicht aus? Wann können die Organisationen der 
Wirtschaft auf ihre Mitglieder zugehen und gewisserma-
ßen für eine verstärkte Anstrengung in diesem Ausbil-
dungsjahr werben?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Da haben Sie völlig recht. Wir arbeiten mit Hochdruck 
daran, weil wir natürlich auch die Sorge haben, dass 
manch einer mit dem Abschluss eines Ausbildungsvertra-
ges wartet. Es finden noch letzte Gespräche zwischen der 
Bildungsministerin und dem Minister für Arbeit und So-
ziales statt. Aber ich bin ziemlich sicher, dass wir im 
Kabinett in der nächsten, spätestens in der übernächsten 
Woche das Programm auf den Weg bringen werden. Es 
soll die Schaffung von Ausbildungsplätzen honorieren.
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Das zweite Thema, das uns sehr beschäftigt, ist, dass 
durch die viele Kurzarbeit, die wir momentan in Deutsch-
land haben, teilweise auch die Ausbildung der vorhande-
nen Azubis nicht mehr so stattfindet, wie es sein sollte. 
Auch das soll adressiert werden.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage?

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Die kommende Sitzungswoche wird die letzte Sit-

zungswoche des Bundestages vor der Sommerpause sein. 
Kann ich Ihrer Antwort entnehmen, dass Sie das so ein-
schätzen, dass es zur Wirksamkeit dieses Programms kei-
ner Gesetzesänderungen bedarf?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ja, wir gehen momentan davon aus, dass das Pro-
gramm untergesetzlich erfolgt, vorbehaltlich neuer Er-
kenntnisse, die uns in den nächsten Wochen noch errei-
chen. Was wir vom Deutschen Bundestag brauchen, ist 
die Zustimmung zum Nachtragshaushalt in der nächsten 
Sitzungswoche. In diesem sind die benötigten Mittel ver-
anschlagt. Den Nachtragshaushalt haben wir heute im 
Kabinett auf den Weg gebracht; er muss nach der Sitzung 
des Bundesrates am 3. Juli 2020 in Kraft treten. Das ist 
eine wesentliche Voraussetzung – das gilt für alle unsere 
Programme im Rahmen des Konjunkturpaketes –, damit 
wir die Programme schnell finanzwirksam ausrollen kön-
nen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Bundesminister. – Dazu eine unmit-

telbare Nachfrage der Kollegin Yasmin Fahimi, SPD- 
Fraktion.

Yasmin Fahimi (SPD):
Teilen Sie die Auffassung, dass mit Blick auf die Co-

ronapandemie die Ausbildungsbetriebe nicht nur dadurch 
betroffen sind, dass sie in Kurzarbeit geraten sind? Das ist 
ja ein offensichtliches Problem. Deswegen hat es auch 
eine Beschlusslage gegeben, dass es eine Übernahmeprä-
mie geben soll. Das heißt, Unternehmen, die Auszubil-
dende aus von Insolvenz betroffenen oder von Insolvenz 
bedrohten Betrieben übernehmen, sollen eine Prämie er-
halten. Muss es nicht insgesamt darum gehen, unabhän-
gig von der Betriebsgröße regionale Ausbildungsmärkte 
zu stabilisieren? Das heißt, dass wir nicht nur die unmit-
telbar von Corona betroffenen Betriebe in den Blick neh-
men müssen, sondern auch die Ausbildungsaktivitäten 
unterstützen und honorieren müssen, die in solchen For-
men – durch Auftrags- und Verbundausbildung, durch 
Übernahme etc. – erfolgen. Das heißt, dass die Prämie 
auch für Ausbildungsplätze gezahlt werden muss, die 
zusätzlich geschaffen werden, auch wenn der Betrieb 
nicht von Corona betroffen ist.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Grundsätzlich haben wir eine Menge Instrumente, um 
Ausbildung zu stärken. Im Rahmen des Konjunkturpa-
kets wird genau auf die wirtschaftlichen Folgen der Co-
ronapandemie geschaut. Das heißt, soweit wirtschaftliche 
Betroffenheit besteht, wird das auch sehr umfangreich 
wirken.

Wir haben die Säulen, die Sie gerade genannt haben, 
auch die, die ich eben schon beschrieben habe. Das Bun-
desinstitut für Berufsbildung wird uns Anfang Juli noch-
mals einen Bericht über die Lage am Ausbildungsmarkt 
geben. Dann werden wir uns – dazu haben wir uns eben-
falls verabredet – im Lichte dieses Berichtes sehr genau 
angucken, ob zwischen den Instrumenten, die wir jetzt 
quasi im Vorgriff aufgrund derjenigen Probleme geschaf-
fen haben, von denen wir bisher wissen, dass es sie am 
Arbeitsmarkt für Azubis gibt, noch weitere Lücken klaf-
fen.

Das Oberziel über dem Ganzen lautet: Wir wollen auf 
gar keinen Fall, dass es durch Corona im Bereich der 
beruflichen Bildung in irgendeiner Weise zu einem ver-
lorenen Jahrgang kommt. Wir wollen, dass die jungen 
Menschen einen Ausbildungsplatz haben. Wir wollen, 
dass diejenigen, die einen haben, ihn behalten, und wir 
wollen, dass auch die Ausbildung im Betrieb weiter gut 
funktioniert.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage? – Nicht. Gut. – Dann kommen wir zum 

nächsten Fragesteller. Das ist der Kollege André Hahn, 
Fraktion Die Linke.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):
Herr Minister, Sie sind als Chef des Bundeskanzler-

amtes auch für die Dienst- und Fachaufsicht über die 
deutschen Nachrichtendienste zuständig; ich komme also 
auf das Thema noch mal zurück. Das Bundesverfassungs-
gericht hat das Gesetz über die Ausland-Ausland-Fern-
meldeaufklärung des BND in zentralen Teilen für ver-
fassungswidrig erklärt und damit auch die massive 
Kritik der Opposition bei der Beschlussfassung im Prin-
zip bestätigt.

Nun hat das Gericht in seinem Urteil bezüglich dieses 
Gesetzes eine Übergangsfrist gelassen und dem Gesetz-
geber aufgetragen, bis Ende 2021 eine Novellierung die-
ses Gesetzes vorzunehmen. In diesem Zusammenhang 
habe ich folgende Frage: Wie wollen und wie werden 
Sie sicherstellen, dass alle von den Karlsruher Richtern 
für verfassungswidrig erklärten Praktiken sofort beendet 
werden und nicht einfach bis Ende 2021 weitergeführt 
werden? Was werden Sie in dieser Richtung tun? Welche 
Überlegung haben Sie zur Stärkung der Kontrollbefug-
nisse des Parlaments, insbesondere was die Auskunfts-
pflichten der Bundesregierung gegenüber den Abgeord-
neten zur Arbeit der Nachrichtendienste angeht?
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Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ich habe ja auf die vorangegangenen Fragen sowohl 
zur parlamentarischen Kontrolle als auch zum Zeitplan 
viel gesagt. Sie haben dabei gemerkt, dass der Zeitplan, 
den ich mir hier vorstelle und für dessen Einhaltung ich 
kämpfen werde, deutlich ambitionierter ist. Mein Vorsatz 
ist, dass wir die Fristen, die das Verfassungsgericht hier 
gesetzt hat, nicht voll ausschöpfen, sondern die neue 
Rechtsgrundlage nach Möglichkeit deutlich schneller 
schaffen. Das liegt nicht alleine in meiner Macht, aber 
das, was ich dafür tun kann, werde ich tun.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage, Herr Kollege?

Dr. André Hahn (DIE LINKE):
Ja. – Sie haben natürlich jetzt die Frage nicht beant-

wortet, ob der BND die für verfassungswidrig erklärten 
Praktiken weiter anwendet. Und was die parlamentari-
sche Kontrolle angeht, stellt sich für mich schon die Fra-
ge, wie ernst die Bundesregierung tatsächlich die verfas-
sungsgemäße Pflicht, auf Fragen von Abgeordneten 
wahrheitsgemäß und vollständig zu antworten, nimmt.

Ich habe selbst in den letzten Wochen mehrere Anfra-
gen zu hoch umstrittenen internationalen Kooperationen 
des BND gestellt, über die es im In- und Ausland breite 
mediale Berichterstattung gab und von denen in diesem 
Hause niemand Kenntnis hatte. Ebenso wenig sind meine 
entsprechenden Fragen im Parlamentarischen Kontroll-
gremium, dessen Mitglied ich bin, ausreichend beantwor-
tet worden. Ich beziehe mich auf die Geheimoperationen 
„Rubikon“ und „Maximator“, wobei zumindest letztere 
unter Beteiligung des BND offenbar immer noch läuft.

In diesem Zusammenhang möchte ich wirklich wissen, 
ob Sie es darauf anlegen, dass Abgeordnete oder dass die 
Opposition auch hinsichtlich dieser Frage vor Gericht 
gehen muss, ehe Sie Fragen ordnungsgemäß beantwor-
ten. Alle Antworten sind bislang lapidar mit Hinweis auf 
angebliches Staatswohlinteresse verweigert worden. Das 
ist ein Punkt, den eigentlich niemand hier im Haus länger 
hinnehmen kann. Wollen Sie das von sich aus ändern, 
oder braucht es auch dafür eine Klage in Karlsruhe?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Also, ich würde mal sehr für uns in Anspruch nehmen, 
dass wir alles tun, um den Deutschen Bundestag und vor 
allen Dingen auch die für die Kontrolle der Nachrichten-
dienste zuständigen Gremien vollständig und richtig zu 
informieren. Wir machen das mit großem Nachdruck. 
Das gilt auch für das, was Sie eben gesagt haben, für 
die Frage, wie wir vorgehen.

Der BND muss immer auf der Grundlage des Rechts 
arbeiten. Wir können jetzt nicht im Vorgriff auf eine 
Novelle zum BND-Gesetz – abweichend von der derzei-
tigen Rechtslage – die Arbeitsweise verändern. Das ist, 
glaube ich, sehr klar. An der Stelle, wo uns das Urteil aus 
unserer Sicht Zurückhaltung auferlegt, tun wir das auch. 
Aber im Grundsatz können wir nicht von der Rechtslage 

abweichen. Den Weg, um das Verfassungsgerichtsurteil 
angemessen umzusetzen, beschreiten wir zügig. Das habe 
ich zugesagt.

Ansonsten beantworten wir alles sehr ordentlich. So-
weit es Geheimhaltungsaspekte gibt, hat der Deutsche 
Bundestag ja genau dafür Gremien, wo die Geheimhal-
tung gewahrt ist, und da werden Sie auch umfassend 
informiert.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Leider nicht!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Dazu unmittelbar noch eine Nachfrage? – Das ist nicht 

der Fall.

Dann ist die nächste Fragestellerin die Kollegin 
Annalena Baerbock, Bündnis 90/Die Grünen.

Annalena Baerbock (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Herr Staatsminister, herzlichen Dank für Ihre Ausfüh-
rungen zu den letzten Wochen. – Ein Bereich, den Sie 
nicht angesprochen haben, sind die Ausstattung mit 
Schutzmaterialien und deren Produktion. Da ist man ja 
am Anfang etwas holprig an den Start gekommen. Man 
hat dann Anfang April erklärt, es gebe einen Arbeitsstab 
Produktion, woran sehr viele Ministerien beteiligt waren. 
Dann haben wir Ende Mai nachgefragt, wer denn jetzt 
federführend zuständig ist. Darauf konnte die Staatssek-
retärin damals keine Antwort geben und sprach von einer 
dynamischen Entwicklung der Zuständigkeiten zwischen 
den Ressorts.

Die Frage: Sind diese Zuständigkeiten jetzt geklärt? 
Vor allen Dingen: Wie gedenken Sie, die Probleme, die 
wir nach wie vor haben, zu lösen? Es gibt auf der einen 
Seite Schutzmasken, die leider nicht abgenommen wer-
den. Es gibt die Situation in Krankenhäusern, dass nach 
wie vor medizinisches Personal seine Masken waschen 
muss, weil nicht ausreichend Schutzmasken vorhanden 
sind. Auf der anderen Seite gibt es Hersteller, die ihre 
Produktion umstellen wollen, aber keine gesicherten Ab-
nahmegarantien haben. Das heißt, neben der Frage, wer 
eigentlich zuständig ist, stelle ich folgende Frage: Wie 
gedenken Sie, dafür zu sorgen, dass die Materialien dann 
auch in die Einrichtungen kommen?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Im Grundsatz ist es so, dass wir einen Arbeitsstab 
Produktion in Deutschland gebildet haben, sozusagen 
aus der Erkenntnis heraus, dass wir selber zwar der Her-
steller vieler Maschinen und Anlagen sind und auch im 
Bereich der Veredlung von Grundstoffen tätig sind, dass 
wir selber aber das in Deutschland nicht zur Anwendung 
bringen. Deshalb haben wir beschlossen, sowohl das Mit-
tel der Investitionskostenzuschüsse zu verwenden als 
auch den Bereich zu adressieren, was langfristige Per-
spektiven für den Absatz angeht. In dem Bereich werden 
jetzt auch erste Produktionslinien in Deutschland aufge-
baut. Das geht natürlich nur da, wo die Produktionsma-
schinen quasi schon fertig sind. Weitere werden herge-
stellt, und so werden wir hoffentlich bis Ende August 
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auch eine nennenswerte Schutzausrüstungsproduktion in 
Deutschland haben. Die Federführung für diesen Arbeits-
stab Produktion liegt beim Bundeswirtschaftsminister; er 
ist dafür zuständig und kümmert sich darum sehr intensiv.

Davon unabhängig ist die Beschaffung im Ausland, 
vornehmlich in Asien. Das ist die Aufgabe des Bundes-
gesundheitsministers. Da ist es in der Tat so, dass wir, 
nachdem wir anfänglich sehr viele Verträge gemacht, sich 
die Lieferungen aber verzögert haben, jetzt sehr, sehr 
große Mengen an Lieferungen haben, die auch zum Teil 
beim Bund verbleiben, weil uns die Länder und die Kas-
senärztlichen Vereinigungen aufgrund ihrer ausreichen-
den Ausstattung darum bitten, nicht weiter zuzuliefern. 
Insofern dürfte das Problem, das Sie geschildert haben, 
nämlich dass vor Ort immer noch Knappheit herrscht, 
jedenfalls aus unserer Sicht eigentlich nicht mehr auftre-
ten. Momentan ist wirklich genügend Ware in Deutsch-
land.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage, Frau Kollegin?

Annalena Baerbock (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Ja. – Das unterstreicht aus meiner Sicht das Problem. 
Wenn genügend Ware da ist, aber sie nicht an die Frau 
oder an den Mann in den Pflegeeinrichtungen und in den 
Krankenhäusern kommt, dann gibt es ja offensichtlich 
weiterhin ein Koordinierungsproblem. Ich hoffe, dass 
das trotzdem angenommen wird.

Noch mal eine Nachfrage, weil Sie den chinesischen 
Markt angesprochen haben. Man hat ja den deutschen 
Herstellern gesagt: Bitte stellt um; wir schaffen euch eine 
Abnahmegarantie. – Jetzt ist genau der Punkt, den Sie 
angesprochen haben: Das Gesundheitsministerium be-
schafft aber weiter in China.

Die Frage lautet: Viele Hersteller, die umstellen woll-
ten und sich im April angemeldet haben, haben nur eine 
Abnahmegarantie bis Ende 2021. Sie haben ja heute auch 
verkündet, zusätzlich zum Arbeitsstab Produktion eine 
Nationale Reserve Gesundheitsschutz aufzubauen. Ge-
denken Sie, diese Nationale Reserve allein mit in 
Deutschland bzw. Europa produzierten Schutzmateria-
lien auszustatten, und geben Sie den Herstellern dann 
eine Perspektive über 2021 hinaus, damit wir nicht wie-
der in die Situation geraten, festzustellen, dass wir 
Schutzmaterialien brauchen, dass aber leider der Liefer-
verkehr, der global organisiert ist, nicht in der Lage ist, 
den Bedarf zu decken?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Wir haben in der Tat im Kabinett neulich den Be-
schluss gefasst, eine Nationale Reserve aufzubauen. 
Das ist eigentlich eine Lehre aus der Krise. Das merkt 
man ja in einer solchen Krise: Manchmal ist nicht das 
Handeln in der Krise das Problem, sondern das fehlende 
Handeln vor der Krise, weil man eine solche Pandemie 
nicht in dem Ausmaß vorhergesehen hat. Deshalb ist es, 
glaube ich, richtig, dass wir unsere dezentralen Einrich-

tungen, also die Krankenhäuser und die Pflegeeinrichtun-
gen, zu einer Reservebildung animieren, sodass man auch 
eine gewisse Zeit, wenn der Nachschub knapp wird, aus-
kommt, bevor wirklich Versorgungsengpässe in der me-
dizinischen Versorgung auftreten. Wir haben aber gesagt: 
Wir wollen auch eine Nationale Reserve aufbauen. Das 
werden wir jetzt in den nächsten Monaten tun. Dafür 
kommen Masken aus unserer deutschen Produktion in-
frage; aber dafür kommen natürlich auch diejenigen in-
frage, die wir jetzt bezogen haben und die momentan 
nicht abgenommen werden können. Aber beides ist der 
Fall.

Was die Konditionen angeht: Momentan höre ich je-
denfalls aus unserem Arbeitsstab Produktion, dass wir 
erfreulicherweise sehr viele Firmen gefunden haben, die 
bereit sind, auf eine nationale Produktion für den europä-
ischen Markt aufzubauen. Die Konditionen, die im 
BMWi mit den Firmen besprochen werden, sind offen-
kundig auskömmlich. Also, das funktioniert. Es ist nicht 
so, dass wir da momentan keine Nachfrage hätten. Der 
Aufbau der Produktion läuft unter den gegebenen Bedin-
gungen ganz gut.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Unmittelbar dazu der Kollege Dr. Schinnenburg, FDP- 

Fraktion.

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):
Herr Minister, ist es richtig, dass bei über der Hälfte der 

im Ausland bestellten Schutzausrüstung Probleme auf-
traten, sei es, dass sie nicht geliefert wurde, sei es, dass 
sie nicht in der vorgesehenen Zeit geliefert wurde, sei es, 
dass es Qualitätsmängel gab? Und wie hat die Bundesre-
gierung darauf reagiert?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ob bei der Hälfte der Schutzausrüstung Probleme auf-
traten, kann ich Ihnen jetzt, ehrlich gesagt, nicht aus dem 
Kopf bestätigen. Aber es ist doch ganz klar, dass zu 
Beginn dieser Krise viele Länder beschafft haben und 
dass deshalb die Beschaffung schwierig war. Wir haben 
von Anfang an den TÜV Nord einbezogen und auch 
schon vor Ort Prüfungen der Lieferungen vorgenommen, 
um das Problem, dass wir fehlerhafte Ware bekommen, 
so weit wie möglich zu reduzieren. Trotz dieser Vor-
sichtsmaßnahmen ist es auch in Deutschland bei der Wa-
re, die hier ankam, noch mal zu Problemen gekommen.

Ein besonderes Thema dabei ist ein spezielles Verfah-
ren, das wir angewendet haben: das sogenannte Open- 
House-Verfahren. Dabei haben wir nicht quasi die Ware 
im Ausland abgeholt, sondern wir haben quasi die Liefe-
rung der Ware direkt auf den Hof in Deutschland bekom-
men. Da konnte natürlich die Prüfung der Ware erst im 
Nachgang, nach dem Eingang der Ware, hier bei uns 
erfolgen. Auch da gab es wieder mehrere Probleme, 
was die Qualität angeht. Aber das alles wird entsprechend 
kontrolliert, und Ware, die nicht dem versprochenen Qua-
litätsstand entspricht, wird natürlich auch zurückgege-
ben.
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Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage noch, Herr Kollege?

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):
Die Zahl habe ich von Ihrem Kollegen Herrn Gebhart 

heute Morgen im Gesundheitsausschuss. Ich muss nur 
nachfragen, weil das ja eine vertrauliche Sitzung war: 
Sie können die Zahl nicht bestätigen? Vielleicht kann 
Herr Gebhart sie bestätigen.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Möchte Herr Gebhart dazu was sagen?

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Gebhart, möchten Sie etwas bestätigen? – Herr 

Gebhart möchte nichts bestätigen.

(Heiterkeit)

Dann ist die nächste Fragestellerin die Kollegin 
Katharina Dröge, Bündnis 90/Die Grünen.

Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Herr Braun, dass Sie bestätigt haben, 

dass das Bundeswirtschaftsministerium für den Aufbau 
der Produktion zuständig ist. Es wäre super, wenn Sie das 
dem Bundeswirtschaftsminister auch mal sagen könnten, 
weil der uns bislang im Ausschuss immer gesagt hat, er 
sei für die Produktion von Vlies- und Schutzmasken zu-
ständig, und für den Rest sei das Bundesgesundheitsmi-
nisterium zuständig. Das Gesundheitsministerium hat auf 
das Wirtschaftsministerium verwiesen. Also, da wäre 
vielleicht eine Klarstellung des Bundeskanzleramtes, 
auch für die Ressorts, gut. Schön, wenn Sie das so klar 
haben.

Meine Frage wäre: Welchen Bedarf prognostizieren 
Sie denn für die Produktion in Deutschland als notwen-
dig? Sie wollen nun eine Nationale Reserve aufbauen. 
Die Unternehmen, die jetzt umstellen müssen, brauchen 
Sicherheit. Welche Mengen werden Sie langfristig in 
Deutschland abnehmen, unabhängig davon, wie sich der 
Markt entwickelt? Gibt es dazu Zahlen von Ihnen, eine 
verbindliche Einschätzung? Denn die Unternehmen müs-
sen ja jetzt im Sommer melden, ob sie umstellen. Das ist 
die eine Frage, die ich an Sie habe.

Die zweite Frage ist: Welche Güter kommen denn in 
diese Nationale Reserve? Atemschutzmasken, und das 
war’s? Haben Sie da schon eine Liste fertig?

Das Dritte betrifft die interessante Erkenntnis: Sie sa-
gen, es seien genug Masken da. – Reden Sie noch mal mit 
den Krankenhäusern! Die Ärzte hängen wirklich abends 
ihre Masken zum Trocknen auf und benutzen sie am 
nächsten Tag wieder. Klären Sie, warum die Masken 
nicht in den Krankenhäusern ankommen!

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Also, das war eine dreiteilige Frage.

Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ja.

(Heiterkeit)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kollege Braun, können Sie die beantworten?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Als Erstes, damit da keine Verwirrung entsteht: Es gibt 
neben dem Grundsatz natürlich immer Sonderfälle in ei-
ner Bundesregierung; sonst wäre es auch zu einfach. Der 
ganze Bereich Arzneimittel fällt natürlich auch aufgrund 
der dort gebündelten Kompetenzen sehr stark in die Zu-
ständigkeit des BMG. Das heißt, wenn es um die Zulas-
sung und die Arzneimittelproduktion in Deutschland 
geht, dann ist das ein anderer Fall. Aber das, worüber 
wir im Wesentlichen gerade reden, sind ja Schutzmasken, 
Schutzkittel und verschiedene Verbrauchsmaterialien. 
Wir haben insgesamt elf Produktkategorien gebildet, die 
wir für sehr essenziell halten. Je nach Haltbarkeit, Kos-
tenfaktor und bisherigem Produktionsanteil in Deutsch-
land ist das alles ein bisschen unterschiedlich zu bewer-
ten; das kann man nicht so pauschal sagen.

So ist es auch mit der Höhe der Reserve. Wir haben in 
der Bundesregierung, zwischen BMWi, BMG und auch 
anderen betroffenen Ministerien, ein gemeinsames Ver-
ständnis entwickelt, was unter den Bedingungen des Fort-
gangs der Pandemie und bei unterschiedlichen möglichen 
Entwicklungen sozusagen eine sinnvolle nationale Reser-
ve ist. Das können wir gerne noch mal detaillierter im 
Nachgang berichten; aber es ist nicht anhand von zwei 
Zahlen darzulegen, wie hoch diese Reserve ist.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Dröge.

Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Herr Braun. – Meine erste Frage wäre, ob 

denn dann die Produktionskapazitäten, die in Deutsch-
land aufgebaut werden sollen, nur für die Nationale Re-
serve da sind oder ob sie in diesen zwei, drei Krisenjahren 
auch den Bedarf von Betrieben, den täglichen Bedarf der 
Krankenhäuser und Pflegeheime decken sollen und mit 
welchen Höhen Sie da eigentlich rechnen. Denn auch das 
müssen Unternehmen ja wissen, wenn sie sich entschei-
den, umzustellen.

Und das Zweite ist: Sie haben gesagt, elf Produktkate-
gorien hätten Sie identifiziert, die wichtig sind. Meine 
Erkenntnis ist, dass das Bundeswirtschaftsministerium 
bislang alleine den Aufbau der Produktion für Vlies- 
und Schutzmasken fördert. Wann beginnt denn die För-
derung für Produktionskapazitäten in den anderen Berei-
chen?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Also, zunächst mal ist es so, dass die nationale Produk-
tion nicht nur für die Nationale Reserve gedacht ist, son-
dern wir haben immer ausdrücklich gesagt: für den euro-
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päischen Markt. Das, was wir an Produktion in einem 
Binnenmarkt aufbauen, kann nicht nur für Deutschland 
sein, das kann auch schon gar nicht nur für die Nationale 
Reserve sein, sondern das ist Teil des europäischen Bin-
nenmarkts. Im Grunde müssen wir deshalb alle Produk-
tionsthemen auch mit unseren europäischen Nachbarn 
besprechen; das ist ja schon ein interessantes Thema. 
Wir kommen aus einer Zeit, in der wir generell auf glo-
bale Märkte gesetzt haben. Diese Pandemie hat uns ein 
Stück weit das Gefühl gegeben, dass es auch Dinge gibt, 
die man eher in einem – auch räumlich – engeren Umfeld 
produzieren muss. Deshalb geht es ein Stück weit um 
Souveränität, aus meiner Sicht nie nur für Deutschland, 
sondern immer für Europa. Deshalb ist es auch etwas, 
was wir im Ergebnis nicht alleine machen. Wir haben 
die jeweiligen Fachminister gebeten, das Thema auf eu-
ropäischer Ebene zu vertiefen. Am Ende muss nicht alles 
Deutschland machen, sondern das können auch andere in 
Europa tun. Ich selber bin mit meinem französischen 
Amtskollegen regelmäßig im Gespräch darüber. So wird 
sich diese Produktionsstrategie jetzt schrittweise weiter-
entwickeln.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. – Ich lasse jetzt noch zwei Fragen dazu 

zu, und dann machen wir weiter in der Reihenfolge. – 
Frau Kollegin Künast, Bündnis 90/Die Grünen.

Renate Künast (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Danke, Herr Präsident. – Herr Braun, ich freue mich, 

dass jetzt immerhin geografisch eingesehen wurde, dass 
es, wenn Erkrankungen auftreten, sinnvoll ist, in 
Deutschland bzw. – noch besser – in Europa eine eigene 
Produktion in diesem Kontext aufzubauen, weil man ja 
nie weiß, an welcher Stelle des Globus Probleme auftre-
ten und Produktionen massiv eingeschränkt werden. Jetzt 
wüsste ich aber gerne – Frau Dröge hat das ja schon 
gefragt –: Wie breit nehmen Sie das? Denken Sie beim 
Bedarf an Pflegeheime, berücksichtigen Sie alle, denken 
Sie auch an Unternehmen?

Ich möchte das gerne auch noch zeitlich verstehen. Da 
ja nach dieser Pandemie potenziell vor der nächsten Pan-
demie ist – das sehen wir, wenn wir alle Analysen, auch 
die von 2012 des Robert-Koch-Instituts, angucken –, 
müssen wir doch eine Reserve grundsätzlich aufbauen 
und dürfen sie nicht zeitlich befristen. Deshalb möchte 
ich gerne wissen: Können Sie mal grob beschreiben, wie 
Sie das zeitlich planen? Können Sie grundsätzlich sagen: 
„Wir werden immer eine solche Nationale Reserve mit 
einem bestimmten Mindeststandard haben, immer und 
nicht nur für die nächsten zwei, drei Jahre, bis es einen 
Impfstoff gibt“?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Das kann ich absolut bestätigen. Unser Ziel ist nicht, 
eine Nationale Reserve für den Moment aufzubauen, son-
dern aus meiner Sicht ist das eine ganz grundsätzliche 
Entscheidung, damit man für den Fall eines späteren Auf-
tretens einer neuen Pandemie zunächst einmal nicht wie-
der in eine solche Situation kommt, in der sehr schnell die 

bestehende Bevorratung zu Ende ist, und man dann in 
eine weltweite Marktsituation kommt mit hohen Preisen 
und mit Qualitätsproblemen. Das ist doch eine der Lehren 
aus dieser Pandemie. Deshalb werden wir die Nationale 
Reserve jetzt schrittweise aufbauen und aus meiner Sicht 
auch dauerhaft beibehalten.

Bei der Geschwindigkeit des Aufbaus muss man Fol-
gendes sehen: Auf der einen Seite stellt sich die Frage, 
wie schnell der Aufbau der nationalen Produktion ge-
lingt, bei der dann natürlich die Qualität sehr schön ge-
sichert ist, und auf der anderen Seite die Frage, wie sich 
die Preise an den Weltmärkten entwickeln. Es ist, glaube 
ich, angesichts der Tatsache, dass momentan in vielen 
Ländern auf der Welt diese Pandemie viel schlechtere 
Verläufe nimmt als bei uns, auch nicht richtig, jetzt zu 
hohen Preisen die Nationale Reserve in Deutschland sehr 
schnell aufzubauen und damit die Verknappung auf dem 
Weltmarkt zulasten anderer, schwerer belasteter Länder 
voranzutreiben. Das alles wägen wir ab, und so entschei-
den wir.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Letzte Frage zu diesem Thema: der Kollege Dr. Rainer 

Kraft, AfD-Fraktion.

Dr. Rainer Kraft (AfD):
Danke, Herr Präsident. – Herr Minister, 2012 hatte das 

Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhil-
fe ein Szenario für einen Pandemiefall durchgespielt. 
Meine Frage ist: Ist als Ergebnis dieses Szenarios nicht 
eigentlich die Schaffung einer nationalen Bevorratung 
gefordert worden, und, wenn ja, wo war denn diese na-
tionale Bevorratung 2020, acht Jahre später?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Wir haben, wenn ich mich mal zurückerinnere, vom 
Bundesamt schon mehrfach Vorschläge bekommen, auch 
zum Beispiel zur Bevorratung und dazu, was Privatperso-
nen vorhalten sollen. Es gab jedes Mal in Deutschland 
eine massive Diskussion darüber, was für wenig wahr-
scheinliche Szenarien da an die Wand gemalt werden. 
Insofern: Die Zahl der Menschen, die die Wahrschein-
lichkeit des Eintretens einer solchen Pandemie nicht aus-
reichend ernst eingeschätzt haben, ist, glaube ich, relativ 
groß. Ich gehe davon aus – ich habe es schon gesagt –, 
dass, wenn wieder eine Pandemie auftritt, uns das nicht 
wieder passiert. Deshalb ziehen wir jetzt die Lehren und 
bauen eine solche Nationale Reserve auf.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachfrage?

Dr. Rainer Kraft (AfD):
Also hat die Regierung – wir reden nicht von Privat-

personen – eine Einschätzung dieses Szenarios vorge-
nommen, hat das für nicht wahrscheinlich erachtet und 
deswegen keine Aktionen vorgenommen. Verstehe ich 
Ihre Aussage richtig?
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Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Über die genauen Schritte, die wir auf diesen Bericht 
hin eingeleitet haben, kann ich Ihnen jetzt im Augenblick 
nicht berichten. Aber dass der Status so war, dass wir im 
März in eine Lage gekommen sind, in der unsere Vorräte 
sehr schnell erschöpft waren, ist offenkundig.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. – Der nächste Fragesteller: der Kollege 

Stephan Brandner, AfD-Fraktion.

Stephan Brandner (AfD):
Auch ich beschäftige mich mit der Coronafrage im 

weitesten Sinne und dabei mit den zwei Applikationen, 
den beiden Apps, die sozusagen im Angebot der Bundes-
regierung sind. Es gibt ja diese Datenspende-App von 
Anfang April, die aus meiner Sicht wohl eher ein Laden-
hüter war. Also ich habe zumindest keine genauen Zahlen 
gefunden, die belegen, wie viele Personen in Deutschland 
davon Gebrauch gemacht haben. Diese Datenspende- 
App soll ja über Smart-Uhren Körperdaten erfassen und 
an das Robert-Koch-Institut weiterleiten, angeblich ano-
nymisiert. Auf der anderen Seite gibt es die Corona- 
Warn-App, die gestern angeblich mit sehr großem Erfolg 
gestartet ist.

Die erste App, diese Datenspende-App, weiß also, wer 
ich bin, kennt meine Körperdaten, meine Körperfunktio-
nen, und diese Daten werden an das Robert-Koch-Institut 
übermittelt. Die zweite App weiß, wo ich bin. Bisher sind 
beide Apps getrennt. Jetzt habe ich in einem Interview 
mit Ihnen, Herr Braun, das Sie am 16. Juni T-Online 
gegeben haben, gelesen, dass Sie davon reden, in der 
Corona-Warn-App die Funktion einer Datenspende an 
das Robert-Koch-Institut einzuführen, also aus meiner 
Sicht diese beiden bisher getrennten Apps – Körperdaten 
und Aufenthaltsorte – zusammenzuführen.

Meine Frage dahin gehend ist: Welche Daten sollen in 
die Corona-Warn-App zuerst eingespielt und dann aus ihr 
übermittelt werden und warum?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Für die Frage bin ich Ihnen ernsthaft dankbar.

(Stephan Brandner [AfD]: Jetzt verraten Sie 
nicht, dass wir uns abgesprochen haben!)

Denn das Missverständnis müssen wir wirklich gleich 
mal aufklären: Das hat gar nichts miteinander zu tun. 
Die Datenspende-App war in der Tat vom Robert- 
Koch-Institut ins Leben gerufen worden, um mitten in 
der Pandemie mehr Informationen gesundheitlicher Art 
zu bekommen. Das hat mit unserer Corona-Warn-App 
nichts zu tun, auch nicht in Zukunft.

Was wir uns bei der Corona-Warn-App überlegt haben, 
ist Folgendes: Als wir damals den dezentralen Ansatz 
gewählt haben, haben wir ja entschieden, dass außer 
den „Nummernschildern“, den pseudonymisierten Daten 
von Infizierten, die dann allen anderen zur Verfügung 
gestellt werden, damit sie gewarnt werden können, über-

haupt keine Daten in irgendeiner Weise aus dem eigenen 
Handy ausgeleitet werden. Das heißt, all die Fragen, die 
Sie in den nächsten Wochen bewegen werden – wie viele 
Leute wurden alarmiert, wie viele Kontakte wurden in-
formiert? –, können wir nicht beantworten, weil wir es 
nicht wissen, weil die App freiwillig und dezentral ist und 
deshalb keinerlei Daten dem Robert-Koch-Institut und 
schon gar nicht der Bundesregierung zur Verfügung ste-
hen.

Es gibt aber zwei Dinge, die von allgemeinem Interes-
se sind. Das eine ist, zu erfahren, ob der rechnerische 
Algorithmus, der in der App das Risiko einschätzt, 
eigentlich präzise oder verbesserungswürdig ist. In Apps, 
die mit Datenschutz wenig zu tun haben, in sozialen 
Netzwerken, werden sekündlich die Algorithmen anhand 
der Erfahrungen im wirklichen Leben neu justiert. Sie 
lernen und werden besser; aber unsere App lernt momen-
tan nichts. Deshalb denken wir darüber nach, ob in einer 
nächsten Version die App entweder so weiter genutzt 
werden soll wie bisher – es ändert sich nichts; es entsteht 
auch kein Nachteil – oder ob die Funktion einer Daten-
spende eingeführt werden soll, bei der man erklärt: Ich 
bin bereit, meinen Datenverlauf an das Robert-Koch-In-
stitut zu melden. – Dann hätten wir die Chance, aufgrund 
dieser freiwillig abgegebenen Daten ein solches Lernen 
zu ermöglichen und epidemiologische Auswertungen 
vorzunehmen. Aber auch hier gilt das Prinzip der doppel-
ten Freiwilligkeit. Die App zu nutzen, ist freiwillig, und 
die Datenspende erfolgt nur freiwillig, nur nach Wunsch, 
nicht notwendigerweise. Das würde den Nachteil der 
dezentralen Lösung ausgleichen im Hinblick auf die 
Fragen: Wie werden wir immer präziser, damit wir die 
Richtigen warnen? Können wir ein paar grund-
epidemiologische Ausleitungen anhand der Daten ma-
chen, die an das Robert-Koch-Institut, völlig anonymi-
siert und völlig freiwillig, geschickt werden? Das ist 
jetzt noch nicht spruchreif. Aber das ist der nächste Ge-
danke; das sollten Sie wissen. Mit Gesundheitsdaten, 
Standortdaten und personenbezogenen Daten wird die 
Corona-Warn-App niemals etwas zu tun haben.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Zufrieden oder Nachfrage? – Nachfrage.

Stephan Brandner (AfD):
Ich bin eigentlich unzufriedener als vor meiner Frage. 

Deshalb stelle ich gerne eine Nachfrage. – Herr Braun, 
mir liegt das Interview vor. Da loben Sie zunächst mal die 
Corona-Warn-App. Höchste Datenschutzqualität werde 
es geben; aber es würden Daten fehlen. Dann werden 
Sie gefragt, welche Daten denn fehlen, und dann sagen 
Sie angeblich wörtlich:

Wir

– also wahrscheinlich die Bundesregierung –

wollen im zweiten Schritt eine anonyme Datenspen-
de in der App einführen, sodass Nutzer – vollkom-
men freiwillig! – ihre Daten dem Robert-Koch-In-
stitut übermitteln können.

Sie wollen also die beiden Apps zusammenführen.
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Meine Frage noch mal: Um welche Daten geht es denn 
da konkret?

(Uwe Kekeritz [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das war doch eine klare Antwort!)

Was haben denn beispielsweise der Herzschlag oder die 
Körpertemperatur – die ja erfasst werden über diese so-
genannten Smartwatches – damit zu tun, ob jemand an 
Corona erkrankt ist oder nicht?

(Marianne Schieder [SPD]: Solche Verschwö-
rungstheorien!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wollen Sie noch mal wiederholen?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Das Wort „Datenspende“ hat nicht diese eine App ge-
pachtet, sondern bei allen Daten, die man hat, kann man 
sich überlegen, ob man sie jemandem gibt oder nicht. Bei 
der Datenspende aus der Corona-App geht es nur um die 
Daten, die die Corona-App selber hat, das heißt um die 
völlig anonymisierten Daten über die eigenen Kontakte 
nur zu dem Zweck, dass wir diese App optimieren kön-
nen. Es geht dabei nämlich um die Frage – darüber wird 
es auch noch Diskussionen geben; das Thema ist noch 
nicht abgeschlossen –: Wenn einige Leute sich bereit er-
klären, ihre Daten an das Robert-Koch-Institut auszulei-
ten, und wir dadurch den Algorithmus hinter dieser App 
für uns alle besser machen, dann kann es sehr gut sein – 
das ist jedenfalls meine Hoffnung, und es ist auch realis-
tisch –, dass wir weniger Leute warnen müssen, dass 
möglicherweise weniger Leute in Quarantäne gehen müs-
sen und wir präziser sagen können, wer wirklich ein 
Risiko hat, sich angesteckt zu haben.

Also haben wir es hier auch mit einem Instrument der 
Grundrechtswahrung zu tun. Deshalb ist, glaube ich, die 
Diskussion sinnvoll. Aber weil uns klar war, dass es 
schwieriger ist, das zu erklären, als zu sagen, dass die 
App nichts ausleitet, ist das im ersten Schritt nicht ent-
halten. Das ist erst der nächste Schritt, und über den 
werden wir sensibel reden. Damit Sie es noch mal ganz 
klar haben: Mit persönlichen Gesundheitsdaten, mit 
Smartwatches, mit Herzschlag, mit Bewegungsprofilen 
hat und wird die Corona-Warn-App niemals etwas zu 
tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. – Unmittelbar dazu – wenn der Beifall 

verklungen ist – die Kollegin Annalena Baerbock, Bünd-
nis 90/Die Grünen.

Annalena Baerbock (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Aus meiner Sicht ist es sehr gut, dass die App jetzt an 
den Start gegangen ist, und im Sinne des gesamten 
Landes und des Schutzes unserer Bevölkerung wäre es 
sicher gut, wenn auch jeder hier im Deutschen Bundestag 

sie sich entsprechend runterladen und sie anwenden wür-
de. Es ist freiwillig – das ist richtig –, und das kann auch 
jeder selbst entscheiden; aber es hätte eine Vorbildfunk-
tion. Nichtsdestotrotz hat man ja gestern festgestellt: Für 
einige Menschen, die sich die App runterladen wollten, 
um ihre Mitmenschen zu schützen bzw. schneller Daten 
zu generieren, war das leider nicht möglich, insbesondere 
bei älteren Geräten. Das betrifft ja einen großen Teil der 
Bevölkerung, gerade auch jüngere Menschen, bei denen 
ja stark darauf gehofft wird, dass sie sich an der Nutzung 
dieser App beteiligen.

Sie haben gerade von der zweiten Version gesprochen. 
Mir ist auch klar, dass es im Hintergrund schon etliche 
Schwierigkeiten im Hinblick auf Schnittstellen mit den 
beiden Anbietern gegeben hat. Nichtsdestotrotz: Werden 
Sie da Druck machen, damit die Installation auf jedem 
Handy entsprechend möglich ist und man nicht unbedingt 
das neueste Gerät haben muss, damit die Durchdringung 
der Bevölkerung dann auch wirklich gewährleistet wer-
den kann? Das betrifft insbesondere die Menschen, die 
sich die App runterladen wollen, das aber leider nicht tun 
können, weil sie nicht genug Geld haben, sich ein neues 
Handy zu beschaffen.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Wir sind im ständigen Austausch auch mit den großen 
Herstellern der Betriebssysteme. Da sind wir in der Tat 
nicht ganz frei. Wenn das Betriebssystem des jeweiligen 
Handys nicht kooperiert, dann besteht keine Möglichkeit, 
diese App vernünftig dort aufzuspielen. Da anders vorzu-
gehen, hatten wir sozusagen in der Diskussion am An-
fang sehr lange überlegt; das haben andere Länder auch 
gemacht. Eine so programmierte App ist aber völlig un-
praktikabel; die müsste nämlich immer im Vordergrund 
laufen. In dem Moment, wo man telefoniert, eine SMS 
schreibt oder irgendeine andere Funktion des Handys 
benutzt, würde die Kontaktnachverfolgung abbrechen, 
weil ein normales Betriebssystem im Hintergrund die 
Bluetooth-Funktion aus Energiespargründen abschaltet. 
Deshalb sind wir bei der Installation der App darauf an-
gewiesen, dass wir ein Betriebssystem haben, das eben-
diesen Betrieb im Hintergrund ermöglicht, und dadurch 
kommt jetzt die Einschränkung zustande, dass es eben 
nur eine begrenzte Zahl von Handys gibt – es sind aller-
dings die allermeisten –, auf denen sie eingesetzt werden 
kann. Wir reden mit den Herstellern der Betriebssysteme 
weiter darüber, ob Erweiterungen möglich sind. Aber das 
kann ich momentan noch nicht abschließend zusagen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut. – Dann noch eine Nachfrage unmittelbar dazu. 

Der Kollege Dr. Achim Kessler, Fraktion Die Linke.

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Herr Minister, wir haben es sehr begrüßt, dass Sie im 

Zuge der Weiterentwicklung der Ursprungsidee der App 
unter dem Druck der Öffentlichkeit einen Kurswechsel 
hin zu mehr Transparenz und zu mehr Datensparsamkeit 
vorgenommen haben. Unverständlich ist uns geblieben, 
dass Sie für diese App nicht, wie ursprünglich angekün-
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digt, eine gesetzliche Grundlage gewählt haben, was ja 
unter anderem auch ermöglicht hätte, diese Freiwillig-
keit, die Sie immer betonen, gesetzlich abzusichern. 
Das ist nach wie vor ein großes Problem, weil Freiwillig-
keit nicht nur rechtlich eingeschränkt werden kann, son-
dern auch durch sozialen Druck. So muss laut dem Ar-
beitsrechtler Professor Fuhlrott zum Beispiel der 
Arbeitgeber informiert werden, wenn die App Alarm 
schlägt, dass jemand infiziert ist. Solange jemand aber 
keine Symptome hat, gilt er nicht als arbeitsunfähig. 
Das heißt also, er muss dann gegebenenfalls mit Lohn-
einbußen rechnen. Wie wollen Sie denn ohne gesetzliche 
Grundlage sicherstellen, dass es nicht zu solchen Nach-
teilen zum Beispiel für Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer kommt?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Also, ich empfehle Ihnen, sich auch mal unsere Aus-
arbeitungen dazu auf der Homepage der App anzu-
schauen; da ist das sehr präzise dargestellt. Denn man 
muss sich klarmachen, welchen rechtlichen Status die 
App hat. Wenn wir es komplett freiwillig machen, wenn 
wir das sozusagen nicht als staatliches Projekt machen, 
sondern sagen: „Das ist eine App, die gibt es im App 
Store, und wer möchte, kann die freiwillig nutzen“, dann 
warne ich uns davor, jetzt die verschiedensten gesetzli-
chen Fragen darauf aufzubauen. Das ist auch unnötig; 
denn den Vergleichsfall gibt es in der analogen Welt. Es 
gilt immer der Grundsatz: Was in der analogen Welt gilt, 
gilt in der digitalen auch.

Wenn ich vorgestern mit einem guten Freund zusam-
mengesessen habe, der mich heute anruft und sagt: „Ich 
habe heute einen positiven Coronatest bekommen. Wir 
saßen vorgestern zusammen. Da musst du dir jetzt mal 
überlegen, was du machst. Es könnte ja sein, dass ich dich 
angesteckt habe“, ist das der gleiche Fall, wie wenn man 
sozusagen App neben App zusammensitzt: Der Kontakt 
wird festgestellt, ich werde positiv getestet, löse die In-
formation aus, und bei dem anderen erscheint dann eben 
das Warnsignal „höheres Risiko“. Das ist der gleiche Fall; 
den haben wir in der analogen Welt bei jeder Infektions-
krankheit und hatten ihn auch bei Corona schon hundert-
fach, die ganze Zeit. Das, was dann empfohlen wird, ist, 
dass man unmittelbar mit dem Gesundheitsamt oder dem 
Hausarzt oder unserer entsprechenden zentralen Telefon-
nummer Kontakt aufnimmt. Dann kann unmittelbar die 
Krankschreibung, die Quarantäne oder eben die Entwar-
nung erfolgen. Und deshalb entsteht da kein neues Pro-
blem. Das muss man klar sagen. Es ist das Gleiche wie 
bisher auch.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Noch eine Frage? – Ja, bitte schön.

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Aber, Herr Minister, Sie können doch das Problem 

nicht einfach wegleugnen. Wir wissen natürlich, dass 
unter Umständen ein Druck aufgebaut wird, diese App 
zu nutzen.

(Gustav Herzog [SPD]: Was Sie nicht alles 
wissen!)

Was machen Sie denn bzw. welche Maßnahmen treffen 
Sie denn, damit zum Beispiel ein Arbeitgeber nicht ver-
langt, dass diese App auf Diensthandys aufgespielt und 
eingesetzt wird? Da müssen Sie sich doch Gedanken ge-
macht haben, wie man solchem sozialen Druck entgegen-
tritt, der die Freiwilligkeit beeinträchtigt.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Das ist auch ganz einfach: Diese App hat einen Schie-
beregler. Die können Sie aufspielen, die können Sie ein-
setzen, und Sie können die Kontaktnachverfolgung aus-
schalten. Damit unterstreichen wir sozusagen noch mal 
das Prinzip „Freiwilligkeit“.

(Zuruf von der SPD: Nächste Frage!)
Ich habe in der ersten Pressekonferenz – und ich sage 

das auch hier gern wieder – immer wieder gesagt: Es ist 
von der Bundesregierung nicht nur nicht erwünscht, dass 
Arbeitgeber oder Kinobetreiber oder Restaurantbesitzer 
das verpflichtend machen, sondern es ergibt auch gar 
keinen Sinn; denn diese App muss ich einsetzen. Ich 
muss das Handy mit mir tragen, ich muss Bluetooth ein-
schalten und die Kontaktnachverfolgung aktivieren. 
Wenn ich das konsequent tue, dann erfahre ich mehr über 
mein individuelles Risiko. Wenn ich sage: „Ich möchte 
gar nicht, dass da irgendwann mal was rot aufleuchtet“, 
dann kann ich das Handy liegen lassen, ich kann die 
Kontaktnachverfolgung ausstellen, ich kann das Blue-
tooth abschalten. Es gibt tausend Möglichkeiten, keine 
gescheite Auskunft zu geben. Deshalb würde eine App- 
Pflicht auch dem Arbeitgeber nichts nützen. Auch der 
Restaurantbetreiber kann deshalb sozusagen das Feststel-
len seiner Gäste, was wir ihm infektiologisch aufgegeben 
haben, nicht aufgeben. Das ersetzt nichts. Die App ist nur 
für einen selbst.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
So, jetzt gibt es noch zwei Fragen zu diesem Thema: 

vom Kollegen Zimmermann und vom Kollegen 
Höferlin. – Kollege Jens Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Herr Minister, Sie ha-

ben in dieser Befragung jetzt einige Antworten zur Coro-
na-App geben müssen; die haben mich auch überzeugt; 
das will ich sagen. Eine Ihrer wichtigsten Verteidigungs-
linien war: dezentraler Ansatz, Datensparsamkeit. Ich 
will ausdrücklich loben, dass Sie und auch Minister 
Spahn sich vor einigen Wochen dafür entschieden haben, 
diesen Weg zu gehen, anders als zum Beispiel jetzt in 
Frankreich, wo alles zentral gespeichert wird und wo 
wir in große Datenschutzprobleme hineinlaufen.

Deswegen meine Frage an Sie: Glauben Sie, dass das 
nicht auch ein Ansatz für andere Projekte sein könnte – 
Open Source und Datensparsamkeit –, dafür zu sorgen, 
gegenüber den großen amerikanischen Plattformen oder 
auch den chinesischen Ansätzen wettbewerbsfähig zu 
sein?
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Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ja, absolut. Also, das könnte man jetzt einfach mit Ja 
beantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich will gerne noch dazusagen, dass ich sowieso 
glaube, dass wir in Deutschland häufig das Gefühl haben, 
im Bereich der Digitalisierung mit dem asiatisch-pazifi-
schen Raum oder den USA irgendwie nicht mithalten zu 
können. Die App ist ein Beispiel dafür, dass das Gegen-
teil der Fall sein kann. Wenn wir hohe Datenschutzstan-
dards ansetzen, wenn wir Diskriminierungsfreiheit bei KI 
zum Leitmotiv machen, wenn wir IT-Sicherheit als 
Grundlage sehr gut umsetzen, dann, glaube ich, ist genau 
das verhältnismäßig. Es geht um Werte, die wir in Europa 
haben, es geht um Prinzipien, die wir in Europa haben, 
und wenn wir diese sozusagen jetzt in der Digitalisierung 
umsetzen, dann haben wir eine ganz große Chance, dass 
Digitalisierung made in Europe eben ein besonderes Maß 
an Glaubwürdigkeit besitzt.

Insbesondere was das Thema „Open Source“ betrifft, 
muss ich wirklich sagen: Wir haben mehr Rückmeldun-
gen zu dieser App bekommen, als wir erwartet haben. 
Das hat uns in der ersten Sekunde erschreckt, weil das 
auch für die Entwickler sehr viel Arbeit war. Aber da 
kamen sehr viele fundierte Hinweise, wie man die App 
besser machen kann. Wir haben das meiste davon auch 
wirklich eingebaut, weil es kluge, wichtige Hinweise wa-
ren. Insofern: Die Community an so einem Projekt mit-
arbeiten zu lassen, ist aus meiner Sicht ein großer Erfolg. 
Ich bin auch überzeugt: Es wird beispielgebend sein für 
weitere Projekte der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut. Sie kommen ja sowieso gleich noch mal dran. – 

Der Kollege Manuel Höferlin. Bitte schön.

Manuel Höferlin (FDP):
Danke schön, Herr Präsident. – Herr Minister, ich 

möchte noch mal kurz zurückkommen zu dem Thema 
„ältere Geräte“. Wir sind uns ja einig, dass möglichst 
viele Menschen die App installieren können sollen. Mir 
ist klar, dass das eher eine Frage des Betriebssystems ist, 
also die Hersteller der Geräte betrifft, als eine Frage der 
Software, weil die Funktion der Kontakterkennung ja im 
Betriebssystem verankert ist. Jetzt betrifft das aber eine 
sehr große Anzahl von Geräten. Zum Beispiel ist es nicht 
möglich, auf iPhones wie dem Modell 5s oder dem Mo-
dell 6, die dazu durchaus in der Lage wären, da sie mit 
einem 64-Bit-Betriebssystem laufen, die Corona-Warn- 
App zu installieren. Würden Sie sich den Forderungen 
an Apple anschließen, für diese endlich ein iOS-Update 
anzubieten? Denn es liegt nur an Apple, dies zu machen. 
Es ist ja lediglich eine betriebswirtschaftliche Frage, das 
nicht zu machen.

Die zweite Frage: Wie gehen wir mit den vielen Nut-
zern um, die zum Beispiel bei einem großen deutschen 
Telekommunikationsanbieter Huawei-Handys gekauft 

haben, denen ja ein Android-System zugrunde liegt? 
Die haben zwar, soweit ich weiß, auch diese Google-/ 
Apple-API in ihr System eingebaut und sind grund-
sätzlich Corona-Warn-App-ready, aber man kann sie der-
zeit nicht aufspielen.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Alles richtig und auch alles Dinge, die wir in den Ge-
sprächen mit den verschiedenen Herstellern und Be-
triebssystemanbietern thematisieren. Es sind jetzt sozu-
sagen zwei Tage seit dem Launch vergangen. Wir haben 
jetzt erst mal so viele Geräte eingeschlossen, wie möglich 
war. Das Weitere müssen wir in Gesprächen klären. Dazu 
kann ich jetzt noch kein Versprechen geben; aber es ist 
natürlich unser Ziel.

Mit dieser API, die wir jetzt haben, sind die meisten 
Handys, die in Deutschland auf dem Markt sind, erreich-
bar. Wir haben natürlich auch ein Interesse daran, dass die 
Corona-Warn-App noch mehr Leuten zur Verfügung 
steht. Aber wie weit wir da kommen, bleibt offen. Da 
kann man jetzt noch nicht einzelnen Handybesitzern Ent-
warnung geben, die von diesem Problem betroffen sind.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Okay? – Nein. Nachfrage.

Manuel Höferlin (FDP):
Die Frage zu Huawei-Handys wurde nicht beantwor-

tet. Sie haben sich jetzt mehr auf die Google/Apple-Ge-
schichte bezogen. Die Frage bezog sich explizit aber auch 
auf die Handys des Unternehmens Huawei, die ja von der 
Telekom stark in den Markt gebracht wurden.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Da handelt es sich im Wesentlichen ja auch um 
Android-Systeme. Über das Vehikel dieses Betriebssys-
tem reden wir natürlich auch.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut. – Dann machen wir weiter in der Reihenfolge. Der 

nächste Fragesteller: Kollege Jens Zimmermann mit neu-
em Thema.

Dr. Jens Zimmermann (SPD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Nicht ganz neues The-

ma, aber jetzt muss ich mir nicht überlegen, wie ich das 
beim Thema Corona-App noch mit einbaue. Es passt 
jedenfalls zu Ihren Ausführungen, in denen Sie ja zu 
Recht ein hohes Lied auf die digitale Souveränität ange-
stimmt haben. Dem will ich mich anschließen. Dennoch 
stellt sich nach wie vor im Zusammenhang mit der digita-
len Souveränität in Deutschland und in Europa – wir 
reden über den 5G-Ausbau; wir haben im Konjunktur-
pakt dafür 5 Milliarden Euro zusätzlich vorgesehen – 
die Frage der IT-Sicherheit bzw., wie wir es mit einem 
politischen Vorbehalt halten, was bestimmte Ausrüster 
angeht. Ich glaube, das ist eine Frage, die alle umtreibt 
und die ganz dringend schnell beantwortet werden muss; 
denn es macht wenig Sinn, 5 Milliarden Euro aus einem 
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Konjunkturpaket zu investieren, wenn immer noch nicht 
klar ist, welche Netzwerkausrüster eigentlich dafür ge-
nutzt werden können.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Vielen Dank. – Diese 5 Milliarden Euro sind aus mei-
ner Sicht ein starkes Signal. Bisher diskutieren wir immer 
die Fragen, ob wir irgendjemandem im deutschen Markt 
Schwierigkeiten machen oder nicht und ob es vertrauens-
würdige Anbieter gibt, die im Wesentlichen aber nicht in 
Deutschland sitzen, die man unterstützen kann. Ich ma-
che mir schon seit langer Zeit darüber Gedanken, dass wir 
zwar immer wieder von technologischer Souveränität in 
Deutschland im digitalen Zeitalter reden, aber dann, 
wenn man sich mal anschaut, wo wir diese digitale Sou-
veränität tatsächlich haben, einem nicht so viele Bereiche 
einfallen.

Die 5 Milliarden Euro sind deswegen sozusagen in 
dem zweiten Teil dieses Paktes enthalten, weil es weniger 
ein Konjunkturpaket im Sinne von schnell, sondern ein 
Zukunftspaket im Sinne von langfristig ist. Unsere Strate-
gie ist, in dem Bereich IT-Sicherheit und insbesondere bei 
der Sicherheit von Kommunikation sehr viel Geld in die 
Hand zu nehmen mit dem Ziel, da wirklich eine eigene 
industrielle Produktion aufzubauen. Das betrifft nicht nur 
Forschung und Entwicklung, sondern es soll eine eigene 
industrielle Fertigkeit sein. Das brauchen wir auch, weil 
ich davon überzeugt bin, dass wir uns als ein Land, das 
sich immer wieder anschickt, Exportweltmeister zu sein, 
in Zukunft sehr schwer damit tun, über Marktrestriktio-
nen zu reden. Wir sollten vielmehr versuchen, diese Pro-
bleme über Wettbewerbsfähigkeit zu lösen. Und dafür 
sind diese 5 Milliarden Euro ein starkes Signal.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Okay? – Nachfrage.

Dr. Jens Zimmermann (SPD):
Vielen Dank, Herr Minister. – Was den Ausbau der 

Infrastruktur generell angeht, sind wir einer Meinung. 
Die Frage – da will ich noch mal präzisieren – ist: Was 
plant das Kanzleramt auch mit Hinblick auf die Ressort-
abstimmung, die irgendwann demnächst eingeleitet wird, 
im IT-Sicherheitsgesetz zu tun, um möglicherweise durch 
den Bundessicherheitsrat oder ein anderes exekutives 
Gremium im Vorfeld, also ex ante, einen politischen Vor-
behalt auch gegenüber gewissen Herstellern einzufüh-
ren?

Wir haben eben sehr intensiv über Artikel, die einen 
Wert von wenigen Cent haben, diskutiert, also Atem-
schutzmasken. Da sagen wir: Die müssen in Deutschland 
hergestellt werden, um Sicherheit, um Souveränität zu 
gewähren. – Hier reden wir über einen Zukunftsmarkt 
in Milliardenhöhe, für den wir in Europa noch Hersteller 
haben. Die überleben aktuell im Wesentlichen deshalb, 
weil sie den nordamerikanischen Markt komplett für sich 
haben. Aber die Deutsche Telekom kauft bei chinesi-
schen Dumpinganbietern ein und leistet somit keinen 
Beitrag zur digitalen Souveränität Deutschlands.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ihre Frage macht genau das Dilemma deutlich. Ich 
glaube, wenn wir über das IT-Sicherheitsgesetz reden, 
reden wir über Sicherheit. Wenn wir das mit der Frage 
von Dumpinganbietern bzw. Marktzugang vermischen, 
dann erwecken wir den falschen Anschein, als wollten 
wir in irgendeiner Weise wirtschaftliche Interessen unter 
dem Deckmäntelchen der Sicherheit verfolgen. Das darf 
auf gar keinen Fall der Fall sein. Wir haben im Hinblick 
auf fairen Handel und Wettbewerb Dinge wie das Außen-
wirtschaftsgesetz und andere Regelungen, wo wir auch 
auf Souveränitätsfragen eingehen. Beim IT-Sicherheits-
gesetz geht es darum, höchste Sicherheitsstandards für 
den Ausbau unseres 5G-Netzes zu definieren. Aber es 
sind Sicherheitsinteressen und keine Wirtschaftsinteres-
sen, die dort eine Rolle spielen dürfen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Jetzt noch eine Nachfrage zu diesem Thema vom Kol-

legen Gustav Herzog, und dann machen wir weiter. Bitte 
schön.

Gustav Herzog (SPD):
Herr Minister, anschließend an das vorherige Thema: 

Es geht ja auch um Schnelligkeit. Die Mobilfunknetzbe-
treiber stehen unter einem großen Druck. Sie haben Ver-
sorgungsauflagen zu erfüllen. Sie müssen die Zusagen, 
die im zweiten Mobilfunkgipfel noch mal konkretisiert 
wurden, erfüllen. Und die Erwartungshaltung bei Funk-
löchern kennen wir ja alle. Also: Es muss gebaut und 
ausgerüstet werden. Jetzt besteht aber eine Unsicherheit – 
der Kollege Zimmermann hat es angesprochen –: Welche 
Komponenten für 5G kann ich zukünftig einbauen? Denn 
die Politik hat noch keine Entscheidung getroffen, was 
den Sicherheitskatalog, die Garantieerklärung, die Ver-
trauenswürdigkeitsprüfung angeht. Können Sie sich 
dem Gedanken anschließen, diese Regelungen – § 9b 
im neuen IT-SiG und § 109 TKG – vielleicht in einem 
eigenen Gesetzgebungsverfahren vorzuziehen, um zu-
mindest für die TK-Ausrüster und die Betreiber sehr 
schnell Rechtssicherheit zu schaffen, statt vielleicht erst 
Ende des Jahres oder im Frühjahr nächsten Jahres?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ja, absolut. Wir haben auch versprochen, dass wir die 
Fragen, die jetzt im Zusammenhang mit dem Ausbau von 
5G entstehen, schnell beantworten, weil das richtig ist. 
Wir haben ja im Dezember letzten Jahres die Mobilfunk-
strategie verabredet. Wir stocken jetzt, wenn Sie das im 
Nachtragshaushalt unterstützen, auch den Digitalfonds 
noch mal um eine weitere Milliarde Euro auf. Wir sind 
Ausbau-ready, auch für die weißen Flecken, die von den 
Ausbauauflagen der TK-Unternehmen nicht erfasst sind. 
Deshalb wollen auch wir eine schnelle Klärung dieser 
Fragen. Wir arbeiten von daher mit Hochdruck daran 
und werden das in Kürze dem Bundestag vorlegen.
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Gustav Herzog (SPD):
Ich darf noch mal konkretisieren: Es geht um die Frage 

bezüglich § 9b im IT-SiG und § 109 TKG, also um diesen 
Sicherheitskatalog und alles, was damit zusammenhängt.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Den Sicherheitskatalog TKG lösen wir aus der großen 
TKG-Novelle heraus. Das wollen Sie zugesagt haben?

Gustav Herzog (SPD):
Ja.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Ja.

Gustav Herzog (SPD):
Aber sind Sie auch bereit, aus dem IT-SiG diese Frage 

herauszulösen? Denn da steht ja noch viel mehr drin: 
Verbraucherschutz, was das BSI alles in Zukunft machen 
soll.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Ist das jetzt 
ein Zwiegespräch?)

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Also TKG ja, aber das IT-Sicherheitsgesetz muss man 
sozusagen in der Gesamtschau betrachten. Das, glaube 
ich, würde keinen Sinn ergeben.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut. Vielen Dank. – Der nächste Fragesteller: der Kol-

lege Johannes Vogel, FDP.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Herr Minister, Selbst-

ständige fühlen sich in diesem Land von der Politik zu oft 
als Erwerbstätige zweiter Klasse behandelt, und das ist 
auch Thema jetzt in der Coronakrise.

(Marianne Schieder [SPD]: Was? Da gibt es 
hier keinen Anlass für!)

Hintergrund ist, dass die Soforthilfe nur für Betriebsaus-
gaben verwendet werden kann und nicht für den soge-
nannten Unternehmerlohn. Das ist ein Problem für ganz 
viele: Coaches, Künstler, ganz viele andere moderne 
Selbstständige in diesem Land. Das Problem ist länger 
bekannt. Alle Bundesländer – alle 16, egal in welcher 
Regierungskoalition – haben die Bundesregierung aufge-
fordert, das zu ändern. Trotzdem haben Sie das bei der 
Verlängerung nicht getan.

Sie haben letzte Woche in der Sendung „maybrit ill-
ner“, als Sie genau auf dieses Problem angesprochen 
wurden, gesagt, das sei gelöst, es solle jetzt nur noch 
um das Ausmaß des Umsatzeinbruches gehen. Am nächs-
ten Morgen hat das BMWi per Pressemitteilung klarge-
stellt, dass das mitnichten der Fall ist, sondern das Pro-
blem bestehen bleibt. Meine Frage ist: Was gilt jetzt? 
Waren Sie in der Talkshow möglicherweise nicht tief ge-

nug im Thema – was verständlich wäre –, wollten Sie der 
kritischen Frage ausweichen – was sehr bedauerlich wä-
re –, oder gibt es Hoffnung, dass das Kanzleramt Druck 
macht auf BMWi, BMAS und BMF, das Problem doch 
noch zu lösen?

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Also, ich habe sehr deutlich gesagt, dass sich das neue 
Programm am Umsatzausfall orientiert; das ist auch rich-
tig. Das Zweite: Das Thema Unternehmerlohn haben wir 
aus grundsätzlichen Erwägungen anders gelöst. Die Fra-
ge ist, wie wir den Unternehmerlohn neu definieren, wie 
hoch er angemessenerweise in der Coronakrise ist. Wir 
können da den Inhaber eines größeren mittelständischen 
Betriebs – die Grenze liegt bei 249 Mitarbeitern – nicht 
mit dem kleinen soloselbstständigen Künstler verglei-
chen. Ich glaube, dass es nicht möglich ist, so etwas in 
angemessener Weise unbürokratisch und unanfechtbar zu 
lösen, gerade weil es sich dabei um ein Programm han-
delt, dessen Inanspruchnahme noch an anderen Kriterien 
geknüpft ist. So hätten wir am Ende ein Nebeneinander 
von Menschen, die entweder ihren Lebensunterhalt da-
raus beziehen oder nicht. Unter Gerechtigkeitsaspekten – 
auch wenn es erst mal gut klingt – kann ich mir dafür 
schlichtweg keine sehr gute Lösung vorstellen.

Wir haben deshalb von Anfang an die Vermögensprü-
fung und anderes im Bereich der Grundsicherung zurück-
gestellt, sodass derjenige, der jetzt durch die Coronakrise 
vorübergehend einen Einnahmeausfall hat, auf die 
Grundsicherung zurückgreifen kann, ohne die ganzen 
Vorbedingungen, die normalerweise bei einer länger-
fristigen Arbeitslosigkeit gelten, erfüllen zu müssen. 
Insofern ist es vielleicht kein Instrument, dessen Inan-
spruchnahme dem Einzelnen leichtfällt; aber unter Ge-
rechtigkeitsaspekten – was die Höhe angeht – ist es ein 
eingespieltes und klar definiertes Instrument. Insofern 
gibt es für das Problem eine Lösung. Ich glaube nicht, 
dass uns am Ende ein Programm, das auch Unternehmer-
lohn berücksichtigt, unter Gerechtigkeitsaspekten zufrie-
denstellen würde.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut, vielen Dank. – Bitte schön.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):
Abgesehen davon, dass es bei der Vermögensprüfung 

durchaus Probleme gibt – Stichwort: Vermögen zur Al-
tersvorsorge –, und abgesehen davon, dass die Selbst-
ständigen natürlich sagen: „Moment mal, die Regeln 
beim Kurzarbeitergeld werden in der Krise extra verän-
dert, das Kurzarbeitergeld wird erhöht, um den Gang zum 
Jobcenter zu vermeiden, und uns Selbstständige verweist 
ihr aufs Jobcenter“, und ich diesen Unmut absolut ver-
stehen kann, ist Ihr Argument, ehrlich gesagt, nicht über-
zeugend.

Erstens. Wenn Sie dieser Überzeugung sind, sollten Sie 
sie dann nicht auch vor einem Millionenpublikum in ei-
ner Talkshow offen vertreten, auch wenn das die Zuhörer 
nicht zufriedenstellt?
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Und zweitens. Wie passt es dazu, dass Länder wie zum 
Beispiel Nordrhein-Westfalen – für März und April gab 
es ein entsprechendes Übergangsprogramm – oder Län-
der wie Baden-Württemberg sehr wohl Lösungen für das 
Problem gefunden haben und alle Länder der Auffassung 
sind und der Bundesregierung auch dargestellt haben, 
dass das natürlich auch in einem Bundesprogramm lösbar 
wäre? Also, wollen Sie es nicht lösen, oder können Sie es 
wirklich nicht lösen? Letzteres ist nicht überzeugend, 
wenn es entsprechende Länderprogramme gibt, die genau 
das schaffen.

Dr. Helge Braun, Bundesminister für besondere Auf-
gaben:

Jetzt will ich mal sehr deutlich sagen, dass ich bei der 
von Ihnen gesehenen Talkshow auch sehr deutlich darauf 
hingewiesen habe, dass es neben dem Unternehmenspro-
gramm auch noch mit dem heute im Kabinett beschlosse-
nen Kulturprogramm eine besondere Lösung gibt, die 
darauf hinarbeitet, dass Kultur wieder stattfindet. Ich 
glaube, es steht uns gut an, darüber nachzudenken, wie 
man das Stattfinden wieder möglich macht, und nicht, 
wie man sozusagen das Nichtstattfinden alimentiert. 
Das ist heute ein ganz wichtiger Schritt gewesen. 1 Mil-
liarde Euro allein für den Kulturbereich ist im Verhältnis 
auch eine wirklich sehr, sehr hohe Summe. So, das ist das 
eine.

Das andere: Wenn die Länder in ihrer Verantwortung 
solche Programme auflegen, ist das in Ordnung. Aber 
wenn sich 16 Länder einig sind, dass der Bund was tun 
sollte, dann sage ich an deren Adresse nach fünf Jahren 
Koordinierung von Bund-Länder-Aktivitäten: Sie sind 
herzlich eingeladen, das auch selbst zu machen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Minister. – Wir beenden an dieser 

Stelle die Befragung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Fragestunde

Drucksache 19/19886

Ich rufe die mündlichen Fragen auf Drucksache 
19/19886 in der üblichen Reihenfolge auf.

Wir beginnen mit dem Geschäftsbereich des Bundes-
ministeriums für Verkehr und digitale Infrastruktur. Für 
die Beantwortung der Fragen steht der Parlamentarische 
Staatssekretär Enak Ferlemann zur Verfügung.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Torsten Herbst 
auf:

In welchen Landkreisen und kreisfreien Städten des Frei-
staates Sachsen war es nach Kenntnis der Bundesregierung 
zum Stichtag 1. Juni 2020 möglich, Kraftfahrzeuge online 
zuzulassen, und wie viele Onlineneuzulassungen von Kraft-
fahrzeugen wurden in den zehn Landkreisen und drei kreis-
freien Städten des Freistaates Sachsen zum 1. Juni 2020 ins-
gesamt jeweils verzeichnet (bitte pro Landkreis bzw. 
kreisfreier Stadt einzeln angeben)?

Herr Staatssekretär.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sehr geschätzter Herr Präsident! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Der Kollege Herbst fragt nach den Onlinezulassungen 
von Kraftfahrzeugen. Darauf bekommt er folgende Ant-
wort: Es wird auf die Antwort zur schriftlichen Frage 159 
auf Drucksache 19/19240, Seite 105, verwiesen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das geht 
doch echt nicht! – Britta Haßelmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Das geht so nicht! Das 
ist doch unmöglich!)

Da das für die Zuhörer sicherlich keine befriedigende 
Antwort ist, ergänze ich und zitiere die Antwort, die 
damals gegeben wurde:

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das geht so nicht! Unverschämtheit!)

Das Bundesministerium für Verkehr und digitale In-
frastruktur … hat mit den Regelungen zur internet-
basierten Fahrzeugzulassung den dafür erforderli-
chen rechtlichen Rahmen geschaffen. Da wegen 
der alleinigen Zuständigkeit der Länder für den Voll-
zug Eingriffs- oder Weisungsbefugnisse seitens des 
Bundes nicht bestehen, liegen dem BMVI keine 
eigenen Informationen über den Umsetzungsstand 
in einzelnen Kommunen vor.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte schön, Herr Kollege.

Torsten Herbst (FDP):
Vielen Dank. – Es gibt ja das Onlinezugangsgesetz, das 

die Digitalisierung von Verwaltungsdienstleistungen bis 
2022 regelt. Daran ist der Bund beteiligt. Muss ich davon 
ausgehen, dass der Bund keinerlei Überblick hat, welche 
Verwaltungsdienstleistungen nach heutigem Stand tat-
sächlich für Bürger digital verfügbar sind? Oder warum 
hat der Bund keine Informationen dazu?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Es handelt sich um eine ausschließliche Länderzustän-
digkeit; deswegen hat der Bund dazu keine eigenen Er-
hebungen.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Weitere Nachfrage? – Bitte schön.

Torsten Herbst (FDP):
Ich kann mich erinnern, dass es während der Hochzeit 

der Coronakrise eine Telefonschalte mit dem Bundesver-
kehrsminister gab, bei der die Frage „Onlinezulassung 
von Kfz“ thematisiert wurde. Der Minister hat dort auch 
Beispiele genannt, wo das möglich sei. Sind das rein 
private Informationen des Ministers, oder könnte es 
durchaus sein, dass es dieses Wissen im Ministerium 
doch gibt?
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Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Es gibt kein Wissen, das allumfassend ist, weil es nicht 
in unsere Zuständigkeit fällt. Natürlich weiß ich, wie in 
meinem Heimatlandkreis die Lösung aussieht. Das wird 
der Minister für seinen Heimatlandkreis sicherlich auch 
wissen, weil er es vielleicht auch selber anwendet. Die 
Problematik in der Schalte stellte sich dergestalt dar, dass 
eben viele Landkreise und kreisfreie Städte die Kfz-Zu-
lassung einfach komplett geschlossen haben. Das war für 
die Nutzer natürlich ein Riesenproblem; gerade im Bus-
gewerbe war das ein großes Thema. Deswegen ist es auch 
thematisiert worden, und die Ländervertreter sind ein-
dringlich gebeten worden, dafür zu sorgen, dass die Kom-
munen diese Dienstleistung in irgendeiner Form anbie-
ten.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Dazu eine Nachfrage? – Bitte schön.

Oliver Luksic (FDP):
Herr Kollege Ferlemann, auch dazu wurde ich von 

zahlreichen Autohändlern kontaktiert. Das ist ein Riesen-
problem. Sie wissen, der Fuhrpark ist jetzt ein Stück weit 
entwertet. Da steht unheimlich viel. Erst war geschlossen, 
jetzt ist wieder geöffnet; aber man kann in manchen 
Landkreisen – das ist nicht überall der Fall – nicht ver-
kaufen. Ich habe dazu auch eine Kleine Anfrage gestellt. 
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, gibt es sogar unter-
schiedliche Software. Das BMVI hat keinen Überblick, 
welcher Landkreis das wie macht. Da Sie ja auch das 
Ministerium für digitale Infrastruktur sind: Was plant 
denn das BMVI als Hilfestellung für die Kommunen 
und die Landkreise, die es nicht hinbekommen, das zu 
regeln? Denn es kann ja nicht sein – das Ministerium 
hat sich ja selbst dafür gefeiert, dass es diese digitale 
Zulassung gibt –, dass einzelne Kreise es nicht hinbe-
kommen und deswegen dem Autohandel, der in einer 
desaströsen Lage ist, weiterhin das Leben erschwert wird.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege, ich hatte es schon erwähnt: Das ist eine 
ausschließliche Länderzuständigkeit. Wir sehen natür-
lich – und hören auch davon – die Probleme, die es dort 
gibt, also dass manche Kommunen bei der Umsetzung 
große Schwierigkeiten haben, gerade auch mit den Soft-
wareprogrammen. Insofern werden wir uns gemeinsam 
mit den Ländern diesem Thema sicherlich noch mal wid-
men. Sie wissen, es gibt die Länderverkehrsministerkon-
ferenzen zusammen mit dem Bund; da werden wir das 
auch thematisieren, weil wir mit dem derzeitigen Zustand 
nicht zufrieden sind. Das ist auch eine Lehre aus der 
Pandemiekrise, dass wir hier eine Schwäche haben, die 
wir ausmerzen müssen. Das darf so nicht wieder vorkom-
men.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut. – Dann kommen wir zu Frage 2 des Kollegen 

Torsten Herbst:

Welchen Anteil aller erbrachten Personenkilometer haben 
die IC-Züge der Deutschen Bahn AG seit Inbetriebnahme der 
neuen Fernverkehrslinie Dresden–Berlin–Rostock ab Mitte 
Dezember 2019 nach Kenntnis der Bundesregierung mit voll-
ständig funktionsfähigem WLAN-Angebot für alle Fahrgäste 
erbracht (bitte nach Monaten aufschlüsseln und in absoluten 
und relativen Zahlen angeben), und bis wann sollen alle Perso-
nenkilometer auf der Fernverkehrslinie Dresden–Berlin–Ros-
tock nach Kenntnis der Bundesregierung mit vollständig funk-
tionsfähigem WLAN-Angebot erbracht werden (www. 
deutschebahn.com/pr-leipzig-de/aktuell/presseinformationen/ 
Der-IC-zur-Ostsee-kommt-Schnell-von-Dresden-nach- 
Rostock-4610722)?

Herr Staatssekretär, bitte.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Der Kollege fragt nach den schicken neuen IC-Zügen, 
die auf der Strecke Dresden–Berlin–Rostock fahren, und 
dem dazugehörigen WLAN-Angebot.

Ich gebe folgende Antwort: Nach Auskunft der Deut-
schen Bahn AG hat sie für die neue Fernverkehrslinie 
Dresden–Berlin–Rostock Intercity-Doppelstockzüge 
von der österreichischen Westbahn gekauft. Um diese 
auf der Verbindung bereits einsetzen zu können, finden 
erforderliche technische Anpassungen parallel zum lau-
fenden Betrieb statt. Das bisherige WLAN-System der 
Züge war nicht mit dem DB-Standard kompatibel. Ab 
dem Spätsommer 2020, mit Abschluss der technischen 
Anpassungen, werden 100 Prozent der Personenkilome-
ter auf dieser Linie mit einem WLAN-Angebot für die 
Fahrgäste erbracht.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Haben Sie eine Zusatzfrage?

Torsten Herbst (FDP):
Ja. Vielen Dank. – Die Bahn hatte ja bei der Einfüh-

rung der neuen Verbindung ausdrücklich mit verschiede-
nen Vorteilen, die die neuen Stadler-Doppelstockzüge 
haben, geworben, beispielsweise mit einem WLAN-An-
gebot. Auch im Fahrzeug gibt es überall große WLAN- 
Symbole. Das Zugbegleitpersonal kann aber keine Aus-
kunft darüber geben, warum das WLAN noch nicht funk-
tionsfähig ist. Warum geht das nicht schneller? Warum 
hat man bei der Übernahme der Züge nicht gleich verein-
bart, dass die entsprechenden technischen Nachrüstungen 
vorgenommen werden?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wir haben die Züge gekauft. Ich sage mal: Es war ein 
Glücksfall für die DB, dass wir an die Züge herankom-
men konnten. Unser erstes Ziel war es, dieses sehr gute 
Zugmaterial sehr schnell auf der betreffenden Strecke zur 
Verfügung zu stellen. Wir wussten um die Schwächen, 
die es bei dieser Ausstattung gibt. Es müssen auch einige 
Anpassungen vorgenommen werden.

Jetzt hätten wir die Wahl gehabt, eben länger zu warten 
und das Zugmaterial so lange nicht zur Verfügung zu 
stellen, bis wir nach den entsprechenden Anpassungen 
einen perfekten Zug hinstellen können, oder die Züge 
rechtzeitig in Betrieb zu nehmen – wir wollten diese 
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den Menschen gerne bereitstellen –, auch wenn nun noch 
einige Anpassungen vorgenommen werden müssen. Ich 
denke, wenn wir das bis zum Spätsommer dieses Jahres 
hinbekommen, dann ist das ausreichend.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Weitere Zusatzfrage?

Torsten Herbst (FDP):
Ich würde noch mal anschließen. Es werden jetzt auch 

andere IC-2-Modelle vom Hersteller Bombardier, die 
zum Teil auch sehr neu sind, in Betrieb genommen. Bis 
wann ist denn damit zu rechnen, dass in allen diesen 
Zügen ein WLAN-Angebot verfügbar ist?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Abgeordneter, ich gebe Ihnen dazu gerne die Aus-
kunft: Unser Ziel ist es, bis Ende 2021 alle ICE- und IC- 
Züge in ganz Deutschland mit WLAN auszustatten.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Der Kollege Gustav Herzog möchte 

eine weitere Frage stellen.

Gustav Herzog (SPD):
Herr Staatssekretär, der Kollege Herbst hat ja jetzt 

nach einer Strecke und nach einem Zug gefragt. Aber es 
ist ja ein allgemeines Problem, dass wir in bestimmten 
Zügen auf bestimmten Relationen nicht den Empfang 
haben, den wir gerne hätten. Vielleicht können wir dem 
Kollegen Herbst noch helfen, wenn wir die 150 Millionen 
Euro, auf die wir uns verständigt haben, extra für die 
Aufrüstung dieser Triebfahrzeuge mit gehärteten Geräten 
ausgeben, damit sich der Zugfunk und der Mobilfunk 
nicht mehr stören. Meine Frage an Sie ist: Wird das dann 
in den nächsten Jahren wesentlich dazu beitragen, dass 
der Kollege Herbst solche Fragen nicht mehr zu stellen 
braucht?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der 
FDP)

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Kollege, ich bin sehr dankbar für 
Ihre Frage und die erläuternden Ergänzungen. Das hätte 
ich gar nicht besser machen können. Von daher: Ja, wir 
wollen das so schnell wie möglich umsetzen. Ich bin auch 
sehr dankbar dafür, dass wir im Rahmen des neuen Kon-
junkturprogramms diese 150 Millionen Euro zur Verfü-
gung haben werden, um die Züge so umzurüsten, dass 
solche Fragen in Zukunft hoffentlich nicht mehr gestellt 
werden müssen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Verleitet das Lob des Kollegen Ferlemann Sie, eine 

weitere Frage zu stellen? – Nein. Gut. Vielen Dank.

Dann kommen wir zur Frage 3 des Abgeordneten 
Stephan Brandner:

Wie viele von den geplanten eine Million Ladesäulen für 
Elektrofahrzeuge (vergleiche www.deutschlandfunk.de/ 
elektromobilitaet-eine-million-ladepunkte-geplant.3669.de. 
html?dram:article_id=462549) wurden bisher verwirklicht, 
und wie beurteilt die Bundesregierung den Fortschritt der 
Installation von Ladesäulen für Elektroautos vor dem 
Hintergrund, dass der Bundesminister für Verkehr und digitale 
Infrastruktur, Andreas Scheuer, fordert, es müssten „massen-
wirksam“ Produkte mit alternativen Antrieben auf die 
St raße  kommen (ht tps : / /ecomento .de/2020/06/08/  
bundesverkehrsminister-scheuer-fordert-mehr-tempo-bei- 
elektromobilitaet/)?

Herr Staatssekretär.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ich gebe folgende Antwort:

Von den geplanten öffentlich zugänglichen Ladepunk-
ten für Elektrofahrzeuge bis 2030 wurden bislang 26 499 
in Betrieb genommen, darunter 2 856 Schnellladepunkte. 
Zusätzlich sind 13 611 Ladepunkte durch die Förderricht-
linie Ladeinfrastruktur für Elektrofahrzeuge bewilligt, 
die noch in der Umsetzung sind. Im Rahmen des derzei-
tigen fünften Förderaufrufs werden bis zu 3 000 Schnell-
ladepunkte und bis zu 7 000 Normalladepunkte gefördert.

Die Bedarfsplanung der Nationalen Leitstelle Ladeinf-
rastruktur verfolgt das Ziel, Ladeinfrastruktur komforta-
bel, verlässlich und flächendeckend in ganz Deutschland 
verfügbar zu machen. Die zu erwartende Anzahl an 
Elektrofahrzeugen in den kommenden Jahren bestimmt 
die Anzahl an aufkommenden Ladevorgängen und somit 
den Bedarf an Ladeinfrastruktur. Weitere Informationen 
zur Methodik und zu Details finden Sie auf der Website 
des StandortTools unter www.standorttool.de.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Stephan Brandner (AfD):
Ja. – Die Anzahl der Ladestationen orientiert sich ja 

nicht am Bedarf, sondern es gibt den Plan, bis 2030 
1 Million von diesen Dingern in Deutschland zu bauen. 
Das hat mit Bedarf insoweit nichts zu tun. Nach meinen 
Berechnungen liegen wir hinter dem Plan zurück.

Meine Frage ist deshalb: Ist geplant, die Frist bis 2030 
für den Bau von 1 Million Ladestationen einzuhalten? 
Und: Kann die Tatsache, dass der Ausbau etwas schlep-
pend vorangeht, auch daran liegen, dass die mehr oder 
weniger bundeseigene NOW GmbH – die Nationale Or-
ganisation Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnolo-
gie – auch für Elektroladestationen zuständig ist? Sehen 
Sie einen Interessenkonflikt oder vielleicht eine Brems-
wirkung, weil ausgerechnet diese GmbH beauftragt wur-
de?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Nein, da sehe ich überhaupt keinen Interessenkonflikt; 
ganz im Gegenteil. Wie Sie ja wissen, sind mit Wasser-
stoff betriebene Fahrzeuge in der Regel auch Elektrofahr-
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zeuge; denn die Brennstoffzelle, die das umsetzt, gehört 
zur Elektromobilität. Deswegen läuft das gleich, und des-
wegen macht es auch Sinn, Elektromobilität und Wasser-
stofftankstellen von den gleichen Stellen bearbeiten zu 
lassen.

Wir versuchen natürlich, das Programm einzuhalten; 
gar keine Frage. Aber richtig ist auch, dass wir prüfen: 
Wie viele Elektrofahrzeuge gibt es, und wie ist das Ver-
hältnis der Ladestellen und -stationen zu den vorhande-
nen Fahrzeugen? Es müssen auch bestimmte Richtlinien 
eingehalten werden, wie etwa das Verhältnis 1 : 10, also 
zehn Fahrzeuge auf eine Ladestation. Wir liegen genau 
auf dieser Perzentile. Insofern sind wir da genau im Lauf.

Natürlich wünschen wir uns, dass mehr und häufiger 
Elektrofahrzeuge und – ich betone das extra – auch 
Brennstoffzellenfahrzeuge gekauft werden, damit das 
schneller in Fahrt kommt. Das würde natürlich dazu füh-
ren, dass wir dann auch entsprechend mehr Ladesäulen 
und Ladepunkte brauchen; das ist überhaupt keine Frage. 
Beim Wasserstoff werden es bis Ende dieses Jahres rund 
100 Tankstellen sein; das ist eine gute Grundausstattung. 
Wenn jetzt mehr Autos dieser Art dazukommen, können 
wir natürlich auch mehr Tankstellen so ausrüsten, dass 
die entsprechenden Möglichkeiten zur Betankung zur 
Verfügung stehen.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Weitere Zusatzfrage?

Stephan Brandner (AfD):
Eine kurze noch. – Wenn dann im Jahr 2030 diese 

1 Million Ladepunkte eingerichtet oder aufgebaut wor-
den sind, mit welchem Strom- oder Energiebedarf rech-
nen Sie denn allein für diese 1 Million Ladepunkte im 
Jahr 2030?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Das ist eine Spezialfrage. Die kann ich so aus dem 
Stegreif nicht beantworten. Das würde ich Ihnen schrift-
lich nachreichen.

(Stephan Brandner [AfD]: Gut! Danke schön!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Es gibt eine Reihe von Zusatzfragen. Zunächst 

Dr. Rainer Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):
Danke, Herr Präsident. – Herr Staatssekretär, eine Fra-

ge: Eine Ladesäule zu finden und von ihr Strom beziehen 
zu können, sind ja zwei verschiedene Dinge. Hat die 
Bundesregierung Pläne, die Interoperabilität von Anbie-
tern der verschiedenen Systeme und die Kompatibilität 
von verschiedenen Abnahmesteckern in den Automobi-
len zu fördern, sodass jedes Elektrofahrzeug an jeder 
Stromtankstelle auch Strom beziehen kann?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ja, dafür gibt es Normen, die eingehalten werden sol-
len, sodass wir das alles eines Tages tatsächlich verein-
heitlicht haben.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Eines Tages?)
– Ja. Noch ist es nicht so. Es gibt unterschiedliche Steck-
ersysteme; von daher ist das bedauerlich. Aber wir haben 
eine europäische Norm erarbeitet, und nach der soll das 
reguliert werden.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Dirk 

Spaniel.

Dr. Dirk Spaniel (AfD):
Sehr geehrter Herr Staatssekretär, ich habe gerade ge-

lernt, dass die Bundesregierung davon ausgeht, dass auch 
die Wasserstoffbrennstoffzellenfahrzeuge an den Lade-
stationen geladen werden, und zwar elektrisch. Habe 
ich das so richtig verstanden, oder meinten Sie doch eher, 
dass die Wasserstoffbrennstoffzellenfahrzeuge mit Was-
serstoff aufgeladen werden? Das sollten Sie vielleicht 
noch mal präzisieren, weil es eben so herüberkam, dass 
die Fahrzeuge an diesen Ladestationen aufgeladen wer-
den.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sie sind ein großer Experte im Kraftfahrzeugbereich; 
ich weiß das. Von daher: Natürlich war das so nicht ge-
meint. Der Kollege Brandner hat ja gefragt, warum eine 
Stelle gleichzeitig für Elektromobilität und Wasserstoff-
fahrzeuge zuständig ist. Ich habe mir nur erlaubt, etwas 
technisch zu erklären, was Sie ja schon wissen. Insofern 
ist klar: Wasserstofffahrzeuge tanken nur an Wasserstoff-
tankstellen.

Dr. Dirk Spaniel (AfD):
Okay. Na gut. Also gibt es doch diesen Interessenkon-

flikt, nach dem Herr Brandner eben gefragt hatte. Darauf 
wollte ich noch einmal hinaus.

(Falko Mohrs [SPD]: Das ist kein Konflikt! 
Zuhören!)

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Nein, nein. Das ist eine Suggestivfrage von Ihnen. Es 
gibt keinen Interessenkonflikt, weil wir beides unter 
Elektromobilität laufen haben.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Eine weitere Frage stellt der Kollege 

Dr. Eberhard Brecht.

Dr. Eberhard Brecht (SPD):
Herr Staatssekretär, Sie werden mir sicherlich zustim-

men, wenn ich sage, dass es eine gewisse Korrespondenz 
von einem raschen Ausbau von Ladestationen und der 
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Bereitstellung von entsprechenden Elektrofahrzeugen ge-
ben muss. Nun hat die Bundesregierung ja ein sehr schö-
nes Konjunkturprogramm verfasst, in dem festgelegt 
wird, dass wir bis 31. Dezember 2021 eine hervorragende 
Förderung von Elektromobilität verzeichnen können. In 
dieser positiven Bewertung werden Sie mir sicherlich zu-
stimmen.

Ich frage mich, wie wir dieses Programm zum Erfolg 
führen können, wenn deutsche Anbieter im mittleren 
Preissegment derzeit überhaupt nicht in der Lage sind, 
Fahrzeuge bereitzustellen. Der VW ID. ist nicht bestell-
bar; der Opel Ampera-e ist nicht verfügbar. Ansonsten 
haben wir die hochpreisigen Fahrzeuge. Damit würden 
wir eigentlich nur ein Konjunkturprogramm für asiati-
sche Modelle liefern.

(Beifall des Abg. Oliver Luksic [FDP])
Sind Sie der Meinung, dass wir an dieser Stelle eventuell 
diesen Zeithorizont – 31. Dezember 2021 – um mindes-
tens sechs Monate verlängern müssten?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ja, im Grunde bin ich schon der Meinung, dass wir das 
verlängern müssen. Die Frage ist, ob wir das so können. 
Das Konjunkturprogramm ist ja bewusst zeitlich befris-
tet, weil es einen Wachstumsimpuls in einer speziellen 
Situation bieten soll. Deswegen ist es begrenzt. Die För-
derung der Elektromobilität muss aber unabhängig von 
dem Konjunkturprogramm weitergehen. Wir haben auch 
nicht nur asiatische Fahrzeughersteller, die Elektrofahr-
zeuge herstellen, sondern auch europäische Hersteller. 
Ich würde mir wünschen – dahin gehend interpretiere 
ich mal Ihre Frage –, dass die deutschen Hersteller hier 
im wahrsten Sinne des Wortes mehr Gas geben. Aber wir 
wollen trotzdem anreizen, in der Mobilität den Umstieg 
auf eine andere Energieform hinzubekommen.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Dann eine letzte Zusatzfrage, und zwar 

des Kollegen Bystron von der AfD.

Petr Bystron (AfD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Herr Staatssekretär, Sie 

haben gerade die Frage des Kollegen Brandner nach dem 
Stromverbrauch nicht beantwortet mit der Begründung, 
dass sie zu kompliziert sei.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Das habe ich nicht.

Petr Bystron (AfD):
Ich gebe zu, der Verbrauch ist natürlich variabel; denn 

man weiß nicht, wie viel Fahrzeuge wie viel verbrauchen 
werden. Ich möchte deswegen eine ganz einfache Frage 
stellen: Sie hatten als Bundesregierung das Ziel ausge-
geben, dass Sie schon 2020 auf 1 Million Elektrofahr-
zeuge kommen wollten. Dieses Ziel haben Sie verfehlt. 
Wir sind jetzt bei knapp einem Siebtel davon. Sie haben 
das Ziel auf 1 Million Fahrzeuge bis 2022 korrigiert. Jetzt 

wissen wir, dass eine Batterie ungefähr sieben Jahre hält. 
Das heißt, 2029 müssten Sie eine entsprechende Anzahl 
von Entsorgungsstationen haben. Wie viele Stationen ha-
ben Sie geplant für die Entsorgung dieser Batterien, und 
wo werden die stationiert? Und überlegen Sie auch, eine 
geringfügige Anzahl von Batterien im Ausland zu ent-
sorgen?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Für die Entsorgung von Batterien ist die Bundesregie-
rung nicht direkt zuständig. Wir produzieren ja nicht die 
Autos – das wissen Sie auch – und auch nicht die Batte-
rien. Natürlich muss man sich vonseiten der Entsorgungs-
wirtschaft darauf einstellen. Das ist in der Tat ein großes 
Problem, wenn wir diese vielen Batterien bekommen, die 
zu entsorgen. Das ist gar keine Frage.

(Petr Bystron [AfD]: Ein Endlager vielleicht?)

– Ein Endlager brauchen Sie dafür nicht. Wahrscheinlich 
werden Sie die Batterie zerlegen können. Es gibt ja tech-
nologische Möglichkeiten, auch hinsichtlich der Wieder-
verwendbarkeit von Batterien für andere Zwecke. Sie 
können die zwar nicht mehr für die Mobilität direkt nut-
zen, aber für andere Zwecke schon, aber auch das sicher-
lich nur eine begrenzte Zeit.

Insofern haben Sie recht: Man wird Überlegungen an-
stellen müssen, wie man diese Vielzahl von Batterien in 
Zukunft entsorgt, und ich gehe davon aus, dass die Ent-
sorgungswirtschaft schon fleißig dabei ist, sich Gedanken 
darüber zu machen, wie das dann im Einzelnen gestaltet 
werden kann.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Wir kommen zur Frage 4, ebenfalls des 

Kollegen Stephan Brandner von der AfD:
Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit eines 

Sonn- und Feiertagsfahrverbots für Motorräder, und wie plant 
sie, mit dem Beschluss des Bundesrates vom 15. Mai 2020 
(www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2020/0101- 
0200/125-20(B).pdf?_blob=publicationFlie&v=1) umzuge-
hen?

Herr Staatssekretär.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sehr geschätzter Herr Präsident, ich gebe folgende 
Antwort: Die Straßenverkehrsbehörden der Länder kön-
nen schon jetzt, zum Beispiel zum Schutz vor Lärm und 
Abgasen, die Benutzung bestimmter Straßen oder Stra-
ßenstrecken durch Motorradfahrer beschränken oder ver-
bieten und den Verkehr umleiten. Eine entsprechende Be-
hörde orientiert sich dabei an den Richtwerten der 
Richtlinien für straßenverkehrsrechtliche Maßnahmen 
zum Schutz der Bevölkerung vor Lärm, der sogenannten 
Lärmschutz-Richtlinien-StV. Eine Änderung der Rechts-
lage ist derzeit nicht vorgesehen.

(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Hört! Hört!)
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Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Stephan Brandner (AfD):
Ja. – Ich hatte ja erwähnt, dass das keine Idee von mir 

war, da was zu ändern, sondern dass das auf einen Be-
schluss des Bundesrates vom 15. Mai dieses Jahres zu-
rückgeht, in dem der Bundesrat zehn Punkte auflistet, 
zehn Bitten und Forderungen formuliert. Acht Bitten 
und Forderungen beschäftigen sich mit Motorrädern.

Eine einzige Bitte und Forderung ist mit besonders 
dringendem Handlungsbedarf versehen. Dabei geht es 
unter anderem um Geschwindigkeitsbegrenzungen und 
Fahrverbote für Motorräder. Jetzt ist der Bundesrat eine 
Institution, die man ernst nehmen kann oder nicht. Ich 
nehme sie ernst. Wenn Sie jetzt sagen: „Was der Bundes-
rat da fordert und als dringenden Handlungsbedarf defi-
niert, das sehen wir anders“, dann sehe ich da einen 
Konflikt. Ignorieren Sie diesen Beschluss des Bundesra-
tes einfach, indem Sie sagen: „Das geht uns nichts an“, 
oder machen Sie sich ernsthaft Gedanken darüber, was 
der Bundesrat, der ja immerhin den Föderalismus hier in 
unserem Lande dokumentiert, von Ihnen möchte?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Der Bundesrat ist eine ganz wesentliche Institution 
unseres Staates. Ich vertrete ja sehr häufig die Bundesre-
gierung im Bundesrat. Ich habe hohen Respekt vor dieser 
Institution; das ist überhaupt keine Frage. Deswegen neh-
men wir natürlich auch jede Beschlusslage ernst, gerade 
wenn diese aus dem Verkehrsbereich kommt.

In diesem Fall ist unsere Sichtweise so: Das ist eine 
Zuständigkeit, die die Bundesländer heute schon haben, 
das heißt, man kann das schon regeln. Wir brauchen gar 
keine Rechtsänderung. Die Bundesländer haben alle 
Möglichkeiten. Von daher gesehen haben wir eine andere 
rechtliche Einschätzung. Wir werden das gemeinsam mit 
den Bundesländern besprechen. Dafür gibt es ja die ent-
sprechenden Gremien. Aber die heutige Antwort, die Sie 
von mir erwarten, ist: Wir würden derzeit nichts daran 
ändern, weil es eine Rechtslage gibt, die die Bundeslän-
der in die Lage versetzt, handeln zu können.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Weitere Zusatzfrage?

Stephan Brandner (AfD):
Ja, gerne. – Aber der Bundesrat ist ja jetzt nicht irgend-

wer. Es gibt auch Experten, die an der Formulierung 
dieses Beschlusses mitgewirkt haben und die dringenden 
Handlungsbedarf sehen. Jetzt sagen Sie: Es ist schon alles 
geregelt; den Handlungsbedarf gibt es gar nicht. – Also 
halten Sie den Bundesrat oder zumindest diejenigen, die 
diesen Fragen- oder Forderungskatalog aufgestellt haben, 
für so ein bisschen hinter dem Mond, weil sie gar keine 
Ahnung haben? Sie verfahren nach dem Motto: Die Län-
der könnten es ja schon alles machen, aber machen es 
einfach nicht.

In diesem Zusammenhang eine Äußerung von Herrn 
Scheuer. Er hat in der „Passauer Neuen Presse“ Anfang 
der Woche gesagt: „Ich will keine weiteren Verbote und 
Verschärfungen für Motorradfahrer“. Das ist ja nun etwas 
anderes als das, was Sie gesagt haben. Bezieht sich „ich 
will“ jetzt auf das, was Herr Scheuer möchte – und wir 
wissen ja: Herr Scheuer möchte immer sehr viel und 
relativ wenig klappt; ich sage nur „Maut“ –, oder ist das 
eine Auffassung, die von Ihrem Ministerium oder mögli-
cherweise von der gesamten Bundesregierung tatsächlich 
geteilt wird?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Präsident, in der Frage stecken viele verschiedene 
Detailfragen. Insofern will ich mir Mühe geben und ver-
suchen, diese zu beantworten. – Natürlich ist es so: Wenn 
der Bundesrat einen Beschluss fasst und uns bittet, etwas 
zu ändern, dann prüfen wir das. Unsere rechtliche Prü-
fung derzeit ist nur so: Wir brauchen nichts zu ändern – 
bei diesem einen Punkt.

Der Bundesrat hat aber auch andere Forderungen ge-
stellt, nicht nur diese eine. Aber Sie haben nach diesem 
Punkt gefragt. Die Aussage von Herrn Scheuer ist etwas 
ganz anderes.

Brauchen wir andere rechtliche Regelungen? Nein, 
derzeit sehen wir das nicht.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Die Frage 5 stellt der Abgeordnete 

Dr. Christoph Hoffmann:
Welche alternativen Maßnahmen zu einem vom Bundesrat 

vorgeschlagenen Fahrverbot für Motorradfahrer prüft die Bun-
desregierung derzeit (www.zeit.de/mobilitaet/2020-05/ 
m o t o r r a d - l a e r m e m i s s i o n - b u n d e s r a t - g r e n z w e r t -  
bundesregierung), und plant die Bundesregierung eine Anpas-
sung der Bußgelder für Manipulationen an den Auspuffanla-
gen von Motorrädern, die eine Hauptursache für die Lärmbe-
lästigung durch Motorradfahrer darstellen?

Herr Staatssekretär.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wir setzen da die Debatte fort. Ich gebe folgende Ant-
wort: Die Bundesregierung arbeitet aktiv in der Europä-
ischen Union und der Wirtschaftskommission für Europa 
der Vereinten Nationen daran, die Geräuschemissionen 
im realen Verkehr zu verringern. In den letzten Jahren 
hat die Bundesregierung unter anderem bereits Än-
derungen zur Senkung der Geräuschemissionen von 
Motorrädern innerhalb der harmonisierten Genehmi-
gungsvorschriften der Europäischen Union und der Wirt-
schaftskommission für Europa der Vereinten Nationen 
initiiert.

Innerhalb der nationalen Vorschriften hat das Bundes-
ministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur die 
Nachrüstung mit sogenannten Soundgeneratoren unters-
agt. Hierbei werden ebenfalls Veränderungen der Steue-
rung an serienmäßigen Klappenschalldämpferanlagen 
bzw. Soundgeneratoren für unzulässig erklärt, sofern 
das Fahrzeug hierdurch lauter wird. Die bereits erfolgten 
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nationalen und internationalen Vorschriftenänderungen 
sollen zukünftig zu einer Senkung der Motorradrealge-
räuschemissionen führen. Zur Verringerung der Ge-
räuschemissionen bedarf es darüber hinaus der in Lan-
deszuständigkeit liegenden Verkehrskontrollen.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Ja, sehr gerne. – Vielen Dank für die Auskunft, Herr 

Ferlemann. Sie haben ja vorhin auch gesagt, dass die 
Länder schon alle Mittel hätten, um Straßen entsprechend 
zu sperren, wenn das der Fall wäre. Aber die Lärmschutz-
verordnung bezieht sich ja auf bewohnte Gebiete. Im 
Westabfall des Schwarzwalds haben wir ein anderes Pro-
blem. Wir haben enge Kerbtäler, und wenn am Sonntag 
da Motorradkolonnen entlangfahren mit manipulierten 
Auspuffen, dann ist das ganze Tal verlärmt. Das betrifft 
nicht nur Bewohner, sondern es betrifft vor allem den 
Erholungsverkehr von Fahrradfahrern, Wanderern usw. 
Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, oder 
sieht sie überhaupt einen Sinn darin, diese Nutzungen 
vielleicht zu trennen oder zu entzerren?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Die Bundesregierung ist nicht zuständig, im West-
schwarzwald eine Trennung vorzunehmen. Das ist außer-
halb der Kompetenz der Regierung. Dafür gibt es ja die 
Bundesländer. Die haben alle Möglichkeiten. Die können 
Verkehre untersagen und können Verkehre umleiten. Da-
für brauchen sie natürlich eine rechtliche Handhabe. Das 
heißt, sie müssen schon eine Begründung haben, eine 
sogenannte verkehrsbehördliche Anordnung. Aber dann 
können die Länder handeln.

Das ist nicht eine Aufgabe der Bundesregierung. Wir 
können den rechtlichen Rahmen setzen – ja. Wir können 
Änderungen für die Zulassung von Motorrädern vorneh-
men. Das haben wir gemacht. Aber letztlich: Die Um-
setzung obliegt den Ländern. Sie fragen: Was kann man 
machen? – Ich würde den Ländern Verkehrskontrollen 
empfehlen. Dann hört das relativ schnell auf.

(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist so weit weg von der Realität!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Weitere Zusatzfrage?

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Sie sind auf meine Frage nicht eingegangen. Ich habe 

gesagt: Auch die Länder müssen ihre Maßnahmen für 
eine Straßensperrung begründen. – Dazu brauchen sie 
eine gesetzliche Grundlage. Diese Grundlage bezieht sich 
auf die Lärmwerte, die für Menschen eine Beeinträchti-
gung darstellen. Diese sind in der freien Landschaft an-
ders als in geschlossenen Orten. Dort gelten andere Be-
dingungen. Deshalb war die Frage, ob Sie daran etwas 
ändern wollen.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Derzeit nicht.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Herr Kollege Gastel, hat sich Ihre Zusatzfrage durch 

die weitere Frage des Kollegen Hoffmann erledigt? – 
Dann dürfen Sie sie stellen.

Matthias Gastel (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Ich habe in der Tat eine 

Zusatzfrage in Bezug auf dieses Thema. Auto- und Mo-
torradlärm stellen zumindest in einigen Regionen und an 
einigen Wochentagen ein Problem dar. Konkret geht es 
um das Thema Motorradlärm. Dass dieses Problem nicht 
weniger geworden ist, deutet darauf hin, dass die Mög-
lichkeiten der Länder offensichtlich nicht ausreichen. Es 
deutet aber auch darauf hin, dass man häufig auf Maß-
nahmen setzt, die nicht schnell wirken, wenn sie denn 
überhaupt beschlossen werden. Sie müssen also auch 
die Bestandsfahrzeuge erfassen, wenn man kurzfristig 
deutlich spürbare Verbesserungen für die betroffenen 
Menschen an stark befahrenen Motorradstrecken errei-
chen möchte. Deswegen möchte ich gerne von Ihnen, 
Herr Ferlemann, wissen, welche Maßnahmen Sie vor-
schlagen, um den betroffenen Menschen kurzfristig zu 
helfen.

Ich möchte ganz konkret wissen: § 30 der Straßenver-
kehrs-Ordnung untersagt innerorts das „unnütze Hin- und 
Herfahren“. Möchten Sie als Bundesregierung dazu bei-
tragen, dass dasselbe auch außerorts gilt? Außerorts ist 
das unnütze Hin- und Herfahren, das Lärm produziert, 
schlicht und ergreifend nicht verboten worden, aber nach 
Auskunft der Polizei an manchen Orten durchaus ein 
Problem. Was wollen Sie ganz konkret machen, um den 
Menschen kurzfristig zu helfen?

(Beifall der Abg. Filiz Polat [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wenn wir den Menschen kurzfristig helfen wollen, 
dann können wir ihnen nur die Empfehlung geben, sich 
an ihre Kommunalverwaltung respektive an die Landes-
verwaltung zu wenden, damit genau solche Verfügungen 
erlassen werden, die ich geschildert habe. Wenn es zum 
Beispiel an bestimmten Tagen zu solchen Überlastungen 
kommt, sind die Länder in der Lage, Verbote zu erlassen, 
zum Beispiel Sonntagsfahrverbote. Das kennt man aus 
touristischen Gebieten; das ist State of the Art. Man kann 
auch bestimmte Strecken sperren. Das ist auch möglich. 
Und man kann durch starke Kontrollen dazu beitragen, 
dass das eingehalten wird, wenn es denn nicht eingehal-
ten werden sollte. Insofern gibt es alle Möglichkeiten.

Auf der anderen Seite muss ich auch sagen: Wir kön-
nen nicht alle Motorradfahrer in Deutschland unter Ge-
neralverdacht stellen. Auch Motorradfahren muss in 
Deutschland möglich sein, natürlich nach den rechtlichen 
Regelungen, die wir haben.
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(Beifall bei der AfD und der FDP sowie bei 
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe manchmal den Eindruck, dass die Diskussion 
dazu genutzt werden soll, um das Motorradfahren in 
Deutschland am besten ganz zu verbieten. Das möchte 
das BMVI nicht.

(Zuruf der Abg. Renate Künast [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Jetzt stellt der Kollege Luksic von der FDP eine wei-

tere Zusatzfrage.

Oliver Luksic (FDP):
Sie haben absolut recht. Wir haben 4,5 Millionen Mo-

torradfahrer, jedoch sehr viel mehr zugelassene Fahrzeu-
ge. Es gibt einige ganz wenige Motorräder, die zu viel 
Lärm machen. Diese muss man adressieren, statt pau-
schal alle Motorradfahrer zu diskriminieren. Wenn man 
übrigens manche Vorschläge ernst nehmen würde, dann 
müsste man sich fragen, warum Motorräder anders be-
handelt werden sollen als andere Lärmemissionsquellen.

Statt auf Fahrverbote zu setzen, die nur dazu führen, 
dass Motorradfahrer andere Strecken benutzen, es also zu 
einer Verlagerung kommt, sollte man sich die Frage stel-
len: Was kann man tun, um diese wenigen Fahrzeuge, bei 
denen entweder etwas ausgebaut oder etwas eingebaut 
wurde, besser zu kontrollieren? Da gibt es meines Erach-
tens in diesem Rahmen einerseits das Zulassungsverfah-
ren, das sogenannte Additional Sound Emission Provi-
sions. Daran arbeitet auch die Bundesregierung. 
Deswegen klären Sie uns doch bitte auf, was da geplant 
ist.

Und das Zweite sind die Kontrollen HU oder auch die 
Polizeikontrollen. Bei denen wird derzeit nur das Stand-
geräusch gemessen. Hier soll auch im Zusammenhang 
mit der BASt ein neues Verfahren erarbeitet werden, 
um diese wenigen Problemfälle anzugehen, statt alle un-
ter Generalverdacht zu stellen. Wie ist hier der Stand der 
Dinge?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wir versuchen natürlich, schon bei den Zulassungsver-
fahren – so wie Sie das ja vorschlagen – die Möglich-
keiten auszuschließen, dass es zu diesen lauten Geräu-
schen kommen kann. Das gilt gerade auch für 
Nachrüstungen. Dort sind wir dabei, auch im Rahmen 
der europäischen Gremien, so wie ich das bereits geschil-
dert habe, hier generell zu besseren Werten zu kommen.

Auf der anderen Seite ist es natürlich so – Sie haben 
das angesprochen –, dass man die Motorradfahrer nicht 
unter Generalverdacht stellen darf – das wäre ganz 
falsch –; denn es sind nur einige wenige. Diese wenigen 
muss man durch Kontrollen herausfiltern. Das ist einfach 
so. Und es ist Aufgabe der Landespolizeien, das hinzu-
bekommen, und das geht auch. Aber es ist natürlich ein 
Verfolgungsaufwand, den man bei den Ländern hat – 
zweifellos –, und dem müssen die Länder nachkommen.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Oliver Luksic (FDP):
Zu der Frage hinsichtlich dieser Kontrollen: Hier gibt 

es ja ein neues Prüfverfahren, das mit der BASt abge-
stimmt ist. Die Polizei kann derzeit nur das Standge-
räusch messen. Es sind 95 dB plus einer Toleranz zuge-
lassen. Das Messverfahren ist sehr schwierig. Wie sieht 
es aus bei diesen besseren Kontrollmethoden? Ist es ab-
sehbar, dass die BASt den Ländern demnächst ein ande-
res Verfahren – abgestimmt mit Ihrem Haus – mit auf den 
Weg geben kann?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wir arbeiten daran. Die BASt ist eine hervorragende 
Einrichtung, die diese Themen sehr wissenschaftsbasiert 
angeht. Ich gehe davon aus, dass wir Lösungen finden 
können, weil dieses große Thema ja in ganz Deutschland 
in der Diskussion ist. Übrigens ist bei Geschwindigkeits-
kontrollen das Blitzen von vorn der normale Standard. Es 
gibt aber auch heute schon die Möglichkeit, das Num-
mernschild auf der Rückseite zu erfassen, sodass zum 
Beispiel dann auch Motorradfahrer erfassbar werden, 
was bisher viele Jahre nicht der Fall war.

Also: Es wird an all diesen Themen gearbeitet, um die 
Möglichkeiten der Kontrolle für diese wenigen, die sich 
nicht an die Regeln halten, zu verschärfen.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank, Herr Staatssekretär. – Eine weitere Zu-

satzfrage stellt der Kollege Krischer von den Grünen.

Oliver Krischer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herzlichen Dank, Herr Präsident. – Herr Kollege 

Ferlemann, ich glaube, genau das ist das Problem. Sie 
haben eben auf die vorhandenen rechtlichen Möglichkei-
ten verwiesen, die Länder und Kommunen ergreifen sol-
len. Das bedeutet Fahrverbote. Damit bestrafen Sie alle 
Motorradfahrer, auch die vielen – die große Mehrheit –, 
die sich an die Regeln halten. Deshalb ist genau dieses 
Instrumentarium nicht ausreichend. Die brüske Zurück-
weisung der Initiative des Bundesrates von Ihnen und 
Ihrem Minister ist völlig unverständlich.

Ich kann da ganz ehrlich nur sagen: Sie haben sich 
offensichtlich noch nie mit der Situation auseinanderge-
setzt, haben noch nie die Polizei vor Ort begleitet, wenn 
sie Lärmkontrollen machen muss. Das ist in der Praxis 
kaum durchführbar und bedarf dringend der Reform, um 
Motorradfahrern, die sich nicht an die Regeln halten, hab-
haft zu werden. Deshalb meine Frage: Haben Sie sich 
damit schon einmal in der Praxis auseinandergesetzt? 
Haben Sie die Polizei, die kommunalen Behörden, die 
Sie jetzt hier auffordern, zu handeln, schon einmal ent-
sprechend begleitet?
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Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Nein, habe ich nicht. Aber es wird ja wissenschaftlich 
an den Themen gearbeitet, sodass wir alle Möglichkeiten 
zur Verfügung stellen können.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Dann stellt die letzte Frage hierzu die Kollegin Polat 

von den Grünen.

Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Der Kollege Krischer 

hat in die Richtung gefragt, in die auch ich fragen wollte. 
Deswegen schließe ich daran an.

Es gibt zahlreiche Initiativen in Deutschland, die gegen 
Motorradlärm von bestimmten Motorradfahrern vorge-
hen, weil er zu einer sehr, sehr starken Belastung führt, 
vor allem am Wochenende; das ist wirklich sehr uner-
träglich. Ich danke dem Kollegen von der FDP, der diese 
Frage gestellt hat. Ich selber habe mehrere Initiativen in 
meinem Landkreis; wir kommen ja beide aus demselben 
Bundesland. Sollte Ihnen eine Initiative eine entspre-
chende Einladung zur Begleitung des örtlichen Polizei-
kommissariats aussprechen, würden Sie der Einladung 
folgen?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Da bin ich mal gespannt, ob ich eine Einladung bekom-
me. Dann werde ich das natürlich prüfen.

(Oliver Krischer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Jetzt ja! Die setzen wir heute noch in 
Gang!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank, Herr Staatssekretär. – Damit ist die Fra-

ge 5 hinreichend beantwortet.

Wir kommen zur Frage 6 des Kollegen Dr. Christoph 
Hoffmann von der FDP:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den 
auftretenden Leckagen bei Gefahrguttransporten auf der Schie-
ne, zu denen es unter anderem in den Kleinstbahnhöfen Efrin-
gen-Kirchen und Rheinweiler vermehrt kommt (www. 
v e r l a g s h a u s -  j a u m a n n . d e / i n h a l t . w e i l - a m - r h e i n -  
gefahrguteinsatz-feuerwehr-loest-am-weiler-bahnhof- 
brandgefaehrliche-situation.4249fa6c-9dd9-43ee-a2a9- 
8a27f6856378.html), und aus welchen Gründen wird die Be-
völkerung direkt angrenzender Wohngebiete weiterhin nicht 
effektiv vor dem Austritt der Gefahrstoffe geschützt?

Herr Staatssekretär.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ich gebe folgende Antwort: Das Eisenbahn-Bundes-
amt besitzt keine Kenntnisse, dass es vermehrt zu einem 
Auftreten von Leckagen bei Gefahrguttransporten käme. 
Die Gefahrgutüberwachung zeigt, dass auch dank der 
effektiven Kontrolle durch das EBA die Beanstandungs-
quoten in Deutschland sehr niedrig ausfallen.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Herr Ferlemann, die Landrätin aus Lörrach hat Sie 

bereits im Juni 2019 darauf hingewiesen, dass Gefahrgut 
ohne Bewachung über ganze Wochenenden an Gleisen 
von Kleinstbahnhöfen abgestellt wird. Das hängt mit 
dem Zulauf in die Schweiz zusammen: Wenn die Schwei-
zer die Grenze am Wochenende zumachen, dann staut 
sich der Bahnverkehr zurück. Die Bahn schafft es bisher 
nicht, die Züge so zu steuern, dass Züge mit Gefahrgut, 
zum Beispiel ganze Benzinzüge, nicht in Kleinstortschaf-
ten abgestellt werden. Das ist ein unerträglicher Zustand, 
und Sie ignorieren das Schreiben der Landrätin bis heute. 
Wie wollen Sie da weiter vorgehen?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wir ignorieren keine Schreiben, schon gar nicht von 
Landrätinnen. Es ist nur so, dass das Eisenbahnwesen 
insgesamt in Deutschland sicher ist. Es würde ja bedeu-
ten, dass alles unsicher wäre, wenn man die Frage mal 
umdrehen würde. Es hat natürlich keiner gerne – auch die 
Landrätin nicht –, dass Züge am Wochenende oder zu 
anderen Wochenzeiten abgestellt werden. Aber es ist nor-
mal im Bahnbetrieb, dass man Züge auch mal abstellen 
muss. Von daher ist das auch an Kleinbahnhöfen mal 
erforderlich.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Eine weitere Zusatzfrage?

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Dann haben Sie entweder den Brief nicht gelesen oder 

sind schlecht informiert. Es geht darum, dass diese Züge 
am Wochenende bewacht werden müssen – das ist in den 
eisenbahnrechtlichen Vorschriften so verankert –, und das 
wird nicht getan. Auf diesen Missstand hat die Landrätin 
im letzten Jahr hingewiesen. Jetzt hat Sie Ihnen am 8. Juni 
wieder einen Brief geschrieben mit im Prinzip demselben 
Inhalt. Ich hoffe, dass Sie jetzt reagieren. Werden Sie das 
tun?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sicherlich bekommt die Landrätin eine Antwort auf 
Ihre Schreiben; das ist doch selbstverständlich. Aber in 
der Sache ist es eindeutig und klar: Wir werden doch 
keine Bewachung für vorübergehend abgestellte Güter-
züge vornehmen können.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Das sind aber die rechtlichen Vorschriften, Herr 

Ferlemann. Die wollen Sie doch nicht ignorieren, oder? 
Das ist doch nicht ernsthaft Ihre Aussage.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ich habe noch nie rechtliche Vorschriften ignoriert. Wir 
halten uns genau an das Eisenbahnrecht. Da gibt es keine 
Vorschrift, die besagen würde: Bei gelegentlich abgestell-
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ten Zügen muss eine Bewachung erfolgen. – So eine Vor-
schrift gibt es nicht.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Die sind ja – –

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Weitere Zusatzfragen, Herr Hoffmann, stehen Ihnen 

wirklich nicht zu.

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Okay!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Damit sind wir jetzt wirklich am Ende der Beantwor-

tung der Frage 6. – Die Fragen 7 und 8 des Abgeordneten 
Kindler, die Frage 9 der Abgeordneten Jelpke sowie die 
Fragen 10 und 11 des Abgeordneten Stephan Kühn wer-
den schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu Frage 12 des Abgeordneten Oliver 
Luksic:

Welche konkreten Maßnahmen zum Einsatz von Wasser-
stoff im Verkehrssektor will die Bundesregierung noch in die-
sem Jahr umsetzen, und hat sich die Bundesregierung einen 
Zielwert für die Zahl der wasserstoffbetriebenen Fahrzeuge 
in Deutschland ähnlich dem für E-Fahrzeuge gesetzt?

Herr Staatssekretär.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ich gebe folgende Antwort:

Aktuell fördert die Bundesregierung 43 laufende For-
schungs- und Entwicklungsprojekte im Nationalen 
Innovationsprogramm Wasserstoff- und Brennstoffzel-
lentechnologie. Weitere werden in 2020 und den Folge-
jahren noch bewilligt. Weiterhin werden in 2020 und den 
Folgejahren im Einklang mit der Nationalen Wasserstoff-
strategie und den Beschlüssen des Koalitionsausschusses 
zur Bekämpfung der Coronafolgen zusätzliche Maßnah-
men zur Marktaktivierung im Verkehrsbereich unternom-
men. Ein Fokus liegt dabei auf Flottenanwendungen und 
einer entsprechenden Infrastruktur. So sind seitens des 
Bundesministeriums für Verkehr und digitale Infrastruk-
tur für 2020 Förderaufrufe für Müllsammelfahrzeuge, 
Busse des ÖPNV und für Pkw geplant.

Im Bereich der Infrastruktur werden bis Ende 2020 
über 100 Wasserstofftankstellen in Betrieb sein. Damit 
ergibt sich ein initiales Wasserstoffnetz für Deutschland. 
Der nachfolgende Ausbau wird bedarfsgerecht an den 
Fahrzeughochlauf gekoppelt sein. Die Maßnahmen des 
BMVI zur Marktaktivierung werden in den High-End- 
Projekten für integrierte regionale Projekte gebündelt. 
In 2020 werden die Bewilligungen der drei High-Perfor-
mer-Regionen angestrebt.

Schließlich gibt es beim Bundesministerium für Wirt-
schaft und Energie die Förderinitiative „Energiewende 
im Verkehr: Sektorkopplung durch die Nutzung strom-
basierter Kraftstoffe“ mit Mitteln für Forschungsprojekte 
zur Herstellung und Nutzung von alternativen stromba-
sierten Kraftstoffen in Höhe von circa 87 Millionen Euro. 
Die Bundesregierung verfolgt bei der Elektrifizierung des 

Verkehrssektors einen technologieoffenen Ansatz. Was-
serstoffbetriebene Brennstoffzellenfahrzeuge werden da-
bei ebenfalls als Elektrofahrzeuge gesehen, da Brenn-
stoffzellenfahrzeuge ebenfalls über einen elektrischen 
Antriebsstrang verfügen. Es gibt daher keine gesonderten 
Zielzahlen für Brennstoffzellenfahrzeuge.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Oliver Luksic (FDP):
Ja. – Vielen Dank, Herr Staatssekretär. – Ich begrüße 

ausdrücklich, dass jetzt verstärkt der Schwerpunkt auf 
das Thema Wasserstoff gelegt wird. Das kommt aller-
dings sehr spät. Ich glaube auch, dass es hier ein gewisses 
Missverhältnis gibt. Wir haben gehört: 1 Million Lade-
stationen für batteriebetriebene Elektromobilität und 
Kaufprämie. In Europa haben wir die Flottengrenzwerte, 
die ganz eindeutig Anreize für batteriebetriebene E-Mo-
bilität schaffen, wohingegen beim Wasserstoff Deutsch-
land jetzt sehr spät agiert.

Sie haben eben die Tankstelleninfrastruktur mit knapp 
100 Wasserstofftankstellen angesprochen. Das ist immer 
noch sehr knapp. Das Kernproblem ist ja, dass wir hier 
eine industrielle Anwendung brauchen. In der Forschung 
sind wir sehr stark, aber auch die Anwendung muss nach 
Deutschland. Da haben wir die Reallabore beim BMWI 
und auch einzelne Programme des BMVI. Nur wie schaf-
fen wir es, dies auch wirklich in den Markt zu bekom-
men? Da vermisse ich noch den genauen Plan, was mit 
den 9 Milliarden Euro aus dem Konjunkturpaket passie-
ren soll. Können Sie uns aufklären, was damit genau ge-
macht werden soll?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Präsident, es wäre ein abendfüllendes Programm, 
das zu erläutern. Damit man die Dimensionen erkennt: 
Derzeit haben wir Fördermittel in Höhe von etwa 1,6 Mil-
liarden Euro im Haushalt. Diese werden um 7 Milliarden 
Euro erhöht. Dazu kommen 2 Milliarden Euro für eine 
internationale Ausgestaltung, zum Beispiel für die Ent-
wicklung von Elektrolyseuren für die Energieerzeugung 
etwa in nordafrikanischen Ländern aufgrund der dortigen 
Witterungsverhältnisse. Das im Einzelnen aufzulisten, 
würde sehr weit führen.

Richtig ist: Wir brauchen den Hochlauf in der Anwen-
dung. Derzeit gibt es noch sehr wenige Fahrzeuge, so-
wohl bei den Lkw als auch bei den Pkw. Es gibt sehr 
wenige Anwendungen auf der Schiene. Es gibt sehr we-
nige Anwendungen im Schiffsverkehr. Aber überall gibt 
es Forschungsvorhaben. Überall gibt es schon Prototy-
pen, die häufig mithilfe unseres Hauses entwickelt wur-
den. Ich nenne als ein Beispiel den ersten wasserstoff-
betriebenen Nahverkehrszug; den gibt es; er ist schon in 
Betrieb. Die Ergebnisse sind hervorragend, sodass dem-
nächst auf einer Streckenanlage Wasserstoffzüge im Re-
gelbetrieb fahren können. Diese Züge können andere 
auch bestellen. Jetzt steigt nach und nach die Nachfrage, 
die dann natürlich auch den Ausbau einer entsprechenden 
Tankstelleninfrastruktur nach sich zieht.
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Es ist das Henne-und-Ei-Prinzip: Was war zuerst da? 
Ich glaube, es sind kommunizierende Röhren. Wir wer-
den mehr Tankstelleninfrastruktur brauchen; gleichzeitig 
wird aber die Fahrzeugmenge ansteigen. Und so wird 
sich das gegenseitig in der Entwicklung nach vorn brin-
gen. Vor allem setzen wir sehr stark darauf, dass es beim 
Lkw zu Entwicklungen kommt, um gerade in der Lkw- 
Sparte den Wasserstoff als Energieträger mehr zu nutzen. 
Wir gehen davon aus, dass die Fördermittel, die wir jetzt 
zur Verfügung haben, zu einem sehr schnellen Markt-
hochlauf führen werden.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Dr. Kraft 

für die AfD.

Dr. Rainer Kraft (AfD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Herr Staatssekretär, ich 

bin überrascht von Ihrer Definition, dass Sie also ein 
Fahrzeug, das einen Brennstoff – in diesem Fall Wasser-
stoff – benutzt, diesen in Verbindung mit Sauerstoff aus 
der Außenluft in elektrische Energie umsetzt und damit 
einen Elektromotor betreibt, als Elektrofahrzeug dekla-
rieren. Ist es demzufolge richtig, dass es sich bei einem 
Fahrzeug, das einen Brennstoff – sagen wir: Benzin – mit 
Sauerstoff aus der Außenluft in Strom umsetzt und damit 
einen Elektromotor betreibt, dann ebenfalls um ein Elekt-
rofahrzeug handelt?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wenn das so wäre: ja. Mir ist da aber keine Anwen-
dung bekannt.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Okay!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kol-

lege Neumann von der FPD.

Dr. Martin Neumann (FDP):
Herr Ferlemann, ich habe eine Nachfrage: Wir kennen 

ja verschiedene Wasserstoffinitiativen in den verschiede-
nen Bundesländern. Was unternimmt die Bundesregie-
rung methodisch, um das ein Stück weit zu koordinieren, 
damit die Dinge tatsächlich zum Laufen kommen? Ich 
habe den Eindruck, dass sich das ein oder andere etwas 
verläuft. Welche konkreten Maßnahmen hat die Bundes-
regierung geplant, um das koordinieren?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Es ist doch gut, wenn es in unserem Land viele Initiati-
ven gibt, die sich um die Nutzung von Wasserstoff und 
die Entwicklung von Anwendungen im Wasserstoffbe-
reich kümmern. Je mehr Initiativen es gibt, umso besser 
ist das doch. Gleichzeitig hat natürlich die Regierung 
einige Punkte gebündelt, um diese Entwicklung auch 
nach vorne zu bringen und zu steuern.

Ein Bereich ist natürlich die Forschung. Ein anderer 
Bereich ist der: Wir haben drei Regionen ausgesucht, in 

denen eine breite Anwendung von Wasserstoff in der 
Realwirtschaft getestet werden soll; diese drei Regionen 
sind benannt. Innerhalb der Konzepte gibt es eine Fülle 
von einzelnen Anwendungen von Wasserstoff im All-
tagsbetrieb, zum Beispiel für Müllsammelfahrzeuge, 
zum Beispiel beim Hausbrand, zum Beispiel bei der Um-
gestaltung von großtechnologischen Anlagen. Alle diese 
Punkte werden dort gebündelt und gesamthaft erprobt, 
um dann tatsächlich zu einer Wasserstoffwirtschaft in 
Deutschland zu kommen.

So weit sind wir noch nicht; da sind wir erst in den 
Anfängen. Aber ich glaube, dass sich die Regionen, die 
sich darum beworben haben, einen tollen Wettbewerb 
geliefert haben. Wir haben drei sehr, sehr gute Regionen, 
die in der Entwicklung schon sehr weit sind, herausge-
sucht. Dort wird das jetzt angewendet, ausprobiert, und 
daran können dann alle anderen letztlich sehen, wie man 
es anwenden kann. Ich glaube, das ist ein sehr gutes Vor-
gehen.

Sicherlich hätte sich – der Kollege Luksic hat es vorhin 
gesagt – manch einer gewünscht, dass das schneller geht. 
Zu denen gehöre ich auch; ich bin ein leidenschaftlicher 
Anhänger von Wasserstoff als Energieträger. Aber ich 
glaube, wir sind jetzt auf einem sehr guten Weg.

Etwas Gutes hat die Coronakrise zumindest gebracht: 
So viele Fördermittel, wie wir sie jetzt bekommen, hätten 
wir nie zu beantragen gewagt. Insofern können wir nun 
tatsächlich den Startpunkt setzen, Wasserstoffwirtschaft 
in Deutschland zu etablieren, und das ist das Gute daran.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Zusatzfrage?

Dr. Martin Neumann (FDP):
Sie haben ja jetzt gerade gesagt, es gebe dabei eine 

Koordination. Es gibt also verschiedene Initiativen; es 
gibt Wettbewerber. Das wird tatsächlich durch die Bun-
desregierung koordiniert, oder wie funktioniert das im 
Einzelnen? Wie muss man sich das konkret vorstellen?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Verkehr und digitale Infrastruktur:

Wir haben Programme ausgeschrieben, auf die man 
sich bewerben konnte. Das hat eine ganze Fülle von Re-
gionen gemacht. Daraus haben wir dann diejenigen aus-
gewählt, die nach unserer Auffassung am besten geeignet 
sind, das mal auszuprobieren; diese haben einen Zuschlag 
erhalten.

Für einzelne Projekte können sie jetzt aus den Pro-
grammen, die wir haben, Fördermittel beantragen; damit 
können sie dann anwenden. Das steuern und koordinieren 
wir, ja. Die Initiativen, die es ansonsten in Deutschland 
gibt, koordiniert aber nicht die Bundesregierung. Es ist 
gut, dass es in unserem Land diese Vielfalt an Initiativen 
gibt, die in ihren Heimatregionen die Anwendung von 
Wasserstoff fördern wollen. Das begrüßen wir außeror-
dentlich.
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Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Damit sind wir am Ende der Frage-

stunde.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Vereinbarte Debatte

aus Anlass des Nationalen Gedenktages an den 
Volksaufstand in der DDR von 1953

Ich bin den Fraktionen außerordentlich dankbar dafür, 
dass sie sich darauf verständigt haben, dieses Ereignis mit 
einer parlamentarischen Debatte zu würdigen.

In Ostberlin und in vielen anderen Städten der DDR 
kämpften die Menschen damals gegen Ausbeutung und 
Unterdrückung und für Freiheit und Selbstbestimmung. 
Dieser Aufstand wurde brutal niedergeschlagen. Dass der 
Drang nach Freiheit und der Wunsch der Menschen in 
Ostdeutschland nach Selbstbestimmung ungebrochen 
blieben, zeigte sich dann 1989, als die Menschen mit 
friedlichen Mitteln die Mauer zum Einsturz brachten. 
Das war eine große Bereicherung für unsere Geschichte, 
und dafür sind wir den Menschen im damaligen Ost-
deutschland bis heute zutiefst dankbar.

(Beifall im ganzen Hause)
Wir kommen nun zu unserer Debatte. Für die Aus-

sprache ist eine Dauer von 60 Minuten vorgesehen.

Erster Redner ist der Ostbeauftragte der Bundesregie-
rung, der Parlamentarische Staatssekretär Marco 
Wanderwitz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marco Wanderwitz, Beauftragter der Bundesregie-
rung für die neuen Bundesländer:

Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Am 17. Juni 1953 demonstrierten fast 1 Million 
Menschen – eine Zahl, die man sich auch im Lichte man-
cher Demonstrationen, die wir in diesen Zeiten in 
Deutschland erleben, wirklich mal auf der Zunge zerge-
hen lassen sollte – in über 700 Städten und Gemeinden in 
der ehemaligen DDR. Begonnen als Protest von Arbei-
tern entwickelte sich binnen weniger Stunden, ohne dass 
es Smartphones gab – sozusagen durch Mund-zu-Mund- 
Propaganda –, ein Volksaufstand.

Eine der wenigen demokratischen Massenbewegungen 
der deutschen Geschichte erreichte am 17. Juni 1953 
ihren Höhepunkt und wurde dann mit Waffengewalt 
und Repressionen brutal beendet. Viele Menschen erfuh-
ren das damals auf schreckliche Weise im wahrsten Sinne 
des Wortes am eigenen Leibe, und von einem solchen 
Schicksal möchte ich heute berichten, weil ich es für 
wichtig halte, dass wir auch die Namen und die Geschich-
ten der damals betroffenen Menschen bewahren.

Gut gelungen ist das beispielsweise auch auf der Inter-
netseite der Bundeszentrale für politische Bildung, auf 
der ich mir die Informationen über Paul Ochsenbauer 
besorgt habe:

Paul Ochsenbauer wird am 26. Juli 1937 in Leipzig 
als ältestes von vier Kindern geboren.

Er war 1953 also 15 Jahre jung.

Seine zwei Jahre jüngere Schwester Brigitte be-
schreibt die Familie als sehr harmonisch, der Vater 
sei nicht politisch aktiv gewesen, der Vater habe 
aber den Grundsatz vertreten, dass man sich seinen 
Namen durch Arbeit verdienen müsse. Die Kinder 
werden katholisch erzogen und dazu angehalten, 
Sport zu treiben, was den Eltern in ihrer eigenen 
Kindheit nicht möglich gewesen war.

Im Juni 1953 ist Paul Ochsenbauer im zweiten Lehr-
jahr als Schlosser … und steht kurz vor dem Berufs-
abschluss. Im Oktober des Vorjahres ist er dem 
„Kulturbund zur demokratischen Erneuerung 
Deutschlands" beigetreten und beteiligt sich dort 
am Arbeitskreis für Stadtgeschichte. Er ist aktiver 
Schwimmer und will nach seiner Lehre eine Segel-
flugschule besuchen. In der FDJ und dem FDGB ist 
er nach Auskunft seiner Schwester weniger aus in-
nerer Überzeugung denn aus äußeren Zwängen Mit-
glied gewesen.

… Paul Ochsenbauer verlässt am 17. Juni 1953 mor-
gens sein Elternhaus und bleibt verschwunden. Die 
Eltern stellen sofort Nachforschungen an, erhalten 
aber erst 14 Tage später, am 1. Juli, die polizeiliche 
Auskunft, dass ihr Sohn tot sei. Es ist von einem 
„tödlichen Unfall“ die Rede; Näheres erfahren die 
Eltern nicht.

Erst nach 1989, nach der Öffnung der DDR-Archi-
ve, wird deutlich, was wirklich geschehen ist. Er

– der 15-jährige Paul –

soll einen „Befehl abgerissen und einem sowjeti-
schen Offizier ins Gesicht geworfen“ haben. Ob er 
daraufhin standrechtlich erschossen oder auf andere 
Weise getötet wurde, ließ sich bislang nicht klären.

Ein Kind für eine Lappalie!

Zusammen mit den anderen Toten des Volksaufstan-
des wird Paul Ochsenbauer am 20. Juni zwischen 
2.15 Uhr und 7.30 Uhr auf dem Leipziger Südfried-
hof

– namenlos –

eingeäschert, ohne die Angehörigen zu informieren, 
geschweige denn um Erlaubnis gefragt zu haben. 
Erst am 15. Juli, vier Tage nach Aufhebung des 
Kriegsrechtes in Leipzig, gibt der Staatsanwalt die 
Urnen zur Bestattung frei.

Die Kriminalpolizei wiederum lässt sich bis zum 
4. August Zeit. So wird Paul Ochsenbauer am 
14. August um 13.30 Uhr

– im kleinsten Familienkreis –

auf dem Friedhof Leipzig-Plagwitz beigesetzt.

Eine Familie ist gebrochen, ein Menschenleben genom-
men!

Seit 1994 erinnert in der Grab- und Gedenkanlage für 
die Opfer der stalinistischen Gewaltherrschaft im Urnen-
garten Nord auf dem Leipziger Südfriedhof ein Gedenk-
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stein daran, auf dem die Namen der Opfer – auch der von 
Paul Ochsenbauer – vermerkt sind.

Freya Klier, die Bürgerrechtlerin, die in der DDR eben-
falls drangsaliert und inhaftiert wurde, Berufsverbote 
erhielt und schließlich ausgebürgert wurde, hat Paul Och-
senbauer 2013 in einem berühmt gewordenen Dokumen-
tarfilm über den 17. Juni ein Denkmal gesetzt. Freya 
Klier wurde vor einigen Tagen mit dem Karl-Wilhelm- 
Fricke-Preis der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur ausgezeichnet. Der Preis erinnert an einen Men-
schen, den die Stasi sogar aus Westberlin in die DDR 
entführen ließ, um ihn mundtot zu machen. Karl-Wilhelm 
Fricke hat sich durch Haft und Strafe aber nicht mundtot 
machen lassen. Im Gegenteil: Nach seiner Entlassung 
wurde er Journalist. Die Repressionen in der DDR waren 
und blieben sein Thema – auch nach dem Fall der Mauer 
1989.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, die DDR hat die Freiheit vieler Ein-
zelner systematisch brutal beschnitten. Sie war ein Un-
rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der 
FDP)

Das und die Opfer dürfen wir nie vergessen.

Die mutigen Aufständischen des 17. Juni traten für 
Freiheit und Demokratie ein. Viele von ihnen beriefen 
sich dabei auf eine Zeile der DDR-Hymne, die erst 
1990 wieder ins Bewusstsein vieler rückte: „Deutsch-
land, einig Vaterland“. Es hat 36 weitere Jahre gedauert, 
bis die Friedliche Revolution die Forderung nach Demo-
kratie und Freiheit in ganz Deutschland verwirklichte.

Wir setzen den Freiheits- und Einheitsbewegungen im 
Herzen unserer Bundeshauptstadt nun ein Denkmal. 
Letzte Woche fand der symbolische Spatenstich für das 
Freiheits- und Einheitsdenkmal statt. Ich freue mich, dass 
wir uns am heutigen Gedenktag des 17. Juni 1953 auch 
über dieses Freiheits- und Einheitsdenkmal freuen kön-
nen.

Ein letzter Satz als Beauftragter der Bundesregierung 
für die neuen Bundesländer: Ich bin sehr aufmerksam bei 
Demonstrationen, die in diesen Tagen und Wochen statt-
finden und in denen direkte Bezüge zu den Repressionen 
in der ehemaligen DDR hergestellt werden, die so natür-
lich in keinster Weise der Wahrheit entsprechen. Deswe-
gen will ich denen, die für sich in Anspruch nehmen, sie 
seien das Volk, ganz deutlich sagen: Sie sind jedenfalls 
nicht die Mehrheit des Volkes.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank, Herr Wanderwitz. Sie haben die Stasiun-

terlagenbehörde erwähnt. Das nehme ich zum Anlass, 
ganz herzlich Roland Jahn zu begrüßen, der als 
Beauftragter der Bundesregierung für die Stasiunterlagen 

auf der Tribüne an dieser Debatte teilnimmt. Herzlich 
willkommen!

(Beifall)

Nächster Redner ist der Kollege Tino Chrupalla für die 
Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen 

und Kollegen! Ich möchte auch die Vertreter der Vereini-
gung 17. Juni 1953 e. V. auf der Tribüne begrüßen.

(Beifall bei der AfD)

Wir gedenken heute des Volksaufstandes am 17. Juni 
1953, bei dem mindestens 55 Menschen zu Tode kamen – 
durch die Staatsgewalt im sowjetisch besetzen Teil 
Deutschlands. Unter den Opfern waren auch Frauen und 
Jugendliche.

Neben Leipzig und Berlin war meine Heimat Ostsach-
sen/Niederschlesien Zentrum des Widerstands. Der Pro-
test richtete sich nicht nur gegen die sozialen und wirt-
schaftlichen Bedingungen, unter denen die Menschen zu 
leiden hatten. Die Wut richtete sich auch gegen die kom-
munistische Gewaltherrschaft und gegen die Nachkriegs-
ordnung. In Görlitz und Niesky stürmten Arbeiter und 
mutige Bürger MfS-Kreisdienststellen und Gefängnisse 
und entmachteten die Staatsgewalt. Der Bürgermeister 
wurde spontan abgewählt. Für einige Stunden war Görlitz 
eine freie Stadt.

(Beifall bei der AfD)

Aber die Aufstände wurden schon bald mit brutaler 
Militärgewalt niedergeschlagen. In den Tagen nach 
dem Aufstand wurden Bürger mit Hausdurchsuchungen 
und Verhaftungen terrorisiert. Die Regierung deutete 
den Aufstand als faschistischen Umsturzversuch. 
10 000 Menschen wurden in den Folgemonaten verhaftet. 
16 angebliche Rädelsführer des Aufstands von Niesky 
wurden in einem Schauprozess in Dresden verurteilt. 
Die Ehefrau des Hauptangeklagten aus Görlitz erhielt 
folgenden Zweizeiler von der Staatsanwaltschaft:

Wir teilen Ihnen mit, dass Lothar Markwirth am 
18.7.1953 zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt 
wurde. Das Vermögen wurde eingezogen.

Zwei Todesurteile wurden gefällt und vollstreckt. 
Trotz Gnadengesuch wurden Erna Dorn und Ernst Jenn-
rich mit der Fallschwertmaschine hingerichtet. Für die 
harten Urteile zeichnete die First Lady des DDR-Justiz-
terrors, Genossin Hilde Benjamin, verantwortlich; im 
Westen auch bekannt unter dem Namen „Rote Guilloti-
ne“.

Erinnerung heißt für mich, sich die Ereignisse noch 
einmal ins Gedächtnis zu rufen. Und Gedenken heißt, 
den Toten einen angemessenen Raum in unserem Be-
wusstsein zu geben. Sie starben als Märtyrer für die Frei-
heit – für unsere Freiheit.

(Beifall bei der AfD)
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Ich bin nicht mit allem einverstanden, was die Bundes-
zentrale für politische Bildung macht. Aber ich begrüße 
die Tatsache, dass die Ermordeten vom 17. Juni auf der 
Homepage namentlich und mit Bild aufgeführt sind. Ein 
nationales Mahnmal für die Opfer der kommunistischen 
Gewaltherrschaft in Deutschland steht noch aus – die 
AfD sieht der baldigen Umsetzung erwartungsvoll ent-
gegen.

Die Ära der stalinistisch-sowjetischen Besatzung 
Deutschlands ist beendet. Und auch Russland hat sich 
von der kommunistischen Gewaltherrschaft befreit. Mö-
gen unsere Landsleute, die am 17. Juni ihr Leben ließen, 
in Frieden ruhen. Und mögen all die anderen politisch 
Verfolgten, die in den nachfolgenden Jahren in Gefäng-
nissen zu leiden hatten und noch leben, ihren Frieden 
finden. Möge unser Land in Zukunft verschont bleiben 
von jeder Form der Gewalt- und Fremdherrschaft.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächste Rednerin in der Debatte ist für 

die Fraktion der SPD die Kollegin Katrin Budde.

(Beifall bei der SPD)

Katrin Budde (SPD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der 17. Juni 

1953 ist ein besonderer Tag. Ohne ihn und die mutigen 
Frauen und Männer dieses Tages säßen wir heute nicht 
hier. Wir säßen nicht hier im Reichstag als ein Parlament 
des wiedervereinten Deutschlands.

Dieser Tag war der erste Nadelstich, der den Sozialis-
mus, der die Diktaturen in der DDR und Osteuropa, der 
die Macht der Sowjetunion ins Wanken gebracht hat. Der 
17. Juni war der erste Volksaufstand im sowjetischen 
Machtbereich. Und die Männer und Frauen, die damals, 
an diesem Tag, zu über 1 Million an mehr als 700 Orten in 
der ehemaligen DDR auf die Straße gegangen sind, sind 
keine tragischen Heldinnen und Helden, wie man es oft 
lesen kann; es sind mutige Heldinnen und Helden, und es 
sind die Wegbereiter unserer heutigen Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP)

Ihnen gehört unser Respekt, unsere Anerkennung, und 
ihnen gebührt Ehre.

Tauchen wir mal ganz kurz in die Jahre 1952 und 1953 
in der DDR ein. 1952 hatte die SED beschlossen, den 
Sozialismus planmäßig aufzubauen. Die kasernierte 
Volkspolizei wurde in eine Armee umgebaut und ausge-
baut. Die pazifistische Phase der DDR wurde für beendet 
erklärt. Es kam zusätzlich zu Enteignungen und zur Über-
führung von fast allen Betrieben in das sozialistische 
Eigentum. Die Zwangskollektivierung in der Landwirt-
schaft wurde durchgesetzt. Die Länder wurden aufgelöst, 
die Landtage und die Landesregierungen verschwanden. 
Nachdem die scheindemokratischen Strukturen, die es 
noch gab, schon 1952 zur Farce verkommen waren, wur-
de mit der Einführung der 14 Bezirke die vollständige 

politische Kontrolle über die Verwaltung übernommen – 
kontrolliert, bestimmt, geführt von den Ersten Sekretären 
der SED-Bezirksparteileitungen. Das war das Ende aller 
demokratischen Möglichkeiten und die klare Ansage: Es 
gibt einen zentralistischen Einheitsstaat.

Wenn man sich die Originaldokumente von Walter 
Ulbricht heute mal in der Audiothek anhört, denkt man: 
Das ist echt peinlich. – Und man wundert sich, dass es 
dann hinterher noch Hurrarufe gab. Das wirkt wie eine 
schlechte Comedy, wenn man da reinhört. Aber, meine 
Damen und Herren, für die Menschen, die im Osten ge-
lebt haben, war das etwas ganz anderes: Das war das 
endgültige Ende von Freiheit und Demokratie, es war 
gefährlich, es war beängstigend, und es war einschüch-
ternd.

Der Plan ging nicht auf. Die Waren des täglichen Be-
darfs wurden immer rarer, immer teurer, die Situation 
verschärfte sich. Noch mehr mittelständische Betriebe 
wurden verstaatlicht, die Eigentümer wurden inhaftiert. 
Die Zwangskollektivierungen in der Landwirtschaft wur-
den verschärft, Tausende Bäuerinnen und Bauern wurden 
inhaftiert. Und das war nicht nur in der DDR so, meine 
Damen und Herren; das war überall im sowjetischen 
Machtbereich so. Die Biografien dieser Männer und 
Frauen, der unschuldigen Bäuerinnen und Bauern, der 
Selbstständigen, der Arbeiterinnen und Arbeiter, der 
Handwerker, der Intellektuellen, füllen die Gefängniszel-
len in den Erinnerungsstätten überall dort, wo es kommu-
nistische Gewaltherrschaft gab.

Der Kampf gegen die Kirche verschärfte sich. Die 
Junge Gemeinde wurde als illegale Organisation verbo-
ten. Im April und Mai 1953 wurden Tausende Schülerin-
nen und Schüler, Studentinnen und Studenten deshalb 
von Oberschulen und Universitäten verwiesen, weil sie 
Mitglied der Jungen Gemeinde waren, weil sie Christin-
nen und Christen waren.

Bis April 1953 flohen 300 000 Menschen in den Wes-
ten. Die Zahl der politischen Inhaftierten, der Häftlinge, 
stieg von 37 000 auf 67 000. Und auch wenn nach Stalins 
Tod auf Geheiß der neuen sowjetischen Machthaber die 
Marionetten in der DDR die vielen Repressionen wieder 
zurückgenommen haben: Es half nicht mehr, es war zu 
spät. – Die Machthaber hatten sich getäuscht – Gott sei 
Dank. Sie dachten, sie könnten es mit einer inszenierten 
Rücknahme der Normenerhöhungen noch verändern, in 
den Griff bekommen. Aber nein! Die Normenerhöhungen 
und die Repressionen waren der Anlass, der Tropfen, der 
das Fass zum Überlaufen gebracht hat. Aber es war bei 
Weitem nicht nur materieller Unmut.

(Beifall des Abg. Hermann Gröhe [CDU/ 
CSU])

Der 17. Juni 1953 wuchs sich zu einem Volksaufstand 
aus, zu einer Massenerhebung mit Streiks und Demonst-
rationen. Und er mündete in weit mehr als materiellen 
Forderungen, nämlich in der Forderung nach freien Wah-
len, dem Ende der deutschen Teilung, dem Rücktritt der 
Regierung und nach freien Gewerkschaften.

Wer sich die Originaldokumente von damals ansieht, 
der sieht die Hoffnung, der sieht den Mut, der sieht die 
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Freude in den Gesichtern der Menschen auf den Straßen, 
der sieht, wie gut es ihnen tut, wenn sie in einer Gemein-
schaft ähnlich Denkender für eine bessere Zukunft strei-
ten. Damit hatten die Mächtigen in der DDR nicht ge-
rechnet – und damit, dass sich das Volk erheben würde, 
schon gar nicht, genauso wenig übrigens wie im 
Herbst 1989.

Aber: Auch der Westen ist von diesem Volksaufstand 
in der DDR 1953 überrascht gewesen, genauso wie er es 
im Oktober 1989 war. Auch das gehört zur gesamtdeut-
schen Wahrheit. Keine der beiden Seiten des Kalten Krie-
ges hatte mit solch einer Kraft und Zivilcourage gerech-
net. Auch die Alliierten waren sowohl 1953 als auch 1989 
überrascht und nicht wirklich erfreut, muss man sagen; 
denn sie hatten Angst, dass das dem Status quo der west-
europäischen Sicherheit schaden könnte.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Frau Budde, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Katrin Budde (SPD):
Nein. – Niemand griff ein, niemand bezog wirklich 

Position für die Menschen unter sowjetischer Besatzung. 
Die Angst vor einem neuen Krieg war 1953 schlichtweg 
zu groß. Im Gegenteil: Hört man sich die Originaldoku-
mente dieser Zeit, auch die des RIAS, an, stellt man fest, 
dass die DDR-Bürger schnell zur Besonnenheit aufge-
rufen werden. Es wurde gesagt: Eine Besatzungsmacht 
darf das eben. Die sowjetische Besatzungsmacht tat das 
auch: Sie rief das Kriegsrecht aus, ließ die Panzer rollen 
und beendete die Hoffnungen des 17. Juni blutig. Mehr 
als 50 Todesopfer, Tausende Inhaftierte und standrecht-
liche Erschießungen waren die Folge.

Und danach? Im Osten wurde der Volksaufstand totge-
schwiegen und bewusst ausgeblendet, oder er wurde als 
Werk von ausländischen Faschisten, Kapitalisten und 
Agenten verunglimpft. Im Westen gab es zunächst große 
Aufmerksamkeit. Es wurde der Tag der deutschen Ein-
heit, ein freier Tag. Aber was mit großer Aufmerksamkeit 
begann, endete schnell, je mehr sich die Teilung vertiefte, 
der Abstand da war und die Hoffnung auf eine deutsche 
Einheit schwand, mit einem Tag für Familienausflüge.

Aber der 17. Juni 1953 wurde auch benutzt, und zwar 
von allen, auch in der westdeutschen Politik. Adenauer 
begründete seine Politik der Westintegration damit, nur 
die Unterstützung der Westmächte werde die Wiederver-
einigung bringen. Wehner hingegen forderte alle Besat-
zungsmächte auf, die Gespräche zu intensiveren und 
Anstrengungen in Richtung Wiedervereinigung zu unter-
nehmen. Nur Brandt brachte es, für mich persönlich je-
denfalls, auf den Punkt. Er sagte, für ihn war es ein Auf-
stand der Arbeiterklasse, in dem sich soziale und 
nationale Ziele verbanden. Er sagte: „Sie wollen demo-
kratisieren, nicht restaurieren.“ Auch das ist durchaus 
eine Parallele zum Herbst 1989.

Der vergessene Tag? – Ich glaube, ja, aber bei mir 
persönlich nicht. Bei mir in der Familie wurde über den 
17. Juni geredet, auch zu DDR-Zeiten, aber ich weiß in-
zwischen, dass das nicht überall der Fall war, auch im 
Westen nicht. Und trotzdem: Es ist wichtig, dass wir an 

den 17. Juni erinnern. Es war das erste Mal, dass sich das 
Volk erhoben hat Wir sind das den mutigen Menschen 
und Opfern des 17. Juni 1953 schuldig,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

wir sind das den Opfern der kommunistischen Diktatur, 
der Gewaltherrschaft der SED in den Jahren danach 
schuldig, wir sind das den mutigen Menschen des Herbs-
tes 1989 schuldig, und wir sind es unseren Kindern schul-
dig. Denn wir dürfen Demokratie nicht verspielen. Wir 
müssen sie verteidigen, und wir müssen sie zukunftssi-
cher machen.

Heute sind unsere Freiheitsrechte selbstverständlich 
für uns, auch für uns, die wir aus Ostdeutschland kom-
men. Aber sie waren es nicht immer. Sie wurden von den 
Frauen und Männern des 17. Juni 1953 und aus dem 
Herbst 1989 errungen. Im Jahr 2020 geht es darum, diese 
Rechte zu schätzen und zu nutzen als freie und mündige 
Bürgerinnen und Bürger, die die Frauen und Männer des 
17. Juni 1953 unter den Bedingungen der Diktatur für 
einen kurzen historischen Augenblick auch waren. Des-
halb muss der 17. Juni zum Lehrkanon an den Schulen 
und in der politischen Bildung gehören. Das ist wichtig, 
um die Wurzeln der Demokratiebewegung im Osten zu 
begreifen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie 
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächste Rednerin für die Fraktion der 

FDP ist die Kollegin Linda Teuteberg.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Liebe Gäste! „Kollegen, reiht Euch 
ein! Wir wollen freie Menschen sein!“ Dieser Ruf er-
schallte am 16. Juni 1953 in Berlin und auch an anderen 
Orten in der damaligen DDR. Eine Senkung der Arbeits-
normen, die Freilassung politischer Gefangener, der 
Rücktritt der Regierung der SED-Diktatur, freie Wahlen 
und die Einheit Deutschlands – mutig traten Menschen 
am 17. Juni 1953 in der ganzen sogenannten DDR für 
diese Ziele ein.

Die Hoffnungen der Demonstrierenden wurden schon 
im Laufe des Nachmittags zerstört, als sowjetische Pan-
zer auffuhren, um den Aufstand niederzuschlagen. Trotz-
dem blieben die Ereignisse ein Trauma für die SED-Füh-
rung. Mehr als drei Jahrzehnte später fragte Stasichef 
Erich Mielke angesichts wachsender Bürgerproteste 
1989: „Ist es so, dass morgen der 17. Juni ausbricht?“ 
Das zeigt das paranoide Verhältnis der DDR-Obrigkeit 
zu den Ereignissen im Juni 1953, allem zur Schau getra-
genen Selbstbewusstsein zum Trotz.

Erinnerung, um die es heute geht, kann vieles, im Gu-
ten und im Schlechten. Das Gedenken an den 17. Juni hat 
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eine lange, wechselvolle Geschichte; Frau Kollegin 
Budde ist darauf eingegangen. Der 17. Juni ist ein heraus-
ragendes Ereignis deutscher und europäischer Freiheits-
geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des 
Abg. Martin Hebner [AfD])

Wir haben den Auftrag, uns die Ereignisse immer wieder 
anzueignen, zu fragen: Was sollte davon Allgemeingut 
werden, was sollte Teil unserer kollektiven Erinnerung 
sein und bleiben? In diesem Zusammenhang möchte ich 
drei Punkte ansprechen.

Zum Ersten. Die Unterdrückung war Existenzbedin-
gung des Sozialismus. Mit weiterer historischer Erfah-
rung und aktuellem internationalen Vergleich füge ich 
hinzu: Sie ist es auch weiterhin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der AfD)

Jene Tage im Juni 1953 ließen unübersehbar werden, dass 
die SED-Herrschaft keine Basis in der DDR-Bevölke-
rung hatte, dass sie nur mit brutaler Waffengewalt auf-
rechterhalten werden konnte. Von Wolfgang Leonhard ist 
überliefert, dass Walter Ulbricht 1945 bei der Rückkehr 
nach Deutschland sagte: „Es ist doch ganz klar: Es muss 
demokratisch aussehen, aber wir müssen alles in der 
Hand haben.“ Am 17. Juni 1953 wurde selbst für den 
unbedarftesten Betrachter klar, dass das nicht mal mehr 
demokratisch aussah.

(Beifall des Abg. Martin Hebner [AfD])
Um es klipp und klar zu sagen: Die Menschen im Osten 
unseres Landes haben der SED nie in freien, geheimen 
und gleichen Wahlen ein Mandat erteilt, die Geschicke 
dieses Teils unseres Landes zu bestimmen.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei 
Abgeordneten der CDU/CSU)

Und deshalb schrieb auch die „New York Times“ am 
18. Juni 1953: „Wir wissen jetzt, und die Welt weiß es, 
dass in dem deutschen Volk ein Mut und ein Geist leben, 
die die Unterdrückung nicht ewig dulden werden.“ Da 
nützte auch die Diffamierung als vermeintlich faschisti-
sche Provokation ausländischer Agenten nichts.

Zweitens. Es wird manchen überraschen, wenn ich als 
liberale Politikerin darauf hinweise, dass 1953 vor allem 
eine große Streikwelle stattfand, also eine Art Arbeiter-
aufstand. Und dass es ohne diese Forderung der Arbeiter 
nach gerechter Entlohnung nie und nimmer zu den Mas-
senprotesten gekommen wäre, die dann in der Forderung 
nach völliger Neuordnung der politischen Verhältnisse 
und schließlich in dem Wunsch nach Wiedervereinigung 
endeten. Das ist ein Beispiel für die Bildung falscher 
Gegensätze. Viele deuten die Ereignisse entweder nur 
als Arbeiteraufstand im Gegensatz zu einer Demokratie-
bewegung oder nur als demokratische Bewegung. Beides 
gehört aber zusammen und ist kein Gegensatz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Denn der SED-Staat war schon nach wenigen Jahren 
aufgrund seiner wirtschaftlichen und wirtschaftspoliti-

schen Verfassung nicht in der Lage, den Menschen ein 
vergleichbar gutes Auskommen zu sichern. Er hat nicht 
nur die Freiheitsrechte mit Füßen getreten, sondern er 
verwehrte den Menschen den Wohlstand, der in der Bun-
desrepublik schon bald zur Selbstverständlichkeit wurde. 
Es ist zu sagen, dass der größte Feind der SED nicht so 
sehr – wie es über die Landwirtschaft in der Planwirt-
schaft immer ironisch gesagt wird – Frühling, Sommer, 
Herbst und Winter waren. Nein, es waren die Ergebnisse 
einer ruinösen Wirtschaftspolitik, die hart arbeitende 
Menschen um ihren Lohn brachten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Martin 
Hebner [AfD])

Die Lehre des 17. Juni ist nicht zuletzt die Erkenntnis, 
dass mit der Verstaatlichung der Betriebe auch der be-
schleunigte wirtschaftliche Niedergang einherging. Vom 
Schweigen darüber ist es nicht weit bis zu der Illusion, 
man hätte die DDR mit ein paar Reformen retten können; 
ein weites Feld für Verschwörungserzählungen. Als Freie 
Demokratin ist mir da wichtig: Die Menschen wussten 
damals – ob sie wegen wirtschaftlicher oder demokrati-
scher oder beider Motive auf die Straße gingen –, dass die 
Freiheit unteilbar ist, dass wirtschaftliche und politische 
Freiheit sowie individuelle und gesellschaftliche Freiheit 
zusammengehören und nicht gegeneinander ausgespielt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der AfD)

Schließlich ist auch an den 18. Juni 1990 zu denken. 
Morgen vor 30 Jahren beschloss die Volkskammer eine 
Verfassungsänderung, mit der jeder Bezug auf den Sozia-
lismus aus der damaligen Verfassung der DDR entfernt 
wurde.

Damit komme ich zu aktuellen Bezügen der Causa 
Borchardt, die eigentlich eine Causa von mehreren ist: 
von Herrn Riexinger und der Linken, von Frau Schwesig 
und Sozialdemokraten und manchen in der Union.

(Marianne Schieder [SPD]: Was?)

Es geht um die grundsätzliche Frage, dass unsere Ver-
fassung ein Samen ist und Freiheit auch hier unteilbar 
ist. Die Wirtschaftsordnung ist Teil der Verfassung. Be-
rufsfreiheit, Eigentumsfreiheit und die Freiheit zur Bil-
dung unabhängiger Gewerkschaften sind Inhalte unseres 
Grundgesetzes. Und wer sagt, er sei nur zum Hüten der 
Verfassung da, das habe mit der Wirtschaftsordnung 
nichts zu tun, der hat unser Grundgesetz leider nicht ver-
standen.

(Beifall bei der FDP)

Unser Grundgesetz ordnet nicht plump wie die damalige 
DDR-Verfassung eine bestimmte Wirtschaftsordnung an, 
aber es ist nicht beliebig oder neutral. Mit diesen 
Freiheiten zur Entfaltung des Menschen auch in wirt-
schaftlicher und beruflicher Hinsicht, hinsichtlich freier 
Gewerkschaftsbildung und Tarifautonomie wurden Wei-
chenstellungen vorgenommen.

Wir sollten in den nächsten Wochen und Monaten, 
finde ich, zwei konkrete Dinge berücksichtigen:
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Wir sollten den überfraktionellen Weg bei der Schaf-
fung des neuen Opferbeauftragten suchen, den die Große 
Koalition übrigens versprochen hat; das sind wir den 
Opfern schuldig.

Wer sich mit der wechselvollen Geschichte des Geden-
kens an den 17. Juni beschäftigt, der weiß, dass es in den 
Jahren der Teilung unseres Landes einen jährlichen Be-
richt zur Lage der Nation im geteilten Deutschland gab, 
mit einer Regierungserklärung des Kanzlers und einer 
intensiven Aussprache im Deutschen Bundestag. 30 Jahre 
Einheit in Freiheit – davon haben die Menschen, die am 
17. Juni 1953 viel riskiert haben, geträumt – sind Grund 
genug für uns, ein starkes Zeichen zu setzen. Damit zu 
Feierlichkeit und Freude auch die Ernsthaftigkeit hinzu-
kommt, sollten wir eine Debatte über die innere Einheit 
unseres Landes führen, und zwar anlässlich eines Be-
richts der Bundesregierung zur Lage im wiedervereinig-
ten Deutschland, mit einer Regierungserklärung der 
Kanzlerin und einer Aussprache hier im Plenum dieses 
Hauses. Diese Aussprache ist notwendig, sie ist Aus-
druck von Ernsthaftigkeit und Debattenfreude in einer 
reifen Demokratie. Sie gehört in dieses Parlament.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der AfD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Als Nächste spricht für die Fraktion 

Die Linke die Kollegin Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Der 17. Juni 1953 war in der DDR ein 
schwarzer Tag. Seit Längerem anschwellende Proteste 
wurden insbesondere durch die Sowjetarmee blutig nie-
dergeschlagen.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Auf wessen 
Geheiß?)

Es gab zahlreiche Tote, ungezählte Verletzte sowie Tau-
sende Verhaftungen. Daran ist zu erinnern.

Proteste gab es vielerorts, nicht nur in Ostberlin. Die 
Gründe waren so vielfältig wie die Forderungen. Es ging 
um soziale Rechte, etwa Lohnerhöhungen oder die Rück-
nahme staatlich verordneter Arbeitsnormen, und es ging 
um Demokratie und Bürgerrechte, zum Beispiel um Pres-
sefreiheit und die Forderung nach freien Wahlen. Die 
Reaktionen der SED-Spitze waren zwiespältig. Vielen 
sozialen Forderungen wurde infolge des 17. Juni entspro-
chen. Das führte zu Verbesserungen der Arbeits- und 
Lebensbedingungen für Millionen Bürgerinnen und 
Bürger. Die politischen Forderungen wiederum wurden 
missachtet, der Führungsanspruch der SED verfestigt und 
mithin der Sozialismus sowjetischer Prägung verhärtet. 
Mitglieder der SED, die diesen Kurs für falsch hielten, 
wurden aus der Partei geworfen, etliche gar inhaftiert. 
Andere, wie überhaupt viele Bürgerinnen und Bürger 
der damaligen DDR, verließen das Land gen Westen.

So gab es rund um den 17. Juni 1953 eine Entwicklung, 
die in vielem an den Herbst 1989 erinnerte und die 
schließlich zur Implosion des Sozialismus sowjetischer 
Prägung führte, und das nicht nur in der DDR, und – 
ich unterstreiche hier – das auch völlig zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN)
Als Linke sage ich rückblickend: Ein Sozialismus, in 

dem soziale Rechte und Freiheits- und Bürgerrechte nicht 
als gleichwertig gelten, ist kein Sozialismus.

(Beifall bei der LINKEN)
Man darf soziale Rechte sowie Freiheits- und Bürger-
rechte nicht gegeneinanderstellen und auch nicht mitei-
nander verrechnen. Wer dies dennoch tut, ist nicht links.

(Beifall bei der LINKEN)
Das ist das Credo der Partei und auch der Fraktion Die 
Linke. Damit unterstreiche ich auch: Unser Bruch mit 
dem Stalinismus als System von 1989 gilt unwiderruf-
lich. Wer das infrage stellt, ist kein Linker.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Nun wurden soziale Rechte, Freiheits- und Bürger-

rechte nicht nur im Sozialismus sowjetischer Prägung 
beschränkt oder ausgesetzt. Wir erleben das auch heute, 
weltweit. Überall, wo dies geschieht, ist Widerspruch ge-
fragt.

(Beifall bei der LINKEN)
Deshalb möchte ich abschließend auf einen Umstand ein-
gehen, der die soziale und politische Krise in der DDR 
damals beschleunigte. Die USA und die UdSSR befanden 
sich längst im Kalten Krieg. In beiden Ländern wurde 
massiv hochgerüstet. Damit wuchs der finanzielle Druck 
der Sowjetunion auf die DDR, den die SED-Führung an 
die Bevölkerung durchreichte. Mit Blick auf Aktuelles 
gebe ich zu bedenken: Wir erleben durchaus auch heute 
auf dieser Welt eine Militarisierung der Politik, verbun-
den mit einer gewaltigen Aufrüstung. Die Linke – das 
unterstreiche ich hier – ist dagegen: aus historischen, 
aus sozialen und aus Friedensgründen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Der Kollege Bystron erhält Gelegen-

heit zu einer Kurzintervention.

Petr Bystron (AfD):
Frau Pau, Respekt für diesen Drahtseilakt, den Sie hier 

vollbracht haben, und Respekt, dass Sie sich von dem 
Terrorregime der SED distanziert haben. Aber ich möchte 
Ihnen ein Zitat von Wladimir Iljitsch Lenin angedeihen 
lassen: Taten sprechen, nicht Worte. – Wenn Sie sich 
wirklich distanzieren, warum geben Sie als Partei dann 
das in diesem Unrechtsregime erworbene Vermögen 
nicht zurück?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hört 
auf! Keine Ahnung von gar nichts! – Weiterer 
Zuruf: Kasperletheater!)
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Vizepräsident Thomas Oppermann:
Wollen Sie antworten? – Nein. – Dann fahren wir fort 

in der Debatte. Nächste Rednerin ist für die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen die Kollegin Monika Lazar.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Stephan Brandner [AfD]: Angemessen geklei-
det!)

– Herr Kollege Brandner, solche Zwischenrufe stehen 
Ihnen nicht zu, die sind respektlos.

(Zurufe)
Ich glaube, das war ein ironischer Zwischenruf. Ich er-
teile Ihnen dafür einen Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN und der LINKEN – 
Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Jawoll!)

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-

ber Roland Jahn! „Wir fordern ein besseres Leben, wir 
fordern freie Wahlen“, mit diesen und anderen Losungen 
zogen vor 67 Jahren Leipziger Arbeiterinnen und Arbei-
ter ins Zentrum der Stadt. Bereits vor dem 17. Juni 1953 
hatte sich in der ganzen DDR der Widerstand der Arbeiter 
gegen die harten Arbeits- und Lebensbedingungen und 
gegen die schlechte Versorgungslage formiert. Die Unzu-
friedenheit brach sich in Stadt und Land Bahn. Aus den 
Forderungen, Normerhöhungen zurückzunehmen, wurde 
der Ruf nach Freiheit, freien Wahlen, einer neuen Regie-
rung und dem Ende des Sozialismus.

Aber noch am selben Tag wurde die Hoffnung der 
Aufständischen begraben. In Leipzig war die Streikwelle 
in der Nacht zuvor angekommen. Bis Mittag demonst-
rierten schon über 100 000 Menschen in der Stadt. In 
der Beethovenstraße versuchten viele, das Untersu-
chungsgefängnis zu stürmen, wurden aber mit Waffenge-
walt davon abgehalten. Um 14 Uhr trafen sowjetische 
Truppen ein und trieben die Demonstranten auseinander. 
Um 15 Uhr war in Leipzig der erste Tote zu beklagen. Ein 
19-jähriger Mann starb, als Stasioffiziere und Volkspoli-
zisten in die Menge schossen. Neun Tote und mindestens 
95 Verletzte waren im Bezirk Leipzig zu beklagen. In den 
folgenden Tagen ebbte die Streikwelle zwar nicht kom-
plett ab, aber das Ende des Aufstands war besiegelt. Bis 
zum 11. Juli 1953 galt in Leipzig das Kriegsrecht.

Unmittelbar nach dem Aufstand setzte eine große Ver-
haftungswelle ein. Von den fast 1 000 Verhafteten in 
Leipzig wurden in den Folgemonaten über 100 Personen 
zu langjährigen Haftstrafen verurteilt, einer auch zum 
Tode. Noch heute erinnern in der Leipziger Innenstadt 
zwei in Bronze gegossene Kettenspuren an die Nieder-
schlagung des Aufstandes.

Warum sollte man nun so detailliert von den Ereignis-
sen in einer Stadt sprechen? Wir müssen verstehen, dass 
sich die Geschichte des Aufstandes vom 17. Juni 1953 
aus vielen unterschiedlichen Bildern der Hoffnung und 
des Leids zusammensetzt und dass sie an vielen verschie-
denen Orten geschrieben wurde.

Ich persönlich hatte ja ein etwas schwieriges Verhältnis 
zu diesem Datum. Aufgewachsen in der DDR, wurde uns 
schon in der Schule beigebracht, dass damals ein vom 
Westen gesteuerter konterrevolutionärer Putschversuch 
unternommen werden sollte. Das war wenig glaubhaft 
und eben die typische SED-Bürokratensprache, die man 
schon sehr schnell satthatte und die mehr verbarg als er-
klärte. Die Interpretation in der Bundesrepublik fand ich 
allerdings auch nicht sonderlich überzeugend. Da über-
wog für mich eher ein wohlfeiler und paternalistischer 
Blick auf die armen Brüder und Schwestern im Osten.

Im Grunde war es für Ost- und Westdeutschland erst 
nach 1990 und nach der Friedlichen Revolution 1989 
möglich, einen entstaubten und emanzipierten Blick auf 
die Ereignisse rund um den 17. Juni 1953 zu werfen. Die 
Aufstände in Polen und Ungarn 1956, der Prager Früh-
ling 1968, die Streiks und Demonstrationen in Polen in 
den 1970er- und 1980er-Jahren und schließlich das Ende 
der Diktaturen in Osteuropa, das alles zeigt uns: Der 
Wunsch nach Freiheit lässt sich nicht für immer mundtot 
machen und von Panzern überrollen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der 
SPD)

So warf der 17. Juni 1953 seinen Schatten viele Jahre 
in die Zukunft und prägte die Ängste der Opposition in 
der DDR. Noch im September 1989, bei den ersten Mon-
tagsdemonstrationen in Leipzig, als das bisherige System 
schon erste Risse zeigte, und auch am 9. Oktober, dem 
entscheidenden Tag in Leipzig, war noch immer die 
Angst vor einer gewalttätigen Niederschlagung da, auch 
bei jungen Leuten. Doch zum Glück fielen diesmal keine 
Schüsse.

Der 9. Oktober 1989 zeigte, dass es möglich war, ge-
meinsam das Trauma des 17. Juni 1953 zu überwinden. 
Aus der Forderung nach einem besseren Leben war die 
Forderung nach Demokratie, Freiheit und Menschenrech-
ten geworden, und der Staat konnte den Ruf nach Freiheit 
nun nicht mehr ignorieren. Die Opfer des 17. Juni 1953 
mahnen uns, die Werte von Freiheit und Demokratie 
hochzuhalten und zu verteidigen, und das muss auch 
weiterhin unsere gemeinsame Aufgabe sein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner in der Debatte ist der 

Kollege Manfred Grund für die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Grund (CDU/CSU):
Vielen Dank. – Herr Präsident! Meine Damen und 

Herren! Andere Länder, andere Nationalfeiertage: In 
den USA ist es der 4. Juli als Tag der Unabhängigkeits-
erklärung, Frankreich hat den 14. Juli, Sturm auf die 
Bastille, und Russland begeht besonders den 9. Mai als 
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Tag des Sieges über den Hitlerfaschismus. Wir erinnern 
uns hier und heute an den 17. Juni, welcher bis zur deut-
schen Wiedervereinigung der Nationalfeiertag der Bun-
desrepublik Deutschland war.

Warum überhaupt Nationalfeiertage? Zuallererst: Oh-
ne Nationen mit einer gemeinsamen Geschichte keine 
Nationalfeiertage. An solchen Feiertagen versichern sich 
Nationen ihrer Geschichte, ihrer Identität, ihres Zusam-
menhaltes. Eine Nation ist stark vom Wir-Gefühl seiner 
Bevölkerung abhängig. Es geht – und ich nehme Bezug 
auf Ausführungen des Verfassungsrechtlers Ernst- 
Wolfgang Böckenförde – um das Staatsvolk als politische 
Schicksalsgemeinschaft. Im Nationalstaat ist der Zusam-
menhalt Grundlage des Gesellschaftsvertrages. Um auch 
in Krisenzeiten füreinander einzustehen, ist die Voraus-
setzung, gemeinsame Herausforderungen auch gemein-
sam zu bewältigen.

Damit ist die Demokratie mehr als jede andere Regie-
rungsform darauf angewiesen, dass ihre Bürger sie beja-
hen und mit Leben erfüllen. Ob diese Zustimmung nur 
vom Kopf oder auch vom Herzen ausgeht, es braucht zur 
Identifikation Symbole, und es braucht einen entspannten 
Umgang mit diesen Symbolen. Wenn wir nicht Flagge 
zeigen, eignen sich andere diese Symbole an. Und mit 
Bertolt Brecht finde ich: Man kann und man darf sein 
Land auch lieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Und ja, es gibt auch einen fröhlichen Patriotismus und 
nicht nur einen Hurra-Patriotismus.

Aber zurück zum 17. Juni. Marion Gräfin Dönhoff 
veröffentlichte bereits eine Woche nach dem 17. Juni 
1953 Folgendes:

Der 17. Juni 1953 wird einst und vielleicht nicht nur 
in die deutsche Geschichte eingehen als ein großer, 
ein symbolischer Tag. … Die erste wirkliche deut-
sche Revolution, ausgetragen von Arbeitern, die 
sich gegen das kommunistische Herrschaftsparadies 
empörten.

Und weiter:

Der 17. Juni hat unwiderlegbar bewiesen, dass die 
Einheit Deutschlands eine historische Notwendig-
keit ist.

Andere Geschichtsbetrachter sehen im 17. Juni 1953 so-
gar den ersten Massenaufstand gegen die stalinistische 
Diktatur, gegen den stalinistischen Totalitarismus.

Nicht nur das historische Ereignis 17. Juni 1953 ist hier 
beschrieben, sondern auch seine Zuschreibungen als Re-
volution der Arbeiter gegen das kommunistische Herr-
schaftssystem, Einheit Deutschlands als historische Not-
wendigkeit, Aufstand gegen Totalitarismus. All diese 
Zuschreibungen mussten damals und seitdem bis heute 
bei jedem ordentlichen Kommunisten die Fußnägel zu-
rückrollen; bei manchen bekennenden Linken ist das bis 
heute auch so geblieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

In der DDR-Geschichtsschreibung wurde der 17. Juni 
ganz schnell zum faschistischen Putschversuch erklärt, 
eingefädelt durch imperialistische Agenten im Auftrag 
der bösen Bonner Ultras. Das SED-Regime perfektio-
nierte nach der Niederwerfung seinen Repressionsappa-
rat mit MfS, kasernierter Volkspolizei, Kampfgruppen 
der Arbeiterklasse. Es folgten Schauprozesse, Säube-
rungswellen, Hinrichtungen, Zwangsaussiedlungen, 
Kirchenkampf, Mauerbau, Zwangskollektivierung, Ver-
staatlichung und Mangelwirtschaft, das ganze realsozia-
listische Elend also.

Wenn sich übrigens Erich Honecker – das sei hier auch 
erwähnt – mit seinen Geraer Forderungen einer eigenen 
DDR-Staatsbürgerschaft und der Auflösung der Erfas-
sungsstelle von DDR-Unrecht in Salzgitter durchgesetzt 
hätte, dann hätten nach dem Mauerfall 17 Millionen Ost-
deutsche Asyl in der Bundesrepublik beantragen müssen, 
weil sie eben nicht mehr Deutsche nach dem Grundgesetz 
gewesen wären.

Teile der westdeutschen Politik und der westdeutschen 
intellektuellen Öffentlichkeit waren schnell bereit, Hone-
cker nachzugeben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ja!)

So hatten alle damals SPD-regierten Bundesländer die 
Finanzierung der Erfassungsstelle Salzgitter eingestellt, 
wollten deren Arbeit beenden. In dieser Erfassungsstelle 
von DDR-Unrecht wurden auch die Verbrechen nach 
Niederschlagung des Volksaufstandes vom 17. Juni do-
kumentiert, und mancher Häftling in Bautzen hat nur 
überlebt in der Hoffnung, das an ihm begangene Unrecht 
wird dokumentiert, wird nicht vergessen, und die Täter 
werden vor Gericht gestellt.

Trotz aller Repressionen war der Wunsch nach Einheit 
des Vaterlandes nicht aufzuhalten. Die deutsche Einheit 
nahm ihren Lauf, und weder Ochs’ noch Esel hielten ihn 
auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der AfD)

Wir gedenken heute des 17. Juni, und wir freuen uns auf 
unseren neuen Nationalfeiertag, den wir zum 30. Mal 
feiern, den 3. Oktober. Die Freiheitskämpfer von 1989 
stehen auf den Schultern der Freiheitskämpfer von 1953.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1989/90 wurde vollendet, was 1953 begann. Auch des-
halb dürfen wir stolz sein auf unser Land, in welchem wir 
in Freiheit zusammenleben. Wir müssen es ja nicht alle 
gleichermaßen lieben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner in der Debatte ist der 

Kollege Leif-Erik Holm für die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Leif-Erik Holm (AfD):
Sehr geehrte Bürger! Herr Präsident! Meine Damen 

und Herren! Der 17. Juni 1953 ist und bleibt ein 
bedeutender Tag unserer Geschichte, weil er uns zeigt, 
dass wir Bürger den Lauf der Dinge beeinflussen können. 
Auch wenn der Aufstand damals blutig niedergeschlagen 
wurde, so war er dennoch der Grundstein für die spätere 
Friedliche Revolution. Wir können uns vor den Mutigen 
von damals nur verneigen.

(Beifall bei der AfD)
Aber was lernen wir aus diesem Tag? Der 17. Juni 

zeigt, dass Sozialismus immer mit Gewaltherrschaft ein-
hergeht. Er funktioniert nur mit Zwang, weil die Men-
schen nämlich keine Lust haben, sich von einem Polit-
büro umerziehen zu lassen, sondern ihr eigenes Leben 
wollen. Sozialismus hat nie funktioniert und wird nie 
funktionieren.

(Beifall bei der AfD)
Aber können wir sicher sein, dass es nicht wieder ver-

sucht wird? Nein, können wir nicht. Das Kuscheln der 
Altparteien mit der umbenannten SED muss jeden er-
schrecken, der die Freiheit schätzt.

(Beifall bei der AfD – Zurufe vom BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Oh!)

Sogar die Union feiert heute Verbrüderung mit der SED 
nach dem Motto „Einmal Blockpartei, immer Blockpar-
tei“.

(Zurufe von der CDU/CSU und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Oh!)

Anders lässt es sich nicht erklären, dass Sie, liebe Kol-
legen von der CDU, einer Betonkommunistin in Meck-
lenburg-Vorpommern ins höchste Richteramt als Verfas-
sungsrichterin verholfen haben.

Mal abgesehen davon, dass Frau Borchardt nicht ein-
mal die Befähigung zum Richteramt hat, ist sie Mitbe-
gründerin der Antikapitalistischen Linken, die als links-
extremistisch eingestuft wird und einem revolutionär- 
kommunistischen Weltbild anhängt. Distanziert davon 
hat sich Frau Borchardt nie. Im Gegenteil: Bis heute 
relativiert sie die vielen Mauertoten. Bei einer Gedenk-
minute für die Opfer im Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern ist sie demonstrativ sitzen geblieben. Viel 
schlimmer kann man die Opfer nicht verhöhnen.

(Beifall bei der AfD)
Und das wohl Perfideste: Wenn die Zeitungsberichte 

stimmen, hat diese Frau als Bürgermeisterin in der DDR 
Republikflüchtlingen kurz vor deren Ausreise das Haus 
abgepresst. Wie kann man eine solche Frau zur Verfas-
sungsrichterin wählen? Von allen linken Parteien erwarte 
ich ja nichts anderes. Aber dass die CDU einer solchen 
Person mit ins Amt verhilft, ist wirklich bemerkenswert.

(Zuruf von der AfD: Schande!)
Ich sage dazu nur: Wer den Schutz der Verfassung einer 
Richterin überlässt, die mit der Verfassung offensichtlich 
Probleme hat, der macht den Bock zum Gärtner und wird 
damit selbst zum Risiko für die Demokratie.

(Beifall bei der AfD)
Im Übrigen ist diese Wahl im CDU-Heimatverband der 

Kanzlerin passiert. Wo ist eigentlich der Ruf von Frau 
Merkel, dass das rückgängig gemacht werden muss? Da 
ist sie doch auch schnell bei der Sache. Diesmal hören wir 
nichts, und das ist bezeichnend für den Zustand der CDU.

(Beifall bei der AfD)
Diese Partei betätigt sich heute als Steigbügelhalter für 
Linksextreme. Dass es dagegen bei Ihnen kein Aufbe-
gehren gibt, das ist das Schlimme. Das zeigt die ganze 
Würstchenhaftigkeit Ihrer Truppe.

(Beifall bei der AfD)
Die Opferverbände kommunistischer Gewaltherr-

schaft haben die richtige Vokabel für dieses Verhalten 
der Union gefunden. Sie lautet ganz einfach: Schande. 
Die Bürger, die 1953 und 1989 gegen das kommunisti-
sche Regime auf die Straße gegangen sind, werden der 
CDU diese Totalkapitulation vor den SED-Jüngern nicht 
vergessen. Die CDU hat damit das Erbe der Wiederver-
einigung und auch das Erbe der mutigen Männer des 
17. Juni verraten.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächste Rednerin ist für die Fraktion 

der SPD die Kollegin Elisabeth Kaiser.

(Beifall bei der SPD)

Elisabeth Kaiser (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Roland 
Jahn! Der 17. Juni ist ein denkwürdiger Tag in der deut-
schen Geschichte, dessen es zu erinnern gilt. Vieles kön-
nen wir auch heute noch aus den Ereignissen von damals 
lernen. Vor 67 Jahren, im Frühsommer 1953, sorgte ein 
Volksaufstand in der damals noch jungen DDR für Panik 
bei Regierung und SED. Streiks in Betrieben, Demonst-
rationen in über 700 Orten, vor allem in Mitteldeutsch-
land und Berlin, sowie bewaffnete Auseinandersetzungen 
erschütterten das Land östlich der Elbe.

Die Wucht und Dynamik der Geschehnisse und die 
Unzufriedenheit über die herrschenden Zustände über-
raschten nicht nur die Führungen in Ostberlin und Mos-
kau, sondern auch in der Bundesrepublik und die west-
lichen Alliierten. Die Sowjetführung reagierte mit 
kompromissloser Härte, um den Aufstand niederzuschla-
gen. Dutzende Tote und mehr als 15 000 Inhaftierungen 
waren das Resultat.

Doch was war passiert? Während die Bundesrepublik 
sich mithilfe des Marshallplanes schnell von den Kriegs-
folgen erholte, litt die DDR in den 50er-Jahren unter 
großen Wirtschaftsproblemen. Diese gründeten vor allem 
in enormen Reparationsleistungen an die sowjetische Be-
satzungsmacht. Als Konsequenz sollten die Arbeitsnor-
men um 10 Prozent erhöht und Gehälter sogar gekürzt 
werden. Dabei war die Versorgungslage aber schon pre-
kär. Es fehlte vielfach an der Grundversorgung mit Le-
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bensmitteln und Konsumgütern. Der Unmut der Bevöl-
kerung stieg.

Zur existenziellen Not vieler Menschen kamen die po-
litische Repression, Bevormundung und Verfolgung je-
ner, die Kritik am Weg zum Sozialismus und an der Art 
der Regierungsführung übten. Deshalb gingen 1953 nicht 
nur Arbeiterinnen und Arbeiter auf die Straße, sondern 
auch Bauern, Angestellte, Verkäuferinnen und Verkäufer, 
sogar Mitglieder der SED und der Sicherheitsorgane. Sie 
alle protestierten gegen die Ignoranz der Staatsführung 
gegenüber ihrer Lebenslage und ihren Zukunftsängsten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der 17. Juni 1953 
war lange vor meiner Zeit. Doch auch mir als junger 
Vertreterin dieses Hohen Hauses macht dieser Tag eins 
ganz klar: Wenn wir als Politikerinnen und Politiker die 
Sorgen der Menschen, die sich an uns wenden, nicht ernst 
nehmen, wenn politische Entscheidungen nicht transpa-
rent sind, wenn wir uns dem Verdacht aussetzen, käuflich 
zu sein, wenn unsere Taten nicht zu unseren Worten pas-
sen, dann handeln wir genauso ignorant wie die Politiker 
vor 67 Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Die Coronapandemie hat die Wunden unserer heutigen 

Gesellschaft schonungslos offengelegt. Seit Jahren wis-
sen wir, dass Pflegekräfte, Verkäuferinnen und Verkäufer, 
Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer unterbezahlt sind. Da-
bei sind sie es, die unseren Alltag am Laufen halten. Die 
Kluft zwischen Arm und Reich, die Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land gerade beim Internetzugang, die 
Sorgen Alleinerziehender, die Einsamkeit älterer Men-
schen: All diese Probleme hat die Pandemie schlaglicht-
artig ins Bewusstsein geholt. Corona hat auch am gesell-
schaftlichen Zusammenhalt gerüttelt. Die Krise hat 
Existenzfragen aufgeworfen und Konflikte geschürt. 
Freiheitsrechte wurden beschränkt, um die Pandemie ein-
zudämmen. All dies führte bei einem Teil der Bevölke-
rung zu verstärktem Unmut, trotz deutlich sinkender In-
fektionszahlen, trotz schnell und großzügig geschnürter 
Hilfspakete.

Diese Mischung aus Zukunftsängsten und Unverständ-
nis wurde zu Misstrauen gegen politisch Verantwortliche. 
Frauen und Männer unterschiedlicher Herkunft, Junge 
und Alte gingen in Anticoronademos auf die Straße. 
Das ist ihr Recht; das muss unsere Demokratie aushalten. 
Genau darin liegt auch die Stärke unserer freiheitlichen 
Demokratie heute. Für die Möglichkeit, Unmut zu artiku-
lieren, Missstände aufzuzeigen und dagegen zu protestie-
ren, genau dafür gingen die Menschen 1953 und später 
1989 auf die Straße. Der Opfer der Niederschlagung des 
Volksaufstandes gedenken wir heute. Ihnen gilt unser 
größter Respekt.

Die Vergangenheit und die aktuelle Situation lehren: 
Zur Überwindung von Krisen braucht es erst recht den 
solidarischen Zusammenhalt aller. Wut und Aggression 
nützen wenig, um die Ausnahmesituation zu meistern. 
Überlassen wir die Zweifler und Unzufriedenen nicht 
den Demagogen am rechten Rand! Helfen wir ihnen, trotz 
aller Einschnitte wieder Mut zu fassen! Wir, die oft als 
„die da oben“ wahrgenommen werden, müssen vor Ort 
konkrete Notlagen erfassen und hier im Parlament Aus-

wege suchen. Das aktuelle Konjunkturprogramm ist ein 
erster wichtiger Schritt, um zügig aus der Krise zu kom-
men. Achten wir darauf, dass auch die Schwachen stark 
aus der Krise gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der 17. Juni war bis 
1990 in den westlichen Bundesländern ein nationaler 
Feiertag, der vom 3. Oktober, dem Tag der Deutschen 
Einheit, abgelöst wurde. Vergessen ist er nicht. Er ist 
heute unser Auftrag, sorgsam mit Freiheitsrechten umzu-
gehen, Sorgen ernst zu nehmen und gemeinsam nach 
Lösungen zu suchen, um niemanden zurückzulassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CDU und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächste Rednerin ist für die Fraktion 

der CDU/CSU die Kollegin Elisabeth Motschmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-

ber Roland Jahn! Mit der Straße des 17. Juni verbinden 
junge Leute die gewonnene Fußballweltmeisterschaft, 
Silvesterpartys, Volksfeste. Aber wissen sie noch, was 
eigentlich wirklich an diesem Tag geschehen ist? Liebe 
Kolleginnen und Kollegen, es ist unsere Aufgabe, dafür 
zu sorgen, dass dies kein Tag mit einem Verfallsdatum 
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der FDP und der Abg. Claudia Roth 
[Augsburg] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

An diesem Tag haben über 1 Millionen Menschen in 
Berlin und in 700 Städten der DDR demonstriert. Was 
haben sie denn gerufen? „Berliner kommt, und reiht euch 
ein! Wir wollen keine Sklaven sein!“ Keine Sklaven sein! 
Es ging um Arbeitsbedingungen, freie Wahlen, Men-
schenrechte und natürlich um den Abzug der sowjeti-
schen Armee – völlig nachvollziehbare Forderungen.

Die Rufe nach Freiheit und Demokratie wurden brutal 
erstickt; das ist hier schon angeklungen. Was ich nicht 
verstehe, ist, dass die Linken bis heute von einem „fa-
schistischen Putschversuch“ sprechen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Was hat 
denn Petra Pau gerade gesagt? Mal zuhören! 
Das ist doch Blödsinn!)

Auf der Homepage der Linken kann man die Stellung-
nahme Ihrer Historischen Kommission zum 17. Juni 
nachlesen; sollten Sie vielleicht mal tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP] – 
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aha!)

Dort heißt es, „die Befunde der zeitgeschichtlichen For-
schung“ bescheinigen „den sowjetischen Truppen ein 
maßvolles Vorgehen“.
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(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Unglaublich!)
Meine Damen und Herren, diese Verharmlosung ist un-
glaublich und unglaublich verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der 
FDP sowie des Abg. Dr. Eberhard Brecht 
[SPD])

Das Kriegsrecht wurde ausgerufen, der Aufstand wur-
de durch 600 sowjetische Panzer niedergewalzt, Men-
schen wurden standrechtlich erschossen, Demonstranten 
starben durch sowjetische Kugeln, etwa 15 000 Menschen 
wurden nach dem Aufstand verhaftet, über 1 600 Men-
schen wurden im Zusammenhang mit dem Aufstand ver-
urteilt. Und das bezeichnen Sie als „maßvolles Vorge-
hen“? Das glauben Sie doch wohl selber nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der AfD und des Abg. Grigorios Aggelidis 
[FDP] – Simone Barrientos [DIE LINKE]: 
Können Sie nicht zuhören?)

Mit dem 17. Juni erlosch die Hoffnung der Menschen 
in der DDR auf Freiheit und Wiedervereinigung. Es folg-
ten 36 Jahre Unfreiheit und Unterdrückung. Ja, die DDR 
war ein Unrechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Daran kann es keinen Zweifel geben, und daran erinnern 
allein über 100 Kilometer – also die Strecke von Ham-
burg nach Bremen oder von Bremen nach Hamburg – 
Stasiakten, die wir auch in Zukunft sorgsam aufbewahren 
und den Betroffenen zur Verfügung stellen wollen.

Aber auch das ist richtig: Die meisten DDR-Bürger 
hatten dieses Unrecht nicht zu verantworten. Viele haben 
gelitten. Sie waren Opfer – verfolgt, enteignet. Manche 
arrangierten sich, um ihre Familien nicht in Gefahr zu 
bringen. Und nicht ohne Grund sind Millionen von Men-
schen aus ihrer Heimat, der DDR, in den Westen geflo-
hen. Erst 1989, 36 Jahre nach dem Volksaufstand, ist es 
den Menschen in der DDR gelungen, sich von der Dik-
tatur zu befreien. Das freut uns heute immer noch und 
immer wieder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Martin Hebner 
[AfD] und Grigorios Aggelidis [FDP])

Der Mauerfall war und ist der glücklichste Moment 
unserer Geschichte. Aber wir sollten uns auch immer 
wieder daran erinnern, dass der 17. Juni 1953 der erste 
Befreiungsversuch aus dieser DDR-Diktatur war und lei-
der gescheitert ist. Deshalb muss dieser Tag fester Be-
standteil unserer Erinnerungskultur sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der AfD)

Wie gut, dass wir übrigens kürzlich das Freiheits- und 
Einheitsdenkmal endlich auf den Weg gebracht haben. 
Dieses Denkmal erinnert an die mutigen Frauen und 
Männer von 1989. Es kann uns aber auch daran erinnern, 
dass der erste Befreiungsversuch 1953 leider gescheitert 
ist. Ich finde es ein schönes Bild, dass die 89er-Revolu-
tion auf den Schultern der 53er-Revolution steht.

Ich möchte schließen mit einem sehr schönen Zitat von 
Konrad Adenauer – das sei mir auch mal gegönnt –:

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Heute auf alle Fälle!)

„Der 17. Juni ist uns ein Tag der Trauer, er ist uns ein Tag 
der Treue, er ist uns ein Tag des Mutes und der Hoff-
nung.“ Und diese Hoffnung sollte uns alle verbinden, 
damit das, was wir damals erlebt haben, nie wieder in 
diesem Land geschieht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
des Abg. Martin Hebner [AfD])

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Letzter Redner in der Debatte ist der 

Kollege Dr. Volker Ullrich für die Fraktion der CDU/ 
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Die mutigen Frauen und Männer des 17. Juni wollten 
Freiheit und Einheit, Selbstbestimmung und freie Wah-
len. Sie wollten Aufbruch aus der Diktatur heraus. Und 
das ist der Grund, weshalb es auf den ersten Bildern 
hoffnungsfroh gestimmte Menschen zu sehen gibt. Am 
Ende war dieser Aufbruch nicht erfolgreich. Die Regie-
rung der DDR hat gemeinsam mit der Sowjetunion diese 
Hoffnungen blutig zerschlagen. Aber es war nur ein ver-
meintlicher und vorübergehender Sieg der Diktatur.

Die Frauen und Männer des 17. Juni haben das Rich-
tige getan. In der übersichtlichen Reihe der deutschen 
demokratischen Revolutionen steht der 17. Juni 1953 in 
einer Reihe mit 1848. Überzeugungen und Ideale konnten 
sich für den Moment nicht durchsetzen; aber sie haben 
den richtigen Weg der Geschichte aufgezeigt. Deswegen 
sind wir jedem Einzelnen des 17. Juni 1953 dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der Abg. Linda Teuteberg [FDP])

Der 17. Juni hatte auch eine europäische Dimension. 
Er hat die Aufstände in Ungarn 1956, in der Tschecho-
slowakei 1968 und in Polen 1980 inspiriert. Wir müssen 
uns fragen: Wäre die Friedliche Revolution von 1989 
wirklich so verlaufen, wenn die Menschen von 1953 
mit ihrer Haltung nicht Vorbild gewesen wären, weil ja 
bereits einmal die Möglichkeit der Freiheit in der Luft 
lag?

Die Niederschlagung des Aufstands hat viele Opfer 
gefordert; ich empfehle jedem die erschütternde Doku-
mentation über Paul Ochsenbauer. Standrechtliche Er-
schießungen, Todesurteile, lange Zuchthausstrafen, Tau-
sende sind inhaftiert und entrechtet worden, viele 
mussten fliehen und ihre Heimat verlassen. All der Opfer 
gedenken wir heute.

Die Frage, ob die DDR denn ein Unrechtsstaat gewe-
sen sei oder nicht, war bereits nach diesem 17. Juni ein-
deutig entschieden.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
AfD und der FDP)

Die angeblich demokratische Republik, in Wahrheit eine 
sozialistisch-kommunistische Diktatur, war bereits zu 
diesem Zeitpunkt moralisch am Ende; sie hat es bloß 
nicht gewusst.

Wir müssen heute dafür sorgen, dass der 17. Juni nicht 
in Vergessenheit gerät, gerade in beiden Teilen unseres 
zusammengewachsenen Landes. Im Westteil war bis 
1990 der 17. Juni ein Feiertag. Aber wir müssen uns 
fragen, ob gerade in den 80er-Jahren er am Ende nicht 
eher ein weiterer freier Tag war, über den wir uns viel-
leicht zu gedankenlos freuten, während die Menschen 
jenseits der Mauer nur wieder einen weiteren unfreien 
Tag zu erdulden hatten.

Wir brauchen 67 Jahre nach dem 17. Juni eine Wieder-
belebung und Verstärkung der Erinnerungskultur. Wir 
müssen uns fragen, ob genügend Straßen und Plätze auch 
im Westteil unseres Landes nach den Helden und Opfern 
des 17. Juni benannt sind. Ein Vergessen darf es beim 
17. Juni nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD und des Abg. 
Martin Hebner [AfD])

Denn uns ist allen klar: Ohne den 17. Juni hätten wir den 
glücklichen Moment des 3. Oktober nicht erleben dürfen.

Der große Historiker Fritz Stern – damit möchte ich 
schließen – hat im Deutschen Bundestag 1987 davon ge-
sprochen – auch bei einer Rede zum Thema 17. Juni –, 
dass Freiheit etwas wunderbar Verführerisches ist. Und 
daraus erwächst unsere Verantwortung für die Verfasst-
heit unseres Landes und für den Einsatz für Freiheit, 
Demokratie und Menschenrechte. Das sind wir uns, aber 
auch den Menschen des 17. Juni schuldig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Wir sind damit am Ende der Ausspra-

che. Ich schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Weil es erst um 16.30 Uhr weitergeht, also in zehn 
Minuten, unterbreche ich die Sitzung für kurze Zeit. Es 
geht dann weiter mit der Debatte über KFOR. Sie werden 
rechtzeitig durch Klingelsignal darauf hingewiesen, 
wann es weitergeht. Wir sehen uns dann wieder.

(Unterbrechung von 16.20 bis 16.30 Uhr)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, Platz zu 

nehmen. Die unterbrochene Sitzung ist wieder eröffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

– Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses 

(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter 
deutscher Streitkräfte an der internatio-
nalen Sicherheitspräsenz in Kosovo 
(KFOR)

Drucksachen 19/19001, 19/19587

– Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemäß § 96 der Geschäftsordnung

Drucksache 19/19606

Über die Beschlussempfehlung des Auswärtigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung werden wir 
später namentlich abstimmen. Die Stimmabgabe wird 
nach Eröffnung der Abstimmung für die Dauer von 
30 Minuten in der Westlobby möglich sein.

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen worden.

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Josip Juratovic, SPD-Fraktion, das 
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kolle-

gen! Seit 21 Jahren ist die Bundeswehr nun schon im 
Rahmen von KFOR im Kosovo vor Ort. Das ist wahrlich 
eine lange Zeitspanne, und sie provoziert zwei durchaus 
berechtigte Fragen, über die wir reden müssen, wenn wir 
hier heute über eine Mandatsverlängerung für diesen Ein-
satz entscheiden. Erstens: Was ist in dieser Zeit erreicht 
worden? Und zweitens: Warum beenden wir diesen Ein-
satz nicht endlich?

Eine Antwort auf diese Fragen sind wir dabei nicht nur 
den Bürgerinnen und Bürgern unseres Landes schuldig. 
Vielmehr müssen wir uns an die vielen Tausend Soldatin-
nen und Soldaten wenden, die im Laufe der letzten zwei 
Jahrzehnte treu ihren Dienst im Kosovo geleistet haben 
und dies auch weiterhin tun. Ihnen möchte ich an dieser 
Stelle meine Dankbarkeit ausdrücken.

(Beifall bei der SPD, CDU/CSU, der FDP so-
wie bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN)

Als die Bundeswehr am 12. Juni 1999 zum ersten Mal 
kosovarischen Boden betrat, hatte die Region gerade eine 
Phase furchtbarster ethnischer Gewalt durchlebt, wie es 
sie in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr 
gegeben hatte.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Was ist 
kosovarischer Boden 1999?)

In den Monaten zuvor waren Tausende Zivilisten getötet 
und Hunderttausende in einem systematischen Terrorakt 
gewaltsam vertrieben worden. Offiziell war der Krieg 
zwar vorbei, der Konflikt aber lange nicht befriedet, 
und gewaltsame Auseinandersetzungen waren nach wie 
vor auf der Tagesordnung. Der Kosovo stand unter der 
Verwaltungshoheit der Vereinten Nationen; eine funk-
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tionierende Staatlichkeit im Land erschien fast illusorisch 
nach einer Dekade der Brutalität.

Ruft man sich diese Situation heute zurück ins Ge-
dächtnis, ist offensichtlich, was seitdem erreicht wurde: 
Das Land hat sich mit internationaler Unterstützung und 
mit seiner Unabhängigkeitserklärung eine moderne, de-
mokratische Verfassung gegeben. – Das alles war nur 
möglich unter dem Schutz von KFOR.

Warum also den Einsatz trotzdem nicht beenden? Im 
Kosovo eifern nach wie vor Nationalisten und Separatis-
ten sowie Glücksritter aller Art darum, alte Wunden offen 
zu halten und künstliche völkische Rivalitäten zu be-
feuern. So behindern sie nicht nur seit Jahren das gewal-
tige Potenzial der Länder, die sie so sehr zu lieben vor-
geben. Nein, sie machen sie auch zunehmend zu 
nützlichen Handlangern für auswärtige Mächte, die we-
nig Interesse an einem politisch stabilen Westbalkan ha-
ben.

Leider benutzen neben Russland inzwischen auch die 
USA sowie Teile von Europa den Westbalkan als 
Übungsplatz für vorerst gedankliche Experimente, wie 
zum Beispiel wenn es um das Thema „Landtausch zwi-
schen Serbien und dem Kosovo“ geht;

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Eine gute 
Idee!)

ein Unterfangen, das sich blitzartig zum Feuerinferno 
über den ganzen Westbalkan und darüber hinaus ausbrei-
ten kann.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: 1999!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt zwar kein Feuer 
auf dem Westbalkan wie sonst wo auf der Welt, aber die 
Glut im Kosovo ist noch lange nicht ausgelöscht.

Und nun das Wichtigste: Unsere militärische Mission 
funktioniert hauptsächlich durch ihre psychologische 
Wirkung auf die Bevölkerung. Sie wirkt friedensstiftend 
und beruhigend auf die Bevölkerung in ihrer Angst, dass 
sie wieder einmal von korrupten politischen Eliten ins 
Verderben getrieben werden könnte.

(Beifall bei der SPD)

Das alles leistet KFOR seit Jahren mit Erfolg und, was 
noch viel wichtiger ist, mit dem großen Zuspruch der 
kosovarischen Bevölkerung – zuletzt im Rahmen der Be-
kämpfung der Coronapandemie. Deshalb bitte ich Sie im 
Namen der Friedenssicherung auf dem Westbalkan und in 
Anerkennung der Leistung der Friedensstifter, zu denen 
auch die KFOR-Mission gehört, der Mandatsverlänge-
rung zuzustimmen.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Kollege. – Nächster Redner ist 

der Kollege Jens Kestner, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jens Kestner (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Zuschauer auf den Tribünen daheim! 
Kameraden in Pristina und alle Kosovo-Veteranen, die 
dieser Debatte hier folgen! Als General Harff zum Ein-
marsch am Grenzübergang Morina dem serbischen 
Befehlshaber ein Ultimatum stellte und eine Frist von 
30 Minuten einräumte und mit den Worten: „Die Frist 
läuft aus. Sie haben noch 28 Minuten. Ende der Diskus-
sion“, in die Annalen der Bundeswehr einging, waren alle 
noch im Glauben: Hier beginnt etwas Gutes, hier beginnt 
etwas Gerechtes.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Si-
cher!)

Ich selbst durfte meinen Dienst 1999 und 2002 im 
Kosovo im Raum Orahovac leisten mit vielen anderen 
Kameraden zusammen. Wir waren beseelt davon, etwas 
Gutes zu tun und allen Bevölkerungsgruppen gerecht zu 
werden. Jeder hat auf seinem Posten immer sein Bestes 
gegeben. Wir waren überzeugt davon, dass unsere Volks-
vertreter politisch weise handeln und den Rahmen, wel-
chen wir mit unserem Einsatz absichern, nutzen würden. 
Aber wo stehen wir nach über 20 Jahren Einsatz im 
Kosovo, nach über 20 Jahren KFOR? Heute wissen wir: 
Es begann alles mit einer politischen Lüge.

Es ist an der Zeit, zuzugeben, dass die Mission Kosovo 
misslungen ist und dass das Kosovo ein gescheiterter 
Staat ist; denn mit aller finanziellen, militärischen und 
fachlichen Unterstützung der internationalen Gemein-
schaft haben wir es nicht geschafft, elementare Voraus-
setzungen für die politische und wirtschaftliche Autokra-
tie des Kosovo zu schaffen. Jede weitere Anstrengung, 
das Kosovo zu einem funktionierenden demokratischen 
Staat zu machen, ist eine vergebliche Aufgabe. Oder – 
wie würden die Engländer sagen? –: Es ist das Peitschen 
eines toten Pferdes.

(Beifall bei der AfD)

Neueste Untersuchungen zeigen, dass 74,8 Prozent der 
Befragten in Albanien und 63,9 Prozent der Befragten im 
Kosovo die Vereinigung von Kosovo und Albanien unter-
stützen. Daher haben wir in den letzten zwei Jahrzehnten 
nicht den Wunsch nach der Unabhängigkeit der Albaner 
im Kosovo unterstützt, sondern das Staatsaufbauprojekt 
zur Schaffung des sogenannten Großalbaniens.

(Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Quatsch!)

Möchte Deutschland in die Geschichte eingehen als 
ein Land, welches an einer illegalen und gewaltsamen 
Beschlagnahme von Territorien von einem unabhängigen 
Staat beteiligt war, um dieses Territorium einem anderen 
Staat zu übereignen? Die deutsche Regierung verhindert 
die Wiedereingliederung des Kosovo an Serbien, einem 
demokratischen Staat, in dem die Albaner alle Rechte und 
die größte Autonomie genießen würden, und unterstützt 
einen gescheiterten Pseudostaat, in dem die Serben in den 
letzten zwei Jahrzehnten Opfer monströser Verbrecher 
gewesen sind und bis heute in abgeschotteten Enklaven 
leben und der Gnade albanischer Chauvinisten ausgelie-
fert sind.
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(Beifall bei der AfD)
Eine gerechte nachhaltige Lösung des Kosovoprob-

lems wäre die Wiedereingliederung der südserbischen 
Provinz an Serbien oder zumindest die Wiedereingliede-
rung von Teilen dieses von Serben bewohnten Gebietes. 
Das unabhängige Kosovo ist ein Mekka für Kriegsver-
brecher, organisierte Kriminalität und für Islamisten. Es 
gibt keine größere Stadt in Europa, in der es keine aus 
dem Kosovo stammende organisierte kriminelle Vereini-
gung gibt. Seit 1999 wurden 147 Kirchen und Klöster der 
serbisch-orthodoxen Kirche im Kosovo vermint, ver-
brannt oder beschädigt.

Das Kosovo ist ein Rekrutierungszentrum für radikale 
Islamisten, und wir gefährden durch die Unterstützung 
der Separatisten in Pristina auch und gerade deutsche 
Bürger. Die meisten Freiwilligen vom Balkan, die bei 
ISIS gekämpft haben, kommen aus dem Kosovo. Viele 
von ihnen sind nach Hause zurückgekehrt und werden 
nach Verbüßung symbolischer kurzer Haftstrafen durch 
ganz Europa reisen.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Jens Kestner (AfD):
Jawohl, ich komme zum Schluss, Herr Präsident. – 

Sollten Europa und Deutschland für diese gescheiterte 
Staatlichkeit im Kosovo diesen hohen Preis bezahlen? 
Ich denke, nicht, und ich denke auch nicht, dass dafür 
20 Jahre deutsche Soldaten treu gedient haben, meine 
Person eingeschlossen. Beenden wir diesen Einsatz und 
machen uns ehrlich unseren Soldaten und unserem Volk 
gegenüber!

Danke schön.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist der Kollege Peter 

Beyer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die internatio-
nale Truppe, die in KFOR Dienst tut, und auch die deut-
schen Soldatinnen und Soldaten sind hoch angesehen in 
ihren Leistungen, die sie dort erbringen. Sie haben bisher 
einen richtig guten Job gemacht und werden das auch in 
Zukunft tun. Ich rufe von hier aus ein herzliches Danke-
schön für diese Dienste!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der FDP – Dr. Gregor Gysi 
[DIE LINKE]: Und noch mal 50 Jahre!)

Meine Damen und Herren, am Land Kosovo zerren 
viele interne und externe Kräfte. Deshalb ist es so wich-
tig, dass man sich für den Zusammenhalt der Gesell-
schaft, der Menschen, der Länder, der Region einsetzt. 
Besondere Verantwortung kommt der neuen Regierung 

unter Premierminister Avdullah Hoti zu. Er muss gute 
Regierungsführung walten lassen; es muss eine Versöh-
nung gelingen durch Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Ganz 
konkret wird es dann, wenn wir uns einmal das neue 
Regierungsprogramm anschauen: Der Kampf gegen Kor-
ruption, gegen die organisierte Kriminalität, gegen das 
Coronavirus muss mit hoher Priorität versehen werden, 
und es muss für Bildung vieles getan werden.

Natürlich hat auch ein Relaunch, ein zeitnahes, erns-
thaftes Wiederaufleben des Normalisierungsprozesses, 
des Dialogs mit dem nördlichen Nachbarn Serbien hohe 
Priorität. Es müssen nicht neue Ideen erfunden werden. 
Ich sage: Schaut in Brüssel I und in Brüssel II nach. Ich 
rufe Serbien und Kosovo zu: Do your Homework! – Wir 
brauchen keinen Dirty Deal; lasst euch nicht durch Druck 
von außen dazu hinreißen. Wir brauchen keine Gebiets-
veränderung. Wir brauchen keine Abschaffung von Spe-
cialist Prosecutor’s Office oder Specialist Chambers, die 
Bestandteil eines schmutzigen Deals sein könnten. Das 
hilft den Menschen nicht; das hilft der Region nicht; das 
hilft der Europäischen Union nicht. Stichwort „Europä-
ische Union“: Daher kann nur ein EU-geführter Dialog, 
ein EU-geführter Prozess dazu führen, dass Verhandlun-
gen über ein rechtlich bindendes und umfassendes Ab-
kommen stattfinden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wissen nicht, 
was am 27. Juni im Weißen Haus bei dem mit „Friedens-
gesprächen“ titulierten Treffen stattfinden soll. Eines 
wissen wir leider genau: Die Europäische Union wird 
nicht mit dabei sein. Diese Länder sind EU-Aspiranten. 
Deswegen fordere ich von dieser Stelle die Trump-Admi-
nistration vehement und mit großem Nachdruck dazu auf: 
Ladet dazu einen Hohen EU-Vertreter, Miroslav Lajcak, 
zu den Gesprächen ein. Ich fordere auch dazu auf, dass 
die intransparenten Spielchen des Beauftragten der US- 
Administration für den Westbalkan aufhören. Das ist der 
ganzen Sache nicht dienlich und nicht würdig; insbeson-
dere ist die absurde Schlacht bei Twitter unwürdig, wo 
der Sonderbeauftragte für Serbien und Kosovo der US- 
Administration davon schwadroniert, die EU habe visa-
freies Reisen nicht geliefert. Ja können denn die Verei-
nigten Staaten von Amerika ein visafreies Reisen für 
diese Länder garantieren und liefern? Das ist blanker Un-
sinn. Im Übrigen empfiehlt es sich auch, sich vorher mit 
der Region einmal zu beschäftigen. Dann hätte man als 
Sonderbeauftragter der US-Administration feststellen 
können, dass Serben schon seit Längerem visafrei reisen 
können, und die Kosovaren werden das auch zeitnah 
können.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Daher muss die EU mit einer starken politischen Agen-
da auftreten. Miroslav Lajcak, der Sonderbeauftragte der 
Europäischen Kommission ist die gesamte Woche in Pris-
tina; danach wird er nach Serbien fahren und dort die 
Gespräche führen. Das ist gut.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Peter Beyer (CDU/CSU):
Neben dem politischen Prozess – damit komme ich 

zum Schluss, Herr Präsident – muss es natürlich auch 
wirtschaftliche Unterstützung geben. Die EU-Kommis-
sion hat hierfür 3,3 Milliarden Euro zur Verfügung ge-
stellt. Das sind richtige Zeichen. KFOR wird auch in 
Zukunft in diesem verunsicherten Land gute Dienste 
tun und auch gebraucht werden. Deswegen sollten wir 
unsere Zustimmung zur Verlängerung des Mandats ertei-
len.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Ich weise die Redner der größeren Fraktionen darauf 

hin, dass ich künftig, wenn meiner Bitte nicht gefolgt 
wird, den nachfolgenden Rednern die Zeit entsprechend 
abziehen werde.

Als nächster Redner hat der Kollege Christian Sauter, 
FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Eckhard 
Gnodtke [CDU/CSU])

Christian Sauter (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kolle-

gen! Seit 1999 ist Deutschland mit der Bundeswehr als 
Truppensteller an der internationalen Sicherheitspräsenz 
im Kosovo beteiligt. Kernziele der Beteiligung sind: Ge-
währleistung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit, 
Unterstützung der zivilen internationalen Präsenz, Stabi-
lisierung des Demokratieprozesses und die Hilfe beim 
Aufbau der Sicherheitskräfte. Dennoch, nach über 20 Jah-
ren der Präsenz, findet die Beteiligung unter nicht ein-
fachen Rahmenbedingungen statt: Korruption, Krimina-
lität und nicht gelöste ethnische Spannungen zeigen, dass 
der Frieden nicht auf einem festen Fundament steht. Aus-
wirkungen der Coronapandemie sind unklar; dazu trug 
auch die zwischenzeitliche Regierungskrise bei.

Aber: KFOR hat in einigen Punkten und Zielen auch 
deutliche Erfolge gezeigt. Denn festzuhalten bleibt, dass 
in den letzten gut zwei Jahrzehnten ein Maß an Stabilität 
gewährleistet werden konnte. Momentan sind 64 deut-
sche Soldaten bei KFOR im Einsatz – bei einer Ober-
grenze von 400. Zwar ist Deutschland nur noch der acht-
größte Truppensteller, besetzt aber 25 Prozent aller 
Abteilungsleiterdienstposten; daran wird auch die Wert-
schätzung unserer Partner deutlich. Die Fortschritte des 
KFOR-Mandates zeigen sich in der immer wieder nach 
unten angepassten Mandatsobergrenze. So konnte auch 
nicht benötigte Infrastruktur abgegeben werden.

Es muss aber auch klar sein: KFOR kann nicht dauer-
haft und endlos fortgeführt werden; aber es ist eines der 
Mandate, das zumindest eine Perspektive auf einen Ab-
schluss bietet. Der Kosovo hat noch einen langen Weg 
vor sich: Kampf gegen Kriminalität, Korruption und 
mangelnde Rechtsstaatlichkeit. Das ist von zentraler Be-
deutung, ebenso, dass ein Abkommen mit Serbien zu-
stande kommt. Außenpolitisch muss Deutschland sein 
Gewicht dringend stärker in die EU einbringen; denn 

noch immer ist keine klare Linie aller EU-Partner zum 
Status des Kosovo erkennbar.

(Beifall bei der FDP)
Am 27. Juli 2020 ist ein Treffen beider Parteien in Wa-
shington im Weißen Haus geplant – ohne Beteiligung der 
EU –, mit unklarem Ausgang. Weitere Präsenz ist auch 
deshalb richtig, da sonst Russland, die Türkei und China 
versuchen werden, ihren Einfluss in der Region auszu-
bauen.

Fazit: Der KFOR-Einsatz hat Erfolge gezeigt. KFOR 
ist ein Stabilitätsanker in der Region; aber die Heraus-
forderungen bleiben groß. Die Bundeswehr und damit 
Deutschland erfahren große Wertschätzung bei der ört-
lichen Bevölkerung. Das verdanken wir ganz ausdrück-
lich den vielen deutschen Soldaten, die ihren Dienst im 
Mandat über diesen langen Zeitraum geleistet haben. Vie-
len Dank dafür! Wir stimmen dem Antrag der Bundesre-
gierung zu.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Eckhard 
Gnodtke [CDU/CSU])

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Nächster Debattenredner 

ist der Kollege Dr. Gregor Gysi, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 

Chancen für einen sicherheitspolitischen Neuanfang nach 
dem Ende des Kalten Krieges blieben ungenutzt. Das gilt 
für die NATO, das gilt für das Verhältnis zu Russland und 
vieles andere. Mit dem völkerrechtswidrigen Krieg gegen 
Restjugoslawien, mit der völkerrechtswidrigen Bombar-
dierung Belgrads und mit der völkerrechtswidrigen Los-
trennung des Kosovo begann ein Zeitalter der faktischen 
Abschaffung des Gewaltverbots, der territorialen Integri-
tät der Staaten, überhaupt des Völkerrechts.

Ich war bei dem damaligen Präsidenten Barzani im 
Nordirak. Er wollte den Teil trennen. Ich sagte: Das geht 
ja nicht ohne Zustimmung des Irak insgesamt. – Da sagte 
er mir: Wieso? Ging doch beim Kosovo auch. – Puigde-
mont aus Katalonien war bei mir und sagte: Wieso? Beim 
Kosovo ging es doch auch. – Und russische Politiker 
stützen sich bei der Annexion der Krim auch auf das 
Kosovo.

Sie selbst berufen sich bei Ihrem Mandat immer auf die 
Sicherheitsratsresolution 1244. Aus ihr zitiere ich jetzt 
einmal wörtlich. Da heißt es:

Der Sicherheitsrat … ermächtigt den Generalsekre-
tär, … eine Übergangsverwaltung für das Kosovo 
bereitzustellen, unter der die Bevölkerung des Ko-
sovo substantielle Autonomie innerhalb der Bundes-
republik Jugoslawien genießen kann …

Und in Anlage I der Resolution wird folgendes Ziel for-
muliert – wiederum wörtlich –:

… eine substantielle Selbstverwaltung für das Ko-
sovo unter voller Berücksichtigung … der Prinzi-
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pien der Souveränität und territorialen Unversehrt-
heit der Bundesrepublik Jugoslawien und der ande-
ren Länder der Region …

Sie haben zusammen mit anderen Regierungen das nega-
tive Beispiel für den Völkerrechtsbruch geschaffen,

(Beifall bei der LINKEN)
und schon wegen der Verletzung der Resolution durch die 
Lostrennung des Kosovo ist sie keine Grundlage mehr für 
den Militäreinsatz.

Übrigens: Der KFOR-Einsatz dauert jetzt 21 Jahre. 
Bisher liegen die Kosten für Deutschland bei etwa 
3,5 Milliarden Euro, und es ist kein Ende in Sicht. Unab-
hängig von meiner generellen Ablehnung kranken alle 
internationalen Bundeswehreinsätze daran, dass es kein 
nachvollziehbares Ziel gibt, sodass in keinem Fall ein 
Ende abzusehen ist.

(Beifall bei der LINKEN)
Im Mandat für die Bundeswehr werden ja auch die 

Aufgaben formuliert, und dazu gehört, die Einbindung 
militärischer Sicherheitskräfte des Kosovo – jetzt wört-
lich – „in euro-atlantische Strukturen“ vorzubereiten. 
Was heißt denn das? Das Kosovo soll in die NATO? 
Heißt das, dass Sie die Bundeswehr da noch 50 Jahre 
stehen lassen, bis es so weit ist? Das ist doch alles absurd.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich sage Ihnen: Wenn etwas im Kosovo gefährdet ist, 

dann sind es die serbischen Klöster und Heiligtümer, aber 
die kann man durch Vertrag schützen; dafür braucht man 
keine Soldaten. Deshalb braucht es kein neues Mandat, 
sondern das sofortige Ende des Bundeswehreinsatzes im 
Kosovo.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Gysi. – Als nächste 

Rednerin hat das Wort die Kollegin Katja Keul, Bünd-
nis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Katja Keul (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Im Hinblick auf meinen Vorredner will ich 
noch einmal klarstellen: Ja, der Luftkrieg der NATO ge-
gen Serbien 1999 war völkerrechtswidrig, und ich per-
sönlich hätte dem auch nie zugestimmt. Das KFOR-Man-
dat aber kam danach und war und ist eine internationale 
Sicherheitspräsenz auf der Grundlage eines geltenden 
UN-Mandats.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Dr. Andreas Nick [CDU/CSU])

Also, halten Sie doch bitte die Dinge auseinander, damit 
ich das nicht jedes Mal wieder für Sie tun muss.

Heute sind noch 70 Bundeswehrsoldaten im Kosovo 
beratend tätig, die nur noch als Sicherheitsreserve über 

ein exekutives Mandat verfügen. Die Bundesregierung 
begründet die Notwendigkeit mit weiterhin bestehenden 
Spannungen und der Gefahr ethnischer Auseinanderset-
zungen, und das ist in Anbetracht der politischen Lage 
auch nachvollziehbar.

Die politischen Fronten verlaufen inzwischen nicht 
mehr nur zwischen Serbien und Kosovo, sondern sie wer-
den immer unübersichtlicher. Da finden sich die beiden 
Präsidenten Thaci und Vucic sowie der ehemalige US- 
Sondergesandte Grenell auf der einen Seite und der ge-
stürzte Premier Kurti und die parlamentarischen Mehr-
heiten beider Länder auf der anderen Seite. Dabei scheint 
eines aber klar: Frieden und Stabilität im Kosovo wird es 
erst geben, wenn sich Serbien und Kosovo auf einen 
Grundlagenvertrag einigen, der die bilateralen Beziehun-
gen rechtlich bindend regelt. In welcher Form sie das tun, 
muss am Ende Entscheidung zweier souveräner Länder 
sein.

Die internationale Militärpräsenz kann da nur wenig 
beitragen. Sie kann allenfalls daran erinnern, dass eine 
gewaltsame Klärung dieser Fragen jedenfalls nicht hin-
genommen werden würde. Das ist sicher eine wichtige 
und berechtigte Funktion. Trotzdem muss ich an dieser 
Stelle die Mandatierung von 400 Soldaten kritisieren, 
weil sie im Umfang nicht dem militärisch Erforderlichen 
entspricht. Immerhin gewähren wir als Bundestag ein 
Mandat, das die Bundeswehr zur Anwendung militär-
ischer Gewalt ermächtigt. Deswegen ist es schon eine 
gewisse Zumutung, wenn Sie hier den fünffachen Um-
fang von dem beantragen, was wirklich gebraucht wird.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Keul, erlauben Sie eine Zwischenfrage 

der Kollegin Nastic?

Katja Keul (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ja, bitte.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Ich habe die Uhr angehalten.

Zaklin Nastic (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Keul, dass Sie die Zwischenfrage 

zulassen. – Sie sprachen von ethnischen Auseinanderset-
zungen im Kosovo. Meine Frage ist: Ist Ihnen bekannt, 
dass in ganzen Regionen im Süden Serbiens verschieden-
ste Minderheiten und Ethnien seit vielen, vielen Jahr-
zehnten und Jahrhunderten in Frieden zusammenleben? 
Zum Beispiel sind in Bujanovac mehr als 90 Prozent der 
Bevölkerung albanischer Herkunft, in Presevo sind es 
50 Prozent. Also scheint es doch eher daran zu liegen, 
dass bestimmte Banditen, die ja einige Redner hier er-
wähnt haben, und andere im Kosovo eben politisch das 
Sagen haben. Was sagen Sie dazu? Wieso ist es nicht 
möglich, dort gemeinsam friedlich zu leben, einen Stein-
wurf entfernt, nur 20 Kilometer weiter, für alle Ethnien 
und Religionen aber schon?

(Beifall bei der LINKEN)
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Katja Keul (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Es ist schön für alle Regionen, in denen das friedliche 

Zusammenleben funktioniert. Es funktioniert aber noch 
nicht reibungslos im Bereich Kosovo/Serbien; da geben 
Sie mir sicherlich recht. Dass dort auch kriminelle Ma-
chenschaften eine Rolle spielen und die Mafia und die 
organisierte Kriminalität zu den Hauptproblemen des Ko-
sovo gehören, das ist hier sicherlich unstreitig. Aber das 
bedeutet ja nicht, dass man der Gewalt freien Lauf lassen 
sollte.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Ich war bei meinen Bedenken stehen geblieben. – Dass 
die Bundeswehr im Rahmen des Mandats seit letztem 
Jahr auch den Aufbau kosovarischer Streitkräfte beglei-
tet, halte ich vor dem Hintergrund der verfassungsrecht-
lich umstrittenen Parlamentsbeschlüsse für kritisch.

Hauptaufgabe der Bundeswehr im Kosovo bleibt aber 
die Unterstützung von KFOR, und die ist sicherheitspoli-
tisch nach wie vor sinnvoll und berechtigt, sodass wir der 
Verlängerung auch erneut zustimmen werden.

21 Jahre KFOR zeigen uns allerdings auch deutlich die 
Grenzen dessen auf, was mit Militäreinsätzen geleistet 
werden kann. Das Land hat gerade einmal 1,8 Millionen 
Einwohner und hatte zu Höchstzeiten 50 000 internatio-
nale Soldaten, davon zeitweise 6 000 Bundeswehrsolda-
ten, im Land. Daran sollten wir denken, wenn wir heute 
von der Bundeswehr erwarten, dass sie nicht nur in Mali, 
sondern auch gleich in Syrien und dann noch im Irak zu 
Frieden und Stabilität beitragen soll.

Dabei kennt die militärische Führung die Begrenztheit 
ihrer Mittel nach meinem Eindruck oft besser als die 
politische Führung. Die Bundeswehr hat einen Anspruch 
darauf, dass ihr die politische Führung einen realistischen 
und erfüllbaren Auftrag erteilt. Das sollte in Zukunft 
mehr bedacht werden, bevor wir die Bundeswehr in eine 
immer größere Zahl von Einsätzen schicken und uns dann 
wundern, dass die Streitkräfte am Ende überlastet sind.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Keul. – Nächster Redner 

ist für die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Eberhard Brecht.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eberhard Brecht (SPD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

21 Jahre KFOR sind eine Erfolgsgeschichte der multila-
teralen Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der SPD – Dr. Alexander S. Neu 
[DIE LINKE]: Wo leben Sie eigentlich? – Petr 
Bystron [AfD]: In einer Blase! – Weiterer Zu-
ruf von der AfD: Durchhalteparolen!)

Im Gegensatz zu dem Zwischenruf denke ich, dass 
KFOR nicht eine proalbanische und auch keine proserbi-

sche Aktion ist, sondern KFOR steht für die Option einer 
friedlichen Zukunft des Kosovo.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Aha!)

Wie wir eben auch wieder gehört haben, ist die Frak-
tion Die Linke auf einem ähnlichen Trip wie die AfD. Die 
Linke ist nach wie vor eine einseitig proserbische Partei.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Und die 
CDU eine einseitig proalbanische!)

In Ihrer letzten Rede, Kollege Neu, sprachen Sie von der 
„südserbischen Provinz Kosovo“

(Heike Hänsel [DIE LINKE]: Pro Völker-
recht!)

und sogar von einer „deutschen Kolonie“.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das 
wurde ja gerade unter Beweis gestellt!)

Nun frage ich mich, ob wir vielleicht bezüglich der Wort-
wahl mal in den Duden schauen sollten. Unter „Kolonia-
lismus“ versteht man eine Politik der Inbesitznahme

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE 
LINKE])

– erst einmal zuhören – und Ausbeutung fremder Ge-
biete. So hat also das Deutsche Kaiserreich jährlich bis 
zu 2 000 Tonnen Kautschuk aus Kamerun, die Portugie-
sen haben bis zu 200 000 Tonnen Kaffee aus Angola, die 
Briten bis zu 290 Tonnen Elfenbein aus Afrika und die 
Franzosen 26 000 Sklaven – ich sage es einmal sehr 
freundlich – importiert.

Nun wüsste ich nicht, welche Güter Deutschland oder 
andere EU-Staaten dem Kosovo gewaltsam entrissen ha-
ben sollen.

(Zuruf von der AfD: Da gibt es ja nichts!)

Im Gegenteil: Fast 700 Millionen Euro flossen als deut-
sche Entwicklungszusammenarbeit in den kleinen Bal-
kanstaat. So wurde ein vorzeigbares Schulsystem aufge-
baut, eine Wasser- und Abwasserinfrastruktur hergestellt, 
und jetzt soll das nicht mehr benötigte militärische Feld-
lager in Prizren in einen Technologiepark umgewandelt 
werden. Das mögen Sie als Linke vielleicht als Teil einer 
militarisierten Außen- und Sicherheitspolitik Deutsch-
lands verstehen. Ich nenne es eine beispielhafte Konver-
sion, die erst durch unsere Soldatinnen und Soldaten er-
möglicht wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich war als Abgeordneter sehr oft im Kosovo, und ich 
konnte miterleben, wie sich dieses Land Stück für Stück 
vom Krieg erholt hat. Und ich weiß, welch hohes An-
sehen die Bundeswehr bei der Einwohnerschaft im Ko-
sovo genießt. Dennoch kann uns das Ergebnis von KFOR 
und insbesondere von EULEX nicht zufriedenstellen. 
Noch immer laufen Kriegsverbrecher der UCK und serbi-
scher Milizen frei herum, noch immer gibt es Korruption, 
noch immer agieren mafiose Clans im Kosovo. Dennoch 
sollten wir uns mit jeder Form der Überheblichkeit zu-
rückhalten. Es soll ja auch EU-Staaten geben, die mit dem 
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Thema „organisierte Kriminalität“ nicht ganz zurecht-
kommen.

(Petr Bystron [AfD]: Oh ja!)
Wenn 21 Jahre KFOR eine Erfolgsgeschichte sind, soll-
ten wir jetzt diesen Erfolg stabilisieren und im Sprachge-
brauch von Alexander Neu unsere Kolonie –

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Eberhard Brecht (SPD):
– im Kosovo weiterhin unterstützen.

Vielen Dank und Entschuldigung, dass ich überzogen 
habe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Nächster Redner ist für 

die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Dr. Andreas Nick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fast 

auf den Tag genau vor 21 Jahren, am 11. Juni 1999, hat 
der Deutsche Bundestag erstmals dem Mandat für die 
KFOR-Mission zugestimmt. Verteidigungsminister war 
damals übrigens einer meiner Vorgänger im Wahlkreis, 
der SPD-Kollege Rudolf Scharping. Seither leistet die 
Bundeswehr im Rahmen von KFOR einen wichtigen Bei-
trag zur Stabilisierung Kosovos und der gesamten Re-
gion. Der Einsatz steht unter der operativen Führung 
der NATO. Seine Grundlage ist allerdings die UN-Reso-
lution 1244, die einen klaren Auftrag erteilt hat, nämlich 
die Sicherstellung eines friedlichen und sicheren Umfel-
des und die Unterstützung der Entwicklung zu einem 
stabilen demokratischen, multiethnischen und friedlichen 
Kosovo. Aus rein militärischer Sicht können wir heute 
von einer soliden Erfüllung dieses erteilten Auftrags 
sprechen. Daher möchte ich den Zehntausenden deut-
schen Soldaten herzlich danken, die seit zwei Jahrzehnten 
im Kosovo ihren Dienst geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Ich will aber ausdrücklich auch an die 29 Toten erinnern, 
die die Bundeswehr in diesem Einsatz zu beklagen hatte.

Meine Damen und Herren, wesentlicher Bestandteil 
einer erfolgreichen Mission ist auch eine Strategie zur 
Beendigung. Seit 1999 wurde die Gesamtpräsenz von 
KFOR schrittweise von über 50 000 auf 3 500 Soldaten 
reduziert, und auf diesem Weg fahren wir mit unserem 
Kontingent fort. Zweifelsohne bestehen im Kosovo zahl-
reiche Herausforderungen fort: Kriminalität, Korruption, 
aber auch Herausforderungen bei der Festigung demo-
kratischer und rechtsstaatlicher Strukturen, wie wir es in 
der jüngsten Vergangenheit erlebt haben. Daher bedarf es 

weiterhin des Engagements der internationalen Gemein-
schaft. Die Aufgaben liegen jetzt aber ganz eindeutig 
nicht mehr im militärischen, sondern ganz vorrangig im 
zivilen Bereich. Die Präsenz von KFOR unterstützt daher 
auch weiterhin das umfangreiche zivile Engagement zur 
Stärkung der Rechtsstaatlichkeit, etwa mit der EU-Mis-
sion EULEX Kosovo.

Kosovo ist über einen Beobachterstatus im Europarat 
vertreten, und seit 1999 unterstützt der Europarat die Um-
setzung der Reformagenda, nicht zuletzt durch umfang-
reiche Beratungsarbeit der Venedig-Kommission oder 
jetzt auch durch die Tätigkeit des Kollegen Peter Beyer 
als Berichterstatter für das Kosovo in der Parlamentari-
schen Versammlung.

Kosovo lässt sich aber nicht ohne den regionalen Kon-
text betrachten. Der unter EU-Vermittlung 2013 begon-
nene politische Normalisierungsdialog Belgrad/Pristina 
stagniert. Auch deshalb ist KFOR als ein von Serbien 
und Kosovo gleichermaßen respektierter Garant für Sta-
bilität und Sicherheit weiterhin notwendig. Unser euro-
päisches Ziel bleibt ein Abkommen zur umfassenden 
Normalisierung der bilateralen Beziehungen, auch als 
nachhaltige Grundlage für einen möglichen EU-Beitritt 
beider Länder. In diesem Prozess verdienen der EU-Au-
ßenbeauftragte Borrell und der neue Sonderbeauftragte 
Miroslav Lajcak unsere volle Unterstützung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Äußerst besorgt sind wir hingegen über die von Ver-
tretern der US-Administration wiederholt geäußerten Ge-
dankenspiele zu einem Gebietsaustausch.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Einmal 
ein guter Gedanke aus Washington!)

Vor diesem Hintergrund haben wir von der Einladung des 
Weißen Hauses an die Staatspräsidenten Kosovos und 
Serbiens für den 27. Juni erfahren. In aller Klarheit: Al-
lein die Idee, in Europa wieder Grenzen anhand von 
ethnischen Bevölkerungsgruppen zu ziehen, ist eine ele-
mentare Gefahr für Frieden und Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN)

Ein solcher Schritt würde für die multiethnische Region 
des westlichen Balkans die Büchse der Pandora öffnen, 
etwa mit Blick nach Bosnien-Herzegowina.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: 
Die ist schon lange offen! Hören Sie auf!)

Umso wichtiger ist, dass wir das Kosovo auf dem 
selbst gewählten europäischen Weg unterstützen: zu ei-
nem demokratischen Staat, einer multiethnischen Gesell-
schaft, einer unabhängigen Justiz, einer funktionierenden 
Verwaltung, begleitet von einer kritischen und freien 
Presse. Diesen Weg unterstützen wir auch mit der Verlän-
gerung des Mandates. Deshalb stimmt die Unionsfraktion 
dem Mandat zu.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, lieber Kollege Dr. Nick. – Herr Kollege 

Neu, ich finde, Zwischenrufe beleben das Parlament. 
Aber über die Anzahl der Zwischenrufe und die Laut-
stärke würde der Kollege Lauterbach – ich weiß das aus 
vielen Diskussionen – in Tränen ausbrechen, weil er mir 
immer wieder erklärt: Je lauter wir miteinander kommu-
nizieren, desto mehr Aerosole werden freigesetzt, und 
das erhöht das Infektionsrisiko.

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege 
Eckhard Gnodtke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhard Gnodtke (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Während 

der vorletzten Sitzung des Verteidigungsausschusses vor 
rund drei Wochen hat der Kollege Dr. Brecht eher beiläu-
fig erwähnt, dass er bei der damaligen Abstimmung über 
die Sicherheitspräsenz am 11. Juni 1999 im Bundestag 
dabei war. Dieser Einsatz sah damals übrigens bis zu 
8 500 Soldaten vor. Sinngemäß hat er gesagt: Als wir 
damals über die Notwendigkeit einer Sicherheitspräsenz 
im Kosovo befunden haben, hatten wir einen Flächen-
brand, den es zu löschen galt. – Heute sind es nur noch 
vereinzelte Glutnester, die es gibt. Aber auch diese Glut-
nester erfordern weiterhin unsere Anwesenheit, aller-
dings reduziert.

Der Flächenbrand, den wir am 11. Juni 1999 vorliegen 
hatten, lässt sich am besten anhand der Zahlen vor und 
nach dem Kosovokrieg Vertriebener und anhand der Zah-
len obdachlos Gewordener verdeutlichen. Das macht üb-
rigens sonst immer Herr Staatssekretär Dr. Tauber; ich 
erinnere mich sehr gut an die Zahlen. Im Juni 1999 hatten 
knapp 863 000 Zivilisten außerhalb des Kosovo Zuflucht 
gesucht bzw. waren daraus vertrieben worden. Weitere 
590 000 Personen waren innerhalb des Kosovo „internal-
ly displaced“, das heißt, sie hatten keine Wohnung mehr 
oder lebten außerhalb ihrer eigenen Wohnstatt. Die meis-
ten derjenigen, die 1999 kriegsbedingt Kosovo verlassen 
haben, sind zurückgekehrt, und die anderen, die heute im 
Ausland leben, kehren mindestens einmal im Jahr zwi-
schen Mai und September aus familiären Gründen ins 
Kosovo zurück, weil dort ihre Verwandten leben, weil 
das ihre Heimat ist.

Weshalb braucht es dann noch die internationale Si-
cherheitspräsenz, und worin bestehen die Glutnester? 
So ist zum Beispiel am 16. Januar 2018 der serbische 
Politiker Ivanovic in Mitrovica erschossen worden. Un-
mittelbar danach wurden die laufenden Gespräche zwi-
schen Politikern beider Länder abgebrochen, und der ser-
bische Präsident Vucic berief eine Sitzung des nationalen 
Sicherheitsrates ein. Als wenig hilfreich erwies sich auch 
die Entscheidung der Regierung des Kosovo, Ende No-
vember 2018 auf alle aus Serbien eingeführten Waren 
einen Zoll in Höhe von 100 Prozent des Preises der Ware 
einzuführen. Dies wiederum war indirekt, aber letztlich 
doch eine Reaktion auf die im Spätsommer 2018, auf 

Druck Trumps im Übrigen, für kurze Zeit zwischen den 
Präsidenten Vucic und Thaci erörterte Frage eines Ge-
bietstausches. Diese Idee eines Gebietstausches, das, 
was AfD und Linke hier so übereinstimmend als Selbst-
verständlichkeit in den Raum gestellt haben, hat damals 
hohe Wellen geschlagen. Beide Politiker bekamen Druck 
von der eigenen Regierung und aus der Bevölkerung. 
Denn zum Beispiel in der serbischen Verfassung von 
2006 ist Kosovo in der Präambel als unabdinglicher Teil 
Serbiens aufgeführt. Das reicht aber offensichtlich aus, 
um seitens der AfD Kosovo als Failed State zu bezeich-
nen und, so Herr Dr. Friesen bei der letzten Sitzung, 
diesen auf ethnischen Erwägungen beruhenden Gebiets-
tausch als Faktum hinzustellen.

Bei der Fraktion Die Linke – das ist schon zur Sprache 
gekommen – reicht es aus, um aus der Nichtbefolgung 
ihrer Ratschläge, nämlich eine Neuaufteilung nach ethni-
schen Gesichtspunkten vorzunehmen, zu folgern, dass 
man dann Kosovo als deutsche Kolonie ansehen müsste. 
Es war also etwas komplizierter. Wie auch immer: Im 
Windschatten von KFOR hat sich Stabilität entwickelt.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, Herr Kollege.

Eckhard Gnodtke (CDU/CSU):
Ich möchte an dieser Stelle ausdrücklich unseren Sol-

datinnen und Soldaten, die Dienst getan haben und dies 
weiterhin tun, danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss. Sie ha-

ben noch einen Satz.

Eckhard Gnodtke (CDU/CSU):
Ein Erfolg: Vor genau elf Tagen sind die Zölle von 

100 Prozent auf alle serbischen Waren aufgehoben wor-
den. Das ist eine gute Voraussetzung, um jetzt wirklich 
konstruktive Gespräche zu führen.

Ich darf Sie bitten, dafür zu stimmen, dieses Sicher-
heitspotenzial beizubehalten. Bitte stimmen Sie dieser 
Beschlussvorlage zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Damit schließe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschlussemp-
fehlung des Auswärtigen Ausschusses zu dem Antrag der 
Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkräfte an der internationalen 
Sicherheitspräsenz im Kosovo (KFOR). Der Ausschuss 
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 
19/19587, den Antrag der Bundesregierung auf Druck-
sache 19/19001 anzunehmen. Wir stimmen über die Be-
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schlussempfehlung namentlich ab. Die Urnen befinden 
sich in der Westlobby. Für die Stimmabgabe stehen nach 
Eröffnung der Abstimmung 30 Minuten zur Verfügung. 
Bitte nutzen Sie dieses Zeitfenster und gehen Sie nicht 
alle zur selben Zeit zur Abstimmung. Ich bitte Sie, unbe-
dingt auf den erforderlichen Abstand zueinander zu ach-
ten. Die Schriftführerinnen und Schriftführer bitte ich, 
die vorgesehenen Plätze einzunehmen. – Die Urnen sind 
besetzt. Das ist der Fall. Ich eröffne die namentliche Ab-
stimmung über die Beschlussempfehlung. Die Abstim-
mungsurnen werden um 17.11 Uhr geschlossen.

(Zurufe: Nein!)
– Entschuldigung, liebe Kollegen. Das schaffen Sie tat-
sächlich nicht mit dem nötigen Abstand. – Um 17.41 Uhr 
wird die Abstimmung geschlossen.1)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Susanne 
Ferschl, Matthias W. Birkwald, Fabio De Masi, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE 
LINKE

Gesetzlichen Mindestlohn in einmaligem 
Schritt auf 12 Euro erhöhen

Drucksache 19/20030

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. – Ich eröffne die Aussprache und erteile als 
erster Rednerin der Kollegin Susanne Ferschl, Fraktion 
Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr verehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Der Mindestlohn muss jetzt auf we-
nigstens 12 Euro erhöht werden. So kommen wir mit 
Wumms aus der Krise.

(Beifall bei der LINKEN)
Doch davon, liebe Bundesregierung, liest man über-

haupt nichts in Ihrem Konjunkturpaket. Eine Erhöhung 
des Mindestlohnes und eine Stärkung der Tarifbindung 
stützen die Binnennachfrage und die Konjunktur deutlich 
mehr als Ihre befristete Mehrwertsteuersenkung à la 
Gießkanne, bei der sich Konzerne wie Amazon die Hände 
reiben. Jeder zusätzliche Euro in den unteren Einkom-
mensgruppen fließt direkt in den Konsum und kommt 
somit der Wirtschaft und vor allem den Menschen zugute.

(Beifall bei der LINKEN)
Ein Drittel der Beschäftigten erhält derzeit weniger als 

12 Euro pro Stunde und würde somit von einer Anhebung 
der Lohnuntergrenze direkt profitieren. Das ist so wich-
tig, insbesondere für Beschäftigte in den sogenannten 
systemrelevanten Berufen, also in der Nahrungsmittel-
produktion, im Einzelhandel, in der Landwirtschaft usw. 

Die machen doch gerade für uns einen so wichtigen Job 
und werden teilweise so mies bezahlt, dass sie finanziell 
kaum über die Runden kommen. Vom Klatschen und 
Loben vonseiten der Politik kann niemand seine Familie 
ernähren und niemand seine Miete bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN)
Deswegen ist es Zeit, aus diesem Hohen Haus endlich 
Taten folgen zu lassen.

Der aktuelle Mindestlohn ist ein Armutslohn. Das stellt 
sogar die EU-Kommission fest. In den meisten Ländern 
reicht der Mindestlohn aus, um das Armutsrisiko zu sen-
ken. In einem der reichsten Länder, nämlich in Deutsch-
land, reicht er nicht aus. Das ist beschämend.

(Beifall bei der LINKEN und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine Gewerkschaft NGG und meine Partei Die Linke 
waren die Ersten, die die Notwendigkeit eines Mindest-
lohns erkannt haben,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr 
richtig!)

und ich bin stolz darauf, dass es ihn deswegen heute gibt.

(Beifall bei der LINKEN – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: 1995 auch schon die 
PDS! 1995/96!)

Üblicherweise kommt jetzt immer die gleiche Leier. 
Aber ich sage Ihnen, warum wir uns damals bei der Ein-
führung des Mindestlohns enthalten haben. Wir haben 
uns deswegen enthalten, weil er seit der Einführung viel 
zu niedrig ist und nicht vor Armut schützt. Das Problem 
zieht sich durch wie ein roter Faden, bis heute.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Aber wir halten 
fest: Sie haben nicht zugestimmt!)

Ich bin froh, dass die lieben Kolleginnen und Kollegen 
von der SPD und von den Grünen das verstanden haben 
und für den Mindestlohn in Höhe von 12 Euro sind, im 
Übrigen auch die überwiegende Mehrheit in diesem 
Land. Eine Studie im Auftrag des DGB hat ergeben, dass 
78 Prozent der Befragten für einen Mindestlohn von 
12 Euro wären,

(Beifall bei der LINKEN)
im Übrigen auch eine Mehrheit der FDP-Anhänger. 
Wenn Sie jetzt wieder damit kommen und sagen, das soll 
die Politik den Profis überlassen, dann hoffe ich, dass Sie 
heute die Anzeige in der „FAZ“ gelesen haben, eine Seite 
lang.

(Die Rednerin hält eine Zeitungsseite hoch)

Über 200 Wissenschaftler unterstützen die Forderungen 
zur Mindestlohnerhöhung auf 12 Euro.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Deswegen: den Mindestlohn einmalig auf ein armuts-
festes Niveau anheben. Dann kann die Mindestlohnkom-
mission auf dieser Basis wieder die Erhöhungen beschlie-
ßen.1) Ergebnis Seite 20579 C 
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Genau 
so!)

Mir ist allerdings schon klar, welches Problem die SPD 
in der Bundesregierung hat. Das Problem heißt Union. 
Teile der Union haben eine Zurückhaltung, ja sogar eine 
Absenkung des Mindestlohns gefordert, völlig aberwitzig 
und am wirtschaftlichen Sachverstand vorbei.

(Beifall bei der LINKEN – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Komplett daneben!)

Respekt vor arbeitenden Menschen sieht wirklich an-
ders aus. Wie bei der Grundrente agieren Sie von der 
Union weder christlich noch sozial, sondern schäbig.

(Beifall bei der LINKEN)

Neben dem entsprechenden Mindestlohn sind natür-
lich auch die Kontrollen wichtig. Allein seit 2015, seit 
Einführung des Mindestlohns, sind der Sozialversiche-
rung insgesamt 8 Milliarden Euro verloren gegangen, 
vom Lohnraub an den Beschäftigten ganz zu schweigen.

Deswegen bleiben wir dabei: Ein Mindestlohn von 
12 Euro ist notwendig. Das stärkt die Tarifentwicklung 
und die Sozialversicherungssysteme. Es ist der sozialste 
Weg aus der Krise. Das ist der Wumms, den dieses Land 
nötig hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Ferschl. – Bevor ich dem 

nächsten Redner das Wort erteile, will ich festhalten, dass 
aus mir nicht erklärlichen Gründen der Geräuschpegel 
zugenommen hat. Ich sehe, dass eine ganze Reihe von 
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit nutzt, sich 
persönlich auszutauschen, wogegen an sich nichts einzu-
wenden ist, wenn Sie es außerhalb des Plenarsaals tun. 
Und ich sehe eine ganze Reihe von Kolleginnen und Kol-
legen, die den Mindestabstand, den wir der Bevölkerung 
empfehlen, nicht einhalten. Also wenn Sie sich schon 
unterhalten, will ich dafür sorgen und darum bitten, da-
rauf zu achten, dass wir ein leuchtendes Beispiel für die 
Menschen sind, die wir draußen mit den Forderungen 
behelligen.

Als nächster Redner hat der Kollege Dr. Matthias 
Zimmer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Es war vor 

ziemlich genau sechs Jahren, als wir hier im Plenarsaal 
die Debatte über die Einführung des Mindestlohns hatten 
und die damalige Arbeits- und Sozialministerin, Andrea 
Nahles, diesen als einen Meilenstein in der sozialpoliti-
schen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland be-
schrieben hat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai 
Whittaker [CDU/CSU] – Norbert Barthle 
[CDU/CSU]: Ist er auch!)

Sie hatte recht. Er war ein Meilenstein aus zwei Gründ-
en: erstens, weil nach langen Debatten ein Mindestlohn 
eingeführt worden ist, und zweitens, weil der Deutsche 
Bundestag die kluge Selbstbeschränkung ausgeübt hat, 
diesen Mindestlohn nicht selbst festzulegen, sondern eine 
Mindestlohnkommission einzusetzen, die über die Höhe 
des Mindestlohns verhandelt. Der Bundestag würde ihn 
dann umsetzen, aber nicht selbst die Entscheidung darü-
ber fällen, wie hoch der Mindestlohn ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Falsch! 
Es gab einen Ausgangswert von 8,50 Euro!)

Ich fand das klug. Und das, finde ich, sollten wir weiter-
hin beibehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP – Matthias W. Birkwald [DIE 
LINKE]: Einspruch, Euer Ehren!)

– Jetzt sagt der Kollege Birkwald völlig zu Recht, es gab 
einen Einstandswert – völlig richtig, den musste es geben. 
Aber wir haben danach die Dinge aus unserer Hand ge-
geben und haben gesagt: Das soll die Mindestlohnkom-
mission regeln. – Das finde ich nach wir vor klug.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der 
Einstandswert war zu wenig!)

Lieber Kollege Birkwald, wenn man einmal ganz ehrlich 
ist, wird man sehen: Wenn wir heute sofort einen Min-
destlohn von 12 Euro beschließen würden, dann weiß ich 
doch, was morgen passiert. Sie fordern dann morgen ei-
nen Mindestlohn von 16 Euro. Das ist doch wie der Wett-
lauf zwischen Hase und Igel. Hier können wir nie ge-
winnen.

(Beifall bei der CDU/CSU – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: 60 Prozent des Me-
dians!)

Meine Damen und Herren, ich lasse mich auch gerne 
auf eine Diskussion darüber ein, ob der Mindestlohn zu 
niedrig ist oder ob er nicht zu niedrig ist. Der Mindestlohn 
ist zumindest kein sozialpolitisches Instrument – das war 
der Irrtum von Frau Ferschl –, sondern er ist eine ord-
nungspolitische Maßnahme zur Regulierung des Wettbe-
werbs. Und das, finde ich, sollte man sich immer einmal 
vor Augen halten. Er ist eben nicht der gerechte Lohn der 
katholischen Soziallehre, er ist auch nicht der gerechte 
Lohn, der bei Adam Smith im „Wohlstand der Nationen“ 
aufgetaucht ist, sondern er ist in der ordoliberalen Tradi-
tion ein Mindestlohn, der den Wettbewerb reguliert. Und 
das soll er aus meiner Sicht auch bleiben.

Nun ist in vielerlei Hinsicht – heute in der Ausschuss-
sitzung war das wieder so – darüber debattiert worden: Ist 
der Mindestlohn im europäischen Vergleich zu niedrig? 
Ja, darüber kann man diskutieren. Wenn man den Median 
des Lohns annimmt, ist die Bundesrepublik ziemlich weit 
hinten im europäischen Vergleich. Nimmt man den 
Durchschnittslohn im europäischen Vergleich an, dann 
ist der Mindestlohn in Deutschland europäisches Mittel-
feld. Nimmt man hingegen die Kaufkraft als Kriterium 
für den Mindestlohn, dann sind wir in Europa in der 
Spitzengruppe. Und dann kann aus meiner Sicht über-
haupt keine Rede davon sein, Frau Ferschl, dass der Min-
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destlohn gewissermaßen Armut gebiert, wenn die Kauf-
kraft in der europäischen Spitzengruppe liegt. Ich finde, 
da sollten Sie Ihre Statistiken noch einmal ordentlich 
durchsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Wir machen mal ein 
Statistikseminar!)

Meine Damen und Herren, sind wir als Union dagegen, 
dass der Mindestlohn auf 12 Euro steigt? Nein, wir sind 
nicht dagegen. Wenn die Mindestlohnkommission vor-
schlägt, den Mindestlohn auf 12 Euro hochzusetzen, dann 
ist doch völlig klar, dass nach dem Gesetz, wie wir es 
bislang beschlossen haben, dann auch der Mindestlohn 
von uns auf dieser Basis festgelegt werden wird. Da gibt 
es doch überhaupt kein Vertun.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege? Erlauben Sie – –

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Nur, was wir nicht wollen, ist gewissermaßen der im-

merwährende Eingriff des Gesetzgebers in die Lohnfin-
dung. Wir haben der Mindestlohnkommission eine Mög-
lichkeit gegeben, über die nachholende Tarifentwicklung 
hinaus tätig zu werden und andere gesamtwirtschaftliche 
Überlegungen bei der Festlegung des Mindestlohnes ein-
zubeziehen.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie Zwischenfragen?

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Ich mache das gerne, Herr Präsident, und ich habe nur 

darauf gewartet, dass Sie mich fragen.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Aha, das ist sehr schön. Ich habe es vorhin schon ver-

sucht. – Frau Kollegin Ferschl hat die erste Zwischen-
frage.

Susanne Ferschl (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Präsident, und danke, Herr Profes-

sor Zimmer, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. – Sie 
haben ja gerade selber auf den im europäischen Vergleich 
sehr, sehr niedrigen Mindestlohn in Bezug auf den Medi-
an hingewiesen. Da liegen wir ja nicht nur im mittleren 
unteren Feld, sondern wirklich ganz deutlich unten. Sie 
haben auch gesagt, Sie haben nichts gegen einen Min-
destlohn von 12 Euro, wenn ihn die Mindestlohnkommis-
sion beschließt. Das ist immer die Argumentation, die 
von Ihnen und von der Union kommt,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Weil sie richtig 
ist!)

die ich aber, ehrlich gesagt, ziemlich zynisch finde, weil 
der Mindestlohn von Beginn an eben zu niedrig war, viel 
zu wenig Kaufkraft entfaltet und viel zu wenige Men-
schen vor Armut schützt.

Es ist ja immer die große Aussage, man müsste die 
Tarifautonomie stützen. Im Übrigen – das sei auch einmal 
angemerkt –: Wir sind mit Sicherheit für die Tarifautono-
mie. Wir wollen Tarifverträge sogar stärker, weil wir für 
eine Erleichterung der Allgemeinverbindlicherklärung 
sind.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber die Mindestlohnkommission hat doch eine Krux, 

und die steht in der Geschäftsordnung; aus dieser will ich 
ganz kurz zitieren. In der Geschäftsordnung der Mindest-
lohnkommission steht, dass „die Anpassung des Mindest-
lohns … im Regelfall gemäß der Entwicklung des Tarif-
index des Statistischen Bundesamts … in den beiden 
vorhergehenden Kalenderjahren“ erfolgen soll und dass 
„von diesem Prinzip“ nur mit einer „2/3-Mehrheit der 
stimmberechtigten Mitglieder“ der Mindestlohnkommis-
sion abgewichen werden kann.

Das bedeutet letztendlich, dass wir immer wieder da-
ran gebunden sind und diesen zu niedrigen Mindestlohn 
fortlaufend festschreiben. Wir wären bei den durch-
schnittlichen Erhöhungen im Jahr 2033 bei einem Min-
destlohn von 12 Euro. Das ist aberwitzig. Also müsste 
man richtigerweise sagen, man nimmt den Mindestlohn 
einmal raus, erhöht ihn, um dann wieder die Kommission 
arbeiten zu lassen. Denn mit den Stimmen der Arbeitge-
ber wird mit Sicherheit kein einmalig größerer Sprung 
beschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Frau Ferschl, Sie haben mit einem völlig recht: Diese 

Geschäftsordnung, die sich die Mindestlohnkommission 
gegeben hat, entspricht nicht den Intentionen, die wir als 
Gesetzgeber damals gehabt haben.

(Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das steht aber auch im Gesetz! – 
Gegenruf des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU]: 
Nein, Frau Kollegin, so steht es nicht im Ge-
setz!)

Eines muss man auch in aller Deutlichkeit sagen – das 
haben wir dieser Mindestlohnkommission auch wieder-
holt gesagt –: Wir haben damals in dem Gesetz vorge-
sehen, dass die Mindestlohnkommission eben nicht nur 
eine nachholende Tarifentwicklung festschreibt. Denn 
dafür brauchen wir keine Mindestlohnkommission. Dafür 
brauchen sich nur zwei Leute zum Kaffee zu treffen und 
zu sagen: „Das sind die Werte, die wir jetzt annehmen“, 
um dann den Mindestlohn entsprechend zu erhöhen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: So ist es!)
Nein, wir wollten, dass die Mindestlohnkommission 

sehr genau nachschaut: Ist es vielleicht sinnvoll, jetzt 
die Nachfrage zu stärken? Ist es vielleicht sinnvoll, aus 
anderen Gründen den Mindestlohn zu erhöhen? Ich brau-
che keine Mindestlohnkommission, Frau Ferschl, um le-
diglich eine nachholende Tarifentwicklung aufzuschrei-
ben. Dafür reicht ein Notariatsgehilfe. Deswegen sind wir 
auch der Meinung: Es ist ein Fehler, was hier in der Ge-
schäftsordnung festgehalten worden ist, und das muss 
geändert werden. Aber das bedeutet nicht, dass wir selbst 
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den Mindestlohn neu festlegen, sondern nur, dass die 
Mindestlohnkommission so arbeitet, wie wir das gerne 
hätten. Dann wären auch vernünftige Mindestlohnab-
schlüsse möglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass es das Vor-
recht der Opposition ist, höhere Mindestlöhne zu fordern, 
und dass es auch das Vorrecht der Opposition ist, dies auf 
gesetzlichem Wege zu tun. Aber ich glaube, dass es eben 
nur das Vorrecht der Opposition ist und verantwortliches 
Verhandeln in der Regierung bedeutet, dass wir uns an die 
Gesetze halten

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ich hoffe, Herr Scheuer weiß das auch mit den 
Gesetzen!)

und die Mindestlohnkommission arbeiten lassen mit dem 
Hinweis darauf, wie wir gerne die Arbeit hätten, nämlich 
auf gesetzlicher Grundlage. Ich denke, dass wir damit 
besser fahren, als in die Tarifverhandlungen der Mindest-
lohnkommission selbst einzugreifen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Zimmer. – Zwischen-

fragen können zu einer Verdoppelung der Redezeit füh-
ren. Herr Zimmer, das ist kein Vorwurf an Sie.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Deswegen 
wollte ich das ja unbedingt!)

– Das dachte ich mir schon.

Nächster Redner ist der Kollege Jürgen Pohl, AfD- 
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jürgen Pohl (AfD):
Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegen! Werte Zu-

schauer an den TV-Geräten! Die Bevölkerung sagt: Das 
Maß ist voll. – Meine Damen und Herren, die Fehler, die 
die Regierung in den letzten Monaten machte, waren groß 
genug. Ohne jede Rücksicht wurden Arbeitsplätze von 
Millionen von Beschäftigten in Gefahr gebracht oder so-
gar vernichtet. Dem Krisenmanagement der Bundesre-
gierung mangelt es gerade mit dem Blick auf die Ökono-
mie und die sozialen Bedürfnisse der Menschen an Maß 
und Verantwortungsbewusstsein.

(Beifall bei der AfD)

Überall hat der Lockdown verheerenden wirtschaftli-
chen Schaden angerichtet. Die Prognosen sämtlicher 
Wirtschaftsforschungsinstitute für die kommenden Mo-
nate gleichen Katastrophenmeldungen. In Deutschland 
dürften viele kleine und mittelständische Betriebe den 
von der Bundesregierung angeordneten Lockdown nicht 
überleben. Das heißt, die Politik der Bundesregierung 
zerstört im großen Stil die Existenzen von Unternehmern 
und deren Mitarbeitern.

(Beifall bei der AfD)
Liebe Abgeordnete von den Linken, es ist schon eine 

recht billige Nummer im Zuge des allgemeinen Gezerres 
um Coronahilfen, schnell noch Anträge hinterherzuschie-
ben und die dort mit zu verpacken, obwohl Sie im Aus-
schuss für Arbeit und Soziales regelmäßig und krachend 
mit Ihren Mindestlohnanträgen scheitern. Sie stellen die-
sen Antrag auch alleinig, um die Gunst der Stunde zu 
nutzen und Klientelpolitik zu machen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 
Quatsch! Ich bin seit 2016 für den Mindest-
lohn! Das ist echter Quatsch!)

Sie werden doch wohl nicht denken, dass Sie heute im 
Sturm die Herzen Ihrer parlamentarischen Kollegen er-
obern werden.

(Beifall bei der AfD – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Wenn das Ihre Logik ist, können 
Sie jede Arbeit einstellen und brauchen keine 
AfD-Anträge mehr zu schreiben! Wir würden 
uns alle freuen! – Kai Whittaker [CDU/CSU]: 
Ich kenne da noch eine Fraktion, deren Anträge 
immer krachend abgelehnt werden!)

Kommen wir mal zu Ihrem Antrag. Schauen wir uns 
diesen Antrag mal an – ich will es den Leuten zu Hause 
auch mal zeigen –:

(Der Redner hält ein Schriftstück hoch – 
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das kann 
man doch aber gar nicht lesen!)

Wir haben eine einzige Seite

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Wow!)
und ein bisschen, würde man sagen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE 
LINKE])

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Das können die aber nicht sehen, Herr Kollege.

Jürgen Pohl (AfD):
Mit dieser einen Seite und ein bisschen soll auf einmal 

der Mindestlohn pauschal um 20, 25 Prozent erhöht wer-
den.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sie haben schon 
einen Antrag gestellt, der war eine halbe Seite 
lang, Herr Pohl! Das haben Sie ja noch unter-
boten! – Beate Müller-Gemmeke [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Besser, als gar keinen 
Antrag zu stellen! – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Wollen Sie, dass wir 30 Seiten 
schreiben? Haben wir kein Problem mit! Kön-
nen wir!)

Mit dieser einen Seite soll die Mindestlohnkommission 
geknebelt werden. Ich sage eines: Ihr Antrag vom 
28. Februar 2018, von vor zwei Jahren, der Gleiches oder 
Ähnliches wollte, hatte wenigstens noch vier Seiten und 
dahinter eine Begründung. Die ersparen wir uns heute. 
Ich meine: Das ist gar nichts, was Sie da gebracht haben.

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020                                                                                                                                                                                                20571 

Dr. Matthias Zimmer 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



(Beifall bei der AfD – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Wir können Ihnen auch 111 Sei-
ten aufschreiben! Kein Problem!)

Ich sage Ihnen eines: Der deutsche Arbeitnehmer, den 
Sie hier angeblich vertreten wollen, dieser deutsche Ar-
beitnehmer, den Sie am 17. Juni 1953 in den Knast und in 
die Folterkammern der Russen gesteckt haben,

(Beifall bei der AfD – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Da haben wir noch gar nicht 
gelebt! – Weitere Zurufe von der LINKEN)

dieser Arbeitnehmer hätte mehr Achtung und mehr Qua-
lität in Ihrer Arbeit verdient. Sie können doch nicht kom-
men und sagen: „Das ist der Antrag, der den deutschen 
Arbeitnehmer und deutschen Mindestlöhner rettet“, und 
liefern so ein dürftiges Ding ab. Das ist gar nichts!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es geht 
um alle Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, 
nicht nur um die deutschen Arbeitnehmer! Um 
alle! – Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sind Sie 
jetzt dafür oder dagegen, dass die 12 Euro kom-
men? Dafür oder dagegen?)

– Natürlich bin ich dafür.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ah!)
– Alles zu seiner Zeit, wenn die Betriebe sich das leisten 
können.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der 
LINKEN)

Ich sage Ihnen eines:

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Also, 
Sie sind gegen eine Mindestlohnerhöhung? – 
Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN], 
an die AfD gewandt: Eine Gauklertruppe da 
drüben!)

– Das habe ich nie gesagt. Ich persönlich bin voll für eine 
Mindestlohnerhöhung.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sie stimmen also 
den Linken zu! Gut, dass man das mal weiß! – 
Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das will Ihre Fraktion nicht! – Gegenruf des 
Abg. Norbert Kleinwächter [AfD]: Melden 
Sie sich zu einer Zwischenfrage! – Gegenruf 
des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ist Herr 
Kleinwächter auch dafür?)

Ich bin für die soziale Sicherstellung der Arbeitnehmer. 
Aber diese Arbeitnehmer brauchen auch noch einen Ar-
beitsplatz, Herr Birkwald. Und wenn Sie jetzt den deut-
schen Unternehmern aufgeben: „Sie zahlen alle pauschal 
20, 30 Prozent mehr Mindestlohn“, wie viele Arbeits-
plätze sollen dann verloren gehen? Wo wollen Sie die 
dann alle beschäftigen? Sehen Sie, genauso ist das.

(Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Also doch nicht! – Dr. Matthias 
Bartke [SPD]: Also nicht! – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Contradictio in adiec-
to, Herr Pohl! – Kai Whittaker [CDU/CSU]: 

Also sind Sie doch dagegen! Da müssen Sie 
selber lachen!)

Das heißt, es ist keine Zeit für Klientelpolitik. Meine 
Damen und Herren, um das Land wieder nach vorne zu 
bringen, wäre es Zeit, gemeinsam an einem Strang für 
eine gemeinsame Wirtschafts- und vor allem soziale Po-
litik zu kämpfen. In diesem Sinne: Lassen Sie uns im 
Ausschuss darüber sprechen.

Danke schön für die 10 Sekunden.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Pohl, es waren 20 Sekunden, aber ist 

auch egal; das machen die anderen auch. – Nächster 
Redner wird nach der Reinigung des Rednerpults der 
Kollege Bernd Rützel, SPD-Fraktion, sein.

(Beifall bei der SPD – Dr. Matthias Zimmer 
[CDU/CSU]: Ist auch nötig, dass das jetzt ge-
reinigt wird!)

Bernd Rützel (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen! Lie-

be Kollegen! Ich freue mich auf jeden Fall, dass wir heute 
wieder mal über die Erfolgsgeschichte Mindestlohn spre-
chen. Vielen Dank für Ihren Antrag dazu, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Linken. Auch für mich ist es ein 
Jubiläum. Ich darf hier heute zum zehnten Mal zum Min-
destlohn sprechen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das 
bessere Jubiläum ist das elfte Mal!)

Wir haben auch schon öfter über die Höhe des Min-
destlohnes gesprochen, und ja, klar: 9,35 Euro – der ak-
tuelle Mindestlohn – sind zu wenig; das ist zu niedrig.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Arbeit ist mehr wert als diese 9,35 Euro in der Stunde. Es 
lohnt sich auch, dafür zu kämpfen, und es lohnt sich, 
politisch zu kämpfen.

Kollegin Ferschl hat, wie ich auch, die heutige ganz-
seitige Anzeige in der „Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung“ dabeigehabt, in der Hunderte von Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftlern sagen: Hände weg von einer 
Reduzierung des Mindestlohnes wegen Corona! Im Ge-
genteil: Ihr müsst ihn erhöhen. – Genau das hat letztes 
Jahr auch der SPD-Parteitag im Sozialstaatspaket be-
schlossen. Das ist ganz klare Beschlusslage bei uns.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen aber auch: Der Mindestlohn ist nach wie vor 
eine Krücke. Besser wäre es, Tarifverträge zu haben, 
sodass die Leute ein Anrecht auf bessere und höhere 
Löhne haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Will-
kommen im Klub!)

Morgen beschließen wir hier an dieser Stelle Änderungen 
im Arbeitnehmer-Entsendegesetz. Das ist ein komplizier-
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ter Name, aber dieses Gesetz bringt Fairness auf dem 
Arbeitsmarkt, und es werden Tariflöhne bezahlt.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe dem Kollegen Zimmer recht: 2014, als wir 
den Mindestlohn auf den Weg gebracht haben, haben wir 
in die Tarifautonomie eingegriffen. Wir haben diesen 
Lohn einmal festgelegt und gesagt: Die Mindestlohn-
kommission, in der Gewerkschafter und Unternehmer 
sitzen, können das mit der Tarifautonomie besser; die 
machen das. – Das ist richtig, und das soll auch so sein.

Aber wir stellen heute, nach sechs Jahren, fest, dass der 
Mindestlohn von 8,50 Euro nach den Erhöhungen bei 
9,35 Euro gelandet ist. Das waren Trippelschritte. Das 
ist viel zu wenig; das geht zu langsam, und deswegen 
brauchen wir hier an dieser Stelle einen richtigen 
Wumms. Apropos „Wumms“: Olaf Scholz hat schon 
vor zwei Jahren gefordert, einen Mindestlohn von 12 Euro 
auf den Weg zu bringen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir ha-
ben das schon vor vier Jahren gefordert!)

Und wer sollte ihm an dieser Stelle widersprechen?

Ich sage auch: Ja, es ist wieder Zeit. Wir müssen poli-
tisch eingreifen; woanders machen wir das auch. Das ist 
nicht nur notwendig, sondern es ist auch geboten, dass 
wir das tun. Danach kann die Mindestlohnkommission 
weiter Trippelschritte gehen.

Danke. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Rützel. – Nächster Redner 

ist für die FDP-Fraktion der Kollege Carl-Julius 
Cronenberg.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 

gesundheitliche Bedrohung durch Corona sinkt, Gott sei 
Dank. Gleichzeitig steigt für viele Menschen die soziale 
Bedrohung durch die Folgen der Pandemie.

Allein 7 Millionen Kurzarbeiter bangen in diesen Ta-
gen um ihren Job. Die schnelle und entschlossene Anpas-
sung des Kurzarbeitergelds hilft, aber machen wir uns 
nichts vor: Wir haben noch keinen blassen Schimmer, 
für wie viele betroffene Beschäftigte es zurück in den 
Job geht und für wie viele in die Arbeitslosigkeit. Des-
halb lautet das Gebot der Stunde, den hohen Beschäfti-
gungsstand zu halten und nicht politisch motiviert zu ge-
fährden.

Die Linke wünscht sich nun einen Mindestlohn, der in 
sozialpolitischer Absicht Armut bekämpft und damit über 
das ursprüngliche Ziel, wettbewerbspolitisch vor Lohn-
dumping zu schützen, hinausgeht. Ihr Wunsch ist legitim; 
ordnungspolitisch klug ist er nicht. 28 Prozent Lohner-

höhung ohne entsprechende Produktivitätserhöhung: Das 
gefährdet Arbeitsplätze.

(Beifall bei der FDP – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Das wurde bei der Anhörung 
auch schon fälschlicherweise behauptet!)

– Dazu kommen wir noch.

Bei der Einführung des Mindestlohns vor sechs Jahren 
hat der Gesetzgeber aus gutem Grund sehr behutsam in 
bestehende Tariflöhne eingegriffen. Keine 5 Prozent der 
Tariflöhne mussten nach oben angepasst werden. Bei 
Ihrem Vorschlag heute wären das 20 Prozent, also vier-
mal so viel. Das würde konsequenterweise entweder zur 
Folge haben, dass nahezu alle Tariflohngruppen angeho-
ben werden – so höhlen Sie die Tarifautonomie weiter 
massiv aus – oder dass Sie damit den Lohnabstand zu 
den mittleren Lohngruppen abschaffen, was ungerecht 
gegenüber den Leistungsträgern ist,

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Sind die Min-
destlohnempfänger keine Leistungsträger?)

und zudem setzt es Fehlanreize bei den Schlüsselthemen 
Aus- und Weiterbildung.

(Beifall bei der FDP)

Außerdem ist in beiden Fällen zu befürchten, dass die 
Tarifbindung sinkt, und das ist schlecht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer 
Blaumann oder Kittelschürze trägt, ist auch 
Leistungsträger und Leistungsträgerin!)

Schließlich würden Sie die Eintrittsbarriere in den ers-
ten Arbeitsmarkt für die Schwächsten unserer Gesell-
schaft erhöhen: Ältere, Langzeitarbeitslose, Flüchtlinge, 
alleinerziehende Mütter. Sie würden ihnen die Chance 
nehmen, sich hochzuarbeiten, und das lehnen wir ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Sie 
befinden sich inzwischen aber in guter Gesellschaft. Die 
Lust, den Mindestlohn politisch festzusetzen, ist längst 
wie ein Virus auf die Koalitionsfraktionen übergesprun-
gen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Na, na, 
na! – Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 
Mach doch mal Überzeugungsarbeit!)

Fast alle – Bernd Rützel hat es gerade noch mal bestätigt – 
wollen politisch eingreifen. Liebe SPD, die populisti-
schen Forderungen der Linken zu kopieren, bringt Ihnen 
keine Wähler zurück, und liebe Union, die politische Ab-
senkung des Mindestlohns oder selbst das Einfrieren ret-
tet keinen Job.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias 
W. Birkwald [DIE LINKE])

Die Unabhängigkeit der Mindestlohnkommission ist 
der Garant für die Arbeitsmarktstabilität, genau wie die 
Unabhängigkeit der Zentralbank Garant für Währungss-
tabilität ist. Lassen Sie die Mindestlohnkommission ein-
fach in Ruhe ihre Arbeit machen; Matthias Zimmer hat an 
der Stelle doch vollkommen recht. Und warten Sie die 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020                                                                                                                                                                                                20573 

Bernd Rützel 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Evaluation ab! Die haben Sie sich für dieses Jahr doch 
sowieso vorgenommen.

Ganz ehrlich: Wenn mir oder den Freien Demokraten 
vor fünf Jahren jemand prophezeit hätte, dass wir zu den 
letzten Gralshütern des deutschen Mindestlohngesetzes 
gehören würden, dann hätte ich ihn für verrückt erklärt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP – Beate Müller-Gemmeke 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Na ja!)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Bevor wir fortfahren, 

stehe ich vor einem ganz kleinen Problem, das ich jetzt 
eigenmächtig löse.

Ich bin von der AfD-Fraktion darauf hingewiesen wor-
den, dass es zumindest in Teilen des Jakob-Kaiser-Hau-
ses zum Beginn der namentlichen Abstimmung über den 
KFOR-Einsatz nicht geklingelt hat, und ich bin gebeten 
worden, die namentliche Abstimmung um 15 Minuten zu 
verlängern, was deshalb unangemessen wäre, weil von 
der Mitteilung bis zu dem Zeitpunkt, den ich jetzt benen-
nen werde, ausreichend Zeit ist bzw. war, um vom Jakob- 
Kaiser-Haus hierherzukommen.

Ich werde die namentliche Abstimmung bis 17.46 Uhr 
verlängern; das reicht aus. Damit ist dem Begehren der 
AfD-Fraktion Rechnung getragen, und alle, die noch un-
terwegs sind, können abstimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Ich muss das noch mal für die Lobby bekannt geben: 

Die namentliche Abstimmung zum KFOR-Einsatz wird 
bis 17.46 Uhr verlängert wegen eines möglichen techni-
schen Problems bei der Durchsage im Jakob-Kaiser- 
Haus.

(Enrico Komning [AfD]: Danke schön!)
Nächste Rednerin ist die Kollegin Beate Müller- 

Gemmeke, Fraktion Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Beate Müller-Gemmeke (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn in Zeiten von Corona der Mindestlohn infrage 
gestellt wird, wenn es die Debatte gibt, dass der Mindest-
lohn abgesenkt oder zumindest die Erhöhung ausgesetzt 
werden soll, dann verunsichert das Millionen von Men-
schen im Niedriglohnbereich, und dabei geht es auch um 
Beschäftigte, die vor Kurzem noch als systemrelevant 
bezeichnet wurden, weil sie für uns das Leben am Laufen 
gehalten haben. – Dieser Hinweis war mir jetzt einfach 
wichtig; denn diese Debatte – auch in der Union – ist 
nicht nur schräg, sondern vor allem zynisch.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der LINKEN sowie des Abg. Bernd 
Rützel [SPD])

Genau wegen solcher Diskussionen waren wir Grünen 
bei der Forderung, den Mindestlohn parlamentarisch – 

also hier im Bundestag – zu erhöhen, anfangs zögerlich; 
denn wenn der Mindestlohn politisch erhöht werden 
kann, dann kann er auch politisch abgesenkt werden. 
Deshalb stehen auch wir weiterhin zur Mindestlohnkom-
mission. Wir wollen sie aber stärken, damit sie Freiheiten 
und Spielräume bekommt und tatsächlich gestalten kann.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Der Mindestlohn ist eine Frage der Gerechtigkeit. Er 
muss die Beschäftigten vor Lohndumping und die Unter-
nehmen vor Schmutzkonkurrenz schützen, und ein Min-
destlohn muss natürlich vor allem die Menschen vor Ar-
mut schützen. Aber genau das ist eben nicht der Fall, und 
deshalb muss der Mindestlohn deutlich erhöht werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Auch wir sagen: 12 Euro – aber in Zeiten von Corona 
vielleicht nicht in einem Schritt, sondern schrittweise. 
Genau das schreiben ja auch die wissenschaftlichen Insti-
tute der Hans-Böckler-Stiftung in einer Stellungnahme 
an die Mindestlohnkommission. Eine Erhöhung in 
Schritten, aber dennoch sehr schnell auf 12 Euro: Das 
könnte eine gute Strategie sein, und ich hoffe sehr, dass 
sich ein breites Bündnis für diesen Weg, für diese Strate-
gie starkmacht. Vielleicht kann dann auch die SPD bei 
dieser Strategie mitmachen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das wäre jetzt, in der Coronakrise, auch ökonomisch ge-
nau das Richtige.

Wenn der Mindestlohn jetzt steigt, dann werden Mil-
lionen von Menschen jeden einzelnen Euro davon auch 
ausgeben. Das stärkt die Nachfrage. Und dieser positive 
Impuls wäre gerade jetzt für die Wirtschaft extrem wich-
tig.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Für die Beschäftigten ist es wichtig, dass ihre Arbeit 
fair entlohnt wird. Und das geht am besten mit guten 
Tarifverträgen. Dafür ist auch der Mindestlohn wichtig; 
denn er stärkt und stabilisiert das Tarifvertragssystem von 
unten. Es braucht aber noch mehr Anreize, um die Tarif-
bindung zu stärken. Tarifverträge, die für alle gelten, und 
Tariftreueregelungen – das sind die Stichworte. Neben 
einem höheren Mindestlohn braucht es also ein Bündel 
von Maßnahmen. Nur so entsteht Lohngerechtigkeit und 
damit auch mehr Nachfrage, und beides ist in Zeiten von 
Corona wichtig und dringend notwendig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wohl 
wahr!)

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Müller-Gemmeke. – 

Nächster Redner ist der Kollege Thomas Heilmann, 
CDU/CSU-Fraktion.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Heilmann (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine lieben Kollegen! Liebe Mitbür-

gerinnen und Mitbürger, weniger auf der Tribüne als an 
den digitalen Endgeräten! Liebe Linksfraktion, Sie blei-
ben eine monothematische Partei.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

Deshalb führen wir heute wieder einmal – ich weiß nicht, 
zum wievielten Mal – exakt dieselbe Debatte. Sie wollen 
einen politisch festgesetzten Mindestlohn,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein! 
Einmal, und dann Mindestlohnkommission! 
Hätten Sie jetzt hören können! Falsch! Nicht 
zugehört!)

und wir wollen einen, der marktwirtschaftlich von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern ermittelt wird. Meine Vor-
redner sind darauf eingegangen.

Als ich nun gestern meine Rede vorbereiten wollte, 
war Ihr Antrag noch gar nicht eingereicht. Ich habe meine 
Fraktionskollegen um Rat gebeten, und die haben gesagt: 
Nimm einfach den alten Antrag; die schreiben eh immer 
von sich selber ab.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Copy-and- 
paste!)

So werden Sie von außen betrachtet. Und deshalb habe 
ich mir überlegt, Ihnen einen Vorschlag zu machen: Be-
geben Sie sich außerhalb dessen, was Sie immer denken, 
außerhalb Ihrer Blase, und erweitern Sie Ihren Horizont.

Das Konjunktur- und Aufbruchspaket der Bundesre-
gierung enthält 57 Punkte. Jeder einzelne wäre eine De-
batte wert. Und bei jedem einzelnen stellt sich die Frage: 
Was sagt eigentlich die Linkspartei dazu?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die 
Linke! Seit 13 Jahren und einem Tag!)

– Von mir aus auch „Die Linke“. – Ich habe auf Ihrer 
Fraktionshomepage nachgeschaut: Es gibt dort gerade 
mal zwei ziemlich kurze und ziemlich dürre Statements. 
Die kann man vielleicht mit „Ja, aber“ zusammenfassen. 
Details? Fehlanzeige!

Noch bemerkenswerter ist die Homepage Ihrer Partei 
Die Linke. Auch dort habe ich nachgeguckt. Gleich am 
Anfang findet man einen sehr langen Artikel, der sehr 
sachlich das Paket darstellt. Dann kommen die Reaktio-
nen, allerdings nicht von Ihnen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Von Mao!)

Vielmehr zitieren Sie zu meiner Überraschung zuerst die 
Reaktionen der CDU, dann die der SPD, dann der ande-
ren Parteien, dann der Gewerkschaften, dann der Um-
weltverbände usw. Nur Ihre eigenen gibt es da irgendwie 
nicht. Das bedeutet: Auf der Homepage der Linken findet 
man mehr dazu, was die CDU zum Konjunkturpaket sagt, 
als dazu, was Ihre eigene Partei sagt – zu meiner großen 
Überraschung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Sie haben sich ja richtig Arbeit gemacht! – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist 
am Thema vorbei!)

Das könnte man „übertriebene Fairness“ nennen. Mein 
Fazit ist: Die Linkspartei

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Immer 
noch Die Linke!)

hat nicht nur keine neuen Ideen, sondern oft nicht mal 
eine Meinung.

Deshalb habe ich noch eine Anregung für Sie mitge-
bracht: 64 Bundestagsabgeordnete und Experten haben 
gleich 103 neue Vorschläge entwickelt und in einem 
Buch „Neustaat“ aufgeschrieben. Dort finden Sie, wie 
unser Staat modernisiert werden könnte. Dort finden 
Sie, wie wir neue Arbeitsplätze schaffen wollen. Dort 
finden Sie, wie wir Menschen helfen könnten, mit den 
anstehenden Veränderungen zurechtzukommen; denn 
das ist aus unserer Sicht die effektivste Armutsbekämp-
fung. Wir skizzieren, wie möglichst alle von der techno-
logischen Transformation profitieren könnten. Sie finden 
in „Neustaat“ auch einen neuen Vorschlag – das müsste 
Sie interessieren –, wie wir die gesetzliche Rente stärken 
können.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr 
gute Idee! Macht mal!)

Wir haben insgesamt eine Bestandsaufnahme vorgenom-
men, was der Staat heute kann, was er nicht so gut kann 
und vor allem, wie es besser werden könnte.

Liebe Linkspartei,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Immer 
noch Die Linke!)

lassen Sie uns bitte über die Lösungen der Zukunft disku-
tieren, werden Sie aktuell. Nutzen Sie zum Beispiel die 
Chancen des „Neustaats“,

(Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Aber was hat das jetzt mit dem 
Mindestlohn zu tun? Was denken Sie da?)

und wiederholen Sie nicht immer dieselben Anträge!

(Beifall bei der CDU/CSU – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Das wird nichts! Wir 
kämpfen so lange, bis wir Erfolg haben!)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Heilmann.

Ich unterbreche zunächst die Aussprache zu diesem 
Tagesordnungspunkt und komme zurück zum Tagesord-
nungspunkt 5. Die Zeit für die namentliche Abstimmung 
ist gleich vorbei. Deshalb frage ich: Ist noch ein Mitglied 
des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben 
hat?

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die Frage 
ist eher: Ist noch eines abwesend?)
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– Ich habe das gerade nicht verstanden, Herr Kollege 
Dr. Zimmer.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die Frage 
wäre eher, ob noch ein Mitglied abwesend ist!)

– Gut. Wenn ich in die Reihen gucke, dann sehe ich: Da 
sind viele Mitglieder abwesend.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der FDP)

Aber das sagt noch nichts darüber aus, ob sie ihre Stimme 
vielleicht schon abgegeben haben.

Ich frage noch ein letztes Mal: Kann mir jemand 
signalisieren, ob jemand seine Stimme jetzt noch schnell 
abgeben muss? Dann soll das der Fall sein; wir hatten das 
ja schon mal. – Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann 
warten wir noch drei Sekunden. – Dann schließe ich die 
Abstimmung und bitte die Schriftführerinnen und 
Schriftführer, mit der Auszählung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Ihnen später bekannt ge-
geben.1)

Ich komme zurück zu dem Tagesordnungspunkt, den 
wir unterbrochen haben, und erteile als nächstem Redner 
dem Kollegen Dr. Matthias Bartke, SPD-Fraktion, das 
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich 

weiß nicht, wie es Ihnen geht. Aber ich finde, man kann 
sich schon gar nicht mehr vorstellen, wo wir heute ohne 
den Mindestlohn wären. Seit er eingeführt wurde, haben 
Millionen Beschäftigte davon profitiert. Das betrifft zum 
Beispiel die Beschäftigten in der Gastronomie, im Sicher-
heitsgewerbe und im Einzelhandel. Meine Damen und 
Herren, das sind zu einem großen Teil genau die Men-
schen, die wir jetzt in der Coronakrise als Helden des 
Alltags feiern. Sie profitieren maßgeblich vom Mindest-
lohn. Und, Herr Cronenberg, das sind die Leistungsträger 
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie 
der Abg. Beate Müller-Gemmeke [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Die Linke – auch das gehört zur historischen Wahr-
heit – hat damals nicht für das Mindestlohngesetz ge-
stimmt, obwohl sie eigentlich dafür war.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja! Wir 
haben euch seit 1995 zum Jagen tragen müs-
sen! 30. Januar 1996!)

Die Gründe waren damals: 8,50 Euro waren Ihnen zu 
wenig, und die Ausnahmen waren Ihnen zu viel. Frau 
Ferschl, Sie haben das ja eben noch mal ausdrücklich 
verteidigt.

Aber ich sage Ihnen was: Die Ausnahmen waren uns 
auch zu viel. – Aber das ist der Unterschied zwischen 

Ihnen und uns: Sie merken nicht, wenn man eine histo-
rische Chance hat, die man wahrnehmen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Sie sagen: Entweder bekommen wir den Mindestlohn zu 
unseren Konditionen, oder wir wollen ihn gar nicht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nee, 
nee! Wir waren schon kompromissbereit! Aber 
nicht 8,50 Euro!)

Und eines ist sicher: Wenn wir Ihrer Strategie gefolgt 
wären, dann hätten wir heute keinen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Sie fordern nun, den Mindestlohn auf 12 Euro zu erhö-
hen. Es ist kein Geheimnis: Die SPD will das auch. Nur 
schlagen wir einen anderen Weg als die Linken vor. 
Lohnfindung ist ja erst mal nicht Aufgabe des Gesetzge-
bers, sondern Sache der Tarifparteien.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ein gesetzlich neu festgelegter Mindestlohn ist daher 
schon ein sehr starker Eingriff in die Tarifautonomie. 
Ein solcher Eingriff geht nicht ohne intensive Beteiligung 
der Sozialpartner. Und die sind in der Mindestlohnkom-
mission vertreten. Die Entscheidung über die Höhe des 
Mindestlohns sollte von ihr getroffen werden.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ja!)

Und im Gesetz ist für das Jahr 2020 eine Evaluation vor-
gesehen. 2020 ist übrigens jetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns alle eint ein po-
litisches Ziel: Der Mindestlohn soll für ein existenzsi-
cherndes Einkommen sorgen, und das bedeutet: für ein 
armutsfestes Einkommen nicht nur heute, sondern auch 
in Zukunft. Der Lohn soll nämlich so hoch sein, dass er 
einen auskömmlichen Rentenanspruch mit sich bringt. 
Ich halte es für sinnvoll, diese Sicherungsfunktion nach 
einer Evaluation des Mindestlohns neu in den Auftrag der 
Mindestlohnkommission zu schreiben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann 
steigt der Mindestlohn auf über 12 Euro!)

Und dann gibt es auch 12 Euro.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Über 
12 Euro! Nach den Maßstäben wird es dann 
noch mehr!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Letzter Redner in dieser 

Debatte ist der Kollege Stephan Stracke, CDU/CSU- 
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)1) Ergebnis Seite 20579 C 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020                                 20576 

Vizepräsident Wolfgang Kubicki 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Stephan Stracke (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Bei der Festsetzung der Höhe des Mindestlohns geht 
es im Grundsatz um eine Lösung eines Zielkonflikts. 
Dieser Zielkonflikt besteht zwischen der Beschäftigungs-
sicherung einerseits und der Armutsvermeidung anderer-
seits. Bei der Einführung des Mindestlohns ging dieser 
erstaunlich problemlos über die Bühne. Das hat sicherlich 
mit dem konjunkturellen Umfeld zu tun, aber auch damit, 
dass die Eingriffsintensität des Mindestlohns in das 
Lohngefüge von der Wissenschaft weitgehend über-
schätzt wurde.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir 
wussten das vorher! Wir haben Professor Un-
sinn nie ein Wort geglaubt!)

Wir stellen allerdings fest, dass es seit Einführung des 
Mindestlohns erhebliche Verstöße zu verzeichnen gab. 
2017 waren es schätzungsweise 1,8 Millionen Fälle. 
Das zeigt, worin unsere Aufgabe liegt: Wir müssen die 
Kontrolldichte erhöhen, um verstärkt gegen Verstöße 
vorgehen zu können. Das tun wir auch, beispielsweise 
mit der Stärkung der Zollverwaltung und vielen anderen 
Dingen mehr.

(Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das machen Sie schon seit 2015, 
und es klappt nicht!)

Das tut in diesem Bereich gut.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da 
könnt ihr noch ein paar Schippen drauflegen!)

Im Zuge der Coronakrise stecken wir jetzt allerdings in 
der tiefsten Rezession der Nachkriegsgeschichte. Damit 
unterliegt der Mindestlohn zum ersten Mal einer Bewäh-
rungsprobe. Wir müssen alles daransetzen – und das tun 
Koalition und Regierung –, Beschäftigung in dieser Pha-
se zu sichern und nicht zu gefährden. Derjenige, der jetzt 
für eine schlagartige Erhöhung des Mindestlohns auf 
12 Euro ist, der gefährdet im Ergebnis Beschäftigung, 
und das ist kontraproduktiv. Man spielt nicht mit Arbeits-
plätzen, und man spielt auch nicht mit Existenzen. Das ist 
der Grund, weswegen wir den vorliegenden Antrag ab-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Anpassung des Mindestlohns ist nicht Aufgabe 
von Politik. Wir haben ihn einmal festgesetzt,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Damals 
zu niedrig! Sonst hätten wir das Problem 
nicht!)

aber dann das weitere Vorgehen aus guten Gründen der 
Mindestlohnkommission übergeben; denn wir wissen, 
dass es die Tarifvertragsparteien sind, die für die Fest-
setzung des Tariflohns berufen sind. Lohnpolitik ist im 
Übrigen genauso wie Geldpolitik nicht originäre Aufgabe 
des Staates. Deswegen haben wir die Tarifautonomie als 
wesentliches Prinzip im Grundgesetz etabliert. Die Tarif-
vertragsparteien sind für die Lohnfindung zuständig, und 
die Lohnentwicklung bestimmt letztendlich die Höhe des 
Mindestlohns. Umgekehrt gilt im Übrigen, dass der Min-

destlohn in einigen Branchen die Tarifdynamik beein-
flusst. Diese Wechselwirkung muss man sich klar vor 
Augen halten.

Die Mindestlohnanpassung folgt der Tariflohnent-
wicklung. Das ist eine gute Regel. Sie hat sich bewährt, 
und an ihr wollen wir festhalten;

(Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Der Kollege Zimmer hat vorhin 
etwas anderes gesagt! Da müssen Sie sich mal 
einigen!)

denn sie nimmt diejenigen in die Verantwortung, die für 
die Tarifentwicklung in diesem Lande am besten berufen 
sind, nämlich die Tarifvertragsparteien.

Herzliches Dankeschön.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Stracke. – Damit schließe 

ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 
Drucksache 19/20030 an die in der Tagesordnung aufge-
führten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere Über-
weisungsvorschläge? – Ich sehe und höre, das ist nicht 
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

– Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses 
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter 
deutscher Streitkräfte an der „United Na-
tions Interim Force in Lebanon“ (UNI-
FIL)

Drucksachen 19/19003, 19/19588

– Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemäß § 96 der Geschäftsordnung

Drucksache 19/19607

Über die Beschlussempfehlung des Auswärtigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung werden wir 
später namentlich abstimmen. Die Stimmabgabe wird 
nach Eröffnung der Abstimmung wieder für die Dauer 
von 30 Minuten in der Westlobby möglich sein.

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Dr. Daniela De Ridder, SPD-Fraktion, 
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Daniela De Ridder (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr verehrte Gäste! „Man vergisst vielleicht, 
wo man die Friedenspfeife begraben hat. Aber man ver-
gisst niemals, wo das Beil liegt.“ Dieses Zitat von Mark 
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Twain klingt so, als beschreibe es den langanhaltenden 
Konflikt im Libanon.

Verheerende Anschläge der PLO von libanesischem 
Territorium aus geführt hatten 1978 zur Folge, dass eine 
verheerende Konfrontation zwischen Israel und dem Li-
banon stattfand. Israel besetzte Teile des südlichen Ge-
bietes, obwohl sich die libanesische Regierung vom 
PLO-Terror losgesagt und distanziert hatte. Als Reaktion 
auf dieses militärische Eingreifen Israels verabschiedeten 
die Vereinten Nationen die Resolution 425, auch, um 
weitere Eskalationen zu verhindern. 1978 startete zudem 
die allererste UNIFIL-Mission.

So alt ist dieser Konflikt mindestens, und seitdem mar-
kiert die sogenannte Blaue Linie als Demarkationslinie 
die Grenze zwischen Israel und dem Libanon. Immer 
wieder finden dort trotz UN-Einsätzen Zwischenfälle 
statt, so etwa, als 2006 zwei israelische Soldaten von 
Terroristen verschleppt und fünf getötet wurden. Immer 
wieder hat sich bestätigt, dass die Blaue Linie Teil eines 
höchst fragilen Waffenstillstands ist.

Ferner ist es uns noch nicht hinreichend gelungen, die 
Hisbollah-Terrormiliz aus diesem Territorium fernzuhal-
ten, was für den Frieden dort aber eminent wichtig wäre. 
Wir mögen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Situa-
tion beklagen, aber stellen Sie sich nur einen ganz kurzen 
Moment vor, was für ein Ausmaß von Tod, Mord und 
Krieg es bedeuten würde, gäbe es dort keine UNIFIL- 
Mission.

Heute stimmen wir also über die Fortsetzung des Ein-
satzes der Bundeswehr mit rund 300 Soldatinnen und 
Soldaten zum Schutz und zur Stabilisierung des Libanon 
als Teil der UNIFIL-Mission ab. Dies soll zugleich den 
Frieden an der Blauen Linie sicherstellen. Unsere Solda-
tinnen und Soldaten sollen mit der Korvette „Ludwigs-
hafen am Rhein“ auch gewährleisten, dass humanitäre 
Hilfe die Menschen erreichen kann. Lassen Sie mich des-
halb die Gelegenheit nutzen, diesen Soldatinnen und Sol-
daten noch einmal herzlich Danke zu sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP)

Die Fortsetzung des UNIFIL-Einsatzes ist heute wich-
tiger denn je. Warum ist das so? Bei Feuergefechten zwi-
schen der Hisbollah und Israel etwa gelang es UNIFIL im 
August und im September des vergangenen Jahres, als 
Vermittler einen eminent wichtigen Beitrag zur raschen 
Einstellung der Feindseligkeiten zu leisten. Der Libanon 
stand seit jeher als multiethnischer und multireligiöser 
Staat vor immensen Herausforderungen und Konflikten, 
insbesondere durch den Druck der vom Iran unterstützten 
schiitischen Hisbollah-Milizen, aber auch durch massive 
Spannungen im Inneren des Landes. Stets ist dieser Kon-
flikt eine harte friedenspolitische Probe für den Libanon.

Lassen Sie mich ganz konkret ein paar Zahlen nennen: 
Von November 2019 bis Februar 2020 konnte UNIFIL 
sage und schreibe 393 Antipersonenminen räumen – ein 
Auftrag, der fortgesetzt werden muss, meine ich, liebe 
Kolleginnen und Kollegen. Und obwohl der Libanon ge-
rade einmal 6 Millionen Einwohner zählt, hat das Land 

über 1 Million Flüchtlinge aus Syrien aufgenommen; 
auch das ist zu beachten.

Deshalb bitte ich Sie heute um Unterstützung für die-
ses Mandat. Ja, manche von Ihnen würden sagen, Friede 
sei mehr als die Abwesenheit von Krieg. Blicken wir aber 
auf den Libanon, wäre schon das ein großer Gewinn.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Nächster Redner ist der 

Kollege Berengar Elsner von Gronow, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Berengar Elsner von Gronow (AfD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Als ich in 

meinem Redebeitrag im Ausschuss zu diesem Einsatz 
sagte, dass es selbstverständlich legitim sei, wenn Solda-
ten als mündige Bürger in Uniform die Sinnhaftigkeit von 
Einsätzen hinterfragen, wurde mir seitens des Staatsse-
kretärs Dr. Tauber Unredlichkeit, also Ehrlosigkeit, Cha-
rakterlosigkeit, unterstellt, weil ich in Abrede stellen wür-
de, dass das in der Bundeswehr möglich sei. Zum einen 
habe ich das so nie gesagt, sondern nur die Zulässigkeit 
benannt, was eigentlich selbstverständlich sein sollte.

(Beifall bei der AfD)
Zum anderen glauben Sie anscheinend mittlerweile 

wirklich an Ihre eigene Propaganda, oder es geht Ihnen 
nur noch darum, den politischen Wettbewerber 
schlechtzumachen. Ich weiß nicht, was schlimmer ist. 
Denn natürlich kann man als Soldat alles sagen, aber 
wenn es nicht dem parteipolitisch Gewünschten ent-
spricht, hat man eben mit den Konsequenzen zu rechnen.

(Beifall bei der AfD)
Frau Möller unterstellte mir dann, mit falschen Tatsa-

chenbehauptungen meine eigene politische Meinung als 
Meinung der Soldaten darzustellen, was eine bekannte 
miese Masche von rechts sei. Auch diese ehrabschnei-
dende Unterstellung weise ich deutlich zurück.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Statt mit persönlichen Angriffen, Beleidigungen und Un-
terstellungen die Sachebene derart zu verlassen,

(Siemtje Möller [SPD]: Das scheint Sie hart 
getroffen zu haben!)

empfehle ich Ihnen: Sprechen Sie auch mit den einsatz-
erprobten Kameraden, mit denen Sie gedient haben, ver-
dienen Sie sich das Vertrauen der Soldaten, um ehrliche 
Rückmeldungen zu erhalten und nicht nur die gewünsch-
te Klarmeldung: Jawohl, Herr Staatssekretär, jawohl, 
Frau Abgeordnete, alles prima.

Dann würden Sie auch über diesen Einsatz Beurteilun-
gen hören, die durchaus nicht dem entsprechen, was Sie 
uns, dem Parlament und der Öffentlichkeit gegenüber 
darstellen. Und ich rede hier nicht von einem unzufriede-
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nen Einzelfall, wie Sie unsere Quellen so gerne desa-
vouieren. Der Soldat gibt ja nicht mit dem Anlegen seiner 
Uniform das Gehirn ab oder stellt das Denken damit ein. 
Wenn er mit offenen Augen seinen Dienst tut, kommt er 
zu Einschätzungen, wie hier im Einsatz UNIFIL, die den 
Ihren durchaus zuwiderlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Einiges davon habe ich im Ausschuss benannt, wenn 

auch dort wie hier die Zeit dafür nicht ausreichte. Die 
Details erspare ich uns an dieser Stelle; sie wurden oft 
genug im Zusammenhang mit der Mandatsverlängerung 
genannt. Viel mehr könnte man nennen.

Um nicht ungewollt den falschen Eindruck zu erwe-
cken, die Kritikpunkte seien von der Bundeswehr zu ver-
antworten, sage ich hier ganz klar: Das, was man an 
diesem Einsatz kritisieren kann und muss, liegt nicht an 
mangelnden Fähigkeiten oder einem mangelnden Willen 
unserer Soldaten, sondern an den unzulänglichen Rah-
menbedingungen, und diese werden politisch verantwor-
tet.

(Beifall bei der AfD)
Es bleibt abschließend festzuhalten, dass der Nutzen 

und die Nachhaltigkeit des deutschen Engagements in 

keinem guten Verhältnis zum Aufwand stehen, die mess-
baren positiven Effekte zu gering sind. Hören Sie also 
auf, Ideologie und Schönfärberei in der Politik zu betrei-
ben. Fangen Sie an, Realpolitik im Sinne der Deutschen 
zum Wohle unseres Landes zu machen. Hören Sie auf, 
Ressourcen an Personal, Material und Finanzmitteln für 
Schaufensterpolitik zu verwenden. Holen Sie unsere Sol-
daten nach Hause.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Bevor der Kollege 

Dr. Wadephul zu Wort kommt, teile ich Ihnen das von 
den Schriftführerinnen und Schriftführern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung über die Be-
schlussempfehlung des Auswärtigen Ausschusses 
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesregierung zur 
Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
kräfte an der internationalen Sicherheitspräsenz in Koso-
vo (KFOR) Drucksachen 19/19001 und 19/19587, mit: 
abgegebene Stimmen 670. Mit Ja haben gestimmt 513, 
mit Nein haben gestimmt 152, Enthaltungen 5. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Endgültiges Ergebnis
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes für ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der 
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgeführt.

Nunmehr erteile ich dem Kollegen Dr. Johann 
Wadephul, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):
Herzlichen Dank. – Herr Präsident! Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Der UNIFIL-Einsatz der deutschen Bun-
deswehr ist einer der längsten Einsätze. Seit 2006 sind 
wir im Rahmen dieses Mandates der Vereinten Nationen 
aktiv. Der Einsatz steht nicht immer im Scheinwerferlicht 
der medialen Aufmerksamkeit, weder hier in Deutsch-
land noch international; er wirkt wenig spektakulär. Des-
wegen möchte ich hier klar sagen: Unsere Soldatinnen 
und Soldaten leisten im Stillen einen politisch unendlich 

wichtigen Beitrag für Frieden und Stabilität im östlichen 
Mittelmeer. Ich möchte den Soldatinnen und Soldaten, 
die dort eingesetzt sind, unseren aufrichtigen Dank und 
unsere Anerkennung für ihren Dienst aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Aber es ist in der Tat so, dass ein langer Einsatz be-
gründet werden muss. Aufwand und Nutzen müssen auch 
wir hier abwägen. Was tun wir dort? Warum tun wir das? 
Was geht uns diese Region an?

Erstens. Es geht um die fortgesetzte Stabilität des Li-
banon. Er ist ein Schlüsselstaat an der Grenze zu Israel 
und Syrien. Wenn der Libanon stabil bleibt, hat das Sig-
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nalwirkung für die gesamte Region. Die fragile Demo-
kratie im Libanon steht unter einem ungeheuren Druck 
durch extremistische Gruppen wie Hisbollah, durch Ein-
flussnahmen des Iran, durch Korruption, durch die Wirt-
schaftskrise und jüngst natürlich auch durch die Corona-
pandemie. Unser Ziel ist es, zu einer nachhaltigen 
politischen Stabilisierung des Libanon beizutragen. 
Wenn wir mit UNIFIL nicht den Rahmen dafür bieten, 
die Lage vor Ort abzukühlen, kommt es möglicherweise 
nicht dazu.

Zweitens. Ein instabiler Libanon würde die Lage in 
Syrien, aber insbesondere die Sicherheit unseres Partners 
Israel massiv beeinflussen. Sie von der AfD sagen ja 
immer, das liege in Ihrem Interesse. Deswegen sollten 
Sie vielleicht bei dieser Abstimmung Ihren hehren Wor-
ten, an der Seite Israels zu stehen, einfach mal Taten 
folgen lassen. Israel fordert uns auf, den Einsatz fortzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Ul-
rich Lechte [FDP])

Also, wenn Sie wirklich Israel-Freunde sind, dann sollten 
Sie an dieser Stelle auch dabei sein.

Kaum ein Staat ist so in die Region eingewoben wie 
der Libanon und so anfällig für alles, was in der Region 
geschieht. Wir alle wissen um die Schwierigkeiten und 
die Eskalationsgefahren rund um den Nahostfrieden, und 
es wäre fatal, wenn zu diesem Pulverfass noch ein insta-
biler Libanon dazukäme. Deswegen muss es unser Ziel 
sein, diesen Staat zu stabilisieren. Das ist ein existenziel-
ler Beitrag zur Sicherheit unseres Freundes Israel.

An dieser Stelle möchte ich Ihnen, Herr Außenminis-
ter, herzlich danken für Ihren erfolgreichen Besuch in 
Israel, der deutlich gemacht hat, dass wir an der Seite 
Israels stehen. Herzlichen Dank auch für den klaren Ap-
pell – ich möchte ihn hier im Namen dieses Hauses wie-
derholen –, dort keine Maßnahmen im Sinne einer Land-
annexion vorzunehmen, sondern am Staat Israel, den wir 
in seiner Existenz wie kaum jemand sonst in Europa 
unterstützen, aber auch an der Zweistaatenlösung mit 
einem existenzfähigen palästinensischen Staat festzuhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg. 
Dr. Tobias Lindner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Ich glaube, das ist von großer Bedeutung für die Stabilität 
vor Ort. Es ist wirklich unsere Hoffnung, dass Anfang 
Juli dort nicht etwas anderes passiert.

Auch ich möchte würdigen, wie die Kollegin De 
Ridder das schon getan hat, was der Libanon, eine fragile 
Demokratie mit einer schwachen wirtschaftlichen Grund-
lage, leistet – ich finde, das sollten wir hier einmal sa-
gen –: Der Libanon hat so viele Flüchtlinge aufgenom-
men wie kein anderes Land in der Region, und das ist eine 
große Leistung des libanesischen Volkes. Das sollten wir 
hier anerkennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben 
die Auswüchse eines Flüchtlingsstroms erlebt. Es ist 

nicht nur ein Gebot der Humanität, sondern es liegt auch 
in unserem ureigenen deutschen Interesse, dass sich nicht 
weitere Flüchtlingsströme auf den Weg nach Europa ma-
chen. Es liegt in unserem ureigenen deutschen Interesse, 
den Libanon zu stabilisieren und ihm dabei zu helfen, mit 
dieser großen Zahl an Flüchtlingen klarzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Drittens. Der Osten des Mittelmeeres wird immer mehr 
zu einer geopolitischen Bruchzone. Die Lage dort wird 
immer komplizierter und krisenanfälliger. So hat bei-
spielsweise Russland mit dem Ausbau seiner Marinebasis 
im syrischen Tartus dauerhaft seinen militärischen und 
politischen Einfluss ausgebaut, und Russland ist auch in 
Libyen bereits aktiv. Aufkommende Streitigkeiten um 
Öl- und Gasfelder sind Entwicklungen, die uns besorgt 
machen müssen und um die wir uns kümmern müssen. 
Sie betreffen EU-Mitgliedstaaten und NATO-Partner. 
Deswegen ist es gut und richtig, dass die Vereinten Natio-
nen dort Präsenz zeigen und dass Deutschland dabei ist. 
Gerade in der Region meinen immer mehr Staaten – das 
verkommt zu einer ganz schlechten Sitte; das ist eine 
Katastrophe –, auch unser NATO-Partner Türkei, man 
könne sich außerhalb des Völkerrechts einfach mal mili-
tärisch engagieren. Deutschland steht hinter der interna-
tionalen Werteordnung und an der Seite der Vereinten 
Nationen. Das ist der Rahmen, in dem wir nachhaltig 
für Frieden und Sicherheit dort sorgen können. Deswegen 
ist der Einsatz richtig.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Wadephul. – Nächster 

Redner ist der Kollege Ulrich Lechte, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Werte Zuschauer auf den Rängen! Der Liba-
non leidet derzeit nicht nur unter der Coronapandemie 
wie alle anderen auch, er kämpft auch mit einer ganzen 
Reihe von weiteren Herausforderungen. So gehen seit 
Monaten junge Menschen gegen Korruption, Misswirt-
schaft und auch gegen die politische Klasse auf die Stra-
ße. Die inneren Verwerfungen haben auch Auswirkungen 
auf die krisengeschüttelte Region. Deshalb ist unser En-
gagement in einer der ältesten UN-Missionen, nämlich 
UNIFIL, gerade in diesen Zeiten unerlässlich. Insbeson-
dere jetzt, wo die innenpolitischen Herausforderungen 
sehr groß sind, zeigt sich die Bedeutung dieser Mission. 
Die internationale Gemeinschaft versucht mit UNIFIL, 
zumindest von außen eine gewisse Stabilität zu gewähr-
leisten. Dies funktioniert nicht perfekt, aber wir möchten 
uns alle nicht ausdenken, wie die Lage aussehen würde, 
wenn es diese Mission, an der sich auch Deutschland 
beteiligt, nicht gäbe.
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Gerade für die Stabilisierung des Südlibanons ist UNI-
FIL unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. 
Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Die Begleitung von libanesischen Streitkräften entlang 
der blauen Linie ist dabei von zentraler Bedeutung für 
die Wahrung und Sicherung von Stabilität und trägt auch 
zum Schutze Israels bei. Wir brauchen diese Mission, um 
größere Auseinandersetzungen zwischen dem Libanon 
und Israel zu unterbinden. Dafür tragen die internationale 
Gemeinschaft und auch Deutschland in dieser Region 
eine große Verantwortung. Jedoch dürfen wir nicht die 
Augen vor den Problemen vor Ort verschließen. Seit 
mehr als einem Jahrzehnt versagt man bei der Entwaff-
nung von bewaffneten Gruppen wie der Hisbollah, die ein 
dominierender Faktor im Land ist und direkt mit Teheran 
zusammenarbeitet. Mit einer dominanten Hisbollah wird 
man wohl kaum eine dauerhafte Waffenruhe zwischen 
Israel und dem Libanon erreichen können.

Neben der militärischen Mission im Libanon dürfen 
wir aber auch die humanitären Aspekte nicht vernachläs-
sigen; die Kollegin De Ridder ist darauf schon eingegan-
gen. Nicht umsonst wird im Mandatstext die Hilfe zur 
Sicherung von humanitären Helfern erwähnt. Die huma-
nitäre Hilfe ist im Libanon unabdingbar; denn dort ist 
jeder sechste Einwohner ein Geflüchteter. Man stelle sich 
vor, was in Deutschland los wäre, wenn jeder Sechste bei 
uns ein Flüchtling wäre. Seit Jahren ist es verpasst wor-
den, ausreichend finanzielle Mittel für die syrischen 
Flüchtlinge im Libanon zur Verfügung zu stellen. So sind 
beispielsweise nur 18 Prozent – da rede ich jetzt nicht von 
dem Projekt, das wir mal hatten – der Finanzierung für 
den Bedarf des UNHCR gedeckt. Oder anders gesagt: Es 
gibt ein Funding Gap von 82 Prozent im Jahr 2020. Meine 
Damen und Herren, das ist katastrophal.

(Beifall bei der FDP)

Die Unterfinanzierung im Libanon ist hierbei kein Ein-
zelfall – der Minister, der sich gerade mit seinem Staats-
minister unterhält, weiß das –, sondern leider die Regel. 
Deutschland und die internationale Gemeinschaft können 
und müssen hier mehr tun, um die Flüchtlingshilfe zu 
stärken. Die Unterstützung des UNHCR und anderer in-
ternationaler Organisationen ist hierfür genau der richtige 
Weg; denn damit leisten wir auch letztlich einen wichti-
gen Beitrag für den Frieden und die Stabilität in der 
Region.

Die FDP-Bundestagsfraktion unterstützt den Antrag 
der Bundesregierung. Wir stimmen dem Mandat zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Kollege Lechte. – Nächster 

Redner ist für die Fraktion Die Linke der Kollege 
Matthias Höhn.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias Höhn (DIE LINKE):
Herr Präsident, herzlichen Dank. – Wir reden über 

UNIFIL, also über den Einsatz der Vereinten Nationen 
im Libanon. Es ist schon darauf hingewiesen worden: 
Seit 1978 läuft dieses Mandat in unterschiedlichen Aus-
prägungen.

Die erste Bemerkung, die ich in meiner Redezeit ma-
chen will, betrifft das Thema „Waffen, Waffenschmuggel 
und Hisbollah“. Mehrere Vorredner sind darauf eingegan-
gen. Der ehemalige israelische Ministerpräsident Ehud 
Barak hat im Mai 2020 – das ist noch nicht so lange her – 
im „Tagesspiegel“ ein Interview gegeben, und dort ist 
nachzulesen, dass er darauf hinweist, dass sich seit 
2006, also seit Ende des Libanon-Krieges, seit der Neu-
konstituierung des UNIFIL-Mandats und auch seit unse-
rem Engagement seitens der Bundesrepublik, die Zahl 
der Raketen der Hisbollah verzehnfacht hat. Wenn wir 
hier immer wieder, jedes Mal wenn wir dieses Mandat 
verlängern, darauf hinweisen, dass die Unterbindung des 
Waffenschmuggels, die Entwaffnung der Hisbollah eine 
der zentralen Aufgaben ist, und exakt im Mandatszeit-
raum, in den letzten 14 Jahren, sich die Zahl der Raketen 
verzehnfacht hat, dann muss das doch mal zu einem 
Nachdenken und zu einer Konsequenz und darf nicht 
immer zu einem Weiter-so führen, meine sehr verehrten 
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann erwarte ich auch von den Fraktionen, die diesem 
Mandat zustimmen, dass sie sich dieser Tatsache einmal 
stellen und nicht so tun, als ginge das einfach so weiter. 
Nein, das Mandat wird einer zentralen Aufgabe nicht ge-
recht, und das ignorieren Sie.

Die zweite Bemerkung: Herr Wadephul, Sie haben 
mehrmals gesagt, der Libanon müsse stabil bleiben. Lei-
der ist der Libanon schon lange nicht mehr stabil. Frau De 
Ridder hat auf die lange Geschichte dieses Mandats hin-
gewiesen; das kann ich und muss ich jetzt nicht wieder-
holen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Mandat 
ist mal als Übergangsmandat gestartet worden. Das I in 
UNIFIL steht für „Interim“, 42 Jahre! Wenn wir uns ein-
mal nach 42 Jahren anschauen, wo denn die Region steht, 
ob sie stabil ist und wie die Konfliktsituationen sind, so 
wird gesagt: Aber jetzt können wir nicht abziehen, weil 
die Lage schwierig ist. – Ja, das ist sie, aber das ist sie seit 
Jahrzehnten. Deswegen erwarte ich von der Bundesregie-
rung genauso wie von den Vereinten Nationen, dass es 
mal eine Überlegung gibt, wie wir aus dieser Situation 
herauskommen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

und dass wir nicht in fünf oder zehn Jahren dieselbe 
Diskussion führen, die wir jetzt nach 42 Jahren dieses 
Mandates führen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Machen Sie einen kon-
struktiven Vorschlag! – Dr. Johann David 
Wadephul [CDU/CSU]: Bei so viel Konstruk-
tivität sollten Sie mal zustimmen!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Stich-
wort „Annexion“ ist schon gefallen. Herr Wadephul, ich 
stimme Ihnen ja ausdrücklich zu, dass wir als deutsche 
Seite alles dafür tun müssen, die israelische Seite davon 
abzuhalten.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: 
Stimmen Sie doch einmal zu!)

Aber Sie wissen sehr genau, wie groß oder wie klein 
unser Einfluss in dieser Frage ist, und Sie wissen, wel-
ches Eskalationspotenzial in diesen Plänen liegt.

Auch hier erwarte ich von der Bundesregierung, dass es 
eine Überlegung gibt, was das denn für dieses Mandat 
heißt; denn wir alle wissen nicht, was das für die Region –

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Matthias Höhn (DIE LINKE):
– und auch für unsere Soldatinnen und Soldaten bedeu-

tet, die in dieser Region unterwegs sind.

Wir werden dem Mandat nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN – Dr. Johann David 
Wadephul [CDU/CSU]: Das ist ja kein Wun-
der!)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Höhn. – Nächster Redner 

ist der Kollege Dr. Tobias Lindner, Bündnis 90/Die Grü-
nen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Tobias Lindner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank. – Geschätzter Herr Präsident! Liebe Kol-

leginnen und Kollegen! Ja, es ist richtig: Wir reden über 
einen der längsten Bundeswehreinsätze seit 2006, und ja, 
wir reden auch über eines der längsten UN-Blauhelm-
mandate. Ja, es ist auch richtig: Das I in UNIFIL steht 
für „Interim“. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
wenn wir uns die Weltgeschichte verdeutlichen – wir 
haben heute Mittag von diesem Pult aus über den 17. Juni 
1953 diskutiert, und ich könnte jetzt andere Beispiele aus 
der ganzen Welt anführen –, sehen wir: Ein Interim kann 
manchmal leider sehr lange, viele Jahrzehnte dauern. Das 
kann doch nicht das Kriterium sein, anhand dessen wir 
prüfen, ob eine Beteiligung an UNIFIL in den nächsten 
zwölf Monaten sinnvoll ist oder nicht, sondern wir müs-
sen uns eine ganz andere Frage stellen.

Wir alle müssen uns die Frage stellen: Wird der Liba-
non, wird das östliche Mittelmeer, wird diese Region, die 
im Moment vor vielen Herausforderungen steht, in den 
kommenden zwölf Monaten durch das UNIFIL-Mandat 
sicherer oder unsicherer werden? Meine Fraktion hat hie-
rauf eine ganz klare Antwort: Wir werden diesem Mandat 
zustimmen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten 
der SPD und der FDP)

Wir tun dies nicht nur – darauf ist in der Debatte schon 
eingegangen worden –, weil sich die Lage im Libanon 
noch einmal verschlimmert hat. Der Libanon steht nicht 
nur vor Herausforderungen im Zusammenhang mit Co-
vid-19. Er ist von einer Wirtschaftskrise gebeutelt. Wir 
sehen in den Abendnachrichten regelmäßig Berichte über 
Demonstrationen und Ausschreitungen, und der Libanon 
wird seit Kurzem von einer Regierung geführt, in der 
nicht mehr alle Volksgruppen so vertreten sind, dass das 
fragile Geflecht verschiedener Gruppen in diesem Land 
wirklich vernünftig austariert ist.

Aber wir stimmen diesem Mandat auch zu, weil die 
beiden Konfliktparteien Israel und der Libanon unser 
Engagement an dieser Stelle begrüßen und erwarten. 
Das ist ein seltenes Zeichen bei Auslandseinsätzen; aber 
für mich ist das ein gutes Zeichen, weswegen ich dieses 
Mandat unterstützen kann.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch zwei Punkte ansprechen. Herr Kollege 
Höhn, wenn Sie beklagen, dass Waffenschmuggel auf 
anderem Wege als auf dem Seeweg stattfindet, dann sage 
ich: Ja, das ist bedauerlich. Aber ich finde es gerade von 
einer Fraktion wie Ihrer, die hier in diesem Haus noch nie 
einem Auslandseinsatz der Bundeswehr zugestimmt hat, 
ein bisschen wohlfeil,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Ja!)

sich dann hierhinzustellen und zu sagen: Ja, dann müssen 
wir dieses und jenes tun.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Ja!)

Das UNIFIL-Mandat, bei dem Ihre Fraktion dann zu-
stimmt, würde ich gerne kennenlernen, um ehrlich zu 
sein.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Heiterkeit bei Abgeordneten der 
FDP)

Allerletzter Punkt. Für Deutschland gehört das Exis-
tenzrecht Israels zur Staatsräson. Aber wir sehen mit 
großer Sorge die politischen Entwicklungen und die Dis-
kussionen um eine mögliche Annexion von Gebieten im 
Westjordanland. Genauso wie ein Ende dieses Mandats 
die Region in den nächsten zwölf Monaten nicht sicherer 
machen würde, so würde eine Annexion des Westjordan-
landes den Nahen und Mittleren Osten nicht sicherer und 
eine Zweistaatenlösung nicht wahrscheinlicher machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Nächste Rednerin ist die 

Kollegin Siemtje Möller, SPD-Fraktion.
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(Beifall bei der SPD)

Siemtje Möller (SPD):
Herr Präsident, vielen Dank. – Verehrte Kolleginnen 

und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Elsner von 
Gronow, ich erinnere mich sehr gut an diese Ausschuss-
sitzung, in der wir im Rahmen der Diskussion rund um 
KFOR einige, wenn man so will, weinerlicher Beiträge 
von Ihnen und auch von Ihrem Kollegen Kestner hatten. 
Es tut mir leid, dass anscheinend meine Kritik an Ihnen 
Sie so schwer getroffen hat. Aber Sie, die sich doch so 
sehr rühmen, in einer Partei zu sein, wo noch echte Män-
ner sind: Warum haben Sie denn nicht die Ausschuss-
sitzung genutzt, um sich noch mal zu Wort zu melden?

(Beifall bei der SPD)
Sie haben dort geschwiegen und nutzen jetzt eine Debatte 
zu einem anderen Bundeswehreinsatz, um sich im Nach-
hinein über etwas zu beklagen, was Sie auch dort von 
Mann zu Frau hätten klären können.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des 

gerade Angesprochenen?

Siemtje Möller (SPD):
Ich finde, das müssen Sie sich jetzt anhören. Ich erlau-

be keine Zwischenfrage.

(Beifall bei der SPD – Lachen bei der AfD)
Wir haben damals in der Ausschusssitzung klarge-

macht, dass – und darauf haben Sie sich ja bezogen – 
allen Soldatinnen und Soldaten viele Wege freistehen, 
um Äußerungen oder auch Kritik Vorgesetzten oder auch 
Politikerinnen und Politikern zukommen zu lassen. Diese 
Wege können immer genutzt werden.

Ich habe auch in der Ausschusssitzung eine Situation 
klar geschildert, die ich auch hier noch mal deutlich ma-
chen möchte. Ich erinnere mich sehr, sehr gut, dass wir 
im Rahmen eines Besuchs auf einer Fregatte mit dem 
jetzigen Vizepräsidenten des Bundestages Thomas 
Oppermann mit Soldaten und Soldatinnen unterschiedli-
cher Dienstgrade eine wirklich intensive politische Dis-
kussion zu dem Für und Wider der Operation Sophia 
geführt haben. Die Soldatinnen und Soldaten haben über-
haupt nicht davor zurückgeschreckt, ihre persönliche 
Meinung zu Pro und Kontra, zu vermeintlichen Pull- 
und Push-Faktoren vorzubringen. Ich verstehe nicht, wo 
das Problem ist, das Sie versuchen aufzuzeigen. Es gibt 
diese Wege, und Politikerinnen und Politiker, die ich 
kenne, nutzen diese Möglichkeiten auch, um mit der 
Truppe ins Gespräch zu kommen. Aber es steht Ihnen 
natürlich frei, dies auch zu tun. Dazu will ich Sie aus-
drücklich ermutigen.

(Beifall bei der SPD)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das eigent-

liche Thema der jetzigen Debatte ist ja das Mandat für 
UNIFIL. Es sind sehr viele gute Dinge dazu gesagt wor-

den. Ich möchte vor allen Dingen voranstellen, dass wir 
als SPD-Fraktion diesen Antrag unterstützen.

Ich möchte ein besonderes Augenmerk auf den mariti-
men Anteil legen. Seit 2006 beteiligt sich Deutschland 
immer mit einem eigenen Flottenverband an diesem ma-
ritimen Anteil. Insgesamt sind über 81 000 Schiffe kon-
trolliert worden. Mehr als 10 000 Schiffe sind an die 
libanesischen Behörden weitergeleitet worden. Es geht 
darum, seeseitig das Waffenembargo und auch den Waf-
fenstillstand zu überwachen und gleichzeitig Ausbil-
dungshilfen für die libanesische Marine zu leisten, damit 
der libanesische Staat befähigt wird, eigene Strukturen 
aufzubauen und am besten selber die Küstengewässer 
zu sichern. Wir beteiligen uns immer mit einem eigenen 
Verband. Im Moment ist das die Korvette „Ludwigsha-
fen“. – An dieser Stelle vielen Dank für Ihren Dienst. Sie 
wissen, dass Sie sich immer mit den Sorgen und Nöten, 
die Sie im Einsatz haben, an uns wenden können.

Ich werbe an dieser Stelle um Zustimmung zu diesem 
Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin. – Das Wort zu einer 

Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Berengar 
Elsner von Gronow, AfD.

(Zurufe von der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN: Oh! Oh!)

Berengar Elsner von Gronow (AfD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Ich erspare mir jetzt 

das, was ich an Details ausführen könnte. Es geht mir 
nicht darum, zu behaupten, dass der einzelne Soldat nicht 
die Möglichkeit hätte, diverse Wege für Beschwerden 
und Ähnliches zu nutzen. Es geht vielmehr darum, dass 
in einer wirklichen Rückkopplung mit der Truppe tat-
sächlich ganze Einsätze und deren Erfolg anders bewertet 
werden, als es uns seitens der Regierung und seitens der 
verantwortlichen Parteien präsentiert wird.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das wissen Sie? 
Das wissen Sie?)

Das auszusprechen, ist durchaus legitim und, wie ich 
meine, auch berechtigtes Anliegen einer Opposition.

(Beifall bei der AfD)

Im Übrigen, zu Ihrer Anmerkung gerade, warum ich 
denn die Möglichkeit nicht genutzt hätte, direkt im Aus-
schuss zu antworten: Das verfängt nicht. So wie Sie ge-
rade meine direkte Erwiderung nicht zugelassen haben, 
hat der Ausschussvorsitzende – er kann das bestätigen – 
meine Erwiderung im Ausschuss nicht zugelassen. Somit 
war mir diese Möglichkeit nicht geblieben.

(Zurufe von der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN: Oh! Oh!)
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Mit Blick auf die Uhr: Somit verfängt Ihr Argument 
nicht. Das ist das typische Verhalten von Heckenschüt-
zen, die sich dann dem Gegenfeuer entziehen.

Danke. 

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Möller, Sie können, wenn Sie wollen, 

antworten; Sie müssen nicht. – Ich sehe, Sie wollen nicht.

Dann kommen wir zur nächsten Rednerin. Das ist die 
Kollegin Gisela Manderla, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gisela Manderla (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Liebe Kollegen und 

Kolleginnen! Ja, man muss nach 42 Jahren natürlich 
überlegen, wie man in dieser fragilen Region weiter ver-
fährt. Dass diese Region fragil ist, sehen wir doch täglich 
an den Nachrichten, die wir über die Medien und durch 
unsere Informanten bekommen. Es gibt im Moment keine 
dauerhafte Stabilität im Libanon. Aber es ist auch eine 
Tatsache, liebe Kollegen und Kolleginnen, dass der Nahe 
Osten quasi vor unserer Haustür liegt. Wer das noch nicht 
verstanden hat, der begreift es dann, wenn er an die 
Flüchtlingskrise im Jahr 2015 denkt. Das wollen wir doch 
nicht mehr wiederholen.

Es muss auch noch einmal gesagt werden, dass im 
Libanon über 1 Million Flüchtlinge leben, unter schwie-
rigsten Bedingungen, unter schwierigen wirtschaftlichen 
Bedingungen und unter schwierigen sicherheitspoliti-
schen Bedingungen. Das ist der größte Anteil von Flücht-
lingen in einem Land, wenn man vom Bevölkerungsan-
teil ausgeht. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
müssen wir natürlich unseren Einsatz bei UNIFIL fort-
führen.

Es gibt noch mehrere Maßnahmen, die hier noch nicht 
genannt worden sind. Wir müssen beachten, dass die 
Hisbollah – das wurde ja auch zu Recht von Herrn Höhn 
gesagt – in der Region immer stärker wird. Sie besitzt 
inzwischen 130 000 Kurz-, Mittel- und Langstreckenra-
keten. Ich denke, dagegen müssen wir etwas tun. Es gab 
zum Beispiel im letzten September einen Raketenangriff 
auf Israel. Da war es die UNIFIL, die im Hintergrund 
dafür gesorgt hat, dass dieser Angriff nicht eskalierte.

Eine weitere Maßnahme von UNIFIL ist der Dreipar-
teienmechanismus. Dieser Mechanismus, bei dem UNI-
FIL mit Israel spricht, mit dem Libanon spricht und auch – 
bitte – bilaterale Gespräche führt, diese Kommunikation 
führt zu Deeskalation und hat durchaus vertrauensbilden-
de Wirkung.

Was auch gesagt werden muss, meine Damen und Her-
ren: Die Blauhelme führen im Libanon nicht nur sicher-
heitspolitische Aktionen durch, sondern sorgen auch da-
für, dass im Libanon ausgebildet wird, unter anderem das 
Militär und die Marine im Libanon. Dort hat es durchaus 
Fortschritte gegeben.

Die Argumente sind ausgetauscht, und es ist klar, dass 
die CDU/CSU diesem Antrag zustimmt. Ich freue mich, 
wenn unsere Soldaten und Soldatinnen, denen unser Res-
pekt uneingeschränkt gilt, sich weiter in dieser Region 
engagieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Letzter Redner in dieser 

Debatte ist der Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU- 
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Der Libanon hat über 6 Millionen Einwohner – das 
ist nicht viel mehr, als das Bundesland Hessen Einwohner 
hat – auf einer Fläche von 10 000 Quadratkilometer, ein 
bisschen größer als die Hälfte des Bundeslandes Sachsen. 
Dennoch wird deutlich, dass in diesem kleinen Teil des 
Mittleren und Nahen Ostens sich die Probleme wie unter 
einem Brennglas wiederfinden. Der Libanon hat drei gro-
ße religiöse Gemeinschaften: Sunniten, Schiiten und 
christliche Maroniten. Der Libanon ist ein Land, welches 
in den letzten Monaten von einer schweren Wirtschafts-
krise gekennzeichnet war: eine Arbeitslosigkeit von 
35 Prozent und ein Rückgang des BIP um über 30 Pro-
zent. All das zusammen zeigt uns, dass es im Nahen und 
Mittleren Osten nur dann eine stabile Entwicklung geben 
kann, wenn der Libanon, in dem diese Probleme zusam-
menkommen, auch eine gute Entwicklung hat. Es liegt 
auch im deutschen und europäischen Interesse, dass der 
Libanon stabilisiert wird, weil davon die Sicherheit Is-
raels abhängt. In den letzten Jahren war es immer wieder 
der Fall, dass gerade auch von der Hisbollah, die sich in 
den letzten Jahren im Libanon festgesetzt hat, Raketen 
auf Israel abgeschossen worden sind.

UNIFIL ist eine Möglichkeit, um in diesem Gesamt-
kontext eine Stabilität in die Region zu bringen. Da ist 
auch wichtig, dass man miteinander spricht, dass der 
Waffenstillstand, der immer wieder brüchig ist, auch ein-
gehalten wird. Es liegt im Interesse sowohl Israels als 
auch des Libanons, dass UNIFIL durch seine Präsenz 
dafür sorgt, dass der Waffenstillstand eingehalten wird 
und dass wir Schritt für Schritt, auch wenn es noch lange 
dauert, zu einem dauerhaften Frieden kommen. Ich glau-
be, das ist wichtig für die gesamte Region.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn man sich das Kontingent der Bundeswehr an-

sieht, dann weiß man, dass das nur ein untergeordneter 
Teil ist. Es sind über 10 000 Soldatinnen und Soldaten, 
die an der Mission beteiligt sind, und wir stellen 300 Sol-
datinnen und Soldaten, vornehmlich im Bereich Marine. 
Aber welchen Eindruck würde es auf die internationale 
Gemeinschaft machen, wenn ausgerechnet wir uns bei 
dieser wichtigen Frage zurückziehen würden? Das Ge-
genteil muss doch der Fall sein. Gerade wegen der Kom-
plexität dieser Situation und weil wir ein hohes Interesse 
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an einer Friedensordnung im Nahen Osten haben, müssen 
wir unseren eigenen Beitrag leisten. „Unser Beitrag“ be-
deutet, dass immer dann, wenn wir sagen – übrigens auch 
im eigenen Lande –: „Wir wollen die Hisbollah entwaff-
nen und zurückdrängen“, wir auch dafür Sorge tragen 
müssen, dass es dort, wo die Menschen noch stärker be-
troffen sind, auch passiert. Deswegen bitte ich Sie um 
Zustimmung zu diesem Mandat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Volker Ullrich. – Einen schönen 

Abend von mir Ihnen!

Ich schließe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschlussemp-
fehlung des Auswärtigen Ausschusses zum Antrag der 
Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkräfte an der „ United Nations 
Interim Force in Lebanon“ (UNIFIL). Der Ausschuss 
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 
19/19588, den Antrag der Bundesregierung auf Druck-
sache 19/19003 anzunehmen.

Wir stimmen, wie Sie wissen, über die Beschlussemp-
fehlung namentlich ab. Die Urnen befinden sich, wie Sie 
auch wissen, in der Westlobby. Für die Stimmabgabe 
haben Sie 30 Minuten nach Eröffnung der Abstimmung 
Zeit, um sozusagen die Stimmabgabe zu entzerren. Bitte 
nutzen Sie dieses Zeitfenster, und achten Sie bitte bei der 
Stimmabgabe auf den erforderlichen Abstand zueinander.

Ich brauche jetzt hier oben das Zeichen, ob die Schrift-
führerinnen und Schriftführer die vorgesehenen Plätze 
eingenommen haben. – Ich höre, sie sind besetzt. Dann 
eröffne ich die namentliche Abstimmung über die Be-
schlussempfehlung. Die Abstimmungsurnen werden cir-
ca 19 Uhr geschlossen; aber ich sage es dann vorher noch 
mal durch.1)

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 c 
sowie Zusatzpunkte 1 und 2 auf:

8. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulle 
Schauws, Katja Dörner, Annalena Baerbock, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Geschlechtergerecht aus der Corona-Kri-
se

Drucksache 19/20038

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Thomas Ehrhorn, Tobias Matthias Peterka, 
Marc Bernhard, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der AfD

Diskriminierungsfreie Ausgestaltung des 
Gesetzes für die Gleichstellung von 
Frauen und Männern in der Bundesver-
waltung und in den Unternehmen und Ge-
richten des Bundes

Drucksache 19/20068

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Cornelia Möhring, Doris Achelwilm, Gökay 
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion DIE LINKE

Geschlechterverhältnisse in der Krise – 
Kein Zurück zur alten Normalität

Drucksache 19/20033

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Grigorios Aggelidis, Katja Suding, Renata Alt, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verlässliche Entschädigungszahlungen auch 
für Eltern im Homeoffice

Drucksache 19/20060

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole 
Bauer, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsgipfel Emanzipation einberufen – 
Rückwärtstrend entgegenwirken

Drucksache 19/20052

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Also, Sie sehen, wir beraten ziemlich viel, und dafür 
haben wir üppige 30 Minuten Zeit. – Für die Aussprache 
sind 30 Minuten beschlossen.

Solange es hier im Haus aber so unruhig ist, werde ich 
die Aussprache nicht eröffnen. Ich bitte die Kolleginnen 
und Kollegen, Platz zu nehmen, bzw. diejenigen, die sich 
an dieser Debatte nicht beteiligen wollen, den Plenarsaal 
zu verlassen. Zur Abstimmung haben Sie, wie gesagt, 
30 Minuten Zeit.

Darf ich noch mal die Kolleginnen und Kollegen bit-
ten, die Gespräche, die nichts mit dem umfangreichen 
Debatteninhalt zu tun haben, draußen zu führen?

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Ulle 
Schauws für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Wir führen heute eine längst überfällige De-
batte. Endlich sprechen wir darüber, welche Folgen die 1) Ergebnis Seite 20596 C 
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aktuelle Krise für Frauen hat. Dass wir das erst heute tun, 
ist ernüchternd. Diese Debatte hätte längst von der Bun-
desregierung kommen müssen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Seit Monaten werden Frauen übersehen.

Dabei sehen wir in den letzten Monaten sehr genau: 
Die Krise ist nicht geschlechterneutral. Eine repräsenta-
tive Umfrage zur aktuellen Belastung zeigt sehr deutlich: 
Es sind die Frauen, die seit dem Shutdown besonders 
unzufrieden mit ihrer Lebenssituation sind. Und das hat 
einen Grund: Frauen halten in dieser Krise sprichwörtlich 
den Laden am Laufen.

Es sind vor allem Frauen, die in den systemrelevanten 
Berufen als Pflegekräfte, Erzieherinnen oder als Verkäu-
ferinnen einer höheren Infektionsgefahr ausgesetzt sind, 
und viele von ihnen werden viel zu schlecht bezahlt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten 
der SPD)

Es sind überwiegend Frauen, die mit unbezahlter Arbeit 
zu Hause die Lücke schließen, die durch die Kita- und 
Schulschließungen entstanden ist. Denn in unserer Ge-
sellschaft gibt es – trotz aller gleichstellungspolitischen 
Erfolge – noch immer die stillschweigende Erwartung an 
Frauen, in der Krise einzuspringen. Das zeigt, wie brü-
chig die bislang erlangte Gleichstellung ist. Und es zeigt: 
Das Private ist politisch.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, schauen wir auf das 

konkrete Handeln dieser Bundesregierung: Im milliar-
denschweren Konjunkturpaket kommen Frauen nicht 
vor. Da hilft es auch nichts, wenn Ministerin Giffey den 
Familienbonus nun als Leistung für Frauen verkauft. Wa-
rum sitzt sie als zuständige Ministerin nicht im ständigen 
Krisenkabinett?

(Beifall des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])
Die zentrale Frage ist: Wird die Bundesregierung dem 
Anspruch gerecht, die Interessen aller im Blick zu haben? 
Nein, das wird sie nicht! Nicht für Frauen. Und das ist 
fatal.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
In unserem grünen Antrag zeigen wir auf, was es jetzt 

braucht, um geschlechtergerechter aus der Krise zu kom-
men. Zahlreiche Frauenverbände mahnen und fragen zu 
Recht: Wann, wenn nicht jetzt? Darum fordern wir, die 
Veränderungen der Strukturen, die Frauen immer noch 
benachteiligen, jetzt in Angriff zu nehmen.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz gibt der 
Bundesregierung einen aktiven Auftrag, bestehende 
Nachteile für Frauen zu beseitigen. Jetzt ist die Zeit, mit 
einem Geschlechtergerechtigkeitscheck alle bestehenden 
und kommenden Krisenmaßnahmen fair für alle auszu-
gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Im Sinne von Good Governance, guter Regierungsfüh-
rung, werden die Gesetze besser, wenn sie mit Blick auf 
die Auswirkungen auf die Geschlechter erarbeitet wer-
den.

Wir wollen, dass Paare, die sich Erwerbs- und Sorge-
arbeit fair aufteilen wollen, dies auch tun können. Aber 
solange Frauen strukturell schlechter gestellt sind mit 
schlechter bezahlten Jobs und schlechteren Karrierechan-
cen, ist genau das für viele Paare sehr schwer. Deswegen 
brauchen wir endlich eine bessere Bezahlung von Sorge-
berufen, Entgeltgleichheit und ein Ende des unfairen 
Ehegattensplittings.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Kurzarbeitergeld muss besonders für kleine Einkom-
men weiter angehoben werden – das haben wir gefor-
dert –, und es muss Schluss sein mit der Benachteiligung 
von Frauen bei den Lohnersatzleistungen durch die 
Steuerklassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir können aus der 
Krise viel lernen. Wir reden jetzt seit Wochen darüber, 
dass wir – wie unter einem Brennglas – sehen, wo die 
Probleme in der Geschlechtergerechtigkeit liegen. Ich 
sage Ihnen: Wenn wir die Probleme jetzt klar sehen, dann 
können wir sie anpacken. Die Chance ist da! Jetzt ist die 
Zeit für Geschlechtergerechtigkeit.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Ulle Schauws. – Nächste Rednerin: für 

die CDU/CSU-Fraktion Melanie Bernstein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Melanie Bernstein (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Die vorliegenden Anträge zur Geschlechtergerechtigkeit 
lesen sich, mit Verlaub, wie ein Drittaufguss aus der ideo-
logischen Mottenkiste.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Können Sie le-
sen? – Zurufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN: Oh!)

Ich fasse zusammen: Die Grünen möchten Steuervor-
teile für Unternehmen mit festen Quoten, neue Stabsstel-
len, neue Krisenräte und Kommissionen, mehr Geld vom 
Staat, mehr Steuern, höhere Belastungen für kleine und 
mittelständische Unternehmen und einen Rechtsanspruch 
auf Homeoffice – und natürlich gesetzlich verankerte 
Quoten für Listen und Wahlkreise.

(Zuruf vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Ja!)

Den Linken reicht das alles nicht. Hier geht es gleich 
an die ganz dicken Bretter. Ich zitiere:
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Das kapitalistische Wirtschaftssystem kann nicht 
angemessen auf Krisen reagieren, … sondern ver-
schärft sie noch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN – Zu-
rufe von der LINKEN: Wenn schon, denn 
schon! – Ja klar!)

Da trifft es sich gut, dass heute der 17. Juni ist, ein 
guter Tag, um sich mal daran zu erinnern, wie der Staat 
in sozialistischen Systemen auf Krisen reagiert,

(Beifall der Abg. Bettina Margarethe 
Wiesmann [CDU/CSU] – Zurufe von der LIN-
KEN)

mal ganz abgesehen von der Tatsache, dass sich die Su-
permärkte im Sozialismus auch ohne Krise vorrangig 
durch leere Regale auszeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist 
Niveau unter der Zimmertemperatur!)

Da ist dann zumindest der Unterschied in der Lebens-
qualität der Menschen mit oder ohne Krise nicht so groß, 
weil es allen gleich schlecht geht – also allen bis auf die 
Parteifunktionäre, die in den Stabsstellen und Kommis-
sionen sitzen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Tosen-
der Beifall in der Unionsfraktion!)

Irgendeinen konstruktiven Vorschlag habe ich in bei-
den Anträgen vergeblich gesucht. Um es mal ganz klar zu 
sagen: Die Coronakrise hat Deutschland in eine seit dem 
Zweiten Weltkrieg nicht gekannte wirtschaftliche Situa-
tion gebracht, gemessen an der Ausgangslage. Die Bun-
desregierung versucht alles Menschenmögliche, um un-
ser Land sicher und mit so geringem Schaden wie 
möglich durch diese schwere Zeit zu bringen. Dazu haben 
wir das größte staatliche Hilfspaket unserer Geschichte 
verabschiedet. Nur wenn Unternehmen und ihre Ange-
stellten Steuern zahlen, können wir Hilfspakete über-
haupt bezahlen.

(Zuruf von der LINKEN: Wie wäre es mit 
Steuergerechtigkeit?)

Da helfen aber keine Stabsstellen und auch nicht die ge-
setzliche Pflicht, aus jedem Minijob eine volle Stelle zu 
machen. Das Ergebnis wäre dann nämlich, dass es diesen 
Job – Mini- oder nicht – gar nicht mehr gäbe.

Ja, die Frauen haben in dieser Krise Großartiges ge-
leistet.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Tun sie immer noch!)

Kinder zu betreuen und gleichzeitig zu arbeiten, ist eine 
heftige Belastung, vor der ich ganz großen Respekt habe.

(Beifall des Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/ 
CSU] – Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist 
schön!)

Und ja, wir haben beobachtet, dass geschlossene Kitas 
und Schulen nicht immer, aber oft dazu führen, dass 
Frauen einen höheren Anteil an der häuslichen Arbeit 

übernehmen als Männer. Dazu hat die CDU/CSU-Frak-
tion gerade vorgestern ein digitales Fachgespräch ge-
führt, mit guten Impulsen, etwa zur Reform des Eltern-
geldes. Es ging da auch um das isländische Modell, wo 
Elternzeit zu gleichen Teilen genommen werden muss 
und auch nicht auf den Partner übertragen werden kann. 
Da können wir ansetzen. Das ist seriöse, lösungsorien-
tierte Politik.

Man darf aber auch mal sagen, dass viele Unternehmen 
mit großem Engagement Digitalisierung vorangetrieben 
und flexible Arbeitsmodelle gefunden haben, um ihre 
Mitarbeiter zu unterstützen und halten zu können. An 
dieser Stelle auch dafür herzlichen Dank!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Melanie Bernstein. – Nächster Redner: 

für die AfD-Fraktion Thomas Ehrhorn.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Ehrhorn (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe 

Zuschauer! Die Geschichte, die ich jetzt erzähle, veran-
schaulicht in eindrücklicher Weise, welches Maß an Ab-
surdität die nicht enden wollende Diskussion um die 
angebliche Benachteiligung von Frauen in unserer Ge-
sellschaft inzwischen angenommen hat.

(Lachen der Abg. Leni Breymaier [SPD] – 
Mechthild Rawert [SPD]: „Angeblich“ strei-
chen!)

Im letzten Jahr gab sich eine Delegation der Gleich-
stellungsbeauftragten höherer Bundesbehörden ein Stell-
dichein im Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend.

(Leni Breymaier [SPD]: Das ist aber schon 
zwei Jahre her!)

Sie berichteten über ihre Arbeit im Zusammenhang mit 
dem Bundesgleichstellungsgesetz. Fragen waren erlaubt, 
also stellte ich die Frage, meine Damen und Herren: Wie 
viele männliche und wie viele weibliche Gleichstellungs-
beauftragte gibt es denn? Die Antwort war: Na, hören Sie 
mal! Selbstverständlich gibt es nur weibliche und keinen 
einzigen männlichen Gleichstellungsbeauftragten.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das stimmt nicht! Das haben die so 
nicht gesagt! Da war ich dabei!)

Auf meine weitere Frage, warum das denn so sei, war die 
Antwort: Na, hören Sie mal, das müssten Sie doch eigent-
lich wissen! Das Gleichstellungsgesetz gibt das nicht her. 
Männer haben nach dem Bundesgleichstellungsgesetz 
weder das aktive noch das passive Wahlrecht. – Will also 
sagen: Männer können nicht nur nicht gewählt werden, 
sondern sie dürfen auch gar nicht erst mit abstimmen. Ist 
doch toll!

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Ja, richtig!)
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- „Ja, richtig!“ höre ich da gerade. Wunderbar!

(Timon Gremmels [SPD]: Da klatscht ja noch 
nicht mal Ihre eigene Fraktion!)

Ja, genau. Dass Sie das richtig finden, das glaube ich 
Ihnen sogar.

Was heißt das eigentlich? Heißt das, dass nach dem 
Bundesgleichstellungsgesetz Frauen und Männer grund-
sätzlich gleich sind, aber Frauen etwas gleicher sind?

(Mechthild Rawert [SPD]: Benachteiligter!)

Oder heißt das, dass jemand, der zufällig das Pech hatte, 
als Mann auf die Welt zu kommen, in diesem Moment 
schon jegliches Recht, als Gleichstellungsbeauftragter 
gewählt zu werden, verwirkt hat, weil er möglicherweise 
so etwas wie ein Macho-Gen in sich trägt?

Man muss sich das Ganze mal umgekehrt vorstellen. 
Man stelle sich mal eine Organisation vor, die sich die 
Gleichstellung der Geschlechter auf die Fahnen geschrie-
ben hat und explizit alle Frauen ausschließt. Ich glaube, 
das Geschrei linker Frauenrechtsorganisationen würde 
diese Bundesrepublik bis ins Mark erschüttern, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Man würde wahrscheinlich den Verfassungsschutz auf 
den Plan rufen wegen klar erkennbarer gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit, und das in diesem Falle 
wahrscheinlich sogar mit Recht.

(Beifall bei der AfD – Zurufe von der SPD und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Erklärt wird das Ganze dann immer mit den angeblichen 
strukturellen Benachteiligungen, unter denen Frauen zu 
leiden haben

(Widerspruch bei der SPD)

und die man natürlich ausgleichen muss.

Ja, eine dieser strukturellen Benachteiligungen liegt 
eben darin, dass sich immer noch mehr Frauen als Män-
ner dafür entscheiden, nach der Geburt ihres Kindes eine 
Zeit zu Hause zu bleiben und die Karriere zu unterbre-
chen. Wenn Sie sich mal von den Personalabteilungen 
großer Industrieunternehmen erklären lassen, wie das 
Anforderungsprofil für Führungspositionen aussieht, 
dann wird man Ihnen sagen: Möglichst jung, optimal aus-
gebildet und eine möglichst lange, am besten zehnjährige 
Berufserfahrung. – Das ist eben etwas im Anforderungs-
profil, was auch heute noch offenkundig von mehr Män-
nern als Frauen erfüllt werden kann.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD – Timon 
Gremmels [SPD]: Dann muss man das ändern!)

Wenn nun irgendjemand in diesem Hohen Hause 
glaubt, hier könnten wir Abhilfe schaffen, indem wir 
ganz einfach dasselbe tun wie beim Gleichstellungsge-
setz, nach dem Motto „Ene, mene, muh – und raus sind 
alle Männer!“

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

oder – umgekehrt gesprochen – „Egal wie qualifiziert ein 
Mann ist, gewählt wird halt immer die Frau“, -

Vizepräsident in Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Ehrhorn (AfD):
– dann kann ich nur sagen: Sie haben das Grundgesetz 

der Bundesrepublik Deutschland entweder nicht gelesen 
oder nicht verstanden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD – Sönke Rix [SPD]: Ha! 
Das sagt der Richtige! – Weitere Zurufe von 
der SPD – Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Jeder blamiert sich, so gut er kann!)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Danke schön. – Nächste Rednerin: für die SPD-Frak-

tion Josephine Ortleb.

(Beifall bei der SPD)

Josephine Ortleb (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie die Kol-
legin Ulle Schauws richtig feststellt, legt die Coronakrise 
viele Ungerechtigkeiten offen. Sie funktioniert wie eine 
Taschenlampe und wirft ein Licht dahin, wo zuvor 
weibliche Lebensrealitäten in dunkle Ecken gedrängt 
wurden. Aber Themen wie „Pflege“, „unbezahlte Sorge-
arbeit“, „Vereinbarkeit“ und „Repräsentanz von Frauen 
in Entscheidungsgremien“ lassen sich nicht mehr ver-
drängen.

(Zuruf des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])
Die Systemrelevanz von unbezahlter wie auch bezahlter 
Arbeit, die von Frauen geleistet wird, wird endlich sicht-
bar. Gleichzeitig rücken Schieflagen wieder in unseren 
Fokus, von denen wir glaubten, sie überwunden zu haben.

Dies stellen Sie, liebe Grüne, auch in Ihrem Antrag 
richtigerweise fest. Für beides brauchen wir Lösungen. 
Zum einen brauchen wir, um die tatsächliche Gleichstel-
lung der Geschlechter zu erreichen, strukturelle Verände-
rungen in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN)

Genauso nötig sind aber gerade auch kurzfristige Hilfen 
für Frauen, die sie sicher durch die Krise bringen. So 
stellt man sich berechtigterweise die Frage: Was tun die 
Maßnahmen der Bundesregierung im Konjunkturpaket 
für Frauen? Wenn man mit „Strg+F“ das Wort „Frauen“ 
im Papier sucht, findet man erst mal: nichts. Aber, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, so einfach darf man es sich an 
dieser Stelle nicht machen. Man muss sich jede einzelne 
Maßnahme genau anschauen; denn unser Konjunkturpro-
gramm ist weder ein gleichstellungspolitischer Ausfall, 
noch sind Frauen voll aus dem Blick der SPD geraten.

Etwa die Überbrückungshilfen für kleine und mittel-
ständische Unternehmen kommen insbesondere der Tou-
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rismus-, Hotel- und Gaststättenbranche zugute. Wie 
schon von den Soforthilfen profitieren also Frauen über-
durchschnittlich; denn etwa 65 Prozent der Beschäftigten 
sind hier weiblich. Wir bleiben unserer Linie treu und 
stärken Branchen, in denen mehrheitlich Frauen arbeiten.

(Beifall bei der SPD)
Auch beim Ausbau der Kinderbetreuung entlasten wir 

Frauen bei der unbezahlten Sorgearbeit.

Und von der zunächst befristeten Verdopplung des 
Entlastungsbetrags für Alleinerziehende profitieren 
Frauen am meisten; denn 90 Prozent der Alleinerzieh-
enden sind weiblich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU])

Allein diese Beispiele zeigen: Die Hilfen werden bei 
Frauen unmittelbar ankommen.

Die größeren Hürden sind aber immer noch die Struk-
turen in unserer Gesellschaft, die Frauen diskriminieren 
und eine echte Gleichstellung verhindern. Wenn wir nicht 
wollen, dass die nächste Krise auch auf dem Rücken der 
Frauen ausgetragen wird, brauchen wir mehr Licht im 
Dunkeln, als es uns eine Taschenlampe geben kann. Wir 
dürfen nicht riskieren, dass Frauen zum Dank traditionell 
nur weiter Blumen geschenkt wird. Diese Zeiten sind 
vorbei!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Silke 
Launert [CDU/CSU])

Blumen, Klatschkonzerte und nette Worte helfen nicht, 
wenn es um gleiche Rechte und echte Selbstbestimmung 
geht.

Unsere Vorschläge für mehr Gleichstellung liegen vor. 
Denn wir als SPD-Bundestagsfraktion wollen statt Blu-
men mehr Frauen in Führungspositionen, statt Blumen 
eine nachhaltige Aufwertung von sozialen Berufen, statt 
Blumen eine Grundrente, die die Lebensleistung von 
Frauen anerkennt, statt Blumen eine Strategie, die die 
Gleichstellungspolitik in Deutschland stärkt. Denn für 
uns als SPD-Bundestagsfraktion haben Frauen immer 
Konjunktur!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Josephine Ortleb. – Nächste Rednerin: 

für die FDP-Fraktion Nicole Bauer.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Viele Länder schauen anerkennend nach 
Deutschland. Bisher, so scheint es, haben wir die Corona-
krise gut überstanden. Doch Fallzahlen, Intensivbetten 
und Sterberaten sind eben nicht alles, was zählt. Fragen 
Sie doch mal die Familien, die Kinder, die Eltern! Die 
vielen Eltern, die wochenlang Homeschooling und 

Homeoffice vereinbart haben. Sie kommen auf dem 
Zahnfleisch daher.

Vollzeitkinderbetreuung, Lehrerersatz und nebenbei 
unzählig viele Videokonferenzen und Telefonkonferen-
zen im eigenen Job – das ist unglaublich; das funktioniert 
nicht. Genau da müssen wir ansetzen.

(Beifall bei der FDP)

Wer jedoch gerne etwas anderes behauptet, verhöhnt im 
eigentlichen Sinne die Fachkräfte in den Kitas und die 
Lehrerinnen und Lehrer an den Schulen, die tagtäglich 
Großartiges leisten. Das möchte ich ausdrücklich an die-
ser Stelle noch mal betonen, sehr geehrte Damen und 
Herren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Erhard 
Grundl [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Deshalb darf es eigentlich nur eine Notlösung sein und 
keinesfalls ein Dauerzustand. Denn was passiert denn in 
den Familien hierzulande? Wer sind diejenigen, die ne-
ben Homeoffice Homeschooling und den Haushalt 
wuppen? Das sind überwiegend die Frauen. Es sind die 
Mütter, die beruflich zurückstecken, die in Teilzeit zu-
rückgehen oder ihre meist ohnehin geringe Teilzeit noch 
weiter reduzieren. Aber warum ist das so? Ist das immer 
wirklich so freiwillig gewählt? Genau darüber müssen 
wir sprechen, meine Damen und Herren! Wir sprechen 
über einen Rückwärtstrend in unserer Gesellschaft. Wir 
sprechen über eine unfaire Rollenverteilung im Normal-
zustand.

Krisen verdeutlichen eigentlich nur und verstärken die 
bestehende Schieflage. Die Vereinten Nationen weisen ja 
auch ausdrücklich darauf hin, dass wir eigentlich einen 
„Angriff auf die Emanzipation“ haben. Wir wollen nicht 
zurückgeworfen werden, wir wollen klar nach vorne! 
Deshalb fordern wir Freie Demokraten die Bundesregie-
rung auf, einen Zukunftsgipfel Emanzipation einzurich-
ten, der eigentlich längst überfällig ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir müssen uns dabei damit beschäftigen: Wie können 
wir uns besser aufstellen? Wie können wir den Männern 
und Frauen echte Chancenverwirklichung ermöglichen? 
Wie können wir Müttern und Vätern echte Wahlfreiheit 
ermöglichen, damit sie die Verantwortung zwischen Fa-
milie und Beruf eigenständig aufteilen können? Und wie 
können wir die Krise als eine Chance begreifen und da-
raus lernen – als eine Chance der Veränderung und eine 
Chance des Neudenkens?

Wir brauchen eine Strategie mit ganz klaren Maßnah-
men. Bei dieser Strategieentwicklung setzen wir auf Di-
versity, auf eine Fülle von möglichst vielen Perspektiven. 
Denn für uns ist klar: In einer modernen Gesellschaft darf 
es nicht vom Geschlecht abhängen, wie man durch die 
Krise kommt. – Wir wollen Männer und Frauen, Mütter 
und Väter künftig gleichermaßen krisenfest machen. Das 
ist unser Ziel und unser Anliegen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Nicole Bauer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will Sie noch mal 
darauf hinweisen, dass gerade die namentliche Abstim-
mung läuft. Sie haben noch fünf Minuten Zeit, falls Sie 
nicht abgestimmt haben. In fünf Minuten, also um 
19 Uhr, werden wir die namentliche Abstimmung been-
den.

Nächste Rednerin: für die Fraktion Die Linke Doris 
Achelwilm.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Die Gleichstellungspolitik des Bundes ist in dieser Wahl-
periode wieder äußerst bescheiden und blockiert. Das 
zeigt sich in der Coronakrise deutlicher als vorher schon. 
Aus allen Lebenslagen wird uns berichtet, was es bedeu-
tet, dass die GroKo sich nicht reinhängt, frauenspezifi-
sche Nachteile und Extralasten abzustellen. Sichtbar wird 
dieser Unwille anhand von Krisenstäben und Hilfspake-
ten, die mit einer Selbstverständlichkeit an Frauen vor-
beigebaut werden, dass es 2020 kaum zu fassen ist.

Aktuell streitet sich die GroKo um ein neues Führungs-
positionengesetz, damit die Privatwirtschaft zumindest 
Einzelfrauen in Vorstände lässt. Das ist so was von zu 
wenig, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass ich nur 
hoffe: Verkäuferinnen und Pflegekräfte sind bald aus 
dem gröbsten Krisendruck heraus und machen richtig 
Alarm.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle 
Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Als Linke grüßen wir selbstverständlich alle, die heute 
und in diesen Tagen gegen den Pflegenotstand auf die 
Straße gehen. Wir sind hier an eurer Seite! Denn ja, es 
ist unbegreiflich, dass Pflegekräfte weiter auf die über-
fällige Aufwertung warten und obendrein als Notfallrege-
lung das Arbeitszeitgesetz ausgehebelt wurde, damit der 
Laden auf ihre Kosten läuft. Wenn CSU und Wirtschafts-
flügel der CDU sogar noch wollen, dass es aus Profit-
gründen gleich dabei bleibt, hätten sie sich beim Applaus 
für die systemrelevant Tätigen letztens lieber enthalten 
sollen. So geht es überhaupt nicht!

(Beifall bei der LINKEN)
Anders als zur Finanzkrise 2008 sind aktuell zum Bei-

spiel mit der Gastronomie, dem Tourismus oder dem 
Kulturbereich maßgeblich Branchen mit hohem Frauen-
anteil von Lohneinbußen und auch Jobverlust betroffen, 
darunter Geringverdienende – aus bestimmten Gründen 
ebenfalls eher Frauen –, über deren Umstände hier viel zu 
wenig gesprochen wird. Es ist auch nicht hinnehmbar, 
dass Frauen selbstverständlich die Hauptlasten zu Hause 
tragen – zuletzt sehr deutlich beim Homeschooling –, 
dass viele durch steuerliche Fehlanreize wie dem Ehe-
gattensplitting und anderen Maßnahmen und Rückstän-
digkeiten zurückstecken. Es ist höchste Zeit, bei all 
diesen Maßnahmen darzulegen, wie sie sich geschlech-
terspezifisch und vor allem geschlechtergerecht auswir-

ken. Das hat bislang bei der Krisenbewältigung komplett 
gefehlt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Klar: „Frauen sind aber noch immer mitgedacht“, heißt 
es dann, und es gibt ja noch 300 Euro Kinderbonus, der 
allerdings bei Alleinerziehenden mit dem Kindesunter-
halt verrechnet wird, sodass nur noch 150 Euro bleiben. 
Und klar, auch Männer übernehmen inzwischen Fami-
lienaufgaben. Dass aber all das gegen patriarchale Wind-
mühlen nicht reicht, sehen wir spätestens bei der Masse 
an Armutsrentnern, die vor allem weiblich sind. Wenn 
jetzt kein Umsteuern passiert, nehmen diese Gerechtig-
keitslücken zu. Das ist nicht akzeptabel! Es muss nach 
vorne gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle 
Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Wie Gleichstellung funktioniert, ist bekannt, in unse-
rem Antrag auch nachzulesen. Es gibt reichlich Strategi-
sches zu tun, zum Beispiel höhere Mindestlöhne und 
Kurzarbeitergelder, Allgemeinverbindlichkeit von Tarif-
verträgen, Aufwertung unterbezahlter Sorgeberufe, Um-
verteilung von Ressourcen wie Geld und Zeit.

Setzen Sie sich endlich für Geschlechtergerechtigkeit 
ein!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Doris Achelwilm. – Nächste Rednerin: 

für die CDU/CSU-Fraktion Silvia Breher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Silvia Breher (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! „Geschlechtergerecht aus der Corona-Krise“ – 
so lautet der Titel des Antrags der Grünen, der heute 
debattiert wird. Meine Vorrednerinnen haben heute schon 
mehrfach gesagt, wie schwierig die Lage war, wie 
schwierig es auch noch immer für Familien und insbe-
sondere für Frauen in dieser Coronakrise ist.

Nicht zuletzt, weil ich selber drei Kinder im Grund-
schulalter habe, möchte ich, auch im Namen meiner Frak-
tion, den Familien und ganz besonders den Frauen ein-
fach mal für alles, was sie geleistet haben, und für alles, 
was sie noch immer leisten, von ganzem Herzen Danke 
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Debatte heute ist wichtig, nicht nur, weil wir das 
Thema kennen, weil wir die Probleme und die Heraus-
forderungen rund um Geschlechtergerechtigkeit kennen 
und weil wir unsere unterschiedliche Herangehensweise, 
unsere verschiedenen Lösungsansätze kennen. Nein, die-
se Debatte heute ist auch wichtig, weil schon allein der 
Titel dieser Debatte in Männerrunden zu einem 
Schmunzeln führt und weil dieses Thema heute Morgen 
im Ausschuss beim Fachgespräch zum Dritten Gleich-
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stellungsbericht bei einem männlichen Kollegen für ein 
vorpubertäres Gekicher gesorgt hat.

Frau Professor Dr. Yollu-Tok hat uns heute unter an-
derem davon berichtet, dass Werte und Normen auch in 
Bezug auf Geschlechterstereotypen wichtig sind. Es geht 
um Werte und Normen – das finde ich in diesem Zusam-
menhang wirklich wichtig. Lassen Sie uns debattieren, 
lassen Sie uns unterschiedlicher Meinung sein, lassen 
Sie uns unterschiedliche Lösungsansätze haben – aber 
lassen Sie uns alle gemeinsam eine Haltung haben für 
gleiche Verwirklichungschancen von Männern und 
Frauen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Heute liegen uns fünf Anträge vor. Während der AfD 
zu diesem Thema – wir haben es auch nicht anders er-
wartet – nichts Besseres einfällt, als dass auch Männer als 
Gleichstellungsbeauftragte gewählt werden müssen, gibt 
es im Übrigen umfangreiche Ideen und Vorschläge; sie 
wurden schon dargestellt. Ich freue mich auf die intensive 
Beratung im Ausschuss.

Schade finde ich allerdings, dass Die Linke diese De-
batte für ihre üblichen Neidanträge – beispielsweise Ver-
mögensteuer in Form einer Millionärssteuer – nutzt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was? 
Wie? Was hat das mit Neid zu tun?)

Sie macht sich zwar über einen flächendeckenden Zu-
gang zu Abtreibungen Sorgen, aber ich kann nicht eine 
einzige Pressemeldung der Linken zur aktuellen Debatte 
der Strafverschärfung bei Kinderpornographie und Kin-
desmissbrauch finden. Das wiederum finde ich sehr scha-
de.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Die Debatte läuft 
doch gerade!)

Zum Ende meiner Rede möchte ich – denn ich bin ein 
durch und durch positiv denkender Mensch – auch dieser 
Krise einen positiven Impuls für die Zukunft abgewin-
nen. Ja, den großen Teil der Care-Arbeit zu Hause werden 
aktuell und auch in Zukunft noch die Frauen leisten; 
aber – und das ist auch eine Besonderheit der Corona-
krise – plötzlich gab es in Haushalten ganz neu verteilte 
Rollenbilder. Männer mussten zu Hause bleiben, weil sie 
in Kurzarbeit waren, Homeoffice hatten oder weil die 
Frau in einem systemrelevanten Beruf gearbeitet hat. 
Plötzlich haben Männer die Erfahrung gemacht, dass sie 
auf einmal alleine für die Kindererziehung verantwortlich 
sind. Das hat, positiv gedacht, zumindest Potenzial für 
einen Kulturwandel. Auch dafür möchte ich diese Debat-
te nutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Silvia Breher.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit für die na-
mentliche Abstimmung ist vorbei. Ich frage zum letzten 
Mal, ob jemand hier im Haus seine oder ihre Stimme 
nicht abgegeben hat. – Wenn dem nicht so ist, dann 
schließe ich die Abstimmung und bitte die Schriftführer-
innen und Schriftführer, mit der Auszählung zu beginnen. 
Das Ergebnis wird Ihnen wie immer etwas später bekannt 
gegeben.1)

Es geht weiter in der Debatte. Nächste Rednerin: für 
die SPD-Fraktion Leni Breymaier.

(Beifall bei der SPD)

Leni Breymaier (SPD):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Wir haben heute fünf Anträge vorliegen; vier davon be-
fassen sich mit dem Thema „Gleichstellung, Geschlech-
tergerechtigkeit in und nach der Coronakrise“. Ohne die 
Rede der Kollegin Launert zu kennen, kann ich hier 
schon mal festhalten, dass die Frauen in dieser Debatte 
die besten Reden gehalten haben. Herr Ehrhorn, mit Ver-
laub, Sie mögen das Grundgesetz gelesen haben, aber 
verstanden haben Sie es garantiert nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN – 
Manfred Grund [CDU/CSU]: Das sind halt 
Männer!)

1994 haben die Kolleginnen und Kollegen in diesem 
Hause Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes dahin ge-
hend ergänzt, dass wir gefälligst die Aufgabe haben, die 
tatsächliche Gleichberechtigung von Frauen und Män-
nern zu fördern und auf die Beseitigung bestehender 
Nachteile hinzuwirken. Das ist unser Job hier, und genau 
das machen auch Gleichstellungsbeauftragte, die wir mit 
Gesetzen einsetzen.

Ich glaube, wir haben heute oder auch in der Zukunft 
drei Fragen zu beantworten: Wie wirken sich die Maß-
nahmen, die jetzt getroffen wurden, auf Frauen und Män-
ner aus? Wo stehen wir gleichstellungspolitisch nach der 
Coronakrise? Und was müssen wir tun, um keinen Rück-
fall in alte Rollenbilder zu erleben? Das sind die Fragen. 
Wir haben in den letzten Wochen eine Fülle von Einzel-
maßnahmen beschlossen, und es wird auch nicht die eine 
Maßnahme geben, die Geschlechtergerechtigkeit her-
stellt. Aber ich finde schon, dass man sagen kann, dass 
der Familienbonus auch Frauen zugutekommt; es gibt 
halt keine armen Kinder und reiche Mütter dazu. Das ist 
das eine.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Ist er für die Kin-
der, oder ist er für die Frauen?)

Das andere ist die Mehrwertsteuersenkung. Wir alle 
wissen: Wer wenig Einkommen hat, gibt anteilsmäßig 
mehr für den Konsum aus. Da wirkt es auch. Wir haben 
auch vorher schon etliche Maßnahmen beschlossen. Bei 
der Kurzarbeit bin ich nicht wunschlos glücklich. Es gibt 
sie, das ist gut so; aber Fakt ist auch: In den Männer-
branchen wird das gesetzliche Kurzarbeitergeld eher auf-

1) Ergebnis Seite 20596 C 
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gestockt, in den Frauenbranchen nicht. Darum hätte ich 
mir auch gewünscht, dass die Erhöhung ein bisschen 
früher kommt als das, was wir jetzt miteinander verab-
reden konnten. Also, auch da sind Frauen benachteiligt: 
weniger Geld, und das noch von weniger Entgelt. Das 
wird sicherlich schwierig. Und deshalb glaube ich, dass 
es ganz richtig ist, wenn wir am Ende des Tages – ich 
gehe davon aus, dass es auch von den Ministerien ge-
macht wird – die Hilfspakete evaluieren.

(Beifall bei der SPD)
Die SPD-Fraktion erwartet von allen Ministerinnen und 
Ministern, dass sie sich gefälligst an die Geschäftsord-
nung der Regierung halten und das Gender-Mainstrea-
ming-Prinzip bei ihrer Arbeit anwenden.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja! Machen sie aber nicht!)

Das kann man erwarten.

Zu diesen vielen, vielen Einzelmaßnahmen wird jetzt 
auch noch die Grundrente kommen, von der überwiegend 
Frauen profitieren werden. Auch von dem Tarifvertrag, 
der für die Altenpflege angestrebt wird, werden Frauen 
profitieren. Natürlich! Und dann müssen wir miteinander 
schauen, wo wir am Ende des Tages landen. Nach diesen 
vielen inspirierenden Anträgen freue ich mich jedenfalls 
auf die Debatte im Ausschuss.

Herzlichen Dank für die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Leni Breymaier. – Und die letzte Redne-

rin in dieser Debatte ist Dr. Silke Launert für die CDU/ 
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Familie, 
drei Töchter, alle gut ausgebildet, jede hat zwei Kinder, 
ungefähr im selben Alter, Kindergarten- bzw. Grund-
schulalter: drei komplett verschiedene Lebensmodelle 
bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Warum fange ich mit dem Beispiel meiner eigenen 
Familie an? Weil ich mir genau vorgestellt habe, wie 
die Diskussion heute läuft. Ich habe mich ab meinem 
sechsten Lebensjahr dafür eingesetzt, dass Frauen stark 
sind, gleichberechtigt sind, alle Chancen haben, so wie es 
das Grundgesetz verlangt: Gleichberechtigung, nicht 
Gleichstellung, aber Gleichberechtigung. Jede soll die 
Chance haben, das zu verwirklichen, was sie will. Und 
wenn sie 80 Stunden arbeiten will und noch zwei Kinder 
großziehen will, dann muss es auch dafür die entsprech-
enden Rahmenbedingungen geben.

Aber es gibt auch Frauen, wie in meiner eigenen Fami-
lie, die es anders wollen. Dieselben Rahmenbedingungen 
führen zu komplett verschiedenen Entscheidungen. Und 
auch das muss man respektieren, weil das Grundgesetz 

Gleichberechtigung, aber nicht Gleichstellung vor-
schreibt. Und bei all der Diskussion und all den guten 
Argumenten und guten Ansätzen, um wirklich Gleichbe-
rechtigung herzustellen, müssen wir das im Blick haben. 
Gleichberechtigung ist nicht Gleichstellung.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel; es wird oft darüber ge-
schimpft und als negatives Beispiel genannt: Frauen mit 
minderjährigen Kindern arbeiten nur zu einem Drittel 
Vollzeit, aber 95 Prozent der Männer. Die Wirtschaft will 
natürlich, dass alle Vollzeit arbeiten, ganz klar; denn wir 
brauchen die Fachkräfte. Der Staat will auch, dass alle 
Vollzeit arbeiten; denn wir brauchen diejenigen, die in die 
Renten- und in die Krankenversicherung einzahlen. Aus 
Gleichstellungssicht will ich es auch, weil keine Frau von 
einem Mann abhängig sein soll. Und trotzdem sagt der 
„Deutsche Post Glücksatlas“ komischerweise, dass aus-
gerechnet diejenigen mit Kindern, die in Teilzeit arbeiten, 
am glücklichsten sind.

Wissen Sie, was ich meine? Es ist nicht mein Lebens-
modell, und ich halte mich für glücklich; aber viele an-
dere Frauen entscheiden es für sich anders, und auch da-
rauf müssen wir bei all dem achtgeben. Wenn wir wollen, 
dass Frauen beides können, müssen wir die Rahmenbe-
dingungen setzen. Ich glaube, die Regelungen im Zusam-
menhang mit der Ganztagsbetreuung jetzt auch für 
Grundschulkinder sind ein richtigen Schritt. Wir haben 
aktuell im Zusammenhang mit dem Konjunkturpro-
gramm da noch einmal nachgelegt. Das ist selbstver-
ständlich, sonst hat keine Frau eine echte Wahlfreiheit. 
Aber die Union steht nach wie vor für diese Wahlfreiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich weiß, dass viele Frauen wie auch meine zwei 

Schwestern sagen: Ich habe zwei Kinder. Ich sehe es 
nicht ein, es so zu machen wie du und dabei umzufallen. 
Ich möchte mehr Zeit mit meinen Kindern verbringen. So 
wichtig ist mir mein Beruf nicht. – Und auch das muss 
erlaubt sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Silke Launert. – Damit schließe ich 

die Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen auf 
den Drucksachen 19/20038, 19/20068, 19/20033, 
19/20060 und 19/20052 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. – Es gibt keine 
weiteren Überweisungsvorschläge. Dann verfahren wir 
wie vorgeschlagen.

Jetzt bitte ich um Ihre Aufmerksamkeit, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Die heutige Tagesordnung soll um 
die Beratung einer Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses für Wahlprüfung, Immunität und Geschäftsordnung, 
Drucksache 19/20150, zu einem Antrag auf Genehmi-
gung zur Durchführung eines berufsrechtlichen Verfah-
rens erweitert und diese jetzt gleich als Zusatzpunkt 38 
aufgerufen werden. Sie wissen das: Dieses Verfahren ent-

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020                                                                                                                                                                                                20595 

Leni Breymaier 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



spricht der langjährigen Praxis im Deutschen Bundestag. 
Erhebt sich dagegen Widerspruch? – Das ist nicht der 
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 38 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses für Wahlprüfung, Immunität und Ge-
schäftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchführung 
eines berufsrechtlichen Verfahrens

Drucksache 19/20150

Dazu ist eine Aussprache nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt für diese Beschlussempfehlung? – Wer 
stimmt dagegen? – Wer enthält sich? – Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig von allen Fraktionen ange-
nommen worden.

Jetzt gebe ich Ihnen das von den Schriftführerinnen 
und Schriftführern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung über die Beschlussempfehlung des 
Auswärtigen Ausschusses zum Antrag der Bundesregie-
rung zur Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkräfte an UNIFIL bekannt: abgegebene Stim-
menkarten 668. Mit Ja haben gestimmt 515, mit Nein 
haben gestimmt 149 Kolleginnen und Kollegen, enthal-
ten haben sich 4. Die Beschlussempfehlung ist damit an-
genommen.

Endgültiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:            668;
davon

ja:                                      515
nein:                                  149
enthalten:                              4

Ja
CDU/CSU
Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bär
Thomas Bareiß
Norbert Barthle
Maik Beermann
Manfred Behrens (Börde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning
Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Peter Bleser
Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dött
Hansjörg Durz

Thomas Erndl
Hermann Färber
Uwe Feiler
Enak Ferlemann
Axel E. Fischer (Karlsruhe- 

Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei
Dr. Hans-Peter Friedrich 

(Hof)
Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gädechens
Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gröhe
Klaus-Dieter Gröhler
Michael Grosse-Brömer
Astrid Grotelüschen
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Grütters
Fritz Güntzler
Olav Gutting
Christian Haase
Jürgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Hans-Jürgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung
Alois Karl
Anja Karliczek
Torbjörn Kartes
Volker Kauder
Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kießling
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Axel Knoerig
Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Körber
Alexander Krauß
Gunther Krichbaum
Dr. Günter Krings
Rüdiger Kruse
Michael Kuffer
Dr. Roy Kühne
Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Lämmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange
Dr. Silke Launert
Jens Lehmann
Paul Lehrieder
Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius
Andrea Lindholz
Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Löbel
Bernhard Loos
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Karin Maag
Yvonne Magwas
Dr. Thomas de Maizière
Gisela Manderla
Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
Hans-Georg von der 

Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altötting)
Dr. Michael Meister
Jan Metzler
Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans 

Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Möring
Elisabeth Motschmann
Axel Müller
Dr. Gerd Müller
Sepp Müller
Carsten Müller 

(Braunschweig)
Stefan Müller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll
Wilfried Oellers
Florian Oßner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt
Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Ploß
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Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alois Rainer
Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
Josef Rief
Johannes Röring
Dr. Norbert Röttgen
Stefan Rouenhoff
Erwin Rüddel
Albert Rupprecht
Stefan Sauer
Anita Schäfer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schäuble
Jana Schimke
Tankred Schipanski
Christian Schmidt (Fürth)
Dr. Claudia Schmidtke
Patrick Schnieder
Nadine Schön
Felix Schreiner
Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer
Armin Schuster (Weil am 

Rhein)
Torsten Schweiger
Detlef Seif
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn
Björn Simon
Tino Sorge
Jens Spahn
Katrin Staffler
Frank Steffel
Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier
Peter Stein (Rostock)
Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier
Gero Storjohann
Stephan Stracke
Max Straubinger
Karin Strenz
Dr. Peter Tauber
Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jürgen Thies
Alexander Throm
Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz
Kerstin Vieregge
Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries
Kees de Vries
Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz
Nina Warken
Kai Wegner
Albert H. Weiler
Marcus Weinberg 

(Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber
Peter Weiß (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Marian Wendt
Kai Whittaker
Annette Widmann-Mauz
Bettina Margarethe 

Wiesmann
Klaus-Peter Willsch
Elisabeth Winkelmeier- 

Becker
Oliver Wittke
Tobias Zech
Emmi Zeulner
Paul Ziemiak
Dr. Matthias Zimmer

SPD
Niels Annen
Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach
Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett
Dr. Matthias Bartke
Sören Bartol
Bärbel Bas
Lothar Binding 

(Heidelberg)
Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier
Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde
Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi
Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glöckner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Groß
Uli Grötsch
Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge
Josip Juratovic
Thomas Jurk
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare
Lars Klingbeil
Dr. Bärbel Kofler
Daniela Kolbe
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh
Kirsten Lühmann
Heiko Maas
Isabel Mackensen
Caren Marks
Dorothee Martin
Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis
Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs
Claudia Moll
Siemtje Möller
Bettina Müller
Detlef Müller (Chemnitz)

Michelle Müntefering
Dr. Rolf Mützenich
Dietmar Nietan
Ulli Nissen
Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Mahmut Özdemir 

(Duisburg)
Christian Petry
Detlev Pilger
Sabine Poschmann
Florian Post
Achim Post (Minden)
Florian Pronold
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Andreas Rimkus
Sönke Rix
Dennis Rohde
Dr. Martin Rosemann
René Röspel
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Rüthrich
Bernd Rützel
Sarah Ryglewski
Johann Saathoff
Axel Schäfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner
Dr. Nils Schmid
Uwe Schmidt
Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Ursula Schulte
Martin Schulz
Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz
Rita Schwarzelühr-Sutter
Rainer Spiering
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein
Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Töns
Carsten Träger
Ute Vogt
Marja-Liisa Völlers
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Dirk Vöpel
Gabi Weber
Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal
Dirk Wiese
Gülistan Yüksel
Dr. Jens Zimmermann

FDP
Grigorios Aggelidis
Renata Alt
Christine Aschenberg- 

Dugnus
Nicole Bauer
Jens Beeck
Dr. Jens Brandenburg 

(Rhein-Neckar)
Mario Brandenburg 

(Südpfalz)
Sandra Bubendorfer-Licht
Dr. Marco Buschmann
Karlheinz Busen
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Bijan Djir-Sarai
Christian Dürr
Hartmut Ebbing
Dr. Marcus Faber
Daniel Föst
Otto Fricke
Thomas Hacker
Peter Heidt
Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst
Katja Hessel
Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Höferlin
Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben
Ulla Ihnen
Olaf In der Beek
Gyde Jensen
Dr. Christian Jung
Karsten Klein
Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober
Dr. Lukas Köhler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte
Christian Lindner

Michael Georg Link 
(Heilbronn)

Oliver Luksic
Till Mansmann
Dr. Jürgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Müller
Roman Müller-Böhm
Frank Müller-Rosentritt
Dr. Martin Neumann 

(Lausitz)
Matthias Nölke
Hagen Reinhold
Bernd Reuther
Dr. h. c. Thomas 

Sattelberger
Christian Sauter
Frank Schäffler
Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta
Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger
Dr. Marie-Agnes Strack- 

Zimmermann
Benjamin Strasser
Katja Suding
Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Nicole Westig
Katharina Willkomm

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. Danyal Bayaz
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligöz
Katja Dörner
Katharina Dröge
Harald Ebner
Matthias Gastel
Kai Gehring
Stefan Gelbhaar
Katrin Göring-Eckardt
Erhard Grundl
Anja Hajduk

Britta Haßelmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek
Dr. Kirsten Kappert- 

Gonther
Uwe Kekeritz
Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kühn (Dresden)
Christian Kühn (Tübingen)
Renate Künast
Markus Kurth
Sven Lehmann
Steffi Lemke
Dr. Tobias Lindner
Dr. Irene Mihalic
Claudia Müller
Beate Müller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Özdemir
Filiz Polat
Tabea Rößner
Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin
Ulle Schauws
Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt
Kordula Schulz-Asche
Dr. Wolfgang Strengmann- 

Kuhn
Margit Stumpp
Markus Tressel
Jürgen Trittin
Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner
Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Nein
AfD
Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jürgen Braun
Marcus Bühl

Matthias Büttner
Petr Bystron
Tino Chrupalla
Joana Cotar
Berengar Elsner von 

Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser
Dietmar Friedhoff
Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. Götz Frömming
Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kühnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug
Martin Hebner
Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess
Dr. Heiko Heßenkemper
Nicole Höchst
Martin Hohmann
Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi
Dr. Marc Jongen
Jens Kestner
Stefan Keuter
Norbert Kleinwächter
Enrico Komning
Jörn König
Steffen Kotré
Dr. Rainer Kraft
Rüdiger Lucassen
Jens Maier
Dr. Lothar Maier
Dr. Birgit Malsack- 

Winkemann
Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjörg Müller
Volker Münz
Sebastian Münzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte
Ulrich Oehme
Gerold Otten
Frank Pasemann
Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
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Jürgen Pohl
Stephan Protschka
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jörg Schneider
Uwe Schulz
Thomas Seitz
Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg
Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

DIE LINKE
Doris Achelwilm
Gökay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gösta Beutin
Matthias W. Birkwald

Heidrun Bluhm-Förster
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jörg Cezanne
Sevim Dağdelen
Fabio De Masi
Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst
Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Dr. Gregor Gysi
Dr. André Hahn
Heike Hänsel
Matthias Höhn
Andrej Hunko
Ulla Jelpke
Kerstin Kassner
Dr. Achim Kessler
Katja Kipping
Jan Korte
Jutta Krellmann
Caren Lay
Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lötzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Niema Movassat
Norbert Müller (Potsdam)
Zaklin Nastic
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord
Petra Pau
Sören Pellmann
Victor Perli
Tobias Pflüger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte
Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner

Sabine Zimmermann 
(Zwickau)

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Canan Bayram
Monika Lazar

Fraktionslos

Verena Hartmann
Uwe Kamann

Enthalten

FDP

Reginald Hanke

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Corinna Rüffer
Charlotte Schneidewind- 

Hartnagel

Fraktionslos

Marco Bülow

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes für ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der 
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgeführt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 sowie den Zusatz-
punkt 3 auf:

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Abmil-
derung der Folgen der COVID-19-Pandemie 
im Pauschalreisevertragsrecht

Drucksache 19/19851

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur 
Ausschuss für Tourismus 
Haushaltsausschuss

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Roman 
Müller-Böhm, Dr. Marcel Klinge, Stephan 
Thomae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der FDP

Effektive und verbraucherfreundliche Hilfen 
für die Reisewirtschaft

Drucksache 19/20045

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. Wenn die Kollegen und Kolleginnen Platz ge-
nommen haben, würde ich die Aussprache gern eröffnen.

Ich eröffne die Aussprache, und das Wort hat Bundes-
ministerin Christine Lambrecht für die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht, Bundesministerin der Justiz 
und für Verbraucherschutz:

Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Reisen ist wieder möglich, wenn auch eingeschränkt, 
sowohl in Bezug auf Hygienekonzepte als auch in Bezug 
auf die Länder, die aufgesucht werden können. Aber es ist 
gut, dass Reisen wieder möglich ist. Es ist gut für uns 
Verbraucherinnen und Verbraucher; denn wenn wir ehr-
lich sind: Wir alle haben uns auch danach gesehnt, den 
einen oder anderen Urlaub wieder anzutreten.

Dass diese Möglichkeit jetzt wieder besteht, ist aber 
mindestens genauso gut für eine Branche, die in der Pan-
demie sehr, sehr gelitten hat, weil diese Reisen nicht mehr 
möglich waren, nämlich die Reisewirtschaft. Das ist ein 
gutes Signal; denn jetzt kommt wieder Geld in die Kasse, 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020                                                                                                                                                                                                20599 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



jetzt wird wieder Urlaub gebucht. Davon profitieren mehr 
als 2 000 Reiseveranstalterinnen und Reiseveranstalter.

Es ist gut, dass wir dafür gesorgt haben, dass im Kon-
junkturpaket jetzt auch besondere Leistungen für die 
schwer belastete Reisebranche zur Verfügung stehen. Es 
geht darum, die Arbeitsplätze in diesem Bereich im Blick 
zu haben und die Unternehmen zu stärken, damit diese 
Arbeitsplätze nicht verloren gehen. Deswegen ist es gut, 
dass neben Soforthilfen und Krediten im Konjunkturpa-
ket entsprechende Möglichkeiten auch für kleine und 
mittlere Unternehmen berücksichtigt sind.

(Beifall bei der SPD)

Das löst aber ein Problem nicht, nämlich dass dann, 
wenn Anzahlungen für Reisen geleistet wurden, die nicht 
angetreten werden konnten, diese Anzahlungen nach der 
Pauschalreiserichtlinie und nach unserem Recht zurück-
gezahlt werden müssen, wenn Verbraucherinnen und Ver-
braucher darauf bestehen. Bei einer Pauschalreise müssen 
sie zurückgezahlt werden. Das stellt viele Unternehmen 
vor eine ganz große Herausforderung.

Deswegen haben wir uns des Problems angenommen 
und einen Vorschlag ausgearbeitet, der auf der einen Seite 
die Interessen der Verbraucher, die ihr Geld zurückver-
langen können und dies vielleicht auch tun wollen, weil 
sie es brauchen, und auf der anderen Seite die Interessen 
der Reisebranche berücksichtigt, damit eben nicht zu vie-
le Unternehmen durch die Auszahlung von geleisteten 
Anzahlungen in Schwierigkeiten kommen.

Wir schlagen freiwillige Reisegutscheine vor, damit 
eben nicht diese Möglichkeit, sich das Geld, das man 
angezahlt hat, sofort auszahlen zu lassen, genutzt werden 
muss, sondern ein Gutschein in Anspruch genommen 
werden kann, ein Gutschein auf freiwilliger Basis: Ich 
selbst entscheide als Verbraucherin oder Verbraucher, 
ob ich diesen in Anspruch nehme.

Aber ich bekomme auch eine Sicherheit, dass dieser 
Reisegutschein eben nicht nur ein Stück Papier ist und 
dass ich, wenn ein Unternehmen in die Insolvenz gerät, 
nicht diejenige oder derjenige bin, die oder der das Risiko 
trägt. Nein, wir sorgen dafür – das ist in diesem Gesetz 
angelegt –, dass dann, wenn ein Reiseunternehmen tat-
sächlich in die Insolvenz gehen und die Insolvenzversi-
cherung nicht ausreichen sollte, eine staatliche Sicherung 
da ist. Das heißt: Jeder Verbraucher, der einen solchen 
Gutschein bei einer Pauschalreise in Anspruch nimmt, 
kann sich sicher sein: Das ist abgesichert. Da kann ich 
mir sicher sein: Mein Geld bekomme ich auf jeden Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Deswegen stehe ich hier und werbe dafür, dass diese 
Gutscheine auch in Anspruch genommen werden – da, 
wo Verbraucherinnen und Verbraucher sich das leisten 
können. Es geht darum, eine Branche, die zum Teil sehr 
hoch spezialisiert ist, jetzt in dieser schwierigen Situation 
zu unterstützen, damit wir alle, wenn es wieder uneinge-
schränkt möglich ist, zu reisen, diese Angebote von hoch-
qualifizierten Fachkräften, von hochqualifizierten Unter-
nehmerinnen und Unternehmern in Anspruch nehmen 

können. Der Vorschlag, den ich hier heute einbringe, soll 
dazu beitragen, dass das auch in Zukunft so möglich ist.

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Christine Lambrecht. – Nächster Redner: 

für die AfD-Fraktion Dr. Lothar Maier.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Es ist manchmal schon verblüffend und na-
türlich auch erfreulich, wie unter dem Druck der Verhält-
nisse manche Lernprozesse ablaufen – hier in diesem 
Hohen Hause, aber offensichtlich auch in der deutschen 
Bundesregierung. Es ist keine drei Wochen her, da habe 
ich genau an dieser Stelle gesagt: Im Reisevertragsrecht 
und auch im Veranstaltungssektor ist unter den Bedin-
gungen von Covid-19 die Gutscheinlösung akzeptabel. 
Sie ist in vielen Fällen sogar wünschenswert – unter der 
Voraussetzung, dass sie bestimmte Bedingungen erfüllt.

Zu diesen Bedingungen gehörte in erster Linie: Sie 
darf nicht verpflichtend sein; es darf kein Zwang sein, 
der die Entgegennahme des Gutscheins bewirkt, sondern 
eine Freiwilligkeit. Zum anderen: Der Staat muss dafür 
sorgen, dass der Verbraucher, der Kunde entschädigt wird 
im Fall einer Insolvenz und im Fall, dass die bisherigen 
Absicherungen in ihrer Höhe das nicht leisten können.

(Beifall bei der AfD)
Das habe ich vor drei Wochen gesagt, und schon liegt 

der Entwurf auf den Tisch, wie bestellt. Besser kann es 
eigentlich gar nicht gehen. Wobei ich mir natürlich schon 
bewusst bin, dass es nicht ausschließlich meine Rede war, 
die das bewirkt hat,

(Zuruf des Abg. Sebastian Steineke [CDU/ 
CSU])

sondern – ich gebe ja gerne zu: es kann auch noch ein 
bisschen was anderes gewesen sein – der Umstand, dass 
Verbraucher massenhaft die ihnen angebotenen Gutschei-
ne nicht haben wollten, sondern auf der sofortigen Er-
stattung des Reisepreises bestanden haben. Nun ist die 
Gutscheinpflicht vom Tisch. Deswegen ist zum Glück 
auch nicht zu befürchten, dass es zu einem Vertragsver-
letzungsverfahren vonseiten der EU-Kommission kom-
men könnte, das ja, soviel ich weiß, gegen bestimmte 
andere Mitgliedstaaten tatsächlich läuft, die einen sol-
chen Gutscheinzwang haben einführen wollen.

Der Gesetzentwurf entspricht weitgehend unseren Vor-
stellungen, er entspricht auch den Vorstellungen der Ver-
braucherverbände, weil eben kein Zwang dahintersteht 
und auch keine Härtefallregelung, wie sie bei früheren 
Entwürfen vorgesehen war. Die Wirksamkeit bleibt abzu-
warten. Sie hängt wahrscheinlich auch davon ab, ob die 
Reiseveranstalter bereit sind, den Gutschein noch durch 
eine bestimmte Zusatzleistung anzureichern, die für den 
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Verbraucher einen Anreiz bietet, diese Lösung zu wählen 
und nicht auf der Erstattung zu bestehen. Positiv ist für 
uns auch, dass für den Fall, dass die Gültigkeit des 
Gutscheins ausgelaufen ist – das wird ja in der Mehrzahl 
der Fälle der 31. Dezember 2021 sein –, der Verbraucher 
nicht einen langen Schriftwechsel beginnen muss, um die 
Erstattung zu erreichen, sondern dass das automatisch 
erfolgt.

Der Gesetzentwurf lässt noch ein paar Wünsche offen. 
Wir hätten uns etwa gewünscht, dass auch die Frage der 
Übertragbarkeit des Gutscheins auf andere Personen da-
rin geregelt worden wäre, angesprochen worden wäre. Ist 
nicht geschehen. Es würde uns freuen, wenn das nachge-
holt werden würde. Mir persönlich kommt auch das vor-
gesehene Prozedere für die Inanspruchnahme der staat-
lichen Unterstützung im Falle einer Insolvenz des 
Reiseveranstalters etwas kompliziert vor für den Durch-
schnittsverbraucher.

Alles in allem ist der Gesetzentwurf aus unserer Sicht 
akzeptabel, und wir werden ihm aus diesen Gründen auch 
zustimmen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Danke schön, Dr. Maier. – Nächster Redner: für die 

CDU/CSU-Fraktion Sebastian Steineke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Ich glaube, wir sind uns alle einig – die Ministerin hat 
darauf hingewiesen –, dass die Reiseveranstalter und Rei-
sebüros zu den mit am schwersten betroffenen Branchen 
in dieser Coronapandemie gehören, und das nicht nur bei 
der Frage des Neugeschäfts, das ja langsam, aber wirklich 
nur langsam wieder anläuft. Die Frage der Einnahmeaus-
fälle spielt dabei eine ganz wesentliche Rolle, solange 
Reisewarnungen noch in weiten Teilen Bestand haben. 
Es geht auch um die Frage der Rückerstattung und um 
die Frage der Provision für nicht erbrachte Reiseleistun-
gen. Das bedeutet gerade für viele kleine Reiseveranstal-
ter und kleine Reisebüros eine existenzielle Bedrohung. 
Das ist uns bewusst. Und deswegen ist es wichtig, dass 
wir heute anfangen, auch im rechtlichen Bereich gegen 
diese Bedrohung vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Frage des Wie wird nun schon seit vielen Wochen – 

das ist auch angesprochen worden – diskutiert. Uns hat es 
viel zu lange gedauert; das kann ich so deutlich sagen. 
Wir haben als Rechtspolitiker relativ früh gesagt, dass 
eine Lösung mit Zwangsgutscheinen nicht infrage 
kommt. Allein aus europarechtlichen Gründen wird das 
nicht möglich sein, und es wäre auch ein tiefer Eingriff 
ins Vertrags- und Zivilrecht gewesen, der mit uns nicht zu 
machen gewesen wäre; auch das will ich deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Thomas Lutze [DIE LINKE])

Vertragliche Pflichten müssen eingehalten werden. Das 
gilt auch für die Reiseunternehmen.

Uns ist natürlich bewusst, dass die Coronapandemie 
eine ganz besondere Situation ist, die so noch nie da ge-
wesen ist, allerdings eben nicht nur für die Wirtschaft, 
sondern auch für die Verbraucherinnen und Verbraucher, 
von denen – das wissen wir doch, seit wir die Zahlen 
gehört haben – nicht wenige aufgrund der Coronafolgen 
selber existenzielle Probleme haben und auf die Rück-
zahlung der finanziellen Mittel angewiesen sind. Es ist 
deswegen auch kein Geheimnis, dass wir über andere 
Lösungen nachgedacht haben. Das Thema Reisesiche-
rungsfonds stand für uns ganz oben. Das ist aus vielerlei 
Gründen nicht umsetzbar gewesen. Das wäre für uns ein 
Königsweg gewesen, um hier eine bessere Lösung für 
alle hinzubekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir sind aber trotzdem froh, dass wir heute mit der 

freiwilligen Gutscheinlösung eine akzeptable Version 
der Lösung für die Probleme bekommen haben, mit der 
Unternehmen und Verbraucher leben können und die für 
keine Seite wirtschaftliche Nachteile bringt. Das kann am 
Ende des Tages sogar auch ein Win-win für beide Seiten 
sein.

Uns war wichtig, dass das Ganze immer freiwillig 
bleibt. Uns ist klar, dass das nur ein Baustein ist von 
wesentlich mehr Möglichkeiten und anderen Dingen, 
die noch beschlossen werden. Kollege Lehrieder wird 
gleich noch auf die weiteren Dinge, die wir beschlossen 
haben oder die noch kommen werden, hinweisen.

Aber entscheiden sich die Verbraucherinnen und Ver-
braucher nunmehr für die Annahme des Gutscheins, 
sichert das dem Reiseunternehmen – wir hoffen in er-
klecklicher Anzahl – auch eine gewisse Liquidität bis 
zum 31. Dezember 2021; es kann aber auch eine kürzere 
Laufzeit vereinbart werden. Wichtig ist uns gewesen, 
dass sich der Gutschein tatsächlich zwingend in einen 
Zahlungsanspruch nach Ablauf umwandelt, sodass der 
Verbraucher sein Geld problemlos zurückerhält, wenn 
er den Gutschein eben nicht einlösen kann oder will.

Der Entwurf sieht also die Möglichkeit vor, dass die 
Reisenden statt der sofortigen Rückerstattung den Reise-
gutschein erhalten, der gegen eine etwaige Insolvenz ab-
gesichert wird. Das stellen wir klar mit dem Gesetzent-
wurf. Der Gutschein wird eben auch noch spitz 
abgesichert durch den Bund. Dann ist eben die Frage, 
ob er am Ende bei dem Reiseveranstalter eingelöst wird 
oder ob tatsächlich dann die Zahlungspflicht wieder zum 
Tragen kommt.

Ich denke, das ist ein fairer Interessenausgleich, mit 
dem beide Seiten leben können. Die Reiseveranstalter 
erhalten die Möglichkeit, mit den vereinnahmten Voraus-
zahlungen zu wirtschaften und den Fortbestand des Un-
ternehmens sicherzustellen. Aber noch mal: Das ist nur 
ein kleiner Baustein von vielen. Dem Reisenden entste-
hen auch keine Nachteile, da die Absicherung gewähr-
leistet, dass die Zahlung eben auch nach dem 31. Dezem-
ber 2021 sicher ist. Ich denke, das können wir gut 
vertreten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, entscheidend ist, 
dass wir heute endlich anfangen, etwas in diesem Bereich 
zu tun. Wir möchten nicht mehr erleben, dass viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher ihr Geld nicht zurückbe-
kommen, weil Unternehmen weiterhin auf ihre wirt-
schaftliche Lage verweisen, die unbestreitbar schwierig 
ist, und trotz Anspruch die Zahlung verweigern.

Wir haben das gleiche Problem in der Luftfahrtbran-
che. Wir haben heute im Ausschuss darüber gesprochen. 
Auf Antrag der Koalitionsfraktionen war ja der Bericht 
der Bundesregierung zu diesem Thema heute bei uns auf 
der Tagesordnung. Alleine dort sind laut Zahlen des Rei-
severbandes 4 Milliarden Euro an die Verbraucherinnen 
und Verbraucher auszuschütten, die bisher nicht ausge-
zahlt worden sind. Die Praxis der Airlines, diese Erstat-
tung, sagen wir mal vorsichtig, zurückzuhalten, bewusst 
zu verzögern oder auf Gutscheine zu verweisen, ist aus 
unserer Sicht nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich sage daher für uns als Fraktion ganz klar: Wenn es 

hier keine Änderung in diesen Fragen gibt, werden wir 
darüber sprechen müssen, ob wir die zivilrechtliche 
Durchsetzungsmöglichkeit für die Verbraucherinnen 
und Verbraucher verbessern. Wir haben als CDU/CSU 
da auch schon Vorschläge gemacht, was das Thema Vo-
rauszahlung angeht. Damit diese Praxis eben im sonsti-
gen Bereich keine Schule macht, müssen wir dafür sor-
gen, dass wir sowohl den Unternehmen als auch den 
Kunden helfen. Das vorliegende Gesetz ist aus unserer 
Sicht ein guter Ansatz.

Am Ende kurz zusammengefasst: Freiwillige Guts-
cheinlösung ist ein Angebot an Verbraucher und Unter-
nehmen, nicht mehr; es ist keine Pflicht. Eine Rettung der 
Branche, die notwendig ist, kann zu Teilen über dieses 
Angebot erfolgen, aber nicht ausschließlich. Einige Hin-
weise haben wir schon bekommen. Es gibt schon mah-
nende Hinweise von einigen Verbänden, ob das alles so 
richtig ist. Das müssen wir uns noch angucken und genau 
überprüfen. Aber der Entwurf geht in die richtige Rich-
tung, und wir sollten ihn schnellstmöglich beschließen, 
um der Branche und den Verbrauchern zu helfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Sebastian Steineke. – Nächster Redner: 

für die FDP-Fraktion Dr. Marcel Klinge.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcel Klinge (FDP):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine 

Herren! Nachdem ich heute drei Stunden demonstrieren 
war und es ziemlich laut wurde, hatte ich mir eigentlich 
vorgenommen, mein Gemüt in dieser Debatte ein biss-
chen zurückzunehmen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie stellen sich hierhin 
und sagen, dass das Reisen wieder richtig gut anläuft und 
dass wieder Buchungen getätigt werden. Ich sage Ihnen: 

Das hat nichts, aber auch gar nichts mit der Wirklichkeit 
zu tun. Sprechen Sie einmal mit den Touristikern draußen 
im Land. So etwas sagt Ihnen keiner.

(Beifall bei der FDP)
Ich habe heute von einer Cheforganisatorin der De-

monstration diese rote Karte bekommen,

(Der Redner hält eine rote Karte hoch)
die ich eigentlich Außenminister Heiko Maas geben soll-
te. Ich finde, diese rote Karte sagt sehr viel darüber aus, 
was die Touristiker in Deutschland über die Politik der 
Großen Koalition denken.

(Beifall bei der FDP)
Nun zurück zum Thema. Die deutsche Reisewirtschaft, 

meine Damen und Herren, steht kurz vor dem Zusam-
menbruch. Seit Wochen gehen Menschen, die in mittel-
ständischen Reisebüros, bei Reiseveranstaltern, bei Bus-
unternehmern arbeiten, auf die Straße, und zwar 
deutschlandweit. Viele von ihnen demonstrieren das erste 
Mal in ihrem Leben, weil sie sich von der Großen Koali-
tion im Stich gelassen fühlen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Quatsch!)
Diese Bundesregierung hört der Branche nicht zu! Diese 
Bundesregierung nimmt ihre Anliegen nicht ernst! Und 
vor allem: Diese Bundesregierung handelt nicht!

(Beifall bei der FDP – Manfred Grund [CDU/ 
CSU]: Wieso?)

Dabei tickt die Insolvenzuhr von Tag zu Tag schneller. 
Ihr monatelanges Hin und Her bei den Gutscheinen – Sie 
haben sich in Brüssel eine blutige politische Nase nach 
der anderen eingefangen – hat das Vertrauen in dieses 
Instrument massiv beschädigt. Für jeden, der sich damit 
auskennt, ist das Thema abgeschlossen. Damit werden 
wir keinen Erfolg haben, wir brauchen daher andere Maß-
nahmen, die helfen.

(Beifall bei der FDP und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN)

Als Allererstes müssen wir – das ist meine tiefe Über-
zeugung – das immense Liquiditätsproblem in der Bran-
che angehen. Die FDP will dazu einen milliardenschwe-
ren Rettungskreditfonds einrichten, der das System 
einerseits stabilisiert und der andererseits – das sage ich 
als Sprecher für Tourismus – Vertrauen schafft und eine 
Perspektive gibt. Das ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig.

Die Anbieter von Reiseleistungen kämpfen aktuell 
ums Überleben. Seit März gibt es kein Neugeschäft, Frau 
Ministerin, dafür Stornos und Rückzahlungen von Kun-
dengeldern am laufenden Band. Das hält kein mittelstän-
discher Betrieb durch, egal wie gut er in der Vergangen-
heit gewirtschaftet hat.

(Beifall bei der FDP und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN)

Deswegen brauchen wir einen Kreditfonds mit langer 
Laufzeit und einem vernünftigen Zins, wie wir ihn heute 
vorschlagen, der unsere Betriebe durch diese schwierige 
Phase führt. Der Anstoß, der Kern unseres Antrages 
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kommt übrigens direkt aus der Branche; denn wir reden 
mit ihnen. Es geht in dieser Krise nur miteinander und 
nicht gegeneinander. Diese Lektion muss die Große Koa-
lition endlich einmal lernen.

(Beifall bei der FDP)
Wir brauchen zweitens neben dem Fonds vor der Som-

merpause endlich Klarheit und Verlässlichkeit für die 
Urlauberinnen und Urlauber, aber auch für unsere Touris-
tiker. Deswegen fordere ich Bundesaußenminister Heiko 
Maas auf, die pauschalen Reisewarnungen für 160 Nicht- 
EU-Staaten – das sind Länder wie die Türkei, Ägypten, 
Tunesien, die zu den Topreisezielen der Deutschen zäh-
len – durch differenzierte Hinweise zu ersetzen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, die Zu-
kunft der inhabergeführten Reisebetriebe in unserem 
Land mit über hunderttausend Arbeits- und Ausbildungs-
plätzen entscheidet sich in diesen Tagen. Deswegen ap-
pelliere ich eindringlich an die Große Koalition: Handeln 
Sie endlich, und setzen Sie den vorgeschlagenen Kredit-
fonds endlich um!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Marcel Klinge. – Nächste Rednerin: 

für die Fraktion Die Linke Kerstin Kassner.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):
Verehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-

legen! Ja, gerade am heutigen Tag, als vor dem Bundestag 
eine gewaltige Demonstration der Tourismusbranche 
stattfand, reden wir hier – viel zu spät – über das Pau-
schalreiserecht. Die vorgeschlagene Lösung ist nur ein 
Tropfen auf den heißen Stein und löst nicht die Sorgen 
und Probleme der Tourismusbranche – und das aus zwei 
Gründen.

Erstens hätte man nach dem Debakel um die Pauschal-
reiserichtlinie wissen müssen, dass grundsätzlich etwas 
geändert werden muss. Ich erinnere nur an die Pleite 
von Thomas Cook. Wie viele Reisebüros sind schon 
durch diese Situation gebeutelt und auf viel Geld hängen 
geblieben, was sie nicht erstattet bekommen?

Das Zweite, das mit der Pauschalreiserichtlinie zusam-
menhängt, ist: Lange hat man versucht, die Zwangsgut-
scheinlösung zu verfolgen. „Das geht nicht“, hat uns die 
Europäische Union ganz klar gesagt. Deshalb jetzt der 
richtige Ansatz – Freiwilligkeit, staatlich abgesichert –, 
sodass die Reisebüros nicht auch noch auf diesem Geld 
hängen bleiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. 
Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Aber – das haben uns die Vertreter der Reisebüros 
heute gesagt – das nutzt ihnen jetzt nichts mehr. Es könnte 
vielleicht sein, dass hier und da ein langjähriger Kunde 
des Reisebüros bereit ist, aus Kulanz, aus Freundschaft 
zum Reisebüroinhaber auf seine Rückzahlung zu verzich-

ten. Viele können sich das aber nicht leisten, weil die 
Sorgen und Nöte, die die Menschen jetzt haben, so groß 
sind, dass sie auf die Rückzahlung ihrer eingezahlten Be-
träge bestehen müssen. Es ist also ein kleiner Schritt in 
die richtige Richtung, aber keine Lösung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Was eine Lösung sein könnte, haben uns die Touris-
tiker heute eindrucksvoll ins Stammbuch geschrieben. 
Ich habe keine Rote Karte bekommen. Ich habe stattdes-
sen eine To-do-Liste bekommen.

(Die Rednerin hält ein Papier hoch)
Dort steht, welche Veränderungen im Konjunkturpaket 
vorgenommen werden müssen, damit man der Reisebran-
che hilft. Dort steht, dass die Lohnkosten als Fixkosten 
mit angerechnet werden müssen. Schauen wir doch ein-
mal in ein Reisebüro. Was ist dort das Wichtige? Die 
Menschen, die beraten, die jetzt im Homeoffice sitzen, 
nur teilweise ihr Geld bekommen und trotzdem die Kun-
den beraten und ihnen Hilfe und Unterstützung geben. 
Deshalb ganz wichtig: Sie müssen entsprechende Unter-
stützung bekommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Eine dritte wichtige Sache sind die Provisionen. Ich 
habe es schon beim letzten Mal gesagt. Die Unternehmen 
brauchen nicht nur die Provisionen, die schon zurückge-
fordert worden sind, sondern auch die, die sie schon 
erarbeitet haben, aber erst bekommen, wenn die Reise, 
die dann vielleicht doch nicht stattfindet, vollzogen ist. 
Deshalb müssen wir uns darum kümmern, dass diese 
Provisionen abgesichert werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. 
Markus Tressel [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Damit das nicht vergessen wird: Herr Bareiß, ich hätte 
mich gefreut, wenn Sie oder ein anderes Mitglied unserer 
Regierung heute bei den Demonstrierenden gewesen wä-
ren, damit Sie diese Forderung aufnehmen. Ich gebe 
Ihnen diese Liste einmal mit.

(Beifall bei der LINKEN)
Vielleicht können Sie die Punkte noch in die Debatte 
einfließen lassen, damit nicht wir es machen müssen, 
sondern es von der Regierung kommt.

Viel Erfolg dabei.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN – 
Abg. Kerstin Kassner [DIE LINKE] übergibt 
dem Parl. Staatssekretär Thomas Bareiß ein 
Schriftstück)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kassner. – Nächste Rednerin für 

Bündnis 90/Die Grünen: Tabea Rößner.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Ich bin gespannt, was Sie mitgebracht haben.

Tabea Rößner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-

ben selten Grund, die Bundesregierung zu loben. Heute 
will ich das tun, weil Sie eine Lernkurve hingelegt haben. 
Die ist zwar eher flach als steil, und Sie brauchten etwas 
Nachhilfeunterricht, aber Sie setzen den Vorschlag der 
Grünen um und führen eine freiwillige Gutscheinlösung 
in der Reisebranche ein. Das ist gut.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/ 
CSU])

Zur Erinnerung: Anfang April hatte das Coronakabi-
nett Zwangsgutscheine für Pauschalreisen, Flugtickets 
und Freizeitveranstaltungen beschlossen. Im Veranstal-
tungsbereich haben Sie diese auf dem Rücken der Ver-
braucherinnen und Verbraucher durchgedrückt. Bei Pau-
schalreisen und Flügen hat Sie aber die EU-Kommission 
zurückgepfiffen. Es stimmt also nicht so ganz, wenn Sie, 
Frau Bundesjustizministerin, sagen, Sie hätten eine Lö-
sung gefunden. – Sei es drum. Die Frage aber ist: Hilft 
diese Lösung?

(Michael Donth [CDU/CSU]: Sie wollen uns 
doch loben!)

Der Gesetzentwurf ist nicht verkehrt, kommt aber viel 
zu spät. Heute gab es wieder eine große Demo der Reise-
unternehmen, weil sie sich von der Bundesregierung 
durch Zögern und Zaudern an den Abgrund ihrer Exis-
tenz befördert sehen. Schon vor Wochen hätten Reise-
unternehmen ihre Kunden mit attraktiven Gutscheinan-
geboten besänftigen können. Sie haben aber erst einmal 
Wut und Verunsicherung hervorgerufen. Heute haben wir 
im Rechtsausschuss darüber gesprochen, wie viele Men-
schen seit Monaten auf die Rückerstattung warten. Man-
che bekamen nicht einmal eine Antwort von ihrer Flug-
gesellschaft. Das ist ein unhaltbarer Zustand.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Kerstin Kassner [DIE LINKE])

Fraglich ist auch, ob die Regelung wirklich die Liqui-
dität der Unternehmen erhält. Das Geld bleibt ja nicht bei 
den Reisebüros. Im Gegenteil: Die haben einen zusätz-
lichen Aufwand mit der Abwicklung der Gutscheine. 
Und das kleine Reisebüro vor Ort, das seine Kundinnen 
und Kunden kennt, kann diese nicht einfach hinhalten. 
Das würde die vertrauensvolle Kundenbeziehung dauer-
haft zerstören. Das ist für die Branche nicht gut.

Den Branchenriesen ist der einzelne Kunde dagegen 
ziemlich egal. Vielleicht sollten Sie Ihre Prioritätenset-
zung noch einmal überdenken. Während Sie große Unter-
nehmen von TUI bis Lufthansa mit milliardenschweren 
Hilfspaketen unterstützen, lassen Sie die kleinen Reise-
unternehmen und die Verbraucherinnen und Verbraucher 
im Stich.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Michael Donth [CDU/CSU]: Die kriegen doch 
ihr Geld!)

Das Konjunkturpaket kommt sicher auch der Reise-
branche zugute. Für viele aber ist das nur ein Tropfen 
auf den heißen Stein. Wir Grüne fordern deshalb einen 
Rettungsfonds für die Tourismuswirtschaft, und der ist 
auch umfassender als das, was die FDP will. Nur damit 
können auch kleine Reiseveranstalter und Reisebüros den 
Rückerstattungsansprüchen nachkommen und das Geld 
an die Kundinnen und Kunden auszahlen und vor droh-
ender Insolvenz bewahrt werden.

Gerade für die vielen ländlichen Regionen ist Touris-
mus ein wichtiger Wirtschaftszweig. Dafür müssen die 
Strukturen erhalten bleiben. Insgesamt braucht es nach-
haltigere Lösungen. Es ist zum Beispiel lange überfällig, 
die Insolvenzregelungen im Pauschalreiserecht anzupas-
sen. Wir sollten auch das Geschäftsmodell im Flugver-
kehr, bei dem Kunden weit im Voraus das komplette 
Ticket bezahlen und damit einen Kredit geben müssen, 
was sich ja jetzt in der Krise als Brandbeschleuniger 
erweist, hinterfragen.

Vizepräsident in Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Tabea Rößner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
All das gehen Sie trotz des dringenden Handlungsbe-

darfs bedauerlicherweise nicht an. Denn eines ist klar: 
Die freiwillige Gutscheinlösung allein wird den Touris-
mus nicht retten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Dr. Marcel Klinge [FDP] und 
Kerstin Kassner [DIE LINKE])

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Tabea Rößner. – Die nächste Rednerin: 

für die SPD-Fraktion Gülistan Yüksel.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin 
Kassner [DIE LINKE])

Gülistan Yüksel (SPD):
Bevor Sie weggehen, Frau Präsidentin: Ich habe keine 

Rote Karte und auch nichts anderes mitgebracht. Die 
Rote Karte ging sicher nur an Herrn Klinge.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Du warst auch nicht 
da heute Mittag!)

– Ich war heute Mittag da. Ich habe auch mit Vertretern 
der Busunternehmen gesprochen. Wenn du auf meine 
Facebook-Seite guckst, siehst du da auch die Bilder. 
Wir waren dort und haben mit denen gesprochen.

(Beifall der Abg. Leni Breymaier [SPD] – 
Marianne Schieder [SPD]: Die wissen, wer 
die Rote Karte braucht!)

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit einem 
gewaltigen Konjunkturpaket stärkt der Bund Menschen 
und Wirtschaft in der aktuellen Coronakrise. Hiervon 
wird auch die Reisebranche profitieren. Angesichts des 
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riesigen Umfangs des Rettungspaketes könnte man leicht 
auf die Idee kommen, dass das Gesetz zur Abmilderung 
der Folgen der Covid-19-Pandemie im Pauschalreisevert-
ragsrecht nebensächlich sei. Dies ist es aber keineswegs. 
Denn mit dem Gesetz schützen wir die vielen Reisever-
anstalter in Deutschland, die meist als kleine oder mitt-
lere Unternehmen Pauschalreisen anbieten.

Aktuell sehen sich diese Veranstalter vor dem Hinter-
grund massenhafter Reisestornierungen und damit ver-
bundener Rückzahlungspflichten ernsten Liquiditätseng-
pässen ausgesetzt. Mit einem staatlich abgesicherten 
freiwilligen Gutschein schaffen wir eine dringend nötige 
Hilfe. Statt der sofortigen Rückerstattung können die Ver-
anstalter den Kunden einen Gutschein anbieten. Die Kun-
den sind damit auf der sicheren Seite, weil der Gutschein 
durch den Staat zu 100 Prozent gegen Insolvenzen abge-
sichert sein wird; unsere Ministerin ist eben noch einmal 
detailliert darauf eingegangen.

Sehr geehrte Damen und Herren, jeder freiwillig ange-
nommene Gutschein hilft ganz konkret auch dem Reise-
veranstalter. Gerade kleinere Veranstalter, die jenseits des 
Massentourismus nachhaltiges Reisen ermöglichen, ha-
ben diese Solidarität verdient. Politischen Drucks bedarf 
es jedoch mit Blick auf Fluggesellschaften, die ihre Rei-
serückzahlungen verschleppen und damit nicht nur ein 
Ärgernis für Individualreisende sind, sondern auch die 
äußerst schwierige Situation vieler Veranstalter mitver-
antworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zudem erwarte ich vom zuständigen Wirtschaftsminis-
ter, Herrn Altmaier, und seinem Tourismusbeauftragten, 
Herrn Bareiß, die Liquiditätsengpässe der Branche genau 
im Auge zu behalten und notfalls nachzuregulieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wichtiger Teil 
der touristischen Infrastruktur sind auch die vielen Reise-
büros, die die Reisen der Veranstalter vermitteln. Sie 
müssen die wegen Corona stornierten Reisen rückabwi-
ckeln, sehen dafür aber keine Provisionen. Auch ihnen 
kann die Annahme des Gutscheins helfen, weil sie dann 
die Provision behalten können. Zusätzlich ist das Über-
brückungshilfeprogramm auf sie zugeschnitten. Ver-
lorene Provisionen gehören nun nämlich zu den förder-
fähigen fixen Kosten. Auch eine Pauschale für 
Personalkosten wird gezahlt. Insgesamt können Unter-
nehmen in Deutschland so bis zu 150 000 Euro Hilfen 
für drei Monate erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Hilfen sind für die Unternehmen und die vielen 
Beschäftigten der Branche sehr wichtig. Damit sichern 
wir Arbeits- und Ausbildungsplätze.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Coronakrise wird 
unser Leben und das Reiseverhalten verändern. Erste 
Reisen sind mit Einschränkungen nun wieder möglich, 
seit Montag auch ins europäische Ausland. Lassen Sie 
uns mit dieser wiedergewonnenen Reisefreiheit gemein-
sam verantwortlich umgehen.

Herzlichen Dank, und bleiben Sie gesund!

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Gülistan Yüksel. – Die letzte Rede in 

dieser Debatte – wie so oft die letzte Rede – –

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

– Ja, das stimmt. Herr Lehrieder redet oft als Letzter. – 
Ich darf ja jetzt nicht sagen: „als Höhepunkt dieser De-
batte“,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

aber letzter Redner in dieser Debatte: Paul Lehrieder.

(Beifall bei der CDU/CSU – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Jetzt liegt die Latte 
hoch!)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sie hätten es fast ge-

schafft, mich als Höhepunkt der Debatte anzukündigen. 
Die Chance haben Sie verpasst.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heu-
te über die sogenannte freiwillige Gutscheinlösung. Und 
ja – die Vorredner haben bereits darauf hingewiesen –: 
Wir haben uns im Vorfeld auch andere Wege vorstellen 
können, zum Beispiel einen auch von den Juristen nicht 
sonderlich geliebten verpflichtenden Gutschein, der uns 
von Brüssel nicht genehmigt wurde. Wir haben über ei-
nen Fonds nachgedacht, der auch rechtliche Probleme mit 
sich gebracht hätte. Und jetzt sind wir beim freiwilligen 
Gutschein. Man muss ehrlicherweise sagen: Der freiwil-
lige Gutschein kann auch nur eine Teillösung für das 
Problem der Reisebranche sein.

Ich habe mir vorgenommen, heute nichts zum Kolle-
gen Klinge zu sagen, aber ich komme nicht drum herum. 
Er stellt sich hier hin und erzählt mit Tränen in den Au-
gen, die Buchungszahlen seien immer noch am Boden. 
Dazu gibt es auch andere Meldungen: Die Buchungszah-
len steigen Woche für Woche. – Der Bericht meiner heu-
tigen Tageszeitung ist maßgebend. Das ist die Realität. 
Lieber Kollege Klinge, Sie dürfen hier an dem Podium 
alles sagen. Aber ich darf dies auch richtigstellen. Also 
von daher: Bitte schwindeln Sie die Leute nicht an! Sie 
sind ein netter Kerl. Wie schon gesagt: Von Ihnen erwarte 
ich die Wahrheit und Ehrlichkeit, und das wird auch in 
Zukunft hoffentlich wieder kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Gülistan Yüksel [SPD] – Stephan Thomae 
[FDP]: Sagen Sie das der Reisebranche! – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es gibt 
ja zum Glück die Indemnität!)

Meine Damen und Herren, die Eckpunkte der freiwil-
ligen Gutscheinlösung wurden von Frau Ministerin 
Lambrecht ja bereits ausgeführt. Aber noch mal – ich 
habe bereits darauf hingewiesen –: Es wird nur einen Teil 
der Probleme lösen. Das wird deutlich, wenn man mit 
Vertretern der Branche spricht. Auch wir tun das.
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(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Aber keiner von der 
SPD! – Gegenruf der Abg. Marianne Schieder 
[SPD]: Das ist gar nicht wahr!)

Auch ich war heute bei den Vertretern der Reisebüros. 
Auch ich war heute bei den Reisebussen, nicht nur der 
Kollege Klinge. Ich durfte sogar vor dem Kollegen 
Klinge reden, weil die CDU größer ist als die FDP und 
hoffentlich auch lange bleibt.

Dass wir mit der freiwilligen Gutscheinlösung nur ei-
nen Teil der Probleme beheben, ist richtig. Aber das setzt 
eben auch voraus, dass die Kunden der Reisebüros ein 
Stück weit mit diesem Gutschein auch leben können. Die 
Reisebüros sagen: Es hängt von der wirtschaftlichen Si-
tuation unserer Kunden ab. Von den wohlhabenderen 
Reisebürokunden werden vielleicht so 30 bis 35 Prozent 
einen Gutschein akzeptieren. Aber von denjenigen, die 
wirklich mit jedem Cent rechnen müssen, von den ärme-
ren Reisekunden, die das ganze Jahr auf ihren Urlaub 
sparen, können sich nur 5 bis 8 Prozent mit diesem Gut-
schein anfreunden.

Das heißt, Frau Ministerin: Die großen Probleme, die 
Liquiditätsprobleme der Reisebranche werden wir damit 
nicht lösen. Wir müssen auch andere Maßnahmen ange-
hen. Wir gehen die Provisionsproblematik bei den Reise-
büros an. Auch das ist in dem Altmaier-Fonds dabei.

Vizepräsident in Claudia Roth:
Jetzt frage ich Sie – ich habe eine Atempause genutzt –: 

Erlauben Sie, Herr Lehrieder, eine Zwischenfrage oder 
-bemerkung der Kollegin Kassner?

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ja, wenn es hilft, gern, Frau Kollegin Kassner.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Ja, schauen wir mal.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das weiß 
man erst hinterher! – Stephan Thomae [FDP]: 
Die Atempause war ein Fehler! Besser nicht 
atmen während der Rede!)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Lehrieder, dass Sie die Frage zu-

lassen. Ich wollte nur fragen, welche Buchungszahlen 
wieder zunehmen. Ich glaube nämlich, dass es ein ganz 
großer Unterschied ist, ob die Buchungszahlen in den 
Hotels wieder zunehmen oder ob die Buchungen in den 
Reisebüros zunehmen. Denn gerade das Elend dort haben 
wir heute beklagt. Da waren Leute dabei, die haben ge-
weint, weil sie in Not sind und ihnen das Wasser bis zum 
Hals steht. Das müssen wir bitte unterscheiden und sau-
ber auseinanderhalten.

Ja, ich merke es auch auf Rügen: Die Buchungen neh-
men gewaltig wieder zu. Aber es sind noch über 160 Län-
der, in die noch keine Reise möglich ist. Und das ist für 
die Reisebüros ein ganz, ganz großes Problem.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Herr Lehrieder.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Frau Vizepräsidentin, ich weiß, Sie reisen auch gern. 

Mit Ihrer geschätzten Erlaubnis würde ich zwei, drei 
Sätze aus dem Artikel zitieren – Frau Kollegin Kassner, 
ich kann Ihnen den Artikel gerne morgen zumailen; das 
hilft dann auch der Wissensmehrung der Linkspartei –:.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der 
Linken! 13 Jahre und einen Tag!)

Derzeit ist dem Unternehmen zufolge vor allem Ur-
laub im eigenen Land

– das heißt, es werden komplette Urlaube gebucht –

und auch im Nachbarland Österreich stark gefragt. 
„Für die Nah-Ziele sollen sich Urlauber schnell ent-
scheiden, denn bei einigen Angeboten könnten die 
Betten in den Sommerferien knapp werden“, sagte 
Burmester.

Auch für Urlaubsgebiete im Ausland wie Griechen-
land, die Türkei, die Balearen, die Kanaren und sogar 
Tunesien oder der Indische Ozean steigt jetzt die Nach-
frage wieder. Das heißt: Wir Deutschen sind Reisewelt-
meister, und wir werden das auch in Zukunft hoffentlich 
wieder werden. Wir müssen der Branche jetzt aus einem 
Lockdown, aus einem Stopp, wieder die Möglichkeit ge-
ben, zu beschleunigen, Frau Kollegin Kassner. Und da 
sind wir dran. Wie schon gesagt: Sie können auch gerne 
nach Rügen an die Ostsee fahren. Auch da gibt es gute 
Fischbrötchen; das weiß ich. Es gibt tolle Gegenden, und 
die Krise bietet auch eine Chance. – Sie können übrigens 
stehen bleiben; ich bin noch beim Beantworten.

Vizepräsident in Claudia Roth:
Nein, nein.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Die Krise bietet also auch eine Chance, nämlich auch 

die Schönheiten Deutschlands und der nahegelegenen 
Länder ein Stück weit kennenzulernen.

Ich freue mich, dass auch die Grünen das unterstützen. 
Wir haben weniger Kerosinverbrauch und weniger Um-
weltverschmutzung, wenn wir hier in der Region Urlaub 
machen und regionale Produkte kaufen.

Und ja, wir haben heute auch ein Problem lösen kön-
nen, lieber Kollege Klinge. Ich bedauere es, dass die Vor-
redner noch nicht darauf eingegangen sind. Heute Mittag 
war der Bundesverkehrsminister Andi Scheuer am 
Brandenburger Tor und hat der Reisebusbranche mittei-
len können, dass 170 Millionen Euro quasi für die Still-
standszeiten als Vorhaltekosten für die Busse erstattet 
werden, weil wir natürlich nicht nur Reisebüros brau-
chen, sondern auch Busse, die die Menschen von A nach 
B bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU – Marianne 
Schieder [SPD]: Weil wir im Parlament das 
Geld zur Verfügung stellen werden, kann der 
Minister das verkünden!)
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– Stellen Sie bitte eine Frage, sonst geht das auf meine 
Redezeit.

Ich bedanke mich, wie schon gesagt, bei der Bundes-
regierung, allen voran natürlich eben ein Stück weit auch 
bei unserem Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier 
und bei unserem Tourismusbeauftragten. Lieber Thomas 
Bareiß, wir haben dich die letzten Wochen ziemlich ge-
nervt. Das tut uns leid, aber ich glaube, das Ergebnis, das 
wir jetzt gemeinsam für die Reisebranche auf den Weg 
gebracht haben, gibt uns recht.

Wir haben noch das Problem, wie wir es schaffen, die 
Rückzahlung von den Reiseveranstaltern hinzubekom-
men – vielleicht über einen KfW-Kredit. Die FDP sagt, 
es müsse ein Fonds sein. Wie man das Ding nennt, ist 
wurscht; Hauptsache wir bekommen hier ein Stück weit 
Liquidität auch für diese Branche hin.

Daneben wird es so sein – das hat auch die Kollegin 
Kassner, in dem Fall ausnahmsweise sogar mal zutref-
fend, angesprochen –, dass natürlich nicht nur die gezahl-
ten Provisionen, sondern auch die im Juli oder August 
noch anstehenden Provisionen für Fernziele bei den Rei-
sebüros verbleiben sollten und zu den Fixkosten gerech-
net werden. Ich hätte mir von Ihnen ein Lob dafür ge-
wünscht, dass wir die Provision bei den Fixkosten schon 
drin haben. Das hat vor drei Wochen auch nicht jeder für 
möglich gehalten.

Wir sind auf einem guten Weg. Die Reisebranche kann 
froh sein, dass die Große Koalition hier regiert

(Marianne Schieder [SPD]: Genau! – 
Dr. Marcel Klinge [FDP]: Das ist zynisch!)

und dass wir mit unseren Ministern – mit dem Verkehrs-
minister Andi Scheuer, mit dem Wirtschaftsminister 
Peter Altmaier – die Richtung vorgeben. Vielleicht gibt 
es ja auch die Möglichkeit, dass die eine oder andere 
Partei, die vielleicht auch mal wieder regieren will, hier 
auch mal mitregieren kann.

(Stephan Thomae [FDP]: Alte Sehnsüchte des 
Kollegen! – Marianne Schieder [SPD]: Die 
trauen sich nicht! Das ist das Problem!)

In dem Sinne wünsche ich Ihnen alles Gute. Wir haben 
heute die erste Lesung, wie schon gesagt, und werden das 
in der nächsten Sitzungswoche natürlich auf den Weg 
bringen, damit die Branche durchschnaufen kann und 
auch einen schönen Sommer hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU – Stephan Thomae 
[FDP]: Liebeserklärung an die FDP!)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Paul Lehrieder. – Damit schließe ich die 

Debatte.

Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzentwurfs 
auf Drucksache 19/19851 an die in der Tagesordnung 
aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. – Es gibt keine 
weiteren Überweisungsvorschläge. Dann verfahren wir 
wie vorgeschlagen.

Zusatzpunkt 3. Wir kommen zum Antrag der Fraktion 
der FDP mit dem Titel „Effektive und verbraucherfreund-
liche Hilfen für die Reisewirtschaft“ auf Drucksache 
19/20045. Die Fraktion der FDP wünscht Abstimmung 
in der Sache. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD 
wünschen Überweisung, und zwar an den Ausschuss für 
Recht und Verbraucherschutz.

Wir stimmen jetzt nach ständiger Übung zuerst über 
den Antrag auf Ausschussüberweisung ab. Ich frage des-
halb: Wer stimmt für die beantragte Überweisung? – Wer 
stimmt dagegen? – Enthaltungen sehe ich nicht. Die 
Überweisung ist so beschlossen. Zugestimmt haben die 
Fraktionen der SPD, der CDU/CSU und der Linken, da-
gegengestimmt haben die Fraktionen von FDP, AfD und 
Bündnis 90/Die Grünen.

Weil die Überweisung so beschlossen worden ist, stim-
men wir über den Antrag auf Drucksache 19/20045 jetzt 
natürlich nicht in der Sache ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 b sowie Zusatz-
punkt 4 auf:

35. b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Fortentwicklung des Rechts des Pfän-
dungsschutzkontos und zur Änderung 
von Vorschriften des Pfändungsschutzes 
(Pfändungsschutzkonto-Fortentwick-
lungsgesetz – PKoFoG)

Drucksache 19/19850

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stefan 
Schmidt, Tabea Rößner, Anja Hajduk, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Basiskonto reformieren und Zugang für alle 
sicherstellen

Drucksache 19/19537

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich warte, bis Herr Lehrieder seine Gespräche beendet 
hat. – Danke schön.

Ich eröffne die Aussprache und rufe als ersten Redner 
für die Bundesregierung den Parlamentarischen Staats-
sekretär Christian Lange auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Christian Lange, Parl. Staatssekretär bei der Bundes-
ministerin der Justiz und für Verbraucherschutz:

Vielen Dank. – Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Ein ausgewogener Schutz vor den Folgen 
von Pfändungen ist ein zentraler Bestandteil unseres So-
zialstaats; denn auch Menschen mit Schulden haben ei-
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nen Anspruch auf Selbstbestimmung und auf soziale 
Teilhabe. Das Pfändungsschutzkonto, das P-Konto, löst 
diesen Anspruch ein. Es schützt Kontoguthaben in einem 
angemessenen Maß vor dem Zugriff von Gläubigern, und 
es macht so Ernst mit dem solidarischen Pfändungs-
schutz.

Zehn Jahre nach der Einführung des P-Kontos ist es 
Zeit, das Institut an aktuelle gesellschaftliche Bedürfnisse 
anzupassen. Mit unserem Gesetzentwurf gehen wir die-
ses Vorhaben nun an. Wir wollen den Schutz vor den 
Folgen von Pfändungen maßvoll ausweiten, und wir wol-
len wichtige Fragen klarer regeln.

Was planen wir konkret? Fünf Punkte will ich nennen:

Erstens. Wir stellen sicher, dass auch Guthaben auf 
Gemeinschaftskonten vor Pfändungen geschützt werden 
können. Einen solchen Schutz gibt es bislang nicht. Für 
Menschen, die zusammenleben und gemeinsam wirt-
schaften, ist diese Neuerung ein wichtiger Schritt.

Zweitens. Wir schaffen mehr Möglichkeiten, um Gut-
haben anzusparen. Pfändungsfreies Guthaben soll in Zu-
kunft nicht nur einen Monat angespart werden können, 
wie bislang, sondern drei Monate. Das ist ein ganz großer 
Gewinn an Selbstbestimmung, gerade wenn es um grö-
ßere Anschaffungen geht. Denken Sie etwa an den Kauf 
von Haushaltsgeräten.

Drittens. Wir verbieten die Aufrechnung und Verrech-
nung bei Zahlungskonten mit negativem Saldo. Damit 
stellen wir sicher, dass den Bürgerinnen und Bürgern in 
jedem Fall das Existenzminimum zur Verfügung steht, 
wenn sie ein Zahlungskonto in ein P-Konto umwandeln.

Viertens. Wir wollen sicherstellen, dass individuelle 
Erhöhungen des pfändungsfreien Grundbetrags den Be-
rechtigten auch wirklich zugutekommen. Deshalb er-
leichtern wir den Zugang zu den entsprechenden Be-
scheinigungen. Ganz wichtig ist das etwa für den 
Pfändungsschutz von Kindergeld. Es kann doch nicht 
sein, dass Berechtigte den Pfändungsschutz verlieren, 
weil sie die richtige Bescheinigung nicht rechtzeitig er-
halten.

Fünftens. Wir verkürzen den Anpassungszeitraum für 
die Pfändungsfreigrenzen für Arbeitseinkommen. Aus 
zwei Jahren wird ein Jahr. Damit stellen wir sicher, dass 
Pfändungsfreigrenzen rasch an die wirtschaftliche Ent-
wicklung angepasst werden können. Das hilft vor allem 
Menschen mit kleinem Einkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Matthias Hauer [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit unserem Gesetz-
entwurf bringen wir das P-Konto also auf die Höhe der 
Zeit, ohne die Interessen der Gläubigerinnen und Gläubi-
ger aus dem Blick zu verlieren. Deshalb bitte ich um Ihre 
Unterstützung für den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
des Abg. Friedrich Straetmanns [DIE LINKE])

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Christian Lange. – Nächster Redner: für 

die AfD-Fraktion Fabian Jacobi.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Das Ge-

setzes zur Fortentwicklung des Rechts des Pfändungs-
schutzkontos, das uns die Bundesregierung hier vorlegt, 
hat erhebliche praktische Auswirkungen für die mit der 
Zwangsvollstreckung befassten oder von ihr betroffenen 
Personenkreise, also für Vollstreckungsschuldner, Gläu-
biger, Gerichte, Banken, Schuldnerberatungen und auch 
Insolvenzverwalter.

Einigkeit dürfte darüber bestehen, dass die bisherigen 
Regelungen zum Pfändungsschutzkonto teilweise lü-
ckenhaft, teilweise unklar sind und dadurch etliche An-
wendungsprobleme auslösen, sodass eine gründliche 
Überarbeitung angezeigt ist. Insofern ist die Vorlage die-
ses Gesetzentwurfs durch die Bundesregierung im 
Grundsatz zu begrüßen.

Über die Qualität des Entwurfs wird es dann schon 
eher unterschiedliche Auffassungen geben. Er hat einen 
Vorlauf durch mehrere Inkarnationen hinter sich. Nach 
dem Diskussionsentwurf von 2018 und dem Referenten-
entwurf vom vergangenen Jahr hat er nunmehr die vor-
liegende Form dieses Regierungsentwurfs angenommen.

Die betroffenen Verkehrskreise haben die Gelegenheit 
zur Stellungnahme zu den früheren Entwurfsfassungen 
wahrgenommen und Hinweise auf Mängel gegeben. Ei-
nige dieser Hinweise sind in der nun vorliegenden Fas-
sung auch berücksichtigt, etwa durch die ersatzlose Strei-
chung des noch im Referentenentwurf enthaltenen, eher 
irrwitzigen § 850m ZPO-E zur Übertragung bestehender 
Pfändungen auf ein neues Konto des Schuldners. Gleich-
wohl darf bezweifelt werden, dass die jetzige Entwurfs-
fassung bereits der Weisheit letzter Schluss ist. Die zahl-
reichen Detailprobleme der neuen Regelungen können an 
dieser Stelle nicht erschöpfend dargestellt werden. Des-
halb muss es hier und heute bei Beispielen bleiben.

So ist vorgesehen, im Kontext des Pfändungsschutz-
kontos eine eigene Regelung zur Pfändung eines Ge-
meinschaftskontos zu schaffen. Die fehlt bisher. Die 
Schließung dieser Lücke ist zu begrüßen. Der Entwurf 
sieht vor, dass das Guthaben auf dem gepfändeten Ge-
meinschaftskonto den mehreren Kontoinhabern zu glei-
chen Teilen zugeordnet wird. Der Referentenentwurf 
enthielt noch die Möglichkeit, dass das Vollstreckungs-
gericht auf Antrag auch eine andere Aufteilung vorn-
immt. Dazu hatte der Bund Deutscher Rechtspfleger 
angemerkt, die vorgesehene Zuständigkeit des Vollstre-
ckungsgerichts sei abzulehnen, weil die Beurteilung der 
materiellen Berechtigung an dem Kontoguthaben vor das 
Prozessgericht gehöre. Das ist richtig.

Anstatt aber die vom Rechtspflegerbund vorgeschlage-
ne Alternativlösung aufzugreifen, ist die Möglichkeit ei-
ner abweichenden gerichtlichen Regelung im Regie-
rungsentwurf einfach ersatzlos gestrichen worden. Die 
dadurch generell anzuwendende Aufteilung nach Kopf-
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teilen kann aber – je nach den zugrundeliegenden Ver-
hältnissen – tatsächlich zu grob unbilligen Ergebnissen 
führen, weil nicht berücksichtigt wird, wem das Gutha-
ben im Verhältnis der Kontoinhaber untereinander zu-
steht. Das eröffnet durchaus auch Möglichkeiten des kre-
ativen Missbrauchs. – Über die Fassung der Vorschrift 
zum Gemeinschaftskonto ist also auf jeden Fall noch ein-
mal nachzudenken.

Ein weiteres Beispiel betrifft das in der Praxis der 
Insolvenzverwaltung immer wieder relevante Problem 
der fortbestehenden Verstrickung eines Kontos aufgrund 
einer bei Insolvenzeröffnung bereits bestehenden Pfän-
dung – ein eher technisches Problem, bei dem verschie-
dene Lösungen denkbar sind. In den einschlägigen Stel-
lungnahmen wurde auch angemahnt, hierzu dann mal 
eine Regelung zu schaffen. Unverständlicherweise ist 
das in dem vorliegenden Gesetzentwurf wieder nicht ge-
schehen, sodass auch an dieser Stelle noch Nachbesse-
rungsbedarf besteht.

(Beifall bei der AfD)
Das waren, wie gesagt, nur zwei Beispiele aus den 

vielen Details dieses Gesetzentwurfs. Man wird sehen, 
inwieweit die Mehrheitsfraktionen zu Nachbesserungen 
noch bereit sein werden.

Wollte man den Blick von den technischen Aspekten 
des Vollstreckungsrechts ins Grundsätzliche lenken, 
könnte man die Frage aufwerfen, ob die Schaffung einer 
Rechtsordnung, die das Machen von und das Leben mit 
Schulden immer leichter und angenehmer gestaltet, auf 
die Dauer wirklich erstrebenswert ist. Moral Hazard gibt 
es auf vielen Ebenen, nicht nur in den Vorstandsetagen. 
Auch der Massenkonsum auf Pump stellt keine erstre-
benswerte Kultur dar. Aber mit solchen Erwägungen wird 
hier wohl kaum jemand die Behandlung eines solchen 
Gesetzentwurfs belasten wollen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wo ist denn Ihr 
Vorschlag dazu?)

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Danke, Fabian Jacobi. – Nächster Redner: für die 

CDU/CSU-Fraktion Dr. Volker Ullrich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! Herr Kollege Jacobi, es verwundert mich sehr, 
dass Sie in Bezug auf Überschuldung ausgerechnet das 
Thema „Moral Hazard“ ansprechen und damit dem Ho-
hen Hause zumindest mittelbar kundtun, dass Menschen, 
die überschuldet sind, selbst schuld seien. Das ist nicht 
unser Menschenbild. Ich will Ihnen ausdrücklich wider-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Die Gründe für Schicksalsschläge sind vielfältig: 
Krankheit, Verlust des Arbeitsplatzes, Tod des Ehepart-
ners, vielleicht auch eine persönliche Überforderung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Schei-
dung!)

Jedenfalls gibt es vielerlei Gründe. Insofern stimmt die 
Erzählung nicht, dass die Menschen selber schuld seien. 
Der Sozialstaat, so wie wir ihn verstehen, reicht den 
Menschen die Hand, als Hilfe zur Selbsthilfe. Aber die 
Handreichungen, die die Menschen bekommen, müssen 
es ihnen ermöglichen, aus eigener Kraft aus der Über-
schuldung herauszukommen.

Es hat sich vor 2010, vor der Einführung des P-Kontos, 
gezeigt, dass die Menschen, die überschuldet waren, 
Schwierigkeiten hatten, überhaupt ein Konto zu bekom-
men. Ohne Konto waren dann alltägliche Besorgungen 
des Lebens, von der Mietzahlung bis zur Zahlung der 
Rechnungen für Gas, Elektrizität oder Wasser, gar nicht 
möglich. Das P-Konto hat dazu geführt, dass Menschen 
den Weg aus der Überschuldung heraus finden konnten, 
dass sie sich quasi selber befreien konnten. Ich glaube, 
das zeigt, dass dieses P-Konto ein ganz wichtiges auch 
sozialpolitisches Instrument war und ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD und des Abg. Friedrich Straetmanns 
[DIE LINKE])

Wir wollen und werden das P-Konto fortentwickeln. 
Es hat sich gezeigt, dass noch Raum für Verbesserungen 
ist. Wichtig ist mir vor allen Dingen, dass durch die neuen 
Regelungen zum einen das steuerfreie Existenzminimum 
eins zu eins und zeitnah an die Realität angepasst wird, 
damit hier keine langen Verzögerungen entstehen. Wich-
tig ist mir auch, dass Menschen, die ein P-Konto haben, 
zum anderen auch ein Stück weit mehr ansparen können, 
auch wenn es sich dabei nur um kleine Summen handelt. 
Es ist wichtig, dass die Menschen durch das Sparen auf 
kleine Projekte ein Stück weit Würde zurückbekommen 
und durch die Verlängerung der Frist für die Übertragung 
des nicht verbrauchten pfändungsfreien Guthabens auf 
drei Monate die Möglichkeit haben, für sich selber etwas 
zu schaffen. Wir werden der Bedeutung des P-Kontos 
auch Rechnung tragen, indem in die Zivilprozessordnung 
ein eigener Abschnitt zum P-Konto eingeführt wird. Das 
ist wichtig, damit das P-Konto im Zusammenhang mit 
dem Thema der Vollstreckung einen ganz wichtigen Platz 
im Rahmen der Zivilprozessordnung bekommt.

Wir haben – ja! – nicht nur über rechtspolitische Fra-
gen zu sprechen. Vielmehr dürfen wir uns nicht damit 
zufriedengeben, dass in unserem Land 2 Millionen P- 
Konten existieren. Das sind 2 Millionen Schicksale. Wir 
wollen alles dafür tun, dass durch eine gute Arbeits- und 
Sozialpolitik die Anzahl reduziert wird. Wir werden das 
nicht von heute auf morgen schaffen. Wichtig ist aber, 
dass wir mit dem P-Konto auf der einen Seite den Men-
schen ein Stück weit Handlungsfähigkeit zurückgeben 
und auf der anderen Seite auch all diejenigen unterstüt-
zen, die diesen Menschen helfen: Das sind die Schuld-
nerberatungen von staatlichen, aber auch von karitativen 
und kirchlichen Organisationen. Das darf man bei dieser 
Gelegenheit erwähnen.
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Es ist aus dem Sozialstaatsprinzip heraus eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, den Menschen zu helfen, die 
Hilfe brauchen. Mit den neuen Regelungen zum P-Konto 
werden wir hier gemeinsam für ein kleines Stückchen 
Verbesserung sorgen. Lassen Sie uns das im Bundestag 
ordnungsgemäß diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Dr. Ullrich. Das war heute Ihre 

letzte Rede, glaube ich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU, 
der AfD und der FDP – Sebastian Steineke 
[CDU/CSU]: Für heute!)

– Heute. – Nächste Rednerin: für die FDP-Fraktion 
Katrin Helling-Plahr.

(Beifall bei der FDP)

Katrin Helling-Plahr (FDP):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Die FDP-Fraktion hat das Gesetz zur Reform des 
Kontopfändungsschutzes im Jahr 2009 aus der Opposi-
tion heraus mitgetragen. Seinerzeit ist es gelungen, die 
unterschiedlichen Interessen von Schuldnern, Gläubigern 
und Kreditinstituten in ein recht ausgewogenes Verhältnis 
zu bringen. Das Pfändungsschutzkonto ermöglicht Be-
troffenen, während einer Kontopfändung Zugriff auf 
den unpfändbaren Teil ihrer Einkünfte zu behalten und 
so weiterhin am Wirtschaftsleben teilzunehmen, und es 
ist – ich denke, da sind wir uns im Großen und Ganzen 
einig – ein Erfolg.

Im Jahr 2013 hat die damalige Bundesjustizministerin, 
Frau Leutheusser-Schnarrenberger, dann eine unabhängi-
ge Evaluation des Gesetzes ausgeschrieben. Auch was 
gut ist, kann man schließlich besser machen. Der Schluss-
bericht liegt nun seit 2016 vor. Auch das Institut für 
Finanzdienstleistungen e. V., iff, sieht das Gesetz grund-
sätzlich positiv, aber Nachbesserungsbedarf im Detail.

Seitdem sind nunmehr über vier Jahre vergangen, sehr 
geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Großen Koali-
tion. Vier Jahre, in denen nichts passiert ist, um die Situa-
tion Betroffener zu verbessern. Der geplante verbesserte 
Schuldnerschutz wird nun für viele zu spät kommen. Die 
Weiterentwicklung des Kontopfändungsschutzrechts ist 
also mehr als überfällig. Es ist, wie nicht nur das iff nun 
schreibt, davon auszugehen, dass gerade die Coronakrise 
zu einer wachsenden Überschuldung in der Bevölkerung 
führt.

Es ist richtig, den Anpassungszeitraum für die Pfän-
dungsfreigrenzen von Arbeitseinkommen von zwei Jah-
ren auf ein Jahr zu verkürzen und hierdurch eine raschere 
Anpassung an die wirtschaftlichen Entwicklungen zu er-
möglichen. Auch die Verlängerung der Möglichkeit der 
Übertragung von nicht verbrauchtem pfändungsfreiem 
Guthaben von einem Monat auf drei Monate, um Betrof-
fenen zu ermöglichen, auch für Ersatz, etwa für die neue 
Waschmaschine, anzusparen, ist richtig.

Über den einen oder anderen weiteren Punkt müssen 
wir noch mal im Detail reden. Wir werden in den Be-
ratungen im Ausschuss weiterhin ein wachsames Auge 
darauf haben, dass einerseits das verfassungsrechtlich 
garantierte Existenzminimum geschützt wird, anderer-
seits aber auch die legitimen Rechte der Gläubiger durch-
setzbar bleiben und die Kreditinstitute, auf die ja umfang-
reiche Berechnungs- und Prüfungsaufgaben verlagert 
worden sind, nicht unverhältnismäßig mit Bürokratie 
und Kosten belastet werden.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Beratungen im 
Ausschuss.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Katrin Helling-Plahr. – Nächster Redner: 

für die Fraktion Die Linke Friedrich Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Der zur Beratung vorliegende Gesetzentwurf 
der Bundesregierung befasst sich mit Änderungen im 
Recht des Pfändungsschutzkontos. Zur eindeutigen Klar-
stellung: Wir als Linke unterstützen alle Bemühungen für 
den Personenkreis, der von Pfändungen betroffen ist.

(Beifall bei der LINKEN)
Daher unterstützen wir auch den vorliegenden Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der LINKEN)
Ein Pfändungsschutzkonto ermöglicht den Betroffenen 

eine gewisse Restverfügungsmöglichkeit über ihr Ein-
kommen. Menschen in existenzieller Notlage brauchen 
das Pfändungsschutzkonto, um notwendige Dinge wie 
Essen, Kinderschuhe und Monatskarten, aber auch die 
Zahlung von Miete und Nebenkosten leisten zu können. 
Der Gesetzentwurf greift viele Empfehlungen aus der 
Praxis, aus dem Auswertungsbericht von 2016 sowie 
Vorschläge der Verbraucher- und Schuldnerverbände 
auf. Das ist positiv zu bewerten.

(Beifall bei der LINKEN)
Erlauben Sie mir dennoch einige Anmerkungen zum 

weiteren Verbesserungsbedarf, den wir als Linke für die 
Betroffenen gerne in dem Gesetz sehen würden.

Als verbesserungswürdig sehen wir die Erhöhung der 
Pfändungsfreigrenzen an. Hier entscheidet sich, wie viel 
jemand auf seinem Konto zur Verfügung hat. Beziehen 
Partner von Betroffenen Sozialleistungen, kann eine Lü-
cke zwischen Pfändungsschutz und Sozialleistung entste-
hen, insbesondere wenn die Sozialleistung in der Höhe 
schwankt. So müssen in sogenannten Patchworkpartner-
schaften die Schuldner für ihre Partner und deren Kinder 
einstehen, dürfen dies aber zwangsvollstreckungsrecht-
lich nicht zu ihren Gunsten geltend machen. Das führt 
dazu, dass bei einer Pfändung der Familie existenzsi-
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chernde Mittel entzogen werden können; eine Fallkons-
tellation, die mich schon als Richter am Sozialgericht 
geärgert hat, da dadurch gerade die Kinder Nachteile er-
leiden. Das Widersinnige ist, dass dann wiederum die 
Sozialleistungsträger mit staatlichen Mitteln einspringen 
müssen – verwaltungstechnisch ein unnötiger Aufwand 
und für Menschen in solchen Lebenssituationen eine gro-
ße Belastung.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir Linken sind uns einig, dass das Gesetz hier dringend 
nachgebessert werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)
In aller Kürze etwas zum Antrag der Grünen zum 

Basiskonto. Dass es ein Basiskonto gibt, haben wir der 
EU-Linken zu verdanken. Endlich sollen alle Menschen 
in Deutschland ein Recht auf ein eigenes Bankkonto ha-
ben. Das gilt auch für Asylbewerber und wohnungslose 
Menschen. Die Linke hat in Kommunalparlamenten, in 
Landtagen, im Bundestag und im Europäischen Parla-
ment dafür gestritten. 2011 hat es der linke Europaabge-
ordnete Jürgen Klute geschafft, die EU- Kommission von 
der Notwendigkeit eines Basiskontos zu überzeugen. 
Hier zeigt sich: Konsequenter Einsatz der Linken zahlt 
sich irgendwann aus.

(Beifall bei der LINKEN)
Ein Bankkonto ist ein unverzichtbarer Lebensbestand-

teil. Miete, Stromkosten – alles läuft über das Bankkonto. 
Ohne Bankkonto ist eine Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben nicht möglich. Darum fordert Die Linke an-
ders als die Grünen ein kostenloses Bankkonto. Wir se-
hen die Banken in der Pflicht, ein kostenfreies Konto 
anzubieten, und dafür werden wir weiter kämpfen. Das 
ist unser linkes Verständnis von einer angemessenen Teil-
habe aller Menschen am gesellschaftlichen Leben in un-
serem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. – Nächster Red-

ner: für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen Stefan 
Schmidt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 

Kolleginnen und Kollegen! Ja, das Pfändungsschutzkon-
to ist ein Erfolg. Seit ziemlich genau zehn Jahren sichert 
es verschuldeten Menschen ein Leben in Würde. Trotz-
dem gibt es weiterhin noch einige Baustellen. Daher ist es 
gut, dass uns jetzt nach langem Warten endlich ein Re-
formvorschlag vorliegt.

In einigen wichtigen Punkten geht der Gesetzentwurf 
in die richtige Richtung. Wenn Gemeinschaftskonten bei 
einer Pfändung künftig getrennt werden können, haben es 
Familien leichter, ihren Lebensunterhalt zu sichern. 
Wenn Schuldnerinnen und Schuldner von ihrem ge-

schützten Guthaben künftig ein bisschen ansparen kön-
nen, dann können sie notwendige Rücklagen bilden und 
stärker auf eigenen Beinen stehen. Es ist auch wichtig, 
richtig und gut, dass der Pfändungsschutz künftig auch 
für Konten garantiert ist, die sich zum Zeitpunkt der 
Pfändung im Minus befanden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Friedrich Straetmanns [DIE 
LINKE])

Diese Verbesserungen stärken die Selbstständigkeit und 
die gesellschaftliche Teilhabe – richtig so!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Neben diesen positiven Punkten gibt es aber leider 
immer noch eine Reihe von offenen Baustellen. Stellen 
Sie sich folgende Situation vor: Jemand ist vor der Pfän-
dung für seinen Partner oder seine Partnerin und deren 
Kinder aus einer früheren Beziehung unterhaltspflichtig. 
Nach der Pfändung wird aber so getan, als gäbe es diese 
Verpflichtung nicht mehr. Dem Schuldner wird nur sein 
persönliches pfändungsfreies Existenzminimum zugebil-
ligt und kein einziger Euro mehr für die Familie. Es ist 
doch widersinnig, dem Schuldner etwas wegzunehmen, 
was anschließend der Staat über die sozialen Sicherungs-
systeme wieder ausgleichen muss. Das ist nicht nur ein 
Widerspruch zwischen Sozialrecht und Zwangsvollstre-
ckungsrecht, das geht auch völlig an der Lebensrealität 
der Menschen vorbei. Da müssen wir dringend nachbes-
sern.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der LINKEN)

Wenn wir das P-Konto reformieren, sollten wir auch 
das B-Konto, das Basiskonto, nicht vergessen. Das ist ein 
wichtiger Schutzmechanismus für Menschen ohne groß-
en Geldbeutel. Das Basiskonto wurde vor vier Jahren 
eingeführt. Seitdem hat jeder theoretisch einen Anspruch 
auf ein Girokonto; praktisch wird der Anspruch aber häu-
fig durch viel zu hohe Kontoführungsgebühren unterlau-
fen. Grund dafür ist eine schwammige Formulierung im 
Gesetz. Da heißt es, die Entgelte müssen „angemessen“ 
sein. Aber was heißt denn „angemessen“?

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Kos-
tenfrei!)

Wir finden: 200 Euro oder gar 300 Euro im Jahr sind 
definitiv zu viel. Das haben auch Gerichte bestätigt.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Aha!)

Hier ist der Gesetzgeber gefordert. Ein Basiskonto darf 
niemals teurer sein als die anderen Girokonten der Bank. 
So ist unser Vorschlag. Nur so sichern wir finanziell 
benachteiligten Gruppen auch wirklich einen fairen Zu-
gang zu einem Konto. Dafür bitte ich Sie, unseren vor-
liegenden Antrag zu unterstützen. Ich hoffe, dass wir in 
den Beratungen zu einem vernünftigen und guten Ergeb-
nis kommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Stefan Schmidt. – Die nächste Rednerin: 

für die SPD-Fraktion Esther Dilcher.

(Beifall bei der SPD)

Esther Dilcher (SPD):
Schönen guten Abend, Frau Präsidentin! Liebe Kolle-

ginnen und Kollegen! Der Parlamentarische Staatssekre-
tär Lange hat kurz und knackig in fünf Punkten ausge-
führt, was wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf 
ändern werden.

Wenn man sich überlegt, wie unsere Gesellschaft aus-
sieht, ist es schon ein bisschen verwunderlich, dass wir 
erst seit zehn Jahren – darauf wurde mehrfach hingewie-
sen – das Pfändungsschutzkonto haben. Wir haben damit 
dafür gesorgt, dass Kunden Anspruch haben, ihr Giro-
konto in ein P-Konto umwandeln zu können. Früher 
gab es im Falle einer Pfändung eines normalen Girokon-
tos das Problem, dass man vom bargeldlosen Zahlungs-
verkehr fast ausgeschlossen war. Wenn die Sozialleistun-
gen auf das Girokonto überwiesen werden und diese 
gepfändet werden, dann ist der Betroffene mittellos. 
Wenn einem das auch noch am Wochenende passiert, 
dann ist die Not schon sehr groß. Wir sagen: Das ist ein 
unhaltbarer Zustand in unserem Sozialstaat. Deshalb war 
die Einführung des P-Kontos dringend erforderlich.

Bei der Einführung des Basiskontos im Jahr 2016 – ein 
Kollege hat es angesprochen – haben wir dafür gesorgt, 
dass jedermann einen Anspruch auf ein Basiskonto hat. 
Das muss man sich einmal überlegen: Das war im Jahr 
2016, also relativ spät – wir denken immer, wir sind so 
fortschrittlich –, aber besser spät als nie. Sicherlich kön-
nen wir auch noch an Veränderungen arbeiten.

Die Lohntüte ist out; alles dreht sich um das Girokonto. 
Dort gehen Löhne und Gehälter ein, dort werden Über-
weisungen getätigt. Wird nun das Guthaben auf einem P- 
Konto gepfändet, dann kann der Schuldner bis zur Höhe 
des monatlichen Pfändungsfreibetrages trotzdem weiter 
frei über sein Konto verfügen. Das hat auch dazu geführt, 
dass wir die Vollstreckungsgerichte entlastet haben und 
der Schuldner oder die Schuldnerin nicht erst bis zu zwei 
Wochen auf eine Entscheidung des Gerichts warten muss. 
Vielmehr kann er oder sie von Anfang an frei über den 
Mindestbetrag verfügen.

Ich will noch weitere bestehende Probleme beleuchten, 
zum Beispiel hinsichtlich der Gebühren für die P-Konten. 
Dazu musste der Bundesgerichtshof erst entscheiden, 
dass die Banken für P-Konten keine zusätzlichen Gebüh-
ren nehmen dürfen; vielmehr ist Bereitstellung von P- 
Konten ihre gesetzliche Pflicht.

Nichts ist so beständig wie der Wandel. – Dieses zwei-
tausend Jahre alte Zitat greift auch heute noch. Wir rea-
gieren mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auf diesen 
Wandel; jetzt kennen wir die Ergebnisse der Evaluation. 
Die Kollegin von der FDP, Frau Helling-Plahr, hat kriti-
siert, dass wir lange gebraucht haben; aber jetzt setzen 
wir das um. Darüber können wir froh sein.

Ich hoffe, dass dieser Gesetzentwurf, den wir heute 
Abend in erster Lesung beraten, auf großes Einverneh-
men stößt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin Dilcher. – Nächster Red-

ner: für die CDU/CSU-Fraktion Hans-Jürgen Thies.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Jürgen Thies (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Meine Damen und Herren! Ich möchte Folgendes vor-
wegschicken: Der Kollege der Linkspartei hat gesagt

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der Lin-
ken! Seit mittlerweile 13 Jahren und einem 
Tag!)

– der Linken, auch gut, wie Sie es gerne hätten –, die 
Linke sei für alles, was den Pfändungsschutz stärkt und 
Pfändungsschuldner stärker schützt. Das kann man so 
pauschal nicht sagen. Ich muss Ihnen gestehen: In meiner 
Funktion als Rechtsanwalt war ich oft damit beauftragt, 
Forderungen beizutreiben, also mit dem Forderungsein-
zug beauftragt. Zu Recht ist gerade die Pfändung in Kon-
ten hinein ein durchaus wirksames Instrument der 
Zwangsvollstreckung. Wir brauchen dieses Instrument. 
Also, man muss sehr genau hinschauen, wo man pfändet 
und wo man den Schuldnerschutz stärken muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Pfändungs-

schutzkonto ist eine sehr wichtige sozial- und rechtspoli-
tische Errungenschaft. Die im Jahre 2016 von der Bun-
desregierung in Auftrag gegebene Evaluierung hat 
ergeben, dass sich das Pfändungsschutzkonto grund-
sätzlich bewährt hat. Es verschafft gerade sozial schwa-
chen Menschen

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sozial-
benachteiligten!)

einen Vollstreckungsschutz zur Sicherung des Existenz-
minimums und schützt sie vor Kahlpfändungen. Außer-
dem wird durch das P-Konto gewährleistet, dass der Kon-
toinhaber seine laufenden Unterhaltsverpflichtungen im 
Rahmen seiner Leistungsfähigkeit erfüllen kann. Nur 
durch das P-Konto wird vielen Menschen in prekären 
wirtschaftlichen Verhältnissen eine menschenwürdige 
Teilhabe am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Le-
ben ermöglicht.

Deshalb begrüßt es meine Fraktion ausdrücklich, dass 
mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung das Pfändungsschutzkonto weiterentwickelt wer-
den soll. Dies soll unter anderem erreicht werden – das ist 
hier schon vom Herrn Staatssekretär ausgeführt worden – 
durch eine Neustrukturierung der Kontopfändungs-
schutzvorschriften in der Zivilprozessordnung; sie sollen 
dort ein eigenes Kapitel bekommen. Es sollen neue Vor-
schriften zur Pfändung von Gemeinschaftskonten entste-
hen. Es soll eine Erweiterung der Möglichkeit des An-
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sparens von nicht verbrauchtem Guthaben geben, also 
von Mitteln, die für Anschaffungen jenseits des täglichen 
Lebensbedarfs eingesetzt werden können. Der Zugang zu 
Nachweisen, die für die Erhöhung des Grundfreibetrages 
erforderlich sind, soll erleichtert werden. Die Verkürzung 
des Anpassungszeitraums für die Pfändungsfreigrenzen 
ist bereits erwähnt worden. Durch den Pfändungs- und 
Vollstreckungsschutz sollen Sachen, die zur Religions-
ausübung oder zur Erfüllung öffentlicher Aufgaben erfor-
derlich sind oder dienen, vor Vollstreckung geschützt 
werden.

Insgesamt wird mit dem Gesetzentwurf der bei der 
Evaluierung festgestellte Nachsteuerungsbedarf umge-
setzt. Der Kontopfändungsschutz wird zudem transparen-
ter gestaltet. Deshalb sind die geplanten Gesetzesmaß-
nahmen eine gute Regelung, gerade für Menschen in 
schwierigen finanziellen Verhältnissen. Dies ist zudem 
eine wichtige Botschaft an die Menschen in unserem 
Land, die wegen der Folgen der Coronakrise um ihre 
wirtschaftliche Existenz bangen. Ich bitte Sie daher um 
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Hans-Jürgen Thies. – Der letzte Redner 

in dieser Debatte und der letzte Redner für den heutigen 
Sitzungstag ist Matthias Hauer für die CDU/CSU-Frak-
tion. – Herr Hauer, bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! In der heutigen Debatte geht es um den Schutz 
vor Kontopfändungen, um Kontozugang für jedermann 
und um transparente Bankgebühren.

Vor knapp zehn Jahren haben wir das Pfändungs-
schutzkonto eingeführt. Dieses Girokonto sorgt dafür, 
dass verschuldeten Menschen das Existenzminimum 
auch wirklich zur Verfügung steht. Sie werden in dieser 
Höhe vor Kontopfändungen geschützt. Der monatlich 
pfändungsfreie Betrag bleibt ihnen erhalten. Sie können 
damit trotz Zwangsvollstreckung ihren Lebensunterhalt 
bestreiten und selbstbestimmt am Wirtschaftsleben teil-
nehmen. Das sogenannte P-Konto ist damit ein wichtiger 
Bestandteil unseres Sozialstaates, und es hat sich be-
währt.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir 
einige Problemstellungen an, die im Rahmen der Evaluie-
rung des P-Kontos festgestellt wurden. Beispielsweise 
werden die Pfändungsfreigrenzen künftig jährlich ange-
passt, Ansparmöglichkeiten für Verbraucherinnen und 
Verbraucher werden verbessert, und der Pfändungsschutz 
wird auch auf Gemeinschaftskonten erstreckt. Für meine 
Fraktion haben schon die Kollegen Dr. Ullrich und Thies 
dazu im Detail ausgeführt. Ich möchte mich daher auf die 
beiden Punkte aus dem Antrag von Bündnis 90/Die Grü-
nen konzentrieren.

Zuerst zum Thema Basiskonto: Wir haben 2016 den 
Rechtsanspruch auf ein Bankkonto für jedermann einge-
führt, das sogenannte Basiskonto. Auch diese Entschei-
dung hat sich bewährt. Wir als Union wollen, dass Basis-
konten für Verbraucherinnen und Verbraucher bezahlbar 
bleiben. Deshalb haben wir uns damals gemeinsam mit 
den Sozialdemokraten dazu entschieden, im Gesetz fest-
zuschreiben, dass die Gebühren angemessen sein müssen. 
Dabei ist insbesondere auf die marktüblichen Entgelte 
abzustellen und das Nutzerverhalten zu berücksichtigen. 
Diese Regeln wollen wir nicht aufweichen. Die Mehrzahl 
der Institute bewegt sich mit ihren Gebühren für die Ba-
siskonten in einem angemessenen Rahmen. Sofern Kon-
togebühren unangemessen sind, haben Gerichte in den 
vergangenen Jahren mehrfach zugunsten von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern entschieden. Auf Grundlage 
der gesetzlichen Regelung wurden unangemessen hohe 
Gebühren also abgesenkt. Das halten wir für den richti-
gen Weg.

Vizepräsident in Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Matthias Hauer (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Vizepräsident in Claudia Roth:
Aber schnell; es gibt nämlich einen wichtigen Grund.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Selbstverständlich, Frau Präsidentin, ich habe natür-

lich auch einen wichtigen Grund. – Meine Frage bezieht 
sich auf einen Beschluss der CSU, also Ihrer Schwester-
partei, die Anfang dieses Jahres auf ihrer Klausurtagung 
gefordert hat, das Basiskonto kostenfrei zu machen. Ich 
zitiere: Wir wollen „gemeinsam mit den Banken ein Ba-
siskonto für kleine und mittlere Einkommen entwickeln, 
wobei grundlegende Funktionen wie die Abwicklung von 
Gehalt und Miete möglichst kostenfrei zur Verfügung 
stehen sollten“. Wie stehen Sie zu der Position? Habe 
ich Sie richtig verstanden, dass da schon ein Keil zwi-
schen die beiden Unionsparteien getrieben wurde? Sehen 
Sie da nicht auch Handlungsbedarf? Sie haben sicherlich 
auch die vielen Berichte gelesen. Die Stiftung Warentest 
hat schon mehrfach Basiskonten geprüft und dabei fest-
gestellt, dass „angemessen“ häufig so interpretiert wird, 
dass Kontoführungsgebühren von mehr als 200 Euro pro 
Jahr als „angemessen“ gelten. Das ist für Menschen mit 
kleinem Geldbeutel sicherlich keine „angemessene“ 
Kontoführungsgebühr.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist 
es!)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Herr Hauer, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU):
Herr Kollege, so friedlich wie es im Moment zwischen 

der CDU und der CSU ist, war es ja lange nicht.

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2020                                                                                                                                                                                                20613 

Hans-Jürgen Thies 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



(Marianne Schieder [SPD]: „Im Moment“!)
Insofern wird es auch Ihnen nicht gelingen, einen Keil 
zwischen meine Kolleginnen und Kollegen und mich zu 
treiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn Sie sich den Beschluss genauer ansehen, wenn Sie 
sich vor allem auch Ihren Antrag ansehen und das, was 
die Kollegen von der Linken gerade vorgetragen haben, 
dann werden Sie feststellen, dass Gebühren immer vom 
Nutzerverhalten und vom Kontomodell abhängig sind. 
Deshalb ist es nicht so leicht, zu sagen: Wir setzen jetzt 
einen bestimmten Betrag fest, den ein Konto maximal 
kosten darf. Das hängt immer von verschiedenen Fakto-
ren ab, zum Beispiel von der Anzahl der Kontobewegun-
gen: Wird Onlinebanking genutzt? Wie oft geht man zum 
Schalter? Wie oft geht man zum Automaten? Am Ende 
steht ein Preis für ein konkretes Nutzerverhalten. Auch 
bei der von Ihnen angesprochenen Untersuchung der Stif-
tung Warentest wurde das Nutzerverhalten zugrunde ge-
legt. Dabei kam heraus, dass manch einer mit anderen 
Kontomodellen deutlich günstiger gefahren wäre.

Im Übrigen ist es so – ich hatte das gerade schon 
erwähnt –, dass auf Grundlage der aktuellen Gesetzeslage 
dagegen geklagt wurde und Gerichte im Einzelfall ent-
schieden haben, dass die Gebühren zu hoch sind. Was 
schließen wir daraus? Dass die Gesetzeslage funktioniert.

(Stefan Schmidt [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN: Dass es Nachbesserungsbedarf gibt!)

Natürlich gibt es immer Menschen, die sich nicht an Ge-
setze halten. Es mag sogar Banken geben, die sich nicht 
an Gesetze halten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Deut-
sche Bank!)

Aber in einem Rechtsstaat funktioniert es dann so: Man 
geht den Rechtsweg, man geht vor Gericht. Das hat in 
mehreren Fällen auch funktioniert, dass festgestellt wur-
de: „Die Gebühren sind zu hoch“ und sie dann abgesenkt 
wurden. Auf der aktuellen Gesetzesgrundlage funktio-
niert das. Insofern, denke ich, dürfte das für die Beant-
wortung reichen, und wir bleiben damit hier noch im 
Zeitplan.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Als weitere Instanz bleibt im Übrigen auch noch die 

BaFin. Sie kann einschreiten, wenn Institute nicht ange-
messene Gebühren verlangen. Die Anzahl der Beschwer-
den bei der BaFin ist übrigens minimal. Eine gesetzliche 
Änderung ist da nicht sinnvoll.

Beim zweiten Punkt des Grünenantrags, Vergleichs-
websites, sind wir schon ein bisschen näher beieinander. 
Wir als Gesetzgeber haben im Zahlungskontengesetz ge-
meinsam deutlich gemacht, dass wir für Verbraucherin-
nen und Verbraucher mehr Transparenz bei Kontogebüh-

ren wollen. Dazu sollte es die Möglichkeit geben, 
entgeltfreie, objektive und unabhängige Vergleichsweb-
sites, die dann auch noch zertifiziert werden, zu nutzen.

Obwohl die rechtlichen Rahmenbedingungen vorlie-
gen, ist hier noch immer keine zertifizierte Website auf 
dem Markt. Und hier sage ich deutlich auch an die Ad-
resse des Bundesfinanzministeriums: Die zeitliche Ver-
zögerung ist immens. Tragen Sie dazu bei, dass Kosten-
transparenz möglich wird. Hier ist mehr Initiative aus 
dem BMF erforderlich.

Abschließend stelle ich fest: Die Grünen wollen diese 
Aufgabe an die BaFin übertragen. Das ist ja momentan in 
Mode, alles auf die BaFin zu übertragen. – Keine Sorge, 
das andere Thema mache ich jetzt heute nicht auf.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Nein, Sie machen jetzt gar nichts mehr auf. Sie machen 

jetzt Schluss.

(Heiterkeit)

Matthias Hauer (CDU/CSU):
Ich mache Schluss. – Aber es ist die falsche Institution 

zum Betrieb einer Vergleichswebsite. Wir wollen eine 
starke und wachsame Finanzaufsicht, die sich auf die 
Kernaufgaben konzentrieren kann.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit und – sage ich als 
letzter Redner des Plenartages – einen schönen Abend 
uns allen miteinander!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Matthias Hauer.- Damit schließe ich die 

Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen auf 
den Drucksachen 19/19850 und 19/19537 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. – 
Es gibt keine weiteren Überweisungsvorschläge. Dann 
verfahren wir so.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 18. Juni 2020, 9 Uhr, 
ein.

Ich wünsche Ihnen einen schönen Restabend. Vor zwei 
Minuten sind spannende Spiele angepfiffen worden; das 
war nämlich der wichtige Punkt. Ich hoffe, dass nicht nur 
der FC Augsburg heute Abend gut spielt. Einen schönen 
Abend!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20.32 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht 

Anlage 1 
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Amtsberg, Luise BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Damerow, Astrid CDU/CSU

Esdar, Dr. Wiebke* SPD

Gabelmann, Sylvia DIE LINKE

Heil (Peine), Hubertus SPD

Herrmann, Lars fraktionslos

Korkmaz-Emre, Elvan* SPD

Leikert, Dr. Katja CDU/CSU

Magnitz, Frank AfD

Mieruch, Mario fraktionslos

Nüßlein, Dr. Georg CDU/CSU

Paschke, Markus SPD

Petry, Dr. Frauke fraktionslos

Radwan, Alexander CDU/CSU

Remmers, Ingrid DIE LINKE

Siebert, Bernd CDU/CSU

Weeser, Sandra FDP

Zdebel, Hubertus DIE LINKE

Ziegler, Dagmar SPD

Zimmermann, Pia DIE LINKE

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2 

Schriftliche Antworten auf Fragen der Fragestunde 
(Drucksache 19/19886)

Frage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Sven-Christian Kindler (BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN):

Welche Tagessätze vereinbarte die Bundesregierung bei von 
ihr im Zusammenhang mit der Errichtung der Autobahn 

GmbH und der entsprechenden Reform der Auftragsverwal-
tung abgeschlossenen Verträgen für externe Beratungs- und/ 
oder Unterstützungsleistungen (bitte für die Stufen Praktikan-
tinnen und Praktikanten, Juniorberaterinnen und Juniorberater, 
Beraterinnen und Berater, Seniorberaterinnen und Seniorbera-
ter, Geschäftsführerinnen und Geschäftsführer bzw. Inhaberin-
nen und Inhaber differenziert eine Bandbreite von in verschie-
denen Verträgen vertraglich vereinbarten Tagessätzen in Euro 
angeben und darauf verzichten, die Tagessätze einzelnen ge-
schlossenen Verträgen zuzuordnen)?

Von der Bundesregierung wurde im Zusammenhang 
mit der Errichtung der Autobahn GmbH des Bundes 
und der Reform der Bundesfernstraßenverwaltung in ei-
nem Vertrag eine Tagessatzpauschale in Höhe von 
936,00 Euro (netto) für „IT-Seniorberaterinnen und -Se-
niorberater“ vereinbart. Für die anderen Bereiche und 
Verträge/Vereinbarungen über Beratungs- und Unterstüt-
zungsleistungen wurden keine Tagessätze, sondern viel-
mehr Stundensätze vereinbart.

Frage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Sven-Christian Kindler (BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN):

An welchen ÖPP-Projekten des Bundes im Bereich Straßen-
bau war die Europäische Investitionsbank (EIB) seit 2007 in 
welchem finanziellen Umfang beteiligt (bitte für jedes einzelne 
ÖPP-Projekt die finanzielle Beteiligung der EIB differenziert 
darstellen)?

Es wird auf die Internetseite der Europäischen Investi-
tionsbank verwiesen (abrufbar unter https://www.eib.org/ 
de/projects/loans/index.htm).

Frage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Inwieweit kann das Bundesministerium für Verkehr und 
digitale Infrastruktur (BMVI) den Vorwurf von humanitären 
Seenotrettungsorganisationen entkräften (vergleiche https:// 
mare-liberum.org/2020/06/09/verkehrsministerium- 
verhindert-einsatz-fuer-gefluechtete/ und https://mare- 
liberum.org/schiffsicherheitsverordnung/), mit der 19. Schiffs-
sicherheitsanpassungsverordnung vom 3. März 2020 würden 
derart strenge Sicherheitsanforderungen erhoben, dass sie von 
den Seenotrettungsorganisationen praktisch nicht erfüllt wer-
den könnten, mit dem Ziel, die Seenotrettung von Geflüchteten 
zu behindern (Hanno Bruchmann von Mare Liberum: „An-
scheinend sieht Andreas Scheuer lieber Menschen im Mittel-
meer ertrinken, als dass sie Europa lebend erreichen“), obwohl 
es bei Hunderten Rettungsmissionen mit vielen Tausenden Ge-
retteten keinen einzigen Unfall gegeben habe (bitte ausführen), 
und inwieweit ist diese Änderung abgestimmt worden mit dem 
Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (bitte, so-
weit möglich, konkret mit Datum etwaiger Gespräche, Abspra-
chen, Vereinbarungen usw. auflisten und insbesondere kennt-
lich machen, von wem die Initiative ausging)?
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Die Änderungen der Schiffssicherheitsverordnung 
durch die 19. Schiffssicherheitsanpassungsverordnung 
dienen der Klarstellung der Rechtslage entlang der von 
der Flaggenstaatverwaltung durchgängig vertretenen Si-
cherheitsbewertung. Sie verfolgt das Ziel, dass Schiffe, 
die zur Seenotrettung eingesetzt werden, einen adäquaten 
Sicherheitsstandard aufweisen und nicht wie bisher ohne 
Erfüllung eines solchen Sicherheitsstandards hierzu ein-
gesetzt werden.

Diese Haltung adäquater Sicherheitsanforderungen 
wurde von der deutschen Flaggenstaatverwaltung seit 
2016 durchgängig gegenüber den tätigen Vereinen be-
tont. Auf die Begründung der Verordnung wird insoweit 
verwiesen. Schiffen, die die erforderlichen Schiffzeug-
nisse vorweisen können, bleibt es möglich, unter der 
Bundesflagge zu operieren.

Der Rechtsänderung lagen ausschließlich schiffssi-
cherheitsrechtliche Erwägungen zugrunde. In der Res-
sortabstimmung wurden die betroffenen Ministerien, 
auch das Bundesministerium des Innern, für Bau und 
Heimat, im Rahmen ihrer Zuständigkeiten beteiligt.

Frage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Stephan Kühn (Dresden) (BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN):

Wie wird die Bundesregierung den aus meiner Sicht beste-
henden förderpolitischen Widerspruch auflösen, dass sie sich 
gemäß des Konjunkturpakets vom 3. Juni 2020 bei der EU- 
Kommission für ein Lkw-Flottenerneuerungsprogramm ein-
setzen wird, in dem Anschaffungszuwendungen für neue 
Lkw von bis zu 15 000 Euro vorgesehen sein sollen, wohinge-
gen das bereits bestehende bundeseigene Programm „Energie-
effiziente und/oder CO2-arme schwere Nutzfahrzeuge“ bei der 
Anschaffung neuer Erdgas-Lkw lediglich Anschaffungszu-
wendungen von 12 000 Euro vorsieht, und für welche Vor-
schriften zum Umgang mit den über ein mögliches EU-Pro-
gramm anfallenden Altfahrzeugen (zum Beispiel hinsichtlich 
verpflichtender Verschrottung, Möglichkeit des Exports etc.) 
wird sich die Bundesregierung in diesem Zusammenhang bei 
der EU-Kommission einsetzen?

Mit dem im Rahmen des Konjunkturpakets geplanten 
Flottenerneuerungsprogramm soll der Austausch von 
schweren Nutzfahrzeugen der Abgasnormen Euro 3, 4 
und 5 gegen Fahrzeuge der neuesten Abgasnorm Euro 6 
unterstützt werden.

Mit dem bestehenden EEN-Programm der Bundesre-
gierung für schwere mautpflichtige Nutzfahrzeuge wird 
im Zuge der Neuanschaffung der Wechsel hin zu energie-
effizienten und/oder CO2-armen Antrieben gefördert. Da 
die im Rahmen des EEN-Programms förderfähigen Fahr-
zeuge auch gleichzeitig von der Lkw-Maut befreit sind, 
ist deren Gesamtförderung regelmäßig höher. Eine Posi-
tionierung zur Frage des Umgangs mit Altfahrzeugen 
innerhalb der Bundesregierung hat noch nicht stattgefun-
den.

Frage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Stephan Kühn (Dresden) (BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN):

Wie hoch war die durchschnittliche elektrische Reichweite 
aller neu zugelassenen Plug-in-Hybrid-Pkw in den letzten zehn 
Jahren, für die Daten zur Verfügung stehen, jeweils, und wel-
ches Ergebnis hat die Prüfung der Frage, „ob und wie die 
Voraussetzungen für von außen aufladbare Hybridelektrofahr-
zeuge im Elektromobilitätsgesetz angepasst werden“ (Antwort 
der Bundesregierung zu Frage 35 auf Bundestagsdrucksache 
19/11454), die vor rund einem Jahr noch nicht abgeschlossen 
war?

Bezüglich der durchschnittlichen elektrischen Reich-
weite von neu zugelassenen Plug-in-Hybrid-Pkws wird 
auf die Antwort der Bundesregierung auf Frage 7 auf 
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/11454 
verwiesen.

Die Aktualisierung für das Jahr 2019 ist beim Kraft-
fahrt-Bundesamt angefordert und wird schriftlich nach-
gereicht. Es wird derzeit ein Entwurf zur Fortschreibung 
des Elektromobilitätsgesetzes (EmoG) erstellt, in dessen 
Rahmen auch eine mögliche Anpassung der Vorausset-
zungen an von außen aufladbare Hybridelektrofahrzeuge 
adressiert wird. Hierbei werden auch die Ergebnisse der 
Aktualisierung für 2019 betrachtet. Dieser Entwurf wird 
anschließend innerhalb der Bundesregierung abge-
stimmt.

Frage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Oliver Luksic (FDP):

Welche Schlüsse hat die Bundesregierung in den Monaten 
seit dem Urteil des Europäischen Gerichtshofes zur Infrastruk-
turabgabe vom 18. Juni 2019 aus ihrem Vorgehen bezüglich 
der Infrastrukturabgabe gezogen, und bis wann rechnet sie mit 
einem Abschluss aller resultierenden Rechtsstreitigkeiten rund 
um die Infrastrukturabgabe?

Nach dem Urteil wurden alle erforderlichen Maßnah-
men ergriffen und Arbeiten an der Einführung der Infra-
strukturabgabe gestoppt.

Der Zeitpunkt des Abschlusses von Rechtsstreitigkei-
ten hängt von dem jeweiligen Verfahrensverlauf ab, der 
noch offen ist. Ein konkreter Termin ist der Bundesregie-
rung daher nicht bekannt.

Frage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Welche rechtlichen Nachsteuerungsnotwendigkeiten beste-
hen aus Sicht der Bundesregierung ein Jahr nach dem In-
krafttreten der Verordnung über die Teilnahme von Elektro-
kleinstfahrzeugen mit Lenk-/Haltestange im Straßenverkehr 
(insbesondere hinsichtlich Lebensdauer der E-Scooter (Ökobi-
lanz), Verkehrsunfällen mit E-Scooter-Beteiligung, Arbeitsbe-
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dingungen der sogenannten Juicer), und wie ist der Zeitplan für 
die von der Bundesregierung damals angekündigte Verord-
nung zu Elektrokleinstfahrzeugen ohne Haltestange?

Ziel der geschaffenen Elektrokleinstfahrzeuge-Verord-
nung ist es, eine nachhaltige Mobilität mit langer Fahr-
zeuglebensdauer und geringer Umweltbelastung zu errei-
chen. Das Bundesministerium für Verkehr und digitale 
Infrastruktur erwartet, dass auch die Hersteller und Ver-
leihanbieter von Elektrokleinstfahrzeugen ihre Verant-
wortung in Bezug auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit 
ernst nehmen. Dazu gehört beispielsweise auch die 
Tauschmöglichkeit für die verwendeten Akkus. Die 
meisten Anbieter haben bereits damit begonnen, auf den 
Akku- statt Rollertausch umzustellen. Damit ist es den 
Anbietern nun möglich, zum Beispiel Lastenräder/-pede-
lecs statt herkömmlich betriebener Lieferfahrzeuge ein-
zusetzen.

Gegenwärtig gibt es noch keine amtlichen Zahlen zu 
den Unfällen mit Elektrokleinstfahrzeugen. Seit dem 
1. Januar 2020 werden Elektrokleinstfahrzeuge mit einer 
eindeutigen Zuordnung in der amtlichen Unfallstatistik 
des Statistischen Bundesamtes erfasst.

Die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung wird von der 
Bundesanstalt für Straßenwesen über einen Zeitraum von 
drei Jahren nach dem Inkrafttreten wissenschaftlich be-
gleitet und evaluiert. Dabei stehen in Bezug zur Verkehrs-
sicherheit unter anderem folgende Aspekte im Fokus: 
aktuelles Unfallgeschehen in Deutschland und Prognose, 
vertiefte Unfallursachenanalyse und Analyse der Verlet-
zungsmuster sowie Konfliktpotenzial mit anderen Ver-
kehrsteilnehmern, insbesondere Kindern, mobilitätsein-
geschränkten Personen und Senioren.

Untersucht werden sollen außerdem Fragen zum Ver-
kehrsablauf, zum Nutzerverhalten, zu Nutzermerkmalen 
und zur persönlichen Schutzausrüstung. Basierend auf 
diesen Ergebnissen wird das BMVI die Elektrokleinst-
fahrzeuge-Verordnung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit, 
Zielsetzung und Auswirkungen auf die Verkehrssicher-
heit überprüfen. Einen ersten Zwischenbericht wird das 
BMVI bis Ende 2020 vorlegen.

Für Fahrzeuge ohne eine Lenk- oder Haltestange ist 
derzeit kein weiteres Regelungsvorhaben geplant.

Frage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Verfolgt die Bundesregierung bei der Ausgestaltung des am 
3. Juni 2020 vom Koalitionsausschuss beschlossenen Kon-
junkturpaketes Pläne, um Car- und Ridesharingprojekte voran-
zubringen und als Teil nicht nur der industriellen Wertschöp-
fung, sondern auch des Dienstleistungssektors mit hohem 
Arbeitsplatzpotenzial zu entwickeln, und, wenn ja, wie plant 
die Bundesregierung sicherzustellen, dass Verkehrsunterneh-
men, die staatliche Unterstützung aus dem Konjunkturpaket 
bekommen, in Sharingprojekte investieren?

Der Koalitionsausschuss hat sich am 3. Juni 2020 unter 
anderem darauf verständigt, dass der Bund die Länder im 
Jahr 2020 bei der Finanzierung des öffentlichen Perso-

nennahverkehrs zusätzlich unterstützen wird, da durch 
die Coronapandemie die Fahrgeldeinnahmen stark ver-
ringert sind. Dies soll durch die einmalige Erhöhung 
der sogenannten Regionalisierungsmittel in Höhe von 
2,5 Milliarden Euro in 2020 erfolgen.

Außerdem wurde zur Sicherung der Existenz von klei-
nen und mittelständischen Unternehmen für coronabe-
dingten Umsatzausfall ein Programm für Überbrü-
ckungskredite aufgelegt. Unternehmen können von der 
Überbrückungshilfe profitieren, wenn sie die im Be-
schluss des Koalitionsausschusses festgelegten Antrags-
voraussetzungen erfüllen.

Frage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Matthias Gastel (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Wie viele Straßenbauprojekte, die im Fernstraßenausbauge-
setz im Vordringlichen Bedarf oder Weiteren Bedarf enthalten 
sind, haben mindestens schon eine Baufreigabe erhalten, und 
wie viele Schienenprojekte aus dem Bundesschienenwegeaus-
baugesetz befinden sich bereits im Bau?

Bundesfernstraßen

Von den im Fernstraßenausbaugesetz im Vordringli-
chen Bedarf (VB) oder Weiteren Bedarf mit Planungs-
recht (WB*) enthaltenen Straßenbauprojekten haben 
56 VB-Projekte und sieben WB*-Projekte eine Baufrei-
gabe erhalten.

Bundesschienenwege

Die laufenden und fest disponierten Vorhaben des Vor-
dringlichen Bedarfs des Bedarfsplans für die Bundes-
schienenwege sind insgesamt entweder im Bau oder be-
reits fertiggestellt.

Von den neuen Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs 
sind die folgenden im Bau bzw. in Teilen fertiggestellt:

– ABS Ulm–Friedrichshafen–Lindau (Südbahn),

– ABS/NBS Hanau–Würzburg/Fulda–Erfurt,

– ABS/NBS Karlsruhe–Basel,

– ABS/NBS Nürnberg–Erfurt (VDE 8.1),

– Rhein-Ruhr-Express (RRX): Köln–Düsseldorf–Dort-
mund/Münster

– sowie Überholgleise für 740-m-Züge.

Frage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Rainer Kraft (AfD):

Welchen gesamtgesellschaftlichen Nutzen sieht die Bundes-
regierung in den sieben durch das Bundesverkehrsministerium 
eingerichteten Stiftungsprofessuren Radverkehr, und welche 
berufliche Verwendung wird für die Absolventen der Master-
studiengänge prognostiziert (www.forschung-und-lehre.de/ 
politik/verkehrsminister-vergibt- fahrrad-professuren-2518/)?
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Mit der Förderung soll sich im Rahmen der Verkehrs-
forschung und -lehre der Radverkehr als eigenständige 
Verkehrsart stärker in Deutschland etablieren. Es geht 
um den Aufbau von radverkehrsspezifischem Wissen, 
insbesondere in den Kommunen bei der Planung von Ver-
kehrsanlagen. Die Professuren sollen einen Beitrag leis-
ten zur Kompetenzbündelung und damit zur Schaffung 
sichtbarer und nachhaltiger Strukturen im Bereich Rad-
verkehr.

Radverkehrsrelevante Themen werden in verkehrswis-
senschaftlichen und in interdisziplinären Studienplänen 
etabliert, unter anderem mit Blick auf die Verkehrssicher-
heit, die Stadtplanung und die städtische Logistik, um das 
künftige Fachpersonal für Kommunen, Länder, Bund und 
für die Wirtschaft zu qualifizieren.

Frage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Entscheidung zur 
Ansiedlung des neuen Mobilitätszentrums in München im Hin-
blick auf den Beschluss des Deutschen Bundestages vom Juni 
1992, den Beschlüssen der Föderalismuskommission, deren 
Fortbestehen die Bundesregierung auf ihrer Internetpräsenz 
auch heute noch ausdrücklich betont, zu folgen und neue Bun-
deseinrichtungen (inklusive außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen) vorrangig im Osten Deutschlands anzusiedeln?

Die Bundesregierung nimmt das Ziel, neue Bundesbe-
hörden in den neuen Bundesländern anzusiedeln, ernst. 
Mit Leipzig als Sitz des Fernstraßen-Bundesamtes oder 
Dresden als Sitz des Deutschen Schienenverkehrsfor-
schungszentrums hat das Bundesministerium für Verkehr 
und digitale Infrastruktur (BMVI) in jüngster Zeit wich-
tige Behörden in den neuen Bundesländern angesiedelt.

Mit Blick auf die geplante Errichtung des „Deutschen 
Zentrums Mobilität der Zukunft“ bietet die Metropolre-
gion München mit Blick auf die konkrete Zielrichtung 
der Gründung hervorragende Standortvoraussetzungen. 
Die Stadt hat unlängst den Zuschlag für die Internationale 
Automobil-Ausstellung erhalten. In unmittelbarer Nähe 
liegt das digitale Testfeld entlang der A 9.

Frage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Christian Jung (FDP):

Wie begründet die Bundesregierung die Erhöhung der Ge-
bühren im Rahmen der Änderungen der Straßenverkehrs-Ord-
nung in § 29 Absatz 2, und sieht sie die Gefahr, dass die dort 
vorgegebenen Berechnungen auf Basis des neuen Kriterienka-
talogs statt zu mehr Transparenz zu mehr Verunsicherung für 
die Antragsteller führen würden aufgrund des Aufbaus der Be-
rechnung (vergleiche Bundesratsdrucksache 591/19, Verord-
nung zur Änderung straßenverkehrsrechtlicher Vorschriften; 
abrufbar unter: www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/ 
2019/0501-0600/591-19.pdf?_blob=publicationFile&v=1)?

Eine Erhöhung der Gebühren für die Erteilung von 
Erlaubnissen nach § 29 Absatz 2 der Straßenverkehrs- 

Ordnung ist mit der 54. Verordnung zur Änderung stra-
ßenverkehrsrechtlicher Vorschriften nicht erfolgt.

Vielmehr werden durch die im Jahr 2021 in Kraft tre-
tenden Änderungen die Gebührenerhebung für die Ertei-
lung von Erlaubnissen und Ausnahmegenehmigungen im 
Bereich der Großraum- und Schwertransporte bundes-
weit vereinheitlicht und konkrete Vorgaben für deren Be-
rechnung gemacht. Gleichzeitig erfolgt eine Anhebung 
der Rahmengebühr. Dadurch können künftig auch um-
fangreiche und zeitaufwendige Streckenprüfungen – ins-
besondere bei Beteiligung mehrerer Behörden – adäquat 
berücksichtigt werden. Durch Einführung eines detail-
lierten Berechnungsschemas wird zudem die zu erwar-
tende Gebührenhöhe für die Antragsteller bereits im Vor-
feld berechenbar.

Die Änderungen werden die Gebührenerhebung in der 
Praxis vereinfachen und transparenter gestalten. Sie ver-
hindern Wettbewerbsverzerrungen und ermöglichen ei-
nen fairen Wettbewerb.

Frage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Welche „nächsten Schritte für den Abschluss eines Ressort-
abkommens beider Länder“ müssen in weiteren Konsul-
tationen vereinbart werden, bevor das BMVI einen Planungs-
auftrag für die Metropolenbahn München/Nürnberg– 
Schwandorf–Regensburg–Furth im Wald–Prag an die DB AG 
vergeben kann (vergleiche Antwort auf meine schriftliche Fra-
ge auf Bundestagsdrucksache 19/19887), und welche Kenntnis 
hat die Bundesregierung über das Potenzial für den Schienen-
güterverkehr auf dieser Strecke, wenn die Metropolenbahn wie 
geplant gebaut wird?

Nach Vorliegen der haushalterischen Voraussetzungen 
werden die Planungen für das Bedarfsplanprojekt durch 
die DB Netz AG aufgenommen. Die Vorbereitungen für 
den Abschluss eines deutsch-tschechischen Abkommens 
erfolgen im Anschluss an die Aufnahme der Planungen 
durch die DB Netz AG, sobald beide Länder vertiefte 
Kenntnisse über die technischen Parameter der Ausbau-
strecke haben. Die prognostizierten Zugzahlen für den 
Schienengüterverkehr sind im Projektinformationssys-
tem (PRINS) zum Bundesverkehrswegeplan 2030 zu 
den einzelnen Streckenabschnitten dargestellt.

Frage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Marcus Faber (FDP):

Wie viele Brücken an Bundesfernstraßen in Sachsen-Anhalt 
weisen einen nach der Bundesanstalt für Straßenwesen 
(BAST) „ausreichenden“, „nicht ausreichenden“ oder „unge-
nügenden“ Zustand auf, und in welchen Intervallen werden 
diese Brücken in Sachsen-Anhalt überprüft?

Sachsen-Anhalt meldet zum März 2020:

576 Bauwerke mit ausreichender Zustandsnote (davon 
351 im Zuge von Autobahnen und 225 im Zuge von 
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Bundesstraßen), 55 Bauwerke mit nicht ausreichender 
Zustandsnote (davon 10 im Zuge von Autobahnen, 45 
im Zuge von Bundesstraßen) und 15 Bauwerke mit un-
genügender Zustandsnote (ausschließlich im Zuge von 
Bundesstraßen).

Um eine ständige Funktionsfähigkeit und Verkehrssi-
cherheit der Ingenieurbauwerke zu gewährleisten, wer-
den diese einer regelmäßigen, fachkundigen Überwa-
chung und Prüfung nach DIN 1076 „Ingenieurbauwerke 
im Zuge von Straßen und Wegen – Überwachung und 
Prüfung“ unterzogen. Danach wird für jede Brücke im 
Abstand von sechs Jahren eine Hauptprüfung durch spe-
ziell ausgebildete Bauwerksprüfingenieure durchgeführt. 
Alle Bauteile werden unter Zuhilfenahme von Besichti-
gungsgeräten handnah geprüft.

Nach drei Jahren erfolgt eine Einfache Prüfung. Bei 
jährlichen Besichtigungen kontrollieren die zuständigen 
Straßen- und Autobahnmeistereien; zusätzlich erfolgen 
zweimal jährlich Beobachtungen auf augenscheinliche 
Schäden. Alle Ergebnisse werden dokumentiert.

Frage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Marcus Faber (FDP):

Wird für die Erhaltungsplanung der Brücken an Bundes-
fernstraßen in Sachsen-Anhalt eine softwaregestützte Daten-
bank genutzt, und wie viele Reparaturen oder Verkehrsbe-
schränkungen sind aktuell in Sachsen-Anhalt für diese 
Brücken angeordnet (bitte nach Zustand aufschlüsseln)?

Für die Aufnahme von Schäden und die Beurteilung 
des Zustandes werden moderne Datenverarbeitungs-
systeme im Rahmen der Richtlinien zur einheitlichen 
Erfassung, Bewertung, Aufzeichnung und Auswertung 
von Ergebnissen der Bauwerksprüfung nach DIN 1076 
(RI-EBW-PRÜF) genutzt. Die durch den Bauwerks-
prüfingenieur vergebenen Bewertungen für die Standsi-
cherheit, die Verkehrssicherheit und die Dauerhaftigkeit 
werden automatisch ausgewertet und zu einer Zustands-
note von 1 (sehr guter Zustand) bis 4 (ungenügender Zu-
stand) zusammengefasst. Diese Zustandsnoten dienen der 
weiteren Erhaltungsplanung im Rahmen des Bauwerks-
managementsystems (BMS).

Werden bei der Prüfung Schäden festgestellt, die der 
Ingenieur der Bauwerksprüfung nicht alleine beurteilen 
kann, wird eine Objektspezifische Schadensanalyse 
(OSA) durch einen Gutachter unter Einsatz von zerstö-
rungsfreien Prüfverfahren veranlasst.

Verkehrseinschränkungen gibt es derzeit an einem 
Bauwerk der Bundesstraßen und einem Bauwerk der 
Bundesautobahnen.

Frage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
des Abgeordneten Oliver Krischer (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Befürwortet die Bundesregierung die Aufnahme der Errich-
tung einer S-Bahn-Verbindung Bedburg–Jülich–Aachen und 
die gleichzeitige Streichung des vierspurigen Ausbaus der 
B 56 zwischen Düren und Jülich in das Strukturstärkungsge-
setz, und, falls nein, warum nicht?

Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben liegt die Zustän-
digkeit für Planung, Organisation und Finanzierung des 
Schienenpersonennahverkehrs bei den Ländern und da-
mit für den Ausbau einer S-Bahn-Verbindung Bedburg– 
Jülich–Aachen beim Land Nordrhein-Westfalen.

Der Bund unterstützt die Länder bei der Wahrnehmung 
ihrer Aufgaben mit finanziellen Mitteln in Höhe von der-
zeit insgesamt jährlich mehr als 9 Milliarden Euro. Das 
Strukturstärkungsgesetz befindet sich derzeit im Gesetz-
gebungsverfahren und liegt dem Deutschen Bundestag 
zur Beratung vor. Die Entscheidung über die Aufnahme 
oder Streichung von Projekten obliegt somit dem Deut-
schen Bundestag.

Frage 24

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Enak Ferlemann auf die Frage 
der Abgeordneten Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Plant die Bundesregierung, analog zur Kaufprämie für 
Elektroautos, eine eigene Kaufprämie für E-Lastenräder, die 
sich nicht wie die bestehende Förderung des Bundesministe-
riums für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit aus-
schließlich auf sehr begrenzte gewerbliche Nutzungen be-
schränkt, und wird die Bundesregierung erfolgreiche 
regionale Lastenradförderprogramme, die zum Teil binnen ei-
nes Tages erschöpft sind (www.noz.de/lokales/osnabrueck/ 
artikel/2067221/lastenradfoerderung-in-osnabrueck-schon- 
am-ersten-tag-ein-erfolg), finanziell aufstocken?

Die Bundesregierung hat derzeit keine generelle Kauf-
prämie für Lastenfahrräder oder E-Lastenfahrräder ge-
plant. Für den gewerblichen Bereich wird dies basierend 
auf der derzeit bestehenden Förderung für Schwerlasten-
fahrräder geprüft.

Auch für den Bereich der (E-)Lastenfahrräder gelten 
die Anreize des Coronakonjunkturpakets wie zum Bei-
spiel die Mehrwertsteuerreduzierung, die zusätzliche 
Kaufanreize schaffen sollen.

Frage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
der Abgeordneten Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Welche Anstrengungen unternimmt die Bundesregierung 
bei der Gefährdungseinschätzung von Atommüllfässern und 
radioaktiven Einleitungen in die Nordsee für deutsche Küsten-
gebiete, und zu welchen Ergebnissen kamen die jüngsten von 
deutschen Behörden durchgeführten Messungen auf radioak-
tive Strahlung in Küstennähe?

Hinsichtlich der versenkten Atommüllfässer gründet 
die Bundesregierung ihre Gefährdungseinschätzung auf 
die Ergebnisse von internationalen und nationalen For-
schungsprogrammen sowie auf die Überwachung der Ra-
dioaktivitätswerte in der Meeresumwelt und in marinen 
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Nahrungsmitteln. Die Versenkung radioaktiver Abfälle 
vor dem Verklappungsverbot im Jahr 1993 wurde von 
einem internationalen Forschungsprogramm der Nuclear 
Energy Agency der Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung begleitet, bei dem insbe-
sondere die Freisetzung radioaktiver Stoffe in den Ozean 
überwacht und deren möglicher Weg durch die Nah-
rungskette untersucht wurden.

Im Rahmen eines deutschen Forschungsprojekts, das 
in den Jahren 1997 bis 2001 durchgeführt wurde, wurden 
die Auswirkungen von ins Meer gelangten radioaktiven 
Abfällen auf das Ökosystem im Nordostatlantik und an-
deren Meeresgebieten untersucht. Eine ständige Überwa-
chung der Versenkungsgebiete im Ärmelkanal findet 
durch britische Behörden statt. Im Rahmen des „Integ-
rierten Mess- und Informationssystems zur Überwachung 
der Radioaktivität in der Umwelt“, kurz IMIS, misst das 
Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie in Nord- 
und Ostsee Wasser-, Schwebstoff- und Sedimentproben 
und betreibt parallel dazu ein automatisches Messnetz zur 
Erfassung der Gesamt-Gamma-Strahlung. Das Thünen- 
Institut für Fischereiökologie beprobt Fische und Fisch-
nährtiere.

Radioaktive Einleitungen in die Nordsee werden durch 
den in den Euratom-Grundnormen zum Strahlenschutz 
vorgegebenen Dosiswert von 1 Millisievert effektiver 
Dosis pro Jahr durch die Summe der Expositionen aus 
allen zugelassenen Tätigkeiten begrenzt. Die Ableitun-
gen radioaktiver Stoffe ins Wasser werden aufgrund einer 
entsprechenden Vorgabe der Euratom-Grundnormen 
überwacht.

Die bereits erwähnten Messungen im Rahmen des 
IMIS durch das Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydro-
graphie sowie das Thünen-Institut zeigen nur sehr gerin-
ge Aktivitätskonzentrationen in der Nordsee, die für 
Mensch und Umwelt unbedenklich sind.

Frage 26

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN):

Kann die Bundesregierung bestätigen, dass für die Wolke 
aus radioaktivem Ruthenium-106, die Ende 2017 über Europa 
zog, eine Freisetzung in einem anderen osteuropäischen Land 
als Russland sehr unwahrscheinlich ist (vergleiche Antwort 
der Bundesregierung zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 
19/1645), und kann die Bundesregierung bestätigen, dass die 
Russische Föderation nach Artikel 2 des durch Note des Minis-
teriums für Auswärtige Angelegenheiten der Russischen Fö-
deration vom 13. Januar 1992 als auch für Deutschland und die 
Russische Föderation fortgeltend erklärten Abkommens des 
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland 
und der Regierung der Union der Sozialistischen Sowjetrepub-
liken über die frühzeitige Benachrichtigung bei einem nukle-
aren Unfall und den Informationsaustausch über Kernanlagen 
(vergleiche www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/ 
BASE/DE/rsh/rsh/1D-Bilaterale-Abkommen-0214.pdf; 
jsessionid=C11D5021B952F06D594AFB8B0F15A6.2_ 
cid382?_blob=publicationFile&V=5) Deutschland über eine 
solche Freisetzung radioaktiver Stoffe unverzüglich zu be-
nachrichtigen hat?

Es liegen der Bundesregierung keine neuen Erkennt-
nisse vor, die zu einer anderen Einschätzung über einen 
möglichen Freisetzungsort des radioaktiven Rutheniums- 
106 führen, als in der Antwort der Bundesregierung auf 
Frage 1 in der Bundestagsdrucksache 19/1645 angege-
ben.

Alle Messstellen, die Ruthenium-106 seinerzeit fest-
stellten, haben lediglich Spuren dieses Radionuklids mes-
sen können. Vor diesem Hintergrund hätte für ein mögli-
ches Ereignis im Geltungsgebiet des in der Frage 
genannten Abkommens nach Ansicht der Bundesregie-
rung keine zwingende Meldeverpflichtung bestanden.

Die russischen Behörden haben bei allen Gesprächen 
zur Aufklärung der Ruthenium-106-Freisetzung mitge-
teilt, dass ihnen keine Ereignisse in russischen Anlagen 
bekannt seien, die solch eine Freisetzung hätten verur-
sachen können.

Frage 27

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN):

Schließt die Bundesregierung nach der Veröffentlichung der 
Studie der Leibniz Universität Hannover und der Westfäli-
schen Willhelms-Universität zum Ruthenium-Atomunfall im 
September 2017 (vergleiche www.nature.com/articles/ 
s41467-020-16316-3) – die auf die Aufarbeitung von abge-
brannten Brennelementen russischer Druckwasserreaktoren 
des Typs WWER mit dem Ziel der Gewinnung von 144CE 
hindeutet – die Freisetzung einer Rutheniumwolke im Rahmen 
der Aufarbeitung mit dem Ziel der Gewinnung von isoliertem 
Ruthenium jetzt aus (vergleiche Antwort der Bundesregierung 
zu Frage 9 auf Bundestagsdrucksache 19/1645), und könnten 
weitere Freisetzungsorte in diesem Zusammenhang als die 
Wiederaufarbeitungsanlage im Atomkomplex Majak infrage 
kommen (bitte unter Angabe der betroffenen Anlagen, verglei-
che https://de.wikipedia.org/wiki/Kerntechnische_Anlage_ 
Majak und Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 auf Bun-
destagsdrucksache 19/1645)?

Die Studie der Leibniz Universität Hannover und der 
Westfälischen Wilhelms-Universität macht eine Aussage 
zur Herkunft der nuklearen Brennelemente, in Zusam-
menhang mit deren Aufarbeitung die Freisetzung des 
Rutheniums erfolgt sein könnte. Der Zweck der Aufar-
beitung ist dadurch nicht eindeutig festgelegt.

Nach wie vor liegen keine eindeutigen Hinweise auf 
den Freisetzungsort vor. Die Freisetzung könnte auch im 
mittleren oder sogar nördlichen Ural erfolgt sein.

Frage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Hat die Bundesministerin für Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit, die den Zustand der Natur „vor allem in der 
Agrarlandschaft“ als „besorgniserregend schlecht“ bezeichnet 
hat (www.bmu.de/pressemitteilung/9047/), in den vergange-
nen Tagen mit den Landwirten gesprochen, die unter anderem 
aufgrund dieser Äußerung der Bundesministerin seit Ende Mai 
dieses Jahres eine Mahnwache vor der SPD-Geschäftsstelle in 
Münster abhalten, bzw. wird sie zeitnah mit den Landwirten 
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sprechen (www.wn.de/Muenster/4211957-Landwirte- 
Mahnwache-vor-der-SPD-Geschaeftsstelle-Wir-bleiben-bis- 
Svenja-Schulze-kommt)?

Frau Bundesministerin Schulze ist auf Bundesebene in 
unterschiedlichen Formaten und zu verschiedenen Anläs-
sen mit Landwirtinnen und Landwirten und landwirt-
schaftlichen Organisationen, unter anderem mit dem 
Deutschen Bauernverband und „Land schafft Verbin-
dung“, im Dialog, das nächste Mal sind beide Organisa-
tionen zum nächsten Runden Tisch Insektenschutz am 
24. Juni 2020 eingeladen.

Frage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Hat die Bundesumweltministerin Verständnis für den Stand-
punkt der Landwirte, die sich durch die Äußerung, „vor allem 
in der Agrarlandschaft“ sei der Zustand der Natur „besorg-
niserregend schlecht“, einseitig die Schuld zugeschoben sehen, 
und will die Bundesministerin die Expertise der Landwirte, die 
täglich in und mit der Natur arbeiten, künftig stärker berück-
sichtigen, und wenn ja, wie?

Frau Bundesministerin Schulze hat Verständnis für den 
wirtschaftlichen Druck, unter dem viele Landwirtinnen 
und Landwirte stehen. Nicht nur der Bericht zur Lage 
der Natur zeigt aber, dass der Zustand der biologischen 
Vielfalt in der Agrarlandschaft besorgniserregend ist. Da-
her muss es zukünftig gelingen, landwirtschaftliche Pro-
duktion nachhaltiger und auskömmlicher zu gestalten.

Zum intensiven Dialog der Ministerin mit Landwirtin-
nen und Landwirten und deren Organisationen wird auf 
die Antwort zu Frage 28 verwiesen. Dabei bezieht die 
Bundesministerin nicht nur die Expertise der Landwirtin-
nen und Landwirte, die täglich in der Natur arbeiten, ein, 
sondern auch die der Wissenschaftler, die täglich den Zu-
stand der Natur analysieren.

Frage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
der Abgeordneten Judith Skudelny (FDP):

Warum findet die Kreislaufwirtschaft keine Erwähnung im 
aktuellen Konjunkturpaket „Corona-Folgen bekämpfen, Wohl-
stand sichern, Zukunftsfähigkeit stärken“ der Bundesregie-
rung?

Auch die Kreislaufwirtschaft profitiert wie viele ande-
re Branchen, die nicht direkt benannt wurden, von den 
Maßnahmen des Konjunkturpakets durch Stärkung der 
Binnennachfrage und der Wettbewerbsfähigkeit sowie 
der Sicherung von Arbeitsplätzen.

Frage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Florian Pronold auf die Frage 
der Abgeordneten Carina Konrad (FDP):

Wann plant die Bundesregierung, die Ergebnisse zum Insek-
tenmonitoring in schriftlicher Form zu veröffentlichen?

Ergebnisse zum Insektenmonitoring werden vom Bun-
desamt für Naturschutz regelmäßig unter anderem in 
Form der „Roten Listen gefährdeter Tiere, Pflanzen und 
Pilze Deutschlands“ veröffentlicht.

Darüber hinaus wurde im Aktionsprogramm Insekten-
schutz vereinbart, ein bundesweites Insektenmonitoring 
aufzubauen. Basierend auf dem Anfang 2019 veröffent-
lichten „Methodenleitfaden Insektenmonitoring“ wird 
das Konzept für ein bundesweites Insektenmonitoring 
aktuell gemeinsam mit den Ländern weiterentwickelt. 
Einzelne Bundesländer haben bereits mit der Umsetzung 
begonnen.

Die Veröffentlichung bundesweiter Ergebnisse aus 
diesem Programm ist jedoch erst möglich, sobald die 
Konzeptions- und Erprobungsphase sowie Installation 
in allen Bundesländern abgeschlossen ist. Ein konkreter 
Zeitpunkt steht derzeit nicht fest. Auch im Rahmen der 
Konzeptions- und Erprobungsphase werden bereits hilf-
reiche Daten zu Bestand und Entwicklung der Insekten 
generiert, deren Veröffentlichung gegebenenfalls durch 
die einzelnen Bundesländer erfolgt.

Frage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Dr. Michael Meister auf die 
Frage des Abgeordneten Kai Gehring (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN):

Auf welchen Erkenntnissen bzw. Erhebungen beruht die 
Annahme, dass die von der Bundesregierung vorgesehenen 
100 Millionen Euro für Nothilfefonds der Studierendenwerke 
vor Ort ausreichend sind, und arbeitet die Bundesregierung 
aktuell daran, den Notfallfonds aufzustocken bzw. zeitlich zu 
verlängern (siehe www.bmbf.de/corona-krise-achtsamkeit-ja- 
alarmismus-nein-11069.html, Unterüberschrift „Wir stärken 
den Studierenden den Rücken“)?

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) hat seit Beginn der Pandemie verschiedene 
Maßnahmen ergriffen. Dazu zählen Regelungen beim 
BAföG sowie beim KfW-Studienkredit. Die bereitge-
stellte Überbrückungshilfe besteht aus verschiedenen 
Elementen und überschreitet das genannte Budget von 
100 Millionen Euro bei Weitem.

So hat das BMBF die Zinsbelastung Studierender beim 
KfW-Studienkredit bis zum 31. März 2021 vollständig 
übernommen und den Kredit auch für ausländische Stu-
dierende geöffnet. Die Überbrückungshilfe, die als Zu-
schuss über die Studierendenwerke vergeben wird, ist 
ein weiterer Teil in diesem umfangreichen Maßnahmen-
paket.

Das BMBF geht derzeit davon aus, mit den Zuschüs-
sen die Studierenden in akuten, pandemiebedingten Not-
lagen zu erreichen. Die genaue Zahl der Studierenden, die 
einen Zuschuss erhalten können, hängt von der indivi-
duellen Notsituation – also der jeweils bewilligten Sum-
me – und der Nachfrage nach Zuschüssen – also der Zahl 
der Antragstellenden – ab. Ziel ist, die unmittelbare Not-
lage schnellstmöglich zu lindern.
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Frage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Dr. Michael Meister auf die 
Frage des Abgeordneten Kai Gehring (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN):

Welche einzelnen Nachweise müssen die Studierenden nach 
Kenntnis der Bundesregierung in den einzelnen Ländern er-
bringen, um für pandemiebedingte Ausbildungsverzögerungen 
verlängerte BAföG-Förderung zu erhalten (siehe www.bafög. 
de/informationen-fuer-bafoeg-gefoerderte-757.php, Punkt 3 
„pandemiebedingte Ausbildungsverzögerungen“), und bis 
wann setzt das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) eine bundeseinheitliche Regelung zur Verlängerung 
der Regelstudienzeit für den BAföG-Bezug in Kraft?

Die Frage der Nachweiserbringung hat das Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung (BMBF) durch 
Vollzugserlass an die Länder näher geregelt. Danach wer-
den eine einzelfallbezogene Darlegung der Umstände des 
Einzelfalls sowie deren Untermauerung durch geeignete 
Nachweisformen wie etwa eine Bescheinigung der Hoch-
schule verlangt.

Der Auszubildende muss daher konkret darlegen, dass

– gewisse Studien- bzw. Prüfungsangebote nicht statt-
gefunden haben,

– erforderliche Studienleistungen deshalb nicht erbracht 
werden konnten und

– dies in Umständen begründet ist, die auf der Corona-
pandemie beruhen, wie etwa dem Ausfall von Lehr-
veranstaltungen, dem Ausfall oder der Verschiebung 
von Prüfungen ins nächste Semester oder der eigenen 
pandemiebedingten Verhinderung an der Teilnahme 
an Lehrveranstaltungen bzw. Prüfungen, etwa auf-
grund von Ansteckung mit dem Virus SARS-CoV-2, 
Quarantänemaßnahmen oder Ähnliches.

Für die Festsetzung von Regelstudienzeiten in einzel-
nen Studienfächern ist das BMBF nicht zuständig.

Frage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Rachel auf die Frage 
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):

Welchen Zeitraum hält die Bundesregierung derzeit für die 
Entwicklung eines sicheren und effektiven Covid-19-Impfstof-
fes für realistisch, und durch welche Maßnahmen stellt sie 
sicher, dass Patentregelungen nicht verhindern, einen solchen 
Impfstoff allen Menschen zur Verfügung zu stellen, die ihn in 
Anspruch nehmen wollen?

Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation befin-
den sich derzeit von über 120 laufenden Impfstoffent-
wicklungen bereits zehn in der klinischen Prüfung. Laut 
Angaben der betreffenden Impfstoffentwickler soll die 
Entwicklung von zwei Impfstoffen voraussichtlich be-
reits im Herbst 2020 abgeschlossen sein. Weitere sieben 
Impfstoffe sollen voraussichtlich im Laufe des Jah-
res 2021 abschließend entwickelt sein. Da Impfstoffent-
wicklungen mit hohen Risiken für den Erfolg behaftet 
sind und in der Regel nur ein kleiner Prozentsatz die 
Marktzulassung erreicht, wäre der postulierte Zeitplan 
ein großer Erfolg.

Die Bundesregierung ist der Überzeugung, dass die 
Immunisierung gegen Covid-19 als globales Gut anzu-
sehen ist und allen Menschen ermöglicht werden sollte. 
Sie setzt sich für die Gewährleistung der Zugänglichkeit 
und Erschwinglichkeit von Covid-19-Impfstoffen in in-
ternationalen Organisationen und Gremien ein.

Mit dieser Maßgabe fördert das Bundesministerium für 
Bildung und Forschung (BMBF) die Entwicklung von 
Impfstoffen international im Rahmen der „Coalition for 
Epidemic Preparedness Innovations“ (CEPI) und auch 
national mit dem am 11. Juni 2020 veröffentlichten Son-
derprogramm zur Impfstoffentwicklung.

Das BMBF setzt sich über verschiedene Gremien von 
CEPI dafür ein, dass bei der Zusammenstellung des Co-
vid-19-Impfportfolios neben wissenschaftlicher und 
technologischer Exzellenz auch die geografische Vertei-
lung von Forschungs- und Entwicklungsstandorten, die 
Diversifizierung der geförderten Technologien und eine 
angemessene Anzahl zukünftiger Herstellungsstandorte 
und -kapazitäten weltweit berücksichtigt werden.

Das nationale Sonderprogramm zur Impfstoffentwick-
lung sieht ebenfalls entsprechende Vorkehrungen vor, um 
die Zugänglichkeit der produzierten Impfstoffe weltweit 
sicherzustellen. Geförderte Unternehmen sind dazu ver-
pflichtet, diskriminierungsfreie Lizenzproduktionen in 
Europa zuzulassen. Die geförderten Unternehmen wer-
den für den Fall des Scheiterns ihrer Impfstoffentwick-
lung verpflichtet, geförderte Investitionen für andere 
Impfstoffentwicklungen zur Verfügung zu stellen.

Frage 35

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Dr. Maria Flachsbarth auf die 
Frage der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber (DIE 
LINKE):

Welche konkreten Schritte plant das Bundesministerium für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung umzuset-
zen, um ein Exportverbot für Pflanzenschutzmittel, die in der 
EU aus Umwelt- und Gesundheitsgründen verboten oder nicht 
mehr zugelassen sind, voranzubringen und damit die vom Bun-
desminister Dr. Gerd Müller in der Regierungsbefragung am 
27. Mai 2020 (Plenarprotokoll 19/162) signalisierte Unterstüt-
zung auf meine Frage und Nachfrage bezüglich eines solchen 
Verbots zu konkretisieren, und was war Inhalt des Gesprächs 
des Bundesministers Dr. Gerd Müller mit den Vertreterinnen 
und Vertretern von BASF am 27. Mai 2020?

Ernährungssicherung und der Schutz der Gesundheit 
von Mensch, Tier und Umwelt haben für die Bundesre-
gierung Priorität. Eine sorgfältige Abwägung der Risiken 
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unter den je-
weiligen sozialen, ökologischen und ökonomischen 
Rahmenbedingungen liegt grundsätzlich in der Verant-
wortung der Partnerländer. Das BMZ wird seine Partner-
länder jedoch bei der Verbesserung der Zulassungssitua-
tion von Pflanzenschutzmitteln unterstützen und 
intensiviert seine Förderung von Agrarökologie. Ziel ist 
es, den Einsatz schädlicher Pflanzenschutzmittel zu redu-
zieren.

Die Bundesregierung hat sich zudem zur Umsetzung 
der internationalen Regelungen des Verbotes und der Be-
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schränkungen des Handels mit hochgefährlichen Chemi-
kalien, wie sie in den Übereinkommen von Stockholm 
und Rotterdam festgelegt sind, verpflichtet.

Zum konkreten Inhalt vertraulicher Gespräche berich-
ten wir grundsätzlich nicht, da diese in den Kernbereich 
der exekutiven Eigenverantwortung fallen. Bundesminis-
ter Dr. Gerd Müller ist jedoch der Überzeugung, dass 
angepasste Lösungen zur Resilienzstärkung der klein-
bäuerlichen Landwirtschaft unter Beachtung der Grenzen 
des Planeten die Voraussetzung für mögliche Kooperatio-
nen sind – das gälte entsprechend auch für eine mögliche 
Kooperation mit BASF.

Frage 36

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Sarah Ryglewski auf die Frage 
der Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE):

Aus welchen Gründen möchte die Bundesregierung den 
steuerlichen Entlastungsbetrag von Alleinerziehenden ledig-
lich befristet auf zwei Jahre von derzeit 1 908 Euro auf 
4 000 Euro anheben (vergleiche www.br.de/nachrichten/ 
wirtschaft/corona-konjunkturpaket-wer-profitiert-vom- 
familienbonus.S0vXaZr)?

Wie im Beschluss des Koalitionsausschusses vom 
3. Juni 2020 ausgeführt, soll der Entlastungsbetrag für 
Alleinerziehende aufgrund der eingeschränkten Be-
treuungsmöglichkeiten für Kinder in Zeiten der Corona-
viruspandemie und den damit für Alleinerziehende 
verbundenen besonderen Herausforderungen für die Jah-
re 2020 und 2021 angehoben werden. Ihnen soll in dieser 
Zeit gezielt durch eine zeitlich begrenzte Erhöhung des 
steuerlichen Entlastungsbetrags geholfen werden.

Frage 37

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Sarah Ryglewski auf die Frage 
der Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE):

Welche weiteren Maßnahmen neben dem Kinderbonus plant 
die Bundesregierung, um insbesondere Alleinerziehende, die 
aufgrund eines zu geringen Einkommens nicht vom steuerli-
chen Entlastungsbetrag profitieren, langfristig zu entlasten und 
zu unterstützen?

Neben dem Entlastungsbetrag für Alleinerziehende 
und dem Kinderbonus können nahezu sämtliche staatli-
chen Leistungen für Familien mit Kindern selbstver-
ständlich auch von Alleinerziehenden in Anspruch ge-
nommen werden.

Zur langfristigen Unterstützung von Alleinerziehenden 
mit geringem bis mittlerem Einkommen wurde der Kin-
derzuschlag durch das Starke-Familien-Gesetz zum 1. Juli 
2019 grundlegend angepasst. Das Kindeseinkommen 
wird nur noch teilweise als Einkommen berücksichtigt, 
wodurch Alleinerziehende deutlich besser vom Kinder-
zuschlag erreicht werden.

Frage 38

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Sarah Ryglewski auf die Frage 
des Abgeordneten Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Steht angesichts der veränderten Rechts- und Sachlage 
durch das am Oberlandesgericht Dresden zur rechtskonformen 
Berechnung von Zinsen aus Prämiensparverträgen ergangene 
Urteil (22. April 2020, Az. 5 MK 1/19) ein Abschluss der 
aufsichtlichen Prüfung durch die Bundesanstalt für Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) bevor (wie zuletzt in der Ant-
wort der Bundesregierung auf meine schriftliche Frage 14 auf 
Bundestagsdrucksache 19/18555 angekündigt), und welche 
Maßnahmen und Schritte hat die BaFin im Rahmen ihres Man-
dats zum Schutz kollektiver Verbraucherinteressen bereits ein-
geleitet bzw. welche plant sie umzusetzen?

Die BaFin hat beispielsweise bereits im Februar einen 
Artikel im BaFin-Journal (BaFin-Journal 02/2020, Sei-
te 16) veröffentlicht, der eine breite öffentliche Rezeption 
gefunden hat. Darin hat die BaFin klargestellt, dass sie 
die unkritische Weiterverwendung unwirksamer Zinsan-
passungsklauseln als Missstand ansieht und von den In-
stituten erwartet, dass sie von sich aus auf ihre Kunden 
zugehen und Lösungen vorschlagen. Daneben organisiert 
die BaFin derzeit ein Gesprächsformat in Form eines 
runden Tisches mit Beteiligten aus der Branche, Verbrau-
cherverbänden und Vertretern der Wissenschaft.

Im Übrigen ist zu beachten, dass die genannte Ent-
scheidung des OLG Dresden im Verfahren gegen die 
Stadt- und Kreissparkasse Leipzig bislang nicht rechts-
kräftig ist, vielmehr hat die Verbraucherzentrale Sachsen 
zur Klärung offener Fragen Revision beim Bundesge-
richtshof (BGH) eingelegt. Förmliche aufsichtliche Maß-
nahmen sind daher gegenwärtig (noch) nicht zielführend 
möglich. Die BaFin hat zwar die Möglichkeit einzu-
schreiten, wenn sie Kenntnis von systematischen oder 
gewichtigen Verstößen gegen verbraucherschützende 
Rechtsvorschriften erhält und in absehbarer Zeit kein 
höchstrichterliches Urteil zu erwarten ist.

Als Fußnote sei auf Folgendes hingewiesen: Nach § 4 
Absatz 1a FinDAG darf die BaFin alle Anordnungen 
treffen, die geeignet und erforderlich sind, um verbrau-
cherschutzrelevante Missstände zu verhindern oder zu 
beseitigen, wenn eine generelle Klärung im Interesse 
des Verbraucherschutzes geboten erscheint. Ein Miss-
stand läge beispielsweise dann vor, wenn ein beaufsich-
tigtes Unternehmen eine einschlägige Entscheidung des 
BGH zur Anwendung einer zivilrechtlichen Norm mit 
verbraucherschützender Wirkung nicht beachtet. Nach 
der Gesetzesbegründung darf die BaFin zudem auch dann 
eingreifen, wenn eine höchstrichterliche Entscheidung 
über einen festgestellten Missstand nicht in absehbarer 
Zeit zu erwarten ist.

Infolge der Einlegung der Revision ist der Rechtsstreit 
aber beim BGH anhängig. Daher kann die BaFin gegen-
wärtig keine Maßnahmen ergreifen, die einer Entschei-
dung des BGH vorgreifen würden.
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Frage 39

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Frage 
des Abgeordneten Thomas Seitz (AfD):

Wie viele Beschwerden über rassistische Vorkommnisse bei 
der Bundespolizei sind seit 2015 jeweils jährlich aktenkundig 
geworden (für 2020 bitte die Fallzahl für das erste Quartal 
angeben), und wie viele dieser Beschwerden haben sich je-
weils als berechtigt erwiesen?

Die Bundespolizei führt keine gesonderte Statistik 
über Beschwerden zu rassistischen Vorkommnissen. Er-
fasst werden vielmehr die Beschwerden im Zusammen-
hang mit der Ausübung ihrer Befugnisse nach dem Bun-
despolizeigesetz.

Im Jahr 2016 erfolgten 19 Beschwerden, 16 davon 
waren unbegründet und drei nicht aufklärbar (mangels 
Rückmeldungen der Beschwerdeführer auf Nachfragen).

Im Jahr 2017 gab es 23 Beschwerden, wovon 20 unbe-
gründet, zwei begründet und eine nicht aufklärbar waren. 
Die Begründetheit ergab sich in keinem der Fälle aus dem 
Vorwurf einer „rassistischen Kontrolle“. In beiden Fällen 
wurden Auftreten und Kommunikation der eingesetzten 
Kräfte kritisiert.

Im Jahr 2018 erfolgten 44 Beschwerden, davon 40 
unbegründet, eine begründet, eine teilweise begründet 
und zwei nicht aufklärbar.

Im Jahr 2019 kam es zu 51 Beschwerden, davon waren 
43 unbegründet, eine begründet, vier nicht aufklärbar, 
eine noch in Bearbeitung, und bei zwei Fällen bestand 
keine Zuständigkeit der Bundespolizei.

Für 2015 und das erste Quartal 2020 liegen keine Zah-
len vor.

Frage 40

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Frage 
des Abgeordneten Thomas Seitz (AfD):

Welche strafrechtlichen bzw. disziplinarischen Sanktionen 
wurden für die genannten Zeiträume (siehe Frage 39) verhängt 
(bitte entsprechende Zahlen bei der Antwort mit angeben), und 
kann nach Ansicht der Bundesregierung aufgrund der Anzahl 
der berechtigten Beschwerden bzw. der Schwere der diesen 
zugrundeliegenden Vorkommnisse auf einen „latenten Rassis-
mus“ der Beamten und Beamtinnen der Bundespolizei ge-
schlossen werden?

Es erfolgten für die genannten Zeiträume keine straf-
rechtlichen bzw. disziplinarischen Sanktionen nach Be-
schwerden im Zusammenhang mit der Ausübung der Be-
fugnisse nach dem Bundespolizeigesetz.

Das Bundesministerium des Innern, für Heimat und 
Bau und die Bundespolizei dulden keine Diskriminierung 
bei der Ausübung hoheitlicher Aufgaben. Nach Ansicht 
der Bundesregierung kann aus bedauerlichen Einzelfäl-
len nicht auf „latenten Rassismus“ der Beamten und Be-
amtinnen der Bundespolizei insgesamt geschlossen wer-
den.

Entsprechende Vorkommnisse sind absolute Ausnah-
mefälle, wie sich aus den geringen Fallzahlen ergibt. 
Dem Selbstverständnis der Bundespolizei folgend wird 
jeder einzelne Verdachtsfall konsequent aufgeklärt, ge-
ahndet und nachbereitet. Die Bundespolizei ist wie alle 
staatlichen Akteure an Artikel 3 des Grundgesetzes ge-
bunden und hat eine gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung und Vorbildfunktion.

Frage 41

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Frage 
der Abgeordneten Canan Bayram (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Versteht die Bundesregierung die kürzlichen Ankündigun-
gen der Bundeskanzlerin („Rassismus ist etwas ganz ganz 
Schreckliches. Es hat ihn zu allen Zeiten gegeben …, leider 
auch bei uns, und jetzt kehren wir mal vor der eigenen Haus-
tür“ im ZDF, „Was nun, Frau Merkel“, am 4. Juni 2020, Mi-
nute 17:10 bis 17:45: www.zdf.de/politik/was-nun/was-nun- 
frau-merkel-114.html) als Kritik an strukturellem Rassismus 
auch in deutschen Polizei- bzw. Sicherheitsbehörden, und wird 
die Bundesregierung entgegen ihrem bisherigen Widerstand 
( w w w. h a n d e l s b l a t t . c o m / p o l i t i k / d e t u s c h l a n d /  
bundestagsfraktion-gruene-beschliessen-gesetzentwurf-fuer- 
unabhaengigen-polizeibeauftragten/24014420.html?ticket= 
ST-2584236-hTUrZTIw7gq23hj1R1ee-ap2) nun gemäß dieser 
„Kehr“-Ankündigung der Bundeskanzlerin einen unabhängi-
gen Polizeibeauftragten gegen Rassismus sowie andere Über-
griffe, etwa durch Bundespolizisten, einrichten nebst obligato-
rischen Namens- bzw. Nummernschildern für diese zwecks 
Identifizierbarkeit?

Nach Ansicht des Bundesministeriums des Innern, für 
Bau und Heimat (BMI) kann aus bedauerlichen Einzel-
fällen nicht auf einen „strukturellen Rassismus“ der Po-
lizeibeamten und -beamtinnen insgesamt geschlossen 
werden. Die Polizeien des Bundes sind für dieses Thema 
jedoch sensibilisiert, und jeder einzelne Verdachtsfall 
wird konsequent aufgeklärt, geahndet und nachbereitet.

Die Einrichtung eines unabhängigen Polizeibeauftrag-
ten gegen Rassismus sowie andere Übergriffe sowie ob-
ligatorische Namens- bzw. Nummernschilder zwecks 
Identifizierbarkeit werden aus Sicht des BMI weiterhin 
abgelehnt. In den Polizeien des Bundes bestehen bereits 
ausreichend inner- und außerbehördliche Beschwerde-
möglichkeiten, um polizeiliches Fehlverhalten rechtlich 
überprüfen zu lassen.

Ebenso unverändert ist die Haltung des BMI im Hin-
blick auf eine Kennzeichnungspflicht. Polizisten müssen 
nicht nur während eines Einsatzes mit erheblichen Ge-
walttätigkeiten und Angriffen rechnen. Darüber hinaus 
wird versucht, Polizisten vor und nach Einsätzen zu iden-
tifizieren, um Fotos und personenbezogene Hinweise der 
Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Das kann sich un-
mittelbar auf die private Sphäre – mithin auch auf Fami-
lienangehörige – auswirken. Der Dienstherr muss hier 
seiner Fürsorgepflicht aus § 78 Bundesbeamtengesetz 
nachkommen und die Beamten schützen.

Aus diesen Gründen gibt es keine allgemeine Kenn-
zeichnungspflicht für Angehörige der Bundespolizei. 
Aufgrund der taktischen Kennzeichnung sind die einge-
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setzten Beamten für den Dienstherrn selbstverständlich 
identifizierbar.

Zwar wurde die Möglichkeit einer solchen Kennzeich-
nung vom Bundesverwaltungsgericht als rechtmäßig be-
stätigt, eine rechtliche Verpflichtung zur Einführung ei-
ner solchen Kennzeichnungspflicht besteht jedoch nicht.

Frage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Frage 
der Abgeordneten Canan Bayram (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Trifft ein Bericht der „Immobilien Zeitung“ (Nr. 23/2020 
vom 4. Juni 2020, Seite 3) zu, dass der seit Langem ange-
kündigte und wiederholt verschobene Gesetzentwurf für ein 
Verbot der Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen 
in allen Gebieten mit angespannten Wohnungsmärkten zwi-
schen dem Bundesministerium der Justiz und für Verbraucher-
schutz und dem Bundesministerium des Innern, für Bau und 
Heimat geeinigt im Kabinett vorliegt, und ist noch vor der 
parlamentarischen Sommerpause damit zu rechnen, dass der 
Gesetzentwurf in das parlamentarische Verfahren eingebracht 
wird?

Ein Regelungsvorschlag zur Umwandlung von Miet- 
in Eigentumswohnungen ist Bestandteil des Referente-
nentwurfs eines Gesetzes zur Mobilisierung von Bau-
land. Am 10. Juni 2020 wurde die Länder- und Verbänd-
ebeteiligung eingeleitet mit der Möglichkeit zur 
Stellungnahme bis zum 3. Juli 2020. Die Kabinettsbefas-
sung erfolgt nach Auswertung der Ergebnisse der Anhö-
rung. Mit der Einbringung in den Bundestag ist nach der 
Sommerpause zu rechnen.

Fragen 43 und 44

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Fragen 
des Abgeordneten Benjamin Strasser (FDP):

Wie verteilen sich die mit Stand zum 17. Juni 2020 als Ge-
fährder im Phänomenbereich Rechtsextremismus eingestuften 
Personen auf die Bundesländer (bitte aufschlüsseln nach Bun-
desländern)?

Wie viele der mit Stand zum 17. Juni 2020 als Gefährder im 
Phänomenbereich Rechtsextremismus eingestuften Personen 
sind derzeit in Haft (bitte aufschlüsseln nach Bundesländern)?

Die Fragen 43 und 44 werden aufgrund ihres Sach-
zusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Nach Auskunft des Bundeskriminalamtes lagen mit 
Stand vom 12. Juni 2020 folgende Angaben vor:

70 Personen sind als Gefährder im Phänomenbereich 
„Politisch motivierte Kriminalität – rechts“ eingestuft so-
wie

32 Personen, die als Gefährder im Phänomenbereich 
„Politisch motivierte Kriminalität – rechts“ eingestuft 
wurden, sind inhaftiert.

Eine Aufteilung auf die einzelnen Länder kann die 
Bundesregierung nicht vornehmen. Die Datenhoheit über 
die Anzahl der von den Ländern erfassten Gefährder liegt 
in der Zuständigkeit der einzelnen Bundesländer. Die 

Bundesregierung nimmt zu Sachverhalten die Länder be-
treffend keine Stellung.

Frage 45

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Frage 
des Abgeordneten Omid Nouripour (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN):

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung zum erneuten 
Aufenthalt des iranischen Richters G. M. in Deutschland, 
und hat die Bundesregierung seit 2018 ein Einreiseverbot ge-
genüber G. M. verhängt, um seine Einreise auch nach Artikel 6 
Absatz 5a des Schengener Grenzkodexes verweigern zu kön-
nen, und, wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse über ei-
nen erneuten Aufenthalt des iranischen Staatsangehöri-
gen G. M. in Deutschland. Die Bundesregierung hat die 
Presseberichterstattung zur Kenntnis genommen, nach 
der der Betroffene letzte Woche in Bukarest verhaftet 
worden ist.

Nach Kenntnis der Bundesregierung liegt ein Einreise-
verbot nicht vor. Die Zuständigkeit für die Verhängung 
eines Einreiseverbotes liegt bei den Ländern.

Frage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Volkmar Vogel auf die Frage 
des Abgeordneten Tobias Matthias Peterka (AfD):

Welche konkreten Maßnahmen zur ferneren Prävention von 
vergleichbaren Verfassungsverstößen ergreift das Bundesin-
nenministerium mit Blick auf das jüngste Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 
9. Juni 2020, Az. 2 BvE 1/19), welches den Bundesinnenmi-
nister dafür gerügt hat, in unzulässiger Weise in den politischen 
Wettbewerb zum Nachteil der AfD unter Verwendung von 
Ministerienressourcen einzugreifen und so die Partei in ihrem 
Recht auf Chancengleichheit aus Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 
GG zu verletzen (vergleiche dazu auch „Junge Freiheit“ vom 
9. Juni 2020, https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2020/ 
afd-siegt-gegen-seehofer, zuletzt abgerufen am 10. Juni 2020)?

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Urteil vom 
9. Juni 2020 seine Rechtsprechung zum Thema „Äußer-
ungsbefugnisse von Regierungsmitgliedern“ fortgesetzt.

Ich möchte betonen, dass das Gericht die Äußerungen 
von Herrn Minister Seehofer selbst ausdrücklich nicht 
beanstandet, sondern als Teilnahme am politischen Mei-
nungskampf für zulässig erachtet hat. Damit wurde un-
sere Auffassung bestätigt, dass ein Politiker mit Minister-
amt nicht vom politischen Diskurs ausgeschlossen ist. 
Auch weiterhin ist es Politikern mit Regierungsamt er-
laubt, unangemessenes Verhalten politischer Mitbewer-
ber im Meinungskampf zu kritisieren und unmissver-
ständlich zu verurteilen.

Wir werden künftig in solchen Fällen entsprechend den 
Anforderungen des Gerichts genauer schauen, was auf 
unserer Internetseite veröffentlicht wird.
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Frage 47

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Tobias Matthias Peterka (AfD):

Wie bewertet die Bundesregierung die friedliche Integration 
innerhalb der EU im Allgemeinen sowie die erneut erheblichen 
Haftungszusagen und potenziellen Geldflüsse seitens Deutsch-
lands im Zuge der Coronakrise im Besonderen vor dem Hinter-
grund, dass zum wiederholten Male (vergleiche dazu nur „Le 
Journal International“ vom 13. Dezember 2014, https:// 
lejournalinternational.fr/The-rising-Germanophobia-in- 
Europe_a2237.html, und ferner „Japan Times“ vom 10. Febru-
ar 2020, https://japantimes.co.jp/opinion/2020/02/10/ 
commentary/world-commentary/post-brexit-german-question/ 
#.XuCoMWgzZPY, beide zuletzt abgerufen am 10. Juni 2020) 
hervortritt, dass Deutschland bei seinen EU-Partnern oftmals 
ungelitten ist, konkret in Italien derzeit von etwa der Hälfte der 
Bevölkerung sehr negativ gesehen wird (siehe hierzu auch auf 
tagesschau.de vom 26. April 2020, https://zdf.de/nachrichten/ 
politik/coronavirus-italien-deutschland-mattiolo-100.html, zu-
letzt abgerufen am 10. Juni 2020)?

Die friedliche Integration Europas bleibt – 70 Jahre 
nach der Schuman-Erklärung – ein Erfolgsprojekt. Die 
Covid-19-Pandemie hat die Notwendigkeit verdeutlicht, 
gemeinsames Handeln aller Mitgliedstaaten weiter zu 
stärken. Die EU spannt ein Sicherheitsnetz auf. Sie beugt 
gegen die Folgen der Pandemie solidarisch vor und hält 
weiter zusammen. Die Bundesregierung wird während 
ihrer Ratspräsidentschaft hierzu engagiert beitragen.

Bei der Bewältigung der Pandemie selbst und ihrer 
wirtschaftlichen und sozialen Folgen ist europäische So-
lidarität für die Bundesregierung zentral. Deutschland hat 
früh andere Mitgliedstaaten – vor allem schwer betroffe-
ne Länder wie Italien, Frankreich oder Spanien – mit 
verschiedenen Hilfsleistungen und die gemeinsame euro-
päische Krisenkoordinierung unterstützt.

Dazu gehören bilaterale Unterstützungsmaßnahmen 
wie die Versorgung von Patientinnen und Patienten aus 
unseren Nachbarländern. Dazu gehört der Aufbau einer 
strategischen Reserve für medizinische Schutzausrüs-
tung, genannt „RescEU stockpile“, an dem sich Deutsch-
land beteiligt. Dazu gehört die von Deutschland gemein-
sam mit Frankreich, den Niederlanden und Italien 
vereinbarte Impfstoffallianz, die die Versorgung der 
EU-Mitgliedstaaten und anderer europäischer Länder 
mit einem Impfstoff gegen Covid-19 unterstützt.

Die EU und besonders Deutschland sind auch finan-
ziell solidarisch mit besonders betroffenen Mitgliedstaa-
ten. Die umfangreiche finanzielle Unterstützung hat drei 
Säulen: Erste Säule sind Kreditlinien aus dem Europä-
ischen Stabilitätsmechanismus (ESM), zweite Säule der 
Garantiefonds der Europäischen Investitionsbank (EIB) 
und drittens das Programm SURE, also die EU-Unter-
stützung für nationales Kurzarbeitergeld.

Das Paket flankiert nationale Maßnahmen. Darüber 
hinaus hat sich die Bundesregierung mit dem gemeinsa-
men deutsch-französischen Vorschlag in die Debatte über 
einen Fonds zur wirtschaftlichen Erholung eingebracht 
und unterstützt grundsätzlich den Vorschlag der Kommis-
sion.

Die Solidarität zeigt Wirkung, auch in der öffentlichen 
Wahrnehmung: In Italien ist nach der bilateralen Unter-
stützung, unter anderem durch die Aufnahme vieler ita-
lienischer Covid-Patienten und der Lieferung von über 
7 Tonnen medizinischer Hilfsgüter und insbesondere 
nach der Vorstellung der deutsch-französischen Vorschlä-
ge für einen europäischen „Recovery Fund“, in den letz-
ten Wochen wieder eine positive Entwicklung des 
Deutschland- und Europabildes zu beobachten.

Frage 48

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Omid Nouripour (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung über die Auswir-
kungen eines Öl/Gas-Blow-outs inmitten eines Biosphärenre-
servats in Assam (Indien), und inwieweit beabsichtigt sie, ge-
genüber der indischen Regierung eine transparente und 
inklusive Erhebung des entstandenen Schadens und dem-
entsprechend Kompensationsmechanismen zu adressieren 
(https://pangsau.com/2020/06/05/the-baghjan-blowout-the- 
disastrous-oil-spill-in-upper-assam-and-ist-impacts/)?

Bereits am 27. Mai 2020 kam es an einem durch „Oil 
India Limited“ betriebenen Bohrloch in den Baghjan-Öl-
feldern im indischen Bundesstaat Assam zu einem un-
kontrollierten Austritt von Erdgas und Kondensat, also 
zu einem sogenannten Blow-out. Am 9. Juni entzündeten 
sich die austretenden Stoffe.

Bei der noch nicht abgeschlossenen, aber inzwischen 
kontrollierten Bekämpfung des Feuers kamen zwei 
Feuerwehrleute des Betreibers ums Leben, vier weitere 
Personen wurden leicht verletzt. Spezialisten eines Unter-
nehmens aus Singapur unterstützten die Einsatzkräfte vor 
Ort. Sie äußerten sich zuversichtlich, das Feuer bald lö-
schen und das Bohrloch verschließen zu können.

Umweltexperten gehen davon aus, dass es durch das 
Versickern von Öl, Kondensat und Chemikalien zu größ-
eren und langanhaltenden Schäden der Biosphäre im na-
hegelegenen Dibru-Saikhowa-Biosphärenreservat und 
Maguri-Motapung-Feuchtgebiet kommen wird. Aus der 
Umgebung des Bohrlochs mussten circa 7 000 Personen 
in Notunterkünfte umgesiedelt werden.

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden seitens 
der zuständigen indischen Stellen bereits Maßnahmen er-
griffen: So trafen der Erdölminister der indischen Zent-
ralregierung, Dharmendra Pradhan, und der Ministerprä-
sident von Assam, Sarbananda Sonowal, am 14. Juni 
2020 Betroffene der lokalen Bevölkerung sowie Vertreter 
einer lokalen Organisation.

Beide sagten staatliche Unterstützung für die lokale 
Bevölkerung zu. So sollen evakuierte Familien eine Ent-
schädigungszahlung erhalten, in Baghjan sollen eine Ve-
terinärklinik, eine Schule und ein Kompetenzentwick-
lungszentrum eingerichtet werden.

Der Betreiber des Bohrlochs hat zudem zugesichert, 
das Maguri-Motapung-Feuchtgebiet zu reinigen. Darüber 
hinaus hat „Oil India Limited“ die Förderung aus 66 Erd-
öl- und 13 Erdgasbohrlöchern vorübergehend eingestellt.
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Frage 49

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Ottmar von Holtz (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung über die Um-
stände des Todes des burundischen Präsidenten Pierre Nkurun-
ziza, und inwiefern plant die Bundesregierung, seinen Tod zum 
Anlass zu nehmen, in der Zusammenarbeit mit Burundi die 
Bedeutung der Aufarbeitung der Verbrechen unter seiner Präsi-
dentschaft zu betonen?

Dem offiziellen Kommuniqué der burundischen Re-
gierung zufolge ist Herzversagen die Ursache für den 
Tod des burundischen Präsidenten Pierre Nkurunziza.

Seit dem Beschluss des Rates der Europäischen Union 
vom 14. März 2016, mit dem Maßnahmen nach Artikel 96 
des Cotonou-Abkommens ergriffen wurden, gibt es keine 
offiziellen Kontakte auf politischer Ebene mit der Regie-
rung von Burundi. Die neue Regierung wurde noch nicht 
gebildet, und es ist fraglich, ob, wann und unter welchen 
Voraussetzungen die Wiederaufnahme des Dialogs mög-
lich sein wird.

Unter der Präsidentschaft von Nkurunziza gingen Re-
gierung und Sicherheitskräfte zuweilen mit großer Ge-
walt gegen politische Gegner vor und begingen nach 
Kenntnis der Bundesregierung dabei schwere Menschen-
rechtsverletzungen.

In Gesprächen der Botschaften der EU-Mitgliedstaaten 
mit Vertretern der Regierung sind die Themen Rechts-
staatlichkeit, Menschenrechte und gute Regierungsfüh-
rung regelmäßig Gegenstand. Dies wird gegenüber der 
künftigen Regierung fortgeführt werden.

Frage 50

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Waldemar Herdt (AfD):

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die 
Bundesregierung für das eigene Handeln und die laufenden 
bilateralen sowie europäischen Konsultationen mit der Regie-
rung Montenegros angesichts der Festnahme des geistlichen 
Würdenträgers der Serbisch-Orthodoxen Kirche, Bischof Joa-
nikije, und acht weiterer Priester in Montenegro und der damit 
zusammenhängenden landesweiten Proteste, und plant die 
Bundesregierung, das Gesetz über die Religions- und Glau-
bensfreiheit sowie die rechtliche Stellung religiöser Gemein-
schaften von Januar 2020 hinsichtlich seiner politischen 
Neutralität und der damit zusammenhängenden eigentums-
rechtlichen Einschränkungen für die Serbisch-Orthodoxe Kir-
che unter Berücksichtigung des Aspektes der verfassungs-
rechtlich garantierten Religionsfreiheit sowie der allgemeinen 
menschenrechtlichen Grundsätze, die in der montenegrini-
schen Verfassung und weiteren internationalen Menschen-
rechtsabkommen verankert sind, gegenüber der Regierung in 
Montenegro kritisch zu thematisieren?

Das „Gesetz über die Religions- und Glaubensfreiheit“ 
in Montenegro wurde am 27. Dezember 2019 vom Parla-
ment verabschiedet und regelt das Verhältnis zwischen 
Staat und Religionsgemeinschaften im Land. Die Ser-
bisch-Orthodoxe Kirche fürchtet insbesondere in Eigen-
tumsfragen eine Benachteiligung durch das Gesetz. Der 

Serbisch-Orthodoxen Kirche und ihren Vertretern steht 
der Rechtsweg offen.

Die Bundesregierung begrüßt, dass Regierung und 
Vertreter der Serbisch-Orthodoxen Kirche einen Dialog 
führen, der die bestehenden Differenzen ausräumen soll. 
Premierminister Dusko Markovic hat am 12. Juni die 
zeitnahe Fortsetzung dieses Dialogs angeboten.

Vor dem Hintergrund der Coronapandemie hat die Re-
gierung von Montenegro vorübergehende Maßnahmen 
erlassen, um die Verbreitung des Virus einzudämmen. 
Im Zusammenhang mit der Organisation einer großen 
Prozession in Niksic am 12. Mai, die gegen diese Auf-
lagen verstieß, wurden Bischof Joanikije und einige wei-
tere Geistliche vorübergehend in Arrest genommen.

Über mögliche Strafen wegen der Verstöße sowie über 
die Rechtmäßigkeit der Festnahmen wird in Gerichtsver-
fahren entschieden.

Frage 51

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage der Ab-
geordneten Gökay Akbulut (DIE LINKE):

Inwieweit wird die Bundesregierung die türkische Regie-
rung auffordern, die geheimen Frauengefängnisse, in denen 
die protürkischen islamistischen Milizen in der türkischen Be-
satzungszone in Afrin (Nordsyrien) Jesidinnen misshandeln 
s o l l e n  ( v e r g l e i c h e  w w w. d o m r a d i o . d e / t h e m e n /  
menschenrechte/2020-06-03/menschenverachtende- 
behandlung-von-frauen-menschenrechtler-islamistische- 
milizen-misshandeln), aufzulösen und die nach Gutachten der 
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages (ver-
gleiche www.tagesschau.de/inland/tuerkei-wissensch-dienst- 
101.html) völkerrechtswidrige Besatzung in Nordsyrien zu be-
enden?

Die Bundesregierung steht mit der türkischen Regie-
rung in einem ständigen Austausch zur Lage in Syrien. 
Die Bundesregierung hat gegenüber der Türkei von Be-
ginn der türkischen Militäroperation in Afrin an deutlich 
gemacht, dass dem Schutz der Zivilbevölkerung und der 
Einhaltung des humanitären Völkerrechts eine herausra-
gende Bedeutung zukommen.

Berichte zu mutmaßlichen Völkerrechtsverletzungen 
durch syrische, von der Türkei unterstützte Milizen in 
Nordsyrien, von denen auch Jesidinnen und Jesiden be-
troffen sind, sind sehr beunruhigend. Eine unabhängige 
Verifizierung der Berichte ist der Bundesregierung nicht 
möglich. Eine völkerstrafrechtliche Einordnung obliegt 
unabhängigen Gerichten, denen die Bundesregierung 
nicht vorgreifen kann.

Die Bundesregierung setzt sich seit 2015 mit Nach-
druck für einen Verweis der Gesamtsituation in Syrien 
an den Internationalen Strafgerichtshof ein. Das scheitert 
jedoch am Veto Chinas und Russlands im Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen.

Die Bundesregierung fordert ein Ende des militär-
ischen Konflikts im Norden Syriens und des Leids der 
dortigen Zivilbevölkerung. Sie setzt sich daher gemein-
sam mit internationalen Partnern dafür ein, dass eine 
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weitere Eskalation verhindert wird, humanitärer Zugang 
ermöglicht und die Zivilbevölkerung geschützt wird.

Die Lage in Nordsyrien einschließlich der türkischen 
Militäroperationen ist fortwährend Thema der Gespräche 
der Bundesregierung mit Vertretern der türkischen Regie-
rung. Die Bundesregierung hat die türkische Regierung 
wiederholt mit Nachdruck dazu aufgerufen, ihre Sicher-
heitsinteressen in Syrien nicht mit militärischen Mitteln, 
sondern auf politischem Wege zu verfolgen.

Frage 52

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):

Welche Bedeutung hat die von der israelischen Regierung 
beabsichtigte Enteignung und Annexion von palästinensi-
schem Land im Jordantal („West Bank Annexation Will Harm 
Israel’s Relations With German but Berlin Will Oppose Sanc-
tions, Officials Believe“, „Haaretz“ vom 8. Juni 2020) aus 
Sicht des Bundeskanzleramtes auf das EU-Israel-Assoziie-
rungsabkommen, das damit aus meiner Sicht obsolet wird, 
und inwiefern plant die Bundesregierung (auch im Rahmen 
ihrer EU-Ratspräsidentschaft) als Reaktion darauf die Politik 
der Differenzierung zwischen Israel und den besetzten Sied-
lungen in Übereinstimmung mit der Resolution 2334 des UN- 
Sicherheitsrates vollständig umzusetzen, einschließlich der 
Kennzeichnung von Waren mit Ursprung in den israelitischen 
Siedlungen?

Die Bundesregierung ist genau wie ihre Partner in der 
Europäischen Union besorgt über die Pläne der israeli-
schen Regierung zur Annexion von Teilen des Westjor-
danlandes. Diese Sorge hat die Bundesregierung gegen-
über der israelischen Regierung mehrfach zum Ausdruck 
gebracht, zuletzt Bundesaußenminister Maas während 
seiner Reise nach Israel am 10. Juni 2020.

Die Politik der Bundesregierung zielt darauf, die Um-
setzung der Annexionspläne zu vermeiden. Die Bundes-
regierung würde eine völkerrechtswidrige Annexion 
nicht anerkennen. Sie unterscheidet in ihrem Handeln 
bereits jetzt zwischen Israel in den Grenzen von 1967 
und den von Israel besetzten Gebieten im Einklang mit 
Sicherheitsratsresolution 2334.

Frage 53

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Uwe Kekeritz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung darüber, wel-
che der laut Zeitungsberichten an den Tötungen von Angehö-
rigen der ethnischen Gruppe der Peulh am 5. und 6. Juni 2020 
beteiligten malischen Einheiten durch Deutschland ausgebildet 
wurden (5. Juni: Tötung von 29 Menschen in dem Dorf Bine-
dama in der Region Mopti, 6. Juni: Tötung von neun Menschen 
in Massabougou in der Region Segou, siehe www.zeit.de/ 
gesellschaft/zeitgeschehen/2020-06/mali/massaker-armee- 
peulh-tabital-pulaakum, www.tagesspiegel.de/politik/proteste- 
in-der-hauptstadt-und-ueberfaelle-durch-das-militaer-mali-in- 
aufruhr/25895214.html), und welche Konsequenzen wird sie 
aus diesen Angriffen für die deutsche Ausbildung der mali-
schen Armee ziehen?

Berichte über Tötungen von Zivilisten, an der mögli-
cherweise Angehörige der malischen Armee beteiligt wa-
ren, hat die Bundesregierung mit Bestürzung zur Kennt-
nis genommen und wird die Aufklärung der Vorfälle 
genau verfolgen. Die besondere Verantwortung der Sa-
helstaaten, solche Vorfälle zu verfolgen und nach Mög-
lichkeit zu verhindern, war auch Gegenstand der Video-
konferenz der Sahelkoalition am 12. Juni, an der 
Bundesminister Maas teilnahm.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse darü-
ber vor, dass an den Gewalttaten vom 5. und 6. Juni 
malische Soldatinnen oder Soldaten beteiligt waren, die 
im Rahmen der EU-Ausbildungs- und Beratungsmission 
EUTM Mali ausgebildet wurden.

Alle Ausbildungsmodule von EUTM Mali enthalten 
Ausbildungsanteile zur Einhaltung von Menschen-
rechtsstandards, zum Schutz der Zivilbevölkerung und 
zur Befolgung der Regeln des humanitären Völkerrechts. 
Zusätzlich führt die Mission regelmäßig entsprechende 
Ausbildungen der Ausbilder durch.

Frage 54

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage des Ab-
geordneten Uwe Kekeritz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Welche Reaktionen gab es vonseiten der Bundesregierung 
gegenüber der brasilianischen Regierung bezüglich der anhal-
tenden Umweltzerstörung im Amazonasgebiet – wie die erneu-
te massive Brandrodung, insbesondere auch in indigenen Ge-
bieten, einhergehend mit der Bedrohung isoliert lebender 
indigener Gruppen durch die Einschleppung des Coronavirus, 
bei gleichzeitigen Bestrebungen, weitere Umweltgesetzgebun-
gen zu deregulieren (www.tagesschau.de/ausland/brasilien- 
coronavirus-amazonas-101.html, www.fr.de/meinung/ 
brasilien-beistehen-wenn-bolsonaro-weitermacht-sind-auch- 
bedroht-13793038.html) –, und welche Konsequenzen erwägt 
die Bundesregierung hinsichtlich der Kooperation mit Brasi-
lien aufgrund dieser anhaltenden Unvereinbarkeit mit den Be-
kenntnissen der brasilianischen Regierung hinsichtlich Wald-, 
Umwelt- und Klimaschutz sowie des verfassungsrechtlich ga-
rantierten Schutzes indigener Territorien?

Der Schutz des Amazonasregenwaldes ist für die Bun-
desregierung von sehr großer Bedeutung. Der Amazonas 
spielt eine vitale Rolle: als Lebensraum indigener Men-
schen, aber auch für das weltweite Klimasystem und die 
Artenvielfalt insgesamt.

Deutschland ist seit Jahrzehnten im weltweiten Tro-
penwaldschutz tätig und insbesondere in den Amazonas-
staaten aktiv. Die Zusammenarbeit mit Brasilien und den 
anderen betroffenen Staaten für den Erhalt des Amazo-
nasregenwaldes setzt die Bundesregierung fort.

Sorgen über aktuell zu beobachtende Fehlentwicklun-
gen trägt sie im politischen Dialog sehr hochrangig und 
klar vor. So verdeutlichte der deutsche Botschafter in 
Brasilien erst kürzlich im Gespräch mit dem brasiliani-
schen Vizepräsidenten Hamilton Mourão, dass ein weite-
rer Anstieg der Entwaldungszahlen nicht nur sehr kritisch 
gesehen wird, sondern auch negative Auswirkungen auf 
die bilateralen Beziehungen haben könnte. Diese Position 
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vertrat der Botschafter auch öffentlich in Pressestate-
ments.

Ferner hat der Botschafter kürzlich in einem Schreiben 
an die Indigenen-Behörde FUNAI (Fundação Nacional 
do Índio) Unverständnis über eine jüngst erlassene Neu-
verordnung zum Ausdruck gebracht, die weitreichende 
Konsequenzen für laufende Demarkierungsverfahren ge-
habt hätte. Die FUNAI wurde inzwischen von der Justiz 
aufgefordert, diese Verordnung wieder zurückzunehmen.

Bei allen besorgniserregenden Entwicklungen und 
Meldungen muss jedoch anerkannt werden, dass Brasi-
lien nach wie vor im regionalen Vergleich über die fort-
schrittlichsten und ambitioniertesten Umwelt- und Forst-
gesetze verfügt. Für die Zusammenarbeit mit Brasilien 
gibt es weiterhin geeignete Partner, sowohl auf nationaler 
als auch auf bundesstaatlicher Ebene.

Frage 55

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage der Ab-
geordneten Sevim Dağdelen (DIE LINKE):

Trifft es zu, dass im Rahmen der durch die Europäische 
Union geführten militärischen Krisenbewältigungsoperation 
im Mittelmeer EUNAVFOR MED Irini Schiffe auf dem Weg 
nach oder aus Libyen nicht durchsucht (betreten) werden dür-
fen, wenn ein Flaggenstaat, entgegen der Aufforderung des 
VN-Sicherheitsrates (SR), bei Überprüfungen gemäß VNSR- 
Resolution 2292 (2016) zu kooperieren, widerspricht, sodass 
betreffende Schiffe lediglich überwacht werden können (bei-
spielsweise aus der Luft und mit Satelliten), um einen mögli-
chen Verstoß gegen das Waffenembargo zu dokumentieren, es 
sei denn, der Staat, der die Überprüfung durchführen will, hat 
sich redlich um die Zustimmung des Flaggenstaates des be-
treffenden Schiffes bemüht, aber keine Antwort des Flaggen-
staates innerhalb einer bestimmten Zeit erhalten (Ausschuss 
für Recht und Verbraucherschutz Ausschussdrucksache 19(6) 
145), und welche Kenntnisse (auch nachrichtendienstliche) hat 
die Bundesregierung über Aktivitäten der türkischen Kriegs-
marine zur Verhinderung von Embargokontrollen im Mittel-
meer vor dem Hintergrund, dass drei türkische Kriegsschiffe 
am 10. Juni 2020 im Mittelmeer die Kontrolle eines unter der 
Flagge Tansanias fahrenden Frachters verhinderten, indem die-
se per Funk deutlich machten, dass das in Richtung Libyen 
fahrende Schiff unter ihrem Schutz stehe, sodass in der Folge 
der Kommandeur der EU-Operation Irini seinen Befehl zur 
Kontrolle des Frachters zurückgenommen hat (dpa vom 10. Ju-
ni 2020)?

EUNAVFOR MED Irini ist mandatiert auf Grundlage 
von Resolution 2292 (2016), zuletzt verlängert durch 
Resolution 2526 (2020), des Sicherheitsrats der Vereinten 
Nationen, verdächtige Schiffe auf hoher See zu durch-
suchen. Dafür erforderlich sind hinreichende Gründe zu 
der Annahme, dass ein Schiff gegen das VN-Waffenem-
bargo gegen Libyen verstößt und sich um die Zustim-
mung des entsprechenden Flaggenstaates redlich bemüht 
wurde.

Dass Irini durchaus einen Abschreckungseffekt er-
zeugt, zeigte sich zum Beispiel, als ein des Ölschmuggels 
verdächtiger Tanker in Ostlibyen nach Kontaktaufnahme 
seine Aktivitäten abbrach. Die Operation Irini darf gemäß 
der Sicherheitsratsresolution keine Schiffe gegen den 
Willen des Flaggenstaats durchsuchen.

Im Falle der genannten Kontrolle eines unter tansani-
scher Flagge fahrenden Frachters am 10. Juni 2020 wurde 
eine Durchsuchung nach Kenntnis der Bundesregierung 
durch eines der zwei eskortierenden Schiffe der türki-
schen Marine abgelehnt. Laut türkischer Marine handelte 
es sich um einen durch die türkische Regierung gechar-
terten Frachter, der medizinische Hilfsgüter für die liby-
sche Bevölkerung transportiere.

Seit Beginn verfolgt die Bundesregierung mit der Ope-
ration Irini das Ziel, die Transparenz zur Einhaltung des 
Waffenembargos zu erhöhen. Es liegt nun in erster Linie 
an der Türkei, den Vorfall aufzuklären.

Die Bundesregierung appelliert nachdrücklich an alle 
beteiligten Staaten, die Zufuhr von Waffen und Kämpfern 
nach Libyen zu unterbinden und einschlägige Resolutio-
nen des VN-Sicherheitsrates zu respektieren.

Frage 56

Antwort

des Staatsministers Michael Roth auf die Frage der Ab-
geordneten Heike Hänsel (DIE LINKE):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung im 
Hinblick auf die Ausgestaltung des Irini-Mandates nach der 
Bestätigung des Auswärtigen Dienstes der EU, der zufolge es 
bei dem EU-Einsatz zur „Überwachung des Waffenembargos 
gegen Libyen“ zu einem Zwischenfall gekommen ist, bei dem 
griechischen Einsatzkräften die Kontrolle eines nach Libyen 
fahrenden Frachtschiffes verweigert wurde, und welche 
Kenntnisse (auch nachrichtendienstliche) liegen der Bundesre-
gierung über den genannten Zwischenfall und die Beladung 
des Frachtschiffes vor (vergleiche dpa, „EU bestätigt Zwi-
schenfall bei Waffenembargo-Einsatz“, 11. Juni 2020)?

Die Kernaufgabe von EUNAVFOR MED Irini ist es, 
zur Umsetzung des Waffenembargos der Vereinten Na-
tionen gegen Libyen beizutragen. Dazu kann die Opera-
tion verdächtige Schiffe beobachten und Routeninforma-
tionen abfragen sowie bei Vorlage der völkerrechtlichen 
Voraussetzungen Durchsuchungen durchführen. Dass Iri-
ni dabei durchaus einen Abschreckungseffekt erzeugt, 
zeigte sich zum Beispiel, als ein des Ölschmuggels ver-
dächtiger Tanker in Ostlibyen nach Kontaktaufnahme 
seine Aktivitäten abbrach.

Die Operation Irini darf gemäß Sicherheitsratsresolu-
tion keine Schiffe gegen den Willen des Flaggenstaats 
durchsuchen.

Im Falle der genannten Kontrolle eines unter tansani-
scher Flagge fahrenden Frachters am 10. Juni 2020 wurde 
eine Durchsuchung nach Kenntnis der Bundesregierung 
durch eines der zwei eskortierenden Schiffe der türki-
schen Marine abgelehnt. Laut türkischer Marine handelte 
es sich um einen durch die türkische Regierung gechar-
terten Frachter, der medizinische Hilfsgüter für die liby-
sche Bevölkerung transportiere.

Seit Beginn verfolgt die Bundesregierung mit Opera-
tion Irini das Ziel, die Transparenz zur Einhaltung des 
Waffenembargos zu erhöhen. Es liegt nun in erster Linie 
an der Türkei, den Vorfall durch Transparenz aufzuklä-
ren.
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Die Bundesregierung appelliert nachdrücklich an alle 
beteiligten Staaten, die Zufuhr von Waffen und Kämpfern 
nach Libyen zu unterbinden und einschlägige Resolutio-
nen des VN-Sicherheitsrates zu respektieren.

Frage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Annalena Baerbock (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN):

Wie ist der aktuelle Stand der Umsetzung der von der Bun-
desregierung am 21. Januar 2020 angekündigten Emissions-
minderung von 10 Millionen Tonnen Kohlenstoffdioxid durch 
ein Innovationsprojekt im Rahmen der „Checkliste Kohleaus-
stieg“ (siehe www.bmu.de/meldung/checkliste-kohleausstieg/
), und schließt die Bundesregierung aus, dass der Vertrag (oder 
Teile des Vertrages) zwischen der Deutschen Bahn AG und 
Uniper zum Kohlekraftwerk Datteln IV einsehbar sind, wie 
etwa in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages 
(siehe dazu die Antwort der Bundesregierung auf die schrift-
liche Frage 90 auf Bundestagsdrucksache 19/19651)?

Mit Blick auf das von der Kommission „Wachstum, 
Strukturwandel und Beschäftigung“ empfohlene Innova-
tionsprojekt hat die Bundesregierung im Rahmen der 
Bund-Länder-Einigung zum Kohleausstieg vom 15. Janu-
ar 2020 beschlossen, die vorgesehene Innovationsstrate-
gie weiter zu verfolgen, um 2025 einen substanziellen 
Zwischenschritt bei der Emissionsminderung zu errei-
chen. Das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 
prüft derzeit noch innovative Nachnutzungskonzepte für 
stillzulegende Kraftwerke der LEAG.

Wie erläutert, unterliegt der zur Rede stehende Vertrag 
nach Auskunft der Deutschen Bahn AG der Vertraulich-
keit und ist demnach nicht einsehbar. Die Bundesregie-
rung hat keine Kenntnis, unter welchen Bedingungen die 
Vertragspartner die Vertraulichkeit aufheben könnten und 
würden, um eine Einsichtnahme zu ermöglichen.

Frage 58

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Caren Lay (DIE LINKE):

Welche Maßnahmen hat die Bundesregierung zur Sicher-
stellung des Erhalts der Bombardier-Standorte bisher unter-
nommen, und welche Fördergelder des Bundes sind in den 
vergangenen fünf Jahren an Bombardier geflossen?

Der Bombardier Transportation GmbH wurden seit 
Januar 2015 Fördermittel aus dem Bundeshaushalt in 
Höhe von rund 6,2 Millionen Euro bewilligt. Damit wur-
den insbesondere Forschungs- und Entwicklungsprojekte 
zu innovativen und energieeffizienten Antriebssystemen 
gefördert.

Das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 
prüft Möglichkeiten, um zum Schutz von Arbeitsplätzen 
und zum Erhalt von Wertschöpfung in der Bahnindustrie 
insgesamt und im Besonderen bei Bombardier an den 
deutschen Standorten beizutragen.

Frage 59

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Caren Lay (DIE LINKE):

Welche Maßnahmen zur Unterstützung des Waggonbaus in 
der Lausitz plant die Bundesregierung im Rahmen der anste-
henden Konjunkturpakete sowie im Rahmen des Strukturstär-
kungsgesetzes Kohleregionen?

Derzeit prüft die Bundesregierung verschiedene Mo-
delle zur Umsetzung des Konjunkturpaketes. Daher kann 
noch keine Aussage über konkrete Förderbedingungen 
gemacht werden.

Frage 60

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Martin Neumann (FDP):

Wann bekommt die Energiewirtschaft die 450-MHz-Fre-
quenzen zur weiteren Digitalisierung der Energiewende zuge-
ordnet (www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/ 
2019/20190820-450-mhz-als-chance-fuer-die-energiewende. 
html)?

Die Bundesnetzagentur hat im Jahr 2017 für den Fre-
quenzbereich bei 450 MHz eine Frequenzplanänderung 
eingeleitet, da die derzeit bestehenden Frequenzzuteilun-
gen und Widmungen in diesem Bereich am 31. Dezember 
2020 enden.

Hinsichtlich der Widmung und der Zuteilung gibt es in 
diesem Frequenzbereich divergierende Interessen. So be-
gehren die Behörden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben und die Bundeswehr die Nutzung, während 
Energie- und Wasserversorgungsunternehmen eine Nut-
zung durch die Energiewirtschaft anstreben.

Das eingeleitete Bedarfsermittlungsverfahren der Bun-
desnetzagentur steht unter dem Vorbehalt einer etwaigen 
anderslautenden Entscheidung der Bundesregierung. Die 
Gespräche innerhalb der Bundesregierung dazu sind noch 
nicht abgeschlossen. Es werden zurzeit verschiedene 
Szenarien diskutiert.

Frage 61

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Martin Neumann (FDP):

Welche konkreten Maßnahmen unternimmt die Bundesre-
gierung, um die Nationale Wasserstoffstrategie mit Wasser-
stoffinitiativen aus den Bundesländern zu koordinieren 
(www.bmbf.de/de/nationale-wasserstoffstrategie-9916.html)?

Neben den Maßnahmen auf Bundesebene gibt es auch 
auf Länderebene verschiedene bereits laufende oder ge-
plante Maßnahmen im Bereich Wasserstoff. Eine enge 
Zusammenarbeit zwischen Bund und Ländern ermöglicht 
es, Maßnahmen aufeinander abzustimmen, Synergieef-
fekte zu nutzen, Pfadabhängigkeiten vorzubeugen, wert-
volle Erfahrungen auszutauschen und verbleibende 
Handlungsbedarfe zu identifizieren.
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Zu diesem Zweck wird die Bundesregierung ein ge-
eignetes Plattformformat einrichten, zum Beispiel einen 
Bund-Länder-Arbeitskreis „Wasserstoff“, und sicherstel-
len, dass die Länder über die Aktivitäten des Bundes 
informiert sind. Dabei werden bereits bestehende Netz-
werke, Initiativen und Arbeitsgruppen zum Thema Was-
serstoff im Zuge der Umsetzung der Nationalen Wasser-
stoffstrategie der Bundesregierung berücksichtigt, und es 
wird – sofern sinnvoll – auf diesen aufgebaut.

Eine Abstimmung mit den Ländern findet darüber hi-
naus bereits heute im Beirat der Nationalen Organisation 
Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie statt. Dort 
sind zwei Länder vertreten, die auf Basis einer seit 2008 
zweimal jährlich stattfindenden Länderarbeitsgruppe den 
Austausch untereinander sowie den Austausch zu den 
Bundesaktivitäten im Rahmen des Nationalen Innova-
tionsprogramms Wasserstoff- und Brennstoffzellentech-
nologie sicherstellen.

Frage 62

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Dr. Ingrid Nestle (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Mit welchen Maßnahmen wird die Bundesregierung darauf 
hinwirken, dass der Betrieb von Elektrolyseanlagen zur Pro-
duktion von grünem Wasserstoff, wie in Maßnahme 1 der 
Wasserstoffstrategie (www.bmwi.de/Redaktion/DE/ 
Publikationen/Energie/die-nationale-wasserstoffstrategie. 
html) beschrieben, netzdienlich erfolgen wird?

Im Zuge der Umsetzung der Wasserstoffstrategie sind 
verschiedene Maßnahmen noch zu konkretisieren und 
innerhalb der Bundesregierung abzustimmen. Dabei spie-
len verschiedene Kriterien eine Rolle, zu denen auch die 
Netzdienlichkeit gehört.

Frage 63

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Dr. Ingrid Nestle (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass die in der 
Nationalen Wasserstoffstrategie (www.bmwi.de/Redaktion/ 
DE/Publikationen/Energie/die-nationale-wasserstoffstrategie. 
html) vorgeschlagene vollständige Befreiung der Produktion 
von Grünem Wasserstoff von der EEG-Umlage nicht auch 
den Verbrauch von Kohle- oder Atomstrom begünstigt, und, 
falls die Bundesregierung das lediglich durch den Nachweis 
von Grünstromzertifikaten sichern möchte, wie vermeidet die 
Bundesregierung Verlagerungseffekte, bei denen der ohnehin 
produzierte Grünstrom rechnerisch der Wasserstoffproduktion 
zugerechnet, dadurch aber faktisch die Produktion von Kohle-
strom für den übrigen Verbrauch gesteigert wird?

Im Zuge der Umsetzung der Nationalen Wasserstoff-
strategie sind verschiedene Maßnahmen noch zu konkre-
tisieren und innerhalb der Bundesregierung abzustim-
men. Das gilt auch für die konkrete Ausgestaltung der 
Befreiung der Elektrolyse von der EEG-Umlage. Dabei 
wird die Bundesregierung, wie in der Nationalen Wasser-
stoffstrategie festgelegt, sicherstellen, dass die durch die 
Elektrolyseanlagen induzierte Nachfrage nach Strom im 

Ergebnis nicht zu einer Erhöhung der CO2-Emissionen 
führt.

Frage 64

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Rainer Kraft (AfD):

Zieht die Bundesregierung bei ihrer Dekarbonisierungsstra-
tegie zugunsten der „globalen Führungsrolle bei Wasserstoff-
technologien“ auch eine erweiterte Energieabhängigkeit in Be-
tracht, und, wenn ja, wie stellt die Bundesregierung die 
Kontrolle über die Wertschöpfungskette sicher (www.bmu. 
d e / p r e s s e m i t t e i l u n g / g l o b a l e - f u e h r u n g s r o l l e - b e i -  
wasserstofftechnologien-sichern/)?

Bereits heute wird der überwiegende Teil der in 
Deutschland verbrauchten Energie aus dem Ausland im-
portiert. Es werden auch in Zukunft Energieimporte be-
nötigt; denn es ist auf Basis der Ressourcenausstattung in 
Deutschland ökonomisch nicht sinnvoll, den kompletten 
Energiebedarf aus heimischen Quellen abzudecken. Um 
in der Zukunft eine Versorgung mit Wasserstoff sicherzu-
stellen, ist die Erschließung europäischer und globaler 
Märkte von großer Bedeutung, weshalb die Bundesregie-
rung internationale Kooperationen und Partnerschaften 
mit einer Vielzahl von Ländern ausbaut.

Frage 65

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
des Abgeordneten Dr. Christian Jung (FDP):

Welche Anreize, über die Befreiung der Elektrolyseure von 
der EEG-Umlage hinaus, plant die Bundesregierung, um die 
Ziele der Nationalen Wasserstoffstrategie zu erreichen, und 
wie plant die Bundesregierung, Energieimporte aus dem euro-
päischen und internationalen Ausland zu regeln („Handels-
blatt“: „Deutschland soll Wasserstoff-Land werden“ vom 
10. Juni 2020; abrufbar unter www.handelsblatt.com/dpa/ 
wirtschaft-handel-und-finanzen-deutschland-soll-wasserstoff- 
land-wirden/25903078.html)?

Über Anreize, die über die in der Nationalen Wasser-
stoffstrategie bereits genannten hinausgehen (zum Bei-
spiel ambitionierte Umsetzung der neuen Erneuerbare- 
Energien-Richtlinie), wird die Bundesregierung im Rah-
men der Umsetzung der Strategie entscheiden, auch unter 
Berücksichtigung des Konjunktur- und Krisenbewälti-
gungspakets vom 2. Juni 2020.

Um für den Import von Wasserstoff die richtigen Rah-
menbedingungen zu schaffen, wird die Bundesregierung 
diese mit den Partnerländern in bestehenden und neuen 
Energiepartnerschaften sowie in multilateralen Organisa-
tionen thematisieren. Daneben setzt sich die Bundesre-
gierung dafür ein, auch auf Ebene der EU eine interna-
tionale Kooperationsplattform zu Wasserstoff zu 
etablieren, über die ein Austausch mit Export- und Im-
portländern stattfinden soll.
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Frage 66

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Bei wie vielen der beim Bundesamt für Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) gestellten Anträge auf Beratungsförde-
rung für von der Coronakrise betroffene kleine und mittlere 
Unternehmen besteht nach Kenntnis der Bundesregierung ak-
tuell der Verdacht auf missbräuchliche Nutzung der Förder-
mittel, und wie viele Anträge wurden vor diesem Hintergrund 
bereits abgelehnt?

Werden Hinweise auf einen möglichen Missbrauch be-
kannt, prüft das Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle in jedem Einzelfall, ob die angebotenen Leis-
tungen im Sinne der Rahmenrichtlinie zulässig sind. 
Wird festgestellt, dass die Beraterin oder der Berater 
bzw. das Beratungsunternehmen nicht im Sinne der 
Richtlinie tätig ist, wird die Listung der betreffenden 
Beraterin oder des betreffenden Beraters bzw. des Bera-
tungsunternehmens ausgesetzt. Die durchgeführten Bera-
tungen werden tiefergehend kontrolliert, und gegebenen-
falls werden weitere Stellungnahmen eingeholt. Seit 
Bekanntmachung der Richtlinienergänzung des Corona-
moduls am 3. April 2020 wurde laut Auskunft des Bun-
desamts für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle bisher ein 
Strafverfahren eingeleitet. Inwieweit zweifelhafte Ge-
schäftsmodelle von Beraterinnen und Beratern im Rah-
men des Fördermoduls für coronabetroffene KMU ge-
nutzt werden, kann noch nicht beziffert werden. Bis 
zum 7. Juni 2020 wurden 1 125 Verwendungsnachweise – 
einschließlich des Berichts über die abgeschlossene Bera-
tung – eingereicht. Diese werden zurzeit geprüft. Bis zum 
7. Juni 2020 wurde noch über keinen Antrag abschlie-
ßend entschieden.

Frage 67

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Katharina Dröge (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Wie viele Beraterinnen und Berater haben beim BAFA seit 
Bekanntgabe der Ergänzung der Rahmenrichtlinie zur Förde-
rung unternehmerischen Know-hows vom 30. März 2020 Ak-
kreditierungsanträge gestellt, und wie viele dieser Anträge 
wurden genehmigt?

Bis zum 11. Juni 2020 haben sich 9 918 Beraterinnen 
und Berater bzw. Beratungsunternehmen auf der Internet-
seite des Bundesamts für Wirtschaft und Ausfuhrkontrol-
le registriert. Hiervon wurden nach Prüfung bisher 746 
gelistet.

Frage 68

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Welche konkreten Maßnahmen wurden bei der Auftaktver-
anstaltung des Transformationsdialoges Automobilindustrie 

am 16. Juni 2020 zwischen den beteiligten Akteuren beschlos-
sen (siehe Antwort der Bundesregierung auf meine schriftliche 
Frage 35 auf Bundestagsdrucksache 19/19363)?

An der Auftaktveranstaltung des „Transformations-
dialoges Automobilindustrie“ am 16. Juni 2020 haben 
Vertreterinnen und Vertreter der beteiligten Bundesminis-
terien, der Wirtschaftsministerien der Länder, der Auto-
mobilindustrie, der Gewerkschaften sowie von wissen-
schaftlichen Instituten und relevanten Institutionen 
teilgenommen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben das vom 
Bundesministerium für Wirtschaft und Energie vorge-
schlagene Konzept für den Transformationsdialog disku-
tiert und zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Dia-
logplattform ist zweistufig aufgebaut. Auf der ersten 
Stufe findet der hochrangige zentrale „Transformations-
dialog Automobilindustrie“ statt. Hier werden die rele-
vanten Themenfelder besprochen, die Berichte aus den 
Regionaldialogen diskutiert und die Ergebnisse identifi-
ziert, die in die „Konzertierte Aktion Mobilität“ einflie-
ßen sollen. Die zweite Stufe bilden sogenannte „themen-
bezogene Regionaldialoge“, zu denen über den 
vorgenannten Teilnehmerkreis hinaus auch Vertreterin-
nen und Vertreter der regionalen Institutionen und Netz-
werke eingeladen werden sollen. Ferner wurde verein-
bart, dass ein Steuerungskreis eingesetzt werden soll, 
der die Dialogformate vorbereitet und in dem die Ak-
teursgruppen angemessen vertreten sein werden. Die 
weitere Zeitplanung sieht vor, dass im Herbst 2020 meh-
rere thematische Regionaldialoge durchgeführt werden, 
die sich mit den Themenblöcken „Strategien der Länder 
und der Unternehmen (Best Practice und Beispiele zur 
Begleitung von Transformation)“, „Innovations-Netz-
werke“, „Weiterbildung, Qualifizierung“ sowie „Unter-
nehmensfinanzierung, Steuerrecht, Förderinstrumente 
(Technologie, Innovation, regionale und strukturelle Ent-
wicklung)“ befassen sollen. Dabei sollen auch die Vor-
schläge der AG 4 der Nationalen Plattform Zukunft der 
Mobilität diskutiert werden. Die Ergebnisse dieser Dia-
loge sollen anschließend in einem weiteren zentralen 
Transformationsdialog erörtert werden.

Frage 69

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Bareiß auf die Frage 
der Abgeordneten Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN):

Durch welche „geeignete Form“ hat die Bundesregierung 
die erhobenen Vorwürfe (www.spiegel.de/wirtschaft/peter- 
altmaier-will-milliarden-entschaedigung-zahlen-praktisch- 
ohne-gegenle is tung-a-00000000-0002-0001-0000-  
000169122952) gegenüber dem Braunkohlebetreiber LEAG 
überprüft, und zu welchem Ergebnis kam die externe Prüfung 
bezüglich des Sachverhalts (siehe Antwort auf meine schrift-
liche Frage 55 auf Bundestagsdrucksache 19/17175)?

Die Bundesregierung hat ein Konsortium aus unabhän-
gigen Wirtschaftsprüfern beauftragt, die Unternehmens-
planung der Betreiber RWE und LEAG vor dem Kohle-
ausstieg zu überprüfen. Dazu haben die Gutachter unter 
anderem Einsicht in interne Unternehmensunterlagen be-
kommen, die die Betreiber ihnen in Vor-Ort-Terminen 
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zur Verfügung gestellt haben. Bislang liegt lediglich eine 
Entwurfsfassung des Gutachtens vor, weshalb den Ergeb-
nissen an dieser Stelle nicht vorgegriffen werden kann.

Frage 70

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Christian Lange auf die Frage 
der Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

Welche Verfahren führt die Bundesanwaltschaft im Kom-
plex um den Soldaten F. A. (https://de.wikipedia.org/wiki/ 
Terrorermittlungen_gegen_Bundeswehrsoldaten_ab_2017) 
und gegen wie viele Beschuldigte?

Es gilt immer noch das, was die Bundesregierung in 
ihrer Antwort auf Frage 5 der Kleinen Anfrage „Rechte 
Netzwerke in Polizei und Bundeswehr – Erkenntnisse zu 
Franco A., Nordkreuz & Uniter e. V.“ auf Bundestags-
drucksache 19/17340 am 21. Februar 2020 mitgeteilt hat:

Neben dem Strafverfahren gegen Franco A. führt der 
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof noch ein 
Ermittlungsverfahren gegen zwei Beschuldigte wegen 
des Verdachts der Beihilfe zur Vorbereitung einer 
schweren staatsgefährdenden Gewalttat sowie darüber 
hinaus gegen einen dieser Beschuldigten wegen des Ver-
dachts des Verstoßes gegen das Waffen- und Sprengstoff-
gesetz.

Frage 71

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Christian Lange auf die Frage 
der Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

Wie entwickelte sich die Personalstärke der Sonderkommis-
sion „26. September“ des Bayerischen Landeskriminalamtes, 
die mit den Ermittlungen zum Oktoberfestattentat 1980 im 
Auftrag der Bundesanwaltschaft betraut ist, seit der Wieder-
aufnahme der Ermittlungen?

Mit den am 5. Dezember 2014 wiederaufgenommenen 
Ermittlungen wurde das Bayerische Landeskriminalamt 
betraut. Hierfür wurde die „Soko 26. September“ mit 
einer Personalstärke von 19 Polizeivollzugsbeamten 
und 2 Tarifangestellten eingerichtet. In dieser Personal-
stärke hat das Bayerische Landeskriminalamt in der Fol-
gezeit die Ermittlungen geführt. Allerdings musste lage-
bedingt (Anschlag im Olympia-Einkaufszentrum) von 
Ende Juli bis Dezember 2016 ein wesentlicher Teil der 
Polizeikräfte aus der Soko vorübergehend abgezogen 
werden; ab 19. Dezember 2016 hat die „Soko 26. Septem-
ber“ wieder in voller Personalstärke gearbeitet.

Mit Wirkung vom 1. Januar 2018 wurde die Zahl der 
Polizeivollzugsbeamten auf 15 und mit Wirkung vom 
1. März 2018 auf 13 reduziert. Eine weitere Personal-
reduktion erfolgte im Oktober 2018: Ab diesem Zeit-
punkt gehörten der Soko bis zu ihrer Auflösung am 
1. Februar 2019 noch 5 Polizeivollzugsbeamte sowie eine 
Tarifangestellte an. Nach Auflösung der Soko wurden die 
noch zu tätigenden Ermittlungen und Auswertearbeiten 
von 2 Polizeivollzugsbeamten übernommen. Diese ste-
hen auch nach Übergabe der ergänzenden Ermittlungs-

akten und des Schlussvermerks im Januar 2020 für ergän-
zende Ermittlungen und Auswertungen zur Verfügung.

Frage 72

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Christian Lange auf die Frage 
des Abgeordneten Pascal Meiser (DIE LINKE):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass eine Erweite-
rung der im Handelsgesetzbuch in § 285 Absatz 7 festgeschrie-
benen sonstigen Pflichtangaben für den Anhang des Jahresab-
schlusses um die durchschnittliche Zahl der während des 
Geschäftsjahrs inländisch beschäftigten Arbeitnehmer nach 
Gruppen (insbesondere nach Geschlechtern) für die davon be-
troffenen Unternehmen hohe Bürokratiekosten bedeuten wür-
de, und, falls ja, auf welcher belastbaren und nachvollziehba-
ren Grundlage beziffert sie gegebenenfalls diese Kosten?

Nach den geltenden Regelungen des Handelsbilanz-
rechts haben Kapitalgesellschaften und ihnen gleichge-
stellte haftungsbeschränkte Personenhandelsgesell-
schaften im Anhang ihres Jahresabschlusses die 
durchschnittliche Zahl der während des Geschäftsjahrs 
beschäftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an-
zugeben. Die Angabepflicht bezieht sich auf alle im In- 
und Ausland von der Gesellschaft beschäftigten Perso-
nen. Ist die Gesellschaft im bilanzrechtlichen Sinne mit-
telgroß oder groß, muss die Angabe getrennt nach Grup-
pen erfolgen. Die Gruppenbildung kann nach dem 
Geschlecht erfolgen. Kleinen Gesellschaften dürfen auf-
grund der Vorgaben der EU-Bilanzrichtlinie keine Anga-
ben im Anhang vorgeschrieben werden, die über die be-
stehenden Angaben hinausgehen. Der Bundesregierung 
ist nicht bekannt, welche zusätzlichen Bürokratiekosten 
den mittelgroßen und großen Gesellschaften durch eine 
Erweiterung der Berichtspflicht auf die Zahl der nur in-
ländisch beschäftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nach Gruppen entstehen würden.

Frage 73

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Kerstin Griese auf die Frage 
des Pascal Meiser (DIE LINKE):

Ist es aus Sicht der Bundesregierung zutreffend, dass dem 
Arbeitgeber durch die Bundesagentur für Arbeit (BA) selbst 
bei einer durch den Arbeitgeber angeordneten Kurzarbeit „0“ 
kein Kurzarbeitergeld (KUG) für Feiertage, die in den Zeit-
raum angeordneter Kurzarbeit fallen, erstattet wird, sodass 
für diese Tage eine Entgeltfortzahlungspflicht seitens des Ar-
beitgebers ohne Erstattungsanspruch bestehen bleibt, und sieht 
die Bundesregierung hier, insbesondere mit Blick auf die be-
sonderen coronabedingten Belastungen für Kleinunternehmen 
mit vollständigem Umsatzausfall gegebenenfalls Änderungs-
bedarf?

Es ist zutreffend, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nur für die Tage, an denen ohne Arbeitsausfall 
tatsächlich gearbeitet worden wäre, einen Anspruch auf 
Kurzarbeitergeld gegen die Bundesagentur für Arbeit ha-
ben. Dies ist keine Besonderheit der Coronapandemie, 
sondern war auch in der Vergangenheit der Fall.

Gleichwohl hat die Bundesregierung auf die schwieri-
ge Situation, in der sich pandemiebedingt kleine Unter-
nehmen mit vollständigem Umsatzausfall befinden, sehr 
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schnell reagiert und passgenaue Entlastungen geschaffen. 
Die finanzielle Entlastung der Arbeitgeber während 
Kurzarbeit ist dadurch ausgeweitet worden, dass die 
Sozialversicherungsbeiträge, die Arbeitgeber während 
Kurzarbeit allein zu tragen haben, befristet vollständig 
erstattet werden. Durch die Absenkung der Zugangsvo-
raussetzungen ist das Instrument der Kurzarbeit zudem 
allen Betrieben geöffnet worden, bei denen mindestens 
10 Prozent der Beschäftigten von Arbeitsausfall betroffen 
sind.

Darüber hinaus wird die Bundesregierung mit den am 
12. Juni 2020 beschlossenen Eckpunkten für Überbrü-
ckungshilfen für kleine und mittelständische Unterneh-
men besonders stark von der Coronapandemie betroffene 
Unternehmen passgenau unterstützen. Für die Monate 
Juni bis August 2020 können antragsberechtigte Unter-
nehmen, die wegen der Coronapandemie ihren Ge-
schäftsbetrieb ganz oder zu wesentlichen Teilen einstel-
len müssen, nichtrückzahlbare Zuschüsse zu den fixen 
Betriebskosten beantragen. Weiterhin vom Unternehmen 
zu tragende Personalkosten können pauschal bis zu ei-
nem Höchstbetrag berücksichtigt werden. Die Bundesre-
gierung sieht daher keinen weiteren Änderungsbedarf.

Frage 74

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Kerstin Griese auf die Frage 
der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau) 
(DIE LINKE):

Wie lange war nach Kenntnis der Bundesregierung bundes-
weit jeweils in den Jahren 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 sowie 
im März, April, Mai 2020 die durchschnittliche Zeitdauer von 
Antragstellung bis zur Auszahlung von Arbeitslosengeld 
(SGB III) und Arbeitslosengeld II (SGB II)?

Für das Arbeitslosengeld können die Daten erst seit 
Kurzem ausgewertet werden und liegen nur für den Mo-
nat Mai 2020 vor. Danach unterscheidet die Bundesagen-
tur für Arbeit zwischen der Dauer der Kundenphase 
(Dauer der Antragstellung bis zur Antragsrückgabe, das 
heißt dem Vorliegen der vollständigen Antragsunterla-
gen) und der Bearbeitungsphase (Bearbeitungsdauer 
von der Antragsrückgabe, das heißt dem Vorliegen der 
vollständigen Antragsunterlagen, bis zur Anweisung der 
Zahlung im Finanzsystem der Bundesagentur für Arbeit). 
Aussagekräftig sind die Angaben zur Bearbeitungsphase: 
Während die Kundenphase im Monat Mai 2020  43 Ka-
lendertage betrug, betrug die Bearbeitungsphase rund 
6 Kalendertage.

Für das Arbeitslosengeld II liegen für die gemeinsa-
men Einrichtungen Daten ab dem Jahr 2016 vor. Hier 
wird zwischen der erweiterten Bearbeitungsdauer ab An-
tragstellung bis zur Erstellung des Bescheids und der 
Bearbeitungsdauer ab Vorlage der vollständigen Antrags-
unterlagen und der Erstellung des Bescheids sowie zwi-
schen Erst- und Folgeanträgen unterschieden:

Für Erstanträge auf Arbeitslosengeld II betrug die er-
weiterte Bearbeitungsdauer in den Jahren 2016 bis 2019 
durchschnittlich bis zu knapp 30 Arbeitstage. Aussage-
kräftiger ist auch hier die Bearbeitungsdauer, die in den 
Jahren 2016 bis 2019 durchschnittlich bei rund acht Ar-

beitstagen lag. Aktuell werden für den Monat März rund 
acht Arbeitstage, für den Monat April 7,5 und für den 
Monat Mai 2020 rund sieben Arbeitstage ausgewiesen.

Für Folgeanträge auf Arbeitslosengeld II betrug die 
erweiterte Bearbeitungsdauer in den Jahren 2016 bis 
2019 durchschnittlich circa 15 Arbeitstage. Aussagekräf-
tiger ist auch hier die Bearbeitungsdauer, die durch-
schnittlich bei rund neun Arbeitstagen lag.

Frage 75

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Kerstin Griese auf die Frage 
der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau) 
(DIE LINKE):

Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung bundes-
weit, in Ostdeutschland, in Westdeutschland derzeit durch-
schnittlich das an Arbeitslose ausgezahlte Arbeitslosengeld 
(ohne Sozialversicherungsbeiträge), und wie viele Empfänger 
absolut und prozentual an der Gesamtzahl erhalten bundes-
weit, in Ostdeutschland sowie in Westdeutschland, eine Leis-
tung von unter 1 000 Euro?

Nach Angaben der Statistik der Bundesagentur für Ar-
beit lag die durchschnittliche Anspruchshöhe beim Ar-
beitslosengeld ohne Sozialversicherungsbeiträge im 
März 2020 bei rund 1 027 Euro pro Monat. In Ost-
deutschland waren es 934 Euro und in Westdeutschland 
1 051 Euro.

Bezogen auf alle 849 000 Beziehenden von Arbeits-
losengeld im März 2020 lag der Anspruch bei rund 
474 000 Personen bzw. 56 Prozent unter 1 000 Euro pro 
Monat. In Ostdeutschland waren es rund 116 000 Perso-
nen bzw. 66 Prozent, in Westdeutschland waren es 
356 000 Personen bzw. 53 Prozent.

Frage 76

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge der Abgeordneten Sevim Dağdelen (DIE LINKE):

Inwieweit haben die NATO-Staaten, die sich im Gegensatz 
zu Belgien, Italien, den Niederlanden und Deutschland nicht 
an der technischen nuklearen Teilhabe (nichtnukleare NATO- 
Staaten stellen Stützpunkte, Flugzeuge und Personal und Pilo-
ten für den Einsatz von Atomwaffen zur Verfügung) beteiligen, 
sondern ausschließlich an der politischen nuklearen Teilhabe 
(Teilnahme von nichtnuklearen NATO-Staaten an der nukle-
aren Planungsgruppe der NATO, wo Einsatzplanung, Strategie 
und Stationierung von Atomwaffen diskutiert werden) keine 
Mitsprache in Nuklearfragen der NATO (dpa vom 15. Mai 
2020), und inwieweit haben nach Kenntnis der Bundesregie-
rung NATO-Staaten, die einen vollständigen Abzug von 
Atomwaffen aus dem Hoheitsgebiet umgesetzt haben (wie 
Kanada, Griechenland und die Türkei) und somit aus der tech-
nischen nuklearen Teilhabe ausgeschieden sind, weniger Mög-
lichkeiten als vorher, über die Teilnahme an Beratungen des 
Bündnisses über die nukleare Doktrin der NATO Einfluss auf 
diese zu nehmen (www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/ 
Atomwaffen/20-05-05_tornado-nachfolge_final.pdf, Seite 9)?

Die Bundesregierung nimmt die Fragestellung zur 
Kenntnis. Darin enthaltene Aussagen oder Darstellungen 
bestätigt die Bundesregierung aber ausdrücklich nicht.
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Die Informationspolitik hinsichtlich der Nuklearstreit-
kräfte der NATO unterliegt aus Sicherheitsgründen den 
verpflichtenden Geheimhaltungsregeln des Bündnisses, 
an die die Bundesregierung in Kontinuität aller ihrer Vor-
gängerinnen gebunden ist.

Sämtliche Entscheidungen bezüglich der nuklearen 
Teilhabe werden in enger Abstimmung mit den Bündnis-
partnern in den dafür verantwortlichen Gremien getrof-
fen.

Die Bundesregierung bekennt sich zur nuklearen Teil-
habe und ihrem Beitrag, so wie im Weißbuch 2016 zur 
Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr for-
muliert. Sie bleibt über die nukleare Teilhabe in die Nuk-
learpolitik und die diesbezüglichen Planungen der Al-
lianz eng eingebunden; unser substanzieller Beitrag 
sichert Einfluss im Bündnis.

Die Bundesregierung hat sich dabei über Jahrzehnte 
für eine verantwortungsvolle und glaubwürdige Nuklear-
politik der Allianz eingesetzt.

Frage 77

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Hans-Joachim Fuchtel auf die 
Frage der Abgeordneten Carina Konrad (FDP):

Plant die Bundesregierung, arbeitsschutzrelevantes Schu-
lungsmaterial in die Ferkelbetäubungssachkundeverordnung 
(FerkBetSachkV) aufzunehmen, um Anwender vor zusätzli-
chen Gesundheitsgefährdungen zu schützen?

Die Ferkelbetäubungssachkundeverordnung ist am 
17. Januar 2020 in Kraft getreten. Damit ist das Verord-
nungsverfahren abgeschlossen. Eine Änderung der Fer-
kelbetäubungssachkundeverordnung ist derzeit nicht ge-
plant.

Gemäß § 7 Absatz 2 der Verordnung ist unter anderem 
der ordnungsgemäße Umgang mit Tierarzneimitteln so-
wie die Bedienung entsprechender Narkosegeräte Gegen-
stand der Schulungen.

Die Ferkelbetäubungssachkundeverordnung beruht 
auf einer Ermächtigung im Tierschutzgesetz. Diese Er-
mächtigungsgrundlage umfasst keine Aspekte des Ar-
beitsschutzes. Daher können auf dieser Grundlage keine 
Anforderungen an den Arbeits- und Anwenderschutz in 
der Ferkelbetäubungssachkundeverordnung geregelt 
werden. Zudem bestehen den Arbeitsschutz adressieren-
de Vorschriften in Bezug auf den Umgang mit Isofluran 
bereits in der Gefahrstoffverordnung.

Frage 78

Antwort

der Parl. Staatssekretärin Caren Marks auf die Frage der 
Abgeordneten Katja Dörner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Wann wird vonseiten der Bundesregierung ein Gesetzent-
wurf zur im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 
vorgesehenen Verankerung eines Rechtsanspruchs auf Ganz-
tagsbetreuung für Kinder im Grundschulalter im Achten Buch 
Sozialgesetzbuch dem Deutschen Bundestag vorgelegt, und 

bis wann soll das Gesetzgebungsverfahren nach Planung der 
Bundesregierung abgeschlossen sein?

Der Zeitplan zum anstehenden Gesetzgebungsverfah-
ren zur Schaffung eines Rechtsanspruchs auf Ganztags-
betreuung für Kinder im Grundschulalter befindet sich in 
der Bundesregierung in der Abstimmung.

Der im Zusammenhang mit der Schaffung dieses 
Rechtsanspruchs stehende Entwurf eines Gesetzes zur 
Errichtung des Sondervermögens „Ausbau ganztägiger 
Bildungs- und Betreuungsangebote für Kinder im Grund-
schulalter“ (Ganztagsfinanzierungsgesetz – GaFG) wur-
de am 13. November 2019 im Bundeskabinett verab-
schiedet und befindet sich derzeit im parlamentarischen 
Verfahren.

Frage 79

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Dr. Thomas Gebhart auf die 
Frage der Abgeordneten Annalena Baerbock (BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN):

Wie viele Personen haben nach Kenntnis der Bundesregie-
rung im Zeitraum vom 1. April 2020 bis jetzt eine Lohnfort-
zahlung nach § 56 Absatz 1a des Infektionsschutzgesetzes be-
antragt und genehmigt bekommen (bitte unter Angabe der 
Summe, welche dafür bisher ausgegeben wurde)?

Der Bundesregierung sind keine Angaben dazu be-
kannt, wie viele Personen zuletzt eine Verdienstausfall-
entschädigung nach § 56 Infektionsschutzgesetz (IfSG) 
erhalten oder beantragt haben. Verpflichtet zur Zahlung 
der Entschädigung ist das Land, in dem das Verbot er-
lassen oder die Schließung bzw. das Betretungsverbot 
veranlasst worden ist, § 66 Absatz 1 Satz 1 IfSG.

Frage 80

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Dr. Thomas Gebhart auf die 
Frage der Abgeordneten Maria Klein-Schmeink 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung über den Stand 
der gemäß § 120 Absatz 2 Satz 6 SGB V bis zum 20. Juni 2020 
abzuschließenden Verhandlungen über eine vorübergehende 
Anpassung der Vereinbarungen nach § 120 Absatz 2 Satz 2 
SGB V über die Vergütung von Leistungen der sozialpädiatri-
schen Zentren und medizinischen Behandlungszentren auf-
grund der besonderen Situation dieser Einrichtungen durch 
die SARS-CoV-2-Pandemie?

Der Bundesregierung liegen bislang keine Erkenntnis-
se zu den innerhalb einer kurzen Frist von vier Wochen zu 
treffenden Anpassungen der Vergütungsvereinbarungen 
vor.

Frage 81

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Dr. Thomas Gebhart auf die 
Frage der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Welche Angaben kann die Bundesregierung dazu machen, 
inwiefern sich die in Deutschland geplante Corona-Tracing- 
App von ähnlichen Apps, die in anderen europäischen Staaten 
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entwickelt werden oder bereits im Einsatz sind, unterscheidet, 
insbesondere hinsichtlich Funktionsweise und Datenschutzre-
gelungen, und welche Schlussfolgerungen zieht sie aus den 
bisherigen praktischen Erfahrungen der in anderen europä-
ischen Staaten bereits im Einsatz befindlichen Corona-Tra-
cing-Apps?

Die Bundesregierung verfolgt die Aktivitäten in ande-
ren Mitgliedstaaten der Europäischen Union (EU) und 
stimmt sich auf europäischer Ebene, insbesondere im 
eHealth-Netzwerk, intensiv mit den anderen Mitglied-
staaten der EU und der Europäischen Kommission ab. 
Das Ziel dieser Abstimmung ist es, zwischen den ver-
schiedenen Apps in Europa eine Interoperabilität herzu-
stellen, sodass entsprechende Warnungen auch grenz-
überschreitend erfolgen können. Ziel ist dabei auch ein 
abgestimmtes datenschutzrechtliches und datensicher-
heitsrechtliches Vorgehen.

Während die allermeisten Mitgliedstaaten wie auch 
Deutschland auf einen dezentralen Ansatz mit Nutzung 
der eigens dafür entwickelten Google/Apple-Schnittstelle 
setzen, verfolgen unter anderem Frankreich und Norwe-
gen mit dem zentralen Ansatz einen anderen technischen 
Weg. Durch die Nutzung der Schnittstelle kann die App 
auf dem Smartphone akkuschonend im Hintergrund lau-
fen und die Abstandsmessung präzise vornehmen. Alle 
Apps basieren grundsätzlich auf der Bluetoothtechnolo-
gie und sind somit datensparsam ausgestaltet.

Da aktuell nur wenige Tracing-Apps der anderen Mit-
gliedstaaten über Testbetriebe hinaus genutzt werden 
können, scheint es zum jetzigen Zeitpunkt noch zu früh 
für validierte Statistiken oder Bewertungen. Die Vermei-

dung von in der frühen Phase bei anderen Tracing-Apps 
aufgetretenen Schwachstellen, wie beispielsweise ein 
starker Batterieverbrauch, wurde bei der Konzeption der 
Corona-Warn-App bereits bestmöglich berücksichtigt.

Frage 82

Antwort

des Parl. Staatssekretärs Dr. Thomas Gebhart auf die 
Frage der Abgeordneten Heike Hänsel (DIE LINKE):

Trifft der Bericht der „South China Morning Post“ vom 
21. März 2020 zu, wonach die Bundesregierung das Hilfsan-
gebot zur Lieferung von Schutzausrüstungen im Rahmen der 
Coronapandemie der chinesischen Regierung nicht angenom-
men hatte, und wenn ja, warum wurde das Angebot nicht an-
genommen, obwohl zu dieser Zeit ein starker Mangel an 
Schutzausrüstung in Deutschland herrschte (www.scmp.com/ 
week-asia/people/article/3086768/you-chinese-virus- 
spreader-after-coronavirus-australia-has-anti)?

Die Bundesregierung ist für die internationale Unter-
stützung und die von anderen Staaten gespendeten Hilfs-
güter sehr dankbar. Die Bundesregierung hat von daher 
auch die von der Volksrepublik China gespendete Schutz-
ausrüstung angenommen. Bundesaußenminister Maas 
hat die chinesische Unterstützung im Namen der Bundes-
regierung gewürdigt. Der Bericht der „South China Mor-
ning Post“ vom 21. März 2020 behauptet nicht – anders 
als die Frage darstellt –, dass Deutschland angebotene 
Güter nicht angenommen habe, sondern enthält die Aus-
sage, dass Deutschland zu diesem Zeitpunkt noch keine 
Hilfsgüterlieferungen beantragt habe.
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