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167. Sitzung

Berlin, Freitag, den 19. Juni 2020

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 e und die
Zusatzpunkte 25 bis 30 und 37 auf:

26 a)

b)

©)
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CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss gemdf} § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Zweiten Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haus-
haltsjahr 2020 (Zweites Nachtragshaus-
haltsgesetz 2020)

Drucksache 19/20000

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Marc Bernhard, Jirgen Braun,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Arbeitnehmer, Kleinunternehmer, Freibe-
rufler, Landwirte und Solo-Selbstindige

d)

e)

aus der Corona-Steuerfalle befreien und
gleichzeitig Biirokratie abbauen

Drucksache 19/20071

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Caren Lay, Simone Barrientos, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Clubs und Festivals iiber die Corona-Kri-
se retten
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Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)
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Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Tobias Pfliiger, Kathrin Vogler, Heike
Hansel, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Kein Konjunkturpaket fiir die Riistungs-
industrie

Drucksache 19/20036

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

ZP 25 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber begleitende Mafinahmen zur Um-
setzung des Konjunktur- und Krisenbewilti-
gungspakets

Drucksache 19/20057

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung

©

(D)
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
(A) ZP 26 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

ZP 27

ZP 28

ZP 29

ZP 30

ZP 37
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Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Herbrand, Katja Hessel, Christian Diirr, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Steuererklirungsverpflichtung fiir Kurzar-
beit verhindern — Progressionsvorbehalt fiir
2020 aussetzen

Drucksache 19/20051

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 90 Minuten
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesfinanzminister Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist noch
gar nicht so viele Wochen her, dass Anfang Mérz die
Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten zusam-
men mit der Bundesregierung massive Einschrankungen
des offentlichen und sozialen Lebens in Kraft gesetzt
haben, um die Coronapandemie und die Verbreitung der
Covid-19-Infektionen aufzuhalten. Das ist nur wenige
Wochen her.

Wenn man sich gleichzeitig anschaut, was seither ge-
schehen ist, dann muss man sagen: Das war eine Stern-
stunde des Biirgersinns und auch der Solidaritdt in
Deutschland, und sie waren und sind auch ein Ausdruck
der Leistungsfihigkeit unserer Demokratie,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Christian Diirr
[FDP])

auch weil der Staat und weil Bund, Lander und Gemein-
den, Regierungen und Parlamente gezeigt haben, dass sie
kraftvoll und schnell handeln kénnen. Uns allen war da-
bei klar: Es geht um das Ganze, um das ganz Grofe, die
Gesundheit, den Wohlstand, die Zuversicht und die Zu-
kunft unseres Landes und natiirlich immer wieder auch
den Zusammenbhalt.

Viele haben sich gefragt, ob wir in Deutschland es
hinbekommen werden, mit dieser Krise fertigzuwerden.
Ich sage: Ja, wir haben das hinbekommen. Wir sind mit
den Folgen fertiggeworden, und wir werden das auch
weiter tun — weil wir zusammenstehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wer sich genau umschaut, der sicht: Im internationalen
Vergleich haben wir auch die Zahl der Infektionen relativ
gut reduzieren konnen. Um diesen Kurs beibehalten zu
konnen, wird es auch jetzt weiter darum gehen, dass wir
mutig handeln, dass wir tatkriftig handeln, und immer
auch mit dem richtigen Maf.

Das hat natiirlich etwas zu tun mit all dem, was wir
jetzt zu bewiltigen haben in einer neuen Normalitdt, in
der wir jetzt leben — neue Normalitit deshalb, weil es
unverdndert so ist, dass das Virus unter uns ist und dass
wir bei all dem, was wir jetzt machen, immer darauf
achten miissen, dass diese Gefahr nicht tibersehen wird,
solange wir nicht ausreichend gute medizinische Thera-
pien und einen Impfstoff haben.

Wir haben fiir das, was wir gemacht haben, Entschei-
dungen gewihlt, zundchst mit dem Stabilisierungs-
programm gleich beim Ausbruch der Pandemie. Im inter-
nationalen Vergleich ist dieses Stabilisierungsprogramm,
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das der Deutsche Bundestag beschlossen hat und wozu er
eine Ausnahme von der Schuldenregel des Grundge-
setzes akzeptiert hat, sehr schnell gekommen, und es
war sehr grof3.

Jetzt, wo der Lockdown allméhlich zu Ende geht, sind
wir in einer neuen Phase. Es geht ndmlich darum, dass
wir mit einem Konjunkturprogramm dafiir sorgen, dass
die Konjunktur wieder anspringt. Wir werden das tun,
erneut wie beim letzten Mal ziemlich friih und sehr groB,
damit wir auch wirklich wirksam sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben dabei sehr klare Prinzipien beachtet; sie sind
jetzt schon oft diskutiert. Aber ich finde, es ist verniinftig,
wenn wissenschaftliche Erkenntnisse und politisches
Handeln gut zusammenpassen, namlich dass wir so rea-
gieren, wie das in der englischsprachigen Okonomenwelt
heift: ,,timely, targeted and temporary®, also zum richti-
gen Zeitpunkt, gezielt und befristet. Genau das gilt auch
fiir dieses Konjunkturprogramm. Allerdings hat es eine
weitere Komponente, die nicht von allen geteilt wird,
aber fiir uns ganz wichtig ist. Es ist auch ,transforma-
tive“. Wir haben Maflnahmen dabei, die auf die Zukunft
gerichtet sind und die dafiir sorgen sollen, dass wir auch
diese Zukunft gestalten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist deshalb kein Wunder,
dass die allermeisten — nicht alle — Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler dieses Konjunkturpaket als sehr gute
Leistung bewertet haben. Ich finde, es ist doch bemer-
kenswert, wenn es eine Ubereinstimmung gibt zwischen
dem, was an Handlungen von Regierung und Parlament
vorgeschlagen wird, und dem, was 6ffentlich fiir notwen-
dig gehalten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Otto Fricke [FDP]: Konnte ein
Anlass zur Skepsis sein!)

Meine Damen und Herren, was ist in diesem Paket?
Zunichst einmal ein ganz starker Konjunkturimpuls. Wir
verbessern die Kaufkraft der Biirgerinnen und Biirger:
Fiir sechs Monate wird die Mehrwertsteuer gesenkt.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Noch langer!)

Ich halte das fiir eine ganz wichtige Mafinahme, und ich
bin auch iiberzeugt, sie wird auch tiberall bei den Biirger-
innen und Biirgern ankommen, und sie wird dazu bei-
tragen, dass insbesondere langlebige Konsumgiiter jetzt
mehr gekauft werden als ohne diese MaBnahme.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Damit das auch klar ist: Es ist sehr bewusst eine Mal3-
nahme, die schnell kommt, und es ist sehr bewusst eine
MaBnahme, die groB ist, weil wir nicht mit 1 Prozent
Mehrwertsteuersenkung gearbeitet haben, und es ist be-
wusst eine Maflnahme, die befristet ist; denn es geht um
eine konjunkturelle Belebung. Es soll jemanden, der
sonst als Einzelner erwédgen wiirde, seine Entscheidung
aufzuschieben, bis man besser weil3, wie sich das alles

entwickeln wird, dazu iiberreden, dass er oder sie es jetzt
tut. Genau das ist das Ziel einer solchen Konjunkturmaf-
nahme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

AuBerdem sorgen wir dafiir, dass es Geld fiir Familien
mit Kindern gibt. Der Kinderbonus ist eine ganz grofe
Verbesserung der Kaufkraft der Familien. Ich sage aus-
driicklich: Das ist auch in dieser Zeit richtig. Denn die
Familien zdhlen zu denjenigen, die mit die schwersten
Lasten zu tragen hatten: geschlossene Krippen, Kitas
und Schulen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass der Kin-
derbonus hilft und auch gleichzeitig eine Anerkennung
ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Otto
Fricke [FDP]: Aber nicht allen Familien!)

Im Ubrigen haben wir den kommunalen Solidarpakt
auf den Weg gebracht. Das ist eine richtig groe Entlas-
tung der Kommunen, und die darf iiberhaupt nicht unter-
schitzt werden. Es darf ja nicht folgenlos bleiben, dass in
diesem Haus und an vielen anderen Stellen immer wieder
richtig gesagt wird: Zwei Drittel der 6ffentlichen Inves-
titionen stammen aus den Kommunen. — Aber wenn wir
jetzt erleben wiirden, dass die Kommunen in dieser Krise
eine nach der anderen die Entscheidung treffen, Investi-
tionen zuriickzufahren, Programme zusammenzustrei-
chen, dann wiirden wir damit das Gegenteil einer kon-
junkturellen Belebung erreichen. Deshalb ist es richtig
und wichtig, dass wir jetzt diese Starkung der Kommunen
zustande bringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir machen das auf vielfache Weise, zum Beispiel,
indem wir die Halfte der Gewerbesteuerausfille, die die-
ses Jahr fiir die Kommunen relevant werden, iiberneh-
men, oder zum Beispiel, indem wir ein langjéhriges An-
liegen vieler Kommunen und vieler, die sich dafiir schon
lange eingesetzt haben, endlich umsetzen: Bei den Kos-
ten der Unterkunft wird der Bund einen groferen Anteil
iibernehmen. Das entlastet die Kommunen massiv und
auf Dauer, weil das nicht auf die Konjunkturkrise be-
schrinkt bleibt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Otto
Fricke [FDP]: Und die Lander?)

Wir werden im Ubrigen auch iiberall helfen, bei vielen
Malinahmen, etwa wenn es um den 6ffentlichen Nahver-
kehr geht — 2,5 Milliarden Euro —, oder bei Maflnahmen,
die etwas mit Krippen, Kitas und Ganztagsbetreuung zu
tun haben, wo wir Milliarden in Aussicht gestellt haben,
die jetzt, in diesem und im néchsten Jahr, genutzt werden
konnen, um dort auszubauen. Auch das ist ein wichtiges
Zeichen an die Eltern in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen auch die Wirt-
schaft beleben. Das wird mit vielen Maflnahmen unter-
nommen, die neben den schon beschriebenen natiirlich
auch unmittelbar wirksam sind. Verlustriicktrag ist eine
Sache; das besorgt unmittelbar Liquiditdt fiir die Unter-
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nehmen und verléngert all die Maflnahmen, die wir langst
auf den Weg gebracht haben. Wir haben das klassische
Kriseninstrument aufbewahrt und setzen es jetzt in der
Krise ein, ndmlich eine erhdhte degressive Abschreibung.

(Otto Fricke [FDP]: Aufgespart habt ihr fiir
2021! Uber 60 Milliarden!)

Das ist, glaube ich, eine unmittelbare MaBnahme fiir Un-
ternehmen, librigens in allen Sektoren der Wirtschatft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was wir im Ubrigen tun, ist, dafiir Sorge zu tragen,
dass all die Branchen, die immer noch mit Umsatzriick-
géngen und vielen anderen Herausforderungen zu kédmp-
fen haben, weil die Wirtschaft noch nicht angelaufen
ist oder weil zum Beispiel immer noch existierende 6f-
fentliche Restriktionen dafiir sorgen, dass sie ihre Ge-
schiftstatigkeit nicht ganz entfalten kdnnen, besser unter-
stiitzt werden. Deshalb gibt es eine Verwandlung unseres
Soforthilfeprogramms in eine Uberbriickungshilfe mit
25 Milliarden Euro.

(Otto Fricke [FDP]: 7 Milliarden nehmt ihr
denen weg!)

Es geht um Direktzuschiisse, und es geht darum, dass wir
dafiir Sorge tragen, dass wir spezielle Programme dort,
wo es notwendig ist, entwickeln, zum Beispiel bei Re-
staurants und Bars, bei Busunternehmen, bei Reisebiiros,
bei gemeinniitzigen Unternehmen und Jugendherbergen,
bei mittelstindischen Unternehmen und Solo-Selbststan-
digen. Alle kriegen eine Unterstiitzung, und ich denke,
das ist eine gute Entscheidung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Otto Fricke [FDP]: Aber
7 Milliarden Liquiditdt weniger!)

Meine Damen und Herren, was auch wichtig ist, ist,
dass wir etwas, das fiir unser Zusammenleben von aller-
grofiter Bedeutung ist, nicht vergessen, ndmlich die Kul-
tur. Deshalb sage ich ausdriicklich: Es ist richtig, dass der
Neustart der Kultur zu diesem Programm dazugehort.
Wir jedenfalls haben uns sehr dafiir eingesetzt, dass das
S0 ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss sagen, dass dieses Paket auch die Zukunft in
den Blick nimmt. Das tut es, weil wir dafiir gesorgt ha-
ben, dass wir in der Situation, in der wir heute sind, auch
in der Lage sind, etwas zu tun, zum Beispiel fiir die
Energiewende, zum Beispiel im Kampf gegen den Kli-
mawandel, zum Beispiel beim Einstieg in die Wasser-
stoffwirtschaft oder bei der Digitalisierung.

Letzte Bemerkung. Was wir jetzt machen, kostet viel
Geld. 218,5 Milliarden Euro, das ist nicht wenig. Ich habe
nicht nur groBes Verstindnis dafiir, wenn dem einen oder
anderen dabei mulmig wird, ich bin auch froh dariiber;
denn die Gefahr ist sehr, sehr grof3, dass man in einer
solchen Situation, wenn man schon viel Geld ausgibt,
denkt, da gibt es ja kein Halten mehr. Dass wir aber

MaB und Mitte wahren, wenn wir so grofle massive In-
vestitionsprogramme auf den Weg bringen, das gehort
auch zum Erfolg dieser Maflnahme, wie es dazugehort,
dass wir in der Vergangenheit solide gewirtschaftet haben
und das auch in dieser Krise weiter tun.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Albrecht Glaser, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Herr Président! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Nach einem ersten Steuergesetz vom 28. Mai, mit
welchem fiir die Speiseabgabe in der Gastronomie fiir ein
Jahr der ermédBigte Steuersatz festgelegt wurde, haben wir
es heute mit einem zweiten Gesetz zu tun, das, wie Sie
gehort haben, den grof3en steuerlichen Impuls zur ,,Kon-
junktur- und Krisenbewiltigung, wie es heifit, geben
soll.

Obwohl jedem Kundigen klar ist, dass zur Sicherung
von Liquiditat und zur Wiedergewinnung der Rentabilitdt
von Unternehmen steuerliche Erleichterungen der Ko-
nigsweg sind, finden sich dazu nur wenige MaBinahmen
im Gesetz, und fast alle haben nicht einmal Entlastungs-,
sondern nur Stundungswirkung: keine Abschaffung des
Solidarzuschlags, keinerlei Absenkung von Ertragsteu-
ern, und sei es nur filir einen begrenzten Zeitraum zur
Erholung der Wirtschaft, lediglich eine Minimalkorrektur
bei der Gewerbesteuer. Der Verlustriicktrag, der in einem
AfD-Antrag vom April bereits gefordert wurde, wird fiir
zwei Jahre verbessert, eine degressive AfA fiir in diesem
und im néchsten Jahr investierte bewegliche Wirtschafts-
giiter und eine voriibergehende Verldngerung der Re-
investitionsfrist im Rahmen des § 6b EStG, dies sind
die schmalen Zugestdndnisse an die Unternehmen. Diese
MaBnahmen vermindern nicht einmal die Staatseinnah-
men, sondern sie verschieben sie lediglich in spétere Jah-
re.

Der groB3e Wumms soll eine Umsatzsteuersenkung um
3 bzw. 2 Prozentpunkte beim ermiBigten Steuersatz sein,
die lediglich fir die zweite Jahreshilfte 2020 gewihrt
wird. Sie soll angeblich die Verbraucher um 20 Milliarden
Euro entlasten, wird jedoch ziemlich sicher die Unter-
nehmen mit Milliarden an Umstellungskosten belasten.
Wenn diese KurzzeitermiBigung der Umsatzsteuer an
die Verbraucher weitergegeben wird, was fraglich ist,
hilft sie den Unternehmern iiberhaupt nicht, zumal wir
nahzeitlich kein Nachfrage-, sondern ein Angebotsprob-
lem haben. Alle anderen MaBnahmen sind nur fiir die
Nachfrageseite. Und der ,,Kinderbonus", der schon bei
mittleren Einkommen wegen des Kinderfreibetrags ent-
fallt, ist eher eine populistische Maflnahme.

Alle Steuerdnderungen zusammen fithren zu Einnah-
meeinbuflen beim Bund von 37 Milliarden Euro. Wegen
beabsichtigter Transferleistungen des Bundes an Lénder,
Gemeinden, Sozialversicherungstrager und der Investi-
tionen, die in einem Zusatzgesetz geregelt sind, wird
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der Bundeshaushalt 2020 mit einer Nettoneuverschul-
dung von 286 Milliarden Euro finanziert werden. Zu-
sammen mit der Neuverschuldung der Lander und Ge-
meinden in Héhe von 120 Milliarden Euro und den
200 Milliarden Euro Kreditaufnahme des Bundes fiir
die KapitalmaBBnahmen der KfW wird der nationale
Schuldenstand auf 2,66 Billionen Euro steigen und damit
wieder eine Schuldenquote von iiber 80 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts entstehen. Das ist die Lage, wie wir sie
in der Finanzkrise 2009 hatten. Zuriick auf Los!

Vor diesem Hintergrund betreibt die Bundesregierung
eine kontinentale Rettung mit einem Hauch von Welten-
rettung. Dafiir soll die EU 750 Milliarden Euro an Darle-
hen aufnehmen diirfen, obwohl ihr dies nach Artikel 311
AEUV verboten ist. 500 Milliarden Euro dieser Darlehen
sollen an besonders hoch verschuldete Euro-Lénder ver-
schenkt und 250 Milliarden Euro darlehensweise verge-
ben werden. Man darf spekulieren, ob die EZB, die auch
andere internationale Organisationen finanziert, diese
erstmaligen Emissionen der EU ebenfalls in ihr Portfolio
aufnimmt. Sie finanziert sich also selber. Die Folgelas-
ten fiir Deutschland in Gestalt erhohter Umlagen zur
Finanzierung dieser Operation sind noch nicht absehbar,
ebenso wenig wie die Haftungsrisiken. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, muss wohl die ,,grof3e
Transformation® sein, von der stindig die Rede ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Andreas Jung,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben gemeinsam viele Weichen gestellt, damit wir gut
durch diese Krise kommen. Die Zahl von 7 Millionen
Menschen in Kurzarbeit zeigt, dass wir noch lange nicht
iiber den Berg sind. Sie zeigt im Ubrigen auch, dass die
Unterstiitzung, die wir auf den Weg gebracht haben, not-
wendig war und dass es richtig ist, jetzt ein weiteres Paket
aufzusetzen. Um es mit aller Deutlichkeit zu sagen: Ohne
diese Mafinahmen wiirden Millionen Menschen ihre Ar-
beit verlieren. Ohne diese Unterstiitzung wiirden Betriebe
jetzt pleitegehen. Ohne diese HilfsmaBnahmen wiirden
wertvolle Strukturen zerstort, auf die wir dann spéter
auch nicht mehr aufbauen konnten. Deshalb ist es richtig
und notwendig, dass wir jetzt handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

7 Millionen Menschen in Kurzarbeit in diesem Land
zeigen auch, dass das kein Phdnomen ist, das auf be-
stimmte Regionen oder auf bestimmte Branchen be-
schrinkt ist, sondern die Folgen der Coronakrise treffen
uns iiberall in Deutschland iiber die Branchen hinweg, sie
treffen alle in Deutschland in der ganzen Breite. Und weil
alle in der ganzen Breite getroffen sind, brauchen wir
natiirlich auch eine entsprechend breite Antwort. Deshalb
halte ich es fiir verfehlt, wenn das, was jetzt gemacht

wird, als GieBkanne, wie es gestern geschehen ist, kriti-
siert wird. Nennen Sie es ,,GieBkanne®; wir sagen: Wir
wollen keine Landschaften, keine Gérten vertrocknen
lassen. Wir wollen, dass alle Betriebe liquide sind. Wir
wollen die Liquiditét starken. Wir wollen, dass Betriebe
und Menschen fliissig sind, damit investiert werden kann,
damit es wieder vorangehen kann. Deshalb ist das ein
Programm fiir alle Biirger, fiir alle Betriebe, fiir Familien,
fiir Alleinerziehende — darauf haben wir besonderen Wert
gelegt —, fiir die Kommunen, fiir die Kreise. Das ist ein
Programm fiir alle. Nennen Sie es ,,GieBkanne®; ich sage:
Es ist gut und richtig, dass wir etwas in der ganzen Breite
fiir alle Menschen in Deutschland tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Christian Diirr [FDP]: Das tun Sie nicht, Herr
Jung! Das wissen Sie auch!)

Schauen Sie sich dazu die MaBnahmen an. Wir ent-
lasten bei den Sozialabgaben. Wir machen einen Deckel,
damit diejenigen, die die Sozialabgaben zu tragen haben,
die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber, nicht draufzahlen
miissen, wenn wir jetzt mehr fiir Kurzarbeit, fiir andere
soziale Ausgaben schultern miissen. Das soll nicht oben-
drauf kommen. Wir machen eine Bremse bei den Ener-
giekosten, damit Menschen und Betriebe nicht stéirker
belastet werden. Und natiirlich entlasten wir bei den
Steuern. Wir verbessern die Liquiditdt der Unternehmen
durch den Verlustriicktrag. Wir verbessern die Anreize
fiir Investitionen, damit tatsichlich jetzt investiert wird,
damit Dinge nicht aufgeschoben werden, damit jetzt nach
vorne geschaut und gehandelt wird. Und ja, wir handeln
bei der Mehrwertsteuer; dariiber konnen wir doch disku-
tieren. Wir setzen darauf, dass dies den erwiinschten Ef-
fekt haben wird. Es ist doch ganz sicher so: Es hat eine
entlastende Wirkung von 20 Milliarden Euro und damit
einen Mehrwert, der bei den Menschen in Deutschland
ankommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch bei allen Menschen in Deutschland wird ankom-
men, was wir in den Kommunen tun. Auch dort entlasten
wir diejenigen, die besonders viele Sozialabgaben zu
schultern haben. Wir unterstiitzen diejenigen, bei denen
die Gewerbesteuereinnahmen einbrechen. Wir stérken
die Investitionskraft der Kommunen, was wiederum der
regionalen Wirtschaft zugutekommt und dadurch uns al-
len. Es ist ein Programm fiir alle.

Es ist wahr: Das alles kostet viel Geld. Es ist richtig:
Wir haben bereits Milliardenschulden aufgenommen,
und wir nehmen jetzt noch einmal mehr Schulden auf.
Wir werden in diesem Jahr nicht wie in den vergangenen
Jahren ausgeglichene Haushalte erreichen. Wir werden in
diesem Jahr nicht die schwarze Null halten. Aber wir
haben das von Anbeginn dieser Krise mitgetragen, weil
fiir uns die schwarze Null nie Ideologie war, sondern ein
Grundsatz der Nachhaltigkeit. Wir haben gesagt: In guten
Zeiten miissen wir mit dem Geld, das wir haben, aus-
kommen. — Aber jetzt haben wir eine Notsituation; wir
haben eine absolute Ausnahmesituation. Deshalb neh-
men wir aus der Not heraus — nicht aus Begeisterung —
Schulden auf. Wir kdnnen diese starke Antwort jetzt nur
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deshalb geben — der Finanzminister hat es gesagt —, weil
wir solide gewirtschaftet haben, weil wir in guten Zeiten
nachhaltige Haushalte hatten. Um es deutlich zu sagen:
Die schwarze Null von gestern ermdglicht den Wumms
heute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das solide Wirtschaften gibt uns jetzt die Kraft in der
Krise. Uns ist wichtig, dass Nachhaltigkeit nicht nur fiir
Schonwetterzeiten gilt. Uns ist wichtig, dass sich Nach-
haltigkeit auch jetzt in der Krise bewihrt. Deshalb legen
wir besonderen Wert darauf, dass die Schuldenaufnah-
me — auch die neuerliche Schuldenaufnahme — mit einem
verbindlichen Tilgungsplan verbunden wird, mit dem wir
zwar mehr Schulden aufnehmen, mit dem aber die Dauer
der Riickzahlung nicht gestreckt wird.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist vorgeschrieben
im Grundgesetz!)

In 20 Jahren werden wir die Schulden, die wir aufneh-
men, zuriickzahlen. Dazu verpflichten wir uns; damit ver-
schieben wir es eben nicht auf kommende Generationen.
Diese Generation muss es zuriickzahlen. Und wir ver-
pflichten uns, dass wir, sobald es wieder besser wird —
darauf zielen die MaBBnahmen ab, dass die Betricbe wie-
der florieren, damit Steuern wieder reinkommen — und es
moglich ist, zu ausgeglichenen Haushalten zuriickkom-
men. Dann muss die schwarze Null wieder gelten. Auch
das ist ein Ausdruck von Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Dieser zukunftsgerichtete Anspruch driickt sich in die-
sem Programm — es ist ein Konjunkturpaket, aber eben
auch ein Zukunftspaket — dadurch aus, dass wir struktu-
relle Anreize setzen, mit denen wir den Klimaschutz, die
Digitalisierung voranbringen. Wir stellen Milliarden fiir
die Nationale Wasserstoffstrategie zur Verfiigung und
damit fiir neue Energie. Wir stellen Milliarden fiir die
Forderung von nachhaltiger Mobilitdt zur Verfligung,
fiir die Schiene, fiir den OPNV, fiir kommunalen Klima-
schutz, fiir energetische Sanierung. Das alles sind MafB-
nahmen, die wir jetzt auf den Weg bringen, die der Kon-
junktur nutzen, die aber auch kiinftigen Generationen
etwas bringen werden, die unser Land insgesamt voran-
bringen. Darum geht es heute.

Weil auch die europdischen Fragen, die aktuell disku-
tiert werden, angesprochen wurden, will ich auch dazu
unsere Haltung vortragen: Da geht es uns um dasselbe.
Die vielen Mittel, die dort jetzt eingesetzt werden, miis-
sen zukunftsgerichtet eingesetzt werden. Es miissen In-
vestitionen in Klimaschutz, in Digitalisierung, in neue
Technologien flieBen und Innovationen vorangebracht
werden. Darauf werden wir als Union in besonderer
Weise achten. So haben wir uns in diese Diskussion ein-
gebracht; das ist fiir uns die Geschaftsgrundlage dieser
Programme.

Es geht darum, die Dinge hier im Land jetzt voranzu-
bringen, aber gleichzeitig Solidaritdt mit den Partnern zu
zeigen, auch aus eigenem Interesse. Wir koénnen in
Deutschland und Europa nur gemeinsam stark sein; das

kann man iiberhaupt nicht voneinander trennen. Das ist
unser Weg, und dafiir bringen wir die Dinge auf den Weg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Christian Diirr, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Christian Diirr (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Jung, es ist richtig: Wir sind
am Beginn einer schweren wirtschaftlichen Situation fiir
unser Land, und die endet nicht am 31. Dezember dieses
Jahres. Das Ziel eines Konjunkturpaketes muss sein, die
Binnenkonjunktur so zu stirken, dass wir so schnell wie
moglich aus dieser Krise auch wieder herauskommen.
Und das Herzstiick Thres Konjunkturpaketes — das sagen
Sie ja selbst; das sagen der Bundeswirtschaftsminister,
der Finanzminister — ist eine voriibergehende Senkung
der Mehrwertsteuer vom 1. Juli bis 31. Dezember. Sie
haben gerade davon gesprochen, dass Sie entlasten wol-
len. Die Wabhrheit ist: Fiir viele Mittelstdndler, fiir viele
Familienbetriebe ist das ein irrer biirokratischer Auf-
wand. Die Mehrwertsteuersenkung ist zunéchst eine Be-
lastung des deutschen Mittelstandes, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jan Ralf
Nolte [AfD])

Sie werden doch auch die Briefe der Mittelstéindler be-
kommen, die sich zurzeit beschweren, die sagen: Diese
Umsetzung zum 1. Juli wird gar nicht rechtssicher funk-
tionieren.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Was fiir ein
Blodsinn! — Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Genau das Gegen-
teil!)

Zum Zweiten: Es ist mehr als fraglich, ob dieses Geld
auch bei den Menschen ankommt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Seien Sie
doch mal positiv gestimmt!)

Ich will meine Sorge zum Ausdruck bringen. Meine
Sorge ist, dass vor allem diejenigen profitieren werden,
die ohnehin gut durch die Krise gekommen sind, zum
Beispiel die Onlineversandhindler, die, weil ihre Preise
durch Algorithmen festgelegt werden, diese Mehrwerts-
teuersenkung nicht weitergeben werden. Das ist, Herr
Scholz, unter Umsténden kein Steuerhilfegesetz; das ist
vielleicht ein Amazon-Hilfegesetz, aber nicht das, was
unser Land jetzt braucht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Alexander Gauland [AfD] — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist aber total diin-
ne Suppe! — Dr. h. ¢. [Univ Kyiv] Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Jammerlich!)
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Das ,,Politbarometer* hat herausgefunden, dass 85 Pro-
zent der Menschen in Deutschland nicht daran glauben,
dass diese Mehrwertsteuersenkung bei ihnen ankommt.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Friiher hat
die FDP mal etwas von Wirtschaftspolitik ver-
standen! Das ist schon ldnger vorbei!)

Der Wissenschaftliche Beirat des Finanzministers meldet
Zweifel an, Beamte des Bundeswirtschaftsministers sind
nicht iiberzeugt, und selbst in der besten Rechnung, selbst
wenn man glaubt, alles wird weitergegeben, wiirde ein
durchschnittlicher Haushalt in Deutschland 30 Euro im
Monat sparen. Aber wenn nicht einmal die Menschen, die
davon profitieren, Vertrauen fassen, dass sich die Wir-
kung wirklich entfaltet, dass diese Mehrwertsteuersen-
kung ankommt, dann ist sie vor allem eines: ein falsches
Instrument zur Belebung der Konjunktur in Deutschland,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Es wire besser, jetzt das zu tun, was sogar die Wirt-
schaftspolitiker der CDU/CSU fordern und vom Kon-
junkturpaket erwartet haben. Es wiére jetzt richtig, die
kleinen und mittleren Einkommen in Deutschland zu ent-
lasten, zum Beispiel liber den Abbau des Mittelstands-
bauches. Es wire jetzt richtig, so wie es die Union selbst
gefordert hat, den Solidaritétszuschlag riickwirkend zum
1. Januar 2020 vollstandig abzuschaffen; denn auch klei-
ne und mittlere Einkommen zahlen ihn in diesem Jahr.
Das wire der Konjunkturimpuls gewesen, den unser
Land jetzt braucht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Michael Schrodi [SPD]: Entlastet
die Spitzenverdiener, aber nicht die unteren
Einkommen!)

Zum Kinderbonus ein Wort. Herr Jung, Sie sind nicht
ehrlich, wenn Sie sagen, dass alle Kinder, alle Familien in
Deutschland davon profitieren. Die Wahrheit ist: Er wird
voll steuerlich angerechnet. Anders als bei {iblichen Kin-
dergelderhéhungen wird er voll steuerlich angerechnet.
Viele Familien werden mit der Steuererkldrung 2020
ein boses Erwachen erleben. Sie werden feststellen, dass
es einen Profiteur dieses Kinderbonus gibt — er sitzt dort —,
das ist der Bundesfinanzminister, weil er die Steuern zu-
riickerhélt. Auch das ist kein konjunktureller Impuls.

(Beifall bei der FDP — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Was fiir eine verfehlte Rede! Sie
sind ja vollkommen orientierungslos!)

Wenn dieses Konjunkturpaket nicht funktioniert, dann
werden wir in Deutschland doppelt verlieren — Sie haben
gerade auf die neuen Schulden hingewiesen —, dann wer-
den wir mehr Schulden und mehr Arbeitslose haben. Ge-
nau das darf nicht passieren, Herr Jung, und ich will
Ihnen eines sagen: Auch wir sind bereit — nicht nur beim
ersten Paket des Nachtragshaushalts, sondern auch jetzt —,
die Konjunktur anzukurbeln und dafiir Kredite aufzuneh-
men.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
andere!)

Aber es ist dann auch richtig, alles zu aktivieren, was
vorhanden ist. Es ist dann auch richtig, sich auf die wich-
tigen Dinge zu konzentrieren, und nicht nur 57 Milliarden
Euro Mehrausgaben zu veranschlagen, sondern auch
deutlich zu machen, wo Einsparungen moglich sind.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Haben Sie
etwas anderes als Worthiilsen?

Vor allem ist eines wichtig: dass jetzt mit diesem Nach-
tragshaushalt alle Riicklagen des Bundesfinanzministers
aufgelost werden.

(Beifall bei der FDP)

Sie machen das exakte Gegenteil. Sie erhohen die Riick-
lage des Bundesfinanzministers von knapp 40 Milliarden
Euro auf 50 Milliarden Euro. Das sind die Steuern der
Menschen in Deutschland; Sie enthalten ihnen diese
Steuern vor. Es wire jetzt richtig gewesen, das Geld
den Menschen zu geben, damit die Konjunktur in
Deutschland wieder in Schwung kommt. Insbesondere
die Union bleibt schuldig, dieses Versprechen einzuldsen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Fabio De Masi,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Deutschland braucht ein Konjunkturpaket. Nur wenn
der Staat jetzt Geld in die Wirtschaft pumpt, wird auch
wieder Geld im Land verdient. Deutschland braucht aber
auch ein Paket der Hoffnung, keine Wunderkerze, die
schnell abfackelt, und dann steht man an Silvester mit
der Wunderkerze da, sie ist abgebrannt, und die groflen
Jungs haben die Silvesterkracher. Wir brauchen Investi-
tionen in die Zukunft und sozialen Zusammenhalt, um die
Depression und die Verzweiflung in diesem Land zu
iiberwinden, und diesem Anspruch wird das Konjunktur-
paket nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist richtig, dass der Kinderbonus jetzt bei den drms-
ten Familien in diesem Land ankommt und bei den
reichsten Familien wegbesteuert wird. Mein Kind, das
Kind eines Bundestagsabgeordneten, braucht keinen Kin-
derbonus. Es ist gut, dass Sie auf die Kaufprimie fiir
Verbrenner verzichten und in die Ladeinfrastruktur inves-
tieren.

Und es ist gut, dass Sie Kommunen bei den Kosten der
Unterkunft und bei den wegbrechenden Gewerbesteuer-
einnahmen helfen. Aber viele Kommunen waren doch
schon vor der Conorakrise am Limit, weil alte Industrien
wegbrechen und weil der Bund soziale Leistungen be-
stellt, aber nicht bezahlt hat. Deswegen brauchen wir
weiterhin einen Altschuldenfonds in Deutschland.
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(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Und wissen Sie noch, wie Sie mit feuchten Augen fiir
die Pflegekrifte Beifall klatschten? — Wo bleibt jetzt der
Dank? Wo bleiben anstédndige Lohne in der Pflege, meine
Damen und Herren?

(Beifall bei der LINKEN)

Die CDU hat ein Flugblatt zum Konjunkturpaket ge-
druckt. Da standen 100 Euro einmalig fiir Hartz-IV-Emp-
fanger drin. Sie haben das heimlich wieder rausgestri-
chen. Es gibt Milliarden fiir Konzerne, die vorher fette
Dividenden an Aktiondre verteilen und Gewinne in
Steueroasen parken. Privatjet und Champagner in Sankt
Moritz fiir Philipp Amthor aus Torgelow, das geht immer.
Aber eine helfende Hand fiir die Schwéchsten in diesem
Land soll nicht drin sein. Das ist nicht christlich; das ist
unanstindig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Die o6ffentlichen Investitionen in den Umbau der Wirt-
schaft sind unzureichend. Die fetten Jahre im Export sind
mit Donald Trump und Corona vorbei. Wir miissen die
Binnenwirtschaft stiarken. Auch mit dem Konjunkturpa-
ket sind wir als viertgrofte Volkswirtschaft immer noch
international Mittelmall bei den Investitionen. Europi-
ische Okonomen fordern Schnellziige wie in China, von
Helsinki iiber Berlin nach Lissabon. Aber gerade einmal
die Halfte der Conoraverluste der Bahn gleichen Sie aus.
Fiir den Nahverkehr 2,5 Milliarden Euro — so kann die
Verkehrswende nicht gelingen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen die Mehrwertsteuer befristet senken. Die
Linke hat vor vielen Jahren gegen den Mehrwertsteuer-
hammer gekdmpft. Die SPD versprach damals 0 Prozent
Erhohung, die Union 2; heraus kamen 3 Prozent. Aber
wahr ist leider auch: Die Senkung der Mehrwertsteuer
sacken Konzerne wie Amazon, die enorme Marktmacht
haben, womoglich ein. Aber Erhohungen schlagen die
Unternehmen immer auf die Preise drauf. Wenn man
die Mehrwertsteuer nach einem halben Jahr wieder er-
hoht, wird das eine dicke Bremsspur mitten in der Coro-
nakrise geben.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wollen Sie
Amazon verstaatlichen?)

Wenn man die Mehrwertsteuer senkt, dann muss man es
dauerhaft machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist eine ganz unsichere Wette, ob sich Leute, die um
ihren Job bangen, noch schnell einen Kiihlschrank kau-
fen. Fiir die 20 Milliarden Euro hétte man die Nachfrage
auch gezielter stiitzen kdnnen, etwa den Kinderbonus
fiinf Monate ausbezahlen oder bessere Hilfen fiir Selbst-
standige.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir begriiBen, Herr Scholz, dass Sie die Verjahrungs-
frist bei schweren Steuerstraftaten wie kriminellen Cum/
Ex-Deals auf 25 Jahre verlangern. Aber wo Personal fehlt
und erst gar keine Ermittlungen aufgenommen werden,
verjahren diese Fille trotzdem.

(Zuruf von der CDU/CSU: Amazon!)

Wir brauchen daher ein Steuer-FBI und mehr Ermittler
auch in den Léandern. Meine Fraktion meint: Cum/Ex-
Gangster gehdren in den Knast.

(Beifall bei der LINKEN)

Und zum Schluss: Deutschland nimmt wegen der
Coronakrise iiber 218 Milliarden Euro auf. An der Schul-
denbremse halten Sie aber fest. Sie ist ja nicht weg, son-
dern nur ausgesetzt. Daher droht nach der Wahl ein Kiir-
zungshammer. Sie miissen daher beantworten, wer nach
der Wahl den Abwasch macht. Sind es wieder die Leute,
die jetzt den Laden am Laufen halten? Meine Fraktion
meint: Nach der Pandemie muss es eine Vermdgensab-
gabe fiir Milliardare wie die Quandts und Klattens geben,
die 700 Millionen Euro Dividenden aus BMW-Aktien
kassiert haben. Es ist Zeit, dass sich die Quandts und
Klattens nicht mehr fragen, was dieses Land fiir sie tun
kann, sondern, was sie fiir dieses Land tun konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Fraktionsvorsitzenden
von Biindnis 90/Die Griinen, Dr. Anton Hofreiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Coronakrise hat massive gesundheitliche,
wirtschaftliche und soziale Folgen. Unternehmen sind
bedroht, Arbeitsplitze drohen verloren zu gehen, und be-
stechende Ungerechtigkeiten drohen sich zu vertiefen.
Und deshalb halten wir es fiir richtig, deshalb unterstiit-
zen wir Sie auch dabei, dass wir gemeinsam versuchen, in
Dimensionen, die es davor noch nie gab, unsere Wirt-
schaft, unsere Gesellschaft in dieser Krise zu unterstiit-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, als ich zuerst
Ihr Konjunkturpaket gesehen habe, war mein erster Ge-
danke: Besser, als ich befiirchtet habe!

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Was? —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
fiir die Opposition ganz gut! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Sehr gut! — Jetzt aber!)

Denn es ist Geld drin fiir die Kommunen, Kosten der
Unterkunft — langst tiberfillig —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausfille der Gewerbesteuereinnahmen — richtige Maf3-
nahme —, Gelder fiir Ganztagsbetreuung, Gelder fiir For-
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schung. Und ich bin, ehrlich gesagt, auch froh, dass keine
pauschalen Unternehmensteuersenkungen oder pauscha-
le dauerhafte Abschaffung des Rest-Solis drin sind.

Was mittlere Einkommen in der Wahrnehmung der
FDP sind, haben wir auch erfahren, nimlich wenn Men-
schen tiber 100 000 Euro im Jahr verdienen. Also, fur
mich ist das kein mittleres Einkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Wer sagt denn das? —
Christian Diirr [FDP]: Wo nehmen Sie das denn
her, Herr Hofreiter? — Weitere Zurufe von der
FDP)

— Na Sie.
(Christian Diirr [FDP]: Blodsinn!)

Und ich sehe es auch als einen grofen Erfolg der Kli-
mabewegung an, dass es keine Pramie fiir fossile Ver-
brenner gab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da kann man insbesondere sagen: ,,Druck bewirkt et-
was“, und ich kann nur hoffen, dass dieser Lernfortschritt
ein dauerhafter Lernfortschritt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei 130 Milliarden
wird allerdings umso drastischer sichtbar, was fehlt. Wir
geben Milliarden fiir die Rettung der Lufthansa aus, auch
Milliarden fiir die Rettung der Autoindustrie, und es ist
auch richtig, dass wir sie retten;

(Otto Fricke [FDP]: Oh!)

aber fiir die Armsten gibt es in dieser Krise noch nicht
einmal einen tempordren Aufschlag auf Hartz I'V. Fiir die
Familien gibt es einen einmaligen Bonus,

(Zuruf von der FDP: Fiir manche Familien!)

aber kein dauerhaftes Coronaelterngeld, und die Solo-
selbststidndigen — damit die Kiinstlerinnen und Kiinstler,
Musiklehrerinnen und Musiklehrer, Therapeutinnen — ha-
ben Sie wieder vergessen; sie bekommen keinen Zu-
schuss zu ihrem Lebensunterhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir doch
Milliarden fiir Konzerne haben — und das auch in Teilen
richtig ist —, dann sollten wir auch Milliarden fiir die
Armsten haben. Denn sonst fiihrt das zu einer sozialen
Schieflage, und damit gefiahrden Sie den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft, und das ist falsch in dieser Krise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn ich mir in dem Paket Thre Maflnahmen zum
Klimaschutz und zur Gestaltung der Zukunft anschaue,
dann fehlt es halt da wieder mal an Entschlossenheit. Man
kann tiberhaupt sagen: Wenn es bei der Zukunftsgestal-
tung bei dieser Groflen Koalition einen roten Faden gibt,
dann ist es dieser:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was-
serstofftechnologie!)

dass Sie bei allen MalBBnahmen nicht ausreichend ent-
schlossen in die Zukunft investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir mo-
gen keine roten Linien!)

Bei 130 Milliarden wire es ja auch ein Wunder, wenn
nicht die eine oder andere Summe fiir richtige Malnah-
men dabei wire. Aber sobald es beim Klimaschutz ernst
wird, ist es halt zu wenig, zu spit und zu zogerlich. Neh-
men wir zum Beispiel die Kfz-Steuer. Die Kfz-Steuer-
reform schiitzt nicht das Klima, sondern diese Steuerre-
form schiitzt de facto den Weiterverkauf von SUVs, die in
unseren Stddten ein Problem sind und die fiir unser Klima
ein Problem sind.

Bei den Milliarden fiir die Lufthansa haben Sie nicht
gut genug verhandelt. Da ist weder etwas verniinftiges
Soziales drin, noch ist wirklich eine Reformagenda fiir
Klimaschutz bei der Lufthansa mit drin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man ist inzwischen froh, wenn Sie im Zusammenhang
mit der Energiewende keinen groBeren Schaden anrich-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Notwendig wire eine massive Ausbauoffensive; denn
wir brauchen kostengiinstigen sauberen Strom fiir die
Stahlherstellung, fiir die Chemieindustrie, fiir unsere
Grundstoffindustrie und de facto fiir den Erhalt unserer
Industrialisierung.  Thre  Wasserstoffstrategie ~ wird
scheitern, wenn Sie nicht ausreichend kostengiinstigen
Strom haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was vielleicht am Schlimmsten ist: Sie haben keine
langfristige Investitionsstrategie. Deshalb: Wir wollen
in den néchsten zehn Jahren 500 Milliarden Euro lang-
fristig in die Zukunft investieren. Deshalb: Reformieren
Sie die Schuldenbremse, investieren Sie!

Wir freuen uns, wenn Sie da bei uns abschreiben. Ja,
ich bitte Sie sogar darum, bei uns abzuschreiben.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Besser nicht!)

Dann hat unser Land ndmlich eine gute Zukunft, und
darauf kommt es an. Investieren Sie, und schaffen Sie
endlich eine Zukunftsoffensive fiir unser Land!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der FDP: Geld spielt keine Rolle!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Niéchster Redner ist der Kollege Lothar Binding, SPD.

(Beifall bei der SPD)
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Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Damen und Herren! Es gibt Leute, die sehen die
Probleme nicht, und dann gibt es Leute, die leugnen die
Probleme. Und dann gibt es Leute,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
wollen die Probleme nicht sehen!)

die sehen Probleme, die es gar nicht gibt; das sind dann
die Verschworungstheoretiker. Heute haben wir Proble-
me gesehen und identifiziert, und wir schaffen Losungen.
Dafiir will ich der Regierung mal danken. Sie sitzt ja
ziemlich vollzdhlig hier.

(Otto Fricke [FDP]: Ein Drittel ist vollzihlig?)

Die Regierung kann wiederum dem Parlament danken,
weil das Zusammenspiel super funktioniert hat. Vor eini-
gen Wochen oder Monaten hitte keiner gedacht, dass wir
in der Lage sind, in dieser Dimension Verantwortung fiir
die Zukunft zu tibernehmen. Schonen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD)

Speziell danke ich Olaf Scholz, weil auch von dir hitte
es keiner erwartet. Mehr muss ich gar nicht sagen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Ich dachte, ihr seid op-
timistischer, was Olaf Scholz anbelangt!)

—Ja, weil er standhaft war und nicht das gemacht hat, was
andere gefordert haben.

Christian Diirr hat ja gesagt, man hétte vielleicht die
Unternehmensteuer senken konnen, was schon immer ge-
fordert wurde. Dann hétten wir jetzt librigens nicht so
helfen konnen, wie wir es tun. Dann wire das Geld, mit
dem wir jetzt helfen, schon lange weg gewesen. Klug,
dass die schwarze Null eine Weile hochgehalten wurde!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn die schwarze Null von damals — spare in der Zeit,
dann hast du in der Not — hilft uns heute!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Otto Fricke [FDP]: Also seid ihr
doch fiir die schwarze Null! — Gegenruf des
Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Wir haben fiinf Jahre gebraucht, bis er solche
Sdtze gebracht hat! — Christian Diirr [FDP]:
Aber Thre Parteitagsbeschliisse sind anders,
Herr Binding!)

Wir sorgen fiir einen Impuls. Wenn ein Wagen stehen
geblieben ist, dann gebe ich ihm einen Schubs, einen
Impuls — Masse mal Geschwindigkeit —, und dann rollt
der Wagen nach dem Impulserhaltungssatz. Da das so ist,
muss ich den Impuls nicht immer wieder neu geben.

(Otto Fricke [FDP]: Aber ihr schiebt den Wa-
gen immer den Berg hoch!)

Nein, der Wagen rollt durch den Impuls, und dann gilt es
nur noch, die Bremser auszubremsen, damit der Wagen
durch unnétige Steuersenkungen, durch Steuergeldge-
schenke — Stichwort: Soli — nicht wieder gebremst wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Abbau des Soli hilft den Reichen, die Mehrwertsteu-
ersenkung hilft den Armen, und das weil3 die FDP.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es so drgerlich, dass das hier anders vorge-
tragen wird.

(Christian Diirr [FDP]: Alle Einkommen-
steuerzahler!)

Wir haben heute in einem Beitrag gehort, dass die
Nachfrageseite gestdrkt, den Unternchmen aber nicht
geholfen wird. Nein, wir stirken die Nachfrage- und die
Angebotsseite. Den Familien wird geholfen genauso wie
den Unternehmen durch Verlustverrechnung, durch spe-
zielle Abschreibungsmoglichkeiten. Wir haben eine rie-
sige Hilfe fiir die Unternehmen vereinbart, und das ist
klug, weil wir jetzt einen Stillstand haben. Also brauchen
wir den Unternehmensimpuls und den Nachfrageimpuls.

Olaf Scholz hat auch erklért, die Mehrwertsteuersen-
kung helfe allen. Es stimmt: Sie hilft auch ein paar Leu-
ten, denen wir gar nicht helfen wollen. Das ist aber der
Charakter der Mehrwertsteuer. Wir haben aber den An-
spruch, dass sich die, die gut aus der Krise kommen, nach
der Krise wieder an der Finanzierung der Gemeinschaft
beteiligen. Falls es denen spéter nimlich wieder schlecht
geht, brauchen wir die Einnahmen aus den guten Zeiten.
Wer in guten Zeiten die Steuern von den Unternehmen
nicht haben will, der kann ihnen in schlechten Zeiten
auch nicht helfen. So einfach ist die Logik.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist das ein sehr gutes Programm. Es hilft den
Familien

(Otto Fricke [FDP]: Aber nicht allen Familien!)

und den Unternehmen, und die Investitionstétigkeit wird
gestarkt — speziell durch die Hilfe fir die Kommunen,
durch die Ubernahme der Ausfille bei den Gewerbe-
steuereinahmen durch den Bund. 60 Prozent aller In-
vestitionen erfolgen durch die Kommunen. Deshalb ist
dieses Programm mit dem Dreiklang ,,Familie, Unterneh-
men, Investitionen {iber Kommunen® ideal. Wir hoffen,
dass dieses Programm trdgt, und mit dieser Hoffnung
wiinsche ich allen einen schonen Tag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ich erteile der Kollegin Dr. Birgit
Winkemann, AfD, das Wort.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Jetzt
wird es wieder heftig!)

Malsack-

Dr. Birgit Malsack-Winkemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen! Bereits
in der zweiten Mairzhélfte ergaben die Statistiken des
RKI, dass der Hohepunkt der Coronakrise schon iiber-
schritten und der Reproduktionswert unter 1 gefallen
war. Wohlgemerkt: in der zweiten Marzhélfte, noch vor
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dem Lockdown! Und ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt
verhdngte die Regierung in einer Nacht-und-Nebel-Ak-
tion einen beispiellosen Lockdown iiber Deutschland.
Véllig grotesk!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Logischerweise steckt die deutsche Wirtschaft heute in
der schwersten Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit.
Zwar ist die Coronapandemie weltweit auf dem Riick-
zug — ja, sie ist praktisch fast nicht mehr vorhanden —,

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie mal die Zeitung? — Ulli
Nissen [SPD]: Brasilien?)

aber anstatt den Lockdown fiir alle Wirtschaftsbranchen —
wie Holland und Osterreich es tun — sofort und mit aller
Konsequenz aufzuheben, erklért die Regierung nun, dass
die Pandemie erst beendet sei, wenn ein Impfstoff fiir die
Bevolkerung verfiigbar ist. Was fiir ein abstruses Schau-
spiel!

Und damit nicht genug: Zur gleichen Zeit beteiligt sich
diese Regierung mit 300 Millionen Euro an dem Impfs-
toffentwickler CureVac von Dietmar Hopp. Dazu kommt
ein weiterer Ankauf nebst Bezahlung von bis zu 400 Mil-
lionen Impfdosen von Astra-Zeneca, also eines Impf-
stoffs, dessen Entwicklung und Testung derzeit noch
nicht abgeschlossen, also noch nicht einmal sicher ist,
ob dieser iiberhaupt ohne Nebenwirkungen einsetzbar
oder ob dieser aufgrund einer Mutation des Virus gar
nicht wirksam ist. Und als wenn das nicht ausreichen
wiirde, eine weitere Zahlung von 525 Millionen Euro an
die Impfstoffallianz GAVI! Will diese Regierung etwa in
bester sozialistischer Manier alle Impfstoffentwickler
dieser Welt mit deutschen Steuergeldern unterstiitzen,
die dann ihre Gewinne selbstverstindlich privat einstrei-
chen?

Im Ubrigen werden wir in einer Woche die Folgen der
sogenannten Antirassismusdemonstrationen von vor
knapp zwei Wochen sehen, an denen Tausende ohne Ab-
stand und ohne Masken teilgenommen haben. Insbe-
sondere werden wir sehen, ob eine Krankheitswelle bei
ebendiesen Personen folgt. Sollte das aber spurlos vorii-
berziehen, wird wohl jedem klar, dass der deutsche
Steuerzahler wieder einmal mit Unsummen fiir etwas ge-
molken wird, was keiner braucht.

(Beifall bei der AfD)

Hingegen dort, wo staatliche Hilfen Sinn machen, wie
bei berufstitigen Familien, die in den letzten Monaten
durch Beruf und Kinderausbildung doppelt belastet wur-
den, verpufft der ach so vielgepriesene Kinderbonus von
300 Euro, weil er mit dem Kinderfreibetrag verrechnet
wird — und das, obgleich deutsche erwerbstitige Familien
die hochste Steuer- und Abgabenlast der Welt tragen.

Wirtschaftsminister Altmaier behauptet, es gehe da-
rum, das , Licht am Ende des Tunnels" zu erreichen.
Nein, Herr Altmaier und Dr. Merkel, das ist nur eine
weitere Variante des DDR-Sozialismus.

(Beifall bei der AfD — Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD]: Sie bleiben im Tunnel!)

Die AfD fordert daher wie bisher: nachhaltig und deutlich
Steuern senken, Biirokratie abbauen, sozialistischen Um-
verteilungswahn einstellen und mit der ganzen unertrag-
lichen Coronabevormundung authéren, bevor der Ge-
duldsfaden der Biirger reif3t.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD: Oje!
Furchtbar! Gruselkabinett!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Eckhardt
Rehberg, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Diirr, wir haben fiinf Herzstiicke in die-
sem Paket und nicht nur eines. Das erste Herzstiick ist:
Wir starken die Kaufkraft, und zwar durch die befristete
Absenkung der Mehrwertsteuer, den Kinderbonus und
die Senkung der EEG-Umlage. Das macht 35 Milliarden
Euro aus.

(Otto Fricke [FDP]: Dieses Jahr?)

In diesem Zusammenhang miissen Sie auch noch eines
sehen: Es ist beschlossen worden, dass zum 1. Januar
2021 der Soli fiir tiber 90 Prozent der Bevolkerung weg-
fallt und das Kindergeld erhoht wird. Durch die kalte
Progression ist das noch einmal eine Entlastung, und
zwar um 16 Milliarden Euro. Das heif3t, in den nédchsten
18 Monaten

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

entlasten wir die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland
um rund 50 Milliarden Euro. Das ist unsere Politik fiir die
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das zweite Herzstiick — das richtet sich an die, die hier
von Arm und Reich reden — Wir stabilisieren die Sozial-
beitrage bei unter 40 Prozent. Das ist ganz entscheidend,
gerade fiir Menschen mit niedrigen und mittleren Ein-
kommen. Das wird in diesem Jahr und in den néchsten
Jahren ein Kraftakt sein. Mit dem ersten Euro brutto zahlt
jeder Sozialbeitrdge. Wenn wir mit Steuereinnahmen aus
dem Bundeshaushalt diese Beitrage stabil halten, ist das
die beste Politik fiir Familien und fiir Menschen mit nied-
rigen und mittleren Einkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Ist das die Ankiindigung von
Steuererhdhungen?)

Wir stabilisieren die Unternehmen noch einmal mit
56 Milliarden Euro, 25 Milliarden Euro fiir die Uberbrii-
ckung. Darunter sind auch gemeinniitzige Organisationen
wie Jugendherbergen und Schullandheime; ich glaube, da
gab es einen Nachholbedarf. Das setzen wir um. Es gibt
steuerliche Entlastungen in der GroBenordnung von
25 Milliarden Euro. Wir stabilisieren mit 5 Milliarden
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Euro Eigenkapital die Deutsche Bahn. Liebe Kollegen
und Kolleginnen, und wir entlasten Lénder und Kommu-
nen um 15 Milliarden Euro.

Mit einem Wort — wenn Sie sich das Paket angucken —:
Ich hoffe, dass die Lander zu ihrer Zusage stehen — das
kommt erst spiter —, die hilftige Ubernahme der Gewer-
besteuerausfille wirklich selber zu realisieren und das
Geld an die Kommunen weiterzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Otto Fricke [FDP]: Glaubst du
doch selber nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt eine
Kreditfinanzierungsquote von fast 43 Prozent.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Manche Lénder sind noch im einstelligen Bereich.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Nur ein Hinweis an die Bundesregierung. Wenn ich mir
die Steuerschiatzung ganz genau angucke, sehe ich: Lan-
der und Kommunen sind im Jahr 2021 wieder auf dem
Niveau bei den Steuereinnahmen des Jahres 2019, wir als
Bund erst im Jahr 2023.

Lieber Herr Minister Scholz, ich teile Thre Sorge, die
Sie zum Schluss Threr Rede geduB3ert haben. Deutschland
ist der Stabilitdtsanker in Europa. Deutschland wird bei
allen europdischen Programmen dafiir sorgen, dass sie
mit niedrigen Zinsen umgesetzt werden konnen. Aber
wir miissen auch Mafl und Mitte halten ab dem Jahr
2021. So wie in diesem Krisenjahr kann es nicht weiter-
gehen. Deswegen glaube ich ganz einfach, auch die Bun-
deslidnder miissen ihre Verantwortung iibernehmen. Nach
Artikel 28 Grundgesetz haben die Lénder die Finanzver-
antwortung fiir die Kommunen. Die Steuermindereinnah-
men schlagen auf die Lander durch. Es gibt bei jedem
FAG ecine kommunale Verbundquote, einen Gleichmai-
Bigkeitsgrundsatz. Ich mochte bitte keine Debatte darii-
ber haben, dass der Bund auch noch die Steuerausfille,
die die Kommunen haben, ibernechmen soll. Wenn man
genauer hinschaut: Zum Beispiel bekommen die neuen
Lénder 350 Millionen Euro mehr im Rahmen des
Renteniiberleitungsgesetzes. Diese Gelder sind bitte da-
fiir einzusetzen, dass die finanziellen Ausfille der Kom-
munen nicht liberdimensioniert werden. Dafiir sind die
Liander verantwortlich, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wir investieren in die Zukunft: 50 Milliarden Euro als
Soforthilfen. Elektromobilitdt 6 Milliarden Euro, Ausbau
des Mobilfunks 5 Milliarden Euro, Wasserstoffstrategie
9 Milliarden Euro, energetische Gebaudesanierung 2 Mil-
liarden Euro usw. usf. Dazu muss ich noch die Mittel
rechnen — zumeist Zufiihrungen zum Energie- und Kli-
mafonds —, die wir im letzten Jahr in das Klimapaket
gepackt haben. Wenn ich diese Summen der nichsten
Jahre zusammenzihle, dann komme ich auf einen drei-
stelligen Milliardenbetrag, der in den Bereichen Klima-
schutz, Mobilititswende, Elektromobilitidt und Gebdude-
sanierung zur Verfligung steht. Kollege Hoftreiter, das ist

ein Akzent, den die Union gesetzt hat. Das sind Investi-
tionen in die Zukunft, um aus der Krise herauszukommen
und um Deutschland zukunftsfahig zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Herr Kollege Diirr, wenn Sie schon das ,,Politbarome-
ter” bemiihen, dann rate ich Thnen mal zu, auch die Um-
fragewerte der FDP zu sehen.

(Heiterkeit und Beifall der Abg. Ulli Nissen
[SPD)

Entschuldigung, aber gerade heute liegen sie bei Allens-
bach bei 4,5 Prozent, bei der Forschungsgruppe Wahlen
bei 4 Prozent. Man sollte Umfragen nicht selektiv wahr-
nehmen, sondern sie insgesamt sehen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] — Christian
Diirr [FDP]: Dann stimmen die 85 Prozent
auch!)

Das wire mein Vorschlag an Sie. Diese Rosinenpickerei!
Nein, Sie miissen sich doch mal fragen: Wie wirkt die
Rede, die Sie hier gehalten haben, auf die Biirgerinnen
und Biirger?

(Christian Diirr [FDP]: Funktioniert die Mehr-
wertsteuersenkung oder nicht? Sie reden sich
doch gerade raus!)

Wenn man in der Gefahr ist, im ndchsten Deutschen Bun-
destag nicht mehr vertreten zu sein, sollte man sich zuerst
den erwédhnten Umfragewerten zuwenden und nicht den
anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine letzte Bemer-
kung. Jetzt war lange Zeit die Exekutive am Zuge. Wir
werden am Montag, 29. Juni, eine Anhdrung zum zwei-
ten Nachtragshaushalt machen. Ich kiindige heute schon
an: Am 1. Juli werden — dhnlich wie in der Bereinigungs-
sitzung — die Ministerinnen und Minister, die die grofiten
Posten aus dem Nachtragshaushalt haben, im Haushalts-
ausschuss auflaufen und erkldren miissen, was sie mit
dem Geld, das wir ihnen zur Verfiigung stellen sollen,
in den nichsten sechs Monaten des Haushaltsjahres
2020 veranstalten. Denn wir legen als Haushélter sehr
viel Wert darauf, dass nicht nur Geld ins Schaufenster
gestellt wird, sondern dass es auf die Strale kommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Rehberg, machen Sie den Landes-
vorsitz? — Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der CDU/CSU - Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Otto Fricke, FDP.

(Beifall bei der FDP)
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Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Président! Es ist immer schon, nach
dem moglichen neuen CDU-Vorsitzenden von Mecklen-
burg-Vorpommern zu reden.

Meine Damen und Herren, es ist schon interessant, zu
sehen, wie diese Debatte verlauft, und auch mitzubekom-
men, wie die CDU/CSU hier gerade versucht, noch zu
sagen, dass das alles ganz toll sei und wie viel man da
ausgeben werde, um dann am Ende — Kollege Rehberg
hat das auch wieder getan — zu sagen: Na ja, eigentlich
geben wir das alles ja gar nicht aus; die ganzen Projekte —
Energie- und Klimafonds, 5G, Wasserstoff — sind alle
nicht Hilfe fiir sofort; das ist alles nicht Hilfe fiir die
Krise. — Das ist alles grole Show, groer Wumms, aber
es hat null Wirkung in diesem Jahr, was Sie da gerade
alles beredet haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Das muss man den Menschen drauflen eben dann auch
sagen. Das Problem ist: Bei einer Bazooka — da haben wir
beim ersten Teil auch noch mitgemacht — sehe ich das
Ziel. Aber was Sie machen, ist: Sie nehmen eine grofe
Schrotflinte, es knallt ganz laut; aber da, wo sie treffen
soll, kommt wenig bis gar nichts an.

Kollege Rehberg, zu der Frage von Umfragen und Er-
gebnissen: Wir rechnen mal alle schén ab am Ende des
Wahlkampfes 2017, und dann sehen wir, was rauskommt.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: 2021! —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Reden Sie
nicht immer von der Vergangenheit!)

Sie verweisen auf den Wert von 4,5 Prozent aus einer
Umfrage von heute. Das stimmt, aber das trifft mich gar
nicht. Ich habe vieles erlebt. Entscheidend ist der
Schluss. — Thr von der SPD solltet mal ganz vorsichtig
sein, ob ihr, wenn ihr sagt, Umfragen seien wichtig, bei
eurer Kleckersache noch von euch als Volkspartei redet.
Das Entscheidende ist, was am Ende wirklich passiert
und ob wirklich das ankommt, was hier grofmundig an-
gekiindigt wird. Das wirkt aber iiberhaupt nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Da viele sagen: Ja, das ist jetzt so, wir sind in einer
Notsituation: Was wiirden denn die Biirger, was wiirde
Otto Normalverbraucher in einer Notsituation tun? Der
wiirde nicht nur fragen: Wo kriege ich einen neuen Kredit
her? — Der wiirde auch mal sagen: Auf welche Sache
kann ich verzichten? Kann ich irgendwas entbehren,
was ich nicht mehr brauche? — Ist im zweiten Nachtrags-
haushalt dieses Finanzministers eine Subvention enthal-
ten, die zuriickgefiihrt wird? Nein! Sind da Ausgaben, die
gekiirzt werden? Nein! Wird gekiirzt? Ja! Wo kiirzt diese
Regierung? Fiir die kleinen und mittleren Unternehmen
waren urspriinglich im ersten Nachtragshaushalt 50 Mil-
liarden Euro vorgesehen.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Der Minister sagt jetzt: Davon brauchen wir nur
18 Milliarden Euro; aber ich kiimmere mich ja drum,

und deswegen gibt es zukiinftig 25 Milliarden Euro fiir
kleinere und mittlere Unternehmen. — Kommen wir damit
hin; 25 Milliarden plus 18 Milliarden? Ich erinnere:
Eigentlich waren ja 50 Milliarden Euro vorgesehen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Du weil3t,
dass das falsch ist, diese Rechnung!)

Da kann ich nur sagen: Herr Scholz, wo sind denn die
7 Milliarden Euro fiir die kleinen und die mittelsténdi-
schen Unternehmen? Sie sind weg, weil die Sie nicht
wirklich interessieren. Im Gegenteil, man hort nur Rufe:
Fiir die haben wir ja dann Hartz I'V. — Man stelle sich das
mal als Aussage vor: Du hast ein Problem? Du kannst
Hartz IV bekommen. Wir gehen ja auch nur an deine
Altersvorsorge ran, wenn sie bei tiber 60 000 Euro liegt. —
Nehmen Sie einen Mitte-50-jdhrigen Selbststéndigen als
Beispiel. Ja, natiirlich hat er eine Altersvorsorge, die bei
iiber 60000 Euro liegt. Das ist Thre Vorstellung eines
Nachtragshaushaltes fiir kleinere und mittlere Unterneh-
men!

(Beifall bei der FDP)

Zum Schluss — das drgert mich am meisten — Nehmen
Sie die gesamten Riicklagen, die dieser Kanzlerkandidat
im Haushalt gebildet hat, in Nebenhaushalten noch und
ndcher, im Energie- und Klimafonds, in der urspriingli-
chen Asylriicklage. Wie heif8it die jetzt, Herr Minister?
Kanzlerkandidaturriicklage oder Investitionsriicklage? —
Da ist all das Geld drin,

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

mit dem Sie ohne zusitzliche Neuverschuldung ausge-
kommen wiéren, als Sie das Geld ausgegeben haben. Sie
tun es aber nicht, weil Sie im néchsten Jahr sagen wollen:
Ich, der Kanzlerkandidat, zeige: Ich kriege wieder Haus-
halte hin, die einigermaBen in Ordnung sind. Da seht ihr
mal, wie toll wir sind. — Auf Kosten der heutigen Zeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Zu Anfang der Krise wurde gerne
gesagt: Vor dem Virus sind wir alle gleich. — Dieser Satz
war von Anfang an falsch; denn die Krise hat die sozialen
Unterschiede nicht nur deutlicher gemacht, sondern sie
auch vertieft, und das nehmen wir als Linke nicht hin,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es sind ja eine Reihe von Regeln aufgestellt worden,
zum Beispiel 1,50 Meter Abstand zu halten. Aber dazu
sagen wir IThnen: Diesen Abstand muss man sich erst ein-
mal leisten kénnen. Die Arbeiter in der Fleischindustrie,
die so fiirchterlich ausgebeutet werden, die Saisonarbei-
ter, die Gefliichteten in den Sammelunterkiinften, die
konnen sich diesen Abstand nicht leisten. Sie brauchen
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unsere Unterstiitzung. Davon finde ich nichts in diesem
Paket, und das muss sich dndern, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Anspruch als Linke an das Konjunkturpaket ist
ganz deutlich: Wir wollen die Menschen unterstiitzen, die
unter der Pandemie am meisten zu leiden haben, und
die, die am meisten geleistet haben. Das Konjunkturpro-
gramm erfiillt diesen Anspruch noch nicht. Wir werden
auf jeden Fall im Ausschuss kréftig nachbessern miissen,
und dazu rufe ich Sie alle auf, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Diirr [FDP])

Wir fordern mehr Geld fiir Menschen, die in systemre-
levanten Berufen arbeiten. Wir wollen einen dauerhaften
Risikozuschlag fiir das Pflegepersonal. Klatschen allein
hilft nicht, meine Damen und Herren vom marktradikalen
Fliigel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, wie die Sozialverbiande es auch fordern,
einen Pandemiezuschlag von 100 Euro fiir Menschen, die
von Grundsicherung leben miissen, und zwar fiir alle. Wir
sehen es doch alle: Die Tafeln sind geschlossen. Arme
Rentner haben keine Moglichkeit mehr, dorthin zu gehen,
und sie sind von den steigenden Lebensmittelpreisen
iiberfordert. Sie brauchen dringend unsere Hilfe. — Auch
hier miissen wir in den Ausschussberatungen nachbes-
sern.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, jetzt ist auch endlich Zeit,
die Grundrente zu beschlieBen. Die Union, also CDU und
CSU, sagt ja, das hétte nichts mit Corona zu tun. Aber da
frage ich Sie: Was hat denn der Bau von Mehrzweck-
kampfschiffen fiir die Bundeswehr mit der Bekdmpfung
von Corona zu tun? Gar nichts!

(Zuruf des Abg. Eckhardt Rehberg [CDU/
CSU))

In der vergangenen Sitzung des Haushaltsausschusses
wurden gegen unsere Stimmen fast 9 Milliarden Euro
fiir Kriegsmaterial beschlossen. Doch Kriegsschiffe und
andere Waffen werden Corona nicht besiegen. Das darf
nicht sein. Kein Konjunkturprogramm fiir die Riistungs-
industrie, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir kénnen auch nicht im Windschatten der Pande-
mie Wiinsche von Président Trump erfiillen. Das darf
nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun ist ja hier mehrfach von der schwarzen Null ge-
sprochen worden. Kollege Jung hat davon gesprochen,
andere auch. Ich will hier mal mit einer Legende aufrau-
men: Die CDU behauptet, dass wir uns Kredite jetzt leis-
ten konnten, weil wir vorher kréftig gespart hétten. Das
ist natiirlich volliger Unsinn. Die schwarze Null ist eine
sehr deutsche Erfindung. Zum Beispiel Japan und die

Vereinigten Staaten von Amerika haben diese unsinnige
Politik nie verfolgt und haben jetzt trotzdem vergleich-
bare Konjunkturprogramme gestartet. Sie wollen jetzt
das Konjunkturprogramm als Zukunftspaket verkaufen.
Ich sage: Das ist nichts anderes als ein Reparaturpaket.
Sie versuchen, das wiederaufzubauen, was Sie mit Threr
schwarzen Null eingerissen haben, und dafiir reicht kein
Nachtragshaushalt.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser falschen Politik der schwarzen Null, an Threr
Kiirzungspolitik werden noch mehrere Generationen zu
leiden haben.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren, will ich
ganz deutlich sagen: Es droht Wahlbetrug. Die Regie-
rungsparteien tun jetzt so, als konnten sie Geschenke ver-
teilen. Aber sie sagen nicht, wer nach der Wahl die Rech-
nung bezahlen soll, und diese Rechnung wird présentiert
werden. Wir sagen, was wir wollen: Wir wollen eine ein-
malige Vermdgensabgabe auf die grofiten Vermogen fiir
die 1 Prozent Reichsten in unserem Land. Es kann nicht
sein, dass der Milliarddr und Lufthansa-Grof3aktionar
Thiele mit staatlicher Hilfe noch reicher wird. Diese Kri-
sengewinnler miissen wir besteuern.

Wir haben viel zu tun im Ausschuss. Wir sind bereit
und vorbereitet. Der Nachtragshaushalt muss fiir soziale
Gerechtigkeit sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Anja Hajduk, Biindnis 90/Die Griinen, ist die néchste
Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Minister Scholz! Ja, uns fillt kein
Zacken aus der Krone, wie mein Fraktionsvorsitzender
gesagt hat, zuzugeben: Dieses Paket ist besser als erwar-
tet oder befiirchtet. — Wir als Griine sind davon iiberzeugt,
dass es jetzt eine aktive Rolle des Staates braucht. Aber
dieses Paket hat gravierende Schwichen, und das ist bei
der Summe von 130 Milliarden Euro sehr bedauerlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben selber die befristete Mehrwertsteuersenkung
als Herzstiick bezeichnet. Und in der Tat: Das ist eine
20 Milliarden Euro teure Wette. Das Problem ist: Sie ist
nicht wirklich zielgerichtet; dafiir ist die Summe von
20 Milliarden sehr, sehr hoch.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/
CSU]J: Keine Ahnung!)

Es ist auch nicht klar, was von diesem Betrag wirklich bei
den Menschen ankommt, und es droht dann beim Uber-
gang von 2020 auf 2021, in einer sehr sensiblen Phase,
ein Zickzackkurs. Das iiberzeugt mich und uns nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 167. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Juni 2020

20887

Anja Hajduk

Aber was ich zugestehen will: Es ist nicht ganz leicht,
Konjunkturpakete sehr, sehr wirksam zu konzipieren. —
Was mich dann jedoch sehr wundert, ist, dass Sie nicht
sehr stark und ausdriicklich Wert darauf gelegt haben,
durchzusetzen, dass fiir mehr Gerechtigkeit gesorgt wird
bei denen, die wirklich sehr wenig haben, oder bei denen,
die massiv in ihrer beruflichen Existenz bedroht sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heiflt, Sie hatten mindestens die Regelsétze fiir
Hartz IV anheben miissen. Das wire auch finanzierbar
gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist zu Recht gesagt worden: Sie haben doch weiterhin
eine Riicklage von knapp 20 Milliarden Euro. — Es ist
nicht richtig, den Menschen, die als Kleinunternehmer,
als Selbststindige keine Chance haben, ihren Geschéfts-
betrieb aufrechtzuerhalten, nur Unterstiitzung bei den
Mieten zu geben,

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans
Michelbach [CDU/CSU])

sondern die brauchen auch was fiir ihren Lebensunterhalt.
Die Menschen fiihlen sich in ihrer Existenz bedroht und
alleingelassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich komme zu einem weiteren Punkt — Herr Scholz,
das kann ich Thnen nicht ersparen —: 40 Milliarden dieser
218 Milliarden Euro, die wir jetzt zusétzlich an Verschul-
dung machen miissen, sind Steuermindereinnahmen. Das
ist ein erwartbarer Effekt bei so einem wirtschaftlichen
Einbruch wie dem durch die Coronakrise. Aber wir miis-
sen leider auch zur Kenntnis nehmen, dass gestern die
USA aus den OECD-Verhandlungen fiir eine Besteue-
rung von Digitalkonzernen ausgestiegen sind. Da zeigt
sich, dass es naiv und falsch war von der Bundesregie-
rung und auch von Thnen, Herr Minister Scholz, allein auf
die Verhandlungen auf OECD-Ebene zu setzen bei der
Besteuerungsperspektive digitaler Konzerne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nédmlich deswegen den Prozess innerhalb der
EU ausgebremst.

Warum erwéhne ich das heute? Eine Digitalsteuer wire
schon vor Corona wichtig und gerecht gewesen fiir das
sogenannte Level Playing Field. Aber in der Krise haben
gerade die digitalen Konzerne besonders profitiert. Und
da wird deutlich: Wir machen im Moment keine verniinf-
tige Steuerpolitik, die auch die zur Verantwortung zieht,
die es finanzieren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen kann ich Sie nur auffordern: Bessern Sie da
nach! Es gibt keinen Grund zur Selbstzufriedenheit.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/
CSU]J: Wer zahlt die?)

— Die Digitalkonzerne sollen herangezogen werden, in-
dem die unglaublichen Gewinne, die sie machen, be-
steuert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es wire nur gerecht, Herr Michelbach, wenn wir das auch
wirklich im Steuersickel fiir die Gemeinschaft hitten.

Fazit: Wir brauchen ein Konjunkturpaket, ja. Aber da-
mit es ein generationengerechtes Konjunkturpaket ist, ge-
rade bei der Groe, muss es mit einem langfristigen Zu-
kunftsinvestitionsprogramm verbunden werden. Wir
brauchen es als Programm, das unsere Art zu wirtschaf-
ten klimavertrdglich umgestaltet. Das erwartet die junge
Generation, das erwarten auch die Biirgerinnen und
Biirger. Ich glaube, die wollen kein Strohfeuer, sondern
die wollen einen langfristigen Plan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daran werden wir Sie messen.
Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Dennis Rohde, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dennis Rohde (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist keine drei Monate her, da haben wir am
25. Miérz dieses Jahres den ersten Nachtragshaushalt
zum Bundeshaushalt 2020 verabschiedet. Dieser erste
Nachtragshaushalt war ein grofer Vertrauensbeweis des
Parlaments gegentiber der Regierung: Wir haben der Re-
gierung pauschal sehr groe Mengen an Geld zur Be-
kampfung dieser Krise zur Verfiigung gestellt. Ich finde,
es ist jetzt auch wieder ein Vertrauensbeweis der Regie-
rung, dass sie den zweiten Nachtragshaushalt im Parla-
ment debattieren ldsst, uns das Heft des Handelns zuriick-
gibt und wir jetzt hier im Deutschen Bundestag wieder
Herr iiber den Bundeshaushalt sind — hier, wo diese De-
batte hingehort.

(Beifall bei der SPD)

Wir kdnnen heute sagen: Die Maflnahmen, die wir mit
dem ersten Nachtragshaushalt ergriffen haben, die Er-
michtigung der Regierung — all das hat funktioniert.
Wir stehen heute im europdischen, aber insbesondere
auch im weltweiten Vergleich viel besser da als andere
Nationen, zum einen, weil wir entschlossen gehandelt
haben, aber eben auch, weil sich die Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes in ganz grolem Malle an die Re-
geln gehalten haben. Ich finde, darauf kénnen wir alle
stolz sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Nachtrag liegt vor, und — Kollege Rehberg
hat es gesagt — wir werden ihn sehr intensiv im Haushalts-
ausschuss auch mit allen Ministern diskutieren, die dann
zu uns kommen diirfen. Ich finde, zu einem selbstbewuss-
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ten Parlament gehdrt eben auch, Nachtragshaushalte
nicht nur zur Kenntnis zu nehmen,

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

sondern sie auch zu durchleuchten und, wie es ein selbst-
bewusstes Parlament tut, im Zweifel auch noch zu ver-
bessern, um aus einem guten Nachtragshaushalt einen
noch besseren Nachtragshaushalt zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben ja in der Debatte vor Vorlage des Konjunk-
turpakets viel erlebt. Wir haben viele Forderungen zur
Kenntnis nehmen miissen: Absenkung des Mindestlohns,
Abschaffung des Solis fiir die Reichsten, fiir die 10 Pro-
zent der obersten Einkommen. Dieses Konjunkturpaket
hat ganz bewusst andere Schwerpunkte gesetzt, ndmlich
Schwerpunkte bei den Familien, bei Menschen mit klei-
nen Einkommen, bei der Entlastung der Kommunen, und
eben nicht die reichsten 10 Prozent entlastet. Denn wenn
wir das gemacht hitten, hétten wir doch keinen Investi-
tionsanreiz gesetzt, sondern wir hétten Politik fiir Aktien-
depots und fiir Sparbiicher gemacht. Es ist gut, dass wir
dieser Versuchung nicht erlegen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir machen Politik fiir Familien mit dem Kinderbonus
und indem wir den Entlastungsbetrag filir Alleinerziehen-
de anheben. Wir machen Politik fiir kleine Einkommen,
weil wir doch wissen: Menschen, die wenig Geld haben,
zahlen prozentual hauptsidchlich Mehrwertsteuer und kei-
ne anderen Steuern. Und deshalb entlastet es auch genau
sie, wenn wir bei der Mehrwertsteuer ansetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir entlasten kleine Einkommen bei der Deckelung der
EEG-Umlage. Wir entlasten sie auch bei Sozialbeitrigen,
indem wir dafiir sorgen, dass diese nicht {iber 40 Prozent
hinausgehen.

Und wir entlasten Kommunen, weil eines nicht passie-
ren darf: Wenn jetzt bei den Kommunen die Einnahmen
wegbrechen, dann wird es morgen die Baubranche tref-
fen, dann fallen morgen die Auftrige fiir alle freiwilligen
Leistungen weg, und dann hétten wir die néchste Kon-
junkturkrise in Deutschland. Um das zu verhindern, ist es
richtig, den Schwerpunkt so zu setzen, dass auch der
Deutsche Bundestag Kommunen unterstiitzend zur Seite
springt.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Es ist
Aufgabe der Léander!)

— Ja, es ist auch Aufgabe der Léander, und wir werden
genau hingucken, was die Lander dort machen. Aber es
ist vor allem auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Otto Fricke [FDP]: Guck dir mal die Bundes-
ratsbank an!)

In diesem Sinne werden wir den Nachtragshaushalt in
den nichsten Wochen im Parlament diskutieren und am
Ende sicherlich aus einem guten einen noch besseren
Nachtragshaushalt gemacht haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Dirk
Spaniel, AfD.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Oh
Gott! — Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Habt ihr den Aluhut dabei?)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Regierung hat dieses Land durch Verordnun-
gen und Gesetze praktisch zum Stillstand gebracht, und
leichtfertig hat der Wirtschaftsminister — der jetzt heute
leider nicht da ist — Anfang Mérz noch behauptet, es
werde kein Arbeitsplatz durch Corona verloren gehen.
Wenn der Wirtschaftsminister wie ein kleiner Junge
glaubt, dass man eine hochvernetzte Volkswirtschaft
wie Deutschland wie einen Lichtschalter ein- und aus-
knipsen kann, dann kann ich kein Vertrauen in die Prob-
lemldsungskompetenz dieser Regierungsbank haben.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Hitten Sie doch sowieso nicht!)

In meinem Bundesland Baden-Wiirttemberg trifft der
von Thnen verursachte Lockdown vor allem die Zuliefer-
betriebe der Automobilunternehmen sowie die Hersteller
selbst.

(Ulli Nissen [SPD]: Es spricht der Autolobbyist
Herr Dr. Daimler! — Gegenruf von der AfD:
Horen Sie doch mal zu!)

Die Regierung scheint mit einigen Monaten Verspatung
ja auch realisiert zu haben, was sie angerichtet hat, und
legt jetzt hier ein Paket vor,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So
schnell wie Sie konnen wir unsere Meinung
bei Corona nicht dndern! Das geht nicht!)

mit dem sie die von Arbeitsplatzverlust bedrohten Arbeit-
nehmer in der Automobilindustrie und anderen Industrie-
bereichen beruhigen will. Konkret wollen Sie vor allen
Dingen Elektroautos fordern.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ener-
getische Gebdudesanierung! Lesen Sie sich
doch erst mal das Paket durch!)

Liebe Regierung, selbst wenn durch diese Elektrosub-
vention alle loslaufen wiirden und Elektroautos kaufen
wollten: Niemand in Deutschland kdnnte, solange diese
MaBnahme von Ihnen vorgesehen ist — bis Jahresende —,
diese Autos liberhaupt produzieren. Sie haben tiberhaupt
keine Ahnung, liebe Damen und Herren von der Regie-
rung!

(Beifall bei der AfD)

Sie haben keinen blassen Schimmer

(Ulli Nissen [SPD]: Aber Sie, oder was?)
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von Vertrieb und Produktion, von hochkomplexen In-
dustrieprodukten; und das ist ein Problem.

(Dennis Rohde [SPD]: Sie haben keine Ahnung
von Politik, und das ist auch ein Problem! —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Der néchste
Beitrag fiir die ,,heute-show*!)

Wie weit diese Elektrosubvention an der Realitét vorbei-
geht, das zeigt auch die Aussage des Daimler-Betriebs-
ratschefs Michael Brecht: 95 Prozent der Arbeitnehmer
aller Fahrzeughersteller in Deutschland hédngen am kon-
ventionellen Verbrennungsmotor.

Die Verachtung der SPD fiir die Arbeitnehmer in der
Automobilindustrie zeigt tibrigens das Zitat eines lhrer
Funktiondre: ,Lasst Daimler sterben!* Ihnen sind die
Hunderttausenden Arbeitnehmer in der Autoindustrie
und deren Familien vollig egal!

(Beifall bei der AfD — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Vielleicht nehmen Sie das zuriick!
Finden Sie das nicht unverschamt?)

Das ist {ibrigens kein Ausreifler in der SPD. Ihre ganze
Politik ist gegen das Automobil gerichtet: Dieselfahrver-
bote, Buligeldkatalog, Steuererhdhungen fiir Kraftstoffe —
das kommt alles aus Threr Feder.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die AfD-Fraktion schlédgt hier vor, dass alle Fahrzeu-
ge, egal ob mit Elektro- oder Verbrennungsmotor, mit
reduziertem Steuersatz, das heif3t nur noch mit 5 Prozent,
besteuert werden sollen,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und zwar so lange, bis sich die Autobranche von dem von
Thnen fahrldssig verursachten Konjunktureinbruch erholt
hat.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Jawoll!)

Das ist unser Signal: Wir stehen an der Seite der Arbeit-
nehmer in diesem Land,

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

und wir werden ihre Interessen hier vertreten.

(Beifall bei der AfD)

Sie, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, zeigen durch Ihre Malnahmen in diesem Kon-
junkturpaket,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Haben
Sie das mit der Mehrwertsteuer mitbekom-
men?)

dass Sie die realen Probleme in diesem Land nicht erken-
nen konnen oder dass Sie nicht gewillt sind, diese zu
l6sen. Die AfD-Fraktion hier im Bundestag wird Sie
mit Threr scheinheiligen Politik nicht davonkommen las-
sen.

(Ulli Nissen [SPD]: Wenn jemand scheinheilig
ist, dann sind Sie das!)

Wir werden dieses Paket in der heutigen Form deshalb
ablehnen.

Wenn Sie eventuell eine Nachfrage haben, kdnnen Sie
die stellen; dann werde ich die gerne beantworten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Be-
stimmt nicht! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Ich habe keine Nachfrage! Bei der Qua-
litdt dieser Rede frage ich nicht nach!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Fritz Giintzler,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Jetzt kommen wir mal
wieder zur Sache zuriick!)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wollte im Wesentlichen eigentlich zu
steuerlichen Mafinahmen sprechen. Aber ich finde es ein-
fach unertrdglich, wie die AfD Ursache und Wirkung
immer wieder vertauscht.

(Frank Pasemann [AfD]: Das kann doch keiner
mehr horen!)

Ich komme aus dem Wahlkreis Gottingen, und wer die
Medien verfolgt, weil3, was in Gottingen derzeit los ist
und wie man mit der Pandemie zu kdmpfen hat. Verwal-
tung, Feuerwehr, Polizei, Medizin, die UMG, also unsere
Universitidtsmedizin Goéttingen, kdmpfen dagegen an.
Wir haben hohe Infektionszahlen. Und dann tun Sie hier
s0, als bréduchten wir eigentlich gar nichts zu machen, als
konnten wir so weiterleben. Das ist wirklich schindlich,
und ich lehne das ab.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Vor zehn Wo-
chen haben die noch das Gegenteil erzéhlt!)

Die Bundesregierung und damit die Koalition hat wie-
der Handlungsfdhigkeit bewiesen durch die Beschliisse
vom 3. Juni. Auch wir als Parlament sind schnell und
werden ziigig die notwendigen Gesetze beschlieen.
Das zeigt, dass auch in einer Krise die Demokratie in
Deutschland handlungsfihig ist. Wir werden mit diesen
MaBnahmen die Konjunktur stirken, wir werden Arbeits-
plétze erhalten, wir werden wirtschaftliche und soziale
Harten abfedern, wir werden Kommunen stdrken und
die Einkommensverluste ausgleichen, und wir werden
auch Familien unterstiitzen, die besonderen Herausforde-
rungen in dieser Zeit ausgesetzt sind. Alles richtige Ziele,
alles mit 57 guten Mallnahmen unterlegt.

Dazu der Hinweis an die FDP: Natiirlich kiimmern wir
uns auch um die Zukunft, weil wir nicht nur die Gegen-
wart organisieren wollen, sondern auch die Zukunft fiir
Deutschland gestalten wollen. Von daher haben wir 57
gute Punkte, iiber die wir beraten werden.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Planwirt-
schaft!)

Wir werden das Ganze auch mit steuerlichen Mafinah-
men unterlegen. Darum haben wir den Entwurf eines
Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes eingebracht, nach-
dem wir das erste Steuerhilfegesetz schon verabschiedet
haben. Dort finden sich verschiedenste Maflnahmen. Wir
haben im Wesentlichen heute schon iiber die Mehrwert-
steuersenkung diskutiert. Natiirlich, lieber Kollege Diirr,
wird es Umsetzungsschwierigkeiten geben. Aber ich sage
Ihnen auch als Steuerberater: Es ist ja nicht das erste Mal,
dass wir eine Umsatzsteuerverdnderung haben.

(Christian Diirr [FDP]: Fiir sechs Monate!)

Es ist aber das erste Mal, dass wir eine Umsatzsteuer-
senkung haben, und das finde ich gut. Dass die FDP mitt-
lerweile gegen Steuersenkungen ist, war fiir mich heute
auch neu.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Otto Fricke
[FDP]: Mal wieder was gelernt!)

Die Spitzenverbidnde der deutschen Wirtschaft — da-
runter auch der Handelsverband Deutschland — stellen
in ihren Stellungnahmen fest: Das Ganze ist ein wichtiger
Impuls fiir den Binnenkonsum.

(Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])

Also die Wirtschaft unterstiitzt diese Maflnahme. Die
FDP ist gegen diesen wirtschaftlichen Sachverstand.
Auch das ist fiir mich neu in dieser Debatte am heutigen
Tage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir werden dazu beitragen — das wird das BMF auch
tun; Frau Staatssekretiirin ist ja hier —, dass den Unter-
nehmen geholfen wird. Es gibt zum ersten Mal ein soge-
nanntes BMF-Schreiben, das im Entwurf ver6ffentlicht
wurde, damit die Fragen, die sich die Unternehmer stel-
len, gleich beantwortet werden kénnen und das Ganze ab
dem 1. Juli ein Erfolg wird.

Noch eine andere Anmerkung: Es handelt sich um
20 Milliarden Euro, die wir weniger einnehmen. Das sind
20 Milliarden Euro Liquiditit, die im Wesentlichen bei
den Verbrauchern landen werden. Aber selbst wenn das
Geld bei den Unternehmen landet, wire es nicht verkehrt;
denn das ist auch gut fiir die Menschen, weil die Unter-
nehmen Arbeitsplétze sichern. Von daher sind die 20 Mil-
liarden Euro so oder so gut angelegtes Geld, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liquiditat ist das Wichtigste in dieser Zeit fiir die Un-
ternehmen. Von daher ist es richtig und gut, dass wir die
Filligkeitstermine der Einfuhrumsatzsteuer verschoben
haben auf den 26. des zweiten auf die Einfuhr folgenden
Monats. Damit stellen wir den Unternehmen 5 Milliarden
Euro an Liquiditdtsmitteln zur Verfiigung.

Wo es um Liquiditét geht, lassen Sie mich auch sagen,
dass wir uns ausgiebig mit der Verlustrechnung beschéf-
tigt haben. Die Situation ist im Normalfall ja so, dass
Unternehmen, die im Jahr 2019 noch Gewinne gemacht
haben, weil sie ein kluges Geschiftsmodell hatten, 2020
oder vielleicht erst 2021 unverschuldet in eine Verlustsi-
tuation kommen. Wir ermdglichen ihnen, diese Verluste,
die noch gar nicht konkret feststehen, aufgrund einer
Prognose bei ihren Vorauszahlungen aus 2019 bzw. bei
der Veranlagung fiir 2019 anzusetzen. Das schafft Liqui-
ditdt. Das ist eine Liquiditétshilfe fiir die Unternehmen.
Ich gebe den Unternehmen lieber so das Geld als iiber
Darlehen der KfW oder anderen. Von daher ist das auch
eine kluge Entscheidung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Familien haben wir auch nicht aus dem Auge ver-
loren. Herr Minister Scholz hat auf den Kinderbonus hin-
gewiesen. Ich sage fiir mich personlich: Es ist ein kleiner
Wermutstropfen, dass er mit dem Kinderfreibetrag ver-
rechnet wird.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Ich akzeptiere, dass Reiche, wo immer sie auch sein mé-
gen, den Kinderbonus nicht bendtigen. Wenn man sich
aber die Zahlen ansieht, ab wann der Kinderfreibetrag
zieht, dann habe ich Zweifel, eine Alleinerziehende mit
3000 Euro Monatseinkommen als reich zu definieren.
Das ist die Einkommensgrenze, ab der der Kinderbonus
abgeschmolzen wird. Von daher wiirde ich dariiber gerne
noch mal nachdenken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich weiB, es ist nicht ganz einfach, wo man dann die neue
Grenze zieht. Aber ich finde, diesen Sachverhalt muss
man deutlich machen.

Entscheidend ist, dass wir fiir die Alleinerziehenden
noch etwas Gutes gemacht haben. Wir haben den Ent-
lastungsbetrag fiir Alleinerziehende von 1908 Euro auf
4 008 Euro fiir die Jahre 2020 und 2021 erhoht. Das wird
gerade diese Gruppe von Menschen erheblich entlasten,
die in dieser Pandemie besondere Leistungen erbringen
mussten.

Wir haben eine Verbesserung der Abschreibungsbedin-
gungen vorgesehen. Wir werden die Forschungszulage
ausweiten. Und — das ist mir personlich ganz wichtig —
wir haben die Verjdhrungsfristen verlingert, sodass es
nicht passiert — das war ja auch die Angst des Kollegen
De Masi —, dass diejenigen, die mit Cum/Ex gestaltet
haben, straffrei davonkommen kénnen. Von daher ist es
klug, dass wir dies zusitzlich zu den Konjunkturmafnah-
men in das Gesetz aufgenommen haben, damit da kein
Unheil droht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Fabio De
Masi [DIE LINKE]: Reicht aber nicht!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich glaube, wir haben eine ganze Menge auf den
Weg gebracht, und das auch schnell. Wir werden am
Montag eine Anhérung haben. Wir werden das dann aus-
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giebig diskutieren. Ich hoffe, dass wir danach — die FDP
hat es angesprochen — auch dariiber nachdenken, wie wir
die Strukturen im deutschen Steuerrecht verbessern kon-
nen: Die Modernisierung des deutschen Unternehmen-
steuerrechts, des Einkommensteuertarifs sollte auf der
Agenda stehen. Lothar Binding freut sich schon auf die
Debatten, die wir filhren werden. Das wird diese Koali-
tion vielleicht auch noch hinkriegen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Florian Toncar, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Kombination aus steuerlichen Entlastun-
gen und Investitionen, die die Regierung vorschlagt, ist
ja, wenn man es einmal auf der Abstraktionsebene be-
trachtet, gar nicht so falsch. Die Mischung ist jedenfalls
besser, als wenn der Staat lauter Programme machen
wiirde, bei denen er Einzelbranchen mit dieser oder jener
MaBnahme begliickt. Ich will noch hinzufligen: MaBnah-
men wie verbesserter Verlustriicktrag oder auch das The-
ma Abschreibungsfristen sind natiirlich von der Richtung
her richtig. Vielleicht hitte man das noch konsequenter
machen konnen, aber das stimmt schon.

Aber der Preis fiir diese ganzen Maflnahmen ist natiir-
lich hoch: 218 Milliarden Euro Neuverschuldung — nur
der Bund, ohne Sondervermdgen, ohne Wirtschaftsstabi-
lisierungsfonds, ohne Lander, ohne Europa. Das sind im
Kernhaushalt 2 700 Euro Neuverschuldung pro Biirger
von null Jahren bis zum &ltesten Bewohner Deutsch-
lands. 2 700 Euro neue Schulden ist mehr als doppelt so
viel Neuverschuldung wie in den letzten zehn Jahren
zusammen. Und deswegen ist es sehr wohl gut begriin-
dungsbediirftig, was mit diesem Geld erreicht und was
mit diesem Geld bewirkt werden soll. Und genau darum
geht es auch bei der Kritik an diesem Gesetz.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man 218 Milliarden Euro Neuverschuldung
letztlich auf Kosten der Biirger vorschldgt und gleichzei-
tig die Riicklagen von 40 Milliarden Euro auf 50 Milliar-
den Euro steigert, also eine riesige Barkasse behélt, dann
kann man den Biirgern doch nicht ernsthaft sagen: Wir
haben alles getan, um die Verschuldung wenigstens in
Grenzen zu halten. — Das Gegenteil ist der Fall: Sie haben
sie ausgeweitet.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister Scholz, Sie konnen hier ein noch so staats-
tragendes Gesicht auflegen

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Er hat das!)

und die Bedeutung der Situation noch so betonen: Der
Umgang mit den Riicklagen, die Sie ausgerechnet vor
einem Wahljahr ansammeln, zeigt, worum es Thnen geht:

sicher auch um das Land — das will ich Thnen nicht ab-
sprechen —, aber ein bisschen auch um sich selbst und Ihre
politischen Mdglichkeiten im Wahljahr. Und das muss
man hier herausarbeiten, weil es nicht im Sinne der Biir-
gerinnen und Biirger ist, die Schulden so hochzutreiben,
wie Sie das tun.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren muss man sich natiirlich anschauen, was
Sie mit diesen MalBnahmen fiir die Wirtschaft wirklich
erreichen. Niemand bei der FDP hat etwas gegen Steuer-
senkungen.

(Ulli Nissen [SPD]: Was?)

Das haben Sie, glaube ich, selber nicht fiir wahr gehalten,
Kollege Giintzler.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das haben
wir ganz anders verstanden!)

— Dann haben Sie es falsch verstanden, weil Sie vielleicht
darauf gewartet haben, es mal falsch verstehen zu diirfen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Lesen Sie
noch mal nach!)

Aber was ist denn das Problem bei einer befristeten
Mehrwertsteuersenkung? Sie hoffen darauf, dass die Leu-
te sich dann bis Weihnachten etwas kaufen, was sie sich
sonst vielleicht nicht gekauft hétten. Und nun ist es doch
aber so, dass die Leute, wenn sie sich dieses Jahr noch ein
Auto oder ein neues Sofa oder irgendein Elektrogerit
kaufen, das im Januar, Februar oder Mérz nicht gleich
wieder machen werden.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Sie produzieren also einen Weihnachtsboom, und die
Flaute Anfang 2021 ist darin schon angelegt. Genau das
ist doch der Grund, warum die 20 Milliarden Euro, die
Sie fiir die Mehrwertsteuersenkung einsetzen, nicht nach-
haltig fiir mehr Wachstum sorgen.

(Beifall bei der FDP)

Das ginge sehr viel besser durch den Abbau des Mittel-
standsbauchs — miissen wir sowieso machen —, durch eine
Unternehmensteuerreform — miissen wir sowieso ma-
chen —, durch eine Abschaffung des Soli — miissen wir
sowieso machen. Machen wir doch das, was wir sowieso
machen wiirden und was auch sehr viel nachhaltiger da-
fiir sorgt, dass die Wirtschaft 14uft, nicht nur bis Weih-
nachten, sondern auch 2021, 2022 und 2023.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg. Michael
Schrodi [SPD] und Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Michael Schrodi, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)
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Michael Schrodi (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Dieses Gesetz bzw. das Konjunktur-
paket ist von seinem Umfang volkswirtschaftlich richtig —
wir helfen der Industrie und den Unternehmen —, und es
ist sozial gerecht und ausgewogen. Deswegen trigt es
auch eine starke sozialdemokratische Handschrift. Und
das ist auch gut, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Warum ist es volkswirtschaftlich richtig und sozial ge-
recht? An der Senkung der Mehrwertsteuer sieht man das.
Es handelt sich um eine schnell umsetzbare, eine wirksa-
me Malinahme. Sie horen und sehen schon die Werbung,
wer alles damit wirbt: Wir senken die Preise. — Das ent-
lastet die Biirgerinnen und Biirger, stirkt die Kaufkraft
und hat damit die richtige Entlastungswirkung. Es kommt
niamlich dort an, wo die Konsumquote hoch ist, ndmlich
bei unteren und mittleren Einkommen. Es entlastet die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Und deswegen
ist es gut und ein konjunktureller Impuls, den wir damit
setzen, meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar im Unterschied zu dem, was FDP und AfD
iibrigens gemeinsam fordern und was vollkommen falsch
ist. Dieser Unterschied hier ist schon bemerkenswert. Sie
fordern wieder die Einkommensteuersenkung oder den
vollstindigen Soli-Abbau. Das entlastet vor allem Spit-
zenverdiener und ist konjunkturell eben nicht hilfreich.
Deswegen ist das, was wir tun, gut und sozial gerecht,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt iibrigens auch fiir den Kinderbonus:
mehr Geld fiir Kinder und ihre Familien. Es ist deswegen
auch gut und richtig, ihn nicht auf die Sozialleistungen
anzurechnen. Er kommt eben an bei unteren und mittleren
Einkommen und ist deswegen auch wieder ein konjunk-
tureller Impuls, sozial gerecht und volkswirtschaftlich
sinnvoll. Ja, bei hohen Einkommen wird der Kinderbonus
mit dem Kinderfreibetrag verrechnet.

(Zurufe der Abg. Otto Fricke [FDP] und Dr. h.
¢. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/CSU])

Familien mit zwei Kindern aber, um mal Zahlen zu nen-
nen, profitieren davon bis zu einem Monatseinkommen
von 7 800 Euro. 83 Prozent aller Kindergeldberechtigten
profitieren, 75 Prozent mit dem vollen Betrag.

(Otto Fricke [FDP]: Manche Kinder sind halt
gleicher!)

Wir geben 15 Millionen Kindern und ihren Familien da-
mit einen Bonus. Das ist sozial gerecht und auch volks-
wirtschaftlich sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist das auch genau das Konjunkturpaket, das
unser Land in dieser Zeit braucht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Olav Gutting, CDU/CSU, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schnell wirkende konjunkturelle StiitzungsmafBnahmen
fiir die Wirtschaft, Entlastungen fiir die Biirgerinnen
und Biirger in unserem Land — das zu biindeln und umzu-
setzen, ist Ziel dieses Gesetzes. Wir wollen geschwiéchte
Kaufkraft stirken. Wir wollen Unternehmen in ihrer wirt-
schaftlichen Erholung unterstiitzen, und das setzen wir
jetzt um.

Wir haben ja bereits steuerliche MaBBnahmen zur Be-
waltigung der Krise beschlossen. Und jetzt haben wir mit
dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz eben zusitzliche
Erleichterungen auf den Weg gebracht. Wir wollen hier
deutliche Investitionsanreize setzen.

Es wurde ja von den Vorrednern hier schon ausfiihrlich
auf vieles hingewiesen. Entscheidende Punkte wurden
gut dargestellt, etwa die Ausweitung der Verlustberiick-
sichtigungen fiir die Jahre 2020 und 2021. Ja, und auch
die durchaus umstrittene befristete Senkung der Umsatz-
steuer wurde angesprochen, bei der ja — das sage ich ganz
offen — noch viele Detailfragen ungeklért sind. Daran
missen wir in den ndchsten Tagen noch arbeiten, um
fiir diese Details verniinftige Losungen zu finden.

Ich will aber noch ein paar weitere MaBBnahmen aus
diesem Gesetzentwurf ansprechen, die Unternehmen fi-
nanziell mehr Raum zum Atmen lassen werden. Das ist,
glaube ich, wichtig. Dazu gehort die befristete Moglich-
keit zur degressiven Abschreibung fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter. Wir haben dieses Instrument bereits 2009
bei der Finanzkrise wirksam eingesetzt. Es war hilfreich.
Es hat uns geholfen, gut aus jener Krise herauszukom-
men. Daher ist es wichtig und hilfreich, dass wir das
gleiche Instrument jetzt fiir die Jahre 2020 und 2021
wieder benutzen.

Normalerweise wirken diese Abschreibungen ja erst
im Rahmen der Steuerveranlagung, das heif}t, teilweise
Monate, teilweise Jahre nach der Investition. Deswegen
ist es wichtig, dass wir jetzt die Besonderheit haben, dass
diese befristete degressive Abschreibung schon unterjah-
rig bei der Festsetzung der Steuervorauszahlung beriick-
sichtigt werden kann. Das hilft, Liquiditatsvorteile sofort
spiirbar zu machen.

Wir haben Investitionsmoglichkeiten mit diesem Ge-
setz flexibel gemacht, auch wieder befristet, zum Beispiel
bei den §§ 6b und 7g Einkommensteuergesetz. Wenn die
Investitionen in diesem Jahr, 2020, nicht durchgefiihrt
werden, dann soll das steuerunschidlich in den Folge-
jahren noch nachgeholt werden konnen. Wir haben hier
auch eine Verordnungserméchtigung eingebaut, um flexi-
bel zu sein, diese Fristen gegebenenfalls noch einmal
verldngern zu kdnnen.

Das hilft auch in der Praxis; das ist wichtig. Das ist eine
Kleinigkeit, aber es hilft. Nehmen Sie den Busunterneh-
mer, der den Investitionsabzugsbetrag genutzt hat und
sich in diesem Jahr einen neuen Reisebus anschaffen
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wollte. Das kann er dieses Jahr nicht machen; er wird es
auch nicht machen. Er wére ohne diese Regelung wirk-
lich schlecht dran und miisste erheblich nachversteuern.
Deswegen geben wir ihm die Chance, diese Investition
nachzuholen. Und das, Kolleginnen und Kollegen, ist
Politik, die an der Praxis orientiert ist; das ist reales biir-
gernahes Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eine weitere Entlastung im Bereich der Einkommen-
steuer, fiir die ich als Berichterstatter in unserer Fraktion
zustandig bin, ist die Erhohung des ErméfBigungsfaktors
auf das Vierfache beim Gewerbesteuermessbetrag. Das
ist eine Maflnahme, die ich schon seit vielen Jahren for-
dere. Mit dieser schon seit Langem félligen Anpassung
ist es jetzt eben moglich, dass Einzelunternehmer voll-
stindig von der Gewerbesteuer entlastet werden, solange
sie beim Hebesatz in ihren Gemeinden nicht iiber 420 Pro-
zent liegen. Das ist ein wichtiger Punkt; wie gesagt, schon
lange tiberfillig. Jetzt setzen wir ihn endlich um.

(Beifall des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD] — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]:
Beifall aus der SPD!)

Viele andere steuerpolitische Malnahmen wurden hier
schon im Vorfeld diskutiert. Wir haben uns intensiv darii-
ber unterhalten, auch iiber die Frage der Thesaurierungs-
begiinstigungen fiir Unternehmen. Ja — das sage ich ganz
offen —, da hétten wir uns auch mehr gewiinscht. Wir
hitten fiir kleine und mittlere Unternehmen gerne mehr
Moglichkeiten gehabt, um die Investitionen zu stérken.
Hier sind leider immer noch Kapitalgesellschaften klar
im Vorteil, was die Starkung ihrer Eigenkapitaldecke an-
belangt.

Die jetzt in Rede stehende Wahlmdglichkeit fiir Perso-
nengesellschaften, sich wie Kapitalgesellschaften be-
steuern zu lassen, ist zwar im Grunde ein Schritt in die
richtige Richtung. Aber ich glaube, wir wissen alle, dass
die tiberwiegende Mehrheit der Personenunternehmen
von dieser Moglichkeit aus den verschiedensten Griinden
keinen Gebrauch machen wird. Das bleibt also eine Bau-
stelle. Hier miissen wir noch mal nachsteuern.

Insgesamt muss uns klar sein: Das kann es noch nicht
gewesen sein. Das waren wichtige Schritte, die wir jetzt
auf den Weg gebracht haben, die wir heute beraten; aber
es ist natiirlich nicht der Weisheit letzter Schluss. Es geht
heute um GesamtmaBnahmen im Volumen von 23 Mil-
liarden Euro — das ist ein gewaltiges Volumen —, und das
wird ohne Zweifel wirtschaftlichen Schub bringen.

Aber wir brauchen weiter fiir die Zukunft eine Steuer-
gesetzgebung, die nach vorn blickt und strukturelle
Schwachstellen in der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen in Deutschland ausmerzt und beseitigt. Dazu ge-
hort auch eine weitere Reformierung des Unternehmen-
steuerrechts in Deutschland, und dazu gehort fiir mich
auch eine zeitnahe und vollstindige Abschaffung des
Solidaritdtszuschlages. Das muss weiter auf unserer
Agenda bleiben. Da lassen wir auch nicht locker.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Aber fiir heute kann ich sagen: Das ist ein guter erster
Aufschlag. Selbst die Opposition sagt ja: Es ist gar nicht
alles so schlecht. — Das ist schon ein gutes Zeichen. Ich
wiinsche uns jetzt gute und ziigige Beratungen, damit die
vorgesehenen Maflnahmen dann auch schnell wirken
kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Ohne den Soli wire es eine gute
Rede gewesen! — Gegenruf des Abg. Christian
Diirr [FDP]: Der Teil hat mir am besten gefal-
len!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhilt das Wort die Kollegin Sonja Steffen, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als fast letzte Rednerin hat man ja manchmal
das Problem, dass schon alles gesagt worden ist, aber
noch nicht von jedem. Ich muss allerdings am Schluss
der Debatte feststellen: Ich habe Gliick; denn ich will
auf einen Punkt des Corona-Konjunkturpakets eingehen,
auf den hier heute noch gar nicht eingegangen worden ist.
Das ist Punkt 57, der letzte Punkt des Konjunkturpakets.
Diesen mochte ich gern vorlesen, zumindest in Teilen.
Hier heif3t es:

Die Auswirkungen der Corona-Krise sind nicht nur
in Deutschland, sondern weltweit dramatisch. Wir
werden daher bis Ende 2021 zusétzliche Finanzmit-
tel bereitstellen, die sowohl der Bekdmpfung der
Pandemie als auch zur Ausweitung der humanitéren
Hilfe und gesundheitlichen Vorsorge dienen.

Und genau hierfiir werden wir in diesem und im komm-
enden Jahr insgesamt {iber 3 Milliarden Euro in die Hand
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier in Deutschland dank einer guten Regie-
rung, aber auch dank der groen Disziplin und der grof3en
Solidaritdt der Menschen in unserem Land erreicht, dass
wir das Virus hoffentlich erfolgreich und insgesamt
schneller einddmmen konnten. Aber in anderen Staaten,
vor allem in den drmeren Staaten, sicht es ganz anders
aus. Diese Staaten sind viel, viel schlimmer dran; denn
die mangelhafte gesundheitliche Infrastruktur kann sehr,
sehr schnell zu Katastrophen fiithren. Die Kosten fiir eine
Maske iibersteigen zum Beispiel in den drmsten Staaten
mehr als einen Tageslohn. Von Beatmungsgeriten miis-
sen wir gar nicht erst reden. Deshalb ist es wichtig, dass
wir dafiir sorgen, dass neben dem Versuch, die Ausbrei-
tung einzuddmmen, auch schnellstmdglich Schutzklei-
dung, Medikamente und Beatmungsgerite in allen Re-
gionen der Welt zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen freuen wir uns auch sehr, dass wir den Ge-
sundheitsorganisationen GAVI und GFATM 250 Millio-
nen Euro zusétzlich zur Verfiigung stellen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens sind auch in den drmsten Lindern Afrikas
SchulschlieBungen erfolgt. Die Kinder sind nach Hause
geschickt worden. Dadurch gibt es aber auch keine Schul-
speisung mehr, was sehr oft dazu fiihrt, dass die Kinder
hungern miissen und vielleicht sogar verhungern. Es gibt
auch keine weitere Bezahlung der Lehrerinnen und Leh-
rer. Wenn die Familien dann zu Hause bleiben, laufen wir
Gefahr, dass wir bei allem, was wir bisher schon errei-
chen konnten in der Entwicklungszusammenarbeit, quasi
wieder von vorne anfangen miissen. Denn sehr oft pas-
siert es, dass gerade Médchen, wenn die Schule wieder
aufgemacht wird, eben nicht mehr dorthin geschickt wer-
den. Deshalb brauchen wir weitere Mittel fiir die Bildung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und wir brauchen weitere Mittel vor allem fiir die Forde-
rung von Médchen und Frauen in diesen Gebieten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer Aspekt ist mir zum Schluss noch beson-
ders wichtig: Beispiele insbesondere in den USA und in
Brasilien, aber auch bei uns in Deutschland — Tonnies in
NRW - zeigen, wie dramatisch eine unfahige Fiihrung
und eine mangelnde soziale Absicherung die Ausbreitung
des Virus befordern kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Menschen nicht die Moglichkeit haben, mit Symp-
tomen zu Hause zu bleiben, sondern in vollen Bussen und
in vollen Unterkiinften zusammengepfercht werden, dann
werden wir das Virus nicht unter Kontrolle bekommen.
Profitgier und Schielen auf die ndchsten Wahlerfolge po-
tenzieren die Gefahr.

Aber insgesamt muss gesagt werden: Unser Wumms
soll auch global gehdrt werden, und dafiir wollen wir mit
diesem Konjunkturpaket eben sorgen.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Er
soll nicht gehort werden! Er soll wirken!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Dr. Hans Michelbach, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Zum Ab-
schluss der Debatte bleibt festzuhalten: Die Coronapan-
demie hat uns vor eine der grofiten Herausforderungen
der deutschen Nachkriegszeit gestellt. Der Handlungsbe-
darf ist uniibersehbar, ist unbestritten. Wirtschaft und Ar-
beitsmarkt brauchen einen Impuls fiir einen Restart auf
breiter Front. Unser Konjunkturpaket ist dafiir der richti-
ge Ansatz, meine Damen und Herren. Wir lassen das
Paket durch die Opposition auch gar nicht zerreden, weil

wir liberzeugt sind, dass wir den richtigen Mix gefunden
haben. Auf breiter Front wird dieses Paket wirken. Wir
stairken ndmlich Nachfrage- und Angebotsseite gleicher-
malBen. Das ist die richtige Antwort auf die aktuelle Lage,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist eine Antwort, die eine klare ordnungspolitische
Handschrift trdgt. Der Staat konzentriert sich auf die
Schaffung der richtigen Rahmenbedingungen und auf
die Anreize, und zwar ohne zu viel Bevormundung.
Biirger und Unternehmen wissen ja selbst am besten,
wofiir sie die neuen finanziellen Spielrdume nutzen wol-
len. Und die neuen Hilfen haben einen grofien Vorteil: Sie
wirken sofort, meine Damen und Herren.

Ich bin schon verwundert iiber das, was wir von der
Opposition gehort haben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Michelbach?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):
Ja, bitte?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der AfD?

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Nein!)

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):
Eigentlich nein. — Aber gut.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Springer, bitte.

René Springer (AfD):

Danke, Herr Kollege. Danke, Herr Président. — Ich
stelle eine Frage, die sich auf den Kinderbonus bezieht,
also auf die 300 Euro, die ja Bestandteil des Corona-
Konjunkturpakets sind. Diese 300 Euro werden ja nicht
nur an Kindergeldberechtigte hier in Deutschland ge-
zahlt, sondern auch an Kindergeldberechtigte, deren Kin-
der im EU-Ausland leben. Mein Kollege Sebastian
Miinzenmaier hat ja von der Bundesregierung erfahren,
dass es sich hierbei um 90 Millionen Euro handelt, die
also demnichst auf auslédndische Konten iiberwiesen wer-
den. Diese 90 Millionen Euro kommen zu den 2 Milliar-
den Euro hinzu, die seit 2015 auf ausldndische Konten
iiberwiesen wurden.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Mit aus-
landischen Konten kennt ihr euch ja aus! —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kriegt Frau Weidel auch was davon?)
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René Springer

Nun haben wir das Problem, dass darunter viele Bulga-
ren und Ruménen sind. In Bulgarien liegt der Mindest-
lohn bei 1,72 Euro, und man kann sich vorstellen, dass
der Kinderbonus in Héhe von 300 Euro dort eine Menge
Geld ist. Eigentlich ist es das Facharbeitergehalt eines
Bulgaren.

Nun ist es so: Die bayerische Landesregierung hat in
den Bundesrat eine Initiative eingebracht, und zwar vor
723 Tagen, mit der sie die Indexierung des Kindergeldes
gefordert hat — das heiflt die Anpassung an die Lebens-
haltungskosten in den Heimatlédndern —, also das, was wir
als AfD im Ubrigen auch seit zwei Jahren fordern. Meine
Frage an Sie als CSU-Abgeordneter ist, ob Sie diesem
Konjunkturpaket zustimmen werden, wenn dort keine
Indexierung des Kindergelds fiir im Ausland lebende
Kinder vorgesehen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Springer, bleiben Sie bitte zur Antwort
stehen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):

Man bereut ja sofort, wenn man Ihnen eine Fragestel-
lung zugesteht.

(Zuruf von der LINKEN: Dann diirfen Sie das
nicht machen!)

Ich kann nur sagen: Es wundert ja, dass Sie bei einer
solch ernsthaften Lage, die wir in Deutschland im Mo-
ment haben, jetzt wieder ausgerechnet mit Ausldndern,
mit Fliichtlingen, mit Migranten kommen. Das ist doch
vollig verwerflich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Denken Sie doch an die 7 Millionen Leute, die in Kurz-
arbeit sind, vorrangig an die zusétzlichen 800 000 Ar-
beitslosen, bevor Sie hier wieder eine solche politische
Agenda aufmachen.

(Jan Ralf Nolte [AfD]: Peinlich, Herr Kolle-
ge! — Jiirgen Braun [AfD]: Unglaublich! — Wei-
tere Zurufe von der AfD)

Sie wissen genau, dass es nicht einfach auf europdischer
Ebene ist, diese Frage zu 16sen, weil man eben im Bin-
nenmarkt gleiche Verhiltnisse haben muss.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie sollen auf die
Frage antworten!)

Ich weise zuriick, dass Sie immer wieder die Schuld im
Ausland, bei Migranten und Fliichtlingen suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]: Das ist billi-
ge Polemik, Herr Michelbach!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf die
Grundsitze des Konjunkturpakets zuriickkommen. Mit
Verwunderung habe ich die Stellungnahme der FDP heu-
te verfolgt.

(Jirgen Braun [AfD]: Das ist ein Ablenkungs-
mandver, Herr Michelbach! Ganz schwach!)

Lieber Herr Diirr, ich kann Thnen nur sagen: Dass Sie sich
jetzt ausgerechnet gegen Steuersenkungen und gegen die
Stellungnahme der gesamten deutschen Wirtschaft wen-
den, ist schon wirklich eine besondere Bemerkung wert.
Ich kann mal zitieren, Herr Diirr und liebe Kollegen aus
der FDP — ich zitiere wortlich, Herr Préasident —, aus einer
Stellungnahme der acht groten Wirtschaftsverbinde, al-
so IHK, BDI, HDE und wie sie alle heilen, zur Anhérung
des Finanzausschusses:

Aus Sicht der deutschen Wirtschaft werden mit die-
sem Paket, insbesondere mit den steuerlichen Maf3-
nahmen, wichtige Impulse gesetzt, damit die Unter-
nehmen hierzulande wieder schnell Tritt fassen und
die wirtschaftlichen Folgen der Coronakrise iiber-
winden konnen.

So weit das Zitat, meine Damen und Herren. Es ist schon
bemerkenswert, dass Sie von der FDP sich gegen die
gesamte deutsche Wirtschaft wenden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Ach Quatsch! Herr Michelbach! Also
wirklich! — Abg. Karsten Klein [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Lassen Sie mich auf einige Punkte néher eingehen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Michelbach, jetzt haben Sie eine Zwi-
schenfrage aus der FDP provoziert. Lassen Sie die zu?

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Nein!)

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):
Nein, jetzt nicht mehr. Es reicht.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Die FDP muss sich
auch erst mal dariiber klar werden, was sie will!
Die FDP weil3 doch gar nicht, was sie will! —
Otto Fricke [FDP]: Also wirklich, Herr
Michelbach! Dass Sie Angst vor dem Kollegen
der FDP haben!)

Sie haben die Mehrwertsteuersenkung kritisiert, sehr
zu Unrecht; das mochte ich einmal verdeutlichen. Ich
sage Thnen: Nichts wird rascher und starker wirken als
diese sofortige Mehrwertsteuersenkung ab 1. Juli. Das
sind 20 Milliarden Euro, die direkt in den Wirtschafts-
kreislauf gehen. Verbraucher und Wirtschaft spiiren sie
vom ersten Tag an. Das ist Politik, die schnell wirkt,
meine Damen und Herren, und darauf kommt es jetzt
an. Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach

Auf der Angebotsseite erhalten die Unternehmen
durch Freirdume mehr Liquiditdt. Vor allem die verbes-
serte Verlustverrechnung und die degressive Abschrei-
bung verbreitern die finanzielle Basis und setzen auch
Impulse fiir neue Investitionen.

Gleichzeitig setzen wir mit der Ausweitung der steuer-
lichen Forschungsforderung einen Impuls fiir mehr Inno-
vation. Die Deckelung des Gesamtbeitrags zur Sozialver-
sicherung auf 40 Prozent begrenzt zusétzlich die
Arbeitskosten — fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein
grofer Vorteil. Das alles tridgt dazu bei, den Erhalt von
Betrieben und Arbeitspldtzen zu sichern, meine Damen
und Herren.

Damit verbunden, bekommen wir sicherlich eine hohe
Neuverschuldung; das ist richtig. Aber man muss doch
das groBBe Ganze sehen,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Genau! Die
FDP hat keinen Blick fiirs groB3e Ganze! — Otto
Fricke [FDP]: Wie hoch soll denn die nach
Meinung des Ministerprisidenten Bayerns
sein?)

und zwar das Aufschwungpaket und die notwendigen
MaBnahmen in diesem Paket. Sicher sind 218,5 Milliar-
den Euro Neuverschuldung sehr viel, und wir sind ganz
offen, das als eine Obergrenze zu sehen, die wir nicht
guten Gewissens beliebig weiter aufstocken kdnnen.
Aber Sie konnen doch letzten Endes nicht auf der einen
Seite praktisch Gas geben wollen und auf der anderen
Seite mit dem Ful} auf der Bremse stehen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Das ist Politik, die Sie vielleicht verstehen; ich verstehe
sie nicht. Entweder gebe ich Gas und versuche, alles
wieder in Schwung zu bringen, oder ich lasse es sein.
Aber Gas geben und bremsen, das hat noch nie funktio-
niert. Vielleicht bei der FDP. Versuchen Sie es mal, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Ich kann mir das vorstellen! So fahren
Sie durch die Stadt! Wo ist denn die Soliab-
schaffung?)

Wir brauchen natiirlich Rahmenbedingungen fiir die
Wirtschaft, fiir die Arbeitsplidtze. Wir brauchen sicher
auch ein Belastungsmoratorium und weitere wirksame
Reformen in der Zukunft — es wurde hier angesprochen —:
die Modernisierung der Unternehmensteuer sowie Refor-
men beim Soli, bei der Verwendung von Personengesell-
schaftseinkiinften dhnlich wie bei Kapitalgesellschaften,
bei der Verkiirzung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren.

Ich denke, meine Damen und Herren, die Menschen in
unserem Land wollen, dass es wieder aufwartsgeht. Des-
halb miissen wir Impulse setzen fiir eine zukiinftige Neu-
ausrichtung unserer Wirtschaft, die zukunftsfahig bleiben
muss. Wir miissen handeln; wir handeln jetzt, meine Da-
men und Herren. Wir lassen uns dieses Konjunkturpaket
nicht zerreden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich zu einer Kurzintervention das Wort
dem Kollegen Karsten Klein, FDP.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Der soll
mal sagen, warum die gegen Steuersenkungen
sind!)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrter Herr Président, vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Dr. Michelbach, es ist erst mal be-
merkenswert, dass Sie Zwischenfragen der AfD zulassen
und der FDP nicht.

(Beifall bei der FDP)

Herr Dr. Michelbach, es ehrt Sie, dass Sie sich Sorgen
machen um die steuerpolitische Positionierung der FDP.
Aber ich mochte Sie als Vertreter der CSU hier im Deut-
schen Bundestag fragen, ob Sie als CSU-Landesgruppe
dafiir Sorge tragen werden, dass die von Thnen erst wieder
im Februar erhobenen Forderungen nach Vorziehen der
Teilabschaffung des Solidaritdtszuschlags, nach Kom-
plettabschaffung des Solidarititszuschlags,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Na, was
denn nun?)

nach Reform der Unternehmensteuer und nach Abschaf-
fung des Mittelstandsbauchs noch in die Nachtragshaus-
haltsverhandlungen einflieBen werden. Das haben Sie
den Biirgerinnen und Biirgern und den Unternehmerin-
nen und Unternehmern im Februar wieder lauthals ver-
sprochen. Davon finden wir leider in Threm Regierungs-
handeln heute hier gar nichts.

(Beifall bei der FDP — Christian Diirr [FDP]:
So ist es!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Michelbach, mogen Sie antworten? —
Offensichtlich ja. Dann haben Sie das Wort.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):

Herr Prisident, ich bedanke mich fiir die Wortertei-
lung. Natiirlich muss man darauf antworten.

Sehr geehrter Herr FDP-Kollege,
(Dr. Florian Toncar [FDP]: Der heif3it Klein!)

ich antworte natiirlich gerne nach parlamentarischer Ge-
pflogenheit. Mich hat nur die Zwischenfrage des AfD-
Kollegen wirklich gedrgert.

(Zurufe von der AfD)

Ich bitte um Entschuldigung, dass ich Thre Zwischenfrage
nicht zugelassen habe. Bei Verantwortungslosigkeit und
Unzuverladssigkeit sollte man aber, unabhéngig von der
Fraktion, entsprechend reagieren.

Ich kann Thre Frage dahin gehend beantworten, dass
wir — und das habe ich ja angesprochen — auch in der

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 167. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Juni 2020

20897

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach

Zukunft eine Reformoffensive zur Verstetigung der Ent-
wicklung der Wirtschaft brauchen. Da bleibt unser Pro-
gramm auf der Agenda, und da muss auch die Soliab-
schaffung dabei sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die politische Agenda muss insgesamt zu Verbesserun-
gen fiihren, mit Steuerreformen und natiirlich auch mit
allen anderen Mafinahmen, die wir vorschlagen,

(Otto Fricke [FDP]: Sehr gut!)

aber alles zu seiner Zeit.

(Jirgen Braun [AfD]: 2043, nach 23 Jahren!)

Ich habe verdeutlicht, dass die Mehrwertsteuersenkung
jetzt der richtige Ansatz ist, weil es kein anderes Steuer-
instrument gibt, das so schnell und direkt wirkt wie diese
Entlastung um 20 Milliarden Euro, die heute beschlossen
wird bzw. zum 1. Juli in Kraft tritt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Alexander Dobrindt [CDU/
CSU], an die FDP gewandt: Habt ihr es jetzt
verstanden?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/20058, 19/20000, 19/20071,
19/20027, 19/20036, 19/20057, 19/20128, 19/20072,
19/20050, 19/20034, 19/20031 und 19/20051 — das ist
schon ein halbes Konjunkturprogramm — an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann
wird so verfahren.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b auf:
a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens

Maier, Tobias Matthias Peterka, Marc
Bernhard, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Demokratie erhalten — Bundesweites Ver-
bot der Antifa priifen

Drucksache 19/20074

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Martin Hess, Dr. Bernd
Baumann, Dr. Gottfried Curio, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD

Antiextremistischer Grundkonsens in Po-
litik und Gesellschaft — Rechtsstaat und
Demokratie schiitzen — Antifa dchten

Drucksachen 19/13521, 19/17197

Ich bitte diejenigen, die nicht an dieser Debatte teil-
nehmen wollen, ziigig den Saal zu verlassen — unter Wah-
rung der Abstandsgebote —, und diejenigen, die an der
Debatte teilnehmen wollen, Platz zu nehmen.

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat zu dem Antrag der Fraktion der
AfD werden wir spiter namentlich abstimmen. Die
Stimmabgabe wird nach Er6ffnung der Abstimmung wie-
der fiir die Dauer von 30 Minuten in der Westlobby mog-
lich sein.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Diese Aussprache erdffne ich jetzt und erteile das Wort
dem Kollegen Jens Maier, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jens Maier (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren!

Was sind das fiir Zeiten, wo

Ein Gesprich iiber Bdume fast ein Verbrechen ist
Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten ein-
schlief3t!

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Brecht dreht
sich im Grabe um!)

— Bertolt Brecht, ja.

Ja, hier wird viel geredet. Aber iiber wirkliche Untaten
wie den Terror der Antifa wird hier im Bundestag und in
der Gesellschaft noch mehr geschwiegen. Und wenn
nicht geschwiegen werden kann, wenn geredet werden
muss, weil es nicht anders geht, weil wieder was passiert —
dieses Gebdude wird zurzeit zum Beispiel von der Antifa
angegriffen —,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

dann wird bagatellisiert, verharmlost, abgestritten und
umgedeutet, alles mit der Zielsetzung, eines zu tun, nim-
lich nichts zu tun. Bei Thnen wundert mich das nicht, Frau
Renner — Sie sind ja auch da; Sie gehdren ja eigentlich zur
Antifa —;

(Martina Renner [DIE LINKE]: Ja!)

aber bei IThnen von der Union wundert es mich doch sehr.
Das ist Feigheit, Feigheit vor dem Feind.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Warten Sie mal die Reden meiner
Kollegen ab!)

Man kann dankbar sein, dass Prisident Trump in den
USA die Initiative ergriffen hat und mit gutem Beispiel
vorangeht. Er hat der Antifa den Krieg erklért. Er ist
entschlossen, durchzugreifen und die Ordnung, die bei-
spielsweise in Seattle in Gefahr geraten ist, wiederherzu-
stellen.

(Ute Vogt [SPD]: Ziehen Sie doch nach Ame-
rika!)
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Jens Maier

So eine Entschlossenheit wiirde ich mir auch von einer
deutschen Regierung wiinschen.

(Beifall bei der AfD)

Antifa — was ist das? Es ergibt sich ein diffuses Bild
verschiedener, eher locker verbundener Gruppen mit un-
terschiedlicher Intensitdt an Gewaltbereitschaft. Neben
ungeféhrlich operierenden, ideologisch verstrahlten
Spinnern oder vom Weltschmerz geplagten Jugendlichen
existieren im  Antifamilieu  straff  organisierte
Schliagerbanden, die minutids geplante Anschldge aus-
fiihren und es hiufig schaffen, mittelbar tiber 6ffentliche
Gelder finanziert zu werden; das ist besonders skandalos.

(Beifall bei der AfD)

Sie tun das nicht im Geheimen, sondern ganz offen.
Ein Blick ins Internet reicht da aus. Ich verweise hier
beispielhaft auf die Seite antifa-berlin.info. Hier werden
die begangenen Einzeltaten in gewaltverherrlichender
Weise zusammengestellt. Wer meldet so was, wer kiim-
mert sich darum? — Ja, Frau Lazar, Sie lachen sich halb
tot.

(Zuruf des Abg. Ottmar von Holtz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wo ist da die Polizei, warum passiert da nichts? Die Ant-
wort ist ganz einfach: Weil in dieser Gesellschaft linke
Gewalt mehr und mehr hoffahig gemacht wurde, weil die
politisch-mediale Klasse ein Klima der Akzeptanz gegen-
iiber linker Gewalt geschaffen hat und weil linke Gewalt
nicht in das medial geschaffene Bild passt, wonach nur
der Rechtsextremismus geféhrlich sei.

(Beifall bei der AfD — Mechthild Rawert
[SPD]: Er ist auch geféhrlich!)

Ich will jetzt gar nicht liber die ganzen Attacken auf die
Biiros der AfD oder den hinterhdltigen Angriff auf Frank
Magnitz reden.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Mein Biiro wurde
von Rechten angegriffen!)

Am Montag dieser Woche ist die Antifa in Leipzig unter-
wegs gewesen und hat das Lokal der Schwester von
Siegbert Droese, die gar nichts mit irgendwelchen politi-
schen Dingen zu tun hat, angegriffen. So was ist Sippen-
haft, und das ist nicht in Ordnung. Hinzuweisen ist aber
darauf, dass die Geister, die man rief, auch die eigenen
Leute treffen konnen. So wurde kurioserweise Helge
Lindh, SPD — Sie hier —, im April dieses Jahres zum Ziel
und sein Biiro in Wuppertal beschadigt.

Neben der Selbsterméchtigung zu Gewalttaten im
Kleinen oder — wie beim G-20-Gipfel in Hamburg — im
Groflen ist die Antifa stets bemiiht, rechtsfreie Raume fiir
sich zu schaffen — Rdume wie Connewitz in Leipzig, Rote
Flora in Hamburg, Rigaer Straf3e in Berlin,

(Zuruf der Abg. Monika Lazar [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Réaume, in denen sie die Kontrolle haben und aus denen
der Rechtsstaat praktisch ausgesperrt wird. Da macht
man dann das, was man will. Insbesondere entzieht man
sich in solchen No-go-Areas allen Verpflichtungen und

stellt sich — wie Reichsbiirger — auflerhalb der Gemein-
schatft.

(Beifall bei der AfD)

Es geht diesen Leuten nicht um politische Ziele. Es
geht diesen Leuten um Krawall, Spal am Zerstoéren und
ein Abtauchen in rechtsfreie Rdume. Gerechtfertigt wird
so etwas mit wirrem linksextremistischen Geschwafel.
Das muss aufhoren. Vor allen Dingen muss die rechts-
staatliche Ordnung in diesem Land gegen diese Typen
endlich durchgesetzt werden.

(Beifall bei der AfD)
Die Antifa muss verboten werden.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Marian Wendt, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marian Wendt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute debattieren wir im Bundestag wieder
einmal iiber den politischen Extremismus in Deutsch-
land. Die Fraktion der AfD hat dazu einen Antrag vorge-
legt. Dieser ist, wie von dieser Fraktion nicht anders zu
erwarten, widerspriichlich und erfasst die Breite des
Problems tiberhaupt nicht. Aber woher soll die inhaltliche
Breite kommen, wenn ein Antrag nicht mal 24 Stunden
vor dieser Debatte vorliegt?

(Zurufe von der AfD)

Zum Text. Bereits im ersten Absatz ihres Pamphlets
mochte die AfD die vermeintlich groBten Gefahren fiir
unsere Gesellschaft benennen: den Linksextremismus,
den islamistischen Terrorismus.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Jawohl! Richtig!)

Und noch was? — Genau. Das war’s. Sie vergisst interes-
santerweise, den Rechtsextremismus zu erwdhnen — wie
praktisch! —,

(Zurufe von der AfD)

aber das ist nicht verwunderlich, wenn man selber eine
rechtsextremistische Partei ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Extremisten als Extremisten zu erkennen und zu
benennen ist Kernaufgabe des Verfassungsschutzes.

Dies sagte vor einigen Tagen Jorg Miiller, Leiter der
Abteilung Verfassungsschutz in Brandenburg.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Richtig!)

Neben seinen Kollegen in Thiiringen hat nun er als Zwei-
ter die AfD als Beobachtungsobjekt eingestuft und die
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Marian Wendt

Alternative fiir Deutschland damit klar als eine extremis-
tische Partei benannt.

(Zurufe von der AfD)
Ich zitiere weiter:

Dem Landesverband sind extremistische Positionie-
rungen von AfD-Mitgliedern zuzurechnen,

—und jetzt horen Sie gut zu —

die insbesondere die Menschenwiirde und das De-
mokratie- und Rechtsstaatsprinzip verletzen.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Genau so!)
Und es geht noch weiter:

Die Brandenburger AfD hat sich seit ihrer Griindung
stetig radikalisiert und wird mittlerweile von Bestre-
bungen dominiert, die ganz eindeutig gegen unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet
sind.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie lenken vom Thema
ab, Herr Wendt! Zur Sache bitte!)

Er benennt Kalbitz als einen ,,erwiesenen Rechtsextre-
misten®.

Auch mir scheint es, dass Nazis wie Hocke, Kalbitz und
Co nicht nur ein Fliigel der AfD, sondern der ganze Vogel
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Martin Hess [AfD]: Der einzige
Vogel ist am Rednerpult!)

Soll ich Thnen nun, liebe Kollegen von der AfD, die
Definition von Glaubwiirdigkeit anhand Thres Antrags
einmal erldutern? — Gerne doch. Sie wollen einen ,,glaub-
wiirdigen Kampf der Politik gegen gewalttitigen politi-
schen Extremismus® fiihren, sind aber selbst ein Be-
obachtungsobjekt des Verfassungsschutzes. Sie konnen
aus meiner Sicht gar keinen Kampf gegen Extremisten
fiihren, wenn Sie selber welche sind und vom Rechtstaat
bekdmpft werden miissen, und das werden wir mit aller
Konsequenz tun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass Ihnen dieser Umstand bewusst ist. Sie
versuchen nun, mit Hinweis auf andere Extremisten von
sich selbst abzulenken, vergessen aber dabei: Wer mit
einem Finger auf andere zeigt, zeigt mit drei Fingern
auf sich. Wie schéndlich!

(Sylvia Lehmann [SPD]: Vier!)

— Wieso? Der Daumen zeigt ja nicht. — Anstatt sich aber
kritisch mit dieser Tatsache auseinanderzusetzen, wollen
Sie die offentliche Debatte lieber auf das Problem des
Linksextremismus verschieben. Das lassen wir IThnen
aber nicht durchgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Zuruf des Abg. Jiirgen Braun
[AfD])

Weiter zum Text. Sie rufen dazu auf, den Rechtsstaat
und die Demokratie schiitzen zu wollen. Aus meiner
Sicht gehort es sich da, auf alle Arten von Extremismus
einzugehen, um die ganze Problematik darzustellen,
oder?

(Jirgen Braun [AfD]: Sie wihlen Linksextre-
misten! Sie unterstiitzen Linksextremisten,
Herr Wendt!)

Fiir die AfD ist das nicht notig. Rechtsextremismus
scheint fiir diese Partei ein nachrangiges Problem zu sein.
Es wird einseitig auf die ganz gewiss bestehende Proble-
matik des Linksextremismus und des Islamismus abge-
stellt. In Threm Text zum antiextremistischen Grund-
konsens wird — halten Sie sich fest — genau zweimal
von Rechtsextremismus gesprochen, nur zweimal in ei-
nem Antrag, der vermeintlich alle extremistischen Stro-
mungen verurteilen soll. Wahnsinn!

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Es geht um die An-
tifa! Reden Sie doch mal zum Thema!)

Auch werden politisch motivierte Angriffe auf Politiker
genannt.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Thema!)

Allerdings zeigen Sie nur diejenigen Taten auf, die aus-
schlieBlich einen linksextremistischen Bezug haben.
Peinlich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die AfD war und ist bis heute nicht mutig genug, um
beispielsweise den Mord an Walter Liibcke in irgendeiner
Weise zu erwihnen und zu verurteilen. Schdmen Sie sich!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der AfD)

Wie soll ich Sie, eine Partei, die unsere freiheitliche de-
mokratische Grundordnung offensichtlich unterminiert,
ernst nehmen?

(Jurgen Braun [AfD]: Totale Unwahrheit, Herr
Wendt! — Dr. Alice Weidel [AfD]: Die CDU/
CSU unterstiitzt die Antifa! Das zeigen Sie ge-
rade!)

Sie wollen extremistische Stromungen bekdampfen, tole-
rieren und unterstlitzen aber innerhalb der eigenen Rei-
hen Rechtsextremisten. Wie geht das zusammen? Ich
musste sogar laut lachen, als ich in IThrem Antrag gelesen
habe, dass Sie sich als Partei — Zitat — ,,in der Mitte der
Gesellschaft™ sehen. Was fiir eine Heuchelei!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Braun [AfD]: Sie wéhlen Linksextre-
misten, und Sie unterstiitzen Linksextremisten!
Reden Sie doch einmal dariiber! Dariiber wol-
len Sie nicht reden!)
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Werte Kollegen der AfD, ich lasse es nicht zu, dass Sie
sich als die wahren Verfechter der Demokratie ausgeben;
denn das sind Sie auf gar keinen Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich lasse Ihr Spielchen einfach nicht zu; denn mit Extre-
mismus spielt man nicht.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie unterstiitzen die
SED! Wie friiher!)

Ich akzeptiere nicht, dass Sie mit Ihrer gefahrlichen Rhe-
torik hier im Herzen unserer Demokratie, in diesem Hau-
se, in diesem Deutschen Bundestag unseren Rechtsstaat
bedrohen und ihn zum Narren machen wollen.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie sind heute eine
Blockpartei, Herr Wendt!)

Seien Sie lieber still, und machen Sie sich nicht noch
lacherlicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir als GroB3e Koalition bekdmpfen die Antifa genauso
hart wie islamistische Terroristen und natiirlich auch die
Gefahren von rechts.

(Lachen bei der AfD — Jiirgen Braun [AfD]:
Wo denn?)

Die AfD — das hat sich heute wieder einmal gezeigt — ist
selber das Problem in unserem Land und kann daher nicht
der Problemloser sein.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Ihre Antrdge lehnen meine Fraktion und ich deshalb kon-
sequenterweise ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Ulli Nissen
[SPD]: Wir auch! — Jiirgen Braun [AfD]: Un-
glaubwiirdig und heuchlerisch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Wendt. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Linda Teuteberg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Schutz von Rechtsstaat und Demokratie ist uns Freien
Demokraten wahrlich wichtig. Dafiir brauchen wir aller-
dings keinen eindugigen Antrag wie den heute vorliegen-
den. Rechtsstaat und Demokratie werden von verschiede-
nen Seiten gefidhrdet. Durch Extremisten, seien sie rechts,
links oder religios motiviert. Auf keinem Auge darf der
demokratische Rechtsstaat blind sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben {iber einen IThrer beiden Antrdge schon im
September letzten Jahres debattiert. Was ich allerdings

nicht geahnt bzw. mir nicht gewiinscht habe: Ich habe
damals darauf hingewiesen, dass Redefreiheit gegen
Blockaden, gegen widerrechtliche Verhinderung von Ver-
anstaltungen verteidigt werden muss: Dann haben wir im
Herbst ein paar Beispiele dafiir gesehen. Es ist auch wei-
terhin wichtig, die Redefreiheit fiir alle auf dem Boden
der Verfassung stehenden Meinungen zu verteidigen.

Klar muss auch sein — das gehort dazu, wenn wir die
freiheitliche demokratische Grundordnung wirklich ernst
nehmen, und das ist auch ein Grund, warum wir den zur
Beschlussfassung vorliegenden Antrag ablehnen —, dass
auch die Gewaltenteilung zu dieser freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung dazugehort und die Behorden
in unserem Land keine konkreten Auftrage aus dem Par-
lament brauchen, wie sie wen zu beobachten und zu be-
urteilen haben. Wir vertrauen darauf, dass das nach den
Kriterien von Recht und Gesetz geschieht.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag ist allerdings ein guter Anlass, auf ein paar
Dinge einzugehen, die tatsdchlich klargestellt werden
miissen und die wichtig sind. Zum Beispiel das staatliche
Gewaltmonopol wirklich zu verteidigen. Wir reden heute
mit Blick auf das Mittelalter vom Fehdeunwesen, weil
wir Besseres kennen: ndmlich den Rechtsstaat mit voll-
ziehender Gewalt. Ohne Selbstjustiz, sondern mit dem
staatlichen Gewaltmonopol. Das gilt es zu verteidigen.
Aber das geht in einigen Debatten manchmal unter. Nach
den Silvesterzusammenstofen zwischen gewalttitigen
Demonstranten und Polizei in Leipzig-Connewitz zum
Beispiel wurde dariiber diskutiert, ob es Polizeigewalt
gegeben habe. Aber die Diskussion geht am Thema vor-
bei. Denn sie setzt voraus, dass die Polizei generell keine
Gewalt anwenden diirfe. Die Frage ist doch, ob sie ver-
hiltnismaBig und rechtmiBig gehandelt hat. Es begegnen
sich ja nicht wie in vorstaatlichen Zeiten zwei Clans, die
wie im Buddelkasten dariiber streiten, wer angefangen
hat zu zanken. Der Staat ist nicht zur Gewaltlosigkeit
verpflichtet, er ist dazu verpflichtet, das Recht einzuhal-
ten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Josef
Oster [CDU/CSU])

Deshalb muss das Verhéltnis zum Beispiel zwischen den
Demonstranten und der Polizei asymmetrisch sein. Allein
der Staat darf zwingen. Das ist Inhalt des staatlichen Ge-
waltmonopols und des Rechtsstaates. Wir tragen in der
Familie keine Waffen, weil wir uns schitzen und aufein-
ander verlassen. Und wir tragen auch sonst keine, weil
wir darauf vertrauen, dass die Polizei uns im Ernstfall in
unserem Rechtsstaat schiitzt. Dieses Vertrauen ist wich-

tig.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Josef
Oster [CDU/CSUY)

Deshalb: Gewalt, verstanden als durch das Gesetz le-
gitimierter Zwang gegen den Willen der Betroffenen, ist
Aufgabe der Polizei. Die Stirke unseres freiheitlichen
Rechtsstaates ist, dass jeder Biirger die Moglichkeit hat,
die RechtméfBigkeit von Handlungen durch unabhéngige
Verwaltungsgerichte iiberpriifen zu lassen. Das unter-
scheidet unseren Rechtsstaat von anderen, fritheren Staa-
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ten auf deutschem Boden. Rechtskriftige Verfligungen
der Behorden und Gerichte miissen weiterhin zuverldssig
durchgesetzt werden; denn sie sind mehr als Bitten oder
Empfehlungen. Die Debatten iiber Polizeigewalt sind in
diesem Sinne regelméBig verzerrt.

Ob ein bestimmter Einsatz rechtlich legitimiert war
oder nicht, das ist zu priifen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das war mal
eine Biirgerrechtspartei! — Gegenruf des Abg.
Manuel Hoéferlin [FDP]: Das sagt gerade ihr!
Das sagen genau die Richtigen! So einen Satz!)

—Ja, genau. — Und deshalb miissen die Biirgerrechte auch
gegen Gewalttitige geschiitzt werden. Genau das ist In-
halt dessen, was ich gerade beschreibe: Die Polizei ist
rechtlich gebunden. Sie muss auch Biirger schiitzen,
wenn andere Biirger nicht bereit sind, sich an die Rechts-
ordnung zu halten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Inhalt unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung — um deren Schutz geht es ja in dieser Debatte —
ist, dass jeder daran gebunden ist, seine politischen Zicle
nur mit friedlichen, mit rechtméfBigen Mitteln zu verfol-
gen. Insofern fiihren diese Diskussionen in die Irre. In die
Irre fithren uns iibrigens auch diejenigen, die meinen, im
Zusammenhang mit Polizei von struktureller Gewalt
sprechen zu konnen. Unser Rechtsstaat bietet die Mog-
lichkeit, die politischen Verhéltnisse durch Wahlen zu
beeinflussen und die RechtmiBigkeit von Handlungen
durch Gerichte iiberpriifen und rechtswidriges Handeln
feststellen zu lassen. Das miissen wir verteidigen und
denjenigen, die die Knochen dafiir hinhalten, grund-
satzlich mit Wertschitzung begegnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

SchlieBlich ist es wichtig, etwas dazu zu sagen, was der
Begriff ,,Antifaschismus/Antifa“ fiir unseren Kampf um
die freiheitliche Demokratie bedeutet. Das ist ein sehr
ambivalenter Begriff. Ich finde, man muss unterscheiden
und den Ursprung kennen. Denken wir etwa an den
Schwur von Buchenwald 1945: Das war ein Antifaschis-
mus, der aus der konkreten Erinnerung, ja, aus der Er-
schiitterung durch das Erlebte erwuchs. Das war zunichst
eine iiberparteiliche und auch internationale Sammelbe-
wegung: gegen den Nationalsozialismus, sein Erbe, und
fiir eine friedliche und freiheitliche Welt. Das war der
Anfang. Das ist zum einen zu sehen.

Es ist aber auch zu sehen, wie der Begriff zunehmend
missbraucht wurde. So wie der Begriff ,,Faschismus‘
vielschichtig ist und wissenschaftlich und politisch unter-
schiedlich gebraucht wird, gilt das auch fiir den Begriff
»Antifaschismus®. Es gibt eine Vielzahl von Verwendun-
gen im linksextremistischen Sinne, gerne auch als Diffa-
mierung aller abweichenden Ansichten genutzt. Wir ha-
ben gerade erst vor zwei Tagen in diesem Haus der
Ereignisse am 17. Juni 1953 gedacht; auch da wurden
Andersdenkende als faschistische Provokateure diffa-
miert. Das war eine Legitimationsideologie fiir die
DDR-Diktatur, das ist Agitation linksextremistischer

Vorfeldorganisationen, eine Biindnisstrategie linksextre-
mistischer Vorfeldorganisationen und ein Argumenta-
tionsmuster bzw. Agitationsfeld sogenannter Autonomer.

Deshalb stellt sich die Frage: Welchen Wert hat dieser
Begriff fiir unseren Einsatz fiir Freiheit und Demokratie?
Kaum einen. Er hat keinen analytischen Wert, er hat kei-
nen praktischen Wert. Denn iiberzeugte Demokraten sind
selbstverstédndlich immer in Opposition zu faschistischen
Bewegungen; aber lidngst nicht alle Antifaschisten sind
iiberzeugte Demokraten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Jirgen Braun
[AfD])

Deshalb stellt sich die Frage: Worauf kommt es jetzt
eigentlich an? Es kommt auf den positiven Einsatz fiir
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung an, in-
dem wir dazu stehen — und zwar entschieden, nicht
schamhaft und nicht nach irgendwelchen politischen
Praferenzen opportunistisch eingeschrénkt —, dass jeder
seine politischen Ziele nur gewaltfrei, rechtmafBig, demo-
kratisch verfolgt, indem wir jeder Art von Menschenver-
achtung entgegentreten und sie nicht durch eine andere
Menschenverachtung ersetzen oder legitimieren und in-
dem wir fiir den antitotalitdren Konsens einstehen.

Gegen andere Antidemokraten zu sein, macht einen
selbst noch nicht zum Demokraten. Dazu gehdrt mehr.
Dass man namlich diese friedliche, freiheitliche Ordnung
selbst aktiv gegen all ihre Feinde verteidigt. Dafiir wer-
den wir eintreten, auch ohne diesen Antrag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Teuteberg. — Nichster
Redner ist der Kollege Uli Grotsch, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grotsch (SPD):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann gleich an die Ausfiihrungen meiner
Vorrednerin ankniipfen. Ich mdchte eine Sache ganz am
Anfang klarstellen: Doch, Frau Teuteberg, alle Antifa-
schisten sind selbstredend und ganz automatisch Demo-
kraten,

(Lachen bei der AfD — Beifall bei der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Das ist der Hammer! Unglaub-
lich!)

weil sie sich gegen Faschismus wenden und weil sie fiir
Demokratie und Freiheit kimpfen.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Antifaschisten
konnen auch Linksextremisten sein!)

Ich mochte auf den zur Debatte stehenden Antrag zu
sprechen kommen. In der Uberschrift Thres Antrags heift
esja: ,,... Verbot der Antifa priifen. Ich habe das mal fiir
Sie gemacht und komme zu dem Schluss, dass es sich bei
Ihrem Antrag um eine Themaverfehlung handelt.
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(Marianne Schieder [SPD]: Thema verfehlt!
Das stimmt!)

Ich mochte Thnen kurz erkldren, wie ich zu diesem
Schluss komme: In der Uberschrift steht zwar ,,Antifa“,
aber in dem Antrag geht es um Linksextremismus. Sie
hitten in der Schule in Geschichte besser aufpassen sol-
len; denn Antifaschismus hat nichts mit Linksextremis-
mus zu tun,

(Lachen bei der AfD — Marian Wendt [CDU/
CSU]: Natiirlich!)

und im Ubrigen auch seine Symbole nicht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Grotsch, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge der Kollegin Teuteberg?

Uli Grétsch (SPD):
Ja. — Bitte, Frau Teuteberg.

Linda Teuteberg (FDP):

Herr Groétsch, Sie haben gerade gesagt, dass auch jeder
Antifaschist Demokrat sei. Ich finde, das ist eine sehr
ernste Frage, wenn es uns mit diesem Kampf fiir die
Demokratie ernst ist. Wiirden Sie das auch iiber zum Bei-
spiel Stalin sagen, der mindestens bis 1939 und dann
wieder ab 1941 erkldrter Antifaschist war, aber bestimmt
nicht Demokrat?

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Ist das ernsthaft
das Niveau der Debatte, oder was? Das ist ja
flirchterlich!)

— Konnte ich bitte ausreden?

Ich frage das sehr bewusst, auch mit hohem Respekt
vor der Geschichte der Sozialdemokraten, die in der
Weimarer Republik selbst durch Kommunisten diffamiert
wurden. Da sollte davon abgelenkt werden, dass die Re-
publik von rechts und links in die Zange genommen
wurde. Deshalb kann ich nur sehr davor warnen, diesen
Umkehrschluss zu ziehen, dass jeder Antifaschist auch
Demokrat sei. Jeder, der die Geschichte kennt, {ibrigens
auch die im Osten unseres Landes, weil}, dass das nicht
der Fall ist. Ihre eigene Partei wurde mit einer Zwangs-
vereinigung zur SED ebenfalls unter dem Rubrum Anti-
faschismus unterdriickt. Deshalb sollten wir da sehr dif-
ferenzieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
AfD sowie der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Uli Grotsch (SPD):

Um erst mal ganz direkt auf Ihre Frage zu antworten:
Nein, Frau Teuteberg, Josef Stalin war kein Antifaschist,
und er war kein Demokrat; um das mal zu sagen.

(Lachen bei der AfD)

Aber so geht es Demokraten, so geht es Antifaschisten
und vielen anderen: Thre Symbole und ihre Botschaft
wurden oft missbraucht. Wir in der SPD reden uns zum
Beispiel mit ,,Genossinnen und Genossen® an,

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Schlimm genug!)

und das seit 157 Jahren. Davon wird uns nicht abhalten,
dass diese Anrede in der DDR missbraucht

(Lachen bei der AfD — Zuruf des Abg. Thomas
Ehrhorn [AfD])

und ad absurdum gefiihrt wurde; wenn Sie mich fragen.

So geht es vielen Symbolen und vielen Ausdriicken. So
wurde auch der Begriff ,, Antifaschismus® in der Ge-
schichte viel zu oft missbraucht, um von eigenen Defizi-
ten und womoglich sogar — wenn Sie Stalin ansprechen —
von der eigenen Menschenfeindlichkeit und vom eigenen
Extremismus oder ganz personlichen Faschismus abzu-
lenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir waren beim Thema ,,Antifaschismus im Jahr 2020
und dariiber hinaus®, bei seinen Symbolen sowie der
Frage, was darunter zu verstehen ist und wer womdglich
dahintersteckt. Ich mochte Thnen bei dieser Gelegen-
heit erkldren, was es damit auf sich hat. Das zum Beispiel
ist das Symbol der antifaschistischen Aktion ,,Storch
Heinar*.

(Der Redner hilt ein Schaubild hoch)

Die kennen Sie von der AfD; gegen die haben Sie diese
Woche erst wieder vor Gericht verloren.

Das ist das Symbol der antifaschistischen Aktion Ei-
serne Front, seit 1931.

(Der Redner hélt ein Schaubild hoch)

Das ist das Symbol unserer Jugendorganisation, die
nicht vom Verfassungsschutz beobachtet wird, aber anti-
faschistische Aktionen durchfiihrt.

(Der Redner hélt ein Schaubild hoch)

Es wird Sie wahrscheinlich nicht {iberraschen, was
zum Abschluss kommt: Das ist das Symbol einer antifa-
schistischen Aktion, die es seit 157 Jahren gibt, der SPD.

(Der Redner hilt ein Schaubild hoch — Heiter-
keit und Beifall bei der SPD)

Ich finde es alles in allem mehr als schwierig, wenn
man verkrampft versucht, den Scheinwerfer in die andere
Richtung zu drehen, wihrend man wegen politischen
Extremismus selbst im Fokus des Verfassungsschutzes
steht. Das hat schon im Kindergarten nicht funktioniert,
und das funktioniert auch hier im Deutschen Bundestag
nicht, meine Damen und Herren von der AfD. Ihr , Flii-
gel“ ist nachweislich rechtsextrem. Landesverbénde der
AfD stehen unter Beobachtung durch den Verfassungs-
schutz. Thre Jungendorganisation wird beobachtet. Die
ganze AfD wird vom Verfassungsschutz tiberpriift.

Wir haben es immer gesagt und sagen es auch heute:
Die rechtsstaatliche Fassade kann auch der Bundesver-
band nicht lange aufrechterhalten. Seien Sie sich dessen
ganz sicher.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Von dem antiextremistischen Grundkonsens, den Sie ja
immer fordern — so auch heute wieder —, wenden Sie sich
doch Tag fiir Tag aufs Neue ab. Wer aus Ihrer Sicht ein
Linksextremist ist, zeigt zum Beispiel ein Tweet eines
AfD-Landtagsabgeordneten: ARD und ZDF seien links-
extreme Medien.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Was fillt Thnen zu der gesellschaftlichen Debatte im Zu-
sammenhang mit ,,Black Lives Matter” ein? Natiirlich
Rassismus gegen Weille. Dass also auch Antifaschismus
nach Threr Lesart linksextrem ist, wundert deshalb wahr-
scheinlich niemanden mehr. Sie gehen mit diesem Begriff
ohnehin inflationir um.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der AfD: So wie Sie mit dem Begriff ,,Nazi“!)

Das ist unrecht gegentiber allen Antifaschisten, auch in
den Reihen der SPD und im ganzen Deutschen Bundes-
tag, die fiir die Verteidigung von Freiheit ihr Leben ge-
geben haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie an einer sachlichen Debatte interessiert sind,
dann horen Sie auf, Antifaschisten mit randalierenden,
pliindernden Gewalttitern in einen Topf zu werfen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE] - Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Distanzieren Sie sich! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Alle — das behaupte ich jetzt, weil ich glaube, es zu
wissen — Parteien des demokratischen Spektrums distan-
zieren sich selbstredend von marodierenden Banden wie
beim G-20-Gipfel in Hamburg oder anderswo.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der AfD)

Die Antifa, die Sie verbieten wollen, gibt es als Orga-
nisation gar nicht,

(Lachen bei der AfD)

weshalb man sie auch nicht verbieten kann. In Wirklich-
keit meinen Sie mit Antifa womdglich alles, was hier im
Hause links von Thnen sitzt plus die 6ffentlich-rechtlichen
Medien. Horen Sie auf, von sich selber abzulenken. Thre
Tage sind gezdhlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie sind dieses Hauses nicht wiirdig. Thr Antrag ist ab-
surd. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Martina Renner, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Martina Renner (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren der demokratischen Fraktionen!

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Marian
Wendt [CDU/CSU]: Zahlen Sie auch darun-
ter?)

— Wissen Sie, Herr Wendt, dieser Zwischenruf sagt mehr
iber Sie als {iber mich.

(Zurufe von der AfD: Pfui!)

Der vorliegende Antrag wire auf eine lacherliche Art
und Weise absurd, wenn wir auller Acht lassen wiirden,
vor welchem Hintergrund wir die Diskussion heute fiih-
ren. Als wir vor knapp einem Jahr schon einmal {iber
einen dhnlichen Antrag sprachen, taten wir das wenige
Wochen nach der Ermordung von Walter Liibcke.

(Zuruf von der AfD)

- ,,Ach Gott“ ruft die AfD. — Seitdem sind zwolf weitere
Menschen von rechten Terroristen ermordet worden, so
viele — bezogen auf den Zeitraum — wie seit dem blutigen
Jahr 1980 nicht mehr. Ich meine die Morde und Attentate
der ,,Wehrsportgruppe Hoffmann“ und der Deutschen
Aktionsgruppen.

Auch Innenminister Seehofer, der wohl iiber jeden Ver-
dacht erhaben ist, Mitglied der Antifa zu sein,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

erkennt — mittlerweile — unumwunden an: ,,Die grofite
Bedrohung geht vom Rechtsextremismus aus.*

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn uns also der parlamentarische Arm des Rechts-
terrors erneut diese liberfliissige Debatte aufzwingt,

(Zuruf von der AfD: Unverschiamtheit!)

sollten wir iiber das dahinterstehende Kalkiil nachdenken
und uns klar werden: Es ist eine Beleidigung des Anden-
kens an Walter Liibcke, Mercedes Kierpacz und alle an-
deren Todesopfer rechter Gewalt, und es ist ein Versuch,
die politische Debatte zu unterbinden, die notwendig ist,
um rechten Terror zu stoppen und weitere Tote zu ver-
hindern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der AfD: Sprechen Sie
doch mal zum Thema!)

Meine letzte Rede habe ich mit einem Dank an die
Antifa beendet. Das mochte ich heute konkretisieren.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Also gibt es die
Antifa doch?)
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Das Verbot des rechtsterroristischen Netzwerkes Com-
bat 18 hétte es ohne die Recherche des antifaschistischen
Portals EXIF nicht gegeben. Sie waren es auch, die
wesentlich dazu beigetragen haben, die falsche Behaup-
tung der Behorden, der mutmaBliche Morder von Walter
Liibcke sei jahrelang nicht mehr in Erscheinung getreten,
er sei so etwas wie ein rechter Schléfer, zu korrigieren.
Danke EXIF!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes ver-
bindet die Erinnerung an die Verbrechen des National-
sozialismus mit antifaschistischer Praxis in der Gegen-
wart. Danke auch an die VVN!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Magazine wie das ,,Antifaschistische Infoblatt®, , Der
Rechte Rand und ,,Lotta* beobachten die Entwicklung
der extremen Rechten mit Ausdauer, profunder Kenntnis
und ehrenamtlichem Engagement. Danke unseren Maga-
zinen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In verschiedenen Stddten haben sich in den letzten
Monaten Migrantifa-Gruppen gegriindet, auch als Reak-
tion auf den rechten Anschlag in Hanau im Februar. Diese
Gruppen verbinden antirassistische und antifaschistische
Kéampfe und schlagen damit eine dringend notwendige
Briicke. Damit stehen sie auch in der Tradition des mi-
grantischen Selbstschutzes gegen rechte Ubergriffe in
den 90er-Jahren. Danke Migrantifa!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Antifaschistische Archive wie das apabiz in Berlin
oder a.i.d.a. in Miinchen sind Wissensspeicher, von denen
politische Initiativen ebenso profitieren wie Journalisten
und Journalistinnen. Diese Archive sind auch unbequeme
Chronisten. Sie lagern Informationen iiber die Aktivita-
ten und Netzwerke der extrem Rechten, die Leute wie
Bjorn Hocke und Andreas Kalbitz gerne vergessen ma-
chen wiirden. Aber es wird nichts vergessen. Danke den
Archiven!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir vergessen nicht. Wir vergessen nicht die Namen
der Ermordeten und auch nicht die Namen der Mdrder.
Wir wissen tiber die Netzwerke Bescheid und iiber die
geistigen Brandstifter. Wir kennen die Leerstellen der
Ermittlungen und die Versdumnisse der offiziellen Erin-
nerungen. Wir wissen auch: Unsere Stérke ist die Solida-
ritdt. Sie verbindet uns auch hier im Haus, tiber Partei-
grenzen hinweg, und Léndergrenzen kennt sie auch nicht.

(Zurufe von der AfD)

Sie ist die Erinnerung unserer Erfolge und auch das Ge-
denken an unsere Niederlage — fiir einen gemeinsamen
Kampf, fiir ein besseres Morgen, fiir alle.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Renner. — Nichste Redne-
rin ist die Kollegin Dr. Manuela Rottmann, Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Marian Wendt hat ja die verfassungsrechtliche
Zuneigung, die die AfD gerade erféhrt, ausfiihrlich be-
schrieben. Deswegen kann ich mir das sparen. Ich kann
mich in meinen Ausfiihrungen zu diesen Antrdgen und zu
der Sinnhaftigkeit dieser Antrdge eigentlich auf einen
Satz beschranken. Auch der Jugendverband der AfD wird
ja schon seit Langerem vom Verfassungsschutz beobach-
tet, und genau wihrenddessen bringen Sie es fertig, hier
in Threm Antrag einen Satz einzubringen, der da lautet:
»Jugendorganisationen diirfen nicht zu Einbruchstellen
extremistischer Bestrebungen werden.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist schon eine besondere Form des Aberwitzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Ich frage mich ernsthaft, ob die ausschlieliche Lektiire
der ,,JJungen Freiheit” und legale Drogen ausreichen, um
so etwas hier einzubringen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Von einer Einbruchstelle kann man bei der AfD schon
lange nicht mehr reden. Bei Ihnen ist der ganze Damm
gebrochen. Den Charakter dieses Antrags kann man wie
folgt beschreiben: Jemand versinkt bis zum Hals in brau-
nem Schlamm und deutet auf andere, sie konnten sich die
FiiBe schmutzig machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Alle Antrige der AfD zu diesem Thema beruhen auf
einer Falschbehauptung: Antifaschismus sei dasselbe wie
gewaltbereiter Linksextremismus. Diese Gleichsetzung
verfolgt einen Zweck, und zwar den Zweck, das zivilge-
sellschaftliche Engagement gegen den Rechtsextremis-
mus mundtot zu machen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Sylvia Lehmann [SPD])

Dieser Gleichsetzung widerspreche nicht nur ich. Dieser
Gleichsetzung widersprechen auch die Verfassungs-
schutzbehorden. Auf diesen Trick der AfD sollte hier
niemand hereinfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ja, es gibt gewaltbereiten Linksextremismus, und an
dem gibt es nichts zu romantisieren. Wer Polizistinnen
und Polizisten das Menschsein abspricht, wer die Durch-
setzung politischer Ziele durch Gewalt rechtfertigt, der
wird nicht dadurch besser, dass er sich einen Antifaauf-
kleber aufpappt. Das sage ich nicht nur hier, sondern das
sage ich denjenigen, die es angeht, auch ins Gesicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Jede Generation muss diese unabdingbare Voraussetzung
der freiheitlichen Demokratie neu lernen, wieder neu ler-
nen. Das ist eben so.

Die AfD aber will das zivilgesellschaftliche Engage-
ment gegen Rechtsextremismus zum Schweigen bringen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle miissen uns doch der Tatsache stellen, dass zur
Geschichte der Bundesrepublik immer wieder auch ekla-
tantes Versagen des Staates gegen Rechtsextremismus
gehort hat. Frau Teuteberg, Herr Wendt, Sie sind viel
junger als ich. Fragen Sie die Veteranen aus der west-
deutschen Antifa,

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Das sind Verbre-
cher gewesen teilweise! Das sind Linksterroris-
ten gewesen!)

wie es war, 1992 nach Rostock-Lichtenhagen zu fahren
und tagelang ohnmaéchtig dabei zuschauen zu miissen,
wie auf Menschen Brandanschliage veriibt wurden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Reden Sie mit meinen ostdeutschen Altersgenossen, wie
sie die ,,Baseballschldgerjahre® der 90er-Jahre {iberlebt
haben. Reden Sie mit ihnen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Lassen Sie sich doch einmal beschreiben, wie sehr die
Mordserie des NSU und der Umgang der staatlichen Be-
horden damit das Vertrauen erschiittert hat, dass dieser
Staat Menschen jeder Hautfarbe, jeder Herkunft vor
dem Rechtsextremismus schiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es war und ist oft zivilgesellschaftliches Engagement,
das den Finger in diese Wunde legt: Die Aufdeckung
rechtsextremer Netzwerke — da gebe ich Frau Renner
vollig recht, und da wird Thnen auch jeder Verfassungs-
schiitzer unter vier Augen zustimmen — ist bis heute an-
gewiesen auf Informationen, die antifaschistische Ak-
teure der Zivilgesellschaft zusammentragen.

(Zurufe von der AfD)

Reden Sie mit diesen Leuten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Und lassen Sie sich auch nicht von der Behauptung
abhalten, wer sich selbst als Antifa bezeichne, beziehe
sich damit automatisch irgendwie positiv auf die DDR.
Auch das ist Quatsch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Antifa in Ostberlin und in Dresden hat der Stasi auf
Flugblittern und Transparenten die Wahrheit entgegen-
gehalten: Warnung! Neonazis auch in der DDR! — Da
saflen Sie, Herr Maier, noch ganz bequem in Bremen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Zurufe von der AfD)

Parteien, alle Parteien werden immer wieder ihr Ver-
héltnis zum Extremismus und zur Gewalt klaren miissen.
Klischees tiber sich selbst oder iiber andere machen dafiir
blind. Ja, es gibt auch im linken Parteispektrum Anbie-
derung an revolutiondren Kitsch und Relativierung politi-
scher Gewalt. Und es gibt umso heftigere Auseinander-
setzungen um diese Frage. Aber bevor Sie sich hier zu
sehr entspannen: Sich selbst als ,,Partei der Mitte* zu
bezeichnen, wie das Union und FDP tun, ist auch kein
Zauberspruch. Auch Sie miissen die Grenze zum Extre-
mismus immer wieder ziehen. Dass Thnen das nicht im-
mer leichtfillt, haben wir auch in den letzten Monaten
gesehen, nicht nur in Thiiringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

In Deutschland fiel vor langer Zeit 6ffentlich ein Satz,
den ich fiir grundfalsch halte. Ich mochte ihn mit Erlaub-
nis des Présidenten trotzdem zitieren. Ich distanziere
mich ausdriicklich davon, aber vielleicht riittelt er ja
rechts und links an der einen oder anderen Selbstgewiss-
heit. Nachdem in der Bundesrepublik eine Synagoge mit
antisemitischen Parolen beschmiert wurde und dieser Tat
Hunderte weiterer Anschlége folgten, erteilte jemand den
Rat:

Meinen deutschen Mitbiirgern insgesamt sage ich:
Wenn ihr irgendwo einen Liimmel erwischt, voll-
zieht die Strafe auf der Stelle und gebt ihm eine
Tracht Priigel. Das ist die Strafe, die er verdient.

Wie gesagt, der Rat ist grundfalsch. Er stammt aber nicht
von der Antifa. Er fiel in einer Rundfunkansprache von
Konrad Adenauer nach der Schiandung der Kélner Syna-
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goge 1959. Dass wir es heute besser wissen und besser
machen, miissen wir alle immer wieder beweisen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Rottmann. — Néchste
Rednerin ist die Kollegin Andrea Lindholz, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der AfD ist inhaltlich diinn, er ist rechtlich faden-
scheinig und ist vor allen Dingen politisch durchsichtig.
Wir werden ihn daher auch ablehnen.

Ja, auch Linksextremismus ist eine grofe Gefahr fiir
die Sicherheit in Deutschland. Das haben der Angriff auf
das ZDF-Team in Berlin vor Kurzem, die Gewalt in Leip-
zig-Connewitz und auch die Ausschreitungen beim G-20-
Gipfel in Hamburg deutlich gezeigt. Die Kernforderung
in Threm Antrag fiir ein bundesweites Verbot der Antifa
aber zeigt, wie wenig Sie von unserem Rechtsstaat, sei-
nen Gesetzen und auch seinen Gegnern verstehen oder
bewusst nicht verstehen wollen. Die Antifa ldsst sich —
ich gehe davon aus, Thnen ist das sehr wohl bewusst —
gerade nicht unter dem strafrechtlichen Vereinigungsbe-
griff fassen. Sie ist eben keine feste Organisation, sondern
sie besteht aus linken Gruppen, sie besteht aus linksex-
tremistischen Gruppen, und sie besteht auch aus autono-
men Gewalttitern. Verbieten lassen sich nur einzelne
Gruppen und klar erkennbare Organisationen

Unser Verfassungsschutz, der ja auch von IThrer Seite
schon einmal abgeschafft werden sollte — Herr Gauland,
da blicke ich Sie an —, beobachtet diese Antifagruppen so,
wie er auch Teile der AfD beobachtet. Uber 40 Antifa-
gruppen stufen die Landesdmter als extremistisch ein.
Das Bundesinnenministerium hat zum Beispiel dem Ver-
bot der linksextremistischen Internetplattform ,,linksun-
ten.indymedia“ zugestimmt und damit gezeigt, dass es
den Linksextremismus sehr wohl im Blick hat.

(Zurufe von der AfD)

Politisch durchsichtig ist [hr Antrag, weil er, wie so oft,
natiirlich nur Linksextremismus und islamistischen Ter-
ror als zentrale Gefahr nennt. Den Rechtsextremismus als
das groBte aktuelle Sicherheitsrisiko, den blenden Sie wie
tiblich aus. Auch blenden Sie aus, dass 86 Prozent aller
Gewalttaten im Bereich Rechtsextremismus Korperver-
letzungsdelikte sind. Sie verschweigen, dass Rechtster-
roristen Walter Liibcke und in Halle und Hanau zwolf
weitere Menschen auf brutalste Art und Weise ermordet
haben. Sie verschweigen die rechtsextreme Gefahr viel-
leicht deshalb, weil der Hauptverdachtige im Mordfall
Liibcke nachweislich an Herrn Hocke gespendet und fiir
die AfD Plakate geklebt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD,
dass Sie nicht einmal in der Lage sind, die Extremisten
aus Thren eigenen Reihen zu entfernen — da kann Ihr
Parteivorstand beschlielen, was er will.

Extremisten aber, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, egal ob sie politisch oder religiés motiviert sind,
sie diirfen in unserer Gesellschaft, in unserer Mitte keinen
Platz haben. Sie wollen die freiheitliche demokratische
Grundordnung zerstdren. Genau dieser Wille, er scheint
nicht nur auf der rechten, sondern auch auf der linken
Seite manchmal zweifelhaft. Abgeordnete der Linken in
diesem Plenum — ich kann Thnen das nicht ersparen —und
der Griinen im Européischen Parlament tragen Symbole
der Antifa, obwohl sie genau wissen, dass sie damit mit-
telbar auch die Gewalt von linksextremistischen Gruppen
unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Anstatt sich von Gewalt und Extremismus klar zu distan-
zieren, fordern ganz aktuell die Griine Jugend, die Jusos
und auch die linke Jugendorganisation die Auflosung des
Verfassungsschutzes.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Da haben Sie dann etwas mit der AfD gemein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Ich halte es im Ubrigen auch fiir sehr zweifelhaft und
wenig hilfreich, wenn die SPD-Vorsitzende via Twitter
die Antifa unterstiitzt und nebenbei — ich glaube, sie
wiirde das nicht noch einmal tun — die gesamte deutsche
Polizei als ,,latent rassistisch* abqualifiziert.

(Zuruf der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Hinterher erkundigt man sich dann, ob der Vorwurf
eigentlich richtig ist, hinterher macht man Termine vor
Ort. Man sollte vorher denken, bevor man kommuniziert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Wir stehen als Demokraten Schulter an Schulter gegen
menschenverachtende rechte Hetze, die unser gesell-
schaftliches Klima vergiftet und die auch die Morde an
Walter Liibcke, die Morde in Halle und in Hanau befor-
dert hat. Aber das gibt es nicht nur von rechts. Ein wirk-
lich trauriges Beispiel in dieser Woche war — das haben
wir auch im Innenausschuss behandelt — die linke Hetz-
kampagne in der ,,taz", von der bis heute jede Entschul-
digung fehlt. Dort wurden in einer Kolumne unter dem
Deckmantel der Satire die Polizisten als Miill bezeichnet
und gefordert, sie auf einer Deponie zu entsorgen. Men-
schen, die ihre Gesundheit fiir uns riskieren und uns alle
in diesem Land schiitzen, werden entmenschlicht und als
Miill bezeichnet — so weit ist es gekommen.

(Zuruf des Abg. Uli Grétsch [SPD])
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Ich kann Thnen ganz ehrlich sagen: Ich bin noch immer
erschiittert. Ich bin fassungslos und auch fassungslos da-
riiber, dass es dafiir bis heute keine Entschuldigung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Unsere Ménner und Frauen in den Sicherheitsbehor-
den, sie verdienen unseren Dank, sie verdienen unsere
Anerkennung, sie verdienen unseren Respekt, sie verdie-
nen unseren Schutz! Und sie verdienen auch, dass wir uns
hinter sie stellen, anstatt sie pauschal zu beleidigen, unter
Generalverdacht zu stellen wie jetzt hier in Berlin mit
dem neuen Antidiskriminierungsgesetz.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Ich will an dieser Stelle noch eines sagen: Auch die
Polizei ist nicht fehlerfrei. Sie ist ein Spiegelbild unserer
Gesellschaft. Kritik ist erlaubt, egal an welcher Stelle;
aber die Frage ist, mit welchem Mal, wie man Kritik
ibt. Dazu muss ich sagen: Ich finde erschiitternd, was
wir in den letzten Tagen erlebt haben. Wir sollten bei
jedem Maf an Kritik anstindig bleiben, und davon neh-
me ich keine Partei aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, Thr An-
trag ist so diinn, er ist so durchsichtig, dass wir ihn ableh-
nen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Herr Kollege Schnieder,
Sie konnen sich jetzt entscheiden, welcher Threr beiden
nachfolgenden Redner auf eine Minute Redezeit verzich-
ten muss. Es wire schon, Sie wiirden mir Thre Entschei-
dung mitteilen. Herzlichen Dank.

Nichster Redner ist der Kollege Martin Hess, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegen! Wir
sollten bei aller Differenz in der Sache hier in diesem
Hause eines tunlichst unterlassen: Unwahrheiten zu ver-
breiten.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kollege Wendt, das haben Sie heute getan. Sie haben hier
ernsthaft behauptet, unsere Fraktion habe bis zum heuti-
gen Tage keine Positionierung zum Liibcke-Mord abge-
geben. Das ist nachweislich unwahr. In der Debatte zu
diesem Thema war ich Redner, und ich habe diese Tat
klar und deutlich verurteilt. Wir sollten bei der Wahrheit
bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Die Antrége unserer Fraktion sind von vitaler Bedeu-
tung fiir unsere Demokratie; denn in unserem Land wird
der Linksextremismus von Teilen der Politik und Gesell-
schaft eben nicht klar und deutlich verurteilt, sondern
toleriert, verharmlost und sogar unterstiitzt. Das hat auch
die heutige Debatte wieder eindriicklich gezeigt.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Ungleichgewicht bedroht zunehmend unsere De-
mokratie, und das kénnen und diirfen wir nicht zulassen.

Die SPD-Chefin Esken solidarisierte sich am 1. Juni
auf Twitter mit der Antifa und schrieb, Antifa sei keine
Organisation, sondern Antifaschismus sei eine Haltung,
die fiir Demokraten selbstverstiandlich sein sollte.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Genauso wird heute wieder argumentiert, auch von Grii-
nen und Linken. Aber damit tduschen und beliigen Sie die
Biirger dieses Landes. Antifa ist in Wirklichkeit keine
demokratische Haltung, sondern eine antidemokratische
Gruppierung, diec massive Gewalttaten gegen Andersden-
kende und Polizeibeamte vertibt.

(Beifall bei der AfD)

Die Antifa — das geht auch an lhre Adresse, Frau
Lindholz — ist, bezogen auf regionale Gruppierungen,
eben sehr wohl eine Organisation mit Struktur, Sitz und
Reprisentanten. Der Verfassungsschutz fiihrt 47 Antifa-
gruppen in seinen Berichten als linksextremistisch auf.
Diese Gruppen konnen und miissen verboten werden,
und zwar so schnell wie mdglich.

(Beifall bei der AfD)

Denn die Antifagewalt eskaliert immer stérker. In Baden-
Wirttemberg haben linksextremistische Gewalttiter am
Rand einer Coronademo einen Demonstranten beinahe
getotet. Der Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg sieht
in der Haufung der koordinierten korperlichen Ubergriffe
eine vollig neue Entwicklung, und das Landesinnenmi-
nisterium warnt vor der gestiegenen Militanz linker Ge-
walttéter.

Frau Renner und andere haben sich auch heute in die-
ser Debatte wieder mit genau diesen Gewalttitern ge-
meingemacht.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Hort! Hort!)

Ich frage Sie: Werden Sie das auch dann noch tun, wenn
wir die ersten Toten von linker Gewalt beklagen miissen?
So lange kénnen und diirfen wir nicht warten. Wir miis-
sen jetzt entschlossen handeln.

(Beifall bei der AfD)

Auch Sie, meine Damen und Herren von der Union,
kann ich nicht ausnehmen. Ihre Parteifreunde haben in
Mecklenburg-Vorpommern eine bekennende Linksextre-
mistin zur Verfassungsrichterin gemacht,
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Martin Hess
(Zuruf von der AfD: Pfui! — Kersten Steinke
[DIE LINKE]: Habt ihr keine anderen Sprech-
blasen?)

eine Frau, die das DDR-Unrechtsregime in Schutz nimmt
und die Mauer verteidigt. Das ist ein Schandfleck in der
Historie Threr Partei.

(Beifall bei der AfD — Marian Wendt [CDU/
CSU]: Wie viele Mauerschiitzen sind in Thren
Reihen?)

Das von uns geforderte Bekenntnis zu einem antiextre-
mistischen Grundkonsens ist das absolute Minimum, das
man von einem iiberzeugten Demokraten erwarten kann.
Wer diesem Antrag nicht zustimmt, der verweigert ein
klares Bekenntnis zu unseren demokratischen Grund-
werten und tragt so die Mitschuld an der Eskalation linker
Gewalt.

(Martina Renner [DIE LINKE]: Quatsch!)

Wir diirfen Gewalt niemals als Mittel der Politik ak-
zeptieren, egal von welcher Seite. Verteidigen Sie des-
halb unsere Demokratie entschlossen gegen alle Extre-
misten, und stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LINKEN:
Hetzer!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich habe gerade aus der Fraktion der Linken den Be-
griff ,,Drecksack* vernommen. Ist das zutreffend? Gibt es
jemanden, der sich freiwillig dazu bekennen mochte?

(Zuruf von der SPD: ,,Hetzer*!)

- ,,Hetzer", okay, sehr gut,

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

hart an der Grenze. — Es muss am Alter liegen. Herzlichen
Dank.

Als néchste Rednerin spricht zu uns die Kollegin
Sylvia Lehmann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sylvia Lehmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren an den Bildschirmen! Der
vorliegende Antrag zum Verbot der Antifa beschwort
auf sechs Seiten eine linke Gefahr und den antikapitalisti-
schen Sturz unserer parlamentarischen Grundordnung.
Die AfD generiert sich wiederholt als Opfer und reiht
willkiirlich Zahlen wie Fakten aus den Bundesverfas-
sungsschutzberichten aneinander.

(Corinna Miazga [AfD]: Hetzer!)

Richtig ist, dass es gewaltbereiten Linksextremismus
gibt. Selbst einige meiner Fraktionskollegen waren von
linker Gewalt bereits betroffen.

(Zuruf von der AfD: Oh!)

Selbstverstandlich wird derart motivierte Gewalt in un-
serem Staat verurteilt und bekadmpft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Richtig ist aber auch, dass es viermal mehr rechts- als
linksextremistisch motivierte Straftaten gibt. Die Art
und Weise, wie Sie Daten aus den Berichten interpretie-
ren, suggeriert ein Méantelchen der biirgerlichen Mitte. In
Wirklichkeit verbergen sich dahinter Fremdenfeindlich-
keit, Menschenverachtung und Rassismus.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuruf
des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Was spricht noch aus diesem Antrag der AfD? Konnte
das schlicht Panik nach der Einstufung des gesamten
Brandenburger Landesverbandes als Verdachtsfall durch
den Verfassungsschutz sein? Diese Panik hétte ich an
Ihrer Stelle auch.

(Beifall bei der SPD)

Erst diesen Montag erklérte das brandenburgische Innen-
ministerium — ich darf zitieren —:

Die Brandenburger AfD hat sich seit ihrer Griindung
stetig radikalisiert und wird mittlerweile von Bestre-
bungen dominiert, die ganz eindeutig gegen unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet
sind.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Als Brandenburgerin mit langjéhriger Erfahrung auf
Kreis- und Landesebene, auch mit der AfD, hat es fiir
mich eine groBe politische Bedeutung und ist mir ganz
wichtig, dass wir nach Thiiringen das zweite Bundesland
sind, das diesen Schritt jetzt geht.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das glaube ich Thnen!)

Die Entscheidung des brandenburgischen Verfassungs-
schutzes ist folgerichtig, langst iiberfallig und zeigt, dass
der Rechtsstaat funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Sehr geehrte Wahlerinnen und Wihler der AfD, ver-
schliefen Sie vor dieser Gesinnung

(Tino Chrupalla [AfD]: Der SPD!)
nicht die Augen!

(Beifall bei der SPD)
Entscheiden Sie sich fiir Demokratie!
(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Machen wir! —

Martin Reichardt [AfD]: Wéhlen Sie lieber
die Linksextremisten!)

Die AfD will die Antifa verbieten; liiften wir auch noch
dieses Mintelchen. Was verbirgt sich denn hinter dem
Begriff ,,Antifa“? Sind es wirklich nur priigelnde, auto-
anziindende, randalierende Chaoten, wie der AfD-Antrag
zu verstehen gibt?

(Tino Chrupalla [AfD]: Ja!)

Kann Antifa nicht auch ein Lebensprinzip sein?
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Sylvia Lehmann

(Lachen bei der AfD)

Die Definition unserer Jugendorganisation, der Jusos, ist
ein Beispiel dafiir, dass Antifa und Grundgesetz zusam-
mengehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der AfD — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Das konnte euch so passen!)

Ich darf die Jusos zitieren:

Wir verstehen unser antifaschistisches Engagement
als Akt der Verteidigung gegen ... antidemokrati-
sche Krifte jeglicher Art.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich darf noch einen Satz zitieren:

Wir engagieren uns im Gegenprotest und stellen
ihrer rechten Ideologie zu jeder Zeit unsere Idee
einer solidarischen, offenen und gerechten Gesell-
schaft entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist natiirlich ein Paradoxon — wir hatten die Debatte
anfangs schon; ich mochte es noch einmal aus meiner
Perspektive sagen —: Nicht jeder Antifaschist ist automa-
tisch ein Demokrat, doch jeder aufrichtige Demokrat ist
automatisch ein Antifaschist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, Sie miissen trotzdem zum Schluss kom-
men.

Sylvia Lehmann (SPD):
Ich verurteile Gewalt, bin 66, bin Antifa.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Lehmann. — Nachster Red-
ner ist der Kollege Alex Miiller, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Ich korrigiere Sie un-
gern. Aber ich heifle nicht Alex, sondern Axel Miiller. —
Das nur zu Beginn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden
iiber zwei Antrage der AfD-Fraktion, die beide die glei-
che Zielrichtung haben: ein Verbot der Antifa. Jedoch
bereits der Titel des Antrags ,,Demokratie erhalten — Bun-
desweites Verbot der Antifa priifen” entlarvt die Antrag-

steller einer nicht zu iiberbietenden Einseitigkeit und Un-
aufrichtigkeit. Er suggeriert, nur die im politischen
Spektrum extrem links angesiedelten Gruppen, zu denen
die Antifabewegung zweifelsfrei gehort, seien die Bedro-
hung schlechthin fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die anderen kon-
nen Sie auch verbieten!

In Wahrheit ist es doch so, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass alle Extremisten — gleich ob von links oder
rechts — die Feinde der rechtsstaatlichen Demokratie sind.
Daher darf eine wehrhafte Demokratie — das sind die
schmerzhaften Lehren, die wir aus der Weimarer Repu-
blik ziehen — weder auf dem rechten noch auf dem linken
Auge blind sein. Der Antrag der AfD zeugt jedoch von
einer kaum zu iiberbietenden Eindugigkeit. Beide Antra-
ge schielen nur auf den Extremismus von links und blen-
den den von rechts nahezu vollstindig aus. Das kann
man, wenn man politisch so gestrickt ist wie die AfD,
objektiv betrachtet, ja sogar noch verstehen: Niemand
sdgt sich gerne den Ast ab, auf dem er mit drauf sitzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was ich Thnen, meine Damen und Herren von der AfD,
jedoch nicht durchgehen lasse, sind die Halbheiten, mit
denen Sie Thren Antrag begriinden. Zur Untermauerung
Ihrer Behauptung, die Gefahren, die vom Linksextremis-
mus ausgingen, stellten heute nach den Gefahren des
islamistischen Terrors eine der grofiten Bedrohungen
fir Gesellschaft, Demokratie und Staat dar, verweisen
Sie auf zwei Verfassungsschutzberichte aus den Jahren
2017 und 2018.

Als ehemaligem Richter kommt mir eine Zeugen-
belehrung in den Sinn. Der Zeuge wird darauf hingewie-
sen, dass er a) wahrhaft aussagen muss, also b) nicht
Falsches sagen darf, aber c) auch vollstindig aussagen
muss. Wer wie Sie im Jahre 2020 einen Antrag mit der
entsprechenden Zielrichtung eines Verbots der Antifa und
linksextremistischer Krifte stellt, muss doch auch die
enorme Zunahme des Linksextremismus begriinden kon-
nen. Der allgemein zugingliche neueste BKA-Bericht
iiber politisch motivierte Kriminalitét fiir das Jahr 2019
spricht eine ganz andere Sprache als Sie in Ihren An-
tragen. 2019 waren es 41 177 politisch motivierte Straf-
taten; 22 342 mussten dem rechten Spektrum zugeordnet
werden, und 9 849 hatten einen linken politischen Hinter-
grund.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie verteidigen die
Antifa ja besser als die Linken!)

Der Rest konnte nicht zugeordnet werden.

Hasskriminalitidt, aber auch Fremdenfeindlichkeit
und die Zahl antisemitischer Straftaten haben in er-
schreckender Weise zugenommen. Um nicht in das {ibli-
che Rechts-links-Schema zu verfallen, das oftmals hier
im Hause bemiiht wird, sage ich in aller Deutlichkeit: Wir
von der Union, aber auch die iiberwiegende Mehrheit in
diesem Land —ich gehe davon aus, auch in diesem Haus —
lehnt jede Art von politischem Extremismus ab.
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Axel Miiller
(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher ist die von der AfD im wahrsten Sinne verkiirzte
Darstellung der Wirklichkeit unredlich — unredlich schon
deswegen, weil sie von den eigenen Verstrickungen in die
rechte Szene ablenkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eines steht doch jetzt schon fest: An Widerspriichlich-
keit ist der Antrag nicht zu iiberbieten. In drei der fiinf
Schlusspunkte verlangen Sie, dass der Verfassungsschutz
gegen die Antifa titig werden miisse. Nachdem bekannt
geworden war, dass der Verfassungsschutz den ,,Fliigel
und die Junge Alternative als Verdachtsfall einstufen
wiirde, hat der Ehrenvorsitzende der AfD, Herr Gauland,
gegentiber der ,,Bild am Sonntag* gesagt, dass er die Ab-
schaffung des Verfassungsschutzes fiir nicht falsch halte.

(Ulli Nissen [SPD]: Hort! Hort!)

Interessant auch, wie sich der rechte Frontmann Hocke
zum Verfassungsschutz duBlert: Er stuft ihn als ,,Exekutiv-
organ fiir den volkeraufldsenden und als pervers zu be-
zeichnenden Geist eines George Soros™ ein.

(Widerspruch bei der AfD — Zuruf von der
FDP: Aber ja!)

Woher kommt eigentlich Ihr Sinneswandel in Bezug auf
den Verfassungsschutz?

Zu guter Letzt sind beide Antrdge auch instinktlos und
das Ergebnis eines ganz bewussten Ablenkungsmand-
vers. Sie werden in einer Woche eingebracht, in der der
Prozess gegen die mutmaBlich rechtsterroristischen Mor-
der des echemaligen Kasseler Regierungsprisidenten
Walter Liibcke begonnen hat, in einer Woche, in der der
brandenburgische Innenminister gesagt hat, dass der dor-
tige AfD-Landesverband kiinftig auch der Beobachtung
durch den Verfassungsschutz unterliege, nicht zuletzt,
weil Herr Kalbitz, AfD-Fraktionsvorsitzender, zusam-
men mit dem thiiringischen FDP- — Entschuldigung,
AfD-Landesvorsitzenden Hocke bis vor Kurzem noch
eine der Galionsfiguren der duflersten Rechten der AfD
war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Freud’scher
Versprecher!)

Beide hatten in der Vergangenheit Verbindungen zu
rechtsradikalen Kreisen, Herr Kalbitz sogar zur HDJ.

Meine Damen und Herren, wir lassen uns vor diesen
einseitig beladenen Karren der AfD nicht spannen und
lehnen ihre Antréige daher ab.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Axel Miiller. Ich bitte, die
Vornamenverwechslung zu entschuldigen. Sie kommt
wahrscheinlich aus meiner besonderen Verbundenheit
zu meinem Kollegen Alex Miiller aus der FDP-Fraktion.
Also, nehmen Sie das als Zeichen der Wertschitzung
meinerseits

(Heiterkeit bei der FDP)
und entschuldigen Sie meine Verwechslung.

Als néchster Redner spricht zu uns der Kollege Helge
Lindh, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der AfD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man
kann sich seine Groupies nicht aussuchen. Das ist Schick-
sal.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Rezo sagt Thnen ja alles. Rezo hat sich in der Zersto-
rung der CDU und jiingst der Presse versucht. Die AfD
braucht keinen Rezo zur Zerstérung ihrer selbst. Das
macht sie immer selbst mit solchen Antrégen.

(Beifall bei der SPD)

Ich gratuliere IThnen dazu: eine groBartige Leistung, die
Sie heute wieder vollbracht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und das sage ich als jemand, der durchaus auch schon
Zielscheibe von Aktionen einzelner Antifaaktivisten ge-
worden ist.

Jetzt komme ich zu meiner Beweisfithrung Threr
Selbstzerstorung. — These 1: Antifa ist doch so etwas
wie das Faktotum der deutschen Stimmungspolitik. Jeder
hat eine Meinung dazu, und jeder kann etwas dazu sagen;
Antifa und vor allem Anti-Antifa geht immer. So funk-
tioniert das Prinzip, und Sie betreiben Mystifizierung und
eine vollig absurde Damonisierung, manche gelegentlich
auch Romantisierung.

These 2: Kommen wir jetzt zur AfD. Antifa, wie Sie
sie skizzieren, ist doch fiir Sie Fliichtlinge 2.0, Ihr neues
scheiterndes Geschéftsmodell. Als der Anschlag auf
mein Biiro passierte, erreichten mich von AfD-Abgeord-
neten und deren Groupies wiederum nur Hime, Selbst-
gerechtigkeit, Schadenfreude.

(Widerspruch bei der AfD)

Das ist Ihr Menschenbild. Der Mensch ist der AfD eben
nicht Zweck, er ist ihr nur Mittel und Stimmuvieh, und das
ist der Sinn des heute vorliegenden Antrages.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und deshalb stelle ich fest, dass die Bundesrepublik im
Ganzen gewiss kein Antifaproblem hat; aber die AfD hat
ein vehementes Faschismusproblem in Form ihrer selbst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)
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Helge Lindh

Kommen wir zum nichsten Punkt, These 3: Betrachten
wir das doch mal niichtern. Dann heif3t es, dass Antifa-
schismus zusammen mit Anti-Antisemitismus und An-
tirassismus die Sdule des Kampfes gegen Rechtsextre-
mismus ist, und dies sollte uns alle bis auf gewisse
Ausnahmen doch einen.

Wenn wir dann ganz ehrlich sind, auch wenn uns das
nicht passen mag, ist es doch auch so, dass einzelne Anti-
faaktionsgruppen, die zum Teil in der Tat ein briichiges
Verhiltnis zur Demokratie haben, wesentliche Aufkla-
rungsarbeit gegen neonazistische Netzwerke und Aktivi-
sten leisten. Es ist so. Punkt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Andererseits ist es leider auch so — ich habe es ja
erlebt —, dass einzelne Aktivisten, die sich selbst als Anti-
fa begreifen, die in einem Akt ziemlich unromantischer
und ziemlich widerlicher Selbstgerechtigkeit mein Biiro
zerlegt haben, dies im Gestus der Menschlichkeit machen
und — das ist ihre Tragik — damit eigentlich Menschen-
verachtung iiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Kommen wir jetzt zum Fazit. — Erstens. Die AfD hat
ein vehementes Faschismusproblem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Die AfD hat ein Antifaproblem; denn viele
Aktivisten der Antifa in Stiddten und Gemeinden storen
ihr Wirken, und das stort sie wieder. Gliicklicherweise
stort sie das.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens hat die AfD ein — ich sage es mal in Anfiih-
rungszeichen — ,,Antifaproblem®. Sie regen sich auf iiber
Staatsfeindlichkeit, Staatsfremdheit, Demokratiefeind-
lichkeit. Ja, was sind Sie denn? Etwas Staatsferneres,
Staatsverachtenderes, Demokratieferneres als Sie selbst
kann ich mir gar nicht vorstellen. Sie reden also von sich
selbst.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Damit komme ich zum vierten Punkt — das ist die
grofte Pointe — Ungewollt, unabsichtlich gelingt IThnen
was Wahnsinniges; denn Sie machen hier Werbung fiir
den Antifaschismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und nicht nur das! Sie betreiben fiir einzelne gar nicht so
wichtige Antifagruppen unfassbare Werbung. Sie propa-
gieren sie, Sie mystifizieren sie, sie popularisieren sie.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Helge Lindh (SPD):
Sie konnen sich bei Thnen bedanken.

Woran Sie leiden, ist ein ,,Antifantasmus® oder eine
Anti-Fata-Morgana — wie auch immer. Das ist das Syn-
drom!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte.

Helge Lindh (SPD):

Die Antifa ist fiir die AfD der Strohhalm, an den Sie
sich verzweifelt klammern, um in den Umfragewerten
endlich wieder zu steigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der AfD: Zugabe! Zugabe! Zugabe!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich darf die Kolleginnen und Kollegen der AfD-Frak-
tion darum bitten, darauf zu achten, dass das hier nicht
den Eindruck erweckt, als seien wir in einem Ful3ball-
stadion oder in einem Konzertsaal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Das lag an der Rede!)

Bei aller eigenen Begeisterung, Herr Kollege Lindh,
auch fiir Sie gilt, dass Sie den Wunsch, zum Ende der
Rede zu kommen, beachten. Ich wollte Thnen jetzt nicht
das Wort entziehen; das wire unangemessen gewesen,
nachdem Sie Ihre Groupies so begeistert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beim ndchsten Mal achten Sie aber bitte einfach darauf.

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
das Wort zu einem Vier-Minuten-Beitrag der Kollege
Hans-Jiirgen Irmer, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Jiirgen Irmer (CDU/CSU):

Hochwohllgblicher Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur DNA der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion gehort es, auf allen Ebe-
nen Rechtsextremismus, Linksextremismus und Islamis-
mus gemeinsam zu bekdmpfen. Das unterscheidet uns
von rechts auflen und von links aufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt keine guten Radikalen von rechts und keine guten
Radikalen von links. Radikal ist per se etwas Schlechtes.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Quatsch!)

Wenn Sie von rechts auflen, von der AfD — das miissen
Sie sich jetzt anhoren —, endlich einmal dazu kommen
wiirden, sich in gleicher Intensitit mit dem Rechtsextre-
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mismus zu beschiftigen wie mit dem Linksextremismus,
dann wire das fiir [hre Glaubwiirdigkeit eindeutig besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das Gleiche gilt umgekehrt natiirlich auch fiir die
SED-Erben, die ja letzten Endes auf dem Linksauf3en-
auge ebenfalls blind sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Michael Theurer [FDP])

Leider gilt das auch fiir Teile — fiir Teile; das betone ich
ausdriicklich —, von SPD und Griinen.

Ich erinnere an die Debatte iiber die Rote Hilfe. Der
Bundesinnenminister hat im November 2018 6ffentlich
gesagt: Wir priifen, ob die Rote Hilfe verboten werden
muss. — Ich personlich finde, zu Recht. Das ist eine Or-
ganisation, die offentlich erkldrt: Wir unterstiitzen die
letztverbliebenen RAF-Terroristen. — Es sind drei, die
noch auf freiem Fufle sind und ihren Lebensunterhalt
durch Bankiiberfille bestreiten. Die Rote Hilfe stellt sich
hin und wiinscht den Genossen 6ffentlich viel Erfolg und
alles Gute, und das wird noch unterstiitzt von den Jusos
und Teilen der SPD. Um das sehr deutlich zu sagen:
Dafiir habe ich kein Verstindnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das stimmt
tiberhaupt nicht! Was reden Sie fiir einen
Quatsch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Hans-Jiirgen Irmer (CDU/CSU):

Nein. Ich mochte mit Verweis auf die Zeit insgesamt
nicht davon abhalten, Ziige, Busse bzw. den Flieger
piinktlich zu erreichen.

Frau Kollegin Lindholz und auch Frau Teuteberg ha-
ben zu Recht auf den Artikel in der ,,taz” hingewiesen.
Ich finde das, was dort gelaufen ist, unertréglich, und ich
bedanke mich bei der Deutschen Polizeigewerkschaft,
der GdP, aber auch bei Pro Polizei Berlin, dass sie 6ffent-
lich erklart haben, hier Klage wegen Volksverhetzung
einreichen zu wollen. Ich halte das fiir richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, man stelle sich einmal vor,
irgendjemand in dieser Republik hitte 6ffentlich erklart,
alle Asylbewerber gehorten auf die Miillhalde. Es wére
zu Recht eine Welle der Emporung durch dieses Land
gegangen. Ich wiirde mir wiinschen, es ginge eine genau
gleiche Welle der Emporung durchs Land, wenn jemand
erklart, 250 000 Polizeibeamte gehorten auf die Miillhal-
de. Unertréglich!

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In diesen Kontext gehort auch der Strategiekongress
der Linkspartei in Kassel vor wenigen Monaten, wo ein
Mitglied aufgestanden ist und 6ffentlich erklart hat: Das
eine Prozent der Reichsten erschiefen wir. — Jemand wie
Herr Riexinger sa3 dabei und erklérte 1dchelnd: Na ja, wir
erschiefen sie nicht gleich; wir lassen sie fiir uns arbei-
ten. — Was ist denn das fiir ein Menschenbild und fiir ein
Rechtsversténdnis!

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

In diese Kategorie passt natiirlich auch die Antifa. Ich
bin schon sehr verwundert dariiber, dass die Antifa von
Teilen der SPD hier so verniedlichend begriffen und be-
schrieben wird. Immerhin gibt es 47 Antifaverbande in
Deutschland, die vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz
bzw. von den Landesdmtern fiir Verfassungsschutz beo-
bachtet werden. Das geschieht doch nicht aus lauter Jux
und Tollerei, sondern deshalb, weil es bestimmte Merk-
male gibt, die man mit Antifa verbinden muss. Dazu ge-
hdren grundsétzlich der Kampf gegen den sogenannten
kapitalistischen Bullenstaat, die Abschaffung der FdGO,
die Abschaffung der Demokratie, die Etablierung einer
sozialistischen Diktatur. Das zweite Merkmal ist Gewalt
gegen Sachen und gegen Menschen mit entsprechenden
Hilfsmitteln, wie Eisenstangen, Molotowcocktails und
anderem mehr. Das ist schlicht und ergreifend nicht mein
Verstiandnis von Demokratie. Das unterscheidet uns dia-
metral.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein letzter Gedanke, weil die Zeit leider weglduft. Herr
Kollege Grotsch, Sie haben gesagt: Jeder Antifaschist ist
Demokrat. — Nein, umgekehrt wird ein Schuh draus: Je-
der Demokrat ist Antifaschist, wenn er sich an die frei-
heitlich- demokratische Grundordnung und die bestehen-
den Gesetze hilt. Das entspricht fiir mich dem
demokratischen Grundverstdndnis — aber nicht umge-
kehrt!

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Deshalb miissen wir in dieser Republik alles dranset-
zen, die Linksextremen genauso zu attackieren und zu
bekdmpfen wie die Rechtsextremen und die Islamisten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Irmer. — Das Wort fiir eine
Kurzintervention erhélt der Kollege Ehrhorn, AfD-Frak-
tion.

Thomas Ehrhorn (AfD):

Vielen Dank. — Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege, wenn wir von der Antifa reden,
dann reden wir von denen, die an jedem 1. Mai Hunderte
von Autos in Brand setzen. Wir reden von denen, die halb
Hamburg verwiistet und in Schutt und Asche gelegt ha-
ben. Wir reden von denen, die mit Pflastersteinen von
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Thomas Ehrhorn

Hochhéusern auf Polizisten werfen und damit billigend in
Kauf nehmen, dass die Polizisten ihr Leben verlieren.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, Sie reden von allen, die
Ihnen widersprechen! — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie differen-
zieren nicht! Sie reden von ,,allen‘ in Thren An-
tragen!)

Damit und mit vielen anderen Korperverletzungen, mit
vielen anderen Terrorakten hat sich die Antifa zur legiti-
men Nachfolgeorganisation der Rote-Armee-Fraktion
gemacht.

(Sylvia Lehmann [SPD]: Das steht aber nicht in
Threm Antrag! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Sie sollten Thren Antrag mal lesen! -
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie kennen Ihren eigenen Antrag
nicht!)

Ich frage deshalb: Gibt es einen Einzigen hier in die-
sem Hause, der tatsiachlich bereit wére, mal aufzustehen
und klar zu sagen: ,,Diese Organisation, die all das ver-
antwortet, gehort verboten*? Ich habe das hier die ganze
Zeit nicht ein einziges Mal gehort.

Die einen haben zwei Sdtze gebraucht, um auf Rechts-
radikalitdt zu kommen, die Néchsten haben sich fiir das
zivilgesellschaftliche Engagement der Antifa bedankt,
und Dritte meinten, diese Leute seien automatisch Demo-
kraten. Etwas Erbarmlicheres habe ich in diesem Hohen
Hause noch nie erlebt.

(Zuruf der CDU/CSU: Missachtung des Hohen
Hauses!)

Und ich kann Thnen nur sagen: Ich glaube, die Bevol-
kerung in der Bundesrepublik Deutschland wird spétes-
tens am heutigen Tage gemerkt haben: Mit diesem Per-
sonal hat die Demokratie in Deutschland fertig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was nehmen
Sie eigentlich ein? Das wiirde mich echt mal
interessieren!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Irmer, Sie haben das Mikrofon schon
nach oben gefahren. Ich sehe, Sie wollen erwidern. Bitte,
Sie haben das Wort.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Ich will gerne die Gelegenheit wahr-
nehmen, in der gebotenen Kiirze noch zwei Punkte hinzu-
zufiigen:

Der Erste. Was die Beurteilung der Antifa und ihrer
Auswirkungen angeht, gibt es durchaus eine gewisse in-
haltliche Affinitdt. Ich erinnere daran: Antifagruppen
weisen auf ihren Homepages hdufig genug darauf hin,
dass sie mit Erfolg irgendwelche Veranstaltungen verhin-
dert haben — ob Vorlesungen, wissenschaftliche Vortrage,
Veranstaltungen offentlicher Art oder was auch immer.

Das hat mit Demokratie nichts zu tun. Das sage ich sehr (C)

deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Der Zweite. Herr Kollege, was nicht nur ich, sondern
andere auch zu Recht kritisiert haben, ist: Sie wéren, ins-
gesamt geschen, dramatisch glaubwiirdiger, wenn Sie
sich mit der gleichen Verve, mit der Sie sich zu Recht
mit dem Linksextremismus beschéftigen, auch mit dem
Rechtsextremismus beschéftigen wiirden.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In den eigenen Reihen!)

Das unterscheidet Sie von uns. Wir machen es auf beiden
Ebenen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Damit schlieBe ich die Ausspra-
che.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 27 a. Interfrak-
tionell wird Uberweisung der Vorlage auf Drucksache
19/20074 an die in der Tagesordnung aufgefithrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 27 b. Wir kommen zur Abstim-

mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir (D)

Inneres und Heimat zu dem Antrag der Fraktion der AfD
mit dem Titel ,, Antiextremistischer Grundkonsens in Po-
litik und Gesellschaft — Rechtsstaat und Demokratie
schiitzen — Antifa dchten”. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/17197,
den Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/13521 abzulehnen.

Wir stimmen iiber die Beschlussempfehlung auf Ver-
langen der Fraktion der AfD namentlich ab. Die Urnen
befinden sich in der Westlobby. Fiir die Stimmabgabe
stehen 30 Minuten nach Eréffnung der Abstimmung zur
Verfiigung. Gehen Sie bitte nicht alle gleichzeitig zur Ab-
stimmung, und achten Sie auf den erforderlichen Abstand
zueinander.

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich die
vorgesehenen Plédtze einzunehmen. — Ich sehe, die Ur-
nen sind besetzt. Ich er6ffne die namentliche Abstim-
mung tiiber die Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/17197. Die Abstimmungsurnen werden um
12.40 Uhr geschlossen."

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Wehr-
beauftragten

Jahresbericht 2019 (61. Bericht)
Drucksache 19/16500

D Ergebnis auf Seite 20921 D
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. — Zunachst mochte ich um
Ruhe auf der Regierungsbank bitten. — Bevor ich der
Wehrbeauftragten Frau Dr. Hogl das Wort erteile, mdchte
ich im Namen des Hauses dem aus dem Amt geschiede-
nen Wehrbeauftragten Herrn Dr. Bartels und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die Vorlage des Jahres-
berichts 2019 ausdriicklich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Bartels sollte auf der Ehrentribiine des Proto-
kolls sitzen. — Sehr geehrter Herr Dr. Bartels, in Threr
Amtszeit haben Sie als Wehrbeauftragter des Bundesta-
ges wesentlich zur parlamentarischen Kontrolle der Bun-
deswehr als Parlamentsheer beigetragen. Sie haben sich
mit allen Aspekten der Bundeswehr befasst. Sie zeigten
Defizite auf, forderten Reformen und begleiteten wichti-
ge Entwicklungsprozesse, wie die Digitalisierung der
Bundeswehr, etwas, an was vor 61 Jahren, beim Amtsan-
tritt des ersten Wehrbeauftragten, gar nicht zu denken
war.

Sie waren ein kompetenter Ansprechpartner fiir die
Mitglieder des Deutschen Bundestages und insbesondere
des Verteidigungsausschusses wie aber auch fiir die Sol-
datinnen und Soldaten. Ich mochte Thnen deshalb auch im
Namen der Soldatinnen und Soldaten fiir Thre Arbeit als
Wehrbeauftragter danken und wiinsche Thnen auch per-
sonlich fiir Thren weiteren Lebensweg alles Gute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Abgeordnete der
CDU/CSU, der SPD und der FDP erheben sich)

Das Wort hat nun die Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages, Frau Dr. Eva Hogl.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich
mochte zunéchst die Gelegenheit nutzen, Thnen zu sagen,
dass es mich sehr freut, dass ich, bereits vier Wochen
nachdem ich in das Amt kam, hier als neue Wehrbeauf-
tragte zu Thnen sprechen darf.

Ich beginne mit einem Dank, ndmlich mit einem ganz
herzlichen Dankeschon an die vielen Soldatinnen und
Soldaten, die seit Ausbruch der Coronapandemie Amts-
hilfe bei der Eindimmung des Virus geleistet haben. Fiir

diese groBartige Unterstiitzung ein herzliches Danke-
schon!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem danke ich sehr, sehr herzlich den Soldatin-
nen und Soldaten, die trotz Corona im Inland sowie in den
zahlreichen Auslandseinsédtzen und einsatzgleichen Ver-
pflichtungen ihren Auftrag erfiillen und ihren Dienst leis-
ten fiir Frieden, Freiheit und unsere Sicherheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Dank gilt auch ihren Familien; denn auch sie
schultern diese Belastung. Und ein Dank gilt den zivilen
Beschiftigten.

Wir beraten heute in erster Lesung den Jahresbe-
richt 2019 des Wehrbeauftragten. Das ist ein Bericht —
sehr geehrter Herr Prisident, Sie haben es eben schon
gesagt —, der noch aus der Feder meines Vorgingers
Dr. Hans-Peter Bartels stammt. Auch ihm gilt mein ganz,
ganz herzlicher Dank, und zwar nicht nur fiir diesen Be-
richt, sondern fiir seine engagierte Wahrnehmung des
Amtes in den vergangenen fiinf Jahren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

»Zu wenig Material, zu wenig Personal, zu viel Biiro-
kratie, das sind zusammengefasst die bekannten, seit
Jahren bestehenden und leider auch weiterhin aktuellen
Probleme der Bundeswehr, die der Bericht beschreibt.
Seit 2016, mit den sogenannten Trendwenden ,,Perso-
nal®, ,,Material* und ,,Haushalt“, arbeitet das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung engagiert an einer Verbesse-
rung der Situation. Eine ganze Reihe von MaBnahmen
wurden auf den Weg gebracht. Aber im Arbeitsalltag
der einzelnen Soldatin, des einzelnen Soldaten konnten
jedenfalls 2019 noch kaum konkrete Verbesserungen
spiirbar sein.

Ende 2031 soll die Bundeswehr vollstindig aufgestellt
und ausgeriistet sein. Das ist noch ein langer Weg. Das
beginnt mit dem Personal. 2025 soll das Plansoll von
203 000 Soldatinnen und Soldaten erreicht werden. Auch
das ist ein langer Zeitraum — im Jahr 2019 waren es
184 000 aktive Soldatinnen und Soldaten —, wenn wir
uns vergegenwartigen, vor welchen Aufgaben die Bun-
deswehr steht und dass die seit 2014 auch verdoppelt
wurden. Neben den mandatierten Auslandseinséitzen be-
kommt die Landes- und Biindnisverteidigung in Europa
wieder eine groBere Bedeutung. Bei dieser Aufgabenfiille
wiegt es schwer, meine Damen und Herren Abgeordnete,
wenn 20 000 Dienstposten oberhalb der Mannschaftsebe-
ne nach wie vor nicht besetzt waren und auch die Neuein-
stellungen keine signifikante Steigerung bewirken konn-
ten.

Die Bundeswehr wird ilter, Schritt fiir Schritt. 2009
betrug das Durchschnittsalter des militérischen Personals
32,3 Jahre. Deswegen sage ich hier sehr deutlich — und
das zeigt der Bericht auch —, dass es wichtig ist, dass die
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Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages

Bundeswehr sich als attraktiver Arbeitgeber préasentiert
und als solcher wahrgenommen wird; denn das ist sie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie ist einer der groften Arbeitgeber und auch einer der
groBten Ausbildungs- und Bildungsanbieter mit 260 Bil-
dungs- und Berufsabschliissen. Es hat mich jiingst sehr
gefreut, zu lesen, dass sie bei Schiilerinnen und Schiilern
auf Platz zwei der Beliebtheit ist. Auch das ist ein gutes
Signal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Anteil von Frauen in der Bundeswehr ist gestie-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren, auf
12,3 Prozent — langsam, aber stetig. Ich mdchte hier her-
vorheben, dass es wichtig ist, dass Frauen im gesamten
Spektrum der Bundeswehr tétig sind, in allen Teilstreit-
kréften, in Fiihrungspositionen und auch bei den Spezial-
kréften. Da ist noch Nachholbedarf.

Die Bundeswehr ist nach wie vor eine Pendlerarmee.
Im Durchschnitt nimmt jede Soldatin und jeder Soldat
tiglich eine Fahrstrecke von 121 Kilometern zwischen
Dienst- und Wohnort auf sich. Es gibt viele gute Ansitze —
auch das mochte ich ganz ausdriicklich loben, Frau Mi-
nisterin —, diese Harten zu beseitigen. Dazu gehort auch —
das finde ich ganz wunderbar — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:
Ja?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich darf Sie kurz unterbrechen — ich halte IThre Redezeit
auch an —, weil mir berichtet worden ist, dass drau3en in
der Lobby AfD-Abgeordnete andere Abgeordnete dabei
filmen, wie sie ihre Karten einwerfen. Ich bitte die Parla-
mentarischen Geschéftsfithrer, in der AfD-Fraktion da-
rauf hinzuwirken, dass das unterlassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kolleginnen und Kollegen kdnnen mich auch au-
Berhalb des Saales in der Lobby horen. Ich weise die
Kolleginnen und Kollegen der AfD darauf hin, dass ich
von Ordnungsmafinahmen Gebrauch machen werde,
wenn das nicht unterlassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Entschuldigung, Frau Dr. Hogl. Sie haben das Wort.

Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Das Stichwort war ,,Pendeln®. Ich wollte hervorheben,
dass das kostenfreie Bahnfahren eine wirklich sehr gute

MafBnahme ist und vor allen Dingen auch zur Sichtbarkeit
der Truppe im Alltag fiihrt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sehr gechrte
Damen und Herren Abgeordnete, ist etwas, was in dem
Bericht deutlich dargestellt wird, aber auch mir schon bei
meinen Gesprichen iiberall vorgetragen wurde, und zwar
nicht nur von jungen Frauen, sondern auch und insbeson-
dere von jungen Ménnern; denn sie wollen alle ihr Leben
partnerschaftlich gestalten und ihre Familie mit ihrem
Dienst vereinbaren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier muss die Bundeswehr noch besser werden. Das be-
trifft vor allen Dingen — das wurde mir auch vorgetragen —
die Planbarkeit.

Wir kommen zum Thema Ausriistung. Die Liicken
sind nach wie vor groB; das ist nicht akzeptabel. Es gilt
der Grundsatz ,,Ube, wie du kimpfst“. Dieser Leitsatz ist
die Basis fiir einen erfolgreichen Einsatz. Wahrend wir
feststellen miissen, dass die Belastung der Bundeswehr
hoch ist, warten die Soldatinnen und Soldaten nach wie
vor auf eine spiirbare Verbesserung ihres Dienstes. Des-
wegen ist es ganz dringend erforderlich, dass die mate-
rielle Einsatzbereitschaft deutlich erhoht wird. Hier gibt
es 2019 noch nicht ausreichend signifikante Fortschritte.

(Beifall des Abg. Dr. Eberhard Brecht [SPD])

Fehlende oder nicht einsatzfahige Fahrzeuge, Hubschrau-
ber, Schiffe, fehlende Werkzeuge — unzureichende Aus-
ristung — sind leider héufig der Grund fiir die berechtig-
te Unzufriedenheit von Soldatinnen und Soldaten. Auch
die Infrastruktur muss besser werden: Ausstattung mit
WLAN, Betten, Spinde, geniigend Unterkiinfte, Sport-
hallen und Schwimmbaéder.

(Beifall bei der SPD)

Fiir diese Aufgaben muss die Bundeswehr natiirlich
finanziell ausreichend ausgestattet sein. Aber nicht im-
mer liegt es nur am Geld, sondern es liegt auch an der
Biirokratie. Und so steht es auch in diesem Jahresbericht
wieder, wie schon vorher: Vieles dauert viel zu lange. —
Es ist wirklich unverstdndlich, wenn es bei Beschaffun-
gen lange dauert, selbst bei kleinen Ausriistungsgegen-
stinden wie Schutzwesten, Gehorschutz und Ruck-
sicken. Deswegen miissen die Strukturen und Prozesse
bei der Beschaffung dringend verbessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Das alles héngt zusammen.

Jetzt komme ich zum Thema ,,Innere Fiihrung®, weil es
natiirlich eine Verbindung zwischen Innerer Fiihrung,
Material und Arbeitsbedingungen gibt. 2007 hat das Ver-
teidigungsministerium das Projekt ,Innere Fithrung —
heute* gestartet. In zahlreichen Workshops wurde scho-
nungslos die Lage analysiert, wurden auch viele Reform-
vorschldge erarbeitet, und das, sehr geehrte Frau Minis-
terin, gilt es jetzt auch umzusetzen und auf den Weg zu
bringen.
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Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages

Diejenigen, die fiir militérische Auftragserfiillung ver-
antwortlich sind, brauchen mehr Kompetenzen und mehr
Ressourcenverantwortung, und da komme ich zu einem
aktuellen Thema. Denn fiir das Prinzip der Inneren Fiih-
rung und Verantwortungswahrnehmung steht auch ganz
deutlich der offene Brief eines Kommandeurs des KSK,
Brigadegeneral Kreitmayr, den er anlésslich rechtsextre-
mer Verdachtsfille in seinem Verband verfasst hat. Ein
solches Vorgehen eines Kommandeurs ist vorbildlich und
gelebte Innere Fithrung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Michael Theurer
[FDP))

Ich werde niachste Woche in Calw sein und mich vor
Ort informieren und mich mit den Soldatinnen und Solda-
ten unterhalten. Mir ist eins sehr wichtig — das mdchte ich
heute auch noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen —:
Es gibt keinen und es darf keinen Generalverdacht geben,
weder gegeniiber dem KSK noch gegentiiber der gesam-
ten Bundeswehr. Meine Damen und Herren, das ist keine
Floskel, sondern es ist mein fester Standpunkt, und das
sollte auch unsere Herangehensweise sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, (.i_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn die Mehrheit der Soldatinnen und Soldaten — die
klare, absolute Mehrheit — iibt jeden Tag sehr verantwor-
tungsvoll ihren Dienst aus fiir unser Land, unsere Demo-
kratie und unseren Rechtsstaat; sie miissen wir starken.
Rechtsextremismus hat in der Bundeswehr keinen Platz
und widerspricht Ehre und Kameradschaft.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen muss aufgeklért werden, muss griindlich
ermittelt werden. Es miissen Reformvorschlidge auf den
Weg gebracht werden. Ich begriiBe sehr, dass Sie, Frau
Ministerin, eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen haben,
die genau diesen Auftrag hat. Es ist auch zu begriiflen,
meine Damen und Herren — das geht auf Anregungen
meines Vorgangers zuriick —, dass das BAMAD jetzt auch
einen Jahresbericht verdffentlicht. Das war tiberféllig und
ist ein wichtiger Beitrag.

Ich komme zum Fazit, zu den Schlussfolgerungen. Es
gab im Berichtsjahr 2019 eine ganze Reihe von Verbesse-
rungen fiir Soldatinnen und Soldaten. Das Positive muss
und soll auch hervorgehoben werden — rechtlich, sozial
und finanziell. Aber es bleiben auch viele Sorgen: Ein-
satzbelastung, Ausriistung, Arbeitszeitfragen, das Pen-
deln und die Planbarkeit; dariiber sprach ich. Die Zahl
der bearbeiteten Vorgénge ist im Berichtsjahr leicht zu-
riickgegangen; es sind 3 835. Die Zahl der personlichen
Eingaben liegt bei 2 459. Nicht immer kann Abhilfe ge-
schaffen werden. Nicht alle Probleme konnen gelost wer-
den. Aber ich habe schon gesehen: In vielen Féllen helfen
Erklarungen und kritisches Nachfragen, um zu Losungen
zu kommen.

Ich mochte hervorheben, dass es eine ganze Reihe von
Verbesserungen gibt, die ganz konkret auf Anregungen

und die Beharrlichkeit meines Vorgingers, Dr. Hans-
Peter Bartels, zuriickgehen und dank seines Engagements
erreicht werden konnten. Nur beispielhaft — keine ab-
schlieBende Aufzéhlung — nenne ich die Beschaffung
von Schutzwesten, das sogenannte Handgeld fiir Be-
schaffungen, die Mandatierung der Mission Gazelle und
die jidische Militérseelsorge.

(Beifall bei der SPD)

Die Coronapandemie wird uns sicherlich noch eine
ganze Weile beschiftigen. Ich werde sorgfiltig darauf
achten, dass einerseits der Schutz der Soldatinnen und
Soldaten gewihrleistet wird, gleichzeitig aber auch die
Grundrechtseinschrankungen verhéltnisméaBig sind.

Der Bericht schreibt, wie wichtig die zahlreichen Ge-
sprache und Eingaben sind. Sie sind eine gute Grundlage
dafiir, an der Losung der Probleme zu arbeiten, Miss-
stainde aufzuzeigen und sich darum zu kiimmern. Meine
Damen und Herren, sehr geehrte Abgeordnete, auf dieser
Basis werde auch ich das Amt ausiiben, und auf der Basis
der Eingaben und der vielen Gespriache werde ich mich
mit meiner ganzen Kraft kiimmern.

Ganz zum Schluss danke ich noch einmal. Ich danke
ganz herzlich all denjenigen, die zum Jahresbericht bei-
getragen haben, vor allen Dingen noch einmal den Solda-
tinnen und Soldaten. Und ich danke an dieser Stelle ganz,
ganz herzlich den Kolleginnen und Kollegen im Amt der
Wehrbeauftragten fiir ihr Engagement.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der AfD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Dr. Hogl. — Herr Dr. Bartels war und
ist bedauerlicherweise nicht bei uns hier im Haus. Offen-
sichtlich scheint das Demonstrationsgeschehen in Berlin
die Erreichbarkeit des Reichstages vor erhebliche Proble-
me zu stellen. Das ist vielleicht auch fiir diejenigen inte-
ressant, die zu gegebener Zeit den Reichstag verlassen
wollen. Richten Sie sich darauf ein, dass das etwas
schwieriger wird, als es vorher vielleicht gedacht war.

Nichste Rednerin ist fiir die Bundesregierung die
Bundesministerin der Verteidigung, Annegret Kramp-
Karrenbauer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Wehr-
beauftragte! Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herz-
lich, auch wenn er heute nicht hier ist, beim Vorgénger
von Thnen, Frau Hogl, fiir seine Arbeit bedanken, die er in
den vergangenen Jahren im Interesse der und fiir die
Mainner und Frauen in der Bundeswehr geleistet hat,
und fiir seinen Bericht, der ja heute von Thnen vorgestellt
worden ist.
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Ich mochte mich bei Thnen, Frau Hogl, ganz herzlich
dafiir bedanken, dass Sie seit der Ubernahme des Amtes
so engagiert in die Bundeswehr eingestiegen sind, dass
Sie uns auch jetzt mit Rat und Tat zur Seite stehen, wo es
darum geht, ein groBBes Problem in der Bundeswehr — ich
will das an dieser Stelle noch einmal deutlich sagen —
aufzukldren und die richtigen Schliisse zu ziehen, und
zwar genau deshalb, weil es gegen die liberwiegende
Mehrheit der Soldatinnen und Soldaten in dieser Bundes-
wehr keinen Generalverdacht gibt und keinen General-
verdacht geben wird.

Deswegen sind wir es gerade diesen Soldatinnen und
Soldaten, diesen Mannern und Frauen, die ohne Zweifel
auf dem Boden des Grundgesetzes stehen, die ohne Zwei-
fel, ohne Wenn und Aber fiir die Werte dieses Grund-
gesetzes eintreten, schuldig, dass all diejenigen, die das
nicht tun, in der Bundeswehr erkannt werden und dort,
wo es geht, aus der Bundeswehr entfernt werden und dass
wir alle Rahmenbedingungen, die ein solches Verhalten
begilinstigen, abstellen. Das ist die Aufgabe, die wir ha-
ben,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Martin Hohmann
[AfD])

und dieser Aufgabe stellt sich auch das Ministerium.

Ich habe Thnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, vor wenigen Tagen im Verteidigungsausschuss den
gegenwirtigen Stand der Ermittlungen und der Arbeiten
in der von der Wehrbeauftragten genannten Arbeitsgrup-
pe vorgestellt. Ich gehe davon aus — das ist das feste
Ziel —, dass wir noch in der letzten Sitzungswoche vor
der Sommerpause die Arbeitsergebnisse auf dem Tisch
haben werden.

Das gilt auch — ich will das an dieser Stelle aus aktuel-
lem Anlass ansprechen — fiir den bekanntgewordenen
Fall eines Mitarbeiters des MAD, der Informationen wei-
tergegeben hat. Er ist mittlerweile suspendiert. Die Straf-
anzeige ist gestellt. Die disziplinaren Vorermittlungen
laufen. Auch hier werden wir nicht nur den Einzelfall
betrachten, sondern uns auch anschauen, ob es mogli-
cherweise weiter gehende Verbindungen gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist des-
halb wichtig, weil die Ménner und Frauen der Bundes-
wehr darauf angewiesen sind, dass sie Riickhalt haben,
dass sie akzeptiert werden — Riickhalt nicht nur hier im
Bundestag. Sie sind eine Parlamentsarmee, und diese
Parlamentsarmee braucht den Riickhalt des Bundestages.
Sie braucht ihn dann, wenn sie weil3, dass sie in Einsdtze
geht. Deswegen ist es gut und richtig, dass wir das Ver-
fahren der Mandatierungen haben. Sie braucht ihn dann,
wenn es darum geht, dass wir als Haushaltsgesetzgeber
die Weichen so stellen, dass Méngel, die im Bericht des
Wehrbeauftragten/der Wehrbeauftragten zu Recht kri-
tisch angesprochen worden sind, ndmlich die Frage der
Ausstattung und der Ausriistung, der Einsatzfahigkeit,
der Einsatzbereitschaft, auch entsprechend abgestellt
werden konnen.

Und sie braucht und alle Aufrechten in der Bundes-
wehr brauchen auch in den nichsten Wochen die Unter-

stiitzung des Bundestages, wenn es darum geht, die ge-
planten Anderungen im Soldatenrecht ziigig zu beraten
und umzusetzen, damit wir ndmlich all diejenigen, von
denen ich eben gesprochen habe, auch wenn sie ldnger in
der Bundeswehr sind, ndmlich bis ins achte Jahr hinein,
aus der Bundeswehr entfernen konnen, wenn dies der
Anlass gebietet. Hier bitte ich Sie ganz herzlich um Thre
Unterstiitzung und um Thr Mittun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist eben der
Bereich ,,Innere Fithrung* angesprochen worden, und das
ist aus meiner Sicht ein sehr wesentlicher Teil des Berich-
tes der Wehrbeauftragten. Denn ja: Wir konnen Soldatin-
nen und Soldaten ausbilden, wir kénnen ihnen die neu-
esten Dinge mitgeben. Aber die entscheidende Frage fiir
die Bundeswehr als Ganzes und fiir jeden einzelnen Sol-
daten und fiir jede einzelne Soldatin ist die Frage der
Haltung. Nur wenn die Soldatinnen und Soldaten die
richtige Haltung zeigen, ndmlich eine, die auf dem
Grundgesetz fullt und die die Werte dieses Grundgesetzes
auch wirklich nach auflen ausdriickt, nur wenn das der
Fall ist, dann ist die Bundeswehr auch in Zukunft eine
Bundeswehr aus der Mitte der Gesellschaft, eine Armee,
die in dieser Gesellschaft ihren Riickhalt und ihre Akzep-
tanz hat.

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Deswegen wollen wir insbesondere die MaBnahmen, die
im Bereich der Inneren Fiithrung als Reformen aufgesetzt
worden sind, weiter vorantreiben.

Manches davon, was im Bericht des Wehrbeauftragten
angesprochen worden ist, haben wir schon in die Um-
setzung hineingegeben, etwa das Handgeld fiir die Kom-
mandeure, aber anderes wartet noch auf eine Umsetzung.
Wir haben hier eine grole Aufgabe vor uns, und diese
Aufgabe muss schneller und muss mit mehr Dynamik
umgesetzt werden, als das bisher der Fall war.

Der Jahresbericht der Wehrbeauftragten ist auf der ei-
nen Seite ein Bericht, der deutlich macht, wo wir prakti-
sche Mingel sehen. Er spiegelt wider, wo sich Soldatin-
nen und Soldaten an die Wehrbeauftragte als Institution
wenden, wo sie ihre eigenen Beschwerden und Besorg-
nisse haben, und er spiegelt wider, wo wir strukturelle
Probleme haben. Ein ganz bestimmter Einzelfall ist vor
Kurzem, hier bei meiner Regierungsbefragung im Januar,
von der Abgeordneten Ulla Schmidt angesprochen wor-
den. Sie haben damals aufgebracht, dass ein Stabsoffizier
in unséglicher Weise behinderte Menschen vor der Trup-
pe herabgewiirdigt hat. Diesen Fall haben wir aufgegrif-
fen und Ihnen einen ausfiihrlichen Brief dazu geschrie-
ben.

Ich will an dieser Stelle ganz deutlich sagen: Der
Pflichtverstof3 dieses Soldaten war eklatant, und dieser
Fall wurde richtigerweise und der Schwere des Verge-
hens entsprechend dem Truppendienstgericht vorgelegt.
Die getroffene richterliche Entscheidung zu bewerten,
steht mir als Verteidigungsministerin nicht zu. Jenseits
des Disziplinarverfahrens aber wurde nicht schnell und
nicht konsequent genug gehandelt. Wir haben uns darum
gekiimmert, und wir haben sichergestellt, dass, wer als
Vorgesetzter die Menschenwiirde nicht achtet, nicht in
Fiihrungsfunktionen eingesetzt werden kann. Das ist in
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diesem Fall auch so verfiigt worden. Auch hier sehen wir,
dass Dinge, die im Bericht aufgegriffen werden, uns hel-
fen, in der Bundeswehr insgesamt besser zu werden. Des-
wegen ist dieser Bericht notwendig, und deswegen bin
ich fiir diese Hinweise auch dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht aber
auch um strukturelle Fragen. Es geht um grundlegende
Anregungen und Anstdfe, die wir aufnehmen, zum Bei-
spiel, indem wir die Bausteine unseres Engagements in
der Sahelzone mit der neuen Mandatierung besser zusam-
mensetzen, um unser Ausbildungsengagement in Niger
dabei mit beriicksichtigen zu kdnnen. Voéllig zu Recht
pocht die Wehrbeauftragte auf die Umsetzung der Mal3-
nahmen aus dem Programm ,,Innere Fithrung Heute®; das
habe ich eben schon erwihnt.

Was aber besonders dridngend ist und was in dem Be-
richt angemahnt wird, ist, dass dic Modernisierung der
Bundeswehr schneller in der Truppe ankommen muss.
Deswegen haben wir Anfang dieses Jahres die Initiative
Einsatzbereitschaft ins Leben gerufen. Erste Mafinahmen
und Auswirkungen konnen Sie dem Bericht zur Einsatz-
bereitschaft entnehmen; der Generalinspekteur hat ihn
gerade vorgelegt.

Ich bin sehr stolz darauf, was unsere Mianner und
Frauen leisten, insbesondere in Zeiten von Corona. Sie
stellen die Landes- und Biindnisverteidigung sicher. Sie
sind treue Alliierte und Gefihrten in den internationalen
Missionen. Und sie helfen in Zeiten von Corona ganz
aktuell und unbiirokratisch bei den Vorfillen, die wir rund
um Giitersloh, rund um die Schlachthdfe und die Fleisch-
fabriken dort erleben. Das heifit, wir konnen uns, die
Biirgerinnen und Biirger kdnnen sich auf die Bundes-
wehr, kdonnen sich auf ihre Soldatinnen und Soldaten ver-
lassen.

Ich darf mich herzlich fiir die Unterstiitzung fiir unsere
Manner und Frauen bedanken, die Sie ihnen gewahren,
und ich darf mich herzlich bei der Wehrbeauftragten fiir
ihre Arbeit und fiir den Bericht bedanken; denn dieser
Bericht hilft uns dabei, dass die Bundeswehr noch besser
wird, als sie es schon ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Bundesministerin. — Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, weise ich darauf hin,
dass in sieben Minuten die namentliche Abstimmung
zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt geschlossen
werden wird. Ich weise den nachfolgenden Redner darauf
hin, dass er, da ich ihn um 12.40 Uhr unterbrechen muss,
um das festzustellen, eine um eine Minute ldngere Rede-
zeit bekommen wird.

Als nichster Redner hat das Wort der Kollege
Berengar Elsner von Gronow, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Berengar Elsner von Gronow (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bericht
des Wehrbeauftragten fand und findet zunehmend mehr
Beachtung. Das ist sicherlich auch ein Verdienst des letz-
ten Wehrbeauftragten. Und auch wenn es fiir viele ge-
fahrlich ist, Zustimmung von der AfD zu bekommen, darf
ich wohl sagen, dass wir die Arbeit von Herrn Dr. Bartels
geschitzt haben, offenbar wesentlich mehr als seine eige-
ne Partei.

(Beifall bei der AfD)

Herr Dr. Bartels hat IThnen, Frau Wehrbeauftragte, gro-
Be FuBstapfen hinterlassen. Trotzdem er SPDler war, hat
er die fiir sein Amt unbedingt notwendige Neutralitét

(Timon Gremmels [SPD]: Darum geht es doch
jetzt gar nicht!)

stets iiber Parteizugehdrigkeit oder Ideologie gestellt. Ich
hoffe, Frau Dr. Hogl, dass das auch Thr Anspruch ist, dass
auch Sie Thr Amt als Anwalt der Soldaten verstehen und
zum Wohle der Truppe nicht dem allgemeinen und undif-
ferenzierten Rausch vom Kampf gegen rechts auch in der
Bundeswehr anheimfallen. Denn leider erleben wir ganz
aktuell, dass es anscheinend nur noch ein Thema im Zu-
sammenhang mit der Bundeswehr gibt: den Vorwurf des
Rechtsextremismus. Das ist zwar ein Trend unserer Tage,
zumal sich damit prima von den freiheitsfeindlichen lin-
ken Tendenzen in der Politik Deutschlands und der EU
ablenken lésst; er wird aber unserer Bundeswehr und
unseren Soldaten nicht gerecht.

Uberlassen Sie daher kritisch den richtigen und not-
wendigen Kampf gegen jeglichen Extremismus in der
Bundeswehr den zustindigen Stellen. Schiitzen Sie viel-
mehr unsere Soldaten vor unzuldssigen Verdachtigungen
von innen wie aulen. Verhindern Sie, dass im unange-
messenen Uberschwang Unschuldige getroffen werden.
Die Verve, mit der Sie in diesem Zusammenhang bereits
vorgetragen haben, hat mich iiberrascht und lasst mich im
Sinne der Soldaten hoffen. Gerne werden wir Sie hierbei
aufmerksam begleiten.

Man muss es sagen: In weiten Teilen der Truppe ist die
Stimmung bescheiden. Trotzdem leistet sie weiter treu
ihren Dienst. Ohne ins Detail zu gehen, finden sich viele
Griinde hierfiir im Bericht. Die jlingsten Entwicklungen
sorgen aber zusitzlich bei vielen Soldaten fiir weitere
Demotivierung. War es in der Vergangenheit meist so,
dass man sich besser nicht zu laut iiber Méngel und Miss-
stinde duferte, Einschrankungen oder gar unklar melde-
te, kommt jetzt das Gefiihl dazu, einer Art Hexenjagd von
Linken und ihren Erfiillungsgehilfen ausgeliefert zu sein,
seine Meinungen und Uberzeugungen nicht mehr frei
duBern zu konnen, jedes Wort auf die Goldwaage legen
zu miissen. Alte Ostkameraden befiirchten hier gar eine
Entwicklung hin zu Verhéltnissen wie in der DDR. So
weit ist es zum Gliick noch nicht, aber: Wehret den An-
fangen! Denn Gesinnungsdiktatur, einseitige politische
Indoktrinierung, Politoffiziere, Bestrafung von zuldssi-
gen, aber nicht den Vorgaben entsprechenden Ansichten
wie im National- oder Realsozialismus darf es in den
Streitkréften Deutschlands nie wieder geben.

(Beifall bei der AfD)
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Unsere Soldaten versehen ihren Dienst, weil sie freie
Biirger in einem freien Land sind und das auch bleiben
wollen. Dazu gehoren aber auch die freie Meinung, so-
lange sie sich innerhalb der Grenzen unserer FAGO be-
wegt, und die unbeeinflusste Teilhabe an unserer Partei-
endemokratie. Lese ich aber den Brief des Kommandeurs
KSK an die Truppe, steht dort sinngemaB: Ein Soldat, der
nicht jederzeit und iiberall aktiv fiir die Verfassung ein-
tritt, wer gar mit dem rechten Spektrum sympathisiert,
der sei kein Kamerad, der solle gehen, oder er werde
gesucht und entfernt werden.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig so! Gut so!)

In der Sache kann es keine zwei Meinungen geben;
denn jedwede Extremisten, egal welcher Couleur, haben
in der Bundeswehr nichts zu suchen; ganz klar.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Aber in der
AfD!)

Mit seinen undifferenzierten Formulierungen schief3t der
Kommandeur KSK aber iiber das Ziel hinaus, und das
immerhin mit voller Unterstiitzung der Verteidigungsmi-
nisterin. Denn zum einen frage ich mich: Wer soll denn
dann noch Soldat werden, gar Kommandosoldat? Der
politisch korrekte, linke Politikaktivist?

(Ridiger Lucassen [AfD]: Antifa!)

Denn ,,links“ und ,,rechts“ sind Richtungen; die Mitte
hingegen ist per Definition ein Punkt und nicht die von
so vielen hier herbeigeredete kulturlose Wohlfiihlzone
der selbsterkldrten Guten.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Un-
glaublich, wie Sie liber den Kommandeur und
seine Haltung sprechen! Unfassbar!)

— Ja, es ist richtig.

Nimmt man also das meines Erachtens {iberholte klas-
sische politische Schema hervor, hitte niemand im Spekt-
rum rechts vom Punkt der Mitte noch etwas in den Streit-
kréften zu suchen. Ich bin mir sicher: Das wiirde in der
heutigen CDU oder sogar in der FDP noch einige treffen.
Die Herausforderung, unter Linken Nachwuchs fiir die
Bundeswehr zu rekrutieren, mochte ich mir gar nicht erst
ausmalen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Im Ge-
gensatz zu Thnen hat der Kommandeur Hal-
tung!)

Zum anderen frage ich mich, wie ernst denn § 15 Ab-
satz 4 Soldatengesetz genommen wird, in dem steht: ,,Ein
Soldat darf als Vorgesetzter seine Untergebenen nicht fiir
oder gegen eine politische Meinung beeinflussen.* Viel
eindeutiger als im vorliegenden Fall kann eine Beeinflus-
sung zum Nachteil einer politischen Meinung wohl kaum
sein. Frau Wehrbeauftragte, ich bin gespannt, wie Sie
damit umgehen, wenn diesbeziiglich eine Eingabe an
Sie erfolgt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, darf ich Sie bitte kurz unterbrechen? Es
tut mir leid, aber ich muss jetzt meinen Pflichten nach-
kommen.

Ich unterbreche kurz die Aussprache und komme zu-
riick zu Tagesordnungspunkt 27 b. Die Zeit fiir die na-
mentliche Abstimmung ist gleich vorbei; es handelt sich
noch um genau 50 Sekunden. Deshalb frage ich: Ist noch
ein Mitglied des Hauses im Saal oder in der Lobby anwe-
send, das seine Stimme noch nicht abgegeben hat? — Es
lauft noch einer — immerhin — aus der AfD-Fraktion. Sehr
schon.

(Zurufe von der AfD: Nein! FDP!)

— Gut. Bei meinen Leuten wundert mich das nicht, um das
mal so zu sagen.

Ist die Stimme in der Lobby abgegeben worden? — Das
ist der Fall. Dann schliee ich die Abstimmung in genau
20 Sekunden. — Es geht jetzt die Ansage nach drauflen:

(Zuruf von der SPD: Rien ne va plus!)

— Genau, rien ne va plus! — Die Abstimmung ist geschlos-
sen. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Ab-
stimmung wird Thnen spiter bekannt gegeben."

Herr Kollege Elsner von Gronow, entschuldigen Sie
bitte die Unterbrechung. Sie haben das Wort.

Berengar Elsner von Gronow (AfD):

Wie gesagt, Frau Wehrbeauftragte, ich bin gespannt,
wie Sie damit umgehen, wenn Sie diesbeziiglich eine
Eingabe erhalten. Ich hoffe, Sie schaffen es, sich von
Threr bisherigen — wie bei uns allen — ideologischen und
politischen Orientierung zu emanzipieren: im Sinne Thres
Amtes, im Sinne der Gesetze und besonders im Sinne
unserer Soldaten.

Dass die Soldaten, die in der Bundeswehr ihrem Land,
also allen Deutschen in diesem Sinne, dienen, keinen Be-
ruf gewihlt haben wie jeden anderen, sollte jedem klar
sein. Bereit zu sein, schlimmstenfalls das hochste Opfer
fir seine Familie, seine Freunde, selbst fiir unbekannte
Landsleute, fiir die Freiheit und Sicherheit der Deut-
schen, ja sogar unserer Biindnispartner zu erbringen, ist
aller Ehren wert. Und das darf nicht nur ein Lippenbe-
kenntnis von interessierten Politikern und kleiner Kreise
sein. Unsere Soldaten verdienen Respekt und Anerken-
nung ihres Dienstes von der ganzen Gesellschaft, fiir die
sie ihn leisten.

Angesichts der vielen Entbehrungen und hohen Belas-
tungen, denen sich Soldaten nicht nur im Grunddienst,
sondern auch in Krisen und besonders natiirlich im Ein-
satz ausgesetzt sehen, brauchen sie unser aller Unterstiit-
zung. Nicht nur der Dienstherr, nein, unsere gesamte Ge-
sellschaft muss die Rahmenbedingungen schaffen, damit
sie nicht Fremdkorper sind, sondern notwendiger und ge-
achteter Teil unseres Gemeinwesens. Was sie hingegen
nicht brauchen, sind pauschale Unterstellungen und Ver-
unglimpfungen, wie es bei den Linken lange Usus ist, wie

D Ergebnis auf Seite 20921 D

©

(D)



(A)

B

20920

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 167. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Juni 2020

Berengar Elsner von Gronow

es sich aber mittlerweile unter deren Druck bis ins vor-
mals biirgerliche Lager hineinfrisst.

Der Beruf des Soldaten ist eben nicht nur ein Job, wie
es mittlerweile vielfach dargestellt und beworben wird.
Er braucht daher mehr sozialen Kitt, Brauche, Traditio-
nen, Identifikation, so wie in jeder Armee der Welt.

Geben wir also den Soldaten etwas, woran sie sich
festhalten konnen, das ihnen Zusammenhalt und Orien-
tierung gibt, nicht nur eine finanzielle oder intellektuelle,
sondern zuletzt auch eine moralische und emotionale Le-
gitimation fiir ihr Handeln; denn der reine Ordnungs-
rahmen, Material und Sold, auch der vielpostulierte, ab-
strakte sogenannte Verfassungspatriotismus reichen dafiir
nicht. Ein lebendiger, echter und gelebter Patriotismus,
also die Liebe zu unserem freiheitlich-demokratischen
Deutschland mit all dem, was dieser Begriff umfasst,
wiére ein besseres Motiv fiir unsere Soldaten, eine bessere
Begriindung fiir all ihre Opfer. Und nicht zuletzt wére das
Zulassen und Befordern dieser Art des anstdndigen Pat-
riotismus der beste Schutz gegen jede Form des Extre-
mismus.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Dr. Eberhard Brecht, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eberhard Brecht (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau
Dr. Hogl! Frau Bundesministerin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! 45 Milliarden Euro gibt die Bun-
desrepublik Deutschland in diesem Jahr fiir Verteidigung
aus. Das sind immerhin 9 Prozent des Gesamthaushaltes.
Angesichts dieser enormen Summe tragen wir alle, das
BMVg mit der Bundeswehr, das Bundeskabinett, der
Deutsche Bundestag und hier insbesondere natiirlich die
Verteidigungs- und Haushaltspolitiker, eine ganz beson-
dere Verantwortung gegeniiber dem Steuerzahler, aber
natiirlich auch gegentiber den Angehdrigen der Bundes-
wehr.

Der Bericht der/des Wehrbeauftragten sollte aber nicht
nur Méngel beschreiben, sondern auch durch die Nen-
nung von Erfolgen die Entscheidungstriger der Bundes-
wehr zu weiteren Reformen ermutigen. Frau Bundes-
ministerin hat einige dieser Erfolge schon benannt:
gesetzliche Verbesserungen fiir die Soldatinnen und Sol-
daten — von der Zulagenhdhe iiber Trennungsgeldrege-
lungen hin bis zu neuen PTBS-Therapieformen.

Positiv zu bewerten ist auch, dass sich nach einem
langen Abwiértstrend die Zahl der Neueinstellungen von
Zeitsoldaten und freiwillig Wehrdienstleistenden stabili-
siert hat, wenn auch die Personalmisere damit keines-
wegs behoben ist. Digitalisierung kann helfen, Effektivi-
tdt und Schnelligkeit zu erh6hen. Die Bundeswehr macht
in diesem Bereich nicht alles, aber vieles richtig. Und
schlieBllich diirfen wir alle stolz darauf sein, dass es nun
endlich eine rechtliche Grundlage fiir die Militérseelsor-
ge der circa 300 jlidischen Angehorigen der Bundeswehr

gibt. Nun sollten wir uns auch darum bemiihen, auch
wenn es schwierig ist, dass fiir die 3 000 Soldatinnen
und Soldaten muslimischen Glaubens eine dhnliche Re-
gelung zustande kommt.

(Beifall bei der SPD)

Dagegen stehen nun die vom Team Bartels benannten
Misssténde. Ich werde jetzt auf das Thema Rechtsextre-
mismus nicht eingehen; dazu wird mein Kollege
Dr. Felgentreu noch einige Worte verlieren. Aber genauso
wichtig ist es, dass wir uns zu den anderen Fragen noch
mal duflern.

Es ist einfach nicht akzeptabel, wenn der Deutsche
Bundestag zwischen 2014 und 2019 einerseits einem
Aufwuchs des Einzelplans 14 von 32 auf 45 Milliarden
Euro zugestimmt hat, die Einsatzbereitschaft aber ande-
rerseits nicht nennenswert gesteigert werden konnte. Und
dieser Missstand trégt nicht gerade dazu bei, die Bundes-
wehr fiir junge motivierte Menschen attraktiv zu machen.

Ich bin auch ein Stiickchen miide: Jahr fiir Jahr wird
der Bericht des Wehrbeauftragten so kommentiert, aber
die Einkaufspraxis dndert sich nicht, und man kann am
Ende diese Misere nur noch sarkastisch kommentieren.

Die Bundeswehr leistet in der Coronakrise zivil her-
vorragende Hilfe. Nun kdnnte man ja auf die Idee kom-
men, Pakete von Amazon und Co per Luftfracht mit der
Bundeswehr zuzustellen, um die am Limit arbeitende
Logistikbranche zu unterstiitzen. Kunden, deren Paket
mit dem Transportflugzeug A400M zugestellt wiirde,
miissten sich dann allerdings auf eine Lieferzeit von
148 Monaten einstellen. Da wiren all jene Onlineshopper
im Vorteil, die auf eine Zustellung mit dem Transporthub-
schrauber NH90 gesetzt haben. Sie erhielten ihre Ex-
pressbestellung schon nach 134 Monaten. Das sind nim-
lich die gegenwirtigen Verspéatungen beim vollstdndigen
Einsatz der genannten Fluggerdte. Auch der Schiitzen-
panzer Puma und der Kampthubschrauber Tiger sind der-
zeit keine gefdhrlichen Raubtiere, allenfalls krénkelnde
Hauskatzen.

Der fiir die Gesundheit der Soldaten zustdndige Sani-
tétsdienst befindet sich aufgrund massiver Materialdefi-
zite selbst im Krankenstand.

Und im Fall des seit acht Jahren undichten Tauchzent-
rums im Marinestiitzpunkt Eckernforde scheinen die Ver-
antwortlichen abgetaucht zu sein.

Wenn man in wolkenfreien Néichten in den Winter-
himmel schaut, wird man ohne Miihe das Sternbild des
Orion erblicken. Nach dem P-3C Seefernaufklirer Orion
wird man jedoch vergeblich Ausschau halten. Technische
Risiken konnen nicht abgestellt werden, sodass wir in
Zukunft am Nachthimmel anstelle des Orion nur ein
schwarzes Loch — im militdrischen Terminus: eine Féhig-
keitsliicke — erblicken werden.

Hoffnungen gibt es fiir die Fregatten vom Typ F125,
von denen immerhin zwei inzwischen in den Dienst {iber-
nommen wurden. Allerdings hinkt das Projekt auch hier
stattliche 64 Monate hinter der Ursprungsplanung hinter-
her.
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Dr. Eberhard Brecht

Die Misere des Beschaffungswesens unserer Streit-
kréfte ist leider nicht nur Gegenstand parlamentarischer
Debatten, sondern hat schon lange die deutsche Offent-
lichkeit erreicht. So wird gefrotzelt, dass die kurzzeitig
diskutierte Anschaffung eines europdischen Flugzeugtra-
gers unrealistisch sei, weil ja ein solches Waffensystem
nur eine Kombination der ,,Gorch Fock® und des neuen
Berliner Flughafens sei.

Genug der Satire! Wir alle konnen kein Interesse daran
haben, wenn Steuermittel nicht effektiv eingesetzt wer-
den und das Ansehen der Bundeswehr beschéddigt wird.
Ich habe durchaus Versténdnis fiir die Besonderheiten bei
der Materialbeschaffung des BMVg. Aber der Bundestag
erwartet ein professionelles Vertragsmanagement mit de-
finierten Leistungsmerkmalen, vorausschauender Ersatz-
teilbeschaffung, das auch Entschidigungen durchsetzen
kann. Ich wiinsche unserer Verteidigungsministerin Er-
folg mit ihrer Initiative Einsatzbereitschaft und hoffe
nur, dass im BMVg der Schwanz nicht mit dem Hund
wedelt.

Die zahlreichen Kritikpunkte im Bericht des Wehr-
beauftragten 2019 haben alle etwas mit der Ubernahme
von mehr Verantwortung zu tun. So bediirfen viele Ent-
scheidungen der Zustimmung parallel arbeitender Struk-
turen. Offensichtlich hat hier der Workshop ,,Innere Fiih-
rung Heute” noch wenig verdndert. Entscheidungen
konnen aber auch beschleunigt werden, wenn die Verant-
wortung nach dem Subsidiaritétsprinzip von oben nach
unten abgegeben wird. Viele der langen Priif- und Ge-
nehmigungsverfahren sind schlicht entbehrlich. Wir soll-
ten wieder zuriickkehren zur klassischen Auftragstaktik.

Was steht eigentlich der Einfiihrung des von Hans-
Peter Bartels vorgeschlagenen Ikea-Prinzips entgegen?
Warum muss jeder Rucksack, jedes Handschuhpaar erst
in funktionalen Féhigkeitsanforderungen definiert, ver-
geben, getestet, zertifiziert und {iber Jahre hinweg in der
Bundeswehr eingefiihrt werden? Und weshalb sollte ein
Kiichenmeister nicht mehr Verantwortung iibernehmen
kdnnen? Wieso soll sein Verpflegungsplan nur 10 Prozent
von der zentral gesteuerten Vorgabe abweichen? Mit ei-
ner Liberalisierung konnte er zum Beispiel mehr auf re-
gionale Produkte zuriickgreifen.

(Beifall bei der SPD)

Nun noch einige Bemerkungen zur Situation der Sol-
datinnen und Soldaten im engeren Sinn. Die Belastung
der Bundeswehr wéchst stindig weiter. Ende 2019 waren
17500 Soldatinnen und Soldaten in Auslandseinsétzen
gebunden. Die tendenzielle Verldngerung der Stehzeiten
von vier auf sechs Monate fiihrt nicht nur zu einem Riick-
gang von Freiwilligenbewerbungen, sondern auch zu ge-
sundheitlichen und sozialen Folgeerscheinungen. Eine
Einsatzdauer von vier Monaten sollte daher also wieder
unser Standard sein, wobei hierbei in Verstindigung mit
den eingesetzten Soldatinnen und Soldaten auch flexible
Losungen denkbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die aufgefiihrten
Missstdnde sollten nun einerseits nicht etwa zu der
Schlussfolgerung fiihren, dass diese ein 45-Milliarden-
Euro-Budget nicht mehr rechtfertigen, und andererseits
nicht so verstanden werden, sie offenbarten, die Bundes-
wehr konne den Schutz der eigenen Bevolkerung nicht
gewihrleisten und den Verpflichtungen gegeniiber den
NATO-Partnern nicht nachkommen.

Nein, trotz aller Defizite ist die Bundeswehr eine mo-
derne Armee mit dem Anspruch auf eine qualifizierte
Fiirsorge ihrer Angehorigen. Insbesondere bei den inter-
nationalen Friedensmissionen zeigen Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr ihre Leistungsbereitschaft
und -fahigkeit, die international und auch bei den Men-
schen vor Ort anerkannt sind.

Trotz der genannten Méngel bei der Beschaffung ge-
niefen die NATO im Allgemeinen und die Bundeswehr
im Besonderen auch hohes Ansehen bei den Bundesbiir-
gern. Das Militdr in einem demokratisch verfassten Ge-
meinwesen ist nicht nur auf den Riickhalt des Parlaments,
wie eben von der Verteidigungsministerin angesprochen,
sondern auch auf die mehrheitliche Unterstiitzung durch
die Gesellschaft angewiesen.

Deshalb mochte ich auch im Namen der SPD-Bundes-
tagsfraktion an dieser Stelle allen Angehdrigen der Bun-
deswehr fiir ithren Einsatz danken — sei er hier in Deutsch-
land, im NATO-Gebiet oder bei Friedensmissionen
weltweit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers [CDU/CSU])

Aber ich danke auch dem Team von Hans-Peter Bartels,
das uns iber Jahre hinweg ermahnte, die Reform der
Bundeswehr als Daueraufgabe zu verstehen. Unserer
neuen Wehrbeauftragten Frau Dr. Hogl wiinsche ich sehr
viel Erfolg bei ihrer verantwortungsvollen Tatigkeit.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Vieregge [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich der nédchsten
Rednerin das Wort erteile, gebe ich das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat zu dem
Antrag der Abgeordneten Martin Hess, Dr. Bernd
Baumann, Dr. Gottfried Curio, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD mit dem Titel ,, Antiextremisti-
scher Grundkonsens in Politik und Gesellschaft — Rechts-
staat und Demokratie schiitzen — Antifa dchten®, Druck-
sachen 19/13521 und 19/17197, bekannt: abgegebene
Stimmkarten 638. Mit Ja haben gestimmt 553, mit Nein
haben gestimmt 85, keine Enthaltungen. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.
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Wir gehen jetzt weiter in der Rednerliste. Ich erteile der
nichsten Rednerin das Wort, und das ist die Kollegin
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte auch fiir uns Freie Demokraten Herrn
Dr. Bartels ganz herzlich danken fiir seinen Einsatz und
fiir die wirklich tolle Zusammenarbeit.

(Beifall bei der FDP)

Herr Dr. Bartels, Sie haben bei vielen Themen immer
wieder den Finger in die Wunde gelegt, auch auf Schwé-
chen der Ausriistung, Beschaffung und Organisation hin-
gewiesen. Sie haben auch Themen platziert wie ,,bewaff-
nete Drohnen® oder ,,Nachfolge der Tornados®, die in
Ihrer eigenen Fraktion unerwiinscht waren, die fiir die
Sicherheit der Soldatinnen und Soldaten aber bedeutend
sind. Dass die Mission Gazelle in Niger, um ein Beispiel
zu nennen, endlich Teil des Mali-Mandats ist und damit
explizit vom Bundestag mandatiert werden muss, ist auch
Ihrer Beharrlichkeit zu verdanken.

Nun liegt diese Aufgabe in Thren Handen, Frau Wehr-
beauftragte. Wir diirfen Thnen an dieser Stelle noch ein-
mal zur Wahl gratulieren. Auch von IThren zukiinftigen
Berichten erwarten wir, dass diese sich einzig und allein
an den Interessen der Soldatinnen und Soldaten orientie-
ren — definitiv nicht an der Agenda Ihres Fraktionsvor-
sitzenden Rolf Miitzenich, der ja keinen Moment aus-
lasst, zu erkldren, dass er eben nicht an der Seite der
Bundeswehr steht. Sonst wiirde er sich nicht verweigern,
die Sicherheit unserer Soldatinnen und Soldaten zu ge-
wihrleisten und entsprechende Mittel bereitzustellen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nach wie vor ist die Mate-
riallage als Basis fiir die Einsatzbereitschaft trotz leichter
Verbesserungen nicht zufriedenstellend.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Grundsitzlich konnen ndmlich Einsdtze nur zulasten des
Grundbetriebs und des Ausbildungsbetriebs durchgefiihrt
werden.

(Thomas Hitschler [SPD]: Die FDP war fiir die
Kiirzung verantwortlich!)

— Durch Geschrei wird die Wahrheit nicht anders, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die zu geringe Einsatzbereitschaft liegt auch an fehlen-
den Ersatzteilen und daran, dass Teile der Wartungs- und
Instandsetzungsarbeiten nur durch die Industrie erfolgen
konnen, weil unsere Prozesse zu kompliziert sind. Frau
Ministerin, wo sind Thre Reformen?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hendricks?

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):
Nein, erlaube ich nicht; vielen Dank.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

— Nicht traurig sein; ist alles gut. — Das ist ein Zustand,
den wir angesichts der Rolle der Bundeswehr in der Welt
nicht zu akzeptieren bereit sind.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die junge Generation hat
heute ohne Scheuklappen ein groBes Interesse an Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik und auch an der Bundes-
wehr als Arbeitgeber. Sie erwartet eine gut ausgestattete
und einsatzbereite Bundeswehr.

Meine Damen und Herren, das Thema Rechtsextremis-
mus begleitet uns immer wieder und — ich sage das deut-
lich — schon viel zu lange. Die Regierung muss endlich
handeln und diesen extremistischen Stall ausmisten,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Damit meine ich auch, herauszubekommen, ob es Netz-
werke gibt, die von aullen auf die Bundeswehr einwirken.
Wir haben gestern gehort, dass ein Mitarbeiter des MAD
Informationen weitergegeben hat. Die Vorstellung ist
schauerlich, dass in Sicherheitsdiensten solche Leute sit-
zen.

Bei der Bekdmpfung von Extremisten sind wir an Threr
Seite, Frau Wehrbeauftragte. Aber wir miissen bei dieser
Diskussion, die wichtig ist, bitte immer im Auge behal-
ten: Wir haben 182 000 Soldatinnen und Soldaten, und
die meisten — 99,9 Prozent — stehen mit beiden Beinen
fest auf dem Boden des Grundgesetzes. Und noch mehr:
Sie sind bereit, mit Leib und Leben unseren Frieden in
Freiheit zu verteidigen. Thnen gebiihrt unser grofer Dank.
Dass viele von ihnen von dem erschiittert sind, was in
ihren eigenen Reihen passiert, gehort heute auch deutlich
gesagt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es gilt aber auch unserer
Truppe gegeniiber das Versprechen, dass der Deutsche
Bundestag die Rechtsextremisten aus der Truppe entfer-
nen wird und auch ihre Strippenzieher entlarvt. Das ist
unsere Aufgabe fiir all die, die fiir dieses Grundgesetz
stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die Kollegin Hendricks
hat um eine Kurzintervention gebeten, die ich nach lange-
rem Nachdenken zulasse.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Anita Schéfer [Saalstadt] [CDU/CSU])

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Prisident, Sie wissen, dass ich dieses Instrument
nicht oft in Anspruch nehme. — Frau Kollegin Strack-
Zimmermann, Sie haben eben ausgefiihrt, der Fraktions-
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vorsitzende der SPD, Dr. Rolf Miitzenich, sei nicht bereit,
den Soldatinnen und Soldaten die notwendige Ausriis-
tung und Ausstattung zu geben. Hierzu bemerke ich: Seit
2013 bis jetzt ist — ganz ohne Beteiligung der FDP — der
Haushalt fiir die Bundeswehr von 32 Milliarden auf
45 Milliarden Euro gestiegen,

(Beifall bei der SPD — Ute Vogt [SPD]: Hort!
Hort!)

und selbstverstindlich hat der Kollege Miitzenich den
Haushaltsentscheidungen immer zugestimmt, wie sich
das in einer Koalition gehort. Ich weise darauf hin, dass
erhebliche Kiirzungen in dem Zeitraum zwischen 2009
und 2013 erfolgt sind. In dieser Zeit war die SPD nicht in
Regierungsverantwortung.

(Ute Vogt [SPD]: Aber die FDP!)

Es mag sein, dass Sie das Thema ansprechen wollen,
welches Kollege Miitzenich adressiert hat, ndmlich die
atomare Teilhabe. In dem Zusammenhang darf ich Sie
daran erinnern, dass der damalige Bundesauflenminister
Westerwelle dafiir geworben hat,

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: So war es! Ge-
nau!)

die Atomwaffen aus Deutschland abzuziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Christine Buchholz [DIE LINKET:
Bravo!)

Diese sind allerdings Bedingung fiir die atomare Teil-
habe. Darauf will ich hinweisen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Strack-Zimmermann, Sie haben das
Recht, zu erwidern. Bitte schon.

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kollegin, es riihrt
mich, dass Sie Herrn Miitzenich verteidigen. Ja, es riihrt
mich deswegen, weil all die Dinge, die Sie auflisten,
passiert sind, als Herr Miitzenich noch nicht Fraktions-
vorsitzender war. Das ist er jetzt aber.

(Thomas Hitschler [SPD]: Aber stellvertreten-
der Fraktionsvorsitzender!)

— Wissen Sie, die Stellvertreter lassen wir jetzt mal ste-
cken.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Bei Thnen viel-
leicht, aber nicht bei uns!)

Er ist heute Fraktionsvorsitzender, und es gibt keine Pres-
se, die er auslédsst, um ununterbrochen immer wieder ge-
gen die Bundeswehr zu sprechen.

(Beifall bei der FDP — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Was fiir ein Blodsinn!)

Wenn heute ein Fraktionsvorsitzender der SPD die Tor-
nado-Nachfolge infrage stellt, wenn er eine bewaffnete
Drohne infrage stellt, von der er weil}, dass sie ganz

alleine der Sicherheit unserer Soldatinnen und Soldaten
dient, dann hat das mit staatstragender Politik nichts mehr
Zu tun.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das sagen
gerade Sie!)

Lassen Sie mich eines sagen: Richtig, Guido Wester-
welle hat 2011 davon gesprochen, im Bundestag, auf die
atomare Teilhabe zu verzichten, und das wurde vom Hau-
se mitgetragen. Ich erinnere aber: Die Zeit ist weiter-
gegangen. 2014 hat Russland die Krim annektiert, ist in
der Ostukraine eingefallen. Es gab iiber 12 000 Tote, und
kein Mensch berichtet mehr dariiber. Genau deswegen ist
es wichtig, als Schutz in Frieden und Freiheit, dass wir
genau daran weiter festhalten, solange es ist, wie es ist,
und solange wir Einfluss haben wollen auf die NATO.
Darum geht es. Wenn wir uns einrollen, ist unser Einfluss
weg. Ich mochte das nicht; meine Fraktion mochte das
auch nicht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Christine Buchholz,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Frau Wehrbeauftragte! Liebe Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Wehrbeauftragten! Meine
Damen und Herren! Ich finde, es ist schon peinlich, dass
die FDP hier die Debatte um den Jahresbericht des Wehr-
beauftragten nutzt, um eine groe Rede sowohl fiir die
Aufriistung als auch fiir die nukleare Teilhabe zu halten.
Bitte lassen Sie solche Wahlkampfreden hier sein!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Wir reden von
Ausriistung, nicht von Aufriistung!)

Die Belastung der Bundeswehr wichst weiter; so heif3t
es im Jahresbericht 2019, den der alte Wehrbeauftragte
Hans-Peter Bartels verantwortet. Das ist kein Wunder. In
diesem Jahr hat die Mehrheit der Abgeordneten bereits
mehrere Auslandseinsédtze der Bundeswehr verldngert —
zwei allein diese Woche —, andere wurden ausgeweitet,
beispielsweise der in Mali und der Sahelzone.

Es sind die Soldatinnen und Soldaten und ihre Fami-
lien, auf deren Riicken die Ausweitung der Auslandsein-
sdtze ausgetragen wird. Die Stehzeit im Einsatz wurde
von vier auf sechs Monate verldngert, und das, obwohl
das die Belastung der Familien massiv verschérft und
obwohl der Zusammenhang zwischen léngerer Stehzeit
und Alkoholabhéngigkeit sowie psychischen Erkrankun-
gen erwiesen ist.

Die Gesamtzahl der psychisch erkrankten Soldatinnen
und Soldaten steigt kontinuierlich. 2019 sind laut Bericht
schon 982 Soldatinnen und Soldaten betroffen. Die Dun-
kelziffer liegt sehr viel hoher. Die Linke fordert die Bun-
desregierung auf: Ziehen Sie endlich die notwendige
Konsequenz! Beenden Sie die Auslandseinséitze!
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(Beifall bei der LINKEN)

Auch die meldepflichtigen Ereignisse im Zusammen-
hang mit Rechtsextremismus befinden sich erneut auf
einem Hochststand, darunter das Zeigen des Hitlergru-
Bes, Sieg-Heil-Rufe, rassistische und antisemitische Au-
Berungen und Schmierereien, Nazidevotionalien. Ein Un-
teroffizier sagte: ,,Alle Juden miissten vergast werden.*
Er fragte einen Kameraden, ob man in der Neustadt noch
»Schwarze jage“. Ein Gefreiter bewahrt in einem Spind
unter anderem eine Fotografie einer Person in SS-Uni-
form und einen Nachbau der Wehrmachtsmaschinenpis-
tole MP 40 auf.

Meine Damen und Herren, weltweit stellen sich derzeit
Millionen Menschen gegen Rassismus in den Sicher-
heitsdiensten und gegen rassistisches und faschistisches
Gedankengut.

(Enrico Komning [AfD]: Und pliindern Ge-
schifte!)

In der Bundeswehr wie in der Gesellschaft miissen Ras-
sismus und Faschismus klar benannt und bekdampft wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wie gefahrlich die Lage ist, hat nicht erst der
Waftenfund beim KSK-Soldaten Philipp S. gezeigt.
Fahnder fanden neben nationalsozialistischen Devotiona-
lien unter anderem ein Sturmgewehr, mehrere Tausend
Schuss Pistolen- und Gewehrmunition, Sprengstoff und
Ziinder. Wie grofl muss der Druck im Kessel sein, wenn
der KSK-Kommandeur im Mai einen Brandbrief an seine
eigene Truppe schreibt und alle KSKler, die mit dem
rechten Spektrum sympathisieren, auffordert, das KSK
und die Bundeswehr zu verlassen? Er warnt — Zitat —:
,,Tun Sie es nicht,* — also das KSK zu verlassen — ,,wer-
den Sie feststellen, dass wir Sie finden und entfernen
werden!*

Wie grofl muss der Druck sein, wenn ein KSK-
Hauptmann Anfang Juni an die Ministerin iiber ,,Kada-
vergehorsam* im KSK schreibt und iiber langgeiibte To-
leranz gegeniiber rechten Umtrieben aus Angst vor Re-
pressalien?

(Abg. Dr. Marcus Faber [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Buchholz, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung aus der FDP-Fraktion?

Christine Buchholz (DIE LINKE):
Ja.

Dr. Marcus Faber (FDP):

Frau Kollegin Buchholz, erst mal vielen Dank, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. — Ich habe Thnen jetzt auf-
merksam zugehort, und ich habe auch nach zwei, drei
Minuten den Eindruck, wenn Sie iiber die Bundeswehr
und die Soldatinnen und Soldaten sprechen, dass Sie
eigentlich ausschlieBlich iiber Menschen sprechen, die
Sie fuir Rechtsextreme mit einem Alkoholproblem halten.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Da haben Sie
nicht zugehort! — Alexander Ulrich [DIE LIN-
KE]: Zuhéren muss man schon koénnen!)

Mochten Sie diesen Eindruck von den 180 000 Soldatin-
nen und Soldaten vielleicht korrigieren,

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ist gar nicht
entstanden! Da gibt es nichts zu korrigieren!)

oder moOchten Sie den aufrechterhalten?

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Faber, Sie haben sich ge-
nau den richtigen Zeitpunkt in der Rede ausgesucht. Ich
wollte ndmlich gerade deutlich machen: Wir begriilen es
ausdriicklich, dass Soldatinnen und Soldaten jetzt das
Wort ergreifen und tatsdchlich die Missstdnde ans Tages-
licht bringen, und das sage ich aus voller Uberzeugung.

(Beifall bei der LINKEN)

Dennoch: Der Wehrbeauftragtenbericht erweckt hin-
gegen den Eindruck, als hitte man das Problem KSK
im Griff, und das muss sich der alte Wehrbeauftragte,
denke ich, auch sagen lassen. Er verweist vor allen Din-
gen auf den MAD. Und heute lesen wir nun in der Zei-
tung iiber ein skandaldses Leck im MAD. Denn ein Mit-
arbeiter soll Dienstgeheimnisse gerade in diesem Fall an
einen KSK-Soldaten weitergegeben haben. Wir erwarten
von der neuen Wehrbeauftragten, dass sie das Problem
anpackt und nicht weiter beschwichtigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Die Linke sagt aber auch
ganz klar: Eine Geheimtruppe wie das KSK steht im
Widerspruch zu Transparenz und parlamentarischer Kon-
trolle, und sie bietet auch einen Ndhrboden fiir rechtes
Gedankengut. Wir fordern als Konsequenz aus den Vor-
fallen: Losen Sie das KSK auf, und zwar ersatzlos!

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Ehrhorn
[AfD]: Darauf habe ich gewartet! Die Polizei
dann am besten gleich mit!)

Ich mdchte gerne weitere wichtige Punkte ansprechen.
Die Zahl der gemeldeten Fille sexueller Beldstigung und
Ubergriffe stieg 2019 auf 345.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Unfassbar!)
Das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Und schon wieder miissen wir iiber Fille von iiberzo-
gener Hérte in der Ausbildung lesen. Erinnern wir uns an
die jungen Soldaten, die vor fast drei Jahren beim
Ubungsmarsch in sengender Hitze in Munster kollabier-
ten. Einer von ihnen starb, weitere sind fiir ihr Leben
gezeichnet. Im letzten Jahr mussten 81 Rekrutinnen und
Rekruten bei hochsommerlichen Temperaturen in voller
Wintermontur eine Strecke mit Liegestiitzen und Laufan-
teilen absolvieren. 16 von ihnen meldeten sich wegen
Dehydrierung beim Arzt, zwei mussten ins Krankenhaus.
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Wir finden das unertrdglich. Mit solchen Ausbildungs-
praktiken muss aufgehort werden!

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der AfD)

Eine zentrale Aufgabe der oder des Wehrbeauftragten
ist es, eine Ombudsinstitution fiir Soldatinnen und Solda-
ten zu sein. Der alte Wehrbeauftragte Hans-Peter Bartels
hat immer wieder die Einsatzbereitschaft der Bundes-
wehr ins Zentrum gestellt, einen hoheren Riistungshaus-
halt gefordert — was ja die FDP ganz besonders gut findet;
aber da ist sie nicht allein — und zuletzt sogar noch die
Beschaffung von Kampfdrohnen gefordert.

Frau Hogl, ich bitte Sie: Riicken Sie die sozialen Pro-
bleme, die Wahrung der Grundrechte der Soldatinnen und
Soldaten und den Kampf gegen rechte Netzwerke in den
Mittelpunkt des ndchsten Berichtes! Es ist eine Menge zu
tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun
Dr. Tobias Lindner das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Geschitzte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte auch im Namen
meiner Fraktion, wenn wir heute iiber den Jahresbericht
des Wehrbeauftragten 2019 sprechen, dem ehemaligen
Wehrbeauftragten Dr. Hans-Peter-Bartels ganz herzlich
fiir seine Arbeit fiir dieses Parlament und fiir die Soldatin-
nen und Soldaten danken, Thnen, Frau Hogl, in Threm
neuen Amt alles Gute und vor allem viel Erfolg wiinschen
und Thnen natiirlich auch die Unterstiitzung meiner Frak-
tion hierzu anbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich mit
dem leidigen Thema Ausriistung anfangen. Vor zwei Ta-
gen war in den Medien zu vernehmen, dass Deutschland
im Moment rund 1,5 Prozent seines Bruttoinlandspro-
dukts fiir Verteidigung ausgibt, in diesem Jahr seine Aus-
gaben wohl auf 1,6 Prozent des BIP steigern wird — einen
Wert, den sich die Bundesregierung als Ziel fiir das Jahr
2024 gesetzt hat. Es war doch sehr still bei den Kollegin-
nen und Kollegen vor allem aus der Union, die in den
letzten Jahren an dieser Stelle immer lautstark nach dem
2-Prozent-Ziel gerufen haben. Ich glaube, auch der letz-
ten Beflirworterin und dem letzten Befiirworter ist ganz
deutlich geworden, wie absurd dieser Indikator im Hin-
blick auf die Lastenteilung und den Zustand unserer
Streitkréfte ist — um es ganz deutlich zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das
stimmt!)

Es geht vielmehr darum, dass wir eine Verldsslichkeit
brauchen. Die Soldatinnen und Soldaten haben eine Ver-

lasslichkeit verdient, wenn es darum geht, dass der Auf-
trag, den wir als Parlament der Bundeswehr geben, und
die Ausstattung verniinftig zusammenpassen und dass
beides realistisch gefasst wird. Planungen zu machen,
meine Damen und Herren, die sofort in sich zusammen-
brechen, wenn die haushalterische Lage einmal anders
wird, das ist kein verantwortungsvoller Umgang mit
den Soldatinnen und Soldaten. Und ja, es ist, wenn man
Prioritéten setzt, auch notwendig, nicht nur zu sagen, was
fiir die Truppe wichtig ist, sondern ich erwarte gerade
jetzt vom Verteidigungsministerium, auch zu sagen, was
im Zweifel weniger Prioritdt hat.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will einen letzten Punkt dazu sagen. Es ist hier
schon viel {iber das Finanzvolumen gesprochen worden.
Wenn wir iiber die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr
sprechen, dann miissen wir doch nicht iiber neues Mate-
rial sprechen; dann miissen wir iiber Hubschrauber spre-
chen, die nicht fliegen, iiber Schiffe, die nicht fahren
konnen, tiber Panzer, die nicht funktionieren. Und da ist
an den meisten Stellen nicht Geld das Problem, sondern
es sind die Prozesse dahinter, die Ersatzteilversorgung,
das ganze Thema Instandhaltung. Frau Ministerin, wir
begriifien es ausdriicklich, dass Sie das zu einem Schwer-
punkt IThrer Arbeit in diesem Jahr machen wollen. Sie
haben hierzu auf der Bundeswehrtagung im Februar gro-
Be Ankiindigungen gemacht. Wir werden Sie am Erfolg
der Umsetzung dieser Ankiindigungen messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann eine sol-
che Debatte heute nicht fiihren, ohne iiber das Thema
»Rechtsextremismus in der Bundeswehr* zu sprechen.
Frau Kramp-Karrenbauer, ich will zuallererst bei Threr
Informationspolitik anfangen. Es ist ja schon, dass Sie
auch auf Bitten meiner Fraktion am vergangenen Mitt-
woch im Ausschuss waren. Aber es kann doch nicht sein,
dass wir lhnen alles salamimédBig aus der Nase ziehen
miussen.

(Zustimmung des Abg. Tobias Pfliiger [DIE
LINKE])

Da erfahren wir iiber die Presse von Waffenfunden und
einer Durchsuchung bei einem Angehorigen des KSK.
Dann erfahren wir iiber die Presse vom Brief des Brigade-
generals Kreitmayr, miissen ihn uns auch 6ffentlich be-
sorgen. Wir erfahren tiber die Presse vom Brief des KSK-
Angehorigen Hauptmann J. Wir miissen das Ministerium
anschreiben, damit wir diesen Brief bekommen. Und wir
erfahren gestern Mittag {iber die Presse, dass es offen-
sichtlich ein Leck beim Militérischen Abschirmdienst
gibt, das unter Umsténden auch dazu gefiihrt hat, dass
Rechtsextremisten im KSK vorgewarnt waren. Das ist
kein Umgang mit diesem Parlament, liebe Frau Kramp-
Karrenbauer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Und ja, ich bin bei lhnen: Haltung ist wichtig, und
Haltung ist unerlésslich. — Ich habe an Threr Haltung,
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die Sie letzten Mittwoch im Ausschuss gezeigt haben,
nichts auszusetzen — um das ganz klar zu sagen. Aber
Haltung allein ist nichts, wenn nicht Handeln daraus
folgt. Und Sie haben jetzt groBe Ankiindigungen ge-
macht. Ich bin gespannt, was Sie Anfang Juli ankiindigen
werden. Und das ist fiir Sie, ehrlich gesagt, dann auch die
Stunde der Wahrheit im Umgang mit extremistischen
Kriften innerhalb der Bundeswehr, Frau Ministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es mag ja sein, dass der Waffenfund bei dem KSK-
Angehorigen eine neue Qualitdt hatte. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es braucht nicht erst das Auffinden
von Waffen, Sprengstoff und Munition, um die Frage zu
stellen, ob wir ein systematisches Problem in diesem Ver-
band haben. Die beriihmte Abschiedsfeier in der 2. Kom-
panie mit Schweinskopfweitwurf und Hitlergruf3,

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: 2017!)

die war 2017. Und es war doch auch nicht der in vielen
Fillen hochgelobte MAD, der das am Ende des Tages
herausbekommen hat. Es waren Ehefrauen und Partne-
rinnen von Teilnehmern dieser Party, die den Mund auf-
gemacht haben und die zur Polizei gegangen sind. Da-
durch ist es herausgekommen. Auch das muss man an
dieser Stelle in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Die Rolle des MAD — das kann ich schon ankiindigen —
wird uns in den nichsten Tagen noch eine Menge be-
schéftigen. Wir haben hier extrem ernsthafte Fragen.
Ich will wissen, ob diese Informationsweitergabe ein Ein-
zelfall war oder ob es nicht eine systematische Verbin-
dung — vorbei an allen Vorschriften, die es fiir nachrich-
tendienstliche Arbeit gibt — aus dem MAD in das KSK
gab. Und es wire jetzt wohlfeil, hier sofort iiber perso-
nelle Konsequenzen zu sprechen. Ich glaube, wir miissen
eine ganz andere Frage stellen, ndmlich ob der MAD in
dieser Aufstellung, mit dieser Performance tatséchlich
ein Partner im Kampf gegen Extremismus ist, ob er iiber-
haupt in der Lage ist, gegen Extremismus in der Truppe
verniinftig vorzugehen.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Mitnichten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Wehrbeauftragte, wir danken
fiir diesen Bericht. Wir werden uns in den Ausschuss-
beratungen ernsthaft damit auseinandersetzen, auch mit
den zahlreichen Fillen, die darin geschildert sind, und wir
freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit mit Thnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin Anita
Schéfer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte, sehr herz-
lich gratuliere ich Thnen zu Ihrer Wahl, auch im Namen
meiner Fraktion. Es hat fast 40 Jahre gedauert, bis Claire
Marienfeld in den Jahren 1995 bis 2000 die erste
weibliche Wehrbeauftragte wurde. Seitdem sind 20 Jahre
ins Land gegangen, bis wieder eine Frau gewihlt wurde.
Ich hoffe, dass wir spéter nicht erneut Jahrzehnte auf eine
neue weibliche Wehrbeauftragte warten miissen.

(Martin Reichardt [AfD]: Wir haben schon eine
Verteidigungsministerin! Reicht das nicht?)

Denn wihrend der Anteil der Frauen in der Bundeswehr
dank der richtigen MafBlnahmen des Bundesministeriums
der Verteidigung stetig wéachst, wird auch in der Gesell-
schaft klarer, dass Frauen Verteidigung kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Deswegen ermutige ich nicht nur junge Ménner, sondern
besonders auch junge Frauen, ihr Wissen und ihre Talente
in die Bundeswehr einzubringen und dort Karriere zu
machen.

Sehr verehrte Frau Wehrbeauftragte, an dieser Stelle
mdchte ich auch Threm Vorgénger, Dr. Hans-Peter Bar-
tels, noch einmal fiir die zuriickliegenden Jahre der enga-
gierten Arbeit in diesem Amt danken. Ebenso danke ich
den Mitarbeitern, die Sie heute begleitet haben, die lange
Zeit auch Herrn Dr. Bartels begleitet haben. Der Bericht
des Wehrbeauftragten fiir das Jahr 2019, den wir heute
debattieren, wurde noch unter seiner Federfiihrung ver-
fasst.

Dr. Bartels hat angesichts der gesteigerten Anforderun-
gen an die Bundeswehr stets die Bedeutung von Investi-
tionen in Ausriistung und Strukturen betont. CDU und
CSU haben sich in den vergangenen Jahren erfolgreich
fiir Steigerungen im Verteidigungsetat eingesetzt.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat aufler-
dem — neben bedeutenden Maflnahmen zur besseren Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf — klare Leitlinien zur
demokratischen Orientierung erlassen. Trotzdem ist es
jingst beim Kommando Spezialkrifte zu einzelnen Vor-
fallen gekommen, die dem Selbstverstindnis der Bundes-
wehr als Saule unseres demokratischen Staates zuwider-
laufen.

Die Ministerin hat sich dazu bereits geduflert. Doch
auch ich betone: Erstens. Die Bundeswehr akzeptiert kei-
ne Extremisten in ihren Reihen. Zweitens. Die CDU/CSU
steht fest an der Seite der Soldatinnen und Soldaten. Wir
unterstiitzen sie dabei, die Probleme zu 16sen. — Ich danke
der Bundesministerin Annegret Kramp-Karrenbauer,
dass sie das Thema sehr ernst nimmt und eine ministe-
rielle Arbeitsgruppe eingesetzt hat, um Reformvorschli-
ge auszuarbeiten.

Die Bundeswehr ist ein lebendiges, aber auch lebens-
wichtiges Organ unserer Demokratie. Die Streitkrifte,
das sind zum Beispiel die IT-Spezialistin, der Mechatro-
niker, die orthodoxe Christin ebenso wie der jiidische
Sanitdter. Diese Offenheit wollen wir weiter fordern,
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und deshalb haben wir kiirzlich die Einfiihrung der jiidi-
schen Militdrseelsorge beschlossen, ergénzend zur evan-
gelischen und katholischen. Denn die Vielfalt unserer
Gesellschaft ist die Stirke der deutschen Bundeswehr.

Ja, die Bundeswehr bezieht ihre Stirken aus der Inne-
ren Fihrung und der Bindung an den demokratischen
Staat. Damit diese Stdrke in den zahlreichen Verpflich-
tungen fiir Frieden und Stabilitidt umgesetzt werden kann,
bedarf es einer angemessenen Ausstattung. Entgegen der
Kritik im Bericht gibt es beim Materialzulauf Ergebnisse,
die bei der Truppe sichtbar sind. Der Verteidigungsaus-
schuss bearbeitet im Akkord 25-Millionen-Vorlagen zur
Beschaffung neuen Materials: Eurofighter, Mehrzweck-
kampfschiffe, A400M und vieles mehr. Grof3projekte wie
der schwere Transporthubschrauber, die Tornado-Nach-
folge und das taktische Luftverteidigungssystem entwi-
ckeln sich ebenfalls positiv. Auch bei langfristigen, zu-
kunftsweisenden Projekten wie dem Future Combat Air
System oder dem Main Ground Combat System schreiten
wir voran.

Ohne Frage: Bei der Bereitstellung von Ersatzteilen
gibt es noch Liicken. Wenn wir die Anregung des Be-
richts aufnehmen, miissen wir schauen, wie wir bei der
Beschaffung die Effizienz schwedischer Mdbelhduser
mit deutscher Griindlichkeit verbinden. Damit diese
deutsche Griindlichkeit aber nicht durch iiberbordende
Biirokratie zur Last wird, haben wir bereits Initiativen
gestartet, um beispielsweise Beschaffungsprozesse zu
verbessern und zu verkiirzen.

Neben dem Digitalisierungsprozess sollen auch Ge-
nehmigungsverfahren von Bauvorhaben deutlich effi-
zienter werden. Letzteres hatte ich hier im Parlament
schon mehrmals angesprochen, will aber anhand eines
Beispiels erneut darauf zuriickkommen. In meinem
Wahlkreis in der Niederauerbach-Kaserne Zweibriicken
wird die Sanierung der Truppenkiiche wegen Schimmel-
befall mehr als zehn Jahre dauern. Im Bericht des Wehr-
beauftragten ist zu Recht geschrieben, dass im Bereich
Infrastruktur viel passiert, aber da geht noch mehr. Des-
wegen freue ich mich, dass unser Parlamentarischer
Staatssekretér Peter Tauber die Lage in der Kaserne bald
personlich begutachten wird.

Liebe Frau Wehrbeauftragte, es ist eine gute Nachricht,
dass wir uns einig sind, dass eine moderne und fiir die
Aufgaben angemessene Ausstattung der Bundeswehr un-
ser gemeinsames Anliegen bleibt; denn die Bundeswehr
muss unsere Biindnisverpflichtungen erfiillen kdnnen.
Dartiber hinaus haben die Frauen und Ménner der Bun-
deswehr in den vergangenen Monaten im Rahmen der
Covid-19-Pandemie GroBartiges geleistet: Amtshilfe in
Deutschland, Krankentransporte in Europa oder auch me-
dizinische Schulungen in Mali. Dafiir bin ich sehr dank-
bar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Coronakrise darf jedoch kein Vorwand sein, notwen-
dige Investitionen fiir die Bundeswehr auf die lange Bank
zu schieben. Das Beispiel Zweibriicken zeigt: Die Solda-
ten brauchen unsere Unterstiitzung heute und nicht mor-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Fritz Felgentreu fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Be-
richt der Wehrbeauftragten erreicht uns in bewegten Zei-
ten. Die aktuelle Debatte um Rechtsextremismus findet
ihren ausgewogenen Niederschlag. Bei aller berechtigten
Sorge ist wichtig, festzuhalten, was auch Frau Dr. Hogl
immer wieder betont: Fiir einen Generalverdacht gegen
Soldaten und Soldatinnen besteht kein Anlass, weder in
der Bundeswehr in ihrer Breite noch im Kommando
Spezialkrafte im Besonderen. Rechtsextremismus ist ein
gesellschaftliches Problem. Die Bundeswehr ist ein Teil
dieser Gesellschaft, und deshalb ist Rechtsextremismus
auch ein Problem der Bundeswehr. Wo er sich festzuset-
zen droht, brauchen wir eine starke Antwort der wehr-
haften Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Marie-
Agnes  Strack-Zimmermann [FDP] und
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Und weil sie der Waffentridger der Republik sind, gilt
dieser Grundsatz in den Streitkrédften doppelt und drei-
fach.

Ich nehme aus dem vorliegenden Bericht drei Bot-
schaften an die Soldaten und Soldatinnen der Bundes-
wehr mit.

Die erste: Wenn Sie in Threm militérischen Umfeld mit
Rechtsextremismus konfrontiert werden und ratlos sind,
wie Sie damit umgehen sollen, dann finden Sie in der
Wehrbeauftragten jederzeit eine Ansprechpartnerin mit
offenem Ohr und groBer Sachkenntnis. Sie sind mit Thren
Sorgen niemals allein.

Die zweite: Wenn Sie als frohliche Staatsbiirger und
Staatsbiirgerinnen in Uniform fiir die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung eintreten, dann haben Sie die
allermeisten Abgeordneten dieses Hauses und in unserem
Auftrag die Wehrbeauftragte an Threr Seite. Demokratie
und Rechtsstaat sind groBartig. Die Soldaten und Solda-
tinnen konnen sich jederzeit hocherhobenen Hauptes da-
zu bekennen und sind auch herzlich dazu eingeladen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die dritte Botschaft richtet sich an die Extremisten in
den Reihen der Bundeswehr. Ihnen muss bewusst sein,
dass Sie sich permanent im Zustand der Eidbriichigkeit
befinden. Sie haben der Bundesrepublik Deutschland
Treue geschworen. Wer innerlich mit der Ordnung des
Grundgesetzes gebrochen hat, ist zu treuem Dienst nicht
in der Lage. Deshalb gilt fiir Sie: Warten Sie nicht, bis der
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Dienstherr die notwendige Konsequenz zieht und Sie aus
der Bundeswehr entfernt. Kehren Sie in das Treueverhalt-
nis zuriick, zu dem sie sich einmal bekannt haben, oder
gehen Sie von selbst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP])

Liebe Frau Dr. Hogl, mit diesen Botschaften sprach
Hans-Peter Bartels und sprechen jetzt Sie fiir dieses
Haus. Ich danke lhnen dafiir. Bei der Ausiibung Ihres
wichtigen Amtes wiinsche ich Thnen im Namen der
SPD-Fraktion Erfolg, Freude und das Vertrauen der Men-
schen, fiir die Sie da sind, der Soldatinnen und Soldaten
der deutschen Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Alexander Miiller fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Miiller (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch in diesem Jahr berichtete der Wehr-
beauftragte liber die bekannten Méngel: fehlendes Mate-
rial und schlechte Einsatzbereitschaft. Das demotiviert
unsere Soldatinnen und Soldaten, die von uns, aus Res-
pekt vor ihrer Arbeit, wirklich bessere Ausriistung ver-
langen konnen. Lassen Sie uns mit den Griinden beschéf-
tigen, mit den Ursachen, warum es nicht besser wird.
Dr. Bartels schreibt von der Uberbiirokratisierung der
Bundeswehr, von zu wenig Eigenkompetenz der Soldaten
und von einer Inneren Fiithrung, die auf Fehlervermei-
dung statt auf den operativen Erfolg abzielt. Alles das
miissen wir uns kritisch anschauen.

Die Bundeswehr hat eine Kultur, in der Fehler bestraft
werden und Auswirkungen auf die Karriere haben, Er-
folge hingegen haben keinen Einfluss auf die Beforde-
rung. Es gibt ein Anreizsystem, mit dem man unter allen
Umsténden fehlerfrei bleiben sollte, um Karriere zu ma-
chen. Wer etwas wagt, wer sich iiber die Malen enga-
giert, um eine Mission zum Erfolg zu bringen, der wird
dafiir nicht belohnt. Modernes Projektmanagement geht
aber anders. Teams bekommen Auftrige mit allen er-
denklichen Freirdumen, um ihr Ziel zu erreichen. Dabei
passieren natiirlich Fehler, aber aus denen lernt man. Das
ist menschlich. Im Untersuchungsausschuss Berateraffa-
re zeigte sich zum Beispiel, dass etliche Menschen einen
Rahmenvertrag kursorisch gepriift, aber nur fiir ihr klei-
nes Stiickchen Verantwortung iibernommen hatten, und
das fiihrte zu rechtswidrigen Vergaben. Ich gebe Ihnen
ein weiteres Beispiel: In der Instandsetzung soll ein Fahr-
zeug repariert werden, aber es fehlt ein Ersatzteil. Bei
Dienst nach Vorschrift steht das Fahrzeug vier Wochen
still, bis alle Teile liberbiirokratisch beschafft sind. Auf-
grund gemachter Anreizerfahrungen wird der Instandset-
zer keine kreativen Ideen nutzen, um das Fahrzeug
schneller wieder flott zu kriegen, obwohl er seine Kame-

raden unterstiitzen will. Er wird den sicheren Weg wih-
len, und das Ergebnis sehen wir an der mangelnden Ein-
satzbereitschaft unserer militdrischen Gerdtschaften.

(Beifall bei der FDP)

In einer Gefechtssituation, in der das Fahrzeug dringend
die Kameraden aus der Bedrohung rausbringen muss,
fragt aber niemand nach der zentralen Dienstvorschrift.
Da ist dann echte Kreativitit gefragt, wie man das Fahr-
zeug auf schnellstem Wege wieder flottkriegt. Wir trai-
nieren also falsch. Wir miissen unseren Soldatinnen und
Soldaten eine Kultur vorleben, 16sungsorientiert zu han-
deln, kreativ zu denken und Fehler zu akzeptieren, wenn
der Missionserfolg damit gewahrleistet werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Wie schaffen wir das? Erstens. Wir miissen die Vor-
schriftenkataloge entbiirokratisieren und deutlich abspe-
cken, so wie der Wehrbeauftragte es vorschldgt. Das kon-
nen wir aber nicht von den Soldaten verlangen. Dieser
Prozess muss von hier, von Berlin ausgehen.

Zweitens. Wir miissen der Bundeswehr eine Kultur
implementieren, die Fehler akzeptiert, die Fehler nicht
zu Karrierekillern macht und die vor allen Dingen den
Projekterfolg nach vorne stellt und honoriert. Also: Er-
folge belohnen, aus Fehlern lernen!

Drittens. Wir miissen bei der Materialbeschaffung viel
starker auf verfiigbare Dinge aus dem Regal zugreifen,
statt immer die perfekt passende Goldrandldsung neu ent-
wickeln zu lassen. Der Wehrbeauftragte nennt das das
Ikea-Prinzip; auch damit hat er vollkommen recht. Wenn
wir dieses Prinzip viel stirker umsetzen, dann kommen
wir auch in Sachen Materialbeschaffung und Einsatzbe-
reitschaft schneller voran.

Frau Wehrbeauftragte, es gibt viel zu tun. Bleiben Sie
dran, und lassen Sie uns gemeinsam die Verbesserungen
angehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Dr. Reinhard
Brandl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Wehrbeauftragte, ich darf Sie herzlich in
Ihrem neuen Amt begriifien. Ich wiinsche Thnen auch
vonseiten der CSU-Landesgruppe alles Gute fiir Thre
wichtige Aufgabe fiir unsere Bundeswehr.

Eigentlich wollte ich heute {iber den Bericht Ihres Vor-
géngers, Herrn Bartels, reden; aber die Rede des AfD-
Kollegen Elsner von Gronow hat mich beschéftigt. Ich
sage Thnen eines: Das Letzte, das wirklich Allerletzte,
was die Bundeswehr braucht, sind Belehrungen von der
AfD, wie sie mit Rechtsextremen in ihren eigenen Reihen
umgehen soll.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie heute hier gemacht haben, das war der
Versuch — das praktiziert Thre Partei Tag fiir Tag —, einen
flieBenden Ubergang zwischen konservativ-patrioti-
schem Denken und rechtsextremem Gedankengut herzu-
stellen; das ist doch genau das Gift, unter dem das KSK
leidet. Aber, meine Damen und Herren, der Ubergang ist
nicht flieBend. Es gibt da eine ganz klare, eine scharfe
Kante. Die Bundeswehr braucht Patriotinnen und Patrio-
ten. Die Bundeswehr braucht Soldatinnen und Soldaten,
die ihr Land lieben,

(Berengar Elsner von Gronow [AfD]: Genau
das!)

die bereit sind, dafiir zu kimpfen, die die Freiheit und das
Recht des deutschen Volkes tapfer verteidigen; das
schworen sie zu Beginn ihrer Dienstzeit. Die Wehrbeauf-
tragte hat vorhin den Présidenten des Militdrischen Ab-
schirmdienstes angesprochen. Das Vorwort zu seinem
Bericht steht unter dem Motto ,,Verfassungspatriotismus
ist unser Beruf. Das Leitbild fiir die Soldaten ist der
Staatsbilirger in Uniform, der mit beiden Beinen auf
dem Boden des Grundgesetzes steht, der die Werte und
Normen verteidigt, dabei aber nicht blind irgendjeman-
dem hinterherlduft, sondern selber mitdenkt, der den
Mund aufmacht, wenn er sieht, dass etwas falsch lauft,
der kritisch ist gegeniiber der eigenen Truppe und auch
gegeniiber der Politik. — Das wollen wir. Es gibt keine
Verbote oder Denkverbote.

Aber die scharfe Kante ist: Menschen, die sich iiber
andere stellen, die fiir sich in Anspruch nehmen, zu sa-
gen, was zu Deutschland gehdrt und was nicht, die ge-
hoéren nicht in die Bundeswehr. Menschen, die die Ge-
schichte verfilschen, die sich in der Tradition des Dritten
Reichs sehen, gehdren nicht in die Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Menschen, die Verschworungstheorien nachjagen, die
sich Feindbilder konstruieren, die totalitire Fantasien ha-
ben, gehdren nicht in die Bundeswehr.

Meine Damen und Herren, das Problem ist, dass es
beim KSK einige, im Verhéltnis zur Gesamtzahl wenige
solcher Menschen gibt. Diese vergiften und zerstéren den
ganzen Verband von innen heraus, weil sie die fiir die
Bundeswehr so wichtige Kameradschaft, das Prinzip
von Befehl und Gehorsam missbrauchen. Und das drgert
mich wahnsinnig; denn das KSK besteht aus unseren
Elitesoldaten, aus den besten, die wir haben, aus denen,
die wirklich bereit sind, Tag und Nacht, wenn ein Anruf
kommt, weil zum Beispiel eine Geisel befreit werden
muss, in den Einsatz zu gehen, die bereit sind, ihr Leben
flir unser Land zu riskieren. Ich bin stolz auf diese Solda-
tinnen und Soldaten. Ich bewundere sie und habe Respekt
vor ihnen. Diesen Respekt sollen sie auch in der Gesell-
schaft erfahren, und sie sollen nicht, wenn sie irgendwo
hingehen, sofort mit Rechtsextremismus in Verbindung
gebracht werden.

Diejenigen, die unter diesen Anschuldigungen am
meisten leiden, sind die Angehdrigen des Verbandes
selbst. Ich danke der Bundesministerin dafiir, dass sie
so entschlossen vorangeht, und der Wehrbeauftragten,
die mit dieser schwierigen Aufgabe gleich am Anfang
ihrer Amtszeit konfrontiert ist und, wie ich finde, die
richtigen Worte gefunden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Diskussion in den letzten Wochen lief an manchen
Stellen etwas schief. Das KSK ist kein Sumpf, der aus-
getrocknet werden muss, sondern es gibt im KSK einige
Giftkorper, die entfernt werden miissen, damit das Was-
ser wieder klar wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anita Schéfer
[Saalstadt] [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich bin davon iiberzeugt, dass es trotz aller Initiativen, die
es jetzt hier in Berlin gibt, am Ende nur dem KSK selbst
gelingen kann, sich zu reinigen, dass dies von auflen nicht
gelingen kann, sondern von innen heraus kommen muss.
Ich hoffe, dass es dem Verband gelingt. Wir brauchen ihn
dringend. Die Sicherheitslage erfordert leistungsfahige
Spezialkrifte, in Zukunft wahrscheinlich mehr denn je.
Am Ende gilt das Motto des KSK: Der Wille entscheidet.

In diesem Sinne herzlichen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/16500 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 d auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Norbert Miiller (Potsdam), Dr. Petra Sitte,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Lehren aus der Corona-Krise ziehen — Ki-
tas besser ausstatten, Bundeskitaquali-
titsgesetz einfiihren

Drucksache 19/20025

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Norbert Miiller (Potsdam), Dr. Petra Sitte,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE
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Vizepriisidentin Petra Pau

Angebote fiir Kinder und Jugendliche in
und nach der Corona-Krise stirken

Drucksache 19/20029

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie,

Senioren, Frauen und Jugend (13. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Norbert
Miiller (Potsdam), Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Kindergipfel durchfiihren — Kindern
und Jugendlichen unter Pandemiebe-
dingungen gesellschaftliche Teilhabe
ermoglichen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Dorner, Annalena Baerbock, Beate
Walter-Rosenheimer, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Rechte von Kindern in der Corona-Kri-
se schiitzen

Drucksachen
19/19819

19/19145, 19/19146,

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Katrin
Werner, Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Rettungsschirm fiir Familien schaffen
Drucksachen 19/18941, 19/19548

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Norbert Miiller fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Im Mérz dieses Jahres bestand grof3e Einigkeit darii-
ber, dass es richtig ist, zundchst Kitas und Schulen zu
schlieen, Angebote von Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe sowie ambulante Angebote herunterzufah-
ren. Wir wissen heute mehr. Vor allem wissen wir aber,
dass viele dieser Entscheidungen verheerende Folgen
nach sich zogen. Wir wissen auch, dass besonders arme
Familien, besonders arme Kinder unter diesen Entschei-
dungen gelitten haben und immer noch unter den Bedin-
gungen der Pandemie leiden. Zu diesem Ergebnis kommt
auch der Kindheitswissenschaftler Professor Michael
Klundt, der in einer aktuellen, diese Woche verdffentlich-
ten Studie schreibt — ich zitiere —:

Die bislang erhéltlichen ... Studien zur Kinderarmut
wihrend der Corona-Krise zeigen, dass sich diese
soziale Polarisierung nicht etwa reduziert hat, son-
dern vielmehr noch deutlicher als vorher hervor-
scheint.

Ich finde, wir miissen alles dafiir tun, dass sich dieser
Trend wieder umkehrt und sich die Schere zwischen
Arm und Reich gerade in der Coronapandemie nicht noch
weiter 6ffnet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber offenbar ist diese Erkenntnis um den Landkreis
Gitersloh in einem groflen Bogen herumgegangen. Am
Mittwoch, als bereits 650 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter bei Tonnies mit dem Coronavirus infiziert waren, war
die Entscheidung des Landkreises zunéchst, alle Kitas
und Schulen zu schlieBen bzw. in den Notbetrieb zuriick-
zuschicken. Was jedoch nicht sofort geschlossen wurde,
sondern bis zum heutigen Tage mit Ausnahmegenehmi-
gung des Gesundheitsamtes weiterlduft, ist die Fleisch-
bude von Tonnies, weil dort ndmlich noch Schweine-
hilften in den Kiihlregalen liegen, die weiterverarbeitet
werden miissen. Ich finde, ehrlich gesagt, Eltern, die ge-
gen diese Entscheidungen demonstrieren und sich fragen,
ob die Verantwortlichen eigentlich noch alle Latten am
Zaun haben, haben jedes gute Recht dazu.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Stefan Schwartze [SPD])

Es kann doch nicht sein, dass die Interessen und das
Recht des Fleischbarons Tonnies auf die Ausbeutung sei-
ner Arbeiterinnen und Arbeiter zur Mehrung des eigenen
Reichtums wichtiger sind als die Rechte der Kinder im
Landkreis Giitersloh auf Bildung und andere Kinderrech-
te.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen ein Kitaqualititsgesetz. Das zeigen die
Defizite ganz deutlich; die sind wihrend der Coronapan-
demie noch mehr offengelegt worden. Ja, wir brauchen
endlich kindergerechte Pandemieplidne. Auch das ist hier
schon angesprochen worden; das muss in den Pandemie-
planen auftauchen. Und wir brauchen pandemiegerechte
Ausstattung in Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe, in Kitas, Horten und Jugendklubs. Das ist Teil un-
serer Antrige.

Was brauchen wir noch? Wir brauchen einen Pande-
miezuschlag fiir die Beschiftigten in der Kinder- und
Jugendhilfe, in Horten und in Kitas von 25 Prozent auf
das Brutto. Wir haben hier Beschiftigte, die dhnlich wie
im Pflegebereich, nah an den Kindern arbeiten. Die kon-
nen sich auch nicht von oben bis unten einpacken. Wir
wollen, dass sie wieder arbeiten, dass diese Einrichtun-
gen wieder 6ffnen. Aber, ich finde, es reicht nicht, zum
Dank zu applaudieren; denn das ist ziemlich gratis. Viel-
mehr miissen wir auch eine Wertschitzung entgegenbrin-
gen, wir miissen fiir die Risiken, die diese Beschéftigten
eingehen, einen Zuschlag von 25 Prozent zahlen. Thnen
gilt echter Dank, und dieser echte Dank muss am Ende
des Monats auch auf dem Konto sichtbar sein.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens und letztens. Wir brauchen den Kindergipfel.
Auch diesen Antrag stellen wir heute noch mal zur Ab-
stimmung. Wir brauchen den Kindergipfel, der deutlich
macht, dass wir die Sorgen und Note der Kinder ernst
nehmen, dass wir sie selber anhoren und dass sie sozu-
sagen nicht mehr zu Objekten werden, die bei einer Pan-
demie hin und her geschoben werden, sondern dass wir
sie selber ernst nehmen. Wir brauchen den Kindergipfel,
und wir brauchen endlich auch Kinderrechte im Grund-
gesetz, damit das ganze Thema eine andere Bedeutung
bekommt und es nicht wieder vorkommt, dass am Ende
die Fleischfabriken offen haben, Kitas und Schulen aber
schliefen miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Marcus Weinberg fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will gerne an Norbert Miiller anschlie-
Ben, weil Kinderrechte im Grundgesetz auch in der gest-
rigen Debatte zum Kinderschutz ein wichtiger Punkt wa-
ren. Zwei Dinge, die aus unserer Sicht, aus Sicht der
Union, wichtig sind:

Erstens. Ja, wir haben uns verstandigt, und wir werden
mit unserem Koalitionspartner dariiber diskutieren, wie
die Kinderrechte in das Grundgesetz kommen. Aber es ist
nicht die Frage, ob sie kommen, sondern es ist die Frage,
wie sie kommen und was sie ausdriicken. Da sind wir
sicherlich an der einen oder anderen Stelle noch in der
Diskussion; denn wir wollen einen Mehrwert fiir Kinder
haben, aber auch einen Mehrwert fiir Familien. Es geht
nicht um mehr Rechte fiir Kinder und um weniger fiir
Familien. Beides muss einen Impuls bekommen. Deswe-
gen werden wir bei der Fragestellung von Kinderrechten
im Grundgesetz sehr genau darauf schauen, dass das auch
etwas bringt fiir Partizipation, fiir Teilhabe, fiir Schutz,
fiir das, was fiir Kinder wichtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Zweite — das betrifft den Kollegen Norbert Miiller
und auch die Griinen —, was mir in der gestrigen Debatte
auffiel und was mich drgert, ist die Behauptung, Kinder-
rechte im Grundgesetz wiirden dazu flihren, dass es keine
Missbrauchsfille mehr gibt, dass es keine Vernachlassi-
gung mehr gibt, dass es keine Probleme in der Kinder-
und Jugendhilfe mehr gibt.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Das
hat niemand gesagt!)

Das ist falsch. Gestern hat ein Kollege gesagt: Gibe es die
Kinderrechte im Grundgesetz, hitte es einen Fall wie in
Miinster nicht gegeben. — Nein, dazu gehort mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort, dass die Richter fortgebildet werden, dass
wir die Pravention stirken, die Betreuung der Opfer stir-
ken, dass wir auch strafrechtlich etwas machen. Das
heifit, dass wir nicht nur auf die Kinderrechte vertrauen,
sondern auf allen Ebenen, mit allen Mdglichkeiten Kin-
der in ihrer Positionierung starken; denn das ist, glaube
ich, ein wichtiger Punkt, auch mit Blick auf die Corona-
krise.

Wir haben ja drei Dinge gemacht. Erstens war es rich-
tig, zu sagen: Der Schutz der Familien, der Kinder steht
an allererster Stelle, hat allerhochste Prioritdt. Kitas zu
schlieBen, Schulen zu schlieen, Jugendhilfeeinrichtun-
gen zu schlieBen, Angebote fiir Frauen, fiir Familien aus-
zusetzen, das ist schon ein sehr weit gehender Schritt.
Aber es war damals, glaube ich, auch richtig. Sie haben
hier gerade gesagt, Herr Miiller: ,,Wir wissen heute
mehr.“ Ja, wir wissen heute tatsdchlich mehr. Jetzt kon-
nen wir auch anders agieren. Das ist der erste Punkt.

Zweitens war uns als Koalition wichtig, dass wir sehr
zielgenau, sehr frith und sehr bedarfsorientiert Maf3nah-
men eingeleitet haben. Ich denke an die gesamten Leis-
tungen der Hilfestellung mit Blick auf den Notfallkinder-
zuschlag, auf das Thema ,,Bildungs- und Teilhabepaket®.
Wir haben dafiir gesorgt, dass die Kinder, die jetzt zu
Hause sind und nicht unbedingt eine warme Mahlzeit
erwarten konnen, weiterhin ein kostenfreies Mittagessen
bekommen. Das war richtig. Fiir uns war es auch wichtig,
dass wir mit dem Infektionsschutzgesetz den Familien
auch finanzielle Sicherheit gegeben haben und die Dauer
der Lohnfortzahlung erweitern konnten. Uns Familien-
politikern war wichtig, dass dieser Anspruch bis zu
20 Wochen fiir die Familien besteht.

Drittens. In dieser Phase geht es jetzt darum, in der
Breite Impulse zu setzen, die einen konjunkturellen Ein-
fluss haben, aber auch Kinder und Familien konkret stér-
ken. Jetzt kann man lange dariiber diskutieren, ob die
300 Euro Kinderbonus denn 6konomisch mehr oder we-
niger sinnvoll sind. Man kann lange dariiber diskutieren,
wie der genaue Ablauf sein soll. Entscheidend ist aber,
dass wir signalisieren, dass wir das, was Familien leisten,
was Eltern geleistet haben, honorieren, insbesondere die
Leistungen derjenigen, die geringere finanzielle Mittel
haben. Der Kinderbonus wirkt ja irgendwann nicht mehr,
aber es ist, glaube ich, klug und gut und richtig, dass
diejenigen, die wenig verdienen, ihn auch komplett be-
kommen, dass diese Eltern, diese Familien ihn nutzen
konnen, um etwas fiir sich, fiir ihre Kinder zu tun.

Dazu gehort auch, dass der Entlastungsbetrag der
Alleinerziehenden jetzt auf 4 000 Euro verdoppelt wurde.
Das war eine klare Botschaft, ein klarer Wunsch eines
Koalitionspartners, namlich insbesondere der CSU. Da-
fiir sei auch Dank ausgesprochen; denn auch das ist ein
deutliches Signal, dass wir nicht mit der Gie3kanne, son-
dern sehr zielgenau unterstiitzen und genau die Bedarfe
abfragen, die Familien haben. Das betrifft diejenigen, die
Elterngeld bekommen, diejenigen, die Leistungen aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket beziehen, aber auch
diejenigen, die als Alleinerziehende eine besondere Auf-
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gabe vor sich haben. Es ist also insgesamt ein ausgewo-
genes Paket.

Was wir jetzt nicht machen sollten, Kollege Miiller, ist,
das, was wir schon immer fordern wollten, einfach nur
unter das Label ,,Corona“ zu setzen. Wir haben ja hier in
diesem Hause — ich weil} nicht, wie haufig — diskutiert
iber ein Kitaqualititsgesetz. Jedes Kitagesetz, jedes
Schulgesetz, jedes Gesetz der Kinder- und Jugendhilfe
muss immer ein Qualitétsgesetz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn es geht in den Bereichen der Kindertagesbetreuung,
der Schulbildung, der Unterstiitzung von Frauen, von
Familien, der Kinder- und Jugendhilfe immer um Quali-
tat. ,,Satt und sauber” reicht nicht. Vielmehr geht es da-
rum, dass wir die hochsten Qualitdtsstandards haben.
Deswegen gehoren Qualitétssteigerungen in der Kinder-
tagesbetreuung — das sehen wir ja, glaube ich, dhnlich —
zu den wichtigsten politischen und gesellschaftspoliti-
schen Aufgaben unserer Zeit. Der Bund, der ja originir
gar keine Kompetenz in diesem Bereich hat, hat dies als
nationale Aufgabe gekennzeichnet, indem er zwischen
2008 und 2020 mittlerweile iiber 10 Milliarden Euro im
Kitabereich investiert hat. Wir werden jetzt noch einmal
1 Milliarde Euro zur Verfiigung stellen, ohne Kompeten-
zen bekommen zu haben. Das ist aber unsere Verantwor-
tung als Bund.

Nun kann man auch mit Blick auf die Coronakrise
lange dariiber diskutieren: Funktioniert denn dieser Fo-
deralismus? Ich drgere mich permanent iiber die Schwie-
rigkeiten des Foderalismus; das machen wir alle. Aber
unterm Strich muss man doch mal eins konstatieren nach
dieser Zeit: Er hat in dieser schwierigen Krise funktio-
niert. Kommunen haben ihre Aufgaben wahrgenommen,
Lénder haben ihre Aufgaben wahrgenommen, und wir als
Bund haben unsere Aufgaben wahrgenommen. Dazu ge-
hort auch, dass wir im Bereich der frithkindlichen Bil-
dung, der Kitabetreuung und auch der Ganztagsbe-
treuung jetzt als Bund noch mehr Geld in die Hand
nehmen als schon vorgesehen und hier auch die Lander
unterstiitzen, auch wenn wir keine Gesetzgebungskompe-
tenz haben. Das heif3t, das Prinzip des Foderalismus, die
Abstimmung, hat ja funktioniert. Ich erinnere nur daran:
Wir haben bereits das Gute-KiTa-Gesetz und entspre-
chende Mittel in H6he von 5,5 Milliarden Euro ver-
abschiedet. Dieses Gesetz bietet die Chance auf einen
besseren Betreuungsschliissel und kindgerechte Rdum-
lichkeiten. Es bietet die Chance auf eine starke Kita-
leitung und qualifizierte Fachkréfte, und es bietet die
Chance auf mehr sprachliche Bildung und mehr Bewe-
gungsforderung. Wir haben im Gute-KiTa-Gesetz iibri-
gens auch die Gesundheitsforderung beriicksichtigt. Jetzt
wire es klug, wenn die Liander das Geld nicht nur neh-
men, um sich selbst zu entlasten, sondern um es in Qua-
litdt zu investieren, in die Gesundheitsférderung, in die
Schaffung besserer Betreuungsschliissel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Bundestagsabgeordneter kann ich sagen: Darauf le-
gen wir auch groflen Wert.

Dann muss man sich auch {iiberlegen, wie wir das
eigentlich begleiten. Dass man den Léndern Einnahmen
aus Umsatzsteuerpunkten, die moglicherweise nicht bei
den Kommunen ankommen, gibt, halte ich fiir problema-
tisch; denn die Kommunen sind die Letzten in der Kette.
Das sind ndmlich diejenigen, die es dann tatsdchlich ent-
wickeln miissen. Deswegen sollten wir sehr stark dariiber
nachdenken, in welcher Form wir das vereinbaren, und
auch klar sagen: Wir verlangen, wenn wir Geld in die
Hand nehmen, schon, dass es einen Mehrwert fiir die
Qualitit, fiir die Familien und auch fiir die Kinder gibt.

Dann reden wir sicherlich auch noch mal iiber das
Thema Kinderrechte. In der Coronazeit — das muss man
einfach sagen — sind die Rechte fiir Familien und fiir
Kinder in Teilen sehr eingeschrankt worden. Und das
miissen wir im Zusammenhang nicht nur mit den Kinder-
rechten im Grundgesetz, sondern auch mit anderen recht-
lichen Fragen aufarbeiten. Darum werden wir uns kiim-
mern, tatséchlich spétestens nach der Sommerpause.

In dem Kontext darf ich daran erinnern, dass der Aus-
schuss nicht nur fiir Familien und Kinder zustdndig ist,
sondern auch fiir Senioren. Deshalb werden wir auch mal
dariiber reden: Wie ist die Lebenssituation der Alteren in
diesem Land nach der Coronakrise? Wer denkt eigentlich
an die dlteren Menschen?

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir!)

Ich glaube, es wird uns, den Familienpolitikern, ein wich-
tiges Anliegen sein, auch dariiber nachzudenken, wie wir
langfristig dazu kommen, dass die Senioren, die Kinder,
die Jugendlichen und die Familien dann so aus der Coro-
nakrise herauskommen, dass sie gestdrkt werden und
auch in den ndchsten Jahren wissen, dass die Politik hin-
ter ihnen steht: mit entsprechenden Gesetzen und ent-
sprechenden Vorhaben. Wir sind dazu bereit.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Martin Reichardt fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Linke mochte heute die Lehren aus der
Coronakrise ziehen. Ich spreche Thnen ab, iiberhaupt
Lehren aus etwas zu ziehen. Hétten Sie die Lehren aus
der Vergangenheit gezogen, dann hitten Sie sich langst
aufgelost.

(Beifall bei der AfD)

Denn Sie sind die getarnte Partei der Mauerschiitzen der
SED

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Wenn man nichts zum Thema hat!)

— ich komme dazu —, eine Partei, die auf der Ideologie
basiert, dass Gewalt und Unterdriickung legitim sind, um
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eine vermeintlich bessere Gesellschaft zu schaffen — Ge-
walt und Unterdriickung, vor der Sie auch in der friih-
kindlichen Bildung nicht haltmachen. Berliner Kita- und
Grundschulkinder lernen, angeleitet von einer Liederma-
cherin, die oft auf Festen Ihrer Partei auftritt, und unter-
stiitzt vom rot-rot-griilnen Senat, dass Gewalt ein Mittel
der Auseinandersetzung ist. Zitat:

Mit dem Gesicht vom Bdsewicht wischt sie den
Boden auf. Wenn er muckt und zuckt und spuckt,
dann springt sie nochmal drauf.

Dabei gehen die Kinder im Gleichschritt und skandieren:
»Jetzt und allezeit: Wir sind stets bereit!* Das gleicht,
sicher beabsichtigt, dem Pioniergrufl der DDR ,Fiir Frie-
den und Sozialismus — Seid bereit!“.

Besser konnte man das, was Sie sich unter frithkindli-
cher Bildung als Thre Antifagewalterziehung vorstellen,
gar nicht beschreiben. Da hore ich schon Thren ehemali-
gen Parteivorsitzenden Walter Ulbricht in der Holle Bei-
fall klatschen.

(Beifall bei der AfD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Kann man das mal leiser
drehen?)

In Threm Antrag, in dem viel von Kindern und friih-
kindlicher Bildung die Rede ist, fallt das Wort ,,Familie*
nur zweimal. Das Wort ,,Familie® diffamieren Sie ja auch
in Threm Parteiprogramm mit dem Genderkampfbegriff
der heteronormativen Kleinfamilie.

(Lachen der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Familien werden laut Threm Programm von Rechten als
vermeintlich sicherer Hafen in unsicheren Zeiten ver-
kauft und sind auch durch ein reaktiondres Weltbild ge-
pragt. Hort! Hort! Aber ich sage Thnen: Familien sind ein
sicherer Hafen. Familien leben Toleranz, Vielfaltigkeit
und Liebe — ganz im Gegensatz zu lhrer Ideologie von
Menschenfeindlichkeit, Gewalt und Hass, die Sie den
Kindern vermitteln wollen.

(Beifall bei der AfD)

Ich spreche hier als traditioneller Familienvater von
drei Kindern zum Antrag einer offensichtlich verfas-
sungs- und familienfeindlichen Partei. Verfassungsfeind-
lich ist Ihr Antrag, die Beratungspflicht bei Abtreibungen
auszusetzen. Linksextrem sind Thre ganzen Organisatio-
nen wie die Kommunistische Plattform, die Antikapita-
listische Linke und marx21. Damit, dass Sie den Terroris-
ten Christian Klar auf Thre Gehaltsliste gesetzt haben,
haben Sie sich endgiiltig aus dem gesellschaftlichen Kon-
sens entfernt.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: War das ein Kind?)

Und mit Thren Forderungen — zum Beispiel 25 Prozent
Zuschlag auf das Bruttogehalt flir Erzieher — nehmen Sie
natiirlich den Bund in die Pflicht. In Thiiringen und Ber-
lin, wo Thre Genossen regieren, konnen die Erzieher von
diesen linken Segnungen aber nur trdumen. Hier ist das
Gegenteil der Fall: In Thiiringen bekommen Erzieher
Kurzarbeitergeld, obwohl die Kitatrdger nicht wie die

Wirtschaft von Einbuflen betroffen sind. Das ist Ihre linke
Realpolitik. Ich will Thnen eines sagen: Das, was Sie hier
vorbringen, ist billigster Sozialpopulismus, den wir ab-
lehnen.

(Beifall bei der AfD)

Das Paradies, das Sie als SED/PDS/Linke den Men-
schen versprechen, wird nie existieren. Existent sind nur
das Leid, die Unterdriickung und die Toten, die Ihre ge-
waltbereite Ideologie hervorgebracht hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Zu viel rohes Fleisch gegessen? —
Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Mei-
ne Fresse, ist das eine schlechte Rede! —
Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unwiirdige Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stefan Schwartze fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die
schlimmsten Auswirkungen der Pandemie haben wir, zu-
mindest vorldufig, im Griff. Dass wir noch keine gene-
relle Entwarnung geben konnen, zeigen Hotspots wie der
Kreis Giitersloh und die erschreckenden Ereignisse um

die Firma Tonnies. An dieser Stelle erst mal alle guten
Wiinsche an die Erkrankten!

Ich hoffe sehr, dass ein kompletter Shutdown und eine
Ausbreitung auf die ganze Region verhindert werden
kann. Ich hoffe sehr, dass Schulen und Kindergérten bald
wieder 6ffnen konnen. Es ist gut, dass Hubertus Heil ein
Gesetz auf den Weg gebracht hat, das mit den skandal6-
sen Arbeitsbedingungen in der Fleischindustrie aufraumt,

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

und jetzt sollten wir dieses Gesetz schnellstmoglich im
Bundestag verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Trotz solcher Ereignisse: Ein Stiick Normalitit kehrt in
unser Leben zuriick. Das ist ganz besonders wichtig fiir
die Familien. Die Familien haben in den letzten Wochen
und Monaten in der Zeit der Krise Unglaubliches geleis-
tet und durchstehen miissen. Das wissen wir und haben
deshalb auch groBe Anstrengungen unternommen, um
ihnen beizustehen. Neben der Sorge um die Gesundheit
ist die Sorge um den Arbeitsplatz, das Familieneinkom-
men, mit die grofite. Deswegen haben wir sehr, sehr viel
Geld in die Hand genommen, um Arbeitspldtze und damit
auch das Familieneinkommen zu erhalten.

Die Kurzarbeit rettet in dieser Zeit Millionen von Jobs
und bewahrt damit Millionen Familien vor der Arbeits-
losigkeit. Umso besser, dass wir bei der Hohe des Kurz-
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arbeitergeldes noch mal Verbesserungen erreichen konn-
ten. Schon ab nidchsten Monat werden die ersten Betroffe-
nen das auch auf dem Konto sehen. Gern hitten wir
Sozialdemokraten das ab dem ersten Tag der Kurzarbeit
erreicht. Aber auch so ist es ein Erfolg fiir die Familien
und fiir uns alle, dass wir dies gegen den massiven Wider-
stand der Union durchgekdmpft haben.

Als einen weiteren Schritt haben wir dafiir gesorgt,
dass Einkommensverluste moglichst einfach und unbiiro-
kratisch aufgefangen werden konnen. Dazu haben wir
unter anderem die Lohnfortzahlung bei fehlender Kinder-
betreuung verldngert — eine Leistung, die Familien in
schwerster Bedrdngnis hilft. Es war ein harter Kampf
mit den Bundesldndern, auch mit denen, die von der Op-
position hier im Haus mitregiert werden.

Wir haben den Notfallkinderzuschlag eingefiihrt, der
bis zu 185 Euro pro Kind und Monat betragen kann. Und
wir haben das Elterngeld coronafest gemacht.

Als weitere Unterstiitzung haben wir substanzielle
Mittel zur Digitalisierung der Schulen und zur Anschaf-
fung von Laptops und Computern zur Verfiigung gestellt.
Und jetzt, wo Licht am Ende des Tunnels zu erkennen ist,
haben wir ein Konjunkturpaket geschniirt, das uns aus
dieser Krise wieder hinausfiihrt und der Wirtschaft wie-
der Kraft verleiht, das aber vor allem auch Familien
stirkt, indem fiir jedes Kind 300 Euro zur Verfiigung
gestellt werden, ohne dass sie auf Sozialleistungen ange-
rechnet werden, und indem der Entlastungsbetrag fiir
Alleinerzichende auf 4 000 Euro mehr als verdoppelt
wird. Diese Regelung hilft in dieser Situation vielen,
die alleine ganz besonders betroffen sind.

Das Konjunkturpaket hilft mit der Mehrwertsteuersen-
kung allen und ganz besonders denen, die einen Grof3teil
ihres Einkommens fiir den Lebensunterhalt benétigen.
Vergessen wir nicht, dass zu Beginn des neuen Jahres
auch der Soli fiir 90 Prozent der Zahler wegfillt.

Wir werden eine weitere Milliarde fiir den Kitaausbau
und zwei zusétzliche Milliarden fiir den Ganztagsausbau
zur Verfligung stellen. Damit erreichen wir eine wirkliche
Verbesserung bei der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf und stérken die frithkindliche Bildung.

Wir iibernehmen mit unserem Paket auch Aufgaben
der Lander. Wir machen das, weil wir die Aufgaben fiir
wichtig und richtig halten, weil wir fiir Kinder und Eltern
damit eine dauerhafte und gute Infrastruktur schaffen. Ich
erwarte aber auch, dass die Lander den damit gewonne-
nen Spielraum nutzen und in die Qualitdt der Angebote
im Kita- und im Ganztagsbereich investieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich ab-
schlieBend ein wenig nach vorne schauen. Eine der Leh-
ren aus dieser Krise ist sicherlich, dass ein eigener Leis-
tungsanspruch fiir Kinder nétiger ist denn je. Deswegen
setzen wir Sozialdemokraten uns fiir eine Kindergrund-
sicherung ein. Lassen Sie uns das Dreiklassensystem von
Sozialleistungen, Kindergeld und Steuerfreibetragen
endlich abschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Norbert Miiller [Potsdam] [DIE
LINKE]: Kénnen wir zusammen machen!)

— Gerne. — Wir wollen dafiir sorgen, dass Eltern eine gute
und kostenlose Infrastruktur fiir ihre Kinder zur Verfii-
gung steht und dass alle eine Kindergrundsicherung be-
kommen.

Lassen Sie mich ganz am Ende noch einen Herzens-
wunsch &uBlern: Die Kinderrechte gehdren ins Grund-
gesetz. Sie gehoren dort ganz klar und fest verankert.
Gerade die Entwicklungen und Ereignisse der letzten
Zeit, die wir alle verfolgen durften, zeigen, dass Kinder
in unserer Gesellschaft gar nicht genug Rechte haben
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Mit all den Maflnahmen, die wir jetzt ergreifen, sorgen
wir fiir die Familien und dafiir, dass wir aus der Krise
kommen. Wir lassen Familien und ihre Kinder in dieser
Zeit nicht alleine. Wir kimpfen mit ganzer Kraft dafiir,
die Auswirkungen der Krise zu mildern und jetzt neu
durchzustarten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Matthias
Seestern-Pauly das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die letzten Monate haben unseren
Familien und Fachkréften einiges abverlangt, und wenn
wir ganz ehrlich sind: zu viel abverlangt. Wer aber diese
massiven Belastungen alleine auf die Coronapandemie
schieben mochte, macht es sich, meiner Meinung nach,
deutlich zu einfach. Vielmehr ist es doch so, dass die
aktuelle Ausnahmesituation in den Kitas ein Schlaglicht
auf die strukturellen Versdumnisse der Bundesregierung
der letzten Jahre wirft.

Ich muss mich an dieser Stelle leider zum x-ten Mal
wiederholen — es ist auch gerade angesprochen worden —:
Das schlecht gemachte Kitagesetz réacht sich jetzt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Norbert
Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Die in diesem Gesetz ermoglichten horrenden Fehlanrei-
ze — Stichwort: pauschale Beitragsbefreiung statt tatséch-
licher Qualitdtssteigerung — fallen uns besonders in der
aktuellen Situation auf die Fiie. Denn wenn Kitas wegen
Personalmangels nur bedingt 6ffnen kdnnen, wenn da-
durch die Betreuungsgruppen groBer werden, dann ist
das weder im Sinne des Gesundheitsschutzes unserer
Kinder noch in deren Bildungsinteresse. Vielmehr ist es
doch so, dass unsere Eltern und Kinder verléssliche und
qualitativ hochwertige Betreuungsangebote brauchen.
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Genau da miisste seit Langem in diesem Land angesetzt
werden.

(Beifall bei der FDP)

Besonders erniichternd ist in diesem Zusammenhang,
dass die Bundesregierung seit Jahren weil}, wie sehr auf
Kante gendht die Arbeit in der frithkindlichen Bildung
lauft. Sie weiBl um den unverhéltnismaBig hohen Kran-
kenstand unter den Fachkriften, und sie weifl um deren
kurze Verweildauer innerhalb des Jobs. Dies hat die Bun-
desregierung auch auf eine Vielzahl von Kleinen Anfra-
gen bestdtigt. Die spannende Frage ist jetzt natiirlich:
Welche Resultate, welche Schlussfolgerungen sind da-
raus gezogen worden, welche verbindlichen Maflnahmen
wurden eigentlich unternommen?

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Miissen Sie mal ins Grundgesetz schauen!)

Nichts. Selbst der halbherzige Versuch einer Fachkrifte-
offensive wird nun von der Bundesregierung eingestellt.
Vollig unverstandlich!

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Ja!)

Dabei wissen wir doch alle, wie wir die Rahmenbedin-
gungen verbessern miissten, damit sich junge Menschen
iiberhaupt einmal wieder fiir diesen wichtigen Job ent-
scheiden. Erstens. Wir miissen endlich iiberall das Schul-
geld abschaffen.

(Beifall des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Zweitens. Wir miissen die Ausbildung vergiiten. Und
drittens. Wir miissen die Ausbildung im gesamten Bun-
desgebiet auf eine einheitliche Basis stellen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Norbert
Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Dariiber hinaus miissen wir dann im beruflichen Alltag
die Rahmenbedingungen so verbessern, dass sich unsere
Fachkrifte wieder vollumfénglich darauf konzentrieren
konnen, warum sie sich diesen schonen Job iiberhaupt
mal ausgesucht haben —und das ist die Arbeit mit unseren
Kindern. Dafiir miissen wir unsere Fachkrifte von Ver-
waltungstétigkeiten entlasten und eine funktionierende
Fachberatung ermdoglichen. Dafiir brauchen wir multi-
professionelle Teams, die auch die Kitaleitung entlasten.
Dafiir brauchen wir ein breites Angebot von Fort- und
Weiterbildung, damit eine berufliche Weiterentwicklung
ermoglicht wird. So werde ich als angehende Fachkraft
inhaltlich in meiner Ausbildung gefordert und erhalte
auch Anerkennung in Form einer Vergiitung. So mache
ich klar: Auch wenn ich die Leitung einer Kita {iberneh-
men mochte, kann ich trotzdem weiterhin padagogisch
arbeiten. So weil} ich auch als Assistenzkraft, dass ich
iiber die Fort- und Weiterbildung Wege und Moglichkei-
ten habe, mich beruflich zu entwickeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir die
Bildungschancen unserer Kinder ernst nehmen, dann
miissen wir auch unsere Fachkrifte ernst nehmen. Die
Versdumnisse der letzten Jahre werden nun unseren El-
tern und Kindern als Rechnung préasentiert. Doch diese
Rechnung geht nicht ausschlieBlich auf das Konto des

Coronavirus. Einen grofien Teil dieser Rechnung verdan-
ken wir schlicht schlechter Regierungspolitik.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu ihrer ersten Rede im Deutschen Bundestag hat nun
die Kollegin Charlotte Schneidewind-Hartnagel fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Charlotte Schneidewind-Hartnagel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Seit Mitte Marz ist fiir Kinder nichts
mehr normal. Viele der Schutzmafnahmen im Rahmen
der Pandemiebekdmpfung wie Ausgangs- und Kontakt-
beschriankungen, Schul-, Kita- und SpielplatzschlieBun-
gen haben massive Auswirkungen auf Kinder und ihre
Rechte. Inzwischen haben die Einschrankungen familiére
Krisen verschirft, und die Gefahr von héuslicher und
sexualisierter Gewalt gegen Kinder ist gestiegen. Die
Riickmeldungen von Jugenddmtern und erstes Zahlenma-
terial haben dies bereits bestétigt.

Die Bedingungen unter dem Infektionsschutz haben
Problemlagen verschérft; aber Infektionsschutz darf Kin-
derschutz nicht hintenanstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Kein Kind kann sich alleine schiitzen. Kinder haben ein
Recht darauf, dass wir sie schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Kinder haben auch das Recht auf Bildung, und das be-
ginnt schon im frithkindlichen Bereich. Bereits vor
Corona waren die Bildungschancen von Kindern und Ju-
gendlichen eng an die Einkommen ihrer Eltern gekoppelt.
Inzwischen hat jeder Tag ohne Kita und ohne Schule
diese Bildungsungerechtigkeit vergroflert und Zukunfts-
chancen von Kindern erheblich beeintrachtigt. Das wird
weitergehen, trotz aller Offnungen. Erste Schulen schlie-
Ben aufgrund von Coronainfektionen bereits wieder ihre
Tiiren. Und machen wir uns nichts vor: Das wird uns auch
noch nach dem Sommer begleiten und die Bildungs-
chancen von Kindern mit schlechteren Startbedingungen
weiter einschrinken.

Zwar sind Kinder vergleichsweise seltener und schwé-
cher von einer Covid-19-Infektion betroffen; aber die
CoronaabwehrmafBnahmen koénnen negative Auswirkun-
gen auf ihre seelische und korperliche Gesundheit haben
und damit auf ihre Entwicklungschancen. Die Perspek-
tive von Kindern, ihre Interessen und Bediirfnisse kamen
wihrend der Pandemiebekdmpfung kaum vor. Und: Die
Kinder wurden nicht gefragt. Wir reden hier sehr viel
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iiber Kinder, aber wir miissen dahin kommen, auch mit
den Kindern zu sprechen

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Stimmt!)

und vor allem mit ihren Interessensvertreterinnen und
-vertretern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um dem Wohl und den Rechten von rund 13 Millionen
Kindern und Jugendlichen in Deutschland gerecht zu
werden und ihnen einen hoheren Stellenwert einzurdu-
men, kann ein Kindergipfel als Aufbruchssignal dienen.
Und dieses Signal ist dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die in der UN-Kinderrechtskonvention verbrieften
Rechte miissen auch in Coronazeiten eingehalten werden.
Wir miissen Schutz und Bediirfnisse von Kindern immer
von vornherein mitdenken. Kinder haben ein Recht auf
Schutz vor héduslicher und sexualisierter Gewalt. Die
Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe brauchen jetzt
unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen verhindern, dass Kinder vom digitalen
Lernen ausgeschlossen werden, und in allen Familien
miissen Internetzugang, Laptops und Tablets zur Verfii-
gung stehen. Kinder haben ein Recht auf Bildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Wir brauchen einen Gerechtigkeitspakt flir faire Bil-
dungschancen, der bereits im frithkindlichen Bereich an-
setzen muss, und wir brauchen padagogische Prasenzan-
gebote fiir Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
und besonders aus verletzlichen Familien.

Wir brauchen ein Coronaclterngeld fiir berufstatige
Eltern, die ihre Kinder zu Hause betreuen miissen. Die
Erweiterung der Entschadigung fiir Verdienstausfélle von
sechs auf zehn Wochen ist ein Tropfen auf den heiflen
Stein. Dass es keine Lohnfortzahlung fiir Arbeit im
Homeoffice bei gleichzeitiger Kinderbetreuung gibt,
zeugt von einer unglaublichen Realititsferne. Home-
office ist niemals eine Betreuungsoption.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Grigorios Aggelidis [FDP]
und Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Es macht fiir das Familienleben einen groflen Unter-
schied, ob Kinder die Einschriankungen durch den Infek-
tionsschutz in einem Einfamilienhaus mit Garten am
Waldrand erleben oder in einer Zweizimmerwohnung in
einer Hochhaussiedlung bei geschlossenen Spielplitzen.
Und genauso wenig, wie das Leben von Erwachsenen nur
aus Arbeit besteht, besteht das Leben von Kindern nur
aus Schule und Hausaufgaben. Kinder haben ein Recht
auf Spiel, Bewegung und Erholung, um gesund bleiben
zu konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Grigorios Aggelidis [FDP] und Norbert
Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Es macht fiir Kinder einen grof3en Unterschied, ob ihre
Familien in prekdre Einkommenssituationen geraten oder
ob sie finanziell abgesichert sind, und es macht einen
groBBen Unterschied, ob Kinder das sogenannte Home-
schooling in einer — auch sogenannten — bildungsfernen
Familie erleben oder in einem bildungsaffinen Umfeld.
Da ist Chancengleichheit weit entfernt.

Zusammengefasst heifit das: Die Situation unter
Coronabedingungen ist nicht fiir jedes Kind gleich. Aber
alle Kinder haben gleiche Rechte, und wir sind diejeni-
gen, die allen gleichermafien zu ihren Rechten verhelfen
miuissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb lassen Sie uns endlich starke Kinderrechte in
unserem Grundgesetz verankern!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Meinen Respekt! Es gelingt ganz wenigen Kolleginnen
und Kollegen, bei der ersten Rede in der Zeit zu bleiben.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Maik Beermann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viele Eltern
und Kinder mussten in den letzten Monaten an ihre Belas-
tungsgrenze gehen. Da wurde das Wohnzimmer zum
Klassenzimmer, die Kiiche wurde zum Biiro, und an der
einen oder anderen Stelle kamen auch noch finanzielle
und psychische Sorgen dazu. Bei aller Unterschiedlich-
keit hier im Parlament eint uns sicher alle das Ziel, Kinder
und Jugendliche gerade jetzt nicht zu iibersehen, sondern
genau wahrzunehmen, welche Bedarfe Kinder und Ju-
gendliche haben.

Ich kann daher Initiativen der Lander nur unterstiitzen,
die genau das in den Blick nehmen und Maflnahmen auf
den Weg bringen. Wir als Bund haben den Schutz und die
besondere Perspektive von Kindern und Jugendlichen
von Anfang an mitbedacht:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben — mein Kollege Marcus Weinberg ist darauf
eingegangen — die familienpolitischen Leistungen krisen-
fest gemacht, Stichworte ,,Kinderzuschlag™ und ,,Eltern-
geld®.
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Wir haben fiir spiirbare finanzielle Entlastungen fiir
Alleinerzichende und Familien gesorgt — Stichworte
,Verlangerung der Lohnfortzahlung®, ,,Verdopplung des
steuerlichen Freibetrags fiir Alleinerziehende® —, und der
Kinderbonus kommt auch.

Und wir geben als Bund weitere Zuschiisse eben auch
fiir den Kitaausbau, fiir den schnellen Ausbau der Nach-
mittagsbetreuung an Grundschulen und fiir die digitale
Bildung an Schulen.

All das ist ein umfangreiches und gro3es Paket. Man
sieht, wir haben die Kinder, aber auch die Familien nicht
vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Extrem wichtig sind auBerdem die Hilfen von rund
1 Milliarde Euro fiir die Jugendherbergen, fiir Schulland-
heime und andere gemeinniitzige Organisationen;

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Das
sind doch bloB Kredite! Wer soll die denn zu-
riickzahlen?)

denn viele dieser Einrichtungen mussten ihre Angebote
fiir Kinder und Familien aussetzen und sind jetzt in exis-
tenzielle Note geraten. Und auch mit dem aktuellen Kon-
junkturpaket lassen wir bundesseitig Familien und Kin-
der nicht allein. Im Gegenteil: Wir legen da kraftvoll
nach.

Ich will hier auch nichts gutreden oder au3en vor las-
sen. Natiirlich fordert diese Krise auch Mingel zutage.
Aber Untiétigkeit oder Ignoranz kann man uns bundes-
seitig nun wahrlich nicht vorwerfen.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Na-
tiirlich kann man das!)

Ich mochte noch mal daran erinnern: Diese Krise ist keine
verschuldete Krise gewesen, sondern ist eine unverschul-
dete Krise. Deshalb store ich mich, ehrlich gesagt, daran,
dass ein Grofiteil der Forderungen, die Sie hier aufstellen,
in der verfassungsrechtlichen Zustindigkeit der Lander
liegt. Fragen zur Ausstattung, Ausbildung und zum Per-
sonal im Kita- und Schulbereich sind eben auch Aufga-
ben der Bundeslidnder. Das diirfen wir nicht vergessen.
Hier kann der Bund lediglich unterstiitzen, aber eben
keine Vorgaben machen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

die fiir alle Lander gleichermaBen gelten. Deshalb halte
ich die Aussage ,,Wir brauchen keinen Autogipfel, son-
dern einen Kindergipfel* fiir daneben. Sie erwecken den
Eindruck, dass wir hierzulande gewissermallen eine Lii-
cke hitten, und das ist falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Charlotte Schneidewind-Hartnagel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Keinen oder beides!)

Wir haben mit der Jugend- und Familienministerkonfe-
renz ein Gremium, das stindig {iber aktuelle Themen der
Kinder-, Jugend- und Familienpolitik berdt und Be-
schliisse fasst. Und das Gleiche haben wir fiir den Schul-
bereich mit der Kultusministerkonferenz, meine Damen
und Herren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die voriibergehend
unumgénglichen SchlieBungen von Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Schulen waren und sind bis heute sehr
belastend. Als Familienpolitiker haben wir in dieser Wo-
che sicher alle mit Spannung auf die Ergebnisse der Stu-
die in Baden-Wiirttemberg geblickt. Kinder von ein bis
zehn Jahren sind nicht so hdufig mit dem Coronavirus
infiziert wie ihre Eltern und sind auch nicht als Treiber
dieser Infektion anzusehen, so sagt es diese Studie. Diese
Ergebnisse waren wichtig, damit die Offnungen von Ki-
tas und Schulen wissenschaftlich untermauert werden
konnen. Und natiirlich sind sie wichtig, um eine Perspek-
tive geben zu konnen, Eltern zu entlasten und Kinder
endlich wieder mehr Kontakt zu Gleichaltrigen zu er-
moglichen. Das ist ungemein wichtig.

Das Ergebnis dieser Studie und die positive Entwick-
lung des Infektionsgeschehens schenken Zuversicht, na-
tirlich immer auf Grundlage von Schutz- und Hygiene-
konzepten der zustdndigen Fachministerkonferenzen. Ich
bin der Meinung, dass wir bei gleichbleibend positivem
Infektionsgeschehen hoffentlich nach den Sommerferien
in den schulischen Regelbetrieb zuriickkehren konnen
und dies auch sollten. Gleiches gilt auch fiir den Regel-
betrieb der Kinderbetreuungsangebote.

Gerade in Richtung der Griinen bin ich aber dann doch
das eine oder andere Mal baff, was deren Antragstellung
betrifft. Sie sitzen mittlerweile in 11 von 16 Bundeslan-
dern in der Landesregierung. Sensibilisieren Sie doch
lieber mal Thre Landtagskolleginnen und Landtagskolle-
gen, anstatt hier Symbolpolitik zu betreiben und ein fal-
sches Bild iiber Zusténdigkeiten zu zeichnen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Mitarbeit und klare Bekenntnisse statt wohlklingender
Uberschriften wiirde ich mir {ibrigens auch beim Thema
»dtrafverscharfungen bei Kindesmissbrauch® von Thnen
wiinschen. Da kommt bisher sehr wenig bzw. wenn dazu
mal was gesagt wird, dann nur Irritierendes, zum Beispiel
von Threm thiiringischen Justizminister Dirk Adams, der
schérfere Strafen fiir Kinderpornografie ablehnt.

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, zu han-
deln. Der Schutz von Kindern kann nicht warten. Jeder
Missbrauch an einem Kind ist Mord an einer Kinderseele.
Wir von der Union fordern daher auch das Bundesjustiz-
ministerium auf, einen Gesetzentwurf ziigig vorzulegen.

Die Fille von Kindesmissbrauch miissen in jedem Fall,
liebe Kolleginnen und Kollegen, als Verbrechen einge-
stuft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Und: Ich entschuldige mich fiir meine Wortwahl, aber
diese Schweine, die so was machen, die gehdren wegge-
sperrt und nicht mit irgendwelchen Bewéhrungsstrafen
auf freien Ful} gesetzt. Ich habe gerade eine solche Situa-
tion auch in meinem Wahlkreis. 2015 hat dort ein ehe-
maliger Lehrer seinen zweijédhrigen Sohn misshandelt
und hat {iber 30 000 Dateien an kinderpornografischem
Material gehabt. 2,5 Jahre Freiheitsstrafe hat er bekom-
men. Man ist in Berufung gegangen. Jetzt wurde diese
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Freiheitsstrafe fiir zwei Jahre auf Bewéhrung ausgesetzt.
So etwas darf nicht passieren und zeigt, dass bei uns im
Land bei dieser Frage einiges schieflduft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der Besitz von Kinderpornografie muss mit einer
langeren Haftstrafe versehen werden — mindestens drei
bis fiinf Jahre. Wenn es nach mir geht, gerne auch mehr.

Natirlich miissen wir auch bei der Praventionsarbeit
besser werden und auch Richterinnen und Richter noch
starker sensibilisieren und schulen. Gerade auch im Be-
reich der Familienrichter, liebe Silke Launert, muss eben
einiges getan werden.

Bei der Fahndung nach Kinderschindern und der
Strafverfolgung bei Kinderpornografie kann der Daten-
schutz der Téter nicht iiber dem Schutz der Kinder stehen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das darf eben auch nicht
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und Kindesmissbrauch darf nicht linger aus dem er-
weiterten Fithrungszeugnis gestrichen werden. Das hat
auch etwas mit Privention zu tun. Die Verjahrung muss
hier ganz dringend aufgehoben werden.

Sie sehen, hier gibt es einiges zu tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer das Schweigen
bricht, bricht die Macht der Titer.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Johannes Huber fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Linken wollen einen Kindergip-
fel — so weit, so gut. Der Antrag der Sozialisten in diesem
Haus erinnert aber stark an das Sprichwort ,,Wenn man
nicht mehr weiterweif3, griindet man einen Arbeitskreis®.
Um Kindern und Jugendlichen gesellschaftliche Teilhabe
zu ermdglichen, wére es aus unserer Sicht nun viel wich-
tiger, die kinderfeindlichen Kontaktbeschrankungen end-
lich aufzuheben und jeglichen staatlichen Hausarrest zu
beenden.

(Beifall bei der AfD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Dabei hatte die AfD doch
ganz laut gefordert, Kitas und Schulen zu
schlieBen!)

Den Linken geht es aber weniger um die Kinder, son-
dern mehr darum, im Windschatten der Lockdown-Krise
ihre sozialistischen Utopien zu verbreiten.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Unverschamtheit!)

Als Grund fiir den Kindergipfel nennen Sie ndmlich eine
Verletzung der sogenannten UN-Kinderrechte und fithren
damit den staatlichen Trojaner an, der sich kiinftig in den
Familien einnisten soll.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre Antrage lesen sich generell, als wollten Sie Fami-
lien mindestens teilweise durch eine offene Jugend- und
Kinderarbeit ersetzen. So fabulieren Sie, dass Kinder vor
allem dort Wertschitzung erfahren wiirden und ein offe-
nes Ohr fiir ihre Probleme fianden. Es mag sein, dass dies
fiir viele Heranwachsende tatsdchlich der Fall ist. Die
meisten Kinder und Jugendlichen erleben aber genau
das gliicklicherweise in ihrer eigenen Familie. Gerade
die vergangenen Monate haben uns allen vor Augen ge-
fiihrt, wie elementar wichtig die traditionelle Familie ist.

(Beifall bei der AfD)

Die traditionelle Familie ist der Ort der Geborgenheit und
die kleinste funktionierende Einheit der Gesellschaft.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie zu stirken — und das sollte eigentlich auch fiir die
Griinen gelten —,

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

sollte eine der wichtigsten Lehren in dieser Krise sein.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Tra-
ditionelle Familie von Frau Weidel! — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie wissen
gar nicht, woriiber wir gerade reden!)

Wir schreiben der Regierung aber auch klar ins
Stammbuch: Vergessen Sie die erwerbstitigen Eltern
nicht. Sie sind das Riickgrat des deutschen Wirtschafts-
und Sozialsystems, und gerade in der Krise erleiden sie
durch die Doppel- und Dreifachbelastung besondere Ein-
buBlen und leiden besonders unter der aktuellen Herr-
schaft der willkiirlichen MaBnahmen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das denn mit Deutschen zu
tun?)

Nicht nur mussten sie ohne Vorbereitung die Betreuung
ihrer Kinder organisieren, sie erleiden auch in besonde-
rem Mafe EinbuBlen: Wéhrend ndmlich nur 17 Prozent
der Alleinlebenden weniger Geld als noch vor der Lock-
down-Krise zur Verfiigung haben, sind iiber 30 Prozent
der Haushalte mit Kindern davon betroffen.

Anstatt ihnen jetzt weitere finanzielle Entlastungen
durch hohere Steuerfreibetrdge und geringere Sozialab-
gaben zu gewihren, soll vielmehr der Kinderbonus auch
noch mit den Kinderfreibetragen verrechnet werden. Das
ist fiir uns eine einkommensbedingte Diskriminierung,
die bereits einen durchschnittlichen Vollzeitbeschiftigten
in Deutschland betrifft

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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und das fatale Signal aussendet, dass diese Bundesregie-
rung in diesem Land Arbeit und Leistung nicht mehr
belohnt.

(Beifall bei der AfD — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Unsinn! — Zuruf des Abg. Stefan
Schwartze [SPD])

Die AfD setzt sich dagegen als Anwalt der Familie auch
fiir Entlastungen dieser Eltern ein — fiir alle.

Was wir insgesamt brauchen, sind weniger Symbol-
politik von den Linken oder der Bundesregierung und
weniger Bevormundung als vielmehr Familien, denen
Luft zum Atmen bleibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulrike Bahr fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Geehrte Kollegen und
Kolleginnen! Es steht vollig auBer Frage: Die Jugendver-
bande mit ihren Angeboten, die offene Jugendarbeit in
unseren Stidten und Gemeinden und auch die Jugend-
sozialarbeit bereichern das Leben unzédhliger Kinder
und Jugendlicher. Zu Coronazeiten waren und sind diese
wichtigen Akteure einerseits wirtschaftlich gefahrdet, an-
dererseits stark in ihrer Kreativitit gefordert; denn mit
Abstand und Kontaktbeschrinkungen sind weder Grup-
penaktivitdten mit Spiel und Spall noch Beratungssitua-
tionen Face to Face gut mdglich. So haben die Jugend-
treffs des Stadtjugendrings bei mir zu Hause in Augsburg
erst vor zwei Wochen unter Auflagen wieder 6ffnen diir-
fen.

Trotzdem haben Fachkrifte wie auch freiwillig Enga-
gierte versucht, mit Onlineangeboten und kreativen Ideen
weiter zu unterstiitzen. Das verdient zweifellos Wert-
schitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Jugendministerin Franziska Giffey hat diese
Wertschitzung immer wieder und auch schon zu Beginn
der Krise zum Ausdruck gebracht. In unserem ersten
Hilfepaket haben wir mit dem Sozialdienstleister-Ein-
satzgesetz einen Schutzschirm fiir die Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe aufgespannt, die coronabedingt
nicht arbeiten konnten. Bereits im Mérz hat das Familien-
ministerium an die Lander appelliert, die Mitarbeitenden
in der Kinder- und Jugendhilfe als systemrelevant einzu-
stufen.

Die Onlineberatungsangebote des Bundes wurden ge-
stiarkt, aber auch die Fachkrifte mit einer Kommunika-
tions- und Transferplattform unterstiitzt, auf der Beispiele
guter Praxis gesammelt und weitergegeben wurden. Denn
die Kinder- und Jugendhilfe hat wieder einmal gezeigt,
was sie draufhat und wie schnell sie sich unter neuen

Bedingungen neu erfinden kann. Schauen Sie doch ein-
fach auch mal die Webseite www.forum-transfer.de an.
Hier haben das Institut fiir Sozialpddagogische For-
schung Mainz, die Internationale Gesellschaft fiir er-
zieherische Hilfen und die Universitidt Hildesheim sehr
praxisnah und fiir alle Hilfearten Anregungen, Praxisbei-
spiele, rechtliche Hinweise und auch Tipps zur Stabilisie-
rung der Fachkrifte selbst zusammengetragen.

Gerade auch fiir die Straenkinder in ihrer schwierigen
Situation gab und gibt es Onlineberatungen des Projekt-
partners Off Road Kids. Die Mitarbeitenden aus den
Streetworker-Stationen haben im Live-Chat viel abfan-
gen konnen und Jugendliche, die nicht mehr bei Freunden
unterkommen konnten, auch wihrend der Coronazeit in
Hilfen vermittelt.

Wenn das nur als Tropfen auf den heiflen Stein wahr-
genommen wird, dann gibt es dafiir zwei Griinde: Einmal
ist, wie wir alle hier wissen, eine direkte Forderung des
Bundes fiir Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Jugend-
verbidnde nur in engem Rahmen moglich, ndmlich ent-
weder iiber Modellprojekte oder iiber die Forderung ein-
zelner iiberregionaler Triger im Kinder- und Jugendplan.
Und zum anderen ist die Arbeit der Kinder- und Jugend-
hilfe leider viel zu selten im Zentrum der Aufmerksam-
keit, wenn es nicht gerade um sexuellen Missbrauch oder
schlimme Fehler bei der Inobhutnahme von Kindern
geht. Die tégliche gute Arbeit und auch das Lob aus der
Politik sind den Medien héufig leider keine Nachricht
wert.

Ich bin mir dennoch sicher, dass unser heute anberate-
nes Konjunkturpaket auch fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe Wirkung zeigen wird: Die Kommunen, die vor Ort
die Angebote vorhalten und finanzieren miissen, werden
mit 9,5 Milliarden Euro entlastet. Auch vom Rechtsan-
spruch auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grund-
schulalter erwarte ich mir neuen Schwung und férdernde
Impulse.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Da
gibt es noch nicht mal einen Gesetzentwurf!)

Denn guter Ganztag geht immer auch mit Konzepten fiir
partizipative Kinder- und Jugendarbeit, fiir Zusammen-
arbeit mit geschitzten Verbdnden und mit einem Ausbau
der Schulsozialarbeit einher.

Fiir den Ganztag gibt es jetzt eine sichere Zusage von
1,5 Milliarden Euro mehr an Investitionsmitteln.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Und
keinen Gesetzentwurf fir den Rechtsan-
spruch!)

Auch die Ministerpréasidentenkonferenz hat sich am Mitt-
woch fiir den Rechtsanspruch ausgesprochen. Das wird
die Jugendarbeit stirken und voranbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Dr. Silke Launert [CDU/CSU] — Norbert
Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Vorlegen!)

Denn der Rechtsanspruch ist nur in Kooperation von
Schule und Jugendhilfe, von 6ffentlichen und freien Tré-
gern und gemeinsam mit den Verbidnden umzusetzen.
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Die Reform der Kinder- und Jugendhilfe steht ohnehin
auf der Agenda, und in dem wirklich gelungenen Dialog-
prozess ,,Mitreden — Mitgestalten* im letzten Jahr waren
etliche Punkte Thema, die sich jetzt auch im Antrag der
Linken wiederfinden. So soll die Kinder- und Jugend-
arbeit niedrigschwellig und inklusiv ausgestaltet werden,
sodass noch mehr Heranwachsende davon profitieren
konnen. Auch sollen Kinder, Jugendliche und ihre Fami-
lien noch stirker als Experten und Expertinnen in eigener
Sache wahrgenommen und einbezogen werden.

In diesem Dialogprozess zur SGB-VIII-Reform haben
wir auch besprochen, die praventiven Angebote und die
Beratungsmoglichkeiten verpflichtend auszubauen und
zu stirken. Diese gemeinsame Verabredung wird — da
bin ich mir ganz sicher — auch im neuen Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz ihren Niederschlag finden. Ich
freue mich auf einen wirklichen Meilenstein, den wir
im Herbst und im Winter parlamentarisch beraten wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

SchlieBlich: Mehr Geld fiir die Beschiftigten in der
Kinder- und Jugendhilfe finde ich als GEW-Mitglied im-
mer gut. Aber das gilt wihrend Corona und auch danach
und muss ordentlich gegenfinanziert werden. Denn zah-
len miissen am Ende die kommunalen oder gemeinniitzi-
gen Arbeitgeber, und die miissen trotz Einnahmeausfal-
len wegen der Coronakrise dazu in der Lage sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Britta Katharina Dassler
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Britta Katharina Dassler (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat sich bisher als krisenfest erwiesen. Es ist klar zu
erkennen, dass sie alles daransetzt, die Gesundheit der
Menschen zu schiitzen. Dafiir danken wir Thnen sehr.

Umso erstaunlicher ist es jedoch, dass von Ihnen als
Bundesregierung mit Blick auf die friihkindliche Bildung
kaum etwas zu horen ist. Lassen Sie mich eines vorweg-
sagen: Es ist doch wissenschaftlich erwiesen, dass we-
sentliche Voraussetzungen fiir den spiteren Bildungser-
folg unserer Kinder in der frithesten Kindheit geschaffen
werden. Die Kita spielt eine ganz zentrale Rolle; denn
hier werden wichtige Lernprozesse verinnerlicht und
niitzliche Verhaltensmuster gefestigt. Friithkindliche Bil-
dung, meine Damen und Herren, ist damit nicht nur das
erste Glied in einer jahrelangen Bildungskette, sondern
bildet doch zugleich auch das Fundament fiir Bildungs-
gerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Wer das vernachléssigt, gefdhrdet die Zukunftsperspekti-
ven der kiinftigen Generationen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb fiithren wir hier und heute keine Luxusdebatte,
sondern wir fiihren eine Debatte, meine Damen und Her-
ren, die entscheidend fiir die Zukunft unseres Landes ist.
Denn auch unser Schulwesen benétigt dringend neue und
zeitgeméfBe Standards. Die Digitalisierung — das wissen
wir alle — bietet dabei grofe, grole Chancen. Sie kann
individuelles Lernen erleichtern; sie kann Kurse vernet-
zen; und sie kann bei der Inklusion helfen. Wir Freie
Demokraten setzen uns seit vielen, vielen Jahren dafiir
ein, das Potenzial von digitalen Inhalten sinnvoll zu nut-
zen. Wir sollten deshalb die gegenwiértige Krise als Chan-
ce begreifen, meine Damen und Herren, unser Schulwe-
sen jetzt endlich zielgerichtet zu digitalisieren.

(Beifall bei der FDP)

Denn moderne Bildung darf in Deutschland nicht ldnger
ein Privileg sein, sondern muss endlich zum Standard
werden.

Betrachten wir alle gemeinsam mal die Situation der
Eltern daheim, so stellen wir fest: Die Herausforderun-
gen — wir haben es heute schon gehdrt — wachsen von Tag
zu Tag. Das betrifft besonders Familien in 6konomischer
Risikolage. Fiir viele Haushalte ist es schlicht ein Kraft-
akt, Beruf, Kinderbetreuung und Homeschooling unter
einen Hut zu bringen. Infolge dieser Mehrfachbelastung
der Eltern tragen doch Sie als Bundesregierung eine be-
sondere Verantwortung, Familien gerade in diesen Aus-
nahmezeiten angemessen zu unterstiitzen.

(Zuruf des Abg. René Rospel [SPD])

Lassen Sie mich zum Schluss, Herr Rdspel, eins noch
sagen: Es ist auch meine oberste Prioritét, Kinder, Eltern
und Fachkrifte vor Infektion zu schiitzen. Dennoch diir-
fen wir doch nicht aus den Augen verlieren, dass Bildung
die Grundlage fiir ein selbstbestimmtes Leben ist.

(Beifall bei der FDP)

Eine frilhe Forderung unserer Kinder entscheidet doch
mafgeblich tiber Entwicklungschancen und Aufstiegs-
chancen. Deshalb ist es die Aufgabe von uns allen zusam-
men, alles dafiir zu tun, dass aus dieser Coronakrise keine
Bildungskrise wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Dassler, achten Sie bitte auf die Zeit.

Britta Katharina Dassler (FDP):

Ja, gleich. — Denn die Rechte unserer Kinder auf Bil-
dung, Betreuung und Erziehung miissen auch wihrend
Covid-19 gewéhrleistet sein. Liebe Bundesregierung, las-
sen Sie doch Thren Worten Taten folgen! An diesen Taten
werden wir Sie messen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin Katrin
Werner das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Ministerin Giffey, vor einer Woche
sagten Sie, das Konjunkturpaket sei ein ,,echter familien-
politischer Wumms®. Ja, der Kinderbonus ist gut, um
Familien mit geringen Einkommen etwas zu entlasten.
Grundsétzlich wird sich aber eben nichts gravierend an
der Kinderarmut in diesem Land &ndern. Sie wird durch
Corona sogar noch verschlimmert. Die Mehrwertsteuer-
senkung wird am Ende wahrscheinlich auch nicht in der
Tasche der Familie landen, sondern bei den Unterneh-
men.

Wissen Sie, einen kleinen Einblick in die reale Situa-
tion von Alleinerzichenden und Familien mit geringen
Einkommen konnte man am Wochenende auf Twitter er-
halten. Eine Initiative von alleinerziechenden Miittern hat-
te dort eine Umfrage unter Alleinerzichenden gestartet.
Die Frage: Wofiir wiirdet ihr den Kinderbonus fiir die
Kids einsetzen, wiirdet ihr den vollen Bonus zur Verfii-
gung haben? — Die Antworten, meine Damen und Herren:
ein neues Bett, eine Matratze, eine Zahnspange, ein Tab-
let fir Homeschooling, Schuhe, neue Kleider, einen
Schulranzen. — Kindern von Alleinerziechenden und Fa-
milien mit geringen Einkommen fehlt es eben am Aller-
notigsten.

Wenn wir mal alle ganz ehrlich sind: Die Summe die-
ser ganzen zusétzlichen Belastungen haben dazu gefiihrt,
dass die Familien seit Beginn der Krise den Kinderbonus
doch schon dreimal ausgegeben haben. 300 Euro Kinder-
bonus reichen also hinten und vorne nicht: Gerite fiir
Homeschooling, Drucker, Druckerpatronen, Papier, ho-
here Strompreise, gestiegene Lebensmittelpreise. Hinzu
kommen Lohnausfille und die Angst um den Job. Jeder
Euro muss doch dreimal umgedreht werden, und auf an-
dere notwendige Dinge muss doch wieder verzichtet wer-
den. Der Kinderbonus — das sagen wir ganz ehrlich — ist
damit wirklich nur ein Tropfen auf den heiflen Stein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist Zeit, dass die Kinderarmut endlich effektiv und
nachhaltig bekdmpft wird. Ja, dazu brauche ich eine Kin-
dergrundsicherung, die alle Kinder vor Armut schiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Was an dieser Stelle wirklich deutlich wird: Alleinerzie-
hende erhalten lediglich die Hélfte des Kinderbonus; die
andere Hilfte geht zum unterhaltspflichtigen Elternteil.
Wir finden, ehrlich gesagt: Der Kinderbonus gehort in
den Haushalt, wo das Kind tiberwiegend lebt und wo er
direkt dem Kind zugutekommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben als Linksfraktion einen Rettungsschirm fiir
Familien gefordert, der vor allem d&rmere Familien schiit-
zen soll. Die Sozialleistungen, die das Existenzminimum
sichern sollen, waren schon vor Corona zu gering. Die

Krise hat auch diese Situation verschirft. Es ist zwar gut,
dass der Kinderbonus auch fiir Familien in Hartz IV
greift, doch er reicht einfach nicht aus. Wir brauchen
endlich einen Pandemiezuschlag von 200 Euro pro Mo-
nat auf Hartz IV und auf die Grundsicherung im Alter.
Das wiirde am Ende ja auch die Konjunktur ankurbeln;
denn drmeren Familien fehlt es, wie ich gerade gesagt
habe, an den nétigsten Anschaffungen.

Deshalb zum Abschluss: Packen Sie an, die Armut von
Kindern und Familien in diesem Land endlich nachhaltig
abzuschaffen, und legen Sie verniinftige Programme vor!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Dr. Silke Launert
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei Dinge
hatten wir, die unsere Kindheit zu dem machten, was sie
war: Geborgenheit und Freiheit. — In diesem eindriick-
lichen Satz benennt die beriihmte Kinderbuchautorin
Astrid Lindgren die zwei wohl wichtigsten Saulen fiir
ein gliickliches Aufwachsen. Die eine Sdule ist Gebor-
genheit, ein sicheres Netz, das Warme und Schutz ver-
mittelt, und die andere Saule ist Freiheit, Freiheit, sich
auszuprobieren und die eigene Personlichkeit zu entwi-
ckeln als Grundlage fiir ein selbstbestimmtes Leben.

Das Thema Freiheit bzw. vielmehr deren Beschrin-
kung nimmt aufgrund der Coronakrise auch in der heuti-
gen Debatte einen zentralen Raum ein; denn Kinder wie
auch Erwachsene waren massiven Beschrankungen aus-
gesetzt. Sie durften nicht mit ihren Freunden, nicht mal in
der Nachbarschaft, spielen. Sie durften nicht in die
Schule oder Kita, nicht zu ihrem Fuflballverein, nicht zu
Oma und Opa, bzw. diese durften nicht einmal kommen.
Was fiir Erwachsene schon schwer verstindlich war, war
umso schwerer den Kindern zu vermitteln. Ja, wir haben
den Kindern viel abverlangt, und es war nicht immer
leicht. Die meisten von uns, insbesondere die, die im
Familienbereich tétig sind, haben ja selbst Kinder und
haben live miterlebt, wie das war; es war nicht leicht
fiir die Eltern.

Aber man muss auch sehen: Wir haben das doch nicht
gemacht, um den Kindern zu schaden; ganz im Gegenteil.
Der Gesundheitsschutz diente auch den Familien. Das
konsequente Handeln, das am Anfang vor Ort da war,
hat uns geholfen, dass wir besser als andere aus der Krise
gekommen sind; ich glaube, das zeigt der Vergleich zu
Schweden.

Es ist auch nicht wahr, dass — ich habe es schon 6fters
in den Medien gehort, auch hier in der Debatte — der
Kinderschutz und das Recht der Kinder auf Bildung keine
Rolle gespielt haben. Es gab keine Telefonkonferenz mit
der Ministerin, in der wir nicht dariiber geredet haben:
Wie konnen wir die Kinder wieder in die Kitas bringen,
damit sie Bildung haben? Ist es vertretbar oder nicht? Es
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gab keine CSU-Parteivorstandssitzung, in der nicht inten-
siv dariiber diskutiert wurde, und auch keine Sitzung der
Familien-AG der Union, in der iibrigens fast alle im
Homeoffice gearbeitet und ihre kleinen Kinder selbst be-
treut haben, sie also die Situation genau wie all die ande-
ren Eltern erlebt haben.

Es ist nicht wahr, dass wir uns keine Gedanken ge-
macht haben; das haben wir. Es war eine sehr, sehr
schwierige Abwiagung, und es ist uns allen schwergefal-
len. Es ist schade, dass man jetzt eher aus parteipoliti-
schen Griinden so tut, als hitten wir uns keine Gedanken
gemacht. Warum kann ich das sagen? Weil man den
Familien nicht das Richtige sagt, weil man ihnen Sand
in die Augen streut. Das fiihrt dazu, dass sich Familien
von der Politik verraten fithlen und dann letztlich zu
Extremen tendieren, was nicht richtig ist; denn sie waren
immer Teil unserer Diskussion und Abwéagung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und auch als wir bei den einzelnen MaBinahmen ent-
schieden haben, dass die Einrichtungen zubleiben, am
Anfang noch die Spielpldtze, haben wir gefragt: Wie
konnen wir unterstiitzen? Es gab ganz viele Vorschlige,
und davon ist auch schon viel umgesetzt worden. Zum
Beispiel ist im Infektionsschutzgesetz eine Entschidi-
gungsleistung vorgesehen fiir Eltern, die sich ihren Kin-
dern widmen und deshalb nicht arbeiten kdnnen. Wir
haben das Elterngeld reformiert, einen erleichterten Zu-
gang zum Kinderzuschlag. Wir haben im Konjunkturpa-
ket jetzt noch mal die Gelder fiir die Kinderbetreuung
aufgestockt. Bei der Ganztagsbetreuung — wir werden ja
bald sehen, wie es lauft; der erste Teil ist ja schon erfolgt —
machen wir uns Gedanken. Wir haben im Konjunktur-
paket den Kinderbonus.

Also: Es gibt ohne Ende Malinahmen. Selbst beim
ganz normalen Kurzarbeitergeld ist der Satz fiir Familien
erhoht worden; ich will gar nicht verfassungsrechtlich
dartiber diskutieren. Ich freue mich natiirlich, weil ich
sehe, dass die Familien das Geld wirklich brauchen. Dass
wir da nichts gemacht haben, ist also nicht richtig. Ja,
auch die Defizite im Zusammenhang mit der Schule
und der Digitalisierung sind uns bewusst geworden, und
wir versuchen, zu handeln und Pakete zu schniiren.

Ich habe mich besonders iiber die Verdopplung des
Freibetrags fiir Alleinerziechende gefreut und dariiber,
dass die CSU nicht nachgegeben hat. Denn es ist essen-
ziell, dass genau die, die voll arbeiten, etwas vom Frei-
betrag haben; das sind ndmlich die, die Steuern zahlen,
die sich aufgeopfert haben, die Kinder komplett allein
betreuen und von morgens bis abends arbeiten mussten.
Das ist genau das richtige Signal; auch da haben wir was
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann nicht verstehen, wie man im Ernst sagen
kann: Thr habt die Kinder in dieser Diskussion verges-
sen. — Haben wir nicht; wir hatten sie jeden Tag auf
dem Schirm. Ich kann Ihnen sagen: Bei all den guten
Vorschldgen, die immer wieder kommen — ob man jetzt
einen Kindergipfel macht oder nicht; das ist fiir mich
mehr Show als Realpolitik; aber man kann immer solche

Gipfel machen; es schadet ja nicht —, werden wir mit
diesen Schritten weitermachen.

Sie haben schon gehdrt — es ist von meinen Vorrednern
aus der Koalition angesprochen worden —, was weiter
geregelt wird. Ich freue mich jetzt wirklich auf die Ganz-
tagsbetreuung fiir Grundschulkinder, die dringend — drin-
gend! — erforderlich ist und die auch schon vor Corona
erforderlich war. Das hat nichts mit der Coronakrise zu
tun; das hatten wir bereits im Koalitionsvertrag verein-
bart. Denn es ist einfach wichtig, dass die Familien wis-
sen: Es ist nicht so, dass die Politik nicht zuh6rt und sich
nicht fiir sie interessiert. Ubrigens: Die Politik — das sind
auch alles Familien.

Wir wollen die Rahmenbedingungen schaffen, damit
ein Kind gesund aufwachsen kann und dass es die beiden
Sachen hat, die es wirklich braucht: Geborgenheit und
Freiheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/20025 und 19/20029 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend auf Drucksache 19/19819. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/19145 mit dem Titel ,, Kindergipfel durchfiihren —
Kindern und Jugendlichen unter Pandemiebedingungen
gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen”. Wer stimmt
flir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion Die Linke und die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer enthélt sich? — Die FDP-
Fraktion. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss in seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/19146
mit dem Titel ,,Rechte von Kindern in der Corona-Krise
schiitzen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Wer enthélt sich? — Die FDP-Fraktion und die Fraktion
Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 29 d. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,, Rettungsschirm flir Familien
schaffen. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/19548, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/18941 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die
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Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke.
Wer enthilt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32 d sowie
den Zusatzpunkt 31 auf.

32 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der

CDU/CSU und SPD

Entwicklungs- und Schwellenliinder bei
der Bewiltigung der Corona-Pandemie
unterstiitzen

Drucksache 19/20066

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dietmar Friedhoff, Ulrich Oechme, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Post-COVID-19-Strategie zur Konzeptio-
nierung, Neuausrichtung und Umsetzung
einer nachhaltigen und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit mit Afrika

Drucksache 19/20073

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Olaf
in der Beek, Dr. Christoph Hoffmann,
Alexander Graf Lambsdorff, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Global Leben retten — Entwicklungslin-
der bei der Bekimpfung der Corona-Pan-
demie unterstiitzen

Drucksache 19/20022

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (19. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Helin Evrim Sommer, Eva-Maria Schreiber,
Heike Hansel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Solidaritit iiber Grenzen hinweg — Sofort-
und Strukturhilfen fiir Linder des Siidens

Drucksachen 19/19138, 19/19837

ZP 31 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Agnieszka Brugger, Uwe Kekeritz, Claudia Roth
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ein globales Hilfspaket gegen die globale Co-
rona-Krise

Drucksache 19/20039

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Ich warte noch einen Moment, bis die not-
wendigen Umgruppierungen in den Fraktionen abge-
schlossen sind.

Ich erdéffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Dr. Gerd Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Gerd Miiller, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
wirklich gut: Wéhrend in der EU diese Woche iiber Hilfs-
programme im Rahmen der Coronakrise in Hohe von
2 000 Milliarden Euro fiir die 27 EU-Staaten diskutiert
und parallel dazu iiber diese befunden wird und nachdem
der Bundestag diese Woche iiber Stiitzungsprogramme in
Ho6he von 200 Milliarden Euro diskutiert hat, nehmen wir
uns am Ende der Woche noch 30 Minuten Zeit fiir den
Rest der Welt, fiir die Armsten der Armen, fiir 4 Milliar-
den Arme, fiir 850 Millionen Hungernde und fiir 80 Mil-
lionen Fliichtlinge in den Fliichtlingscamps. Denn auch
dort ist das Virus angekommen, und es trifft diec Armsten
der Armen sehr, sehr hart.

Ich bedanke mich hier bei den Fraktionen, meine Da-
men und Herren — bei fast allen Fraktionen. Bis auf die
AfD bekennen sich alle hier im Haus zur Verantwortung
fiir die Entwicklungs- und Schwellenlédnder. Meinen
herzlichen Dank! Man kann im Einzelnen iiber die An-
trage und tiber die Schwerpunkte diskutieren: Bis auf die
AfD haben wir einen breiten inhaltlichen Konsens, und
das ist groBartig. Deutschland setzt hier ein enorm wichti-
ges Zeichen der Solidaritét in Richtung der Armen und
der Schwachen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Weil Sie iiber Kinder gesprochen haben: Denken Sie an
den Bumerang. Wir sind froh, dass wir in Deutschland
und in Europa bei der Pandemiebekdmpfung erfolgreich
vorankommen. Aber dieses Virus wird wie ein Bumerang
zurlickkommen, bekdmpfen und besiegen wir es nicht
weltweit. In diesen Tagen haben wir die hochsten Neu-
infektionszahlen mit iiber 150 000 Menschen téglich.
Ganz hart ist diese Krise jetzt in Lateinamerika — Stich-
wort: Venezuela — und Regionen Asiens, etwa in Indien,
angekommen, aber natiirlich gerade auch in Afrika. Wir
haben jetzt keine verldsslichen Zahlen, weil die Tests und
die Haufigkeit der Tests das in diesen Léndern nicht her-
geben. Aber wir wissen, dass die Pandemie dort drama-
tische Folgen hat, und zwar nicht nur durch das Virus. In
Guatemala hingen die weiBlen Fahnen raus. Diese weiflen
Fahnen dort bedeuten: Hier wird nicht wegen des Virus
gestorben und auch nicht, weil keine Beatmungsgerite da
sind und keine Intensivmedizin moglich ist, sondern we-
gen Hunger. ,,Wir verhungern®, sagen uns die Menschen.

Ubertragen Sie die Situation in Deutschland auf den
Sudan, auf Athiopien, auf Indien, auf diese Linder: Ein
kompletter Lockdown in diesen Léndern hat sdmtliche
Transportketten und Moglichkeiten der Versorgung auf
dem Lande nicht nur eingeschrinkt, sondern verhindert.
Es geht um Hunger, um eine der dramatischsten Hunger-
und Wirtschaftskrisen, die sich in diesen Léandern auf-
baut; denn die Reichen der Welt haben ihr Kapital sehr
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schnell in die sicheren Hiafen umgeleitet. Ein Kapitalab-
fluss in Hohe von 100 Milliarden Euro in den letzten
Wochen hat auch zu einer Liquidititskrise der Staaten
gefiihrt. Ich bin dem IWF, aber auch der Weltbank dank-
bar, die sofort oder zumindest sehr schnell reagiert haben.
Aber wir haben es im Augenblick mit Millionen von
Arbeitslosen zu tun, mit 1 Milliarde Kinder ohne Mog-
lichkeit des Schulbesuchs — davon die Hélfte ohne tagli-
ches Essen —, mit fehlenden Medikamenten. Wir haben
die groBe Sorge, dass Impfkampagnen nicht fortgefiihrt
werden und es keine Schutzmdglichkeiten mehr gibt,
dass Medikamente, die sonst Standard sind, beispielswei-
se bei der Malariabekdmpfung, fehlen. An Malaria ster-
ben nach wie vor jedes Jahr 400 000 Menschen; diese
Zahl wird sich moglicherweise verdoppeln.

Thema Hunger. Die UN sagt, dass wir mit einer Ver-
dopplung der Zahl der Hungernden rechnen miissen. Ich
sage aber an dieser Stelle: Deutschland hilft. Das ist die
Botschaft. Ich bin den hier vertretenen Fraktionen, dem
Bundesfinanzminister, der diese Woche das 3-Milliarden-
Coronapaket auf den Weg gebracht hat, und der Kanzle-
rin unendlich dankbar. Das ist ein starkes Signal.

Wir sind langst konkret in der Umsetzung. Ich habe
diese Woche — auch das ist eine Neuigkeit — eine Unter-
abteilung ,,One Health* gegriindet: fiir globale Gesund-
heit als eine Reaktion fiir die Zukunft. Wir bringen Exper-
ten aus den Bereichen Veterindrmedizin, Humanmedizin,
Biodkonomie, Agrar und landliche Rdume zusammen.
Maria Flachsbarth, die Staatssekretdrin, wird damit be-
auftragt, dieses Thema intensiv zu bearbeiten.

Wir leisten Hilfe, wo die Not am grofBten ist, etwa in
Sanitétsstationen. Wir bauen Krankenhduser auf, bei-
spielsweise fiinf Notfallkrankenhduser im Irak, und tun
vieles mehr; ich will das nicht alles aufzéhlen. Aber heu-
te, parallel zum EU-Gipfel, ist mein Appell an die Welt:
Lasst die Armsten nicht alleine!

(Beifall bei der C]?U/CSU, der SPD, deg LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die Europdische Union und die Mitgliedstaaten der
Europédischen Union, die reichste Staatengruppe der
Welt, miissen in der Lage sein, ein Nothilfeprogramm
in einer GroBenordnung von 50 Milliarden Euro zur Sta-
bilisierung der am meisten betroffenen Lénder aufzule-
gen. Wir diirfen in Europa nicht nur an uns selber denken.
Die EZB und die EU — ich sage das noch mal — haben
einen Rettungsschirm von 2 000 Milliarden Euro aufge-
spannt; das werden wir in den nédchsten Monaten auch
hier gemeinsam beschlieen. Da miissen 50 Milliarden
Euro fiir die Welt als Zeichen der Solidaritdt mdglich
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neben dieser Nothilfe, meine Damen und Herren — das
sage ich zum Schluss, weil wir ja in den néchsten Mona-
ten auch dariiber diskutieren werden —, geht es auch um
den mehrjahrigen Finanzrahmen. Frau Roth, wir wissen:
Das ist der Siebenjahreshaushalt der Européischen

Union. Auch hier muss Europa eine neue Antwort geben.
Afrika braucht mehr als das, was jetzt vorgesehen ist. Ein
paar zusitzliche Tropfen fiir die Wiiste werden nicht aus-
reichen, um die groen Herausforderungen zu bewilti-
gen. Afrika ist Europas Partnerkontinent, und hier miis-
sen wir bei der Planung des mehrjéhrigen Finanzrahmens
der Europédischen Union ein deutliches Signal senden.
Deutschland hilft — Europa muss diesem Beispiel folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dietmar Friedhoff fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dietmar Friedhoff (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Minister Miiller! Was Sie gerade
iiber die AfD gesagt haben, ist wie immer falsch.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

Denn der Antrag der AfD, die Post-Covid-Strategie fiir
Afrika, ist der Antrag mit dem Blick nach vorne. Wenn
Sie ihn gelesen haben — ich hoffe, dass Sie es getan
haben —, wissen Sie: Wir gieBen damit das Fundament
einer Entwicklungsarchitektur der Zukunft: resilient,
nachhaltig, fortschrittlich und — vor allem — selbstiiber-
lebensfahig.

(Zuruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE])

Der Blick darf nicht nur auf der Einddmmung der Pande-
mie liegen; er muss die Zukunft aufzeigen, er muss Angs-
te nehmen, und, Herr Miiller, er muss Mut machen. Dazu
bedarf es aber, alle Fakten klar zu benennen:

Erstens. Mehr Geld fiittert in erster Linie nur die Ent-
wicklungshilfeindustrie, nicht aber den Erfolg vor Ort.

Zweitens. Gestern sprach lhre Chefin, die Bundes-
kanzlerin, von einer europiischen Afrika-Strategie. Es
gibt keine funktionierende européische Afrika-Strategie.
Deswegen ist bilaterale Zusammenarbeit, Herr Miiller,
zwischen Deutschland und Afrika der Erfolgsgarant.

(Beifall bei der AfD)

Drittens: die Wahrheit. Die Coronapandemie fiihrt uns
auf traurige, erschreckende, aber eben auch unmissvers-
tandliche Art und Weise vor Augen, dass Ihre Entwick-
lungshilfepolitik der letzten 60 Jahre absolut gescheitert
ist. Der Lockdown zeigt doch ganz klar auf, dass nach all
den Jahrzehnten nach wie vor keine ausreichende Infra-
struktur, Energieversorgung und Wirtschaftsleistung vor-
handen sind. Und auch das liegt an der falschen Art der
Entwicklungspolitik.
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(Ottmar von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Falsche Botschaft!)

Das Bevolkerungswachstum in Afrika ist zu dyna-
misch, um Teilhabe und Nachhaltigkeit auf Dauer {iber-
haupt zu gewdhrleisten. Und nun kommt eine weltweite
Pandemie dazu, die globalen Einfluss auf Lieferketten,
Rohstoffpreise, die Gesundheit und das Leben von Mil-
lionen von Menschen nimmt.

Jetzt ist doch die Frage: Ist die ausschlieBliche Kon-
zentration auf Corona sinnvoll? Der Corona-Shutdown in
Afrika kann zu Millionen zusétzlichen Hungertoten fiih-
ren. So berichtet das katholische Hilfswerk in Miinchen:
,»Wir sehen die groBe Gefahr, dass es mehr Hungertote
geben wird als Corona-Opfer.” Des Weiteren sind durch
die Konzentration auf Corona diverse Impfkampagnen
voriibergehend ausgesetzt worden. Dadurch werden an-
dere Epidemien wieder ausbrechen oder verstarkt auftre-
ten: Ebola, Masern, Malaria und HIV.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sie
sind doch sonst immer gegen das Impfen!)

Auch hier rechnen Experten mit Millionen zusétzlichen
Toten.

Dazu kommt — dazu habe ich gerade nicht wirklich
etwas gehort — In Nigeria und Siidafrika bricht gerade
eine Pandemie der Gewalt aus. Seit dem Shutdown
kommt es zu einem starken Anstieg von Gewalt, Bruta-
litdt und Vergewaltigungen gegeniiber Frauen. Sie haben
gestern selber gesagt, Herr Minister: Wenn die Corona-
pandemie anhélt, kann Afrika um zehn Jahre zuriickge-
worfen werden. — Uns allen sollte klar sein, was das
bedeuten wiirde, auch und gerade im Hinblick auf das
Bevolkerungswachstum.

Unter Beleuchtung all dieser Fakten muss man doch
mal die Frage stellen: Ist der Shutdown wirklich alterna-
tivlos, oder ist er vielmehr unverhiltnismafBig? Deswegen
der Antrag der AfD. Wir miissen nun alles tun, um die
Zusammenarbeit der Zukunft an den Grundfesten der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu orientieren, Herr
Minister. Die Industrialisierung, die Elektrifizierung
und der Aufbau der Infrastruktur in Afrika miissen im
Fokus liegen. Investitionen in die Wirtschaftskraft und
den afrikanischen Binnenmarkt sowie der Aufbau von
Wertschopfungsketten liegen auch und gerade im deut-
schen Interesse; denn das nennt man Wirtschaften.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland kann hier mit Know-how, Produkten und
Projekten punkten und damit endlich Arbeitsplétze schaf-
fen, und das — das verstehen viele nicht — nicht nur in
Afrika, sondern auch hier und gerade in Deutschland,
liebe Freunde.

Wenn das nicht passiert, wird jeder Rettungsschirm fiir
Afrika wie ein Wassertropfen — das haben Sie gerade
selber gesagt — im heilen Wiistensand einfach verdamp-
fen. Es wird danach nicht einmal wieder wie davor sein,
es wiirde noch viel schlimmer kommen, Herr Minister.
Hierauf miissen Sie einmal die Antworten geben. Nach
60 Jahren fehlgeleiteter Entwicklungspolitik muss doch
einmal eine Anderung her.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie zum Ende.

Dietmar Friedhoff (AfD):

Abschlieend eine Anmerkung zu Herrn Hoffmann
von der FDP, der leider heute nicht anwesend ist. Er hat
letztens auf einen Antrag von Herrn Frohnmaier gesagt:
Das, was wir machen, ist so, als ob wir einem Bettler in
der FuBlgéngerzone den Hut wegkicken wollten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Dietmar Friedhoff (AfD):
Letzter Satz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Sie sind trotzdem deutlich driiber.

Dietmar Friedhoff (AfD):

Und genau in diesem Bild ist das Verstédndnisproblem
begriindet. Fiir Sie sind das Bettler. Wir sehen sie nicht als
Bettler, wir wollen diese Ketten der Entwicklungspolitik
sprengen und die Menschen zu selbststindigen Menschen
erziehen fiir ein offenes, fiir ein starkes Afrika.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Heike Baehrens [SPD]:
Erziehen! Damit ist die Katze aus dem Sack!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir iiberziehen wie-
der deutlich. Deswegen werde ich beziiglich der Rede-
zeiten wieder strikter sein.

Nichster Redner in der Debatte: Dr. Sascha Raabe fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Georg
Kippels [CDU/CSU])

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe die AfD im Entwicklungsaus-
schuss hier im Bundestag oft erlebt. Wir kennen alle Ihre
Antrége. Jetzt so zu tun, als wiirde es [hnen darum gehen,
dort wirtschaftliche Entwicklung voranbringen, obwohl
Sie gleichzeitig in ganz vielen Antrdgen und Redebeitra-
gen immer die Not in Deutschland gegen Hunger und
Armut in der Welt ausspielen, das ist unanstidndig, und
das koénnen Sie nicht kaschieren.

(Beifall bei__der SPD, der FDP, d_er LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie wollen Menschen, die hungern, das letzte Stiick Brot
wegnehmen.

Natiirlich wollen wir den Menschen Hilfe zur Selbst-
hilfe geben. Wir wollen einen Zustand erreichen, dass
niemand von Hilfe abhéngig ist. Aber wir kdnnen doch
nicht in einer Phase mit zurzeit 800 bis 900 Millionen
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hungernden Menschen sagen — wie Sie es tun —, dass den
Menschen damit geholfen ist, wenn wir jetzt in Deutsch-
land Arbeitsplitze, Wirtschaftskraft schaffen. Nein, wir
miissen den hungernden Menschen solidarisch helfen, die
Coronapandemie in ihren Landern zu iiberstechen. Wenn
das Haus brennt, muss man léschen. Das wollen wir
machen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben hier als Koalition vor ein paar Wochen
einen Antrag eingebracht. Ich sage ganz ehrlich: Das ein-
zige Ziel, die einzige Forderung, die wir hatten, war, dass
wir ein 3-Milliarden-Paket zusétzlich auf den Weg brin-
gen. Ich bin froh und stolz, dass es uns in den letzten
Tagen gelungen ist, den Antrag — auch mit Blick auf
unsere Forderung — noch schnell umzuschreiben. Wir be-
griiBBen es jetzt, dass wir fiir 2020 und 2021 3,1 Milliarden
Euro im Entwicklungshaushalt zusitzlich zur Verfiigung
haben werden und dass wir aus dem Haushalt des Aus-
wartigen Amtes zusdtzlich zu den 300 Millionen Euro,
die schon im ersten Nachtragshaushalt bewilligt worden
waren, jetzt noch einmal 450 Millionen Euro zur Verfii-
gung haben, sodass wir dann zusammen auf 3,85 Milliar-
den Euro zusitzlich kommen; fast 4 Milliarden Euro.

Damit und mit einer guten Zielsetzung werden wir,
glaube ich, wirklich vielen Menschen helfen kdnnen.
Ich bin auch wirklich dankbar, dass der Herr Minister —
er hat es auch schon gesagt — sich auch in seiner Fraktion
sehr eingesetzt hat. Aber aus unserer Fraktion mochte ich
mich bei Rolf Miitzenich, unserem Fraktionsvorsitzen-
den, bedanken, bei Sonja Steffen, unserer Haushélterin,

(Beifall bei der SPD)

bei Norbert Walter-Borjans und Saskia Esken, die sich da
richtig reingehangt haben. Wer mich kennt, weif3, dass ich
in den letzten Jahren nicht immer nur ein konfliktfreies
Verhiltnis zu meinem Finanzminister hatte. Aber: Ganz
herzlichen Dank an Olaf Scholz, der hier von Anfang an
ganz bereitwillig gesagt hat: Ja, wir kdnnen nicht nur in
Deutschland und Europa helfen. Eine Pandemie kann
man nur weltweit bekdmpfen. — Herzlichen Dank an un-
seren Finanzminister fiir diese Mittel.

(Beifall bei der SPD)

Es geht bei der Coronapandemie in der Tat nicht nur
um Finanzhilfen. Wenn man jetzt sieht, was in Deutsch-
land bei der Fleischindustrie los ist, bei den Menschen,
die ausgebeutet werden und auf engstem Raum leben,
stellt man fest: Das ist das gleiche Problem, das wir in
den Entwicklungslandern haben. Da, wo Menschen arm
sind, wo sie auf engem Raum zusammenleben miissen,
schuften miissen, hat ein Virus natiirlich viel bessere Ver-
breitungsmoglichkeiten. Die Menschen haben keinen
Platz, um Abstand zu halten, und keine medizinische Ver-
sorgung. Deswegen brauchen wir auch ein Lieferketten-
gesetz, das dann auch Menschen vor Ausbeutung schiitzt.
Dass wir das jetzt auf den Weg bringen, finde ich ganz
wichtig. Hubertus Heil und Gerd Miiller sind da auf dem
Weg. Ich bin zuversichtlich, dass wir im Sommer hierzu
einen Gesetzentwurf vorlegen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

— Ja, da kann man mal klatschen.

Wir wollen, dass auch Unternechmen menschenrecht-
liche Sorgfaltspflichten einhalten, dass Menschen iiberall
anstdndig bezahlt werden. Das ist auch der beste Schutz
vor Krankheit, Not und Armut. Das wollen wir auch in
den Handelsabkommen durchsetzen. Deshalb muss sich
der Blick in der EU-Ratsprésidentschaft neben einer Ini-
tiative fiir ein europaweites Lieferkettengesetz auf das
Mercosur-Abkommen mit Brasilien richten. Wir brau-
chen Sozialstandards, Umweltstandards, die nicht dazu
fiihren, dass Menschen ausgebeutet werden, dass der Re-
genwald noch mehr vernichtet wird fiir den Anbau von
Sojafutter, welches dann hier importiert wird. Deswegen
brauchen wir auch dort fairen globalen Handel, faire Lie-
ferketten und Unternehmensverantwortung.

Es ist gut, dass wir jetzt Geld in die Hand nehmen und
das beschliefen werden. Heute ist der Auftakt. Bald ha-
ben wir dazu die abschlieBende Beratung. Ich als Ent-
wicklungspolitiker freue mich und bin ein bisschen stolz,
dass es uns gelungen ist, nicht nur auf Deutschland und
Europa zu gucken. Dass die Menschen in Deutschland
auch Versténdnis haben, da bin ich mir ganz sicher. Sie
wissen: Wir miissen auch denen helfen, denen es noch
schlechter geht als uns.

In diesem Sinne: Vielen Dank fiir die Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sascha Raabe. — Der nidchste Redner in
der Debatte: Olaf in der Beek fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Olaf in der Beek (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Rund um den Globus beherrscht Corona weiter-
hin das Leben der Menschen. Die Folgen der Pandemie
treffen mit voller Wucht vor allem, wie der Minister es
gerade sagte, die Armsten der Armen; seien es die Niher
von Athiopien bis Bangladesch oder die im Tourismus
Beschiftigten von Marokko bis Vietnam. Der globale
Lockdown und die zusammengebrochene Nachfrage ent-
falten gerade in den Entwicklungsléndern eine brutale
Wirkung.

Was die Weltgemeinschaft seit 1990 geleistet hat, bei-
spielsweise die Halbierung der weltweiten Armut, droht
sich umzukehren. Die Lage ist dramatisch. Deshalb miis-
sen wir hier jetzt auch {iber den angekiindigten Elefanten
reden, der im Raum stand, lieber Herr Raabe. Neben den
Umschichtungen im BMZ in Hohe von 1,15 Milliarden
Euro will die Bundesregierung fiir Entwicklungszusam-
menarbeit und humanitére Hilfe in diesem und im néchs-
ten Jahr jeweils 1,5 Milliarden Euro zusétzlich bereitstel-
len. Das ist, Herr Raabe, die Hélfte dessen, was der
Entwicklungsminister urspriinglich an zusétzlichem Geld
gefordert hat.
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Olaf in der Beek
(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Nein!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren aus der Koali-
tion, auch fiir Sie zum Mitschreiben — ich zitiere aus
Threm Corona-Sofortprogramm —:

Die internationale Krisenlage erfordert ... ein zu-
satzliches Verstirkungsprogramm fiir 2020 mit ei-
nem Mehrbedarf von 3 Milliarden Euro.

Dieses Verstarkungsprogramm muss mit zusétzlichen
Mitteln aus dem Nachtragshaushalt unterlegt werden.
Wir reden von 2020.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Dr. Raabe.

Olaf in der Beek (FDP):
Gerne.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Herr Kollege, ich weil} ja und weil3 es auch zu schét-
zen, dass uns auch die FDP im Ausschuss sehr sachlich
orientiert unterstiitzt und moéchte, dass wir viel helfen. Ich
mochte Thnen nur die Information geben: Es ist natiirlich
schwierig, Geld, das man jetzt im Juni zum 1. Juli hin auf
den Weg bringt, in sechs Monaten entsprechend abflieSen
zu lassen. Als wir diese Forderung aufgestellt haben, war
es Mérz/April. Wir haben uns dann mit dem Finanzmi-
nisterium — das war unser Wunsch — darauf geeinigt, die
Mittel lieber aufzusplitten, damit wir sie sinnvoll verwen-
den konnen und im nichsten Jahr keinen Abbruch haben.

Und zusitzlich — das wollte ich Thnen als Information
noch mitgeben — zu den Mitteln fiir die humanitére Hilfe
konnen wir in diesem Jahr also 2 Milliarden Euro aus-
geben und dann im ndchsten Jahr noch 1,85 Milliarden.
Ich finde, hier muss man immer sehen, dass wir die Mittel
gut verwenden. In diesem Sinne sind unsere Forderungen
voll erfiillt worden.

Aber mehr geht immer noch. Vor allem mit Blick auf
Europa, hat der Minister gesagt, sollten wir uns bemiihen,
dass die Europédische Union noch mehr Hilfe zur Verfii-
gung stellt. Aber ich glaube, wir konnen hier sehr zu-
frieden sein mit dem, was wir hier erreicht haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut. — Herr in der Beek.

Olaf in der Beek (FDP):

Kollege Raabe, ich antworte Thnen darauf und sage
noch mal zum klaren Verstindnis: Auch die FDP hat
diese 3,15 Milliarden Euro nicht gefordert, von denen
heute bei der Deutschen Welle die Rede war. Wir haben
gesagt: Wir kritisieren die Erwartungshaltung, die in der
Entwicklungspolitik immer wieder entsteht. Diese kann
vielleicht nicht erfiillt werden. Mir ist vollig klar, dass
viele GIZ-Mitarbeiter immer noch in Deutschland sind,
weil es viel zu gefahrlich wére, sie in Projekten vor Ort

einzusetzen. Aber ich warne vor diesem Erwartungshori-
zont, der immer wieder aufgebaut wird.

(Beifall bei der FDP)

Das gehort, glaube ich, zu seridser Politik einfach dazu.

Es geht ja nicht nur um Gesundheit; es geht auch um
MaBnahmen fiir Bildung, die nétig sind, wenn wir nicht
eine ganze Generation von jungen Menschen in den Ent-
wicklungsldndern verlieren wollen. Es geht auch um
MaBnahmen fiir sexuelle und reproduktive Gesundheit;
denn gerade jetzt bediirfen Frauen und Méadchen beson-
deren Schutzes.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Sehr richtig!)

Es geht auch um MaBnahmen, mit denen die Wirtschaft in
den Entwicklungsldndern stabilisiert werden kann, damit
Arbeitsplitze und Lebenschancen nicht verloren gehen.
Es geht letztendlich auch um Mafinahmen, die den globa-
len Klima- und Umweltschutz weiterhin fokussieren.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben immer noch nicht vollstindig versichern kon-
nen, dass hier nicht gekiirzt wird.

Da mochten wir den Minister ermutigen: Es geht vor
allem um eine gemeinsame koordinierte européische Ent-
wicklungspolitik als Antwort auf die Coronapandemie.
Deutschland hat mit der bevorstehenden Ubernahme der
EU-Ratsprésidentschaft die Chance, diese zu verwirkli-
chen. Diese Chance muss die Bundesregierung aber auch
ergreifen. Wir fordern ein gemeinsames europdisches
Wiederaufbauprogramm fiir die Wirtschaft in den Ent-
wicklungslandern.

(Beifall bei der FDP)

Zeigen Sie, dass Sie von der Allianz der Multilateralisten
nicht immer nur reden, sondern sie auch leben. Dabei
diirfen Sie die Freien Demokraten an Threr Seite wissen,
Herr Minister. Wir miissen gemeinsam européisch han-
deln.

Deswegen zum Schluss mein Appell: Wir sehen schon
heute, dass wir auf die Zuschauerringe der Weltpolitik
verbannt werden, wenn wir den chinesischen Propagan-
dazug ohne Widerspruch und ohne gemeinsame Anstren-
gung einfach rollen lassen. Auch in der Pandemie gilt:
Als Europider miissen wir gemeinsam dagegenhalten.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Olafin der Beek. — Die nidchste Rednerin:
fir die Fraktion Die Linke Helin Evrim Sommer.

(Beifall bei der LINKEN)

Helin Evrim Sommer (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wie viele von Thnen waren schon einmal in dem grof3ten
Fliichtlingslager der Welt in Cox’s Bazar in Bangladesch?
Ich war schon dort. Dort leben fast 1 Million Menschen.
Es sind Rohingya, die aus Myanmar vor dem Militar-
regime fliichten mussten. Sie leben so eng wie in einer
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Helin Evrim Sommer

Sardinenbiichse beieinander. Der einzige Schutz der
Fliichtlinge gegen das Coronavirus ist eine Behelfsklinik
mit 1 700 Betten — mehr nicht.

Die Situationsberichte aus den drmeren Léndern zei-
gen eines: Corona kann man allein, sozusagen im eigenen
Vorgarten, nicht erfolgreich bekdmpfen. So aber will die
Fraktion ganz rechts das Problem bekdmpfen.

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Ohne eine studierte Virologin zu sein, kann ich Thnen
noch mal versichern: Das Virus spricht kein Deutsch
und ldsst sich auch von nationalen Grenzen nicht aufhal-
ten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Bundesentwicklungsminister Miiller hat zum Gliick
mehr Weitblick: ,,Corona besiegen wir weltweit oder
gar nicht.” Leider geben Thnen, Herr Miiller, die Zahlen
recht: 400 000 Tote weltweit. In Brasilien miissen Ver-
storbene inzwischen tiefgekiihlt werden, weil es nicht
geniigend Sirge gibt.

Das Corona-Sofortprogramm der Bundesregierung in
Hoéhe von iiber 4 Milliarden Euro entspricht auch der
Intention unseres Antrags. Nur muss man bei der GroKo
wieder einmal das Kleingedruckte lesen; denn 1 Milliarde
Euro aus dem BMZ-Haushalt soll durch Mittelumschich-
tungen zusammenkommen — so Thr Ansatz. Deutschland
unterstiitzt zum Beispiel die berufliche Bildung von
Frauen im Irak, ein wichtiges Projekt, das mir sehr am
Herzen liegt. Wenn Sie das Geld umwidmen, ist das der
falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Das erschwert den Schritt, die Wirtschaft nach der Pande-
mie wieder schnell in Schwung zu bringen. Umschich-
tung schafft nur neue Liicken. Deswegen werden wir uns
bei dem Antrag der GroBen Koalition auch enthalten. Das
Gleiche gilt fiir den Antrag der FDP.

Kurz zum Antrag der Griinen. Interessanterweise wol-
len die Griinen wie die GroKo die 4 Milliarden Euro auf
zwei Jahre strecken. Wir meinen: Die drmsten Lander
brauchen die Hilfe sofort.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb werden wir uns bei dem Antrag der Griinen
ebenfalls enthalten.

Im weltgroBten Fliichtlingslager in Bangladesch ist der
erste Coronafall iibrigens Mitte Mai aufgetreten. Die
1700 Betten in der Notklinik sind meines Wissens in-
zwischen alle belegt. 4 Milliarden Euro ohne Hin- und
Herschieben, damit retten wir Menschenleben, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen.

In diesem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Helin Evrim Sommer. — Néchste Redne-
rin: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Agnieszka
Brugger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das Coronavirus kann alle Menschen treffen, aber
die Coronakrise trifft weltweit die Schwichsten mit ganz
besonderer Wucht. Dort, wo Krieg herrscht und wo es
kaum eine Gesundheitsversorgung gibt wie im Siidsudan,
wo auf 100000 Menschen ein Arzt bzw. eine Arztin
kommt, wo es nicht geniigend sauberes Wasser gibt wie
in den Fliichtlingslagern auf den griechischen Inseln, wo
zusétzlich Heuschreckenplagen ganze Ernten zerstéren
wie in Ostafrika und wo Staaten eben nicht in der Lage
sind, milliardenschwere Rettungsschirme auf den Weg zu
bringen, wo diese Krise das Leben von Millionen von
Menschen bedroht, da diirfen wir uns nicht gleichgiiltig
wegdrehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Simone Barrientos [DIE LIN-
KE])

Wir miissen international unterstiitzen, weil wir es
konnen und weil es das Richtige ist. Das miisste als
Grund auch schon ausreichen. Aber ja, es ist auch in
unserem ganz eigenen Interesse; denn die Coronakrise
verschirft jetzt schon Gewalt und schafft auch neue Kon-
flikte. Sie zwingt Staaten wirtschaftlich in die Knie, und
das betrifft auch uns hier. Wenn Europa jetzt nicht han-
delt, werden andere in die Liicke springen und versuchen,
ihren geopolitischen Einfluss noch weiter auszudehnen,
und die haben nicht immer das Gute und das Beste im
Sinn. Internationale Solidaritit in dieser schweren Zeit —
das ist nicht nur ein Handeln des Herzens, sondern auch
ein Gebot der Vernunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Simone Barrientos [DIE LIN-
KE])

Meine Damen und Herren, ja, es geht um mehr Geld.
Sie von der Bundesregierung haben jetzt Monate ge-
braucht, um endlich europidische und internationale Soli-
daritdt zu zeigen. Dabei wurden viel Vertrauen und auch
wertvolle Zeit verspielt. Ich hoffe, Sie sind sich Threr
Verantwortung jetzt nachhaltig bewusst geworden. Ge-
hen Sie diesen Weg konsequent weiter!

Aber mehr Geld allein reicht nicht. Es geht darum,
internationale Organisationen wie die Vereinten Nationen
und die Weltgesundheitsorganisation zu stirken, gerade
wenn Populisten sie unter Beschuss nehmen. Es geht um
konkrete Schuldenerlasse fiir Staaten, die sie dringend
benodtigen. Und es geht darum, dass die Milliarden, die
jetzt in die Hand genommen werden, auch im Sinne von
Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit eingesetzt wer-
den; denn eine Coronapause beim Klimaschutz kann und
darf sich diese Welt nicht leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])
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Agnieszka Brugger

Meine Damen und Herren, ein Punkt liegt uns beson-
ders am Herzen und darf in der Coronadiskussion nicht
fehlen: die feministische Perspektive. Sieben von zehn
Menschen in sozialen und gesundheitsrelevanten Berufen
weltweit sind Frauen. Sie iibernehmen den grofiten Teil
der Sorgearbeit in Familien, und sie sind gleichzeitig
besonders hart von den wirtschaftlichen Folgen dieser
Krise betroffen. Zugleich fehlen sie an den Tischen, an
denen die politischen Entscheidungen getroffen werden.
Wir miissen verhindern, dass diese Krise dazu beitragt,
dass diese Ungleichheiten verschirft werden. Deshalb
denken Sie die Frauen und die benachteiligten Gruppen
mit, und setzen Sie sich fiir ihre Rechte und fiir ihre
Représentation ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Simone Barrientos [DIE LIN-
KE])

Wir werden auch nicht miide, Sie von der Bundesre-
gierung an ein weiteres Versprechen zu erinnern: an das
ambitionierte Lieferkettengesetz fiir Standards gegen
Menschenrechtsverletzungen und Umweltzerstorung.
Herr Raabe, ich freue mich, schon wieder zu horen, dass
Herr Heil und Herr Miiller auf dem Weg sind. Allerdings
wiirde ich ihnen doch raten, ein bisschen schneller als im
Schneckentempo voranzukommen und vor allem endlich
auch mal mit dem Wirtschaftsminister zu sprechen, der
im Wirtschaftsausschuss diese Woche schon wieder ge-
sagt hat, dass eine solche Initiative nicht dringlich sei.
Wir brauchen nicht die hundertste und tausendste Ankiin-
digung des Gesetzes, sondern wir sagen: Liefern Sie doch
bitte endlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Deutschland im Juli
den Vorsitz im UN-Sicherheitsrat iibernimmt, dann nut-
zen Sie das endlich: fiir die Beteiligung von Frauen, fiir
eine stirkere internationale Zusammenarbeit bei Ent-
wicklung und Gesundheit und dafiir, dass wir aus dieser
globalen Krise gemeinsam und 6kologisch und gerecht
wieder herauskommen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Agnieszka Brugger. — Néchster Redner:
fiir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Georg Kippels.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem ich meinen Vorrednern zugehdrt habe, stelle
ich fest: Es besteht ganz iiberwiegend doch eine erfreu-
liche Ubereinstimmung dahin gehend, dass es dringend
geboten ist, hier gemeinsam tétig zu werden, wie ja auch
der Untertitel des Corona-Sofortprogramms des BMZ
besagt: Besiegen werden wir Corona nur weltweit oder
gar nicht.

Geschlossenheit im Kampf gegen diese heimtiickische
Erkrankung ist geboten. Aber diese Geschlossenheit be-
zieht sich aus meiner Sicht nicht nur darauf, sinnvoller-
weise jetzt Geldmittel zu aktivieren und damit Hand-
lungsféhigkeit fiir alle denkbaren Mallnahmen zu
schaffen. Erlauben Sie mir den Hinweis: Ohne eine wirk-
lich schnelle und reale Umsetzung vor Ort bei den Men-
schen und bei den Systemen, die im Augenblick durch
dieses Virus lahmgelegt sind, werden wir die verheeren-
den Auswirkungen nicht alleine unterbinden kénnen.

Der Kollege Raabe hat durchaus zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass das Geldvolumen auch immer ins Ver-
hiltnis zur Umsetzungszeit gesetzt werden muss, und
deshalb sind Uberbietungswettbewerbe hier und heute,
wie viele Milliarden denn in 2020 umgesetzt werden soll-
ten, zwar 16bliche AuBerungen, aber sie werden das Pro-
blem nicht 16sen.

Ich als Gesundheitspolitiker schaue deshalb sehr gerne
auch analytisch ein bisschen auf das, was hier in Deutsch-
land medizinisch und auch epidemiologisch bzw. virolo-
gisch angewendet worden ist, um mir ein Bild davon zu
machen, wodurch die Menschen infiziert werden, welche
Folgen die Infektion gesundheitlich hat und wie schnell
es zu einer Infektion durch personliche Kontakte bei Be-
gegnungen im Offentlichen Personennahverkehr, im Le-
bensmittelgeschéft, auf der Strafle, in der Eisdiele oder
vielleicht im Hausflur, wie es ja in Gottingen oder wo
auch immer im Moment an der Tagesordnung war, kom-
men kann.

Wir brauchen auch greifbare und reale Hilfe. Auch da
ist das BMZ aus meiner Sicht schon sehr erfolgreich tétig
geworden. Wir haben die schnell einsetzbare Experten-
gruppe, die in den vergangenen Wochen direkt zehn Lén-
der angefahren hat, dorthin gereist ist und in intensiven
MaBnahmen mit den Experten vor Ort, mit den Medizi-
nern und vor allen Dingen mit den Laboreinrichtungen
Vorbereitungen getroffen hat, um sich iiberhaupt erst ein-
mal einen Uberblick dariiber zu verschaffen, wie groB die
Bedrohung ist.

Wenn man heute Mittag auf die weltweiten Zahlen der
WHO schaut, sieht man, dass Afrika mit circa 200 000
entdeckten Infektionen ganz weit hinten steht. Aber ich
befiirchte, prognostizieren zu konnen, dass das beileibe
nicht die reale Zahl ist. Es gibt auch einige Regierungen,
die nach dem Motto verfahren: Wer nicht testet, entdeckt
nichts, und wer nichts entdeckt, hat keine Krankheit. —
Aber das ist natiirlich eine vollkommen verfehlte Vorge-
hensweise.

Wir miissen Afrika und auch alle anderen betroffenen
Lander deshalb dringend darin unterstiitzen, dass die
Menschen dort eine realistische Risikoeinschitzung be-
kommen und auch die medizinischen Fragen gelost wer-
den, ob denn jetzt moglicherweise doch verdnderte kli-
matische Verhiltnisse, eine hohe UV-Einstrahlung oder
aber auch das Lebensalter der Betroffenen Faktoren sein
konnten, die bei der Infektionsgefahr eine Rolle spielen.

Die jiingste Untersuchung, die jetzt von China verdf-
fentlicht worden ist, ldsst darauf schlieBen, dass Krank-
heitsverldufe, die nur relativ symptomschwach erfolgen,
auch nur zu einer zeitlich und wirkungsmiBig sehr be-
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Dr. Georg Kippels

grenzten Immunitét fiihren. Das miissen Fragestellungen
sein, die wir mit den Vertretern der Regionen besprechen.
Deshalb pléddiere ich ganz nachhaltig dafiir, dass wir na-
tiirlich Geldmittel einsetzen, dass wir aber in diese Kon-
zepte auch unsere Kompetenz und unsere wissenschaft-
lichen Erfahrungen, die wir in den vergangenen Wochen
und Monaten sammeln konnten, einflieen lassen.

Das RKI oder auch alle anderen Institute sind dafiir die
richtigen Adressen, und ich weil3, dass auch die Europé-
ische Union im intensiven Austausch steht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Dr. Kippels, erlauben Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung von Herrn Frohnmaier?

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):
Bitte schon.

Markus Frohnmaier (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich wollte Sie bitten, in
Bezug auf Thren Antrag vielleicht doch mal auf das The-
ma Schuldenerlass einzugehen. Sie fordern das so dhnlich
wie die Griinen. Schuldenerlasse haben 1994 nichts ge-
bracht, 2005 haben sie nicht zur Stabilisierung beigetra-
gen, und jetzt, 2020, sind fiir bis zu 77 Staaten Schulden-
erlasse geplant. Was wiirde sich diesmal dndern, und
sehen Sie nicht auch die Gefahr, dass insbesondere China
von Schuldenerlassen profitieren konnte, die im globalen
Stiden stattfinden? Da fehlt mir noch ein wenig was dazu.

Ich wiirde gerne von Thnen wissen, weil hier ja immer
wieder die Einmiitigkeit der anderen Parteien im Haus
betont wurde, ob Sie sich auch der Forderung der Griinen
anschlieBen, dass im Kontext dieser Debatte jetzt alle
Abschiebungen von Personen, die sich in Abschiebehaft
befinden, auszusetzen sind. Das steht im Antrag der Grii-
nen so mit drin.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Dr. Kippels.

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):

Vielen herzlichen Dank. — Ja, Herr Frohnmaier, es ist
immer wieder dasselbe Phdnomen, dass Sie versuchen,
wenn die Diskussion nicht in die Richtung lauft, die
Ihnen gefillt, mit Fragestellungen eine Umlenkung her-
beizufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe eben gerade versucht, das zu erldutern, was
zundchst unmittelbar Menschenleben rettet. Die Frage
nach Schuldenerlassen, ob iiberhaupt Liquiditdt besteht,
ist fiir die Wirtschaftssysteme bedeutungsvoll und muss
sicherlich geklart werden. Aber fiir eine langfristige Sta-
bilisierung muss ich iiberhaupt erst mal Wirtschaftssys-
teme wieder ans Laufen bekommen. Das heil3t, ich muss
den Menschen ermdglichen, in einem gesunden Zustand
einem Produktionsprozess nachzugehen, und das werde

ich im Ergebnis alleine mit einem Schuldenerlass nicht
erreichen konnen.

Ich will zum Schluss noch ganz kurz eine Anmerkung
machen: Wir brauchen fiir diesen komplexen Prozess
auch eine starke Institution, die dies von oben organisiert,
begleitet und vor allen Dingen auch die notwendigen
Standards setzt. Deshalb werbe ich an dieser Stelle bei
allen Diskussionen iiber Finanzmittel ganz nachhaltig da-
fiir, dass sich die Bundesregierung und auch wir als Parla-
ment hinter die Weltgesundheitsorganisation stellen.
Denn ohne eine zentrale, international verantwortliche
Einheit, die sich mit diesen Fragestellungen befasst und
den Léandern auch vor Ort Hilfe angedeihen lésst, wird es
unmdglich sein, die notwendigen Strukturverbesserun-
gen bei den Gesundheitssystemen herbeizufithren. Und
ohne ein resilientes Gesundheitssystem und ohne einen
regen Austausch mit denjenigen, die diese wissenschaft-
lichen Erkenntnisse sammeln, wird uns dieser Weg nicht
zum Erfolg fithren. Deshalb bitte ich um Unterstiitzung
des Antrags der GroBen Koalition und danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Kippels. — Die letzte Rednerin in
dieser Debatte ist fiir die SPD-Fraktion Heike Bachrens.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Georg
Kippels [CDU/CSU])

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem Antrag und dieser Debatte unter-
streichen wir unseren festen Willen, die richtigen Lehren
aus der Covid-19-Pandemie zu ziehen. Gerade jetzt
miissten eigentlich alle erkennen, wie wichtig unser mul-
tilaterales System ist. Denn an seiner aktuellen Schwéche
liegt es ja gerade, dass es nicht gelingt, auf die einzig-
artige Gesundheitskrise global koordiniert zu antworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deutlich wird dies auch am Wettstreit um die Beschaf-
fung eines noch in der Entwicklung befindlichen Covid-
19-Impfstoffs. Die USA preschen hier vor, indem sie ein-
seitig Vertrdge mit Pharmafirmen abschlieBen. So unter
Druck gesetzt, hat nun auch die Bundesregierung eine
offene Initiative mit europdischen Partnern gestartet. So
weit, so gut.

Aber gleichzeitig hat sich die Bundesregierung zum
Gliick stark fiir einen weltweiten Verteilmechanismus
eingesetzt, und es ist richtig, diesen sogenannten ACT Ac-
celerator der WHO mit umfangreichen Finanzmitteln
auszustatten. Denn mit diesem Instrument soll dafiir ge-
sorgt werden, dass alle Lander zu erschwinglichen Prei-
sen Covid-19-Diagnostika, -Impfstoffe und -Arzneimittel
bekommen.

(Beifall bei der SPD)
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Heike Baehrens

Der jeweils dringendste Bedarf muss entscheiden und
nicht, wer am schnellsten ist oder am meisten Geld bietet.
Und selbstverstindlich muss ein irgendwann entwickel-
ter Impfstoff zum globalen 6ffentlichen Gut werden und
allen Menschen zur Verfiigung stehen, die ihn brauchen
und die ihn tatséchlich auch haben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Eine kritische Begleitung der Arbeit der Weltgesund-
heitsorganisation ist richtig, aber sie muss doch immer
das Ziel verfolgen, ihre Handlungsmoglichkeiten und ih-
re Durchsetzungsfdhigkeit zu verbessern. Es liegt doch
nicht an der Weltgesundheitsorganisation, dass sie bisher
nicht die notwendigen Instrumente hat, um fiir einen ge-
rechten Zugang zu Arzneimitteln zu sorgen. Es liegt an
der mangelnden Einigkeit der 194 Mitgliedstaaten und
daran, dass einzelne Staaten allein bestimmen wollen
und deshalb die WHO schwichen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Georg
Kippels [CDU/CSU] und Ottmar von Holtz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen die WHO stirken, wir wollen sie besser
ausstatten, weil wir eine starke WHO mit mehr Durch-
setzungskraft wollen. Denn die unmittelbare Antwort auf
die Covid-19-Pandemie muss eine global koordinierte
Gesundheits- und Forschungspolitik sein. Wir brauchen
ein gut finanziertes, globales Rahmenwerk auch fiir die
offentliche Gesundheit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Georg
Kippels [CDU/CSU] und Simone Barrientos
[DIE LINKE])

Denn nur starke Gesundheitssysteme sind krisenfeste
Systeme. Dazu wollen wir weltweit beitragen. Und ich
bin sicher: Wenn wir die Gesundheitssysteme stirken,
dann stirken wir die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung.

Darum freuen wir uns auch, dass das BMZ die bilate-
rale Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich nun doch
verstérkt fortsetzt. Ein so kriftiges finanzielles Statement
fiir die globale Gesundheit im Nachtragshaushalt zu ver-
ankern, meine Damen und Herren, das ist der richtige
Weg.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Heike Baehrens. — Damit schlief3e ich die
spannende Aussprache.

Jetzt kommen wir zu den Abstimmungen.

Tagesordnungspunkt 32 a. Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 19/20066 mit dem Titel ,,Entwick-
lungs- und Schwellenlidnder bei der Bewéltigung der Co-
rona-Pandemie unterstiitzen. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Antrag ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen der SPD und der CDU/CSU, dagegengestimmt hat

die AfD-Fraktion, enthalten haben sich die Fraktionen
von FDP, Linken und Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 32 b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/20073 an den
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung vorgeschlagen. — Es gibt keine anderen Vor-
schldge. Dann wird genau so verfahren.

Tagesordnungspunkt 32 c¢. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/20022 mit
dem Titel ,,Global Leben retten — Entwicklungslander bei
der Bekdmpfung der Corona-Pandemie unterstiitzen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt
hat die Fraktion der FDP, dagegengestimmt haben die
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU und AfD, und enthalten hat sich die Fraktion der
Linken.

Tagesordnungspunkt 32 d. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung zum Antrag der Frak-
tion Die Linke mit dem Titel ,,Solidaritdt {iber Grenzen
hinweg — Sofort- und Strukturhilfen fiir Lander des Sii-
dens®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/19837, den Antrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/19138 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen. Zugestimmt haben die
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD, dage-
gengestimmt hat Die Linke, und enthalten haben sich
Biindnis 90/Die Griinen.

Zusatzpunkt 31. Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/20039 mit dem Titel ,,Ein globales Hilfspaket gegen
die globale Corona-Krise*. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion von
Biindnis 90/Die Griinen, dagegengestimmt haben die
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD, und ent-
halten hat sich die Fraktion Die Linke.

Dann verabschiede ich den Herrn Minister, wahr-
scheinlich ins Allgéu.

Ich rufe den Zusatzpunkt 32 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manfred
Todtenhausen, Britta Katharina Dassler, Michael
Theurer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Liquiditidt von Betrieben sichern — Abnehm-
ender Zahlungsmoral von Bund, Lindern
und Kommunen begegnen

Drucksache 19/20044

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die an dieser
Debatte teilnehmen, ihre Plitze einzunehmen. Die Ent-
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Vizepriisidentin Claudia Roth

wicklungspolitikerinnen und -politiker bitte ich, ihre De-
batten drauBlen fortzusetzen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die FDP-
Fraktion Manfred Todtenhausen.

(Beifall bei der FDP)

Manfred Todtenhausen (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ich sehe gerade,
ich habe eine Minute mehr Redezeit, als ich erwartet
habe. Dann kann ich ja mal in Ruhe reden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Zeit vergeht schneller, als mancher denkt.

Manfred Todtenhausen (FDP):
Ich fange ja sofort an.

Ich kann mir vorstellen, dass einige Kollegen mit die-
sem Antrag hier iiberhaupt nichts anfangen kdnnen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Das hat selbstverstdndlich auch einen Grund — Sie klat-
schen; ich erkldre Thnen, wieso das so ist — Hier im
Deutschen Bundestag gibt es gerade einmal 89 Kollegen,
die selbststdndig in der Wirtschaft téitig sind oder waren.
Davon beteiligen sich nicht alle an Auftrdgen der 6ffent-
lichen Hand. Demgegentiber gibt es tatsédchlich 210 Kol-
legen, die im o6ffentlichen Dienst gearbeitet haben, also
auf der anderen Seite.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ein Weltbild!)

Deshalb, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ver-
suche ich mal, Thnen den Antrag etwas ndherzubringen.

(Beifall bei der FDP)

Um einen 6ffentlichen Auftrag zu bekommen, muss
man als Unternechmen einen groen Aufwand betreiben.
Man muss sich an Ausschreibungen beteiligen, man muss
viele Nachweise erbringen. Und dann ist einer von fiinf,
sechs oder zehn derjenige, der den Auftrag kriegt. Die
anderen gehen leer aus — also unter Umsténden viel Ar-
beit fiir nichts.

Die Arbeiten und die Leistungen danach sind eigent-
lich das Einfachste. Damit kennen die Unternehmen sich
aus. Das ist deren Tagesgeschift; das lauft wunderbar.
Aber danach ist man in der Abhingigkeit von behord-
lichen Verfahren, von der Kooperation und dem Goodwill
der Sachbearbeiter. Ich sage einfach mal — ich mochte
niemanden schlechtreden —: Die meisten machen durch-
aus einen hervorragenden Job. Aber wehe, wenn in der
Behorde keiner Entscheidungen treffen will, kann oder
soll! Dann bleiben Rechnungen iiber Wochen und iiber
Monate liegen.

Das ist das Problem, liebe Kollegen: Die Zahlungs-
moral der 6ffentlichen Hand lasst oft zu wiinschen tibrig.

89 Prozent der Betriebe sagten laut einer Umfrage, dass
Rechnungen von o6ffentlichen Auftraggebern zu spit be-
zahlt werden. Und eklatant ist dieses Verhalten besonders
in Krisenzeiten wie derzeit: Die ausfiihrenden Betriebe
sind in Vorleistung getreten und leiden nun besonders
unter Liquiditdtsengpissen, weil die Betriebskosten wei-
terlaufen. Wer in einer Sollbesteuerung ist — das wissen
diejenigen, die damit zu tun haben —, zahlt die Mehrwert-
steuer nach Rechnungserstellung und nicht etwa, wenn
die Rechnung bezahlt wird oder das Geld gekommen
ist. Also geht der Unternehmer auch noch gegeniiber
dem Staat in Vorleistung.

Meine Damen und Herren, ein Unternechmer aus
Bayern hat unsere Kollegin Britta Dassler angesprochen
und den eigenen Fall geschildert — den kennen wir alle
aus der Presse —: Er hat sich den Bediirfnissen angepasst
und hat Masken im Open-House-Verfahren in Asien be-
sorgt und an den Bund geliefert. Die Lieferung war
piinktlich, alles hat geklappt; aber die Zahlung der Fi-
nanzdirektion 1dsst immer noch auf sich warten.

(Marianne Schieder [SPD]: Und das in
Bayern!)

Wir kennen viele andere dieser Félle und Klagen aus
der Presse. Heute Mittag habe ich noch mit einem
Busunternehmer aus Wuppertal telefoniert, der auch ein
bisschen verzweifelt war. Er hat mir dhnliche Probleme
mit einer anderen Kommune geschildert. Auch das sind
ganz schwierige Fille.

Meine Damen und Herren, unser Mittelstand beklagt
sich zu Recht iiber die Nichteinhaltung von Zahlungs-
modalitdten.

(Beifall bei der FDP)

Der Staat — also Bund, Lander und Kommunen — darf die
von ihm beauftragten Unternehmen aus Handwerk und
Mittelstand nicht gefdhrden und erst recht nicht in die
Insolvenz treiben. Wir brauchen eine bessere Zahlungs-
moral auf allen Ebenen.

(Beifall bei der FDP)

Der Bund muss Vorbild sein und seine Moglichkeiten
nutzen, im Rahmen der Innenministerkonferenz die Pro-
bleme anzusprechen und Lésungen zu finden. Selbstver-
stindlich darf dabei auf die sorgfiltige Priifung nicht ver-
zichtet werden. In unserem Antrag finden Sie die
passenden Losungen.

Ich komme zum Schluss: Mit unserer Initiative wollen
wir die Annahme Offentlicher Auftrige fiir Unternehmen
attraktiver machen und so wieder Vertrauen in den Staat
fordern. Das ist dringend notig, wenn Offentliche Inves-
titionen die Konjunktur wieder anschieben sollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Manfred Todtenhausen. Wenn Sie die
Minute nicht gehabt hétten, wire es eng geworden. —
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Nichster Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Matthias
Heider.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Titel des Antrags der Kolleginnen und Kol-
legen von der FDP ,,... abnehmender Zahlungsmoral ...
begegnen* hat ein bisschen den Charakter einer These.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Die These ist
bestétigt!)

Wir miissen ihn unter die Lupe nehmen, um festzustellen,
was da wirklich dran ist; denn das ist eine ernste Sache.

Dem Zentralverband des Deutschen Handwerks liegen
auf Nachfrage von dieser Woche keine entsprechenden
Zahlen vor, die Ihre Behauptung belegen. Der Zentralver-
band des Baugewerbes meint sogar, mit der Krise habe
sich die Zahlungsmoral insbesondere bei den Kommunen
eher verbessert. Der FDP-Antrag verweist — wenn ich das
so pauschal sagen darf — auf eigene Blitzumfragen, die
Sie bei Architekten und anderen freien Berufen durchge-
fiihrt haben; das konnen wir jetzt nicht so ganz nachvoll-
ziehen, aber der Blitz wird schon irgendwo eingeschlagen
haben.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Ja!)

Die Umfrage der Inkassounternehmen, auf die Sie sich
berufen, stammt aus dem Jahr 2019 und hat somit wenig
Aussagekraft iiber das, was sich gerade in der Krise tut.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Ich habe das
iiber Jahre erlebt! — Hagen Reinhold [FDP]:
Das hat sich schlagartig gedndert?)

Der im Antrag angefiihrte Artikel aus der ,,Deutschen
Handwerks Zeitung* warnt lediglich vor einem Sparkurs,
den die Kommunen jetzt in Deutschland einschlagen
konnten. Die IHKs und die Handwerkskammern — ich
habe das vorher abgefragt — geben immer wieder zu be-
denken, dass eine Vielzahl der nicht sofort bezahlten
Rechnungen darauf zuriickzufithren ist, dass zu den
Rechnungen die entsprechenden Belege fehlen und diese
somit nicht vollstandig priiffahig sind. Die Bedenken von
der FDP scheinen sich in den Erkenntnissen der betroffe-
nen Branchen, die ich gerade zitiert habe, nicht richtig
wiederzufinden.

Aber ich glaube, ich wei}, was Sie sagen wollen. Sie
haben eine gewisse Sorge, dass sich die Situation in der
Krise verschérfen konnte.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Es kann sich
gar nicht mehr verschérfen!)

Die Bundesregierung hat diese Sorge natiirlich vorausge-
sehen und entsprechend beriicksichtigt. Im Konjunktur-
paket ist deshalb unter anderem ein umfangreiches Pro-
gramm zur Stirkung der Lénder und Kommunen
vorgesehen; denn dass durch die Krise Probleme entste-
hen, war absehbar. Es gibt den Kommunalen Solidar-
pakt 2020, der die Gewerbesteuereinnahmen hélftig er-
setzt. Somit kommt es nicht zu Einschrankungen in der
Liquiditét durch Vorsichtsmafnahmen aufgrund der Kas-

sen- und Haushaltslage. Beim KfW-Forderkredit ist eine
Anhebung des Deckels fiir Betriebsmittelfinanzierung
bei kommunalen Unternehmen vorgesehen; auch das
fiihrt nicht zu einer Verschlimmerung. Es gibt Erleichte-
rungen im Vergabeverfahren. Es gibt Verhandlungsver-
fahren ohne Teilnahmewettbewerb, somit faktisch Di-
rektvergaben. Das lduft alles relativ schnell. AuBBerdem
gibt es — ich sehe den Staatssekretdr aus dem Innenmi-
nisterium — einen Erlass des BMI an das Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung schon vom 23. Mérz dieses
Jahres, worin sdmtliche Dienststellen dazu aufgefordert
werden, durch geeignete organisatorische Mallnahmen
sicherzustellen, dass eine unverziigliche Priifung und Be-
gleichung von Rechnungen ermoglicht wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Dr. Heider, erlauben Sie eine Bemerkung oder
Zwischenfrage eines Kollegen der FDP?

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Ja, wenn das bei fortgeschrittener Zeit dienlich ist? —
Gut.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das ist dann auch die letzte, die ich erlaube.

Hagen Reinhold (FDP):

Zumindest bringt das vielleicht Erkenntnisgewinn. —
Ich melde mich als einer, der tatséchlich selbststindig
ist und mit der 6ffentlichen Hand zu tun hat, auch in
diesen Zeiten. Sie haben gerade gesagt: Die Vergabevor-
schriften dndern sich; es ist alles viel einfacher gewor-
den. — Ich nenne Thnen ein kurzes Beispiel, damit Sie
sehen, was drauflen los ist.

Um einen Auftrag iiberhaupt zu bekommen, miissen
Sie sich bewerben und Unterlagen einreichen, egal ob
die Vergabe beschrinkt ist auf einen bestimmten Anbie-
terkreis oder ob sie fiir alle gedffnet ist. Dafiir muss man
alle moglichen Unterlagen einreichen: von Krankenkas-
sen, der Bauberufsgenossenschaft usw.

Ich habe gerade selber folgenden Fall erlebt: Ich habe
Unterlagen eingereicht. Die Behorde kann Unterlagen
nachfordern — das hat sie auch gemacht —, und sie hat
mir sechs Tage Zeit gegeben, Unterlagen von der Baube-
rufsgenossenschaft, den Krankenkassen und anderen bei-
zubringen. Man kann es sich vorstellen: Auch die sind
alle gerade im Homeoffice und nicht so schnell, wie man
sich das erhofft. Nach sechs Tagen waren natiirlich nicht
alle Unterlagen da, und ich bin von der Vergabe ausge-
schlossen worden — so viel zu fehlenden Unterlagen. Im
Ubrigen passiert es einem zurzeit auch bei der Kontrolle
von Rechnungen, dass entsprechende Unterlagen nicht
beizubringen sind.

Sie sagen nun den ganzen Unternehmern: ,,Es liuft
alles prima, tiberhaupt nichts ist zu dndern®, und zweifeln
selbst die Zahlen aus 2019 — das letzte vollstindige Jahr
ist nun mal 2019 — an? Ich finde das ganz schon frech den
Leuten gegeniiber, die gerade versuchen, ihren Job zu
machen, ehrlich.
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Hagen Reinhold

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Dr. Heider.

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Herr Kollege, nachdem lhre Kollegen beklatschen,
dass Sie anderen Abgeordneten Frechheiten vorwerfen,
wollen wir einmal festhalten: In Threm Antrag geht es
nicht um das Vergabeverfahren, sondern es geht um die
Auslésung von Zahlungen. Hinter den Zahlungen — das
wissen Sie ganz genau — stecken Steuergelder, und da
kann die Verwaltung nicht einfach hergehen und gegen
die Kassenbestimmungen der Bundesverwaltung und der
Haushaltsordnung verstof3en.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Das haben wir
explizit gesagt!)

Die Rechnungen gehoren ansténdig gepriift und dann zur
Auszahlung angewiesen. Das ist ein Vorgang, den doch
auch Sie als Vertreter der Steuerzahler nicht aufheben
wollen, oder? Das kann ich mir nicht vorstellen.

Ich bin bei Thnen, wenn es darum geht, dass wir im
Vergabeverfahren grundsétzlich fiir eine Verschlankung
sorgen miissen, die insbesondere mit Automatisierung
und Digitalisierung zusammengeht. Da haben Sie uns
an Threr Seite, aber nicht mit dem Vorwurf von Frechhei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Spiering [SPD])

Meine Damen und Herren, es ist nicht zu leugnen — der
Kollege hat es angesprochen —: Der Staat ist nicht immer
der Schnellste beim Bezahlen der Rechnungen. Auch der
Hinweis, dass viele der Beamtinnen und Beamten zurzeit
im Homeoffice sind und von dort aus versuchen, die
Amtsgeschéfte weiterzufiihren, miissen wir in dieser Kri-
sensituation in Rechnung stellen. Von daher: An all die
stillen Verwaltungsbeamtinnen und -beamten ein herzli-
cher Dank, dass sie auch in der Krise Deutschland die
Stange halten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss darauf hinweisen, dass
rein technisch in der VOB entsprechende Regelungen fiir
Abschlagszahlungen vorgesehen sind, die die Zahlung
sicherstellen, auch gegen Biirgschaftsleistungen. Wer al-
so ganz schnell zu seinem Geld kommen muss, kann
diesen Weg gehen. Die 6ffentliche Verwaltung ist, glaube
ich, die letzte, die nicht daran mitwirken wird, dass ein
Abschlag schnell ausgezahlt wird.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Ich habe, was die
Forderung, die wir in den letzten Monaten und Tagen auf
den Weg gebracht haben, ein durchweg positives Feed-
back aus meinem Wahlkreis. Die Férderung kommt an.
Die Liquiditétshilfen werden schnell und unbiirokratisch
iiber die Landerverwaltungen ausgezahlt. Die Betriebe,
die von Kurzarbeit betroffen sind, konnen iiber die dorti-

gen Mitarbeiter sehr schnell auf die entsprechenden Mit-
tel zugreifen.

Ja, ich gebe zu: Nicht alle Gewerbe in unserem Land
blicken in eine rosige Zukunft. Das gilt insbesondere fiir
das Gastgewerbe. Wenn es jetzt zum Ende der harten Zeit
einen Hoffnungsschimmer am Horizont gibt, dann miis-
sen wir ihn nutzen. Aber wir sollten ihn nicht nutzen, um
zu beklagen, was gerade vielleicht noch auf uns zurollt;
vielmehr sollten wir ihn nutzen, um strukturelle Refor-
men anzugehen. Wir sollten uns iiber Digitalisierung im
Bereich Vergaberecht weiter Gedanken machen, sodass
wir aus dieser Krise einen Nutzen mitnehmen konnen;
also etwas weniger jammern und etwas mehr progressi-
ves Vorgehen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Heider. — Néchster Redner fiir die
AfD-Fraktion: Enrico Komning.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kollegen!
Eigentlich ist der Antrag der geschitzten Kollegen von
der FDP grotesk — weniger der Antrag als vielmehr der
Anlass fiir den Antrag —; denn im Grunde fordern Sie
damit die Bundesregierung auf, dafiir Sorge zu tragen,
dass staatliche Institutionen ihre Handwerksrechnungen
bezahlen. Meine Damen und Herren, das sollte doch
eigentlich selbstverstindlich sein.

(Beifall bei der AfD)

Die schlechte Zahlungsmoral von Stidten und Ge-
meinden bestand schon vor der Lockdown-Krise. Teil-
weise warten Handwerker und Baubetriebe mehr als
sechs Monate auf ihr Geld aus o6ffentlichen Auftrigen,
wihrend gleichzeitig — der Kollege Todtenhausen hat da-
rauf hingewiesen — selbstverstdndlich die Finanzédmter
die Vorsteuer kassieren. So, liebe Kollegen, werden Un-
ternehmen systematisch in den Ruin getrieben.

(Beifall bei der AfD)

Die Verantwortung hierfiir tragen weniger die Kdimme-
rer vor Ort als vielmehr der Bund und die Lénder. Seit
Jahren, ja sogar Jahrzehnten werden die Kommunen von
Bund und Léndern finanziell im Regen stehen gelassen:
immer mehr Aufgaben, immer weniger Geld. Die Kom-
munen dchzen unter einem gewaltigen Ausgabenberg,
wihrend der Bund und die Lénder sich entspannt zuriick-
lehnen. Wie soll man denn da noch in die Zukunft, insbe-
sondere in die Infrastruktur investieren? Wir miissen
dringend tiber einen neuen Schliissel zur Verteilung von
Steuergeldern auf Bund, Lénder und Gemeinden nach-
denken.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, ich habe da ganz spontan
eine Idee. Man konnte sich doch mal {iberlegen, ein paar
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Berlin-Milliarden aus dem Lénderfinanzausgleich in
landliche Gemeinden umzuleiten.

(Beifall des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

Das wire eine Win-win-Situation, ein Gewinn fir die
Berliner und fiir alle anderen: weniger verzapfter Unsinn
im Roten Rathaus und mehr 6ffentliche Investitionen in
der Fliche.

(Beifall bei der AfD)

Dann, liebe Bundesregierung, wére Ihre bisher im Sande
verlaufende Regierungskommission ,,Gleichwertige Le-
bensverhéltnisse auch nicht mehr nur ein reines Lippen-
bekenntnis.

Am Ende interessiert Sie von der Bundesregierung
doch nur die sogenannte Systemrelevanz der Konzerne
und nicht die der kleinen Betriebe auf dem Land. Schauen
Sie: Fiir die Lufthansa lassen Sie die EZB die Gelddruck-
maschinen anwerfen. Aber was ist denn mit dem Hand-
werk? 550 000 Handwerksbetriebe in Deutschland be-
schéftigen fast 5 Millionen Arbeitnechmer und
erwirtschaften knapp 10 Prozent der Gesamtumsitze in
Deutschland. Nahezu alle Handwerksbetriebe sind kleine
oder mittelstindische Unternehmen. Das Handwerk in
Deutschland, meine Damen und Herren, das ist tatsdch-
lich systemrelevant.

(Beifall bei der AfD)

Das Handwerk ist durch die Lockdown-Krise beson-
ders bedroht. Liquiditét sichert den Bestand dieser Unter-
nehmen. Es ist widersinnig, wenn auf der einen Seite
gewaltige Hilfsprogramme aufgelegt werden, anderer-
seits aber berechtigte Anspriiche nicht befriedigt werden.
Und es ist noch widersinniger, wenn mit dem Hinweis auf
diese Hilfsprogramme die Bezahlung von Rechnungen
verweigert wird.

Liebe Bundesregierung, kiimmern Sie sich endlich um
das Handwerk, und das nicht nur symbolisch. Konzent-
rieren Sie sich in der jetzt anbrechenden Krise auf den
Mittelstand.

Wir werden den FDP-Antrag wohlwollend begleiten.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ge-
schieht der FDP recht!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Nédchster Redner: Johann Saathoff fir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im vorliegenden Antrag sorgen Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP, sich vordergriindig
um die Zahlungsfahigkeit der Betriebe und beklagen die
Zahlungsmoral, zum Beispiel der Kommunen. Ich gehe
davon aus, dass wir uns einig sind, dass es nicht darum

geht, dass die Kommunen nicht zahlen wollen. Das Pro-
blem, das Sie adressieren, ist die schwierige finanzielle
Situation der Kommunen, die aktuell, durch Corona, na-
tiirlich noch mal doppelt verscharft ist.

Ich war tiber zehn Jahre lang hauptamtlicher Biirger-
meister einer ostfriesischen Gemeinde, der Gemeinde
Krummhorn. Bei uns gab es niemanden, der gesagt hétte:
Lass uns die Rechnung liegen lassen, damit wir irgend-
jemanden drgern. — Wir haben natiirlich auf Skonten usw.
geschaut und versucht, die Rechnung so schnell wie mog-
lich zu bezahlen.

Wie viele in der SPD-Fraktion bin ich als ehemaliger
Biirgermeister also fest kommunal verwurzelt. Wir in
Ostfriesland sagen: Wenn de Wuddels deep genug sind,
bruukt man vér de Wind neet bang ween. Oder — Frau
Présidentin, wenn Sie erlauben —:

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das erlaube ich nicht nur, das erwarte ich.

Johann Saathoff (SPD):
Wenn die Wurzeln tief genug sind, dann braucht man
keine Angst vor Wind zu haben.

Wir machen uns schon lange Sorgen um die finanzielle
Situation der Kommunen. Unsere Antwort fiir und an die
Kommunen ist eine ganz andere als Ihre, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP. In Threm Antrag sprechen
Sie von ,,Fehlverhalten®, von ,,Fahrldssigkeit™. Wir spre-
chen davon, die Kommunen zu entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Finanzminister Olaf Scholz hat ein gutes Konzept vor-
gelegt, wie wir den Kommunen noch in diesem Jahr die
Schuldenlast hitten nehmen kdnnen. Dann hétten sie in-
vestieren und dringend notwendige Bauprojekte realisie-
ren konnen. Es geht ndmlich nicht um das Wollen, son-
dern um das Konnen. Leider konnte sich die SPD damit
nicht durchsetzen.

Dennoch haben wir mit dem Konjunkturpaket viel fiir
die Kommunen erreicht, zum Beispiel, dass der Bund
seinen Anteil an den Kosten der Unterkunft fiir Langzeit-
arbeitslose deutlich erhoht. Das spiilt 4 Milliarden Euro
in die Kommunen hinein und schafft Handlungsspiel-
raum fiir die Biirgermeister.

(Beifall bei der SPD)

Weiterhin haben wir erreicht, dass der Bund in diesem
Jahr die Hélfte der Gewerbesteuerausfalle iibernimmt.
Das bringt weitere 6 Milliarden Euro fiir die Kommunen
und damit Handlungsspielraum fiir die Stadt- und Ge-
meinderate.

Eigentlich gilt es generell, aber besonders in der Krise
ist es richtig und wichtig, dass die Kommunen von Kon-
junkturprogrammen massiv profitieren, dass sie also im
Zentrum der Konjunkturprogramme stehen. Nur so ist
sichergestellt, dass keine Schulsanierung verschoben
werden muss, und nur so ist sichergestellt, dass kein
kommunales Schwimmbad schlieen muss.

(Beifall bei der SPD)
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So begegnen wir Threr Sorge um die Zahlungsmoral
der offentlichen Hand, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, nicht, indem wir den Kommunen Fehlver-
halten unterstellen, sondern indem wir sie unterstiitzen,
wo und wie wir nur kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind immer noch der Meinung, dass eine Entlas-
tung der besonders betroffenen Kommunen von den Alt-
schulden richtig und notwendig ist.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Thema ver-
fehlt!)

Es geht um nichts weniger als um die Handlungsfahigkeit
des grofiten offentlichen Auftraggebers in Deutschland.
Damit steht die SPD fest an der Seite der Kommunen und
natiirlich zugleich an der Seite des Handwerks, das die
Stiitze der Wirtschaft ist; das ist hier vollkommen zu
Recht angefiihrt worden.

Was die Kommunen brauchen, habe ich ja gerade skiz-
ziert. Was aber hilft dem Handwerk? Dem Handwerk hilft
es jedenfalls nicht, wenn die Auftraggeber der Zukunft in
ein schlechtes Licht geriickt werden. Dem Handwerk hilft
es, wenn wir uns gemeinsam um den Fachkréftemangel
kiimmern. Unsere Antwort darauf ist ein Fachkrifteein-
wanderungsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Dem Handwerk hilft es, wenn wir die duale Ausbildung
starken, um die uns die ganze Welt beneidet. Dem Hand-
werk hilft es, wenn wir Qualifizierungsmoglichkeiten
stirken und eine breite tarifliche Bindung haben. Das
hilft dem Handwerk.

(Beifall bei der SPD)

Dem Handwerk hilft es auch, wenn die Menschen nicht
langer glauben, dass nur Leute mit Abitur gliicklich und
erfolgreich sein konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen von den vielen Karrieren ohne Abitur im
Handwerk sprechen. Der Meister muss genauso viel wert
sein wie der Master; denn man kann auch gliicklich sein,
wenn man Handwerker ist.

(Beifall bei der SPD)

Daran sollten wir interfraktionell arbeiten, an einem
Masterplan Handwerk; denn wenn dieser Masterplan
Handwerk am Ende erfolgreich ist, dann hilft das iiber
die Gewerbesteuer mittelfristig auch den Kommunen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Johann Saathoff. — Wenn Herr Saathoff
redet, freue ich mich immer auf seine friesischen
Weisheiten. Fiir jemanden aus dem Unterallgdu ist das
wirklich weit weg.
flir

Niéchster Redner: die Fraktion Die Linke

Dr. Diether Dehm.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Liebe Frau Présidentin! In dem FDP-Antrag wird die
,Deutsche Handwerks Zeitung* zitiert, aber ohne richtige
Quellenangabe. Nachdem die FDP darauf hingewiesen
hat, dass die Unternehmer unzufrieden sind, vergal} sie,
folgende AuBerung zu zitieren — ich zitiere wortlich —:
Teilweise fehlt schlicht das Personal in den Behorden, um
Auftrage abzunehmen und Rechnungen freizugeben. —
Und warum fehlt das Personal in den Behdrden? Weil
Sie viel zu lange regiert haben, liebe FDP,

(Beifall bei der LINKEN)

mit Threr religiésen Vernarrtheit in die Dreifaltigkeit aus
schwarzer Null, Steuerverkiirzungen und Schuldenbrem-
se.

Ein Staat muss so stark sein, dass er Geld hat fiir Kri-
senopfer, fiir Handwerk, fiir Kommunen, fiir Solo-Selbst-
standige und dafiir, Auftrige ziigig abzuarbeiten. — Dafiir
steht Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linken gaukeln auch weder Handwerkern noch
anderen Arbeitenden vor, ein schwacher Staat konnte
ihnen eine starke Hilfe sein. Von 1990 bis 2016 haben
die Regierungsparteien, meist mit der FDP, die Anzahl
von 7 Millionen &ffentlich Beschiftigten auf 4,5 Millio-
nen runtergespart. Das alles racht sich jetzt bitter, auch in
fehlender Zahlungsmoral und Aktenbergen.

Der FDP-Antrag beklagt auch — so wie wir alle — den
Mangel an Schutzkleidung, was besonders im Mérz der
Fall war. Wahrscheinlich sind manche der wirtschaftlich
schidlichen und {iiberhasteten medizinischen MaBnah-
men auf Maskenmangel und das krankgekiirzte Gesund-
heitswesen zuriickzufiihren.

Ja, Anfang 2013 lag uns im Plenum die SARS-Pande-
miestudie des Koch-Instituts vor. Konsequenzen daraus?
Null. Dann 2016 noch eine Pandemiestudie. Neue
Schutzkleidung? Fehlanzeige! 2018 schitzte das Koch-
Institut eine Ubersterblichkeit von 25 100 Menschen in
Deutschland durch Influenza B. Wohlgemerkt, diese wird
genauso per Tropfchen iibertragen wie die Coronaviren.
Aber produzierten wir dann etwa Schutzmasken, allein
um die Riickkehr dieser Grippe zu vermeiden? Es hétte
doch Schutzbekleidung allein fiir das Heil- und Pflege-
personal in Hiille und Fiille da sein miissen; aber es war
nicht da.

Lieber aufriisten! Unsere deutsche Lagerhalle fiir
Schutzkleidung lag ja bequem im Billiglohnland China.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Kommen Sie
mal wieder zum Thema?)

Die Gesundheitsdmter kann man ja weiter um Tausende
Mitarbeiter kiirzen, Krankenhduser weiter privatisieren.
Alles lupenreiner FDP-Marktradikalismus!

(Beifall bei der LINKEN)

Gesundheit und Daseinsvorsorge an die Borse bringen,
aber nicht dahin, wo die Menschen sie brauchen.
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(Beifall bei der LINKEN — Bettina Stark-
Watzinger [FDP]: Wer hat denn 2016 regiert?)

Wenn Sie die Zahlungsausfille der Kommunen attackie-
ren, attackieren Sie damit auch Ihre eigene Regierungs-
ideologie des krankgekiirzten Staats. Ein gesunder Mit-
telstand und eine gesunde Daseinsvorsorge brauchen
einen gesunden, starken Sozialstaat. Dafiir steht Die Lin-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Diether Dehm. — Néachster Redner:
fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Danyal Bayaz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
nichts Schoneres, als am Freitagnachmittag {iber das Ver-
haltnis von Markt und Staat zu sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Fangen wir mit dem Markt an. Es gibt aktuell ein
wichtiges Thema in der Wirtschaftspolitik: Das ist die
Versorgung unserer Unternechmen mit Liquiditat. Wir
konnen gerne dariiber sprechen: Wo konnen wir besser
sein, was Zahlungsprozesse angeht, was Rechnungsfris-
ten angeht? Immerhin: Der Baubereich war vom Lock-
down erst einmal gar nicht akut betroffen. Da gibt es viele
andere Branchen. Und deswegen ist es gut, tiber Instru-
mente zu sprechen, die in der Breite wirken. Deswegen
wollte ich noch mal iiber den steuerlichen Verlustriicktrag
sprechen.

Es ist ja gut, dass die GroBe Koalition da jetzt vor der
Sommerpause eine gesetzliche Grundlage schaffen
mdchte. Aber — das haben wir zuletzt auch in den Anho-
rungen immer wieder deutlich gemacht — Da ist Luft
nach oben, Frau Staatssekretdrin. Es braucht eine bessere
Beriicksichtigung gerade kleiner und mittlerer Unterneh-
men. Das wiirde gehen, indem man die Verlustriicktrige
zeitlich deutlich besser strecken kann. Vielleicht gibt sich
die Koalition in den wenigen verbleibenden Tagen jetzt
noch mal einen Ruck, das besser zu machen. Wir haben
einen Vorschlag gemacht, wie das geht, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Woriiber reden wir hier eigentlich? Das ist ja ein The-
ma, mit dem sich die FDP schwertut. Ich finde, wir reden
hier {iber aktive Industriepolitik. Die 6ffentliche Hand,
das ist ja ein Hebel. Wir reden hier iiber 500 Milliarden
Euro an 6ffentlicher Beschaffung, die Bund, Lander und
Kommunen jedes Jahr gemeinsam auf den Weg bringen.
Wir sollten nicht nur dariiber reden, dass die etwas be-
schaffen, sondern auch dariiber, was sie beschaffen und
bei wem sie das beziehen.

Der Staat mag sicherlich nicht der bessere Unterneh-
mer sein; aber er kann eben iiber Beschaffung Innovatio-
nen antreiben, die das Leben der Menschen besser, ein-
facher und sicherer machen, gerade in dieser Pandemie.
Und natiirlich — das ist doch eine Selbstverstiandlichkeit —

gilt fiir den Staat dasselbe wie fiir Unternehmen und fiir
Biirgerinnen und Biirger: Rechnungen bezahlt man, und
zwar piinktlich.

Wenn das nicht passiert, meine Damen und Herren —
das ist durchaus der Fall gewesen —, dann ist das &rger-
lich, und dann ist das peinlich. Aber man muss halt um
der Wahrheit willen auch sagen: Wir leben nun mal ge-
rade in beispiellosen Zeiten. Das ist eine Herausforde-
rung — eine Riesenherausforderung —, auch fiir die Men-
schen in der o6ffentlichen Verwaltung. Thre Arbeit und ihre
Effizienz sind auf Routinen ausgelegt. Fiir den Umgang
in dieser Pandemie gibt es nun mal noch nicht diese ein-
geiibten Routinen.

Natiirlich bringt das dann bei einer Sache wie dem
sogenannten Open-House-Verfahren bei der Beschaffung
von medizinischen Schutzgiitern erst einmal Probleme
mit sich. Das ist fiir die Verwaltung und fiir die Beschif-
tigten dort nicht immer einfach. Aber ich finde, sie ma-
chen einen ausgezeichneten Job in der Flache. An dieser
Stelle wiirde ich mir wiinschen, dass das auch in IThrem
Antrag einmal gewiirdigt wiirde, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist im Interesse von uns allen — das haben wir heute
schon ein paarmal gehdrt —, dass wir auch die Verwaltung
modernisieren. Dafiir tragen wir alle eine Verantwortung,
Bund, Lander und Kommunen gemeinsam. Wenn wir uns
das o6ffentliche Beschaffungswesen anschauen, dann, fin-
de ich, zeigt sich: Wir fordern da noch zu wenig junge,
innovative Unternehmen. Wenn wir iiber die Entwick-
lung einer App sprechen, iiber die digitale Steuererkld-
rung oder iiber einen Onlinekurs bei der Arbeitsagentur,
wiirde ich mir auch oft wiinschen, dass die Perspektive
und die Bediirfnisse von Biirgerinnen und Biirgern da
noch besser beriicksichtigt werden.

Aber leider ist es so: Nur etwa 4 Prozent der 6ffent-
lichen Auftrage gehen an genau solche jungen, innovati-
ven Unternehmen. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir da
in der Zukunft ein bisschen mutiger werden und denen
auch Auftrage geben wiirden. Das wiirde nicht nur den
Unternehmen in dieser schwierigen Situation helfen, son-
dern am Ende auch den Menschen in der Verwaltung und
den Biirgerinnen und Biirgern.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Danyal Bayaz. — Der letzte Redner in
dieser Debatte: Hansjorg Durz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Liebe FDP-
Fraktion, auf Seite 1 Thres Antrags argumentieren Sie
mit Umfragen, unter anderem mit der Trendumfrage des
Bundesverbandes Deutscher Inkasso-Unternehmen — wir
haben es schon gehdrt — aus dem Jahr 2019. Jetzt ist es
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nicht ganz verwunderlich, dass ein Verband, der die Inte-
ressen der Inkassobranche vertritt, auf Zahlungsprobleme
aller Art, egal ob von Privatpersonen, Unternehmen oder
dem Staat, aufmerksam machen mdochte.

Aber wenn man eine Umfrage als Grundlage nimmt,
dann sollte man sie auch richtig zitieren. 89 Prozent der
befragten Inkassounternechmen monieren ndmlich nicht
das schlechte Zahlungsverhalten 6ffentlicher Auftragge-
ber, wie Sie in [hrem Antrag behaupten, sondern sie sa-
gen lediglich, dass sich das Zahlungsverhalten im Jahr
2019 gegeniiber dem Vergleichsjahr 2018 weder verbes-
sert noch verschlechtert hat. Statt einer pauschalen Unter-
stellung von abnehmender Zahlungsmoral von Bund,
Liandern und Kommunen ohne stichhaltige Belege wire
eine differenzierte Betrachtung schon wiinschenswert ge-
wesen.

Als vermeintliches Beispiel fiir die fehlende Zahlungs-
moral auf Bundesebene wihlen Sie die Beschaffung von
medizinischer Schutzkleidung wahrend der Hochphase
der Coronakrise. Threm Antrag zufolge sollen von der
offentlichen Hand alle offenen Rechnungen seit dem
23. Mérz, die nicht offensichtlich unbegriindet sind, bis
zum 30. Juni bezahlt werden — im Zweifel unter Vorbe-
halt.

Dabei wird doch das Problem in dem von Ihnen zitier-
ten Zeitungsartikel beschrieben. Dort steht, dass sich
20 Prozent der bestellten Schutzmasken nach Priifung
als mangelhaft erwiesen haben und nicht den Normen
entsprachen. Nach Threm Vorschlag hétte der Bund das
Geld also zundchst auszahlen und es nach Priifung der
mangelhaften Schutzkleidung dann wieder zuriickfordern
sollen. Was ist das fiir ein Umgang mit Steuergeld, und
was ist das fiir ein biirokratischer Aufwand?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade in der Coronakrise gab und gibt es einen er-
heblichen Bedarf an unbiirokratischem Agieren. Dieses
hat besonders die 6ffentliche Hand auf allen Ebenen, also
insbesondere in Bund und Landern, durch die Liquiditats-
mafinahmen an den Tag gelegt, und in den Kommunen
haben wir das iiberall vor Ort gesehen.

Gut, die FDP ist jetzt nicht gerade als Kommunalpartei
beriithmt. Mit der Realitdt miissen Sie sich aber schon
auseinandersetzen. Ich habe einfach mal mit Vertretern
der kommunalen Ebene iiber Thren Antrag gesprochen.
Wie weit Thr Antrag von der tatsdchlichen Praxis in den
Kommunen entfernt ist, wurde mir besonders deutlich,
als mir ein bayerischer Landrat eine Dienstanweisung
vom Mairz dieses Jahres in die Hand driickte. Ich zitiere:

Betreff: Filligkeit von Zahlungen.

Liebe Mitarbeitende,

in Zeiten der Coronakrise gibt es erheblichen Bedarf
an unbiirokratischen Hilfen fiir Firmen sowie fiir
Biirgerinnen und Biirger. Hierunter féllt zum Bei-
spiel die moglichst frithzeitige Begleichung von
Rechnungen fiir erbrachte Leistungen.

Ich zitiere weiter:

Es gibt schon seit Langerem keinen Grund mehr, die
eingerdumte Zahlungsfrist auszunutzen. Ein solches

Vorgehen ist geradezu kontraproduktiv und fiihrt zu
unnotigen Kosten, ist damit also genau das Gegen-
teil von sparsam und wirtschaftlich.

Es wird aus den oben genannten Griinden daher die
dienstliche Weisung erteilt, eingehende Rechnungen
moglichst rasch und unter Ausnutzung von Skonto
zu bezahlen und ausdriicklich nicht die eingerdumte
Zahlungsfrist zu nutzen.

Und weiter:

Bitte sorgen Sie dafiir, dass entsprechende Zah-
lungsanordnungen von der Kreiskasse moglichst
rasch iiberwiesen werden konnen. Bei der Eingabe
der Filligkeit sollten moglichst nur maximal drei
Tage zum Erfassungstag hinzugezdhlt werden, nicht
mehr.

Diese Realitdt widerlegt geradewegs lhre pauschale
und diffamierende Annahme, dass Kommunen ihre Rech-
nungen nicht rechtzeitig bezahlen wiirden. Diese Anwei-
sung zeigt genau das Gegenteil von abnehmender Zah-
lungsmoral. Das sichert Liquiditét von Betrieben, und das
ist genau die von lhnen geforderte besondere Vorbild-
funktion in Krisenzeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An einer Stelle treffen Sie in IThrem Antrag aber schon
einen Punkt: Es ist richtig, dass der Rechnungspriifungs-
prozess insbesondere in groferen Hausern der offentli-
chen Hand oft langwierig ist und Rechnungen oft noch
viel zu hédufig analog iiber die Schreibtische wandern.
Aber als Losungsansatz bieten Sie aufler der Erwdahnung
des Wortes ,,Digitalisierung* dazu nicht viel.

Wenn Sie tatsdchlich Losungen fiir dieses Problem
suchen, dann schauen Sie sich doch das Konjunktur-
und Zukunftspaket der Bundesregierung an, zum Beispiel
Punkt 10, Vorziehen von Investitionen des Bundes, ins-
besondere Digitalisierungsvorhaben der Verwaltung,
oder Punkt 11, temporére Vereinfachung des Vergabe-
rechts und Beschleunigung des Planungsrechts, oder
Punkt 41, ziigige und flichendeckende Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes, oder Punkt 42, Digitalisierungs-
schub zur Beschleunigung der Prozesse der digitalen Ver-
waltung.

Dabei ist eines klar: Bei der Digitalisierung der Ver-
waltung sind alle politischen Ebenen — und iibrigens auch
alle politischen Parteien — gefragt. Da kann keiner auf den
anderen zeigen; da miissen alle mitmachen. Der heute
stattfindende bundesweite Digitaltag wire eine passende
Gelegenheit zumindest fiir gute Vorsitze.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, lieber Hansjorg Durz. — Damit schliefe
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/20044 an die in der Tagesordnung aufge-
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fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Es gibt keine ande-
ren Vorschldge. Dann wird so verfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 33 sowie Zusatz-
punkt 33 auf:

33 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Rettung der deutschen Schiffbauindustrie
Drucksache 19/20067

ZP 33 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hagen
Reinhold, Michael Theurer, Reinhard Houben,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Werften und Schiffbau in der Corona-Krise
nicht allein lassen — Bund als 6ffentlicher Auf-
traggeber in Schliisselrolle fiir wirtschaftliche
Belebung

Drucksache 19/20053

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Da offensichtlich niemand die Plitze wech-
seln will, fangen wir gleich an.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Riidiger
Kruse fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ridiger Kruse (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn in ein, zwei Stunden die meisten von Thnen die
Reise in die Heimat antreten, werden wohl die wenigsten
das Schiff wahlen, und selbst ich als Hamburger werde
mit der Bahn fahren. Wenn man aber Handelsnation ist —
und wir sind nun mal eine groBe Handelsnation —, dann
kommt man an Schiffen nicht vorbei; denn der Welthan-
del wird zum GroBteil tiber Schiffe organisiert.

Nun kann man vieles outsourcen und sich anderer be-
dienen, aber wenn es das eigene Kerngeschift betrifft,
dann ist es schon gut, wenn man seine Kompetenzen dort
behilt. Das bedeutet nicht nur, dass man Schiffe beree-
dert, sondern auch, dass man sie auch bauen kann. Da
waren wir gut aufgestellt; ganz anders als unsere asiati-
schen Mitbewerber, die unter der Containerschifffahrts-
krise extrem gelitten und grofBte Schwierigkeiten haben.

Die Entscheidung, aus dem Massenschiffbau auszu-
steigen, hat Deutschland schon vor vielen Jahren — sicher-
lich auch unter Schmerzen — getroffen, und es hat sich auf
den Spezialschiffbau konzentriert. Wir waren gut aufge-
stellt, und dann kam dieses kleine bose Virus. Jetzt sieht
die Welt natiirlich auch hier anders aus, und jetzt muss
man sich tiberlegen: Ist auch dies ein Bereich, in dem wir
etwas tun wollen, oder tun wir da nichts? Wer jetzt nichts
tut, der spielt ,,Schiffe versenken®, ein sehr gefahrliches
Spiel, und das wollen wir nicht; denn eine Kernkompe-
tenz, die man in diesem Sektor einmal verloren hat, die ist
dann auch weg.

Und es hdngt mehr daran. Das erkennt man, wenn man
das weite Feld der Zulieferer sicht. Es ist eben kein rein
norddeutsches Thema; denn groBe Schiffsmotoren wer-
den zum Beispiel am Bodensee gebaut. Da fahrt kein
einziges Schiff, das einen solchen Motor auch nur trans-
portieren konnte. Diese Motoren werden fiir die Welt-
meere gebraucht. In ganz Deutschland gibt es Zulieferer.
Das ist eine Industrie mit 2800 Firmen und etwa
200 000 Menschen, also extrem mittelstindisch geprigt.
Das heif3t, wir erreichen dort auch sehr kleinteilige Struk-
turen und konnen sehr direkt helfen.

Was wollen wir jetzt tun? Wir wollen das tun, was wir
eigentlich in ein paar Jahren sowieso tun wiirden: Die
Beschaffung von Schiffen, die wir in Planung haben,
von denen wir schon heute wissen, dass wir sie in dreli,
vier oder finf Jahren in Auftrag geben miissen, wollen
wir vorziehen. Wir sagen, dass wir diese Ausschreibun-
gen so gestalten sollten, dass wir auch noch ein anderes
Ziel erreichen. Denn auch diese Schiffe werden lange
fahren, und sie werden unseren Klimaabdruck mit be-
stimmen. Wenn ein Schiff 30 Jahre genutzt wird, dann
sind wir im Jahr 2050, und wir alle wissen, welche hohen
Ziele wir fiir 2050 haben.

Deshalb wollen wir jetzt die Anreize setzen, dass Inno-
vation eingebracht und umweltfreundlichste Technik ein-
gebaut wird. Der Nebeneffekt dabei ist: Das kdnnen nur
die, die wirklich gut sind. Es ist die Féhigkeit der deut-
schen Werften und der deutschen Schiffsbauindustrie, ge-
nau diese zukunftsfahigen Schiffe zu liefern.

Von daher ist es wichtig, dass wir im Rahmen unserer
vielen MaBnahmen, die wir jetzt treffen, auch in diesem
Sektor aktiv werden und unsere Mittel so einsetzen, dass
wir der Vielfalt des deutschen Schiffsbaus helfen, diese
Kompetenz halten und mit dieser Kompetenz dann natiir-
lich auch die MaBstibe setzen. Denn — ich muss das ein-
fach wieder sagen — alles, was wir jetzt tun, muss dem
Prinzip der Nachhaltigkeit folgen. Dieser Antrag fiihrt
genau in die richtige Richtung, sodass wir auch in Zu-
kunft mindestens eine Handbreit Wasser unter dem Kiel
haben werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Riidiger Kruse. — Néchster Redner — er
steht schon da —: Leif-Erik Holm fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Sehr geehrte Biirger! Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die deutsche Schiffbauindustrie ist tatséch-
lich in schwerem Wasser unterwegs. Klar, in dieser welt-
weiten Krise ist der Welthandel eingebrochen, auch der
Schiffstourismus funktioniert nicht. Das schlédgt natiirlich
auch auf den Schiffbau durch, und niemand weil}, wie
schnell die Zeichen wieder auf Griin drehen.

In dieser Situation ist Uberbriickungshilfe geboten;
denn der Schiffbau ist fiir unser Land eine strategisch
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bedeutsame Industrie. Das ist ja auch die Intention der
vorliegenden Antrdge, und wir konnen hier natiirlich
grundsitzlich Unterstiitzung signalisieren.

Es ist wichtig, dass wir Bundesauftrage fiir die Werf-
ten, wenn moglich, vorziehen und beschleunigen. Wir
sollten alle Hebel in Bewegung setzen, um mit verein-
fachten Vergabeverfahren mehr Schiffsprojekte auf deut-
sche Werften zu bekommen. Wir miissen mehr privat-
wirtschaftliche Initiativen und Investitionen durch gute
Rahmenbedingungen und zielsichere Forderprogramme
anreizen. Dazu gehdrt auch eine gute Forschungsforde-
rung fiir Innovationen im maritimen Sektor.

Ich warne allerdings davor, in dieser wirtschaftlich
extrem fragilen Lage, mitten in einer schweren Rezes-
sion, Schiffbauprojekte mit noch mehr Umweltauflagen
zu versehen; auch das steht ja in den Antrdgen. Unsere
Werften stehen im internationalen Wettbewerb und leben
nicht nur von deutschen Staatsauftrigen. Also, horen Sie
auf mit diesem griinen Framing, dem Hinterherhecheln
hinter dem Zeitgeist! Die Schiffbauer miissen ihre Schiffe
auch weiter verkaufen konnen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn es um Kreditvergabe und Beteiligungen geht,
dann muss natiirlich auch genau auf die Geschéftsmodel-
le geschaut werden. Wie tragfahig sind die Konzepte der
Werften? Da gibt es schon Redebedarf, wenn ich zum
Beispiel an Genting Hong Kong, den Mutterkonzern der
MV Werften in Mecklenburg-Vorpommern, denke. Ge-
nting will ja jetzt den Wirtschaftsstabilisierungsfonds
nutzen und hat bis zu 570 Millionen Euro Hilfe beantragt.
Das ist eine Menge Holz. Allerdings muss man dazusa-
gen: Genting hatte offensichtlich schon vor Corona wirt-
schaftliche Probleme. Es gab schon vorher mehrere Ge-
winnwarnungen. Schiffe im Bau mussten offensichtlich
verkauft werden, um liquide zu bleiben. Stromrechnun-
gen und Zulieferer wurden wohl nicht bezahlt.

Es stellt sich also die Frage: Was ist coronabedingt und
was ist hausgemacht? Da fehlt mir bisher die notwendige
Transparenz von Genting, und die miissen wir im Namen
der Steuerzahler dringend einfordern.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich stehen wir zu unseren Werftstandorten; das
ist klar. Aber wir in Mecklenburg-Vorpommern sind ge-
brannte Kinder. Wir haben schon einige ziemlich teure
Werftenpleiten hinter uns. Von Vulkan bis P+S-Werften:
Immer mussten die Biirger teuer draufzahlen; iiber
600 Millionen Euro sind futsch. Ein weiteres Millionen-
grab miissen wir unbedingt vermeiden.

(Beifall bei der AfD)

Geplant ist ja jetzt fiir Genting eine Zwischenlosung.
Es geht hier um die Locked Box, also das Pfand der
Glaubiger; 175 Millionen Euro sollen freigegeben wer-
den. In der Tat ist das als Uberbriickungsinstrument sinn-
voll, wenn davon Mitarbeiter und Zulieferer direkt be-
zahlt werden.

Aber wir brauchen natiirlich auch eine langfristige Per-
spektive, und ob es die mit Riesenkreuzfahrtschiffen bald
wieder gibt, muss hinterfragt werden. Deswegen kann ich

Bund und Land nur auffordern, wirklich sehr genau hin-
zuschauen, ob das Geschéftsmodell von Genting auch fiir
die Zukunft tragfahig ist.

Meine Damen und Herren, der Schiffbau ist fiir uns ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor an der Nord- und an der Ost-
see. Wir brauchen eine zukunftsorientierte, innovative
und effiziente maritime Industrie, die am internationalen
Markt bestehen kann. Wenn eine Unterstiitzung in der
Coronazeit helfen kann, die aktuelle Flaute zu iiberwin-
den, dann sind wir gerne dabei. Aber eines ist eben auch
klar: Der Steuerzahler muss hinterher sagen kdnnen: Das
Geld war gut angelegt.

In diesem Sinne: Mast- und Schotbruch!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Néchster Redner: wieder mal Johann
Saathoff fiir die SPD-Fraktion. — Ich bin gespannt, was
jetzt kommt.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass wir uns heute hier im Deut-
schen Bundestag mal wieder mit der maritimen Wirt-
schaft befassen und diese in den Fokus nehmen. Es ist
einfach zu wenig, dass wir nur alle zwei Jahre {iber einen
maritimen Antrag debattieren, der rundweg 100 Punkte
enthilt, wobei nicht jeder davon zur Geltung kommen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Hagen Reinhold [FDP])

Die maritime Wirtschaft ist vielféltig, und ich glaube,
sie hat es auch verdient, dass wir uns in diesen Debatten
mafgeblich darum kiimmern, dass die Probleme in den
einzelnen Regionen und in den einzelnen Wirtschaftsbe-
reichen auch ausreichend beraten werden. Deswegen
nehmen wir uns heute die Zeit, uns mit der maritimen
Wirtschaft zu beschéftigen, insbesondere mit dem Schiff-
bau. Maritime Wirtschaft gibt es {ibrigens nicht nur an der
Kiiste, sondern in ganz Deutschland. Deswegen fand die
letzte Nationale Maritime Konferenz auch nicht an der
Kiiste, sondern an einem Binnensee statt. Das sollte sich
allerdings nicht verfestigen, finde ich. Also, eigentlich
gehort die Nationale Maritime Konferenz an ein Salz-
wasser.

Die Situation im Schiffbau ist fast schon traditionell
schwierig, und jetzt in der Coronapandemie ist sie eigent-
lich besonders schwierig. Die maritime Wirtschaft ist ins-
gesamt betroffen, aber zum Beispiel der Sektor der
Kreuzfahrtschiffe ganz besonders. Wir miissen Wege fin-
den, um schnell helfen und um Arbeitsplitze sichern zu
konnen. Ein wichtiger Schritt war die Verldngerung der
Kurzarbeit, mit der wir uns wahrscheinlich wieder be-
schiftigen miissen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Werften sind ndmlich das wichtigste Kapital dieser
Unternehmen, und die Kurzarbeiterregelungen helfen
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den Unternehmen, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zu behalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein zweiter wichtiger Schritt steht im Konjunkturpro-
gramm: eine zusétzliche Unterstiitzung mit rund 1 Mil-
liarde Euro. In diesem Kontext muss noch mal sicherge-
stellt werden, dass die Bauzeitenfinanzierungen flexibler
ausgestaltet werden kdnnen, indem man zum Beispiel die
Einzelfallbegrenzung beim Grofbiirgschaftsprogramm
auf 75 Millionen Euro anpasst; mein Kollege Frank Junge
hat darauf bei jeder sich bietenden Gelegenheit hinge-
wiesen. Das wollen wir uns vornehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist auch gut, dass der Bund Unterstiitzungsmalnah-
men fiir einzelne Werften plant. Dabei muss der Erhalt
der tariflichen Arbeitspldtze im Fokus stehen. Der Erfolg
der Werften beruht auf qualitativ hochwertigen, qualifi-
zierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, und er
beruht auf einer guten Sozialpartnerschaft. Wir sehen in
unserem Antrag die 6ffentliche Beschaffung als Stabili-
titsanker fir die Schiffbauindustrie. Wir miissen jetzt
tatig werden und oOffentliche Auftrige vorziehen. Die
Werften brauchen vor allem Auftrige, um aus der Krise
herauszukommen; denn es gibt auch einen zeitlichen Ver-
zug. Nicht alle haben jetzt in der Pandemie das Problem;
vielmehr zeigt sich gerade im Schiffbau das Problem erst
in einigen Monaten.

In unserem Antrag fordern wir, die offentlichen An-
trige der néchsten Jahre vorzuziehen und die Vergabe
moglichst zu vereinfachen. Mit einfachen Worten: Wir
wollen die 6ffentlichen Auftridge als Strukturpolitik nut-
zen. Es ist besser, Schiffe zu bestellen, als einfach nur
blind Hilfe zu bezahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Preis alleine soll dabei nicht das maB3gebliche Kri-
terium sein. Kriterien fiir die Strukturpolitik sind gute
Sozialpartnerschaft, Innovationen und Arbeitsplétze,
Rahmenvertrdge zur Vereinfachung von Beschaffung,
die Betrachtung des Lifecycles, wenn man Schiffe kaufen
mochte, und zwar von der Wiege bis zur Bahre, und
natiirlich auch neue Schiffsantriebe, damit wir das Not-
wendige mit dem Niitzlichen verbinden und die Transfor-
mation der Energiewende voranbringen. Wir wollen das
unkonventionell machen, bis hin zur Direktvergabe,
wenn es denn rechtlich moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte mich bei Rildiger Kruse fiir die unkonven-
tionelle Art der Erarbeitung des Antrags bedanken. Das
war, wie immer, eine erfolgreiche Zusammenarbeit.

Ich darf abschlieBend sagen: In Ostfriesland und auf
den Werften wiirde man sagen: De Liili up Werft hebben
uns Hiilp verdeent. — Frau Prasidentin, wenn Sie so wei-
termachen, kriegen Sie noch das ostfriesische Indigenat. —
Also: Die Leute auf der Werft haben unsere Hilfe ver-
dient. Mit anderen Worten: Wir lassen die Menschen auf
der Werft nicht im Regen stehen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Saathoff. — Aber ich will mal auller
der Reihe sagen: Es gibt noch ein Meer in unserem Land —
das Schwibische Meer.

(Beifall des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

Wenn Sie noch nicht da waren, dann gibt es sicher Kolle-
ginnen und Kollegen, die Sie gerne dahin einladen. Die-
ses Meer nennt sich Bodensee.

Nichster Redner: Hagen Reinhold fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ja, der Antrag war nétig und richtig.
Herr Kruse, Herr Saathoff, das Abschreiben fiel ja dies-
mal leicht. Ich habe mit Absicht schon vor drei Wochen
meinen Antrag im ,, THB* ver6ffentlich; das war leicht
abzuschreiben.

Ich hétte mir von Threm Antrag erhofft, ganz ehrlich,
dass Sie konkret aufzihlen, was Sie mit den Mehrinves-
titionen, mit den vorgezogenen Projekten meinen. Sie
haben es gerade eben schon erwédhnt: Im Konjunkturpa-
ket ist 1 Milliarde Euro veranschlagt . Mal gucken, viel-
leicht erldutert es der Herr Brackmann; er redet ja, glaube
ich, gleich noch. Von der 1 Milliarde Euro, lese ich, sind
allein fast 25 Prozent dafiir vorgesehen, das Defizit we-
gen der Ausfille auf BundeswasserstraBen auszuglei-
chen. Das kommt eben gerade nicht bei den Werften an,
und dann ist ein Konjunkturpaket vielleicht auch nicht
richtig aufgestellt. Ich hétte von Thnen erwartet, dass
Sie heute sagen, wofiir das Geld wirklich bestimmt ist.

(Beifall bei der FDP)

Man muss ja Angst haben; deshalb stehe ich hier so
mahnend vor Thnen. Ich habe mir heute Morgen den
Nachtragshaushalt und das Konjunkturpaket angesehen;
solche Fille hatten wir ja schon. 50 Milliarden Euro wa-
ren am Anfang fiir kleine und mittlere Unternehmen vor-
gesehen. An einem Werftarbeitsplatz, das wissen Sie sel-
ber, hingen sieben bis zehn andere Arbeitsplédtze. Dabei
geht es meist um kleine und mittlere Unternehmen. De-
nen hatten Sie im ersten Nachtragshaushalt 50 Milliarden
Euro zugestanden. Im zweiten sind es nur 25 Milliarden
Euro ; denn im ersten sind nur 18 Milliarden Euro ausge-
geben worden. Das macht zusammen 43 Milliarden Euro.
7 Milliarden Euro fehlen schon. Wenn Sie so mit der
1 Milliarde Euro oder auch den 10 Milliarden Euro bei
den Riistungsprojekten umgehen, bleibt fiir die Werften
am Ende herzlich wenig {ibrig.

(Beifall bei der FDP)

Sie zdhlen genauso auf Landstromforderung, auf digi-
tale Testfelder in Hafen usw. Das sind alles Sachen, die
im Haushalt schon hinterlegt sind. Ich hitte mir ge-
wiinscht, es kommt etwas dazu; denn darauf kommt es
jetzt an. Ich will noch auf einige Dinge hinweisen.
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Erstens: die Vergabeverfahren. Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dass wir gerade bei kleinen Schiffseinheiten —
egal ob eine Werft klein oder groB ist — wirklich ein aus-
geglichenes Verfahren haben, das keinen bevorteilt und
benachteiligt. Lassen wir nicht Versicherungen oder Ahn-
liches dariiber entscheiden, wer das beste Angebot ab-
gibt, sondern die Leistungsfahigkeit auf der Werft und
die Unternehmen. Dafiir knnen Sie sorgen, und das ist
auch richtig so.

Zweitens. Ich bin sehr dafiir — in unserem Antrag steht
es ja auch drin —, Sachen herzustellen, die der Bund
sowieso anzuschaffen und herzustellen vorhatte. Aber
ich bin nicht dafiir, Dinge, die Wirtschaftsunternechmen
sehr gut alleine regeln kénnen, vom Bund erledigen zu
lassen und mit irgendeinem Konjunkturpaket auf einmal
Schiffe zu bauen, die in der freien Wirtschaft eigentlich
verfligbar und gut einsetzbar sind. Dafiir sind wir nicht zu
haben, und wir werden darauf achten, dass das nicht pas-
siert. Schiffe bauen — ja, aber fiir staatliche Aufgaben und
nicht fiir Aufgaben, die die Wirtschaft tibernehmen kann.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieBend zur Schliisseltechnologie. Sie schreiben
in Threm Antrag ja so schon, Sie wollten jetzt auch ver-
suchen, den nichtmilitirischen Bereich in Deutschland zu
lassen. Deshalb kann ich dem nicht zustimmen; ich muss
mich leider enthalten. Ganz ehrlich, auch ich will, dass
jeder Auftrag in Deutschland bleibt. Ich bin mir sicher:
Leistungsfahige Werften werden hier gute Angebote ma-
chen. Aber Sie haben wahrscheinlich nicht richtig ver-
standen, wie wir das mit europédischen Ausschreibungen
meinen. Europdische Ausschreibungen konnten gerade
jetzt deutschen Werften helfen, Auftrage zu kriegen; denn
die gibt es genauso in Frankreich und Italien. Nur ist es
dieser Bundesregierung bis jetzt noch nicht gelungen, ein
europaweites Level Playing Field aufzubauen und deut-
schen Werften zu erméglichen, im Ausland auch Auf-
trdge abzuarbeiten.

Oder haben Sie Angst davor, dass eine deutsche Werft
vielleicht mal eine Korvette fiir Italien oder Frankreich
baut und dass sie nur die Halfte kostet? Dann ldge es ja
nicht am Preis der Werft, sondern vielleicht an den Be-
schaffungsmafinahmen hier bei uns im Bund und an den
Anforderungen, die wir an diese Schiffe stellen, und dann
wiirden wir endlich mal beweisen kénnen, dass die deut-
schen Werften — im Gegenteil — billig sind; nur sind die
Anspriiche, die wir haben, manchmal viel zu hoch.

(Beifall bei der FDP)

Wir achten auf das, was Sie vorhaben, und darauf, dass
das bereitgestellte Geld wirklich zusédtzliches Geld ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Hagen Reinhold. — Néchste Rednerin in
der Debatte: Jutta Krellmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Gewerkschaftssekretérin, als Bundestags-
abgeordnete und als Mitglied der Partei Die Linke finde
ich, dass alle Rettungsgelder fiir die Werften fiir den
Erhalt von Arbeitspldtzen eingesetzt werden miissen,
und das auch in der Zulieferindustrie.

(Beifall bei der LINKEN)

Schon vor der Coronakrise waren die Werften ge-
beutelt wie kaum eine andere Industrie. In den letzten
30 Jahren sind im ost- und westdeutschen Schiffbau
Zehntausende Arbeitsplitze verloren gegangen. Erst Um-
strukturierungen nach der Finanzkrise halfen der Branche
zuriick auf die Erfolgsspur. Und heute ist aus diesem
Industriezweig eine Hightechbranche geworden, egal ob
es um Neubauten oder um Umbauten geht. Diese Qualifi-
kation und dieses Wissen diirfen nicht verloren gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dem Schiffbau muss aus meiner Sicht hierzulande eine
sichere Perspektive gegeben werden, aber nicht, indem
vor allem Riistungsgiiter produziert werden. Die Corona-
gelder diirfen nicht durch die Hintertiir eine Subvention
von Militdrausgaben werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch im Antrag der Koalition geht es um die Erleich-
terung der Vergabebestimmungen — das ist ja eben auch
schon gesagt worden — bei der Beschaffung von Behor-
den- und Forschungsschiffen sowie Marinefahrzeugen.
Natiirlich mochten Sie im Rahmen des Konjunkturpro-
gramms Finanzmittel auch fiir die zivile Schifffahrt ha-
ben; aber schon im néichsten Punkt geht es wieder um
Marinefahrzeuge. Meine Damen und Herren, mit uns
nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

Wichtig fiir Die Linke ist auch, dass Betriebe wie die
Meyer-Werft in Papenburg, die ihren Firmensitz nach
Luxemburg verlegt hat, um sich so der Mitbestimmung
zu entziehen, nicht auch noch belohnt werden. So geht
das auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Geld vom Steuerzahler will, muss transparent sein
und soziale Verantwortung iibernehmen, ohne Wenn und
Aber.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir reden hier iiber 1 Milliarde Euro zusétzlicher For-
derung. Das sind 1 000 Millionen Euro. Die Frage ist jetzt
auch: An wen geht denn das Geld iiberhaupt? Zumal sich
viele Werften inzwischen in den Hénden ausldndischer
Eigentiimer befinden. ,,Geld nur gegen Arbeitsplatzsi-
cherheit!“, sagen wir als Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Sozialokologische Standards miissen eingehalten
werden. Und wenn Beschéftigte in Kurzarbeit sind, muss
ihnen der Weg zur Weiterbildung offenstehen, damit sie
sich auf die Verdnderungen in der maritimen Wirtschaft
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vorbereiten konnen. Auflerdem ist es Zeit, zu lernen:
Leiharbeit und Werkvertrdge miissen auch im Schiffbau
der Vergangenheit angehdren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Jutta Krellmann. — Nichste Rednerin: fir
Biindnis 90/Die Griinen Claudia Miiller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich war ja durchaus sehr positiv
iiberrascht, als ich im Konjunkturpaket tatséchlich einen
Teil zur maritimen Wirtschaft fand. Und als ich dann
horte, dass es noch dazu einen extra Antrag der Koalition,
allerdings mit Sofortabstimmung, geben wiirde, da war
allerdings mein erster Gedanke: Schaufensterantrag. Mir
wurde dann aus den Reihen der Koalition versichert:
Nein, auf keinen Fall, das wird sehr konkret. — Nachdem
ich den Antrag gelesen habe, bleibe ich bei meiner Be-
wertung: Schaufensterantrag.

Das heifit nicht unbedingt, dass da was Falsches drins-
teht. Die Analyse ist richtig, und es ist auch gut, dass wir
den Fehler der Finanzkrise an dieser Stelle nicht wieder-
holen, wo wir das Thema auflen vor gelassen haben. Und
wir haben ja damals gesehen, was passierte: Die Schiff-
fahrtsbranche und in der Folge auch die Schiffbaubranche
gerieten in sehr schweres Fahrwasser. Es ist wichtig, dass
wir dies nicht zulassen. Und der Bund tut da, was er tun
kann. Das beschreiben Sie in Ihrem Antrag, oder, besser
gesagt, Sie reilen es zumindest an.

Der Bund ist mit seinen Ministerien ein grofler Reeder.
Rund 700 Schiffe besitzt der Bund und betreibt er. Das
sind Behordenfahrzeuge, das sind Forschungsschiffe.
Und da ist es sehr sinnvoll, jetzt Ausschreibungen und
Auftrige vorzuziehen, um hier einen Impuls fiir die
Schiffbaubranche in Deutschland und in Europa zu set-
zen; denn das ist das, was wir konnen. Wir bauen nicht
mehr die groBen Containerschiffe. Es sind Kreuzfahrt-
schiffe, und es sind Spezialschiffe, und da geht der Bund
in seine Verantwortung, und das ist ein sehr, sehr gutes
Signal.

Als ich das zum ersten Mal in dem Konjunkturpaket
gelesen habe, hat mich das veranlasst, beim Wirtschafts-
ministerium diesbeziiglich nachzufragen. Die Antwort
darauf kam tatsdchlich diese Woche, und ich zitiere mit
Erlaubnis der Présidentin aus der Antwort des Wirt-
schaftsministeriums zu meiner Anfrage zum Thema
,Vorziechen von Auftrigen und Ausschreibungen®: Vor-
sorglich wird darauf hingewiesen, dass Beschaffungen
aufgrund von Systemabhingigkeiten sich nicht ohne
Weiteres vorziehen lassen. — Also, ich glaube, da herrscht
doch noch ein bisschen Redebedarf zwischen Koalition
und Wirtschaftsministerium an dieser Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Thema ,,Ausschreibungen im Schiffbaubereich®
ist ein extrem wichtiges; denn wir hatten gerade erst die
Aufhebung der Ausschreibung um die ,,Polarstern II.
Die Forscher warten dringend auf dieses Schiff; denn
die ,,Polarstern I ist jetzt um die 40 Jahre alt. Sie ist
iibrigens im gleichen Jahr zu Wasser gelassen worden,
als der Commodore 64 auf den Markt kam, und sie fahrt
heute noch. Es ist ein unglaublich wichtiges Zeichen. Auf
andere Sachen wie die ,,Meteor* warten wir noch heute.

Es ist auch ein Beitrag zum Thema Klimaschutz; denn
Sie wollen das hier ja als neues Kriterium mit einfiihren.
Das begriilen wir sehr. Denn die Innovation, die hier am
deutschen Standort stattfindet, ist der Treiber fiir den
Wirtschaftsstandort maritime Wirtschaft in Deutschland
und Europa. Das ist das, was wir gut kdnnen. Das ist
keine Behinderung unserer maritimen Wirtschaft, son-
dern das ist eine Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich ganz zum Schluss eine kleine person-
liche Bemerkung machen. Ich habe mich als einzige ge-
biirtige Rostockerin hier im Bundestag diese Woche be-
sonders dariiber gefreut, dass die ndchste Maritime
Konferenz im April ndchsten Jahres tatsédchlich in meiner
Heimatstadt stattfinden wird. Ich freue mich sehr, Sie dort
alle begriilen zu diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sonja Amalie Steffen [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Claudia Miiller. — Néchster Redner: fir
die CDU/CSU-Fraktion Norbert Brackmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Brackmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In stiirmischer See haben wir Flaute in den
Orderbiichern unserer Werften, und bei denjenigen, die
Schiffe bestellen, den Reedern, ist Ebbe in der Kasse.
Deswegen ist es so wichtig fiir die Konjunktur, das Kraft-
paket zu haben, das wir gerade beschlossen haben. Darin
sind natiirlich auch Mittel fiir den maritimen Bereich ent-
halten — die 1 Milliarde ist angesprochen worden —, aber
sie sind eben nicht nur Anker in dem Sturm, sondern es
gilt jetzt auch, mit diesen Mitteln die Segel auf einen
Zukunftskurs zu setzen.

Deswegen werden die Mittel auch genommen, um un-
sere Programme fiir die Innovationsforderung und fiir die
Forschung um nahezu 50 Prozent aufzustocken, weil wir
besser aus der Krise herauskommen wollen, als wir he-
reingegangen sind. Deswegen setzen wir hier auf eine
Verbesserung der Innovationsprozesse auf den Schiffen —
das Thema Digitalisierung ist da mit adressiert —, und wir
setzen auch darauf, dass wir fiir mehr Klimaschutz neue
Investitionen férdern konnen.

Das zweite Thema ist das Flottenerneuerungspro-
gramm. Hier sind in der Tat die Ressorts gefordert, und
es kommt auch darauf an, dass wir jetzt schnell in die
Vergabe kommen, wenn wir diese Projekte, die wir in
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den nichsten Jahren ohnehin vorgesehen hatten, vorzie-
hen wollen. Das kann man nicht ohne Weiteres machen,
weil diese Projekte ausgeschrieben werden miissen. Aber
dazu bedarf es auch der entsprechenden Leistungsbe-
schreibungen, damit diese Auftrige da landen, wo wir
sie haben wollen, ndmlich auf den deutschen Werften.
Deswegen miissen wir neben dem Preis auch qualitative
Aspekte, Innovationsaspekte und Klimaaspekte ebenso
wie soziale Aspekte, mit in die Ausschreibung aufneh-
men. Das meint diese Antwort des Wirtschaftsministe-
riums.

Wenn wir das tun, dann tun wir, glaube ich, alles, um
die PS auch schnell auf die Felgen zu bringen, und das
brauchen wir. Schlielich geht das Konjunkturprogramm
davon aus, dass wir spitestens in 2021 die Mittel frei-
setzen. Das ist fiir unsere Werften auch dringend erforder-
lich.

Das Dritte ist, dass wir unsere Werften auch im grauen
Bereich in eine Position bringen miissen, in der sie inter-
national wettbewerbsféhig sind. Deswegen ist die Zu-
sammenarbeit von zwei groBen Werften — Liirssen und
German Naval Yards — ein wichtiger erster Schritt. Da-
durch und durch die Beschlussfassung, Marineschiffbau
zur Schliisseltechnologie zu machen, ist es moglich ge-
worden, die Wertschopfung in Deutschland zu belassen.

Die deutschen Werften sind nicht die billigsten, aber
wir haben hier die wirtschaftlichsten, und wir konkurrie-
ren im Ubrigen mit den Staatswerften aus Frankreich und
aus Italien. Deswegen ist es so wichtig, den grofiten Auf-
trag, den wir in der Geschichte der deutschen Marine
platziert haben, hier in Deutschland platziert zu haben.

Mit der Investition in diese Hochtechnologie bieten
wir nicht nur Menschen Arbeitsplitze, sondern sichern
wir auch Know-how, Spitzen-Know-how, und ich glaube,
das ist das, worauf es ankommt. Wir miissen den Men-
schen in einer qualitativ hochwertigen Hightechbranche
Zukunftssicherheit geben; denn letztlich geht es immer
um die Menschen, fiir die wir da sind, und um hoch-
qualifizierte Arbeitskréfte.

Mit diesem Konjunkturprogramm und unseren Projek-
ten, die wir da vorgesehen haben, sind wir hier, glaube
ich, hervorragend aufgestellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Norbert Brackmann. — Nachster Redner:
flir die SPD-Fraktion Uwe Schmidt.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Schmidt (SPD):

Moin, Frau Présidentin! Vor knapp zwei Wochen hat in
Spitzbergen der Crewwechsel auf der ,,Polarstern™ — die
Kollegin Miiller hat es ja eben schon angesprochen —
stattgefunden. Das Flaggschiff der deutschen Polar- und
Meeresforschung ist inzwischen wieder auf dem Kurs in
die Zentralarktis, um die wissenschaftlichen Untersu-

chungen der einjahrigen MOSAiC-Expedition fortzuset-
zen. Der eine oder andere wird etwas davon gehort haben.
Im Oktober wird die ,,Polarstern in ihrem Heimathafen
Bremerhaven, beim Institut fiir Meeresforschung, zu-
riickerwartet.

Was bei den Berichten héufig vergessen wird — die
Kollegin Miiller hat es eben auch schon angetextet —,
ist: Das Forschungsschiff sollte bereits 2015 ausgemus-
tert und durch ein neues Schiff ersetzt werden. Sie sehen:
Unsere maritime Industrie liefert Schiffbauqualitat auf
allerhdchstem Niveau — angefangen von der Entwicklung
iiber die Konstruktion bis hin zur Fertigung und Wartung
der Schiffe.

Die Auswirkungen der Coronakrise spiiren auch zu-
nehmend die deutschen Werften und deren Zulieferer
quer durch die Republik bis runter nach Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg. Die Kreuzfahrtbranche ist komplett
zum Erliegen gekommen — und damit auch der Kreuz-
fahrtschiftbau.

Auch in anderen Segmenten des Spezialschiffbaus
werden Auftrdge storniert oder bestenfalls zuriickgehal-
ten. Die Werften und die Zulieferindustrie sind wie viele
andere Branchen bereits in eine gefdhrliche Schieflage
geraten.

Auftrige werden jetzt dringend bendtigt, und zwar aus
zwei Griinden — hat der Kollege Brackmann eben auch
schon angesprochen —: erstens, um die zahlreichen hoch-
qualifizierten Beschéftigten fiir die Zeit nach der Krise zu
halten, und zweitens, um wertvolles Know-how fiir den
Spezialschiftbau in Deutschland zu sichern.

(Beifall bei der SPD)
— Da klatscht der Kollege Saathoff. Auch in Emden!

Mehr als 7000 Kolleginnen und Kollegen auf den
deutschen Werften sind aktuell in Kurzarbeit. Die Kurz-
arbeit ermoglicht es den Werften, exzellent ausgebildetes
und hochqualifiziertes Fachpersonal auch in Zeiten der
Auftragsflaute zu halten. Damit nach der Krise gleich
wieder durchgestartet werden kann. Das hat der Bundes-
arbeitsminister hervorragend gemacht. Recht schonen
Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD)

Doch wann wird der Ruf aus der Privatwirtschaft nach
neuen Schiffen wieder laut? Das kann aktuell niemand
richtig voraussagen. Damit aus den Kurzarbeitern in ab-
sehbarer Zeit keine Arbeitslosen werden, miissen wir
heimische Werften auslasten. Wie? Mit sofortiger Ver-
gabe von Offentlichen Auftrigen! Und der Bundeswirt-
schaftsminister sitzt ja hier. Ihm kann ich nur zurufen,
dass Thre Ministerien da flotter werden miissen.

Genau hier setzt unser Antrag an: zielgerichtete Ver-
gabe an deutsche Werften, Fokus auf soziale und quali-
tative Aspekte bei der Beschaffung, bereits geplante
Beschaffung von Marine-, Behdrden- und Forschungs-
schiffen vorziehen. Und zwar jetzt! Offentliche Auftrige
dienen in der jetzigen Situation als Stabilitdtsanker fiir die
gesamte deutsche Wirtschaft.
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Die Verwaltung muss jetzt bei den notwendigen Be-
schaffungen in den Krisenmodus schalten, Planungsver-
fahren vereinfachen und beschleunigen, endlich entschei-
den und jetzt vergeben. Projekte sind da, Geld ist da. Der
Bundesfinanzminister hat mit Wumms vorgelegt — Danke
dafiir an Olaf Scholz;

(Beifall bei der SPD)

jetzt muss in den zustdndigen Ministerien entschlossen
gehandelt werden. Die Auftrige fiir Marine-, Behorden-
und Forschungsschiffe miissen jetzt raus.

Liebe Union, das braucht Mut; hier hilft kein Zégern.
Sie sind bereit; das zeigt unser gemeinsamer Antrag. Fiir
die deutsche Schiffbauindustrie, die gesamte maritime
Wirtschaft und die Beschiftigten in allen Industrieberei-
chen. Dann werden wir bald auch einen neuen For-
schungseisbrecher made in Germany auf internationale
Forschungsmissionen schicken koénnen.

Recht schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Uwe Schmidt. — Letzter Redner in dieser

Debatte — wir haben ja noch einige vor uns — ist Peter
Stein fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Peter Stein (Rostock) (CDU/CSU):

Moin, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In meiner Heimatstadt Rostock wurde vor einigen
Jahren bei einer Ausgrabung mutmaBlich einer der éltes-
ten groen Handelshdfen mit Schiffswerft in der siidli-
chen Ostsee entdeckt — etwa 1250 Jahre alt. Das erste
Dampfschiff fuhr nachweislich im Jahre 1707 auf der
Fulda von Kassel nach Miinden.

In Deutschland wurden also schon Boote und Schiffe —
auch mit Antrieben — gebaut, als es noch keine Flugzeu-
ge, keine Autos, keine Eisenbahn, ja noch nicht einmal
Fahrrader gab. Die deutsche Schiffbauindustrie gehdrt
somit unweigerlich zum Technologie- und Logistikkern
unseres Landes.

Der deutsche Schiffbau glénzt heute mit Innovationen
und belegt technisch seit jeher globale Spitzenpositionen.
Es hingen nicht nur Zehntausende deutsche Arbeitsplatze
im Norden an der Schiffsindustrie, sondern auch Hun-
derttausende im ganzen Land und in Europa — in der
Zulieferwirtschaft vom hochspezialisierten Propellerher-
steller und Schaltanlagenbauer bis hin zu Tischlereien,
Glaserbetrieben oder Kiichenausstattern.

Nicht zuletzt der freie Welthandel, aber auch die For-
schung und Entwicklung umweltfreundlicher Technolo-
gien gerade in der Schifffahrt beriihren die Fragen der
nationalen Souverdnitit und unserer globalen Zukunft.
Die enge Verkniipfung der Branche mit zentralen Zu-
kunftsfragen ist offensichtlich. Beispielsweise gehort
zum Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft die Weiterent-
wicklung moderner Transport- und Logistikinfrastruktu-
ren. Wir wissen natiirlich, dass wir den Bedarf an Wasser-

stoff fiir unsere Industrie und fiir unsere Mobilitdt nicht in
Deutschland alleine decken konnen, sondern nur einen
kleinen Teil davon. Wir miissen jetzt auch damit anfan-
gen, die Logistik dafiir bereitzustellen und hochzufahren.
Dazu gehoren auf jeden Fall auch die Schifffahrt und der
Tankschiffbau.

Deutsche Seehédfen miissen Energiehdfen werden.
Deutschland muss auf See und in der Tiefsee fithrende
Kraft bleiben — in der Robotik, bei Umweltfragen und
auch bei der Kraftstoff- und der Antriebstechnologie.
Ohne eine starke heimische Schiffbauindustrie drohen
unsere Leistungsstirke, unsere Vielfiltigkeit und die Fa-
higkeiten der maritimen Wirtschaft insgesamt und inter-
national verloren zu gehen. Wir miissen uns daher darii-
ber im Klaren sein, was der Schiffbau fiir Deutschland
bedeutet und welche Folgen sein Niedergang hitte. Die
Konkurrenz schlift nicht.

Es istrichtig, dass wir den Marineschiffbau zur Schliis-
seltechnologie erklért und die Vergabepraxis dadurch er-
leichtert haben. Es ist zu priifen — das ist heute auch schon
gesagt worden —, ob das auch fiir die Forschung und
weitere Bereiche des nationalen Schiftbaus europarechts-
konform moglich ist. Es ist auch richtig, dass das Ver-
kehrsministerium das Forderprogramm fiir die Flotten-
modernisierung verlangert hat.

Schaffen wir also die Voraussetzungen fiir die Flotten-
modernisierung des Bundes und das Vorziehen geplanter
Projekte! Eine starke, technologisch fithrende Schiffbau-
industrie stirkt unseren Export. Wir haben eindrucksvoll
gezeigt, was wir schiffsbautechnisch liefern konnen, bei-
spielsweise bei den Kreuzfahrtschiffen oder auch im Spe-
zialschiffbau. Wir werden mit Erleichterungen im Be-
schaffungswesen und prézisen Anforderungen an
soziale, 6kologische und technische Standards Arbeits-
pldtze sichern, neue Dynamik entfachen und global wett-
bewerbsfihig bleiben.

Zum Schluss. Der alte Hafen und damit die Werft, die
bei Ausgrabungen in Rostock gefunden wurden, sind vor
einigen Jahrhunderten untergangen. Das darf uns mit der
heutigen Hafeninfrastruktur und den heutigen Werften
nicht passieren. Nicht mit uns! Das wére fatal.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
René Rospel [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Peter Stein. — Damit schlieBBe ich die
spannende und sehr lehrreiche Aussprache.

Tagesordnungspunkt 33. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Drucksache 19/20067 mit dem Titel , Ret-
tung der deutschen Schiffbauindustrie”. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist angenommen. Zugestimmt haben
die Fraktionen von SPD, CDU/CSU und Biindnis 90/Die
Griinen. Es gab keine Gegenstimme. Enthaltungen ka-
men von der FDP, der AfD und der Fraktion Die Linke.
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Zusatzpunkt 33. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/20053 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Es
gibt keine weiteren Vorschldge. Dann verfahren wir ge-
nau so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a und 34 b sowie
Zusatzpunkt 34 auf:

34 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Sven Lehmann, Ulle Schauws, Luise
Amtsberg, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung des Transsexuellengesetzes
und Einfiithrung des Selbstbestimmungs-
gesetzes (SelbstBestG)

Drucksache 19/19755

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Doris Achelwilm, Dr. Petra Sitte, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fremdbestimmte Operationen an trans-
und intergeschlechtlichen Menschen -
Aufarbeiten, Entschuldigen und Entschii-
digen

Drucksache 19/17791

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

ZP 34 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Stirkung der ge-
schlechtlichen Selbstbestimmung

Drucksache 19/20048

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Plitze zu
tauschen. — Ich darf bitten, dass auf der Regierungsbank
volle Konzentration einkehrt. — Darf ich bitten, Platz zu
nehmen? Dann kann ich beginnen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Sven
Lehmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Thnen Thr Sohn voller Angst mitteilt, dass das Ge-
schlecht, das ihm bei seiner Geburt zugewiesen wurde,
nicht das ist, wie er sich selber empfindet und leben
mochte, dann ist das eine grofe Herausforderung fiir
Sie als Eltern und Familie, in der Schule, im Sportverein,
vor allem aber fiir den Menschen selber. In dieser Situa-
tion braucht es gute Beratung, Unterstiitzung und Ver-
trauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Was es nicht braucht, sind Fremdbestimmung und
Schikane. Genau das macht aber das Transsexuellenge-
setz seit 40 Jahren: Es verletzt die Wiirde und die Freiheit.
Es ist iberfillig, es endlich abzuschaffen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wer heute nach dem Transsexuellengesetz seinen Per-
sonenstand und Vornamen dndern will, muss zwei Sach-
verstindigengutachten vorlegen. In den Fragebdgen tau-
chen dann unter anderem solche Fragen auf — ich
zitiere —:

Wie oft masturbieren Sie durchschnittlich innerhalb
eines Monats?

Und:

Falls Sie das Erscheinungsbild eines Mannes haben,
tragen Sie dann weibliche Unterwésche, um sich zu
stimulieren?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist einfach nur wiir-
delos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD)

Selber iiber seinen Korper und seine Identitit zu be-
stimmen, das ist das ureigenste Recht eines jeden Men-
schen. Wir alle wollen das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Susann
Rithrich [SPD])

Warum verweigert der Staat aber trans- und interge-
schlechtlichen Menschen dieses Recht? Warum zwingt
er sie, sich als psychisch krank attestieren zu lassen, blof3
wenn sie ihren falschen Geschlechtseintrag und Perso-
nenstand korrigieren wollen? ,, Trans“ und ,,Inter” sind
nicht krank. Krank ist ein Gesetz, das Menschen fiir krank
erklart, die eigentlich nur in Freiheit und Wiirde leben
wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Wir Griine bringen heute einen Entwurf eines Selbst-
bestimmungsgesetzes ein, das das Transsexuellengesetz
ablosen soll. Wir fordern einfache Verfahren zur Ande-
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rung von Vornamen und Personenstand ohne pathologi-
sierende Zwangsgutachten, ein Recht auf Gesundheits-
leistungen und Beratungen, ein Recht darauf, dass der
alte Geschlechtseintrag nicht offenbart werden darf.
Und: Eine der grofiten Menschenrechtsverletzungen, die
es in diesem Land noch gibt, ndmlich geschlechtsveréin-
dernde Operationen an intergeschlechtlichen Kindern,
die medizinisch nicht notwendig sind, muss endlich ver-
boten werden. Da sind wir uns ja einig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Kurzem hat Un-
garn per Gesetz die Existenz von Transpersonen quasi
ausgeloscht — ein schwerer Angriff auf die Menschen-
wiirde. Wir miissen es besser machen. Wir miissen zei-
gen, dass die europdischen Werte von Freiheit und Wiirde
fiir alle Menschen gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Unser Gesetzentwurf ist ein Angebot an alle demo-
kratischen Fraktionen, dieses Thema in dieser Legislatur-
periode endlich abzurdumen. Erst diese Woche wurde
niamlich Verfassungsbeschwerde gegen das jetzige Perso-
nenstandsgesetz eingereicht. Dieser Bundestag hat zwei
Moglichkeiten: Entweder er wird vom Bundesverfas-
sungsgericht mal wieder zu einer Reform gezwungen,
oder er geht selber voran und schafft das Transsexuellen-
gesetz ab und schafft ein modernes Selbstbestimmungs-
gesetz. Wir sind dafiir, selber voranzugehen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Sven Lehmann. — Néichster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Marc Henrichmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ja, das TSG ist iiberarbei-
tungsbediirftig; das haben wir nach den Beratungen
zum dritten Geschlecht auch einvernehmlich so festge-
stellt. Ich glaube aber, dass in den beiden Gesetzentwiir-
fen, die zur Beratung vorliegen, der Begriff der Selbstbe-
stimmung in weiten Teilen iiberdehnt wird.

Das ist nicht allein meine personliche Meinung, son-
dern das Bundesverfassungsgericht sieht es ganz &hnlich;
denn das Geschlecht ist fiir den Gesetzgeber nicht irgend-
was. Das sagt das Bundesverfassungsgericht: Das Ge-
schlecht sei maf3geblich fiir die Zuweisung von Rechten
und Pflichten und fiir die familiére Zuordnung. Es sei ein
berechtigtes Anliegen des Gesetzgebers, das Auseinan-
derfallen von rechtlichem und empfundenem Geschlecht
zu vermeiden. Es sagt auch, dass der Gesetzgeber das

Recht habe, objektivierte Kriterien fiir den Nachweis
festzulegen. Das Bundesverfassungsgericht legt Wert
auf die Validitit und die Beweiskraft der Personenstands-
register, der einzigen derartigen Register in Deutschland,
die Beweiskraft haben. Es sieht eben keine Verletzung
des Selbstbestimmungsrechts allein deswegen.

Auch die Atteste und Gutachten sind per se — iiber die
Ausgestaltung sollten wir reden — keine Verletzung der
Wiirde; sie regeln nur, wer Zugang zu einem bestimmten
Recht, zu einem Anspruch hat. Den Grundsatz der Selbst-
bestimmung beispielsweise haben wir in den Beratungen
zum dritten Geschlecht so umgesetzt, dass wir sagen:
Wenn jemand Zugang hat und das entsprechend belegt
hat, kann er frei entscheiden, ohne Einschrinkung, fiir
welches Geschlecht — ménnlich, weiblich, divers — er sich
entscheidet. Der BGH hat das kiirzlich fiir die trans-
sexuellen Menschen wohl dhnlich gesehen.

Die Gesetzentwiirfe sind deswegen fiir mich fahrlés-
sig, vielleicht sogar in Teilen geféhrlich. Jedermann soll
zu jeder Zeit das Recht haben, sein Geschlecht frei wih-
len bzw. wechseln zu konnen.

(Zuruf von der SPD: Jede Frau auch!)

Die Griinen sagen: Eine Frist von einem Jahr fiir den
Wechsel zuriick sei erforderlich. — Da sagen beispiels-
weise Mediziner: Wir haben eine hohe Fallquote von so-
genannten Reueentscheidungen, wo Menschen sagen:
Mensch, das war doch nicht der richtige Weg.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt doch gar nicht! Wo kommen
denn die Zahlen her? — Zuruf des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Den Weg zuriick versperren Sie.

Auch schreiben Sie ein Recht auf Durchfithrung medi-
zinischer Maflnahmen schon nach vorheriger Aufklarung
fest. Manche Arzte sagen mir im Gespriich, dass sie auf
die gerichtlichen Gutachten gar nicht verzichten wollten,
weil die Frage eben so sensibel ist und weil medizinische
MaBnahmen, nicht nur Operationen, im Zweifel irrever-
sibel sind. Auch Hormongaben kénnen schon Unfrucht-
barkeit oder Ahnliches nach sich ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zumindest im Griinenentwurf haben wir ein ganz straf-
fes OWi-, Ordnungswidrigkeitenregime. Beispielsweise
soll haften, wer sich fahrldssig auf die vorherige Ge-
schlechtszuordnung bezieht. Wenn also jemand vielleicht
aus Nachléssigkeit, obwohl er es besser weil}, oder aus
alter Gewohnheit den fritheren Namen verwendet, wollen
Sie ihn mit einem BuBlgeld belegen. Ich weif3 nicht, ob
das der Toleranz gegeniiber transsexuellen Menschen
dient.

Was mich aber viel mehr umtreibt: In der ,,FAZ* ist am
8. Dezember 2019 von einer Professorin der Universitét
Bochum zu lesen, die sagt, dass im Jahre 2019 die Quote
von insbesondere jungen Menschen, die sich geschlecht-
lich nicht recht einzuordnen wissen, im Vergleich zu 2006
deutlich gestiegen ist.
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(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die trauen sich, das endlich zu sagen!
Die trauen sich einfach, zu sich selbst zu ste-
hen!)

Die ,, FAZ* schreibt auch: Das Tavistock Centre in Lon-
don habe bei den Médchen, die sich dort vorstellen, inner-
halb von zehn Jahren einen Anstieg von {iber 5 000 Pro-
zent auf 1740. Menschen wiirden ihre Probleme und
Gefiihle vermehrt falsch deuten, und der Irrtum wiirde
erst zu spit bemerkt.

Zitiert wird auch ein transsexueller Mensch — Patrick,
41, aus Berlin —, der vorher als Homosexueller gelebt hat.
Er sagt, er habe nach 45 Minuten eine Bescheinigung
seiner Transsexualitdt bekommen. Er sagt auch, er habe
,Freiheit und Selbstverwirklichung* erwartet, aber ,,insti-
tutionalisierte Fahrldssigkeit™ bekommen.

Ich glaube, der Staat hat eine Schutzfunktion. Ja, er
muss Diskriminierung abbauen, und dariiber miissen
wir reden. Aber der Staat hat auch den Anspruch und
das Recht, seine staatlichen Interessen zu wahren.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht iiber die personliche Freiheit
zu stellen!)

Er kann nicht zusehen, wenn staatlicher Schutz auf null
heruntergefahren wird. Deswegen werden wir beraten;
wir werden das weiter tun. Der Gesetzentwurf ist im Ge-
sprach, und diesen Dialog werden wir weiterfithren. Aber
diese Gesetzentwiirfe sind leider nicht mehr als eine Be-
ratungshilfe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann freuen
wir uns auf das Urteil des Verfassungsge-
richts!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Marc Henrichmann. — Néchste Redne-
rin: fiir die AfD-Fraktion Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Griinen ist Ausdruck fortge-
schrittener spatromischer Dekadenz.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte gibt es
eine relevante politische Gruppe, die der Meinung ist,
jeder kann sich sein Geschlecht aussuchen und dass es
staatliche Beratungsstellen braucht, um den Menschen
bei der Entscheidung zu helfen, welches Geschlecht sie
gerne hétten.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ge-
schlecht ist eine Konstruktion! Haben Sie das
immer noch nicht gerafft?)

Im Gesetzentwurf der Griinen heif3t es — ich darf zitie-
ren —

Jede Person kann gegeniiber dem Standesamt erkli-
ren, dass die Angaben zu ihrem Geschlecht in einem
deutschen Personenstandseintrag durch eine ande-
re ... Bezeichnung ersetzt oder gestrichen werden
soll.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Anton Hofreiter geht als Anton Hofreiter in das Standes-
amt hinein und kommt als Antonia Hofreiter heraus.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Sehr witzig! — Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz billiger
Kalauer!)

Das neue Wunschgeschlecht soll auch fiir die Vergangen-
heit gelten. Die Kinder, die sich noch ganz genau an ihren
Vater erinnern konnten, sollen plétzlich immer nur zwei
Miitter gehabt haben. Das ist Orwell 2.0.

(Marianne Schieder [SPD]: Ogottogott!)

Der Gesetzentwurf gilt ausdriicklich auch fiir Asylbe-
werber,

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat ja nur eine Minute gedauert!)

die dann zu Asylbewerberinnen werden, sodass die jun-
gen Syrer, Eritreer, Somalier dann ganz diskriminie-
rungsfrei auch beim Frauenschwimmen teilnehmen diir-
fen. Was fiir ein Wunder der Integration!

(Marianne Schieder [SPD]: Schidmen Sie sich
fiir einen solchen Krampf!)

Die griine Geschlechtervielfalt in der Praxis sieht so
aus: Minner, die Kinder gebdren, Goldmedaillen im
Frauensport gewinnen, in die Frauensauna gehen und
sich natiirlich auf die Frauenquote berufen kénnen. Und
auch das das erste Mal in der Menschheitsgeschichte:
Frauen, die zur Prostatavorsorge miissen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: In wel-
chem Jahrhundert leben Sie denn?)

Und die Krénung: fiir jeden verurteilten brutalen Ver-
gewaltiger Absitzen der Gefangnisstrafe im Frauenge-
fangnis. So geschehen im Vereinigten Konigreich. Der
52-jahrige Sexualverbrecher Stephen Wood vergewaltig-
te Frauen und Kinder. Er konnte gefasst und verurteilt
werden. Stephen Wood nannte sich dann um in ,,Karen
White“ und erklarte sich zur Frau und den Wunsch, in das
Frauengefingnis verlegt zu werden, was passierte, wo er
weitere Frauen sexuell missbrauchte.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich welchem Roman haben Sie das denn
gelesen?)

Das sind die Folgen des politischen Kampfes der Gender-
ideologen gegen die Biologie, gegen die Realitit und ge-
gen den ganz normalen gesunden Menschenverstand —
der schiere pure Irrsinn.
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(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Der ist Ihnen schon lange abhandenge-
kommen)

In ihrem Antrag berufen sich die Griinen auf den ak-
tuellen Stand der Wissenschaft; damit meinen sie den
ideologischen Quark, der an den 250 Genderlehrstiihlen
auf Staatskosten verzapft wird. Wer will, dass man sich
sein Geschlecht frei aussuchen kann, der kann sich auch
gleich mit der 1956 gegriindeten Flat Earth Society zu-
sammentun, die behauptet: Die Erde ist eine Scheibe.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]J: Sie sind
Griindungsmitglied! — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Griindungsmitglied
von Storch! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie heiBt da das
Griindungsmitglied? Beatrix von Storch?)

Diese Debatte heute ist denkwiirdig. Die Staatsver-
schuldung ist explodiert. 7 Millionen Arbeitnehmer sind
auf Kurzarbeit, Hunderttausende von Menschen bangen
um ihre Existenz, und die Griinen fordern von der Flens-
burger Forde bis in den letzten Winkel der Chiemgauer
Alpen flachendeckende steuerfinanzierte Genderidenti-
tatsberatungsstellen. Das sind Luxusprobleme linkslibe-
raler Wohlstandsneurotiker,

(Lachen bei der SPD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Es wird ja immer abstruser!
Lassen Sie es!)

die in ihren hochsubventionierten Energiesparhdusern je-
den Bezug zur Realitét verloren haben.

Von uns aus kann Anton Hofreiter Konigin in Gender-
Gaga-Land werden, oder auch Antonia Hofreiter. Aber
Deutschland hat echte Probleme. Um die werden wir
uns kiimmern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Zum Gliick nicht! Das
muss schlimm sein mit einem Aufmerk-
samkeitsdefizit in diesen Tagen! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hauptsache, jetzt geht es Thnen wieder besser! —
Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gespielte Emporung! Nichts als Hetze!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Nichster Redner in dieser Debatte:
Dr. Karl-Heinz Brunner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! So viel Menschenverachtung, so viel Hass
auf Menschen wie vorhin habe ich lange nicht erlebt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Enrico Komning [AfD]: So viel
Blodsinn!)

Eigentlich sollte uns in diesem Haus der Artikel 1 un-
seres Grundgesetzes vereinen: ,,.Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar. Wissen Sie {iberhaupt, welche
Qualen transsexuelle, intersexuelle Menschen zu erleiden
haben, bis sie den Schritt tun, in dem Korper, in dem sie
stecken, auch leben zu wollen und sich dahin gehend zu
outen? Wer dies verbieten will, zeigt nur, dass die Wiirde
des Menschen und die Seele der Menschen — ,,ihm am
Arsch vorbeigeht* wollte ich jetzt gerade sagen; mit Ver-
laub, Frau Prasidentin: Entschuldigung —

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

ihn iiberhaupt nicht interessiert, sondern dass es darum
geht, vorbestimmte, von aulen bestimmte Lebensweisen
aufzudrangen.

Ich sage ganz deutlich: Jeder hier in diesem Haus weil3,
ganz gleich, welcher politischen Gruppierung er angehdrt
und ob er es will, ob sie es will, ob es es will oder nicht:
Das Bundesverfassungsgericht wird uns frither oder spé-
ter sagen: Das Transsexuellengesetz muss insgesamt auf-
gehoben werden.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Also ist es doch so, dass wir miteinander einen Konsens
finden miissen, um es in irgendeiner Weise aufzuheben.

(Beifall__bei der SPD, der FDP, der LINKEN,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir es aufgehoben haben, dann miissen wir den
zweiten Schritt gehen und den richtigen Weg finden, wie
wir das zukiinftig gestalten. Ob dies ein Selbstbestim-
mungsgesetz, wie FDP und Griine das wollen, sein wird,
dariiber miissen wir diskutieren. Ob es der richtige Weg
ist, dies allein im Personenstandsrecht zu regeln, auch
dariiber werden wir diskutieren miissen.

Dies ist auch der Weg, den unsere Bundesministerin
der Justiz und fiir Verbraucherschutz gerne gehen wiirde.
Ich mochte es auch gerne dort haben; denn wenn wir in
diesem Land Menschen mit unterschiedlichen Ge-
schlechtsmerkmalen, transsexuelle, intersexuelle Men-
schen, wirklich als Teil der Gesellschaft sehen wollen,
dann sollten wir so fair sein, kein eigenes Gesetz zu
machen, sondern dies im ganz normalen Regelwerk der
Gesetze unterbringen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch
zwei, drei Worte zu dem Antrag der Linken sagen. Cha-
peau, der Antrag ist gut!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, wir werden in den Beratungen einen Weg
finden, genau das zu vermeiden, was uns bei der Rehabi-
litation von Zwangsarbeitern, der Rehabilitation von
Schwulen und schwul verurteilten Menschen in diesem
Land gelungen ist. Wir wollen in diesem Land — ich
glaube, das fiir alle zu sagen — auch bei Zwangsoperatio-
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Dr. Karl-Heinz Brunner

nen, bei Geschlechtsangleichungen, wie dies sich so nett
nennt, die Wiirde des Menschen im Mittelpunkt sehen.
Wir wollen nicht, dass Bilder von Menschen, die nicht
gefragt wurden, in irgendwelchen Magazinen oder gar
ohne deren Zustimmung in irgendwelchen pseudomedi-
zinischen Veroffentlichungen enthalten sind. Ich glaube,
wenn wir den Weg des Gutachtens gehen, wie er dort
vorgeschlagen ist, iiber dessen Ausgestaltung wir Demo-
kraten diskutieren miissen, wird dies moglich und ein
guter Weg sein.

In dem Sinne hoffe ich auf gute Beratungen in den
Ausschiissen. Ich bin mir zwar sicher, dass wir das nicht
im Schweinsgalopp bis zur Sommerpause geschafft ha-
ben werden. Aber mit guten Beratungen und gutem Wil-
len, glaube ich, konnen wir die Wiirde dieser Menschen
wiederherstellen. Das wiirde ich mir wiinschen, und da-
rum wiirde ich Sie alle im Hohen Hause, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, von Herzen bitten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Karl-Heinz Brunner. — Néachster Red-
ner: fiir die FDP-Fraktion Dr. Jens Brandenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Transgeschlechtliche Menschen sind Menschen, denen
bei ihrer Geburt aufgrund &uBlerer Merkmale ein Ge-
schlechtseintrag zugeordnet wurde, der nicht ihrer ge-
schlechtlichen Identitét, ihrem tatsdchlichen Geschlecht,
entspricht, also zum Beispiel ein Mann in einem weiblich
erscheinenden Korper. Sie leiden oft ein Leben lang unter
dem Gefiihl, im falschen Koérper gefangen zu sein, mit
ihrem wahren Ich nicht anerkannt zu werden. Manche
beginnen nach der Transition ein neues Leben, wechseln
dafiir den Wohnort, den Arbeitsplatz, den Freundeskreis,
bloB um nicht mit unfreiwilligen Outings und Stigmati-
sierungen konfrontiert zu werden. Schon mit dem friihe-
ren Namen angesprochen zu werden, kann tausend Na-
delstiche auslosen.

Eine transgeschlechtliche Lehrerin in meiner Heimat
hat mir berichtet, wie sie sich mit Mitte 50 nach Jahrzehn-
ten des Versteckens vor ihrer Frau,

(Zuruf des Abg. Enrico Komning [AfD] — Ge-
genruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was wollen Sie da
driiben?)

ihren Kindern und Freunden, in der Schule und in der
Kirche geoutet hat — eine beeindruckende Frau. Die Tran-
sition hat sie beschrieben als einen groBlen Befreiungs-
schlag nach vielen Depressionen und Suizidgedanken hin
zu einer ausgeglichenen Frohlichkeit. An mein eigenes
Outing, mein Coming-out als schwuler Jugendlicher,
kann ich mich sehr gut erinnern: an die Zweifel, die
Unsicherheit und auch das Lampenfieber. Wie viel mehr

Mut und Kraft muss es kosten, dem gesamten person-
lichen Umfeld zu erklédren, dass man eigentlich eine Frau
ist und sich fiir Hormontherapien, Operationen und ein
neues Leben entschieden hat? Davor habe ich den aller-
groBten Respekt.

(Beifall bei'_der FDP, der SPD, gi_er LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dennoch géngelt der Staat diese Menschen in einer
schwierigen Lebensphase mit unnétigen Hiirden. Wer
den eigenen Geschlechtseintrag im Geburtenregister kor-
rigieren lassen will, muss nach dem Transsexuellengesetz
mehrere unabhingige psychologische Gutachten und ein
amtsgerichtliches Verfahren durchlaufen. Das ist demiiti-
gend und tberfliissig. Eine einfache Selbstauskunft beim
Standesamt sollte vollig ausreichen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD] —
Gegenruf der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie auf, Men-
schen verdchtlich zu machen! Das ist wider-
lich!)

Denn fiir die geschlechtliche Identitit eines Menschen
gibt es keinen besseren Experten als diesen Menschen
selbst.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trans-Rechte gehen uns alle an. Deshalb legen wir
Freie Demokraten Thnen heute ein Rahmengesetz zur
Starkung der geschlechtlichen Selbstbestimmung vor.
Wir befreien trans- und intergeschlechtliche Menschen
von der Fremdbestimmung iiber den eigenen Ge-
schlechtseintrag.

(Beatrix von Storch [AfD]: Uber die Realitiit!)

Mit einem klaren Offenbarungsverbot schiitzen wir sie
vor Diskriminierung und unfreiwilliger BloBstellung.
Aufklarungs- und Beratungsangebote wollen wir stirken,
medizinisch nicht notwendige genitalverdandernde Opera-
tionen an intergeschlechtlichen Kindern endlich wirksam
verbieten. Niemand sollte sie operieren diirfen, nur damit
sie in eine ménnliche oder weibliche Schublade passen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD)

Die Kosten fiir selbstbestimmte geschlechtsanglei-
chende Behandlungen hingegen sollten endlich zuverlis-
sig von den Krankenkassen iibernommen werden. Viel-
fach hat die Regierung das angekiindigt und versprochen;
nichts ist passiert. Liebe Koalition, jetzt miissen Sie Farbe
bekennen!

(Beatrix von Storch [AfD]: Wieso eigentlich
die Krankenkassen?)

Trans- und intergeschlechtliche Menschen verdienen
kein Misstrauen, sondern Anerkennung und Unterstiit-
zung.
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Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar)
(Beifall der Abg. Bettina Stark-Watzinger
[FDP] und Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Hier haben Sie einen Entwurf, wie das funktionieren
kann. Also schreiben Sie entweder ab, oder stimmen
Sie unserem zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine Fraktion
im Haus scheint der Debatte nicht gewachsen
zu sein bei so viel Verachtung!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Brandenburg. — Néchste Rednerin:
fiir die Fraktion Die Linke Doris Achelwilm.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Transmenschen haben lange dafiir gekdmpft,
heute etwas sichtbarer und vielleicht auch akzeptierter zu
sein als vor 10 oder 20 Jahren. Trotzdem gehdren sie
immer noch zu den verwundbarsten und am stérksten
diskriminierten Mitgliedern unserer Gesellschaft. Hier
ist der Ort, von wo aus dieses Problem wesentlich ge-
andert werden kann, also miissen wir das jetzt tun.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Zu wissen, dass ich ein anderes Geschlecht habe als
das, was mir bei der Geburt zugeschrieben wurde, ist eine
Erkenntnis, die mit hohen Risiken verbunden ist. Ob in
der Familie, am Arbeitsplatz, in der Offentlichkeit: Es
drohen Unverstindnis, Verletzungen und Schlimmeres,
wenn ich erkldren muss, dass mein Geschlecht ein ande-
res ist als das von auBlen angenommene. Wer diesen Weg
offen geht und fiir andere leichter macht, verdient Res-
pekt, Schutz und rechtliche Anerkennung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bis vor Kurzem wurde Transsein von der WHO noch
als Krankheit definiert. Und auch wenn diese Diagnose
wissenschaftlich ein Auslaufmodell ist, lebt sie faktisch
fort und macht vielen das Leben schwer. Je nach politi-
schem Klima nimmt der Druck sogar noch zu, zum Bei-
spiel in Ungarn, wo Viktor Orban gesetzlich festzieht,
dass es nur das bei Geburt zugewiesene Geschlecht geben
soll und damit keine Existenzberechtigung fiir Transmen-
schen. Es ist ungeheuerlich!

Dieser Beispiele gibt es mehr. Umso wichtiger ist es,
international Position fiir queere Minderheiten zu bezie-
hen und hierzulande fortschrittliche Entscheidungen zu
treffen.

(Beifall bei der LINKEN — Beatrix von Storch
[AfD]: Aber die Krankenkassen sollen bezah-
len, oder was? — Gegenruf der Abg. Helin

Evrim Sommer [DIE LINKE]: Schweigen Sie
lieber!)

— Die Krankenkassen sollen bezahlen, ja.

Die Umsetzung der dritten Option blieb weit hinter den
Maglichkeiten zuriick. Fiir Transmenschen ist die dritte
Option leider keine echte Option. Sie miissen ihr Wissen
um das eigene Geschlecht weiterhin {iber Gerichte und
Gutachten schikanos priifen lassen, um ihren alten Na-
men dndern zu konnen, so wie es das Transsexuellenge-
setz, kurz: TSG, seit 1981 vorsieht. Eine Riesenenttiu-
schung!

Was spricht gegen einen einfachen Ummeldevorgang
gemill der Selbstangabe beim Standesamt? Rational
nichts; es sind alte Vorbehalte. Als Linke begriiien wir
deshalb sehr, dass es jetzt neue Entwiirfe dafiir gibt, das
TSG durch ein Selbstbestimmungsgesetz zu ersetzen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern auBlerdem, dass die Menschenrechtsver-
letzungen historisch aufgearbeitet und die Menschen ma-
teriell entschiadigt werden. Bis 2009 ndmlich mussten
sich Eheleute gemédB TSG fiir ihre Transition von der
Partnerin oder dem Partner scheiden lassen. Bis 2011
war eine Anderung des Geschlechtseintrages nur durch
Nachweis zum Beispiel der Zeugungsunfahigkeit durch
eine Sterilisation moglich. Beide Regelungen — die un-
sdglich sind — hat das Bundesverfassungsgericht au3er
Kraft gesetzt; aber bis dahin war zigtausendfach Unheil
geschehen. Dies muss offentlich ausgewertet und ent-
schidigt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schweden kann hier Vorbild sein. Es hat 2016 allen
Menschen eine pauschale Entschadigung zugesprochen,
die bis 2013 nach dem schwedischen Transsexuellenge-
setz zwangssterilisiert worden waren. Auf diese Idee hat-
te die Bundesregierung auch schon kommen kénnen. Wir
hoffen, Sie tut es jetzt und folgt unseren Vorschldgen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Paul Lehrieder fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Die hier gefiihrte Debatte rund um die
von der Opposition eingebrachten Gesetzentwiirfe bzw.
den Antrag der Linken ist weifl Gott keine einfache. Ich
werde mich im Folgenden im Wesentlichen auf den An-
trag der Linken fokussieren.
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Paul Lehrieder

Lassen Sie mich trotzdem vielleicht ein paar person-
liche Gedanken anfiigen. Ich kann nur erahnen, welche
enorme Belastung es sein muss, im falschen Korper zu
stecken. Ich mdchte jedem Menschen, der sich in solch
einer personlichen Situation befindet, ausreichend Kraft
und ein stabiles und unterstiitzendes Umfeld wiinschen.

Sie haben — ich habe Ihren Antrag von den Linken
ausnahmsweise wirklich mal sehr, sehr griindlich gele-
sen — auch einige gute Gedanken drin. Man soll nicht
zu arg loben, aber Sie fithren auf Seite 2 Thres Antrages
unten aus:

Viele Menschen erlitten durch die Operationen,
— die in frither Kindheit durchgefiihrt werden —

durch das Vorenthalten von Informationen {iber die
Eingriffe und Diagnosen und durch die Zurschau-
stellung im medizinischen Studienbetrieb massive
korperliche und psychische Verletzungen (chroni-
sche Schmerzen, Funktionseinschrinkungen, Ein-
schrankungen der sexuellen Empfindungsfihigkeit,
Traumatisierungen, Depressionen), die bis heute den
Alltag und die Gesundheit der betroffenen Men-
schen einschrianken.

Es ist sicher nicht so, wie Frau von Storch sagt, dass
man einfach nur willkiirlich alle 14 Tage das Geschlecht
wechselt, nur um in das richtige Geféngnis zu kommen.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! — Beatrix von Storch [AfD]:
In das falsche Gefdngnis zu kommen, nicht
das richtige! — Gegenruf der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben wirklich nicht mehr alle Latten am Gar-
tenschrank!)

Ich glaube, es gibt sehr viel Betroffenheit, und wenn
1700 bis 2 000 Kinder jahrlich eben entsprechend in eine
solche Situation geboren werden, dann ist es richtig, da
hinzuschauen und eine Regelung zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg.
Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Ein solch sensibles und personliches Thema erfordert
von uns Politikern auch ganz besonderes Fingerspitzen-
gefiihl und besondere Sorgfalt im Hinblick auf die gesetz-
geberische Tétigkeit, eine Sorgfalt, die allerdings — und
da muss ich jetzt ein bisschen kritisieren — die Kollegen
der Linken beim Schreiben ihres Antrags leider haben
vermissen lassen. Wichtiger als eine finanzielle Entschi-
digung ist doch zunichst, dass wir wie vorgesehen eine
Regelung zum Verbot von geschlechtsangleichenden
Operationen auf den Weg bringen und sie nur dort er-
lauben, wo sie medizinisch, also aus gesundheitlichen
Griinden, unbedingt notwendig sind. Genau das haben
wir im Koalitionsvertrag auf Seite 21 so normiert.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Wir warten auf den Gesetzentwurf! Seit Jah-
ren!)

Wir werden die Vorgaben des Verfassungsgerichts
hierzu umsetzen. Das haben wir im Ubrigen mit der An-
gleichung des Personenstandsgesetzes zum 1. Januar
2019 getan, wo das dritte Geschlecht bereits normiert
wurde. Da werden jetzt im Zuge der Diskussion iiber
die Vorlagen die Zahlen zu priifen sein, die Sie auf Seite 2
unten — vorletzter Absatz — zitieren:

Wie die Studien ,,Héufigkeit normangleichender
Operationen ,uneindeutiger’ Genitalien im Kindes-
alter” (Ulrike Kloppel, Josch Hoenes u. a., 2016,
und Follow-Up - Studie, 2019) zeigen, sind die Zah-
len der medizinischen Eingriffe auch in den letzten
Jahren und ungeachtet der personenstandsrechtli-
chen Erweiterung von 2013 nicht zuriickgegangen.

Wir haben seit 17 Monaten durch die Anderung des Per-
sonenstandsgesetzes die Personenstandsangleichung.
Auch das sollten wir in der Ausschussberatung griindlich
anschauen.

Ich freue mich auf die Ausschussberatung und bedanke
mich fiir die Vorschldge, auch die der Opposition. Das
Problem ist wirklich zu ernst, als dass es ein Stiick weit
parteipolitischem Gezénk geopfert werden soll.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Jens Brandenburg [Rhein-
Neckar] [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Susann
Riithrich das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Hat eigentlich jemand einmal gezéhlt, wie oft
wir mittlerweile hier an diesem Pult standen und uns fiir
das Selbstbestimmungsrecht eines jeden Menschen, fiir
eine grundlegende Reform oder die Abschaffung des
Transsexuellengesetzes, fiir ein Verbot von nicht lebens-
notwendigen Operationen an intergeborenen Kindern
ausgesprochen haben?

Interfraktionelle, interministerielle Arbeitsgruppen ha-
ben getagt. Studien, Antridge, Gesetzentwiirfe — gibt es
alles. Und es gibt auch Fortschritte — ja. Dass zumindest
einige die dritte Option ,,divers® in der Geburtsurkunde
stehen haben konnen, ist zweifelsohne gut. Aber der Fort-
schritt ist schon manchmal eine Schnecke — zum Leid-
wesen derer, die seit Jahren darauf warten, dass sie ohne
Begutachtungen von auflen diejenigen sein konnen, die
sie nun einmal sind. Jahr um Jahr werden weiter Kinder
operiert, obwohl sie es nicht miissten, nur weil sie nicht
so eindeutig wie Junge oder Madchen aussehen, wie es
einer scheinbaren Norm entspricht. Diese Eingriffe sind
nicht zuriickzunehmen. Sie haben Folgen ein Leben lang.
Und das alles, weil wir nicht klarkommen mit allem, was
sich nicht sofort in die Schublade ,méinnlich“ oder
,weiblich® einsortieren l&sst.
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Mein Gott, lasst die Kinder doch endlich selbst ent-
scheiden, wie sie leben mochten, wenn sie alt genug dafiir
sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Begleitet und beratet sie genauso wie die Eltern, die Ki-
tas, die Schulen, die Vereine, alle, damit diese mit der
ganz normalen Vielfalt des menschlichen Lebens umge-
hen konnen, statt die Vielfalt einhegen zu wollen. Das
wird am Ende doch nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ein Punkt, der heute zugegebenermalien nicht in den
Vorlagen steht, aber mir als Dauerbrenner ebenso auf den
Négeln brennt: Immer noch haben meine Kinder sofort
zweli rechtliche Eltern, weil an meiner Seite ein Mann ist.
Wire es eine Frau, wiren wir zweifelsohne genauso eine
gliickliche Familie, nur dass meine Kinder dann auf den
zweiten rechtlichen Elternteil hétten warten miissen bis
zum Abschluss einer Stiefkindadoption.

Ich bin Kinderpolitikerin. Es erschlie§t sich mir wirk-
lich nicht, warum wir es nicht schaffen, allen Kindern
gleichermalen beizustehen,

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

als wenn sie es sich aussuchen wiirden, in welche Familie
sie geboren werden oder mit welchen Genitalien oder mit
welcher sich entwickelnden geschlechtlichen Identitat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es macht mich un-
endlich miide, dass alle diese Prozesse so unendlich lang-
wierig sind. Wie muss es dann erst den Betroffenen ge-
hen? Deswegen habe ich heute nur einen Wunsch: Lassen
Sie uns all die Themen der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der queeren Community, der Inter-
und Transmenschen, der Regenbogenfamilien endlich
und noch in dieser Legislatur zu einem gliicklichen Ende
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie werden alle merken: Die Welt wird davon keine
schlechtere werden. Davor muss niemand Angst haben.
Sie konnen ihr Leben ganz einfach weiterleben; alle an-
deren konnen es dann auch. Wo bitte ist das Problem?

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie dem Antrag der LINKEN und den Gesetzentwiir-
fen der FDP und der Griinen zu entnehmen ist, wiirden
wir uns wohl im Groflen und Ganzen relativ fix einigen
konnen. Es miissen sich aber alle anderen hier im Raum
noch einen Ruck geben. Also, auf geht’s!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Bettina Margarethe Wiesmann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Drei Initiativen aus der Opposition wollen die Lage trans-
sexueller und intersexueller Menschen verbessern. Und
das ist gut, das wollen wir auch. Das ist notwendig und
auch iberfillig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beatrix von Storch [AfD]: Uber-
fliissig!)

— Nein: tiberfillig.

Es ist nicht leicht, als Nichtbetroffener den gesamten
identitdtsbildenden Prozess eines transidenten Menschen
nachzuvollziehen.

(Enrico Komning [AfD]: Probieren Sie es doch
aus! — Marianne Schieder [SPD]: Dummer
Zwischenruf, Herr Kollege)

Das ist etwas anderes als die Pubertit eines Menschen
ohne Dysphorie oder Inkongruenz. Es ist eine Entwick-
lung, die sehr tief in das Bewusstsein und die Kdorper-
lichkeit eines Menschen eingreift,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE], an die
AfD gewandt: Einfach mal zuhoren!)

die die Familie betrifft, auch Freunde und das soziale
Umfeld. Hier geht es nicht um Launen oder um Schilder-
wechsel nach Opportunitit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht um die Neuorientierung, das Zu-sich-selbst-
Kommen eines Menschen, den es bereits gibt.

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Prozess muss begleitet werden von entspre-
chend ausgebildeten Personen, die mit Kenntnis iiber
psychische und somatische Vorgénge den Transpersonen
dabei helfen, Entscheidungen im vollen Ernst zu treffen,
auch im Bewusstsein von Schwierigkeiten und davon,
wie sie liberwunden werden konnen. Denn diese Ent-
scheidungen sollen ihr kiinftiges Leben deutlich verén-
dern, und zwar zum Besseren.

Meine Damen und Herren, das Transsexuellenrecht
bzw. das, was davon iibrig ist, muss so reformiert werden,
dass es den Bediirfnissen transidenter Menschen und un-
serer Gesellschaft entspricht. Die Familienpolitiker der
Unionsfraktion haben sich dazu mit Fachleuten wie Be-
troffenen ausgetauscht. Ich komme als Berichterstatte-
rin — nur mitberatend natiirlich — zu dem Ergebnis, dass
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der erreichte Stand der Uberlegungen der beiden feder-
filhrenden Héuser der Bundesregierung noch nicht gut
genug ist; denn er baut wieder diskriminierende Hiirden
auf durch Einschaltung eines Gerichts, durch eine gut-
achtendhnliche Bescheinigung, ja vielleicht durch Befra-
gung der Ehepartner. Nach meiner Uberzeugung reicht
eine einfache Bestitigung der Transition der betreffenden
Person durch den behandelnden Arzt oder Therapeuten
vollig aus, um beim Standesamt eine glaubwiirdige Er-
klarung iiber das gewiinschte Geschlecht und den ge-
wiinschten Namen abzugeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Wichtig allerdings ist, dass es eine gute fachkundige
Begleitung gibt. Deshalb reicht die alleinige Selbsterkla-
rung eben nicht aus. Dies entspricht {ibrigens der Resolu-
tion 2048, die die Parlamentarische Versammlung des
Europarats 2015 verabschiedet hat. Alle vier deutschen
Abgeordneten haben den Beschluss mitgetragen. Die Re-
solution fordert ein schnelles, transparentes und leicht
zugéngliches, aber nicht leichtfertiges Verfahren fiir die
Anerkennung der Geschlechtszugehorigkeit eines Men-
schen. Und genau das halte ich fiir richtig. Eine Abschaf-
fung jeglicher valider Bestdtigung allerdings, die Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen und
der FDP, in Ihren Gesetzentwiirfen anstreben, lehnen
wir ab und ich auch. So wie transidente Personen Akzep-
tanz und Hilfe erwarten k6nnen, so darf die Gesellschaft
eine bewusste und nach menschlichem Ermessen ver-
bindliche Erklérung erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bescheinigung einer fachkundigen Begleitung wiirde
dem meines Erachtens Geniige tun.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen eigenarti-
gen Widerspruch im Gesetzentwurf der Griinen anspre-
chen. Sie fordern zu Recht — da sind wir uns ja alle einig —,
dass geschlechtsverdandernde Operationen an Kindern un-
ter 14 Jahren von den Eltern nicht gestattet werden diir-
fen. Vielleicht sollten dann aber auch transidente Eltern
den Geburtseintrag ihres Kindes nicht einfach dndern
diirfen, wie Sie es vorschlagen. Vielleicht sollte das Kind
dabei auch eine Rolle haben.

Ich schliee mit der Hoffnung und dem Appell, dass
die Bundesregierung bald einen iliberarbeiteten Gesetz-
entwurf vorlegt, der das Leiden und die Unsicherheit
vieler Transmenschen und auch die geschlechtsveran-
dernden Operationen an Kindern beendet, wie die Koali-
tion es sich vorgenommen hat.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/19755, 19/17791 und 19/20048 an

die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 35 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Lobbyismus — Transparenz bei méglicher Ein-
flussnahme von Unternehmen auf Mitglieder
der Bundesregierung und des Bundestages
herstellen

Sobald alle Kolleginnen und Kollegen, die an dieser
Debatte teilhaben wollen, ihren Platz gefunden haben,
konnen wir beginnen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Dietmar Bartsch fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sie als
Koalition haben sich ja darum bemiiht, dass die Aktuelle
Stunde nahezu ins Wochenende fillt, damit der Fall
Philipp Amthor, der ja im Netz Amthor-Gate genannt
wird, mdglichst unbemerkt bleibt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Amthor-Gate! Amthor geht!)

Dass der Betroffene in dieser Situation nicht hier ist, ist
allerdings wirklich feige. Ich finde das unentschuldbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es passt aber offensichtlich zu seinem Mandatsversténd-
nis.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Er ist in
Mecklenburg-Vorpommern, und das wissen
Sie!)

Meine Damen und Herren, die Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern sind in der Regel ruhige und beschei-
dene Menschen, Menschen, die hart und ehrlich arbeiten.
Das sind in der Regel keine Wichtigtuer. Das erklart
iibrigens auch die Wahlerfolge der Kanzlerin, meine Da-
men und Herren. Da wird abends gerne mal ein kiihles
Bier getrunken, aber Champagner ist bei uns nur etwas
fiir Schiffstaufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass ausgerechnet ein Abgeordneter aus Mecklenburg-
Vorpommern ein Faible fiir Luxushotels in Sankt Moritz,
New York und fiir Champagner hat, ist wirklich vollig
daneben.

(Beifall bei der LINKEN)

Philipp Amthor hat zumindest versucht, sein politi-
sches Mandat mit 6konomischen Interessen zu verbin-
den. Mit Mitte 20 in den Bundestag gekommen, und
wenige Monate spéter ist das nicht mehr genug. Da muss-
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te er sich noch eine Beratungstitigkeit fiir eine riesige
Kanzlei an Land ziehen, und dann hat er eben auch noch
einen dritten Job als Lobbyist in einer New Yorker Firma
mit Sitz in der Steueroase und Briefkastenfirmenhoch-
burg Delaware angenommen. Wie konnte bei einem
Mann von der Kiiste der Kompass nur so versagen?

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir alle, im Ubrigen auch die Abgeordneten der
Union — zumindest viele —, kdimpfen hier im Plenum ge-
gen Steueroasen. Und Amthor arbeitet fiir eine? Das ist
doch unfassbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Und dann spricht er von einem Fehler — nicht einmal von
seinem Fehler, sondern von einem Fehler. Was fiir eine
Verniedlichung! Das ist doch vollig unangemessen. Ein
Fehler kann nicht zwei Jahre andauern. Und das wurde
aufgedeckt. Er wurde enttarnt. Das ist die Wahrheit, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Solange er zwischen Sankt Moritz, Korsika und New
York unterwegs war: Immer fiir eine US-Firma — nicht
etwa fiir die Werften in Mecklenburg-Vorpommern —, fiir
eine Firma fiir kiinstliche Intelligenz. Wenn er das nur fiir
einen Fehler hélt, dann ist das nicht ein Fall von kiinst-
licher Intelligenz; es ist ein Fall von fehlender natiirlicher
Intelligenz und von fehlendem Anstand, meine Damen
und Herren. Das ist die Lage.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

Und es sind so viele Fragen offen: Wer hat denn die
Rechnungen bezahlt, die Fliige, die Ubernachtungen, das
teure Essen? Was hat denn der ganze Spal} gekostet? Der
Mann muss endlich mal reinen Tisch machen. Das wire
notwendig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Nun ist er aus dem Amri-Untersuchungsausschuss zu-
riickgetreten. Das ist, ehrlich gesagt, kein Grund fiir ein
Lob. Dass er, auch noch als Jurist, {iberhaupt in den
Untersuchungsausschuss gegangen ist, das ist doch ein
Skandal. Er wusste, dass sein dicker Kumpel, der ehe-
malige Chef des Verfassungsschutzes, Herr Maalien, dort
befragt werden wiirde. Er war faktisch befangen und hétte
den Ausschuss sofort verlassen miissen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Warum hat er nur diese Dreistigkeit besessen, es dennoch
zu tun? Der hat vollig die Bodenhaftung verloren. Das ist
Selbsterhebung. Er hat alle Regeln des politischen An-
stands fiir sich ausgehebelt, meine Damen und Herren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Verhalten von
Amthor schadet dem Ansehen der Politik, dem Ansehen
des Deutschen Bundestages, dem Ansehen meines Hei-

matlandes Mecklenburg-Vorpommern. Aber —und das ist
das Problem der CDU; das schadet IThnen — er hat sich
eben auch gegen Transparenz gewehrt. Ich will in diesem
Zusammenhang meinen Vorschlag wiederholen, dass je-
der die Firmenlogos der Firmen, fiir die er oder sie arbei-
tet, auf dem Jackett tragen muss.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da wiirde manch einer hier im Plenum aussehen wie ein
Formel-1-Fahrer. Das ist die reale Situation, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und das ist der Punkt: Handelt es sich hier um einen
Einzelfall, oder ist das Struktur? Das ist die Frage, und sie
ist entscheidend. Zumindest ist die Bilanz der Union in
dieser Legislaturperiode dafiir hochst problematisch:
Millionenvertrége fiir externe Kumpels und frithere Kol-
legen unter Frau von der Leyen, ein Megaschaden fiir die
Steuerzahler beim Mautmurks durch Verkehrsminister
Scheuer, die Aserbaidschan-Affdre von Frau Strenz und
jetzt Philipp Amthor, der fiir Champagner, Austern und
Luxusreisen steht und nicht fiir Parlament, Arbeit und
Demokratie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind in einer der schwersten Wirtschaftskrisen seit
Jahrzehnten. Millionen sind in Kurzarbeit, wie wir alle
wissen. Die Arbeitslosigkeit steigt. Tausende Unterneh-
mer werden ihr Geschéft verlieren. Wissen Sie eigentlich,
was Sie da anrichten, wie viel Vertrauen sein Verhalten
zerstort? Wenn die CDU in Mecklenburg-Vorpommern
Anstand besitzt, lehnt sie die Kandidatur von Amthor
fir den Landesvorsitz dankend ab. Das wére das Mindes-
te.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Patrick Sensburg fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Bartsch, ich hitte gern vor
Ihnen geredet. Ich sage Thnen auch, warum. Sie haben
Ihre finf Minuten jetzt genutzt, um einen Kollegen dieses
Hauses runterzumachen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Wo ist
denn der Kollege? Er hétte hier sein konnen! —
Weitere Zurufe von der LINKEN)

Ich hétte gern dargestellt, dass es heute zwei Themen-
bereiche gibt, nimlich einmal das Verhalten eines Kol-
legen dieses Hauses, fiir das der Kollege sicherlich hier
eine klare Aufklarungspflicht hat,
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(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wo ist er
denn? Holt ihn her!)

darzustellen, was passiert ist, darzustellen, was gewesen
ist. Ich habe den Eindruck: Keiner in diesem Saal weil} es
detailliert oder genau.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Hétte er ja
erkldren konnen!)

Denn keiner war dabei,

(Zuruf der Abg. Sevim Dagdelen [DIE LIN-
KE])

keiner kennt Akten, keiner kennt Sachverhalte.

(Zurufe von der LINKEN)

Da kann man sich hier natiirlich hinstellen und das
Wort ergreifen, um einen Kollegen von vorn bis hinten
runterzumachen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Er hétte
die Chance gehabt!)

— Das ist eine Art des Umgangs; die Frage aber ist, wie
man sich selber auffiihrt.

Ich glaube, das ist nicht das, was die Menschen drau-
Ben wirklich horen wollen: dass wir aufeinander losge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde iibrigens genauso reden, wenn es einen Kol-
legen oder eine Kollegin der Griinen oder Threr Fraktion
betroffen hitte.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, das haben wir
gesehen!)

Ich habe iibrigens im Vorfeld mal recherchiert.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Heuch-
ler!)

— Nein, nicht Heuchler. — Ich habe mal recherchiert:

(Zuruf der Abg. Anke Domscheit-Berg [DIE
LINKE])

Alle Fraktionen haben geniigend Kolleginnen und Kol-
legen in den eigenen Reihen, die hier vorn dargestellt
werden konnten.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was?)

Ich kann Thnen mal eine Liste von Kollegen geben — man
kann sie relativ leicht googeln —, die im Bereich der Ge-
sundheitsindustrie engagiert sind.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann nennen Sie mal Namen! Ich will
nicht angesprochen werden von Thnen! Nennen
Sie mal Namen!)

— Ich wollte gerade keine Namen nennen. Aber eine ehe-
malige Kollegin Threr Fraktion — ich schéitze sie sehr —,
die jetzt im Bereich der Energiewirtschaft tatig ist,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt!)

die vorher aber noch zu ihrer Zeit bei einer Beratungs-
firma war und dafiir in Stufe 3 eingestuft war — was sie
selbst angegeben hat —, hat auch fiir eine Beratungsfirma
im Bereich Energiesektor gearbeitet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen Sie doch nicht mit Amthor
vergleichen! Hat die jemals einen Brief ge-
schrieben mit Briefkopf des Bundestages an
den Wirtschaftsminister? Unverschiamtheit!)

Ich wollte hier eigentlich gar keine Beispiele nennen,
sondern ich halte es fiir sehr sinnvoll, dass wir uns den
zweiten Teil angucken, Frau Kollegin Kiinast, ndmlich
das, was in der Uberschrift zu dieser Debatte steht: Lob-
bying. Und da miissen wir wirklich etwas anpacken.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Aha!)

Da miissen wir wirklich endlich zu einer Regelung kom-
men.

(Zuruf von der LINKEN: Sie blockieren das
doch!)

Ich hatte mir gewiinscht, dass Sie jetzt Briicken gebaut
hétten, ndmlich hin zu dem Thema: Wie schaffen wir es,
hier eine klare Trennung mithilfe einer Regelung eines
Lobbyregisters zu schaffen?

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Fordern
wir seit Jahren! — Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Unsere Vorschldge liegen doch auf
dem Tisch, Patrick!)

Ubrigens, Abgeordnete betrifft das gar nicht. Denn alle
berufsstindischen Verbinde sagen: Man ist entweder Ab-
geordneter oder Lobbyist. Von daher muss man, glaube
ich, relativ klarmachen: Was wollen wir unter der Uber-
schrift ,,Lobbying/Lobbyregister? Und da hilft es auch
nichts, wenn man polarisiert. Da muss man gemeinsam
diskutieren, um jetzt eine Regelung auf den Weg zu brin-
gen. Deshalb ist es gut, dass wir im Geschéftsordnungs-
ausschuss jetzt die Durchfiihrung einer Anhérung be-
schlossen haben. Wir werden nach der Sommerpause
eine Anhorung haben. Diese wird in der Woche vom
28. September stattfinden. Da werden wir mit Experten
diese hochkomplexe Materie diskutieren und hoffentlich
beizeiten auch zu einer guten Regelung kommen.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

Das hilft uns weiter: Klarheit in der Sache, um voranzu-
kommen. Es hilft aber nicht, auf Kollegen loszugehen.
Das ist, glaube ich, Sache der formalen Verfahren hier
im Deutschen Bundestag und der Bundestagsverwaltung.
Es ist Aufgabe des Kollegen, Klarheit zu schaffen. Statt
hier aufeinander loszugehen, erhoffe ich mir, dass es uns
gemeinsam gelingt — tibrigens im Konsens aller Fraktio-
nen; da haben Sie noch einige Aufgaben auch bei [hrem
Gesetzentwurf zum Lobbyregister zu erledigen —, das zu
schaffen. Es geht aber nicht, dass man in das Gesetz zum
Lobbyregister hineinschreibt,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Wann
sprechen Sie eigentlich zum aktuellen Vorfall?)

dass ein Lobbybeauftragter ohne richterliche Anordnung
jederzeit ein Betretungsrecht fiir Gebdude und Biirordu-
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me hat. Also, wie Thnen so etwas einfallen konnte! Darti-
ber miissen wir wirklich noch mal nachdenken. Machen
Sie mit uns zusammen etwas Gutes, und dann brauchen
wir ndmlich nicht hier Kolleginnen und Kollegen runter-
zumachen. Das ist eigentlich nicht der Stil dieses Hauses.

Danke schon fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der LINKEN: Das
war nix! — Gegenruf des Abg. Dr. Patrick
Sensburg [CDU/CSU]: Ich fand es gut! — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wihrend das Pult fiir den nidchsten Redner gerichtet
wird, riige ich den Zwischenruf der Kollegin
Domscheit-Berg, ohne ihn hier zu wiederholen.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Ich
wiisste es gerne, weil ich mir iiberhaupt nichts
vorstellen kann!)

Das Wort hat der Abgeordnete Enrico Komning fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Es ist wahrscheinlich eine der &ltesten Ge-
schichten der Menschheit: die unselige Verquickung von
Macht und Geld. Deshalb ist es gut, dass wir immer mal
dariiber reden — heute natiirlich aus gegebenem Anlass.

In einer Demokratie wird Macht auf Zeit gewihrt. Es
ist daher nicht nur verstindlich, sondern geradezu wiin-
schenswert, dass die personliche Existenzgrundlage nicht
auf einem politischen Mandat oder Amt, sondern auf
einem tatsdchlichen und bestenfalls auch ausgeiibten Be-
ruf basiert. Oftmals sind es gerade Leistungstriager, die
sich politisch auch hier im Bundestag engagieren:
Bauern, Handwerker, Menschen, die sich ein kleines Un-
ternehmen aufgebaut haben, die hart und ehrlich arbeiten
und die vor allem auch grof3e soziale Verantwortung fiir
ihre Arbeitnehmer und deren Familien {ibernehmen. Die
Abgabe oder gar SchlieBung des eigenen Betriebes um
des Mandats willen wiren aus wirtschafts-, sozial- und
gesellschaftspolitischer Sicht deshalb falsch. Aber es gibt
natiirlich auch die anderen, diejenigen, die ihr Mandat
nutzen, um sich personlich zu bereichern. Gestaltungs-
macht in einer Demokratie, meine Damen und Herren,
dient dem gesamtgesellschaftlichen Wohl und nicht
dem eigenen Geldbeutel.

(Beifall bei der AfD)

Gerade aus der selbsternannten politischen Mitte die-
ses Hauses wird von Abgeordneten, die das C in ihrem
Fraktionsnamen fiihren, besonders oft und gern die mo-
ralische Keule geschwungen. Und besonders oft und gern
sind es Vertreter aus Thren Reihen, die es eben mit dieser
Moral nicht immer so ganz genau nehmen. Eine Aufzah-
lung erspare ich mir jetzt; Dietmar Bartsch hat ja hier
schon einen Aufschlag gemacht.

Sie, meine Damen und Herren von der Union, sollten
das mit dem erhobenen Zeigefinger sein lassen. Abge-
sehen von der Frage der Legalitit: Ein kleines Start-up,
von dem iibrigens keiner so genau weil}, was es tut, im
Wirtschaftsministerium zu pushen und dafiir Anteilsop-
tionen zu bekommen, das, meine Damen und Herren, ist
nicht aufrecht, das ist nicht biirgerlich, und das ist schon
gar nicht konservativ.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, das gilt im Ubrigen auch fiir
die Minister, die darauf eingehen. Auch das gilt es zu
untersuchen.

Meine Damen und Herren, Kommunikation zwischen
Interessenvertretern, Fachleuten und Politik fiihrt zum
Austausch von Argumenten und damit in der Regel zu
besseren politischen Entscheidungen. Es muss aber unbe-
dingt Transparenz herrschen. Transparenz ist vor allem
bei den politischen Mandatstragern wichtig, und das wird
durch die Pflicht zur Anzeige von Nebeneinkiinften ja
auch schon realisiert. Das Problem ist: Eine Anteilsoption
ist eben kein Einkommen. Es ist ein Versprechen, wenn
nicht gar eine Wette auf einen zukiinftigen Gewinn und
deshalb bisher nicht anzeigepflichtig. Ratio der Offenle-
gungspflicht bei Nebeneinkiinften ist ja aber gerade die
Maoglichkeit, Verkniipfungen zwischen Geld und politi-
schen Entscheidungen zu erkennen. Da besteht vor allem
auch bei der Gewéhrung von Optionen ein hohes Interes-
se an Transparenz. Optionen sind ein tbliches Vergii-
tungsmittel, vor allem bei Start-ups, die zumeist kaum
ausreichend Kapital haben. Und der gut vernetzte Man-
datstrdger wird dadurch ganz besonders motiviert, zum
Unternehmenserfolg und damit zu seinem eigenen fi-
nanziellen Erfolg beizutragen. Das macht die Option be-
sonders verlockend fiir politische Korruption. Deshalb ist
es absolut notwendig, die Gewdhrung von Anteilsoptio-
nen fiir Abgeordnete anzeigepflichtig zu machen.

(Beifall bei der AfD)

AbschlieBBend, meine Damen und Herren: Wir sollten
uns jeden Tag und alle vor Augen halten: Wir handeln
hier fiir die Allgemeinheit und nicht fiir das eigene Inte-
resse. Schauen wir alle jeden Morgen in den Spiegel und
fragen wir uns, ob wir dem auch wirklich gerecht werden!

Vielen Dank und ein schones Wochenende.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich entschuldige
mich bei der Kollegin Domscheit-Berg, dass ich ihr die-
sen Zwischenruf zugeordnet habe. Inzwischen haben wir
das geklért. Ich riige also den hier nicht zu wiederholen-
den Zwischenruf der Kollegin Dagdelen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel Zeit muss sein!)

Das Wort hat der Kollege Dr. Matthias Bartke fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Matthias Bartke (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Amthor mit seinem Geschéftsgebaren hat uns diese
Aktuelle Stunde zum Lobbyismus und zur Einfithrung
eines Lobbyregisters verschafft. Das ist schon etwas ku-
rios; denn mit seinen Aktivitdten — wenn es denn stimmt,
was man in den Zeitungen liest — ist Philipp Amthor ganz
sicher kein Fall fiirs Lobbyregister. Ich fiirchte, er ist eher
ein Fall fiir den Staatsanwalt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und wenn die Presse recht hat, priift der hiesige General-
staatsanwalt ja auch schon.

Mit sechs Abgeordneten ist die CDU Mecklenburg-
Vorpommern eine der kleinsten CDU-Landesverbénde.
Im Januar hat die Staatsanwaltschaft die Rdumlichkeiten
der Kollegin Karin Strenz durchsucht, einer weiteren Ab-
geordneten aus Mecklenburg-Vorpommern. Das heifit,
ein Drittel der Landesgruppe hat derzeit mit der Staats-
anwaltschaft zu tun.

(Lachen bei der LINKEN)

Man ist geneigt, zu sagen: Frau Bundeskanzlerin, was ist
da los? Sorgen Sie mal fiir Ordnung in IThrem Landesver-
band!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Nun ist es so, dass aufgrund der Causa Amthor der Ruf
nach einem Lobbyregister von der Opposition sehr laut
erhoben wird. Um es klar zu sagen: Die SPD findet das
gut. Wir waren immer schon fiir ein Lobbyregister.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Logischerweise sind daher die einzigen beiden Bundes-
lander, die ein Lobbyregister haben, auch solche mit
SPD-Ministerprésidenten. Es ist schon, dass sich die
Sinnhaftigkeit eines Lobbyregisters nun immer mehr
durchsetzt. Vielen Dank, Philipp Amthor!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine der erfreulichsten Wenden hat da die FDP hinge-
legt. In der Vergangenheit war sie immer gegen ein Lob-
byregister. Zur letzten Bundestagswahl hat Christian
Lindner noch gemeint, die bestehenden Regeln seien aus-
reichend. Im Wahlprogramm zur letzten Bundestagswahl
hat die FDP das Thema Lobbyregister daher auch noch
weitrdumig gemieden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der SPD: Weshalb wohl?)

Da war sie noch die gute alte Movenpick- und Gliicks-
spiel-Lobby-FDP. Aber diese Zeiten sind jetzt vorbei. Ab
heute ist die FDP transparent.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich schitze mal, die drohende Fiinfprozenthiirde macht es
moglich.

Die dreisteste Nummer liefert aber Die Linke.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie bringt einen Entwurf fiir ein Lobbyregistergesetz ein,
der absolut von Sachkenntnis geprégt ist; das muss man
zugeben. Das ist in Wahrheit aber auch gar kein Wunder;
denn der Gesetzentwurf ist gar nicht von der Linken. Er
ist eine Koproduktion von Abgeordnetenwatch und Lob-
byControl.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das ha-
ben wir doch gesagt!)

Es ist ein wunderbarer Gesetzentwurf, den man sich von
den Seiten der beiden Vereine herunterladen kann. Wir
kennen beide Vereine. Sie sind natiirlich verdienstvoll,
und wir schitzen sie sehr. Aber natiirlich sind sie Lobby-
isten fiir ihre Sache.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Lauft!)

Meine Damen und Herren, ich finde, das hat was. Zum
Thema Lobbyismus tibernimmt Die Linke einen Gesetz-
entwurf von Lobbyisten, natiirlich ohne das an irgend-
einer Stelle in dem Gesetzentwurf zu benennen. Auf so
was muss man ja erst mal kommen. So was kann man sich
ja kaum ausdenken.

Jetzt zu den Griinen. Die Griinen fordern derzeit am
lautesten ein Lobbyregister.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer schon, Kollege!)

Nun gibt es ja bekanntlich ein Bundesland, das von einem
grilnen Ministerprasidenten regiert wird: Baden-Wiirt-
temberg. Und in der Tat hat Griin-Schwarz in Baden-
Wiirttemberg in seinen Koalitionsvertrag hineingeschrie-
ben, dass es ein Lobbyregister einfithren will. Das einzige
Problem: Die Wahlperiode in Baden-Wiirttemberg neigt
sich dem Ende zu, im Mérz stehen Neuwahlen an, und ein
Lobbyregister gibt es immer noch nicht. Prioritét scheint
das Ganze also nicht zu haben. Frau Halelmann, ich
wiirde sagen: Nun aber mal hurtig!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist der Unterschied zwischen der Groflen Koalition
und Griin-Schwarz: Griin-Schwarz schreibt ein Lobbyre-
gister in seinen Koalitionsvertrag, macht es dann aber
nicht. Die GroKo schreibt ein Lobbyregister nicht in ih-
ren Koalitionsvertrag, hat sich aber fest vorgenommen, es
dennoch zu machen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin guter Dinge, dass
die GroKo zeitnah den Entwurf eines Lobbyregisterge-
setzes vorlegt. Aber ich sage auch: Trivial ist ein solches
Vorhaben nicht. Das zeigt allein die Frage: Wer ist eigent-
lich Lobbyist? Ist der Bécker in meinem Wahlkreis Lob-
byist, wenn er sich im Zuge des Konjunkturpakets bei mir
fiir die dauerhafte Absenkung der Mehrwertsteuer auf
Brotchen einsetzt? Wohl kaum. Aber wie ist es bei dem
Geschiéftsfiihrer einer Brotfabrik aus meinem Wahlkreis,
der das Gleiche fordert? Muss der sich vorher in ein
Lobbyregister eintragen? Darf er sich auf einer Wahl-
kampfveranstaltung von mir mit seinen Interessen nicht
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mehr zu Wort melden, weil er sich vorher nicht registriert
hat? Das sind Fragen, die zu l6sen sind.

Meine Damen und Herren, die Grof3e Koalition wird
ein Lobbyregister vorlegen, das den Einfluss auf par-
lamentarische Entscheidungsprozesse reguliert, aber
gleichzeitig auch Augenmal} wahrt.

(Zuruf von der LINKEN: Augenmaf?! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Augenmaf! Das kennen wir ja!)

Ich danke Thnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Marco Buschmann fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Das Anliegen, das wir heute diskutieren, ist eigent-
lich sehr ernsthaft. Deshalb hétte ich mich auch gefreut,
Herr Bartke, wenn Sie einen ernsthaften Beitrag geleistet
hitten.

(Beifall des Abg. Friedrich Straetmanns [DIE
LINKE])

Sie haben diese Woche das Thema Lobbytransparenzre-
gister auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Matthias
Bartke [SPD]: Auf den 1. Oktober, nicht auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag!)

Sie haben heute wieder nur Ankiindigungen gemacht. Sie
hitten diese Woche einen konkreten Termin vor der Som-
merpause benennen kénnen, und Sie tun nichts anderes,
als das Thema seit Monaten vor sich herzuschieben.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Wir haben einen
Termin vereinbart, Herr Buschmann!)

Jetzt hier so zu tun, als sei die SPD die treibende Kraft in
der Angelegenheit, das ist nichts anderes als ein Hiitchen-
spielertrick. Schamen Sie sich!

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Marianne Schieder [SPD]: So ist
die FDP!)

Ich fand tbrigens angesichts des Titels dieser Aktuel-
len Stunde die Frage interessant, worum es heute gehen
diirfte. Es war ja irgendwie klar, dass viel iiber Philipp
Amthor geredet wird. Und ich kann das natiirlich auch
verstehen, weil es natiirlich jeden hier umtreibt, wenn ein
Kollege seinen politischen Einfluss, seinen politischen
Zugang einsetzt, um die Werthaltigkeit seiner Aktienop-
tionen zu steigern. Das ist unanstindig, und das gefédhrdet
auch das Ansehen unserer Arbeit, das gefdhrdet das An-
sehen der Demokratie.

Nur, wissen Sie, was diese Woche passiert ist? Das ist
ganz interessant. Wir vergessen ja immer wieder, dass
Interessenwahrnehmung oder Lobbyismus wie selbstver-
standlich zur Demokratie gehoren. Es gibt in der Zivilge-
sellschaft natiirlich unterschiedliche Ansichten, was rich-
tig und falsch ist. Es gibt natiirlich in der Wirtschaft
unterschiedliche 6konomische Interessen. Und es ist
gut, dass es Gewerkschaften und Arbeitgebervertreter
gibt, dass es Umweltverbinde gibt, dass es Idealvereine
gibt, die sich hier einbringen. Und wissen Sie, was mir
Menschen diese Woche geschrieben haben? Sie haben
geschrieben: In Wahrheit empfinden wir es als eine Zu-
mutung, mit einem solchen Fall in einen Topf geworfen
zu werden. — Und recht haben damit all diejenigen, die
saubere Interessenvertretung betreiben. Wir sollten den
Fall Philipp Amthor nicht mit Lobbyismus in einen Topf
werfen. Da tun wir den sauberen Interessenvertretern
namlich einen Tort an, Herr Bartsch. Und diesen Gedan-
ken hétte ich mir bei Threr Einbringung hier gewiinscht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE]: Ich hatte nur fiinf Minuten!)

Was hier zu kurz gekommen ist, ist doch das eigent-
liche Anliegen, das sich mit dem Lobbytransparenzregis-
ter verbindet. Beim Lobbytransparenzregister geht es in
Wabhrheit gar nicht um die Tétigkeiten von Abgeordneten
und um die Transparenz bei Nebentitigkeiten, sondern
um etwas ganz anderes. Es geht darum, dass die Offent-
lichkeit den Eindruck hat, dass es bestimmte Interessen
gibt, die personell und organisatorisch so gut ausgestattet
sind, dass sie sich in {iberproportionaler Weise hier im
Parlament durchsetzen. Auch das ist geeignet, das Ver-
trauen in den parlamentarischen Prozess zu unterminie-
ren, und deshalb brauchen wir an der Stelle Transparenz.

Es gibt eine zweite Entwicklung, und die gehort auch
dazu. Es gibt zunehmend Organisationen, die sich klang-
volle Namen geben und so tun, als wiirden sie das Ge-
meinwohl vertreten; aber in Wahrheit vertreten sie knall-
harte 6konomische Interessen. Ein Beispiel dafiir ist die
Deutsche Umwelthilfe. Die Deutsche Umwelthilfe — das
schreibt das Wochenmagazin ,,Die Zeit* — bekommt im
Jahr knapp 3 Millionen Euro von Spendern und
Sponsoren. Dariiber schreibt das Wochenmagazin ,,Die
Zeit*“ —ich zitiere —: ,,Doch viele davon bleiben anonym.
Und manche haben ein hartes geschiftliches Interesse an
ihren Kampagnen.“ Einer dieser Sponsoringpartner war
iiber viele Jahre Toyota. Und Toyota hat offentlich er-
klart, warum es das getan hat: natiirlich weil es sich im
Wettbewerb mit deutschen Automobilherstellern einen
Vorteil erhofft hat. Und natiirlich hat es das gemacht —
wie der CEO offentlich erklért hat —, weil der Eindruck
bestand, die Deutsche Umwelthilfe sei eine ,neutrale
Stelle“. Das kann man im ,,Focus‘ nachlesen.

Ich finde, solchen Akteuren miissen wir das schein-
heilige Deckméntelchen angeblicher Gemeinwohlorien-
tierung entreiflen, und zwar nicht, weil es per se illegitim
ist, was sie tun. Aber nur dann, wenn wir wissen, wie viel
Geld diese Leute bekommen, und nur dann, wenn wir
wissen, von wem es kommt, kann die Offentlichkeit
und kann dieses Parlament kritisch bewerten, wie hier
versucht wird, bestimmte Interessen einzuspeisen.
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Das ist Transparenz; das ist das eigentliche Anliegen
des Lobbytransparenzregisters. Dariiber hitten wir hier
heute stirker reden miissen. Dazu, Herr Bartke, hétten
wir auch schon vor der Sommerpause hier im Parlament
eine Anhorung durchfiihren kdnnen. Das haben Sie ver-
hindert. Und jetzt fithren Sie sich als Held der Transpa-
renz auf. Das ist genauso intransparent wie die Deutsche
Umwelthilfe. Schamen Sie sich!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Matthias Bartke [SPD]: So
ein Unsinn!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Britta HaBBelmann fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es gibt zwei Ebenen, iiber die heute diskutiert wer-
den kann. Das eine ist der Fall Amthor, und der Fall
Amthor ist nicht aufgeklirt. Der Abgeordnete Amthor
hat bis heute die zahlreichen offenen Fragen an ihn nicht
beantwortet, vor allen Dingen nicht die entscheidende
Frage, ob ihm durch seine Lobbytitigkeit, seine Tiiroft-
nerfunktion gegeniiber dem Bundeswirtschaftsministe-
rium, ein Vorteil entstanden ist oder er dafiir eine Gegen-
leistung erhalten hat, die auch heute schon nach dem
Abgeordnetengesetz nicht erlaubt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das ist ein groBer Fehler; denn die Debatte schadet an
jedem Tag, an dem sie lauft, dem Ansehen von Politik
und Politikerinnen und Politikern insgesamt; sie schadet
dem Ansehen der parlamentarischen Demokratie. Und
das weil Amthor genauso gut wie jede und jeder von
Thnen, die Sie hier sitzen.

Vielleicht war es unbequem, diese Fragen zu beant-
worten, weil man heute noch weitere Karrierepldne in
Mecklenburg-Vorpommern verfolgt. Ich finde, er wére
in der Pflicht gewesen, innerhalb von einer Woche zu
sagen: Was ist mit den teuren Reisen? Was ist mit den
Unterbringungen in Luxushotels? Stehen sie in einem
Zusammenhang mit der Tirdffnerfunktion? Dann ist es
ganz klar ein VerstoB, dann ist es nicht Recht und Gesetz,
und das weil} der Kollege Amthor selbst am besten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Ich finde, dass die Union das auch klar sagen muss. Ich
war befremdet Uiber die zahlreichen banalisierenden, ent-
schuldigenden Auferungen einiger Ihrer Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der FDP und der LIN-
KEN)

Seit wann ist der Mann besonders jung? So alt wie der
Mann kann ich gar nicht werden, meine Damen und Her-
ren,

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

so alt, wie ich den Jungen hier im Deutschen Bundestag
auftreten gesehen habe. Er ist auch nicht zu jung, meine
Damen und Herren, um anscheinend weitere Nebentatig-
keiten auszuiiben und in der Welt mit dem ehemaligen
BND-Présidenten auf Jagd zu gehen. In so einer Herren-
runde mdchte Frau iiberhaupt nicht sein. Aber das spielt
hier heute keine Rolle. Wichtig ist, dass er jetzt die Fra-
gen beantwortet und an der Aufklarung mitarbeitet. Das
hat er bisher nicht getan, und das ist ein grofer Fehler.

Warum spricht er eigentlich nicht von seinem Fehler?
Warum spricht er nicht davon, dass er etwas aufzukliaren
hat? In der dritten Person riickt man das Thema nicht
weiter von ihm weg. — Jetzt aber genug iiber Amthor
geredet! Er hat Verantwortung zu {ibernehmen und auf-
zukldren. Das ist eine ganz klare Sache, meine Damen
und Herren, und ich frage mich, warum das langer als
acht Tage dauert. Darauf hat es bisher keine Antwort ge-
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Der andere Punkt ist: Wir brauchen im deutschen Par-
lament mehr Transparenz. Wir brauchen mehr Offenheit
und mehr Nachvollziehbarkeit. Wir brauchen klarere Re-
geln, striktere Regeln fiir Nebentitigkeiten. Ich wunderte
mich gerade auch, dass ein Kollege so gut Bescheid
wusste, der ganz oben auf der Skala steht. Es ist ja kein
Geheimnis, Herr Komning: 760 000 Euro muss man erst
mal nebenbei verdienen. ,,Donnerwetter!*, kann ich da
nur sagen. Mein und unser aller Grundsatz ist ja: Das
Mandat steht im Mittelpunkt der Tétigkeit. — Ich frage
mich manchmal: Wie schafft man das noch nebenbei?
Aber gut, das miissen Kollegen fiir sich selbst beantwor-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen striktere Re-
geln fiir die Veroffentlichung von Nebentétigkeiten. Wir
brauchen striktere und klarere Regeln fiir Unternehmens-
beteiligungen. Wir miissen auch die Frage ,,Wie ist das
mit den Aktienoptionen?* klaren. Wir brauchen den le-
gislativen FufBabdruck, damit nachvollziehbar ist: Wer
hat an Gesetzgebung mitgewirkt, und wer hat Einfluss
genommen? Und wir brauchen ein Lobbyregister. Herr
Bartke, das, was Sie eben aus Sicht der SPD dazu gesagt
haben, war ziemlich billig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Dr. Marco
Buschmann [FDP])

Wo waren Sie denn eigentlich? Warum haben Sie die
Einfithrung eines Lobbyregisters nicht bei den Koali-
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tionsverhandlungen vereinbart? Das war anscheinend
nicht so wichtig.

Ich kann nur sagen: In den Sondierungsgesprichen
zwischen CDU/CSU, FDP und Griinen war Konstantin
von Notz in der Arbeitsgruppe Demokratie. Dort hatten
wir schon ldngst gekldrt, dass es ein gesetzliches Lobby-
register gibt. Das scheint bei Thnen nicht so intensiv ver-
handelt worden zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP])

Und kommen Sie mir nicht mit Baden-Wiirttemberg.
Ich vertrete seit liber acht Jahren die Auffassung, dass auf
Bundesebene ein gesetzliches Lobbyregister zwingend
ist, aber bisher scheitert es an der Blockade der CDU/
CSU, die aus keiner Sicht gerechtfertigt ist, und daran,
dass Sie als Koalition es nicht zustande bringen. Das
muss man hier doch in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Matthias Bartke [SPD]: Warten Sie es doch
mal ab!)

Als Letztes sage ich Thnen: Die Interessenverbédnde der
Wirtschaft sind hier viel weiter als Sie. Die wissen ganz
genau, dass das der Dreh- und Angelpunkt fiir politische
Interessenvertretung ist. Und da geht es auch nicht da-
rum, hier einzelne Gruppen wie die Deutsche Umwelt-
hilfe zu diffamieren oder Abgeordnete miteinander zu
vergleichen, die gegen iiberhaupt keine Regeln verstofen
haben. Es ist doch vollig klar, dass wir jetzt das gesetz-
liche Lobbyregister brauchen. Und die Wirtschaftsver-
bande haben sich in einer grolen Allianz zusammenge-
tan —

Vizeprasidentin Petra Pau: —
Frau Kollegin HaBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

—und fordern uns nahezu auf, endlich fiir ein gesetz-
liches Lobbyregister zu sorgen — seit Jahren schon! Die
sind weiter als Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Patrick Schnieder das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Auch ich musste mich am Anfang erst einmal vergewis-
sern, worliber wir heute eigentlich reden. Ich bin dem
Kollegen Dr. Buschmann sehr dankbar, dass er ein Stiick
weit geklart und mit sehr klugen Gedanken — das will ich
wirklich zugestehen — auf den Punkt gebracht hat, worum
es in der Debatte geht. Es geht um Transparenz und
Lobbyismus. Deshalb will ich zunéchst einmal sagen:
Wir sind hier in einem Plenarsaal, nicht in einem Ge-
richtssaal und auch nicht vor einem Tribunal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sonja Amalie Steffen [SPD] und Markus
Herbrand [FDP])

Ich habe Verstiandnis dafiir, dass man iiber den Kol-
legen Amthor spricht, und ich will ganz klar sagen: Er
hat sich fehlerhaft verhalten, und zwar unabhéngig da-
von, ob er gegen Regeln oder gegen Gesetze verstoflen
hat. Das wird noch geklirt, aber klar ist: Er hat sich
fehlerhaft verhalten. Er hat den Fehler auch selbst ein-
gerdumt, und er hat Konsequenzen gezogen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Der Spiegel“ hat dariiber geschrie-
ben! — Zurufe von der LINKEN)

— Das kann man bewerten, aber das sind zunichst mal die
Fakten, und die hat man zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn wir hier iliber Transparenz debattieren, sollten
wir auch mal differenzieren. Sie tun in der Diskussion —
nicht nur hier, sondern auch in der Presse der letzten
Tage — so, als wiirde ein Lobbyregister alle Probleme
beseitigen, die hier aufgetreten sind. Das ist aber die voll-
kommen falsche Baustelle, sorry.

(Zuruf des Abg. Friedrich Straetmanns [DIE
LINKE])

Reden wir zunichst {iber die Verhaltensregeln, die wir
uns gegeben haben.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Ja, na-
tiirlich! Aber das wollen Sie ja auch nicht!)

Es ist ganz klar geregelt: Das Mandat hat im Mittelpunkt
zu stehen. Gleichwohl diirfen wir Nebentétigkeiten aus-
iiben. AuBlerdem gibt es eine Reihe von Anzeigepflich-
ten. — Wenn ich es der Presse richtig entnommen habe,
dann hat der Kollege seine Beratungsobliegenheiten
wahrgenommen und in Einzelféllen bei der Bundestags-
verwaltung nachgefragt.

Jetzt warten wir mal ab. Es handelt sich um ein Ver-
fahren, das da l4uft. Es wird eine Priifung stattfinden, und
wir werden das Ergebnis, ob gegen Regeln verstoflen
worden ist — ja oder nein —, zur Kenntnis nehmen. Aber
vorher werden wir hier kein Urteil sprechen. Das will ich
ganz klar feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

In einem néchsten Schritt kdnnen wir dariiber reden —
das ist hier mehrfach angesprochen worden —: Was ist mit
Aktienoptionen? Jetzt konnte ich im Duktus der letzten
Tage und eines Teils dieser Debatte sagen: Ich kann in all
den Antridgen und Gesetzentwiirfen, die Sie zum Lobby-
register vorgelegt haben, nirgendwo das Wort ,,Aktien-
option® lesen. Das ist auch vollig verstindlich; denn das
gehort in die Verhaltensregeln rein. Und wenn wir fest-
stellen — dariiber konnen wir auch diskutieren —, dass es
noch eine Regelungsliicke gibt und man noch Weiteres
regeln muss, werden wir uns solchen Gesprichen niemals
versperren. Dann werden wir dariiber reden. Ich sehe
auch keinen Antrag, aus dem hervorgeht, dass das tiber-
haupt schon im Gesprach wire.

(Zuruf des Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP])
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Lassen Sie uns also die Dinge mal so benennen, wie sie
sich darstellen.

Reden wir als Drittes iiber das Thema ,, Transparenz
und Lobbyregister”. Da sage ich Ihnen ganz klar: Wir
als Union haben bisher keinen Vorschlag. Wir haben auch
als Koalition keinen Vorschlag. Das hédngt zusammen.
Wir bereden das ndamlich zusammen in der Koalition,
aber nicht als Fraktion allein. Gleichwohl halten wir ein
Lobbyregister fiir erforderlich. Dazu habe ich mich und
hat sich auch der Kollege Sensburg schon vor iiber einem
Jahr geduBert. Uns geht das im Ubrigen auch nicht
schnell genug; das kann man, glaube ich, ganz offen
sagen.

Es ist vollig richtig, was die Kollegin Halelmann ge-
sagt hat: Wir haben die Einfithrung eines Lobbyregisters
im Koalitionsvertrag nicht vereinbart. Diejenigen, die re-
gieren und die gerne regieren, die wissen, dass man abar-
beitet, was man im Koalitionsvertrag gemeinsam an
Kompromissen geschlossen und prioritar an MaBnahmen
vorgesehen hat. Jetzt wollen wir uns dennoch aufmachen,
eine Regelung zu treffen. Das haben wir getan. Die Ge-
sprache haben begonnen. Schauen wir auch da mal, was
dabei herauskommt. Klar ist: Wir wollen uns einer Rege-
lung nicht verschlieen.

Ich will noch ein Wort zu dem Vorwurf, der nicht nur in
der Diskussion heute, sondern auch in den letzten Tagen
gemacht wurde, sagen, wir hitten eine Blockade- und
Verzdgerungstaktik an den Tag gelegt, vor allem im Zu-
sammenhang mit einer Anhdrung, die nicht mehr vor der
parlamentarischen Sommerpause, sondern im Oktober
stattfindet. Ich kann dazu nur Folgendes sagen: Im De-
zember 2019 haben wir im Ausschuss dariiber gespro-
chen, eine Anhérung durchzufiihren. Ich habe festge-
stellt, dass in meinem Kalender zunéchst ein Termin im
Marz fiir eine mogliche Anhérung geblockt worden ist —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

warum auch immer sie dann nicht stattgefunden hat.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann ich Thnen sagen!)

— Ich kann Thnen das auch sagen; ich habe mir alle E-
Mails vorlegen lassen. — Im Anschluss waren bei mir im
Kalender in den Sitzungswochen im Mai zwei Termine
geblockt. Wir haben auch nicht vereinbart, dass dann eine
Anhorung stattfinden soll.

Jetzt kommen Sie um die Ecke und fordern, die Anho-
rung miisse unbedingt vor der Sommerpause stattfinden.
Ich kann nicht erkennen, dass wir blockiert und verzégert
haben,

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Aber ich
kann das erkennen! Ich kann das bestdtigen!)

nur weil wir sagen: Wir machen die Anhorung in aller
Ruhe und mit guten Argumenten im Oktober. — Wo ist da
der Unterschied? Darauf kommt es doch an. Sie kdnnen
das Thema doch im Plenum aufsetzen. Wenn wir die
Anhoérung noch vor der Sommerpause durchfithren, dann
konnen Sie die Abstimmung im September ansetzen.
Wenn wir die Anhdrung im Oktober machen, konnen

Sie die Abstimmung im Oktober auf die Tagesordnung
setzen. Das ist ein Monat Unterschied! Es ist doch lacher-
lich, zu behaupten, dass es da eine Blockade oder Verzo-
gerung gébe. Da sollten wir den Ball flachhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir wollen ein Lobbyregister, und ich bin zuversicht-
lich, dass wir zu Losungen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Thomas Seitz fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mdchte bekennen: Ich bin Lobbyist, ein
Lobbyist fiir Recht und Freiheit und fiir nichts anderes.

(Lachen bei der LINKEN)

Wenn alle Abgeordneten so déchten, dann héatten wir
nicht nur ein besseres Parlament, sondern auch ein besse-
res Deutschland.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Waren Sie nicht einer von denen, die
uns beim Abstimmungsverhalten fotografiert
haben?)

Der Kollege Amthor liefert den Anlass fiir die heutige
Diskussion. Das Problem ist aber strukturell. Und nur
ganz kurz zum Kollegen: Er hat duBerst unklug gehan-
delt, auch wenn wohl kein Versto3 gegen die Verhaltens-
regeln vorliegt. Man muss dem Kollegen aber zugutehal-
ten, dass er mit seinem auf Universitit und Junge Union
beschriankten Erfahrungsschatz einfach nicht bodenstian-
dig verwurzelt war und es auch nicht sein konnte.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Uber die fiir die Unabhéngigkeit eines Abgeordneten not-
wendige Lebens- und Berufserfahrung konnte er alters-
miBig gar nicht verfiigen. Ich glaube, das zeigt, wie
falsch manche Kollegen hier im Haus unterwegs sind,
und zwar nicht, weil bei allen das Talent fehlt, sondern
weil sie einfach finf oder zehn Jahre zu friih hier dran
sind.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Manche sind auch zu spét hier!)

Ich schitze den Kollegen Amthor aber als intelligent
genug ein, um aus seinen Fehlern zu lernen und vor allem
sein Zweites Staatsexamen nachzuholen, um sich unab-
hingig vom Politikbetrieb zu machen. Gerade weil er so
jung ist, gebe ich ihm eine echte Chance, die Traditions-
linie fragwiirdiger Integritdt in der Union zu durchbre-
chen, eine unrithmliche Traditionslinie von Helmut Kohl
iiber Wolfgang Schiuble bis unlédngst Stephan Harbarth.
Denn wenn wir liber Lobbyismus reden, reden wir vor
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allem tiber Integritdt, iber die Integritit des Parlaments,
der Regierung und allgemein des politischen Betriebs. Da
die Hoffnung auf Integritét nicht ausreicht, brauchen wir
Regeln fiir den Lobbyismus, um jedenfalls die schlimms-
ten Auswiichse zu verhindern. Und was an zuldssigem
Lobbyismus iibrig bleibt, das muss dann méglichst trans-
parent sein, damit der Biirger weifl, welchen Konzern
oder welche Ideologie er zwangsldufig mit einer Partei
oder einem Kandidaten mitwéhlt.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LINKEN:
Bei euch wissen wir das!)

Was das Thema ,,Integritit und Transparenz® angeht,
ist dieses Parlament ein Parlament der Schande.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Das ist aber ein
Ordnungsruf! — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade wir als Alternative fiir Deutschland sind deshalb
gegen den Berufspolitiker ,, Typ Altpartei®.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind eine Schande fiir dieses Parla-
ment! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind eine Schande!)

Unsere Satzung gibt das Bild eines Abgeordneten vor, der
iiber eine mehrjéhrige Erwerbsbiografie verfiigt, die es
ermoglicht, dass er nach ldngstens drei oder vier Legisla-
turperioden in seinen alten Beruf zuriickkehrt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind eine Schande!)

Und wenn er seinen Beruf auch wihrend des Mandats
ausiibt, dann nur in einem Umfang, der fiir die spétere
Riickkehr notwendig ist. Er iibernimmt aber keine neuen
Tétigkeiten, schon gar nicht als Lobbyist, und am Ende
des Mandats gilt freiwillig eine Karenzzeit von drei Jah-
ren. — Das ist es, wofiir die Alternative fiir Deutschland
steht.

(Beifall bei der AfD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie stehen fiir Rechts-
extremismus! Sie gefahrden das Leben anderer
Menschen! — Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In der Realitét der Altparteien gab es dagegen jahr-
zehntelang iiberhaupt keine Regelungen, die wenigstens
verhinderten, dass Regierungsmitglieder und Parlamen-
tarische Staatssekretdre ihr amtlich erworbenes Wissen,
vor allem aber ihre amtlich gekniipften Kontakte mehr
oder weniger nahtlos nach dem Ausscheiden aus dem
Amt gewinnbringend an den Meistbietenden verhoker-
ten. Seit 2015 gibt es fiir Minister und Staatssekretére
nun zumindest halbherzige Regelungen mit einer aller-
dings viel zu kurzen Karenzzeit und vor allem ohne spiir-
bare Sanktionen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah! Parteispenden Threr Fraktionsvor-
sitzenden!)

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Frau Kollegin;
auch Ex-Minister diirfen das tun.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darfich ja nicht! Und es wére mir pein-
lich, eine Zwischenfrage zu stellen!)

Der Kollege Oliver Wittke, CDU, bis letzten Novem-
ber noch Staatssekretdr, wartet auf die Berufung als
Hauptgeschéftsfiihrer des Spitzenverbandes der Immobi-
lienwirtschaft. Ex-Minister Gabriel, SPD, wartet auf die
Berufung in den Aufsichtsrat der Deutschen Bank. Ex-
Ministerin Frau Zypries, SPD, sitzt im Aufsichtsrat bei
Bombardier. Und Frau Andreae von den Griinen ist jetzt
Lobbyistin beim Bundesverband der Energie- und Was-
serwirtschaft. Das in seiner Dimension wohl drama-
tischste Beispiel: der Préisident des Bundesverfassungs-
gerichts, Stephan Harbarth. Ein exzellenter Jurist, keine
Frage, aber wer als Vorstand selbst einer Wirtschafts-
kanzlei sogenannte Nebeneinkiinfte in einer Hohe bezo-
gen hat, dass er dafiir selbst bei einem Stundensatz von
500 Euro neben dem Mandat noch weitere rund
2 500 Stunden im Jahr hétte arbeiten miissen, der provo-
ziert eben die Vermutung, dass hier Geld ohne Gegen-
leistung geflossen ist. Ein mutmaBlicher Lobbyist fiir
Volkswagen war titig in Ausschiissen und hat im Diesel-
skandal an Entscheidungen mitgewirkt — mit grofer Be-
deutung fiir Volkswagen. So etwas darf es nicht mehr
geben. Eine Moglichkeit wire, dass Einkiinfte aus Ne-
bentétigkeiten, nicht aus Vermogensverwaltungen, die
die Abgeordnetenentschiddigung iibersteigen, kiinftig an
die Staatskasse abzufiihren sind.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Diese Beispiele machen es fiir mich unumgénglich: Es
muss nicht nur das Bundesministergesetz und das Abge-
ordnetengesetz angepasst werden — Herr Schnieder, An-
derungen bei den Verhaltensregeln reichen eben nicht
aus —, sondern es bedarf auch der Einfiihrung eines Lob-
byregisters. Wir werden dazu demnéchst einen eigenen
Entwurf vorlegen.

Aber es geht eben nicht nur um die Verflechtungen und
die Einflussnahme seitens der Wirtschaft, sondern auch
um Einfliisterungen seitens Ideologen und NGOs. Gerade
Letztere miissen hier erfasst werden, da sie oft das Vehi-
kel zur Umsetzung von Interessen von milliardenschwe-
ren Hinterménnern sind, deren direkte Einflussnahme bei
Bekanntwerden 6ffentliche Empérung auslésen wiirde.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Unterirdisch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Abgeordneter Seitz, Sie miissen zum Schluss
kommen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thomas Seitz (AfD):
Ich komme zum Schluss.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Das ist ja uner-
traglich!)

Ein Register, das fiir echte Lobbytransparenz sorgt, muss
deshalb abbilden, mit wem ein Abkassierverein wie die
bereits erwdahnte DUH zusammenarbeitet, und genauso —
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Seitz, setzen Sie bitte den Punkt.

Thomas Seitz (AfD):

—die Verflechtungen von Frau Scheer von der SPD und
ihren missionarischen Eifer bei der Verbreitung der So-
larideologie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Abgeordneter Seitz, Sie haben den Deutschen
Bundestag als ,,Parlament der Schande* bezeichnet. Da-
mit verletzen Sie die Wiirde des Hauses. Ich erteile Ihnen
dazu einen Ordnungsruf. Vorsorglich stelle ich fest: Ich
erteile diesen Ordnungsruf nach § 36 Absatz 1 unserer
Geschiftsordnung. Sowohl der Inhalt des Geriigten als
auch der Ordnungsruf diirfen im weiteren Verlauf dieser
Debatte nicht zum Gegenstand der Debatte gemacht wer-
den.

Wir fahren fort in der Aktuellen Stunde. Das Wort hat
die Kollegin Sonja Amalie Steffen, fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was glauben Sie, was die Leute drauflen an
den Bildschirmen denken, wenn sie diese Debatte ver-
folgen? Gerade der letzte Redner vor mir hat, glaube
ich, dafiir gesorgt — und das ist wirklich schlimm genug —,
dass die Menschen da draufien denken: Was ist eigentlich
los im Parlament?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nee! Bei denen ist was los! Nicht bei
uns!)

Eines mochte ich zusétzlich vorweg sagen: Ich werde
mich, wie es auch der Kollege Schnieder getan hat, heute
in meiner Rede nicht an dem Tribunal gegen den Abge-
ordneten Philipp Amthor beteiligen. Ich glaube, wir soll-
ten wirklich abwarten, was bei den Untersuchungen he-
rauskommt, bevor wir hier in diesem Haus vorab Urteile
féllen, die letztendlich uns allen schaden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Andererseits muss ich aber auch sagen: Man kommt
sich tatsdchlich vor wie beim Murmeltiertag, und das ist
nicht lustig gemeint. Ich bin seit 2009 in diesem Parla-
ment, und seit 2009 habe ich selber schon drei Reden zum
Thema Lobbyregister gehalten. Das Thema ist iibrigens
schon viel, viel alter. Es ist unheimlich schade, dass das
immer wieder zum Thema wird und dann mit dieser un-
glaublichen Schirfe behandelt wird, wenn ein Skandal
auftritt, wie wir ihn diese Woche erlebt haben. Ich finde
es, wie alle anderen hier auch, wirklich schlimm, dass es
erst eines Skandales bedurfte, dass wir wieder dariiber
reden.

Ich mochte Thnen sagen — da spreche ich wirklich auch
im Namen der SPD-Fraktion —: Wir verfolgen dieses
Thema mindestens seit 2009. Bislang konnten wir hier
leider nicht zu einem Ergebnis kommen. Wenn es so sein
sollte, dass dieser Skandal zu einem Lobbyregister fiihrt,
dann ist der Anlass zwar traurig und tut uns allen wirklich
nicht gut, aber fiihrt letztendlich dann doch — hoffentlich —
zu einem guten Ergebnis, zu einem Lobbyregister. Denn
es verhalt sich ja nun einmal so — das ist vorhin auch
schon kurz gesagt worden — Wir haben so viele gute
Unternehmen, gute Interessenverbande, KMUs, Hand-
werkskammern, Naturschutzverbinde, Organisationen
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, Sozialver-
biande — wir kennen sie alle gut —, die uns gegeniiber
vollig zu Recht ihre Interessen wahrnehmen.

Gerade jetzt, in der Coronapandemie, sind wir alle
noch viel mehr im Austausch, und das ist auch richtig
so. Die Menschen kommen mit ihren Anliegen zu uns,
wir reden mit ihnen dariiber — nicht nur mit den einzelnen
Menschen, sondern auch mit den Verbanden —, damit wir
ihre Anliegen in der Gesetzgebung beriicksichtigen kon-
nen. Das ist richtig so. Deshalb sind wir es der Gesell-
schaft schuldig, dass wir endlich eine transparente Lob-
byregisterregelung mit einem Verhaltenskodex finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind das {ibrigens auch den Interessenverbédnden
schuldig. Die wollen das auch; das ist tatséchlich so. Die
warten auf eine Regelung, weil sie endlich aus dieser
Schmuddelecke herauskommen wollen. Wir sind das
letztlich auch uns selber schuldig, uns Abgeordneten;
denn jeder Skandal — ich sage es noch mal — schadet
dem Ansehen dieses Hohen Hauses. Wenn schon Junge-
Unioner diese nicht besonders schonen, sondern eher
schon verwerflichen Dinge wihrend der Wahrnehmung
des Amtes in Anspruch nehmen, dann hétte vielleicht ein
Verhaltenskodex gewirkt, um dem von vornherein Ein-
halt zu gebieten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe das schon
gesagt: Wir brauchen ein 6ffentliches Register, wir brau-
chen eine Eintragungspflicht aller Interessenverbénde.
Da muss drinstehen: Wer ist fiir einen Interessenverband
unterwegs? Mit welchem Ziel ist derjenige fiir den Inte-
ressenverband unterwegs? Welche Interessen werden
verfolgt? Wir brauchen einen Verhaltenskodex. Der muss
auch wirklich konkret formuliert sein. Es darf nicht mehr
so sein, dass auf Luxusjachten irgendwelche Vereinba-
rungen geschlossen werden oder dass irgendwelche
Uberlegungen angestellt werden, wen man wie mdgli-
cherweise besuchen und beeinflussen kann. Das darf
nicht sein, das schadet unserem Haus. Deshalb brauchen
wir ein Lobbyregister. Das nur iiber Hausausweise zu
regeln, ist definitiv nicht ausreichend. Und die Freiwil-
ligkeit des Registers ist auch nicht zielfithrend.

Wir brauchen dariiber hinaus einen FuBabdruck, in
jedem Falle. Ob es ein legislativer oder exekutiver Ful3-
abdruck werden soll, das werden wir in den jetzt beginn-
enden Verhandlungen beraten. Wir werden eine Exper-
tenrunde haben — wir haben das schon gehort —, die wird
nach der Sommerpause stattfinden. Es ist — das muss ich
jetzt auch mal sagen, weil ich befiirchte, dass der Kollege
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Straetmanns gleich noch darauf eingehen wird —, tatsach-
lich so, dass wir diese Woche iiberlegt haben: Ziehen wir
die Sachverstindigenanhorung vor? Machen wir das
noch vor der Sommerpause, oder machen wir das nach
der Sommerpause? — Wir haben tatsdchlich gesagt: ,,Wir
machen es nach der Sommerpause®, weil wir es eben
auch vorbereiten wollen und weil wir uns geniigend Zeit
damit lassen wollen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Friedrich Stractmanns [DIE LINKE])

— Das ist nicht witzig. — Es hat einfach vor der Sommer-
pause von der Zeit her nicht mehr gereicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Lassen Sie uns nach der Sommerpause da wirk-
lich gut rangehen!

Ich bin, abschlie3end, wirklich sehr froh und sehr hoff-
nungsvoll, dass wir — wir haben das ja auch schon von
den Kollegen der Union gehort — ein Lobbyregister noch
in dieser Legislaturperiode aufstellen werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Steffen.

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Ich freue mich auf die Verhandlungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Friedrich Straectmanns das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie in einem Brennglas zeigt die Causa
Amthor, was im Verhéltnis von Politik und Geld nicht
stimmt. Dies ist jedoch bei Weitem kein Einzelfall:
Friedrich Merz trat direkt im Jahr nach dem Ausscheiden
aus dem Bundestag die hauptamtliche Stelle bei einem
Finanzdienstleister an, wihrend er sich zuvor ,,nur ne-
ben dem Mandat seine Beratungstitigkeiten bezahlen
lieB. Jetzt will er wieder zuriick in die Politik.

Weiteres prominentes Beispiel: Sigmar Gabriel, zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode noch Kollege von uns, hat
gerade offenbar eine Sammelleidenschaft fiir Aufsichts-
ratsposten entwickelt und zusitzlich nach seinem Aus-
scheiden aus dem Bundestag seine Dienste bei einer Po-
litikberatungsfirma gewinnbringend angelegt.

Gerhard Schroder, Kurt Beck, Ronald Pofalla, Roland
Koch, Hannelore Kraft, Daniel Bahr, Eckart von Klae-
den, Dirk Niebel — das ist nur ein vollig willkiirlicher
Ausschnitt iiber prominente Wechsel von Politikern in
die Privatwirtschaft. Seit 2010 sind nach einer Zusam-
menstellung der Organisation LobbyControl mehr als
110 ehemalige Politiker von Union, FDP, SPD und Grii-

nen aus ihrem Mandat ohne Umschweife und Scham in
die Wirtschaft gewechselt. Darunter sind ehemalige Mi-
nisterprésidenten, Minister und Staatssekretdre. Schaut
man auf die Liste, stellt man fest, dass das Amt des
Staatssekretdrs eher der direkte Draht der Wirtschaft in
die Regierungsgeschicke ist.

Mit welcher Schamlosigkeit das Ganze betrieben wird,
zeigt der genauere Blick: Da wechselt der ehemalige Ge-
sundheitsminister zur Krankenversicherung, oder der
ehemalige Verkehrsminister wird zum Chef des Autolob-
byverbandes. Die Kontakte, die man in einem 6ffentli-
chen Amt gekniipft hat, so offen in die Wirtschaft zu
tragen, widerspricht vollig der Verpflichtung aufs Ge-
meinwohl und der Verantwortung, die solche Amter mit
sich bringen sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wie diese Netzwerke genutzt werden, das sehen
wir doch immer wieder. Denken Sie an den Abgasskan-
dal — es ist erwdhnt worden —: Da werden von ehemaligen
Kanzleramtsministern und spateren Autolobbyisten Brie-
fe an die ,,lieben ehemaligen Kollegen* geschrieben,

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Und die sollen
jetzt Berufsverbot kriegen?)

damit bloB die Abgastests nicht modifiziert werden oder
damit die Grenzwerte nicht verschérft werden, weil die
Sorge um die Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger
verglichen mit der Sorge um die Interessen der Automo-
bilindustrie nédmlich ,jiberzogen* seien. Diese Briefe
werden dann noch mit dem einen oder anderen Anruf
garniert, und kurze Zeit spiter hat die Bundesregierung
eine génzlich andere Position zu dem Thema, die wie
zufdllig den Industrieinteressen gleicht. Wir Linke sagen
jedoch: Politik darf nicht zum Befehlsempfinger der
Wirtschaft verkiimmern!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind mit groer Skepsis konfrontiert, was unsere
Arbeit hier betrifft und wem gegeniiber wir uns verant-
wortlich fiihlen — und das auch véllig zu Recht, wenn ich
mir diese Félle vor Augen fiihre. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von Union und SPD, wenn Sie kein Interesse
daran haben, dass die Wahlerinnen und Wéhler Sie als
Interessenvertreter der Konzerne wahrnehmen, stimmen
Sie endlich einer schérferen Kontrolle des Lobbyismus in
diesem Lande zu.

Der Entwurf, den wir zum Lobbyregister eingebracht
haben, liegt Thnen seit Oktober 2017 vor. Sie von Union
und SPD haben uns immer wieder mit fadenscheinigen
Argumenten vertrostet,

(Zuruf des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

zuletzt vorgestern im Geschiftsordnungsausschuss. Erst
in vier Monaten soll nun endlich die Anhérung stattfin-
den. Das ist eine durchschaubare Verzogerungstaktik, die
von einer durchtriebenen Kaltschniuzigkeit zeugt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dagegen beinhaltet unser Gesetzentwurf insbesondere
drei Punkte: Erstens eine verpflichtende Eintragung aller
Lobbyisten mit Kontakt zu Abgeordneten in ein Register.
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Friedrich Straetmanns

Zweitens. Die im Lobbyismus aufgewendeten Summen
miissen konkret angegeben werden. Drittens. Bei jedem
Gesetzentwurf fordern wir einen sogenannten legislati-
ven FuBabdruck, um die auf die Erarbeitung von Gesetz-
entwiirfen einwirkenden Lobbyinteressen transparent zu
machen. — Dass Thnen diese Regelungsvorschlége offen-
bar schon zu weit gehen, l4sst Boses ahnen!

Zum Abschluss mochte ich aber noch einmal zu der
Person zuriickkehren, die uns diese Aktuelle Stunde hier
beschert hat, ndmlich Philipp Amthor. Er war immer ei-
ner derjenigen, die an allervorderster Front standen, wenn
es darum ging, zu erkldren, warum der Vorschlag zur
Wahlrechtsreform von Linken, Griinen und FDP nicht
realistisch sei. Das Argument war stets, die Wahlkreise
seien jetzt schon zu grof3. Vielleicht ist aber gar nicht die
GroBe des Wahlkreises der ausschlaggebende Punkt, son-
dern wie sehr man sich auf sein Mandat konzentriert.

Und vielleicht hétte er sich mal besser fiir eine Firma
aus seinem Wabhlkreis eingesetzt; das wire auch dort bes-
ser angekommen. Aber da hitte der ,,Geschiftstermin®
moglicherweise an der Mecklenburgischen Seenplatte
stattgefunden und nicht im Luxushotel auf Korsika.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Genau!)

An der Seenplatte finde ich es librigens, ehrlich gesagt,
schon, und ich hatte schon lange mal vor, dort vorbeizu-
schauen. Im Ubrigen nicht mit dem Privatflieger, sondern
mit dem Wohnwagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Heiterkeit des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Marco Biilow.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Marco Biilow (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es schon ziemlich bezeichnend, wie
einige Kollegen der Union das schonreden, was wir nun
bei Philipp Amthor erlebt haben. Auf der einen Seite
werden 16-, 17-, 18-jdhrige Aktivistinnen/Aktivisten,
die fiir das Klima demonstrieren, dimonisiert und in eine
Ecke gestellt und auf der anderen Seite soll ein 27-Jahri-
ger zu jung sein, Verantwortung zu iibernehmen; bei dem
kann man sagen: Der ist doch jung.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Genau diesen Widerspruch lassen wir nicht durchgehen.
Philipp Amthor wusste genau, was er tut.

Aber der eigentliche Skandal, {iber den wir reden soll-
ten und hier auch reden, ist, dass es kein Einzelfall ist,
sondern dass es zum Teil Methode hat. Der eigentliche
Skandal ist, dass wir uns auch in diesem Haus héufig auf
einer Gratwanderung zwischen Profitlobbyismus und
Abhiéngigkeit der Politik befinden. Lobbyismus, wie ich
ihn verstehen wiirde, ist eben keine reine Interessenver-

tretung, die jeder gleichzeitig und gleichméBig gestalten
soll. Vielmehr gibt es zum einen grof3e Profitlobbyisten,
die im Ministerium ein und aus gehen. Zum anderen gibt
es auf Fragen von Kolleginnen und Kollegen und mir
teilweise schone Auflistungen, wie hdufig denn zum Bei-
spiel Umweltverbinde dabei waren, wenn es um Konzep-
te zur Energiewende ging. Die Energieunternehmen da-
gegen mit ihrem riesigen Wasserkopf gehen stindig ein
und aus in den Ministerien und auch bei Kolleginnen und
Kollegen. Auch das, finde ich, gehort bei dieser Debatte
dazu.

Wir haben auflerdem ein System, dass man eigentlich
alles darf als Abgeordneter. Konzerne haben Compli-
ance-Einrichtungen. Da muss man danach fragen und
sich vergewissern, was man darf und was nicht. Und es
gibt viele Verwaltungen — aulerhalb dieses Hauses —, in
denen man so gut wie nichts darf.

Aber ein Abgeordneter darf eigentlich alles, aufler er
ist sozusagen fiir eine Stimme bestechlich. Er darf Geld
nehmen, in unendlicher Hohe; er muss es nur beim Bun-
destagsprasidenten anzeigen. Und natiirlich verlangt man
dafiir eine Gegenleistung. Jeder weill doch, wie das aus-
siecht, und jeder wei} auch, in welcher Hohe bestimmte
Sachen laufen und Summen flieen und dass dann natiir-
lich auch eine Gegenreaktion kommt. Das ist der Skan-
dal, tiber den wir eigentlich reden sollten. Da hilft auch
kein Lobbyregister, sehr geehrte Damen und Herren.

Ich will noch mal einen Schwenk zur SPD machen. Ich
habe lange in der SPD fiir das Lobbyregister gekdmpft.
Aber in den Koalitionsverhandlungen mit der Union war
es immer das Erste, was rausgefallen ist. Und wenn es
nach Threr Meinung wirklich Transparenz geben sollte:
Warum hat die SPD, als abgeordnetenwatch.de dagegen
geklagt hat, dass es bei den Hausausweisen fiir die Of-
fentlichkeit keine Transparenz gibt, der Einfithrung einer
Transparenzregelung nicht zugestimmt, sodass das ge-
richtlich erzwungen werden musste?

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man wirklich Transparenz will, dann muss man
das machen. Aber dann reicht ein Lobbyregister nicht
aus. Dann brauchen wir einen Kodex: einen Ethikkodex
fiir Abgeordnete. Der sehr geehrte Kollege Gerhard
Schick von den Griinen — leider ist er nicht mehr Mitglied
des Hauses — hat mit mir einen solchen Kodex erstellt.
Leider sind nur 40 Abgeordnete dabei. Da verpflichten
wir uns dazu, dass wir unsere Nebentitigkeiten begren-
zen und dass es Transparenz gibt, wie wir mit den Lob-
byisten umgehen. Das miisste aber allgemeinverbindlich
sein.

Zudem brauchen wir den legislativen Fullabdruck. Wir
brauchen aber auch klare Grenzen und Verbote. Am Ende
brauchen wir eine neue politische Kultur. Denn wir diir-
fen nie vergessen, dass unser Chef eben nicht der Frak-
tionsvorsitzende und nicht die Regierung ist, und erst
recht sind es nicht die Konzernvertreter. Unser Chef ist
vielmehr die Bevolkerung, und vor allem das sollten wir
uns jeden Tag hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Frieser fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein bisschen miissen Sie noch auf das Wochen-
ende warten, aber ich verspreche: Es dauert nicht allzu
lange.

Herr Biilow, ich habe hier ein nettes Buch —ich halte es
mal hoch, Frau Prisidentin —: die Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages. Darin steht genau und sehr ein-
gehend, was man machen darf. Leider Gottes steht darin
nichts iiber den Missbrauch der Debattenkultur. Aber wir
haben es in der letzten Zeit leider Gottes schon ofter
erlebt, dass man ein Thema anmeldet, aber dann zu einem
ganz anderen redet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen ja, wie man das macht!)

Ihr Einverstdndnis vorausgesetzt, Frau Présidentin: In
§ 8 der Anlage ,,Verhaltensregeln fiir Mitglieder des
Deutschen Bundestages* heif3it es zum Verfahren:

Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass ein Mitglied des
Bundestages seine Pflichten nach den Verhaltensre-
geln verletzt hat, holt der Préasident zunéchst dessen
Stellungnahme ein und leitet eine Priifung in tat-
sachlicher und rechtlicher Hinsicht ein.

Das ist genau das, was passiert, und ich kann nur sa-
gen: Wer in einer solchen Debatte versucht, eine Vorver-
urteilung herbeizufiihren, zeigt seine schrige Auffassung
von parlamentarischer Demokratie und sorgt am Ende in
der Tat fiir Intransparenz, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sollten wir auch dem Kollegen Amthor nicht antun.
Denn das, was hier durch den Bundestagsprésidenten ge-
tan wird, ist absolut eindeutig.

Deshalb gibt es Verhaltensregeln. Deshalb gibt es ge-
nau die Regeln, die uns vorzugeben versuchen, in wel-
cher Art und Weise wir nach dem Abgeordnetengesetz,
das Titigkeiten auch auflerhalb des Mandates mdglich
macht, dieses tun. Da kommt man mit der Saubermann-
Rhetorik der AfD keinen Zentimeter weiter. Wollen wir
wirklich iiber die undiskutierten und nicht nachverfolgba-
ren Spenden aus dem Ausland reden? Wollen wir wirk-
lich iiber Plakataktionen reden, bei denen keiner weil,
welcher Verein eigentlich dahintersteht? Das sind Reden,
die allenfalls Klickzahlen bei Russia Today bringen wer-
den, aber fiir die parlamentarische Demokratie fithren sie
uns keinen Zentimeter weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Dann versuche ich doch noch mal darauf hinzuweisen:
Die Verhaltensregeln, die wir haben, sollen es dem
Biirger und der Biirgerin erméglichen, sich selbst ein Bild
davon zu machen, in welchen theoretischen Beziehun-

gen, vielleicht sogar auch Abhingigkeiten, der einzelne
Abgeordnete steht. Das ist das Entscheidende daran. Da-
ran koénnen wir stindig weiterarbeiten. Aber das Thema
Lobbyismus hat damit iiberhaupt nichts zu tun. Damit ist
das Thema verfehlt. Denn bei Lobbyismus geht es um
Interessenvertretung, und Interessenvertretung in der Po-
litik ist so alt wie die Politik selbst. Das ist doch wahrlich
nichts Neues.

Auch das regelt bisher schon der Deutsche Bundestag
in der Geschiftsordnung — noch ein kurzes Zitat, Frau
Prasidentin —:

Der Prisident des Bundestages fiihrt eine 6ffentliche
Liste, in der alle Verbénde, die Interessen gegeniiber
dem Bundestag oder der Bundesregierung vertreten,
eingetragen werden.

Dariiber, dass das nicht reicht, sind wir uns vollkom-
men im Klaren. Dass aus der Wirtschaft, aus den Unter-
nehmen selbst, der Wunsch kommt, in Verbindung mit
ihren eigenen Compliance-Vorschriften deutlich, transpa-
rent und offen zu sagen, wer an welcher Stelle in der
Politik fiir seine Interessen einsteht und natiirlich auch
versucht, Einfluss geltend zu machen, das ist etwas, das
wir regeln sollten.

Zu den Krokodilstrénen iiber die Frage, ob die Anho-
rung im Juli oder am 1. Oktober stattfindet, kann ich nur
sagen: Wer der Sache dienlich sein will, der bereitet eine
ordentliche Anhorung vor, die gemeinsam, hoffe ich, zu
einem Ergebnis und am Ende des Tages zu einem Gesetz-
entwurf fiihrt, der nicht auBlerhalb des Hauses produziert
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Am Ende des Tages eint uns eines: die Unabhéngigkeit
des Mandates. Selbstverstandlich ist jeder Kollege selbst
dafiir verantwortlich. Es gibt einen schonen Spruch von
Curt Goetz, der sinngemaf lautet: Hatte er ein Gewissen,
hétte er nicht Abgeordneter werden diirfen. — Aber genau
darum geht es: das Gewissen selbst zu iiberpriifen. Da
sind die Leitlinien eindeutig. Unabhéngigkeit kann nur
gewidhrleistet sein, wenn ich auch transparent mache,
was ich vor dem Bundestag getan habe, was ich wahrend-
dessen tue und was ich danach tue. Dann konnen der
Wihler und die Wahlerin die Entscheidung dariiber tref-
fen.

Eine Vorverurteilung in einem unglaublich nebelker-
zengeschwingerten Luftraum dieses Deutschen Bundes-
tages, um einen Showdown zu haben, am besten noch
bevor der Président bei seinen Untersuchungen heraus-
findet, dass am Ende des Tages wohl kein Verstofl gegen
die Verhaltensregeln vorlag, ist zu wenig. Das bietet tat-
sdchlich zu wenig Aufmerksamkeit.

Ich wiinsche trotzdem ein schones Wochenende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Frank Schwabe fiir die SPD-
Fraktion.

©
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Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Verehrte Damen und
Herren! Ich habe das Privileg, als letzter Redner der Wo-
che jetzt zum Thema ,, Transparenz und Verhinderung von
Bestechung und Korruption* zu reden. Was wir als Bun-
destagsabgeordnete haben, ist in der Tat ein besonderes
Privileg. Wir sind Interessenvertreter und Interessenvert-
reterinnen unterschiedlicher Gruppen in der Gesellschaft,
und das ist auch okay so. Was aber nicht okay ist, ist,
wenn das, was wir als Interessenvertretung tun, mit per-
sonlichen Interessen verquickt wird.

Dafiir, dass das nicht geschieht, gibt es eine Versiche-
rung. Die Versicherung fiir die Gesellschaft und fiir uns
selbst, fiir jeden einzelnen — vielleicht auch fiir Philipp
Amthor —, ist die Moglichkeit der Transparenz und die
Schaffung maximaler Transparenz. Ich komme nicht um-
hin, zu sagen, dass auch insbesondere die Unionsfraktion
bei so vielen Themen in der Vergangenheit auf der Brem-
se gestanden hat. Wie lange hat es gedauert, bis wir die
Offenlegung von Nebentitigkeiten — im Ubrigen immer
noch nicht auf Heller und Pfennig — hier vereinbaren
konnten!

Beim Lobbyregister reden wir nicht iiber Mimikry ei-
nes Lobbyregisters zu etwas, das am Ende gar nicht wei-
terhilft, sondern iiber ein verniinftiges, umfassendes Lob-
byregister. Und ich will daran erinnern, dass es eine
Antikorruptionsorganisation des Europarats gibt, die
uns was ins Stammbuch geschrieben hat. Wir haben ge-
rade mal drei von acht dieser Empfehlungen in Deutsch-
land verniinftig umgesetzt. Das muss dringend anders
werden.

Der Fall Philipp Amthor offenbart — der Kollege
Bartke hat es schon gesagt — ein systematisches Problem
der CDU in Mecklenburg-Vorpommern. Ich will iiber den
Fall Karin Strenz reden. Da muss man im Ubrigen gar
nicht viel vorverurteilen, weil eigentlich das meiste mitt-
lerweile bekannt ist. Die Kollegin ist aber immer noch
Mitglied Ihrer Fraktion. Und am Fall Karin Strenz wird
im Ubrigen deutlich, was Bestechung bedeutet oder be-
deuten kann:

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Reden Sie
auch noch iiber den Genossen Held?)

Da geht es ndmlich um Leben und Tod, wenn andere
Lénder Abgeordnete auf ihrer Payroll haben, um sie zu
beeinflussen.

Frau Strenz ist Lobbyistin fiir Aserbaidschan. Sie hat
gelogen. Sie hat Geld aus Aserbaidschan bekommen und
dafiir eine Leistung erbracht. Deshalb habe ich sie als
korrupt bezeichnet und tue das auch weiterhin. Frau
Strenz hat nachweislich mindestens 22 000 Euro aus
Aserbaidschan bekommen. Sie hat das Geld mittelbar
bekommen iiber eine Tarnorganisation, die der ehemalige
Verteidigungsstaatssekretér der CSU, Eduard Lintner, ge-
leitet hat. Sie hat gelogen, indem sie im Vorfeld einer
Wahlbeobachtungsmission in Aserbaidschan 2015
schriftlich versichert hat, keinen Interessenkonflikt zu
haben. Sie hat 2010 eine iiber Aserbaidschan organisierte
sogenannte Wahlbeobachtung geleitet und dariiber ge-

sagt, es sei eine gute Wahl nach internationalen Standards
gewesen.

In der Tat gibt es mittlerweile eine Strafe, ein Ord-
nungsgeld des Deutschen Bundestags von etwa 20 000 Eu-
ro, aber aufgrund von Verfahrensversdaumnissen. Der
Europarat hat in einem Bericht einer unabhéngigen Kom-
mission festgestellt, dass Frau Strenz in ihren Aktivitidten
in der Parlamentarischen Versammlung einen andauern-
den Interessenkonflikt in Bezug auf Aserbaidschan habe.
Und sie hat mittlerweile ein Betretungsverbot beim Eu-
roparat, und zwar lebenslang, und — das wurde gerade
schon gesagt — die Staatsanwaltschaft hat Ermittlungen
aufgenommen; die Immunitit ist aufgehoben. Aber Frau
Strenz ist immer noch — sie ist gerade nicht hier — in den
Reihen der CDU/CSU-Fraktion.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Reden Sie mal
iiber Rheinland-Pfalz, iber Marcus Held!)

Ich zitiere Thren Parlamentarischen Geschaftsfiithrer
Michael Grosse-Bromer — er ist nicht da —; ich habe ihn
mehrfach danach gefragt. Er hat am 25. April 2018 im
,,Tagesspiegel* gesagt — ich zitiere —:

Fiir mich besteht kein Anlass, Frau Strenz wegen
des Verstofles gegen Verhaltensregeln aus der Frak-
tion auszuschlieen.

Eines ist klar: Sie haben eine Lobbyistin fiir Aserbaid-
schan in Thren Reihen. Es gibt einen ehemaligen Abge-
ordneten aus Ihren Reihen, der als Lobbyist iiberfiihrt
worden ist und ein internationales Netzwerk zum Schutz
dieses Regimes organisiert.

Warum ist das wichtig? Weil die mangelnde Transpa-
renz unserer bisherigen Verhaltensregeln das alles ermdg-
licht hat und weil es die Aufklarung behindert. Deswegen
fordere ich uns auf, endlich das zu tun, was GRECO
empfohlen hat: nicht nur drei von acht Empfehlungen,
sondern auch die fiinf anderen Empfehlungen umzuset-
zen. Wir brauchen eine Ad-hoc-Offenlegung in aktuellen
Féllen wie dem von Herrn Amthor. Warum kann ihn der
Bundestagsprésident nicht verpflichten, etwas dazu sa-
gen, was er da treibt? Wir brauchen eine umfassende
Offenlegungspflicht fiir alle Unternehmensbeteiligungen.
Wir brauchen eine verniinftige personelle Ausstattung
des Bundestages. Man kann die besten Regeln haben:
Wenn man sie nicht tiberpriifen kann, dann funktioniert
es auch nicht. Und wir brauchen ein Lobbyregister, um-
fassend und gesetzlich verankert. Das liegt im Ubrigen
seit der letzten Legislaturperiode — Eva Hogl hat ihren
Namen daruntergesetzt — auf dem Tisch.

Philipp Amthor will ich nur einen Ratschlag mitgeben:
volle Transparenz — das macht er natiirlich nicht —, alles
sagen, was ist, und dann kann man entsprechend bewer-
ten. So eine Salamitaktik fithrt nur dazu, dass man sich
am Ende mehr ins Unrecht setzt, und das ist nicht gut.
Deswegen: Lassen Sie uns den Fall in der Tat nutzen, jetzt
endlich die Regeln in diesem Parlament anzupassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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(A) Vizeprasidentin Petra Pau: Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes- (C)
Die Aktuelle Stunde ist beendet. tages auf Montag, den 29. Juni 2020, 11 Uhr, ein.
Ich wiinsche Thnen bis dahin alles Gute. Die Sitzung ist
o . . hl .
Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord- geschiossen
nung. (Schluss: 18.43 Uhr)

B (D)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Bernstiel, Christoph CDU/CSU Solms, Dr. Hermann Otto ~ FDP
Beyer, Peter CDU/CSU Weber, Gabi SPD
Damerow, Astrid CDU/CSU Weeser, Sandra FDP
Dérner, Katja BUNDNIS 90/ Westig, Nicole FDP
DIE GRUNEN

Witt, Uwe AfD
Esdar, Dr. Wiebke* SPD

Zdebel, Hubertus DIE LINKE
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE

Ziegler, Dagmar SPD
Gédechens, Ingo CDU/CSU

Zimmermann, Pia DIE LINKE
Griibel, Markus CDU/CSU
Hacker, Thomas FDP * aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
Herrmann, Lars fraktionslos
Juratovic, Josip SPD Anlage 2
Kamann, Uwe fraktionslos

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Korkmaz-Emre, Elvan* SPD
(B) Der Bundesrat hat in seiner 990. Sitzung am 5. Juni (D)

Kuffer, Michael CDU/CSU 2020 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
. .. stimmen bzw. einen Antrag gemdf Artikel 77 Absatz 2
Kithn (Dresden), Stephan  BUNDNIS 90/ des Grundgesetzes nicht zu stellen:
DIE GRUNEN
. . — Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamts fiir
Leikert, Dr. Katja CDU/CSU Auswirtige Angelegenheiten und zur Anderung
Lutze, Thomas DIE LINKE des Gesetzes iiber den Auswiirtigen Dienst, des
Aufenthaltsgesetzes und zur Anpassung anderer
Maas, Heiko SPD Gesetze an die Errichtung des Bundesamts
Magnitz, Frank AfD Siebtes Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
. Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
Mast, Katja SPD
Mieruch, Mario fraktionslos Gesetz zum Schutz vor Konversionsbehandlungen
NiiBlein, Dr. Georg CDU/CSU Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:
Otte, Henning CDU/CSU
Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Gesetz gefahr-
Paschke, Markus SPD liche sogenannte Konversionsbehandlungen verboten
p Christi SPD werden sollen. Er bedauert jedoch, dass die Stellung-
etry, Christian nahme des Bundesrates (vgl. Bundesratsdrucksache
Petry, Dr. Frauke fraktionslos 5/20 (Beschlyss)) groBtenteils nipht aufgegriffen wur-
de. Dies betrifft unter anderem die Regelung, nach der
Radwan, Alexander CDU/CSU Fiirsorge- und Erzichungsberechtigte, die entspre-
chende Taten an ihren Kindern begehen, unter Um-
Remmers, Ingrid DIE LINKE stdnden von der Strafandrohung ausgenommen sind.
Schulz, Martin SPD Der Bundesrat bekriftigt seine Auffassung, dass ins-
Siebert, Bernd CDU/CSU besondere junge Menschen umfassend vor sogenann-

ten Konversionstherapien zu schiitzen sind.
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Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, die
Wirksamkeit des Gesetzes genau zu beobachten und
Schutzliicken umgehend zu schlieflen.

Gesetz zur Anderung des EG-Verbraucherschutz-
durchsetzungsgesetzes sowie des Gesetzes iiber die
Errichtung des Bundesamts fiir Justiz

Gesetz iiber die Verteilung der Maklerkosten bei
der Vermittlung von Kaufvertrigen iiber Wohnun-
gen und Einfamilienhiuser

... Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Strafrechtlicher Schutz bei Verunglimpfung der
Européischen Union und ihrer Symbole

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes und weiterer eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften

Achtes Gesetz zur A!_lderung des Bundesfernstra-
Bengesetzes und zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten

Gesetz zur Umsetzung der Verhiltnismifligkeits-
richtlinie (Richtlinie (EU) 2018/958) im Bereich
offentlich-rechtlicher Korperschaften

Gesetz zur staatlichen geologischen Landesauf-
nahme sowie zur Ubermittlung, Sicherung und of-
fentlichen Bereitstellung geologischer Daten und
Zurverfiigungstellung geologischer Daten zur Er-
filllung offentlicher Aufgaben (Geologiedatenge-
setz — GeolDG)

Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmalinah-
men zur Bewiltigung der Corona-Krise (Corona-
Steuerhilfegesetz)

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

1. Die Entschadigungsleistungen fiir Verdienstaus-
fall von erwerbstitigen Personen, die wegen
Schliefungen von Einrichtungen zur Betreuung
von Kindern, Schulen oder Einrichtungen fiir
Menschen mit Behinderungen gemiB § 56 Ab-
satz la Infektionsschutzgesetz (IfSG) gezahlt wer-
den, fithren zu erheblichen finanziellen Belastun-
gen der Léander.

Der Bundesrat begriifit daher die in der Protokoll-
erklarung zu TOP 1d der 988. Sitzung des Bundes-
rates am 27. Mirz 2020 (Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite) abgegebene Zusage der Bun-
desregierung, die den Landern im Jahr 2020 durch
die Anderung des § 56 IfSG zusitzlich entstande-
nen Haushaltsbelastungen (ohne Erfiillungsauf-
wand) zur Hélfte zu {ibernehmen.

Der Bundesrat geht davon aus, dass diese Zusage
alle 2020 entstandenen Anspriiche umfasst und
sich auch auf diejenigen Haushaltsbelastungen er-
streckt, die sich aus der mit dem Corona-Steuer-
hilfegesetz erfolgenden Ausweitung des An-
spruchs nach § 56 IfSG ergeben.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, im
Benehmen mit den Landern schnellstmdglich die
Umsetzung dieser Zusage zu regeln.

2. a) Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Corona-
Steuerhilfegesetz kurzfristig erste Mafnahmen
ergriffen werden, um die von der Corona-Krise
besonders Betroffenen in steuerlicher Hinsicht
zu unterstitzen.

b) Der Bundesrat stellt fest, dass seine Stellung-
nahme zur dezentralen Erfassung der Umsatz-
besteuerung durch einzelne Organisationsein-
heiten der Gebietskorperschaften von Bund
und Landern nicht aufgegriffen wurde. Insbe-
sondere in den Léndern sind umfangreiche Or-
ganisationsmafnahmen erforderlich, um eine
regelkonforme Besteuerung nach § 2b UStG
sicherzustellen. Fiir eine fristgerechte Umset-
zung ist es dabei unverzichtbar, moglichst zeit-
nah einen verldsslichen Rechtsrahmen zu schaf-
fen. Daher bittet der Bundesrat, seinen
Vorschlag bei néchster Gelegenheit umzusetzen

¢) Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass der
Deutsche Bundestag eine Regelung zur natio-
nalen Umsetzung unionsrechtlicher Fristverlan-
gerungen fiir die Mitteilung grenziiberschrei-
tender Steuergestaltungen beschlossen hat.
Danach ist das Bundesministerium der Finan-
zen zur Umsetzung durch ein im Bundessteuer-
blatt zu verdffentlichendes Schreiben ermich-
tigt. Dabei ist eine Mitwirkung der Lander nicht
ausdriicklich vorgesehen. Da die Umsetzung
der Fristverlingerungen Gesetze beriihrt, die
der Zustimmung des Bundesrates unterliegen,
geht dieser davon aus, dass das Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen im Einver-
nehmen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lénder ergehen wird.

— Vierundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des

Bundeswahlgesetzes

— Erstes Gesetz zur Anderung des Wasserhaushalts-

gesetzes

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben

mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Unio-
nsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Haushaltsausschuss
Drucksache 19/16586 Nr. A.1
ERH 22/2019

Drucksache 19/18343 Nr. A.2
Ratsdokument 5066/20
Drucksache 19/18343 Nr. A.4
Ratsdokument 6562/20
Drucksache 19/18343 Nr. A.5
Ratsdokument 6563/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.5
Ratsdokument 7048/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.6
Ratsdokument 7102/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.7
Ratsdokument 7141/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.8
Ratsdokument 7142/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.9
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( A) Ratsdokument 7144/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.10
Ratsdokument 7145/20
Drucksache 19/19077 Nr. A.11
Ratsdokument 7146/20

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Drucksache 19/18343 Nr. A.8
Ratsdokument 6418/20

Drucksache 19/19077 Nr. A.15

B

Ratsdokument 7163/20 (C)

Verteidigungsausschuss
Drucksache 19/19658 Nr. A.10
Ratsdokument 7320/20

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Drucksache 19/17676 Nr. A.10
Ratsdokument 5686/20

(D)
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