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207. Sitzung

Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Der Altestenrat hat sich gestern einvernehmlich darauf
verstindigt, die fiir die 11. Kalenderwoche geplante Sit-
zungswoche auf die 6. Kalenderwoche zu verlegen.

Ich teile Thnen auBlerdem mit, dass im Benehmen mit
dem Altestenrat die regulire Prisenzpflicht am Dienstag
der nichsten Sitzungswoche aufgehoben wird. Nach § 14
Absatz 1 Satz 2 des Abgeordnetengesetzes bestimme ich
also, dass der Dienstag, 9. Februar 2021, nicht als Sit-
zungstag gilt. Damit entféllt insbesondere die Pflicht,
sich an diesem Tag in die Anwesenheitslisten einzutra-
gen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b sowie
Zusatzpunkt 12 auf:

24 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deselterngeld- und Elternzeitgesetzes

Drucksache 19/24438

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 19/26242

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Grigorios Aggelidis, Katja Suding, Nicole
Bauer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Elterngeld verliisslich und realititsnah
neu gestalten — Finanzielle Risiken fiir
Eltern beseitigen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katrin
Werner, Dr. Petra Sitte, Susanne Ferschl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Mindestbetrag des Elterngelds erhéhen

Drucksachen 19/17284, 19/15799,
19/26242
ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Grigorios Aggelidis, Katja Suding, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Elterngeldverlingerung als Uberbriickungs-
hilfe fiir Familien ermdglichen

Drucksache 19/26192

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Zur dritten Beratung des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes liegt je ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesfamilienministerin Frau Giffey.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn da auf
der Regierungsbank los? FEine Ministerin um
9 Uhr! Nur eine Ministerin ist da! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die Rednerin ist
da! — Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wir
freuen uns!)

Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dass wir heute die Anderung
des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes abschlie-
Bend beraten konnen. Das ist ein ganz wichtiger Schritt
fiir die Familien in Deutschland. Die erste Lesung fand
bereits am 27. November 2020 statt, also vor ziemlich
genau zwei Monaten. Dank der sehr konstruktiven Bera-
tungen und Berichterstattergesprache sind wir heute in

©
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Bundesministerin Franziska Giffey

der abschlieBenden Lesung. Mit diesem Gesetz machen
wir gemeinsam Tempo fiir Familien und stellen das
beliebte Elterngeld besser und krisenfester auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Ziel ist ganz klar: Wir wollen Eltern dabei un-
terstiitzen, Familienleben und Beruf noch besser zu ver-
einbaren, und das partnerschaftlich. Um das zu erreichen,
sorgen wir mit diesem Gesetz fiir mehr Flexibilitit und
flir weniger Biirokratie. Wir sorgen dafiir, dass dem part-
nerschaftlichen Prinzip, der Partnerschaftlichkeit beim
Elterngeld verstirkt Rechnung getragen wird. Wir erho-
hen beim Partnerschaftsbonus die Stundengrenze fiir
Teilzeit im Elterngeld auf 24 bis 32 Stunden pro Woche.
Es soll zukiinftig die Ausnahme sein, dass Eltern Nach-
weise iiber ihre Arbeitsstunden einreichen miissen, wenn
sie wahrend des Elterngeldbezugs in Teilzeit arbeiten.
Das erspart Eltern, Elterngeldstellen und den Betrieben
auch jede Menge Biirokratie. Zudem machen wir mit
diesem Gesetz das Elterngeld krisenfester und stérken
so unseren Familien den Riicken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

So regeln wir, dass sich die Hohe des Elterngeldes fiir
teilzeitarbeitende Eltern nicht verdndert, wenn sie zum
Beispiel Kurzarbeitergeld oder Krankengeld erhalten;
denn wir wollen nicht, dass Eltern, die Lohnersatzleistun-
gen beziehen, auch noch weniger Elterngeld bekommen.
Das ist gerade jetzt, in Zeiten der Pandemie, eine gute
Nachricht. Wir verldngern wichtige Coronasonderrege-
lungen, die wir im letzten Friihjahr eingefiihrt haben,
bis zum Ende dieses Jahres. So miissen Eltern die vier
zusétzlichen Elterngeld-Plus-Monate des Partnerschafts-
bonus nicht zuriickzahlen, wenn sie wegen der Pandemie
oder einer Krankheit nicht wie geplant in Teilzeit arbeiten
konnten.

AuBerdem sorgen wir dafiir — dafiir danke ich Ihnen als
Parlament sehr —, dass Eltern, deren Kind zu frith geboren
wird, bessergestellt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Im Gesetzentwurf hatten wir urspriinglich einen Friih-
chenmonat vorgesehen. Das Parlament hat den Gesetz-
entwurf hier noch einmal besser gemacht und hat dafiir
gesorgt, dass man fiir Kinder, dic mindestens acht
Wochen zu frith geboren werden, einen weiteren zusétz-
lichen Elterngeldmonat bekommt, also zwei Monate, fiir
12 Wochen zu frith geborene Kinder drei zusétzliche
Elterngeldmonate und, wenn das Kind 16 Wochen zu
frith geboren wird, sogar vier zusitzliche Elterngeldmo-
nate. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
es einen groen Unterschied macht, ob ein Kind
6 Wochen oder 16 Wochen zu friith geboren wird. Es ist
gut, dass das so verabredet und vereinbart worden ist.
Dafiir mochte ich Thnen hier im Parlament sehr herzlich
danken. Das haben Sie erreicht. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz machen
wir das Elterngeld partnerschaftlicher, flexibler, unbiiro-
kratischer. Wir stirken Familien in unserem Land mit der
bekanntesten und beliebtesten Familienleistung Deutsch-

lands. Uber 7 Milliarden Euro geben wir jedes Jahr dafiir
aus. Die Elterngeldreform ist ein Bestandteil, ein Bau-
stein unserer modernen Familienpolitik, eine Politik, die
die Interessen und Bediirfnisse der Eltern und der Fami-
lien in den Mittelpunkt stellt. Das ist ein gutes Zeichen,
gerade in der Krise. Deshalb vielen herzlichen Dank fiir
Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Johannes Huber, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Landsleute! Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Elterngeld ist
kein groBer Wurf, sondern eher ein mageres Herumdok-
tern an einem System, das einer grundlegenderen Reform
bedarf. Der positivste Aspekt des Gesetzes ist noch, dass
die Problematik bei Frithchen tatsichlich angegangen
wird. Die geplante Losung tiberzeugt aber nicht komplett.
Um die notwendige medizinische Versorgung Frithgebo-
rener zu beriicksichtigen, haben wir als AfD sogar die
Empfehlung des Bundesrates auf unserer Seite, wenn
wir sagen, dass das Elterngeld ab der Entlassung des
Kindes aus dem Krankenhaus beginnen soll. Beim Bezug
von Elterngeld Plus verschlechtert der Gesetzentwurf so-
gar die bisherige Lage der Eltern. Mit der neuen Rege-
lung konnen Eltern nur bis zum 32. Lebensmonat Eltern-
geld Plus beziehen statt wie bisher bis zum 48. Monat.
Hier muss man zwangsldufig feststellen, dass die Regie-
rung nicht nur ihren eigenen Anspruch der Flexibilisie-
rung konterkariert, sondern sogar bewusst an den Eltern
sparen will und einen ersatzlosen Verfall der Familien-
leistungen billigend in Kauf nimmt!

(Beifall bei der AfD)

2007 hatte die damalige Bundesregierung die Ein-
fiihrung des Elterngeldes noch mit der extrem niedrigen
Geburtenrate und der Wahlfreiheit zwischen den
verschiedenen Lebensentwiirfen begriindet. Davon ist
heute nicht mehr viel iibrig. Anstatt fiir eine moderne,
aktivierende Familienpolitik Geld in die Hand zu neh-
men, um die demografische Krise zu iiberwinden,
betreibt das SPD-gefiihrte Ministerium heute vielmehr
ideologische Gleichstellung. Der Partnerschaftsbonus ist
zwar rhetorisch gut geframt, aber es besteht hier keine
Chancengleichheit unter den Familienmodellen. Mit den
zusétzlichen Bonusmonaten werden zum Beispiel Dop-
pelverdienerparchen im oOffentlichen Dienst mit einem
Kind belohnt, wihrend Selbststindige sich schwer damit
tun, volle zwolf Monate in Elternzeit zu gehen.

Und was ist mit Eltern, die mehrere Kinder haben? Sie
leben meistens das Alleinverdiener- oder Zuverdiener-
modell; denn mit mehr Kindern fillt auch mehr Familien-
arbeit an. Die Regierung speist diese Eltern mit 150 Euro
fiir 24 Monate ab. Das greift eindeutig in die elterliche
Wahlfreiheit ein und hat nichts mehr mit der verfassungs-
rechtlich gebotenen Neutralitit des Staates gegeniiber
den unterschiedlichen Familienmodellen zu tun!

(Beifall bei der AfD)
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Daher fordern wir statt einem egalitiren Umbau der
Familie eine Gleichberechtigung aller Modelle. Das
geht am besten mit einer Erhohung der Bezugsdauer
von 12 auf 18 Monate Basiselterngeld bzw. 36 Monate
Elterngeld Plus fiir alle Modelle, also auch fiir die tradi-
tionelle Familie, Frau Giffey.

Um dartiber hinaus eine bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu erreichen, miisste aber unbedingt
auch die Hohe des Elterngeldes angepasst werden. Die
jetzige Berechnung des Elterngeldes basiert nimlich auf
einer Statistik von 1986, was zeigt: Das Elterngeld wurde
real seit 35 Jahren nicht erhoht. War der Mindestbetrag
bei Einfiilhrung des Elterngeldes noch vom damaligen
steuerfrei zu stellenden Existenzminimum abgedeckt, so
miisste dieser entsprechend dem Bericht der Bundesre-
gierung im kommenden Jahr statt derzeit 300 Euro
455 Euro betragen, analog auch fiir einen Mehrlingszu-
schlag.

Die Bundesregierung hat aber bis heute eine {iber-
fallige Anpassung versdumt, und es besteht dringender
Handlungsbedarf, um dem schleichenden Sozialabbau
in unseren Familien mit einer jahrlichen Anpassung ent-
gegenzutreten. Sowohl der Hochstbetrag als auch die
politisch festgelegte Geringverdienergrenze miissten
unter Beriicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze
ebenfalls um 36 Prozent erhdht werden. Denn nur mit
einer Erhohung des Mindest- und des Hochstbetrages
koénnen wir wahre finanzielle Sicherheit fiir alle Familien
schaffen und es im Ubrigen auch den Vitern ermdgli-
chen, mehr Zeit mit den eigenen Kindern zu verbringen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Nadine Schon,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir schlieen heute die Elterngeldreform ab.
Das Elterngeld ist eine der beliebtesten Leistungen fiir
Familien in unserem Land. Das Elterngeld und die
Elternzeit sind bisher schon sehr gut gewesen. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung hat dies noch verbes-
sert, und wir im parlamentarischen Verfahren haben das,
was gut war und verbessert werden sollte, noch einmal
mehr verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das ist ein gutes Signal an die Eltern und reiht sich ein in
eine ganze Menge anderer Maflnahmen, die wir in dieser
Legislaturperiode fiir Familien gemacht haben.

Elterngeld und Elternzeit, das ist das Paradebeispiel
christdemokratischer Familienpolitik; denn wir schaffen
damit Zeit fiir Familien, wir ermdglichen finanzielle
Unterstiitzung, und wir ermdglichen Wahlfreiheit.

Das Elterngeld zeichnet sich dadurch aus, dass es sehr
flexibel ist. Es gibt unglaublich viele Moglichkeiten, wie
Paare die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder mit der

Berufstitigkeit verbinden kdnnen. Das machen wir mit
diesem Gesetzentwurf noch ein Stiick flexibler. Bisher
musste man bei dem Bezug von Elterngeld Plus zwischen
25 und 30 Stunden pro Woche arbeiten. Diesen Korridor
passen wir an auf 24 bis 32 Stunden. Das passt besser zu
einem normalen Achtstundentag. Bisher mussten beide
Partner vier Monate parallel in Teilzeit arbeiten, um Part-
nerschaftsmonate zu bekommen. Auch das dndern wir.
Kiinftig kann man zwischen einem und vier Monaten
wiéhlen.

Parallel dazu machen wir es auch noch bequemer. Wir
haben vor Kurzem ein Gesetz verabschiedet, bei dem wir
die Digitalisierung des Elterngeldes beschlossen haben.
Wenn das umgesetzt ist, wird es kiinftig moglich sein,
von der Couch aus das Elterngeld ganz einfach zu bean-
tragen, sich zu informieren, den Antrag zu stellen,
medienbruchfrei, ganz bequem.

Es freut mich sehr, dass wir im parlamentarischen Ver-
fahren verschiedene Dinge verbessern konnten. Ganz
besonders am Herzen liegt mir die Regelung zu den Friih-
chen. Die Zeit, die ein Baby im Bauch nicht hatte, braucht
es auf der Welt umso mehr. Die kleinen Kémpfer haben es
in den ersten Monaten besonders schwer. Sie brauchen
mehr Zeit, um den gleichen Entwicklungsstand zu errei-
chen wie Kinder, die wie geplant zur Welt gekommen
sind. Sie brauchen noch mehr Pflege, Fiirsorge, Zuwen-
dung, Unterstiitzung, manchmal auch noch mehr &rztli-
che und therapeutische Hilfe. Das kostet auch die Eltern
viel Kraft und Zeit.

Deshalb werden wir es kiinftig so machen, dass die
Eltern eines Kindes, das sechs Wochen zu frith gekom-
men ist, einen Elterngeldmonat mehr haben. Ab acht
Wochen sind es zwei Elterngeldmonate mehr, ab zwolf
Wochen drei Elterngeldmonate mehr und bei 16 Wochen
sind es vier Elterngeldmonate mehr. Das ist eine kleine
Unterstiitzung fiir diese Familien in dieser schweren Zeit,
sodass sie mehr Zeit fiir die Kinder haben, mehr Zeit fir
Unterstiitzung, fiir Zuwendung und um die Entwick-
lungsriickstdnde, die frithgeborene Kinder einfach haben,
besser autholen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dass gerade die Coronakrise fiir Familien eine beson-
dere Belastung ist, das sehen wir ja alle jeden Tag. Das
konnen wir leider auch nicht komplett abfedern. So ehr-
lich miissen wir sein. Aber wir versuchen, zumindest die
finanziellen Einbuf3en zu schmaélern, so auch beim Eltern-
geld. Wir haben hier schon verschiedene Mainahmen auf
den Weg gebracht, etwa dass der Bezug von Kurzar-
beitergeld bei der Berechnung des Elterngeldes nicht
reinschlagt. Wir werden jetzt die Regelung der Partner-
schaftsbonusmonate verlangern. Die teilweise Nichtan-
rechnung des Elterngeldes auf Ersatzleistungen wie das
Kurzarbeitergeld und das Krankengeld verdndern wir.
Wir haben gerade in der Krise gesehen, dass das ein
Bedarf'ist, den wir nicht nur in Krisenzeiten haben. Daher
schaffen wir hier Regelungen, die nicht nur in einer Krise
gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ich finde, es ist ein guter Gesetzentwurf, der sich ein-
reiht in eine ganze Menge von MaBinahmen, sei es Kin-
dergeld, Kinderzuschlag, Alleinerziehendenfreibetrag,
das Baukindergeld —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin.

Nadine Schon (CDU/CSU):

—und viele weitere. Deshalb ist dies eine gute Legisla-
turperiode fiir Familien und das hier ein weiterer wichti-
ger Baustein dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Grigorios
Aggelidis, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Nach zwei Jah-
ren gibt es endlich die lang avisierte und iiberfdllige
Reform des Elterngeldes. Die jetzige Vorlage zeigt aus
meiner Sicht — das ist unsere Uberzeugung —, wie wichtig
unser Parlamentarismus ist und wie sehr Debatten priagen
und auch zu Verbesserungen fiihren. Sie zeigt auch, wie
gut eine konsequente Oppositionsarbeit wirkt. Immer
wieder habe ich auch hier festgestellt, welche Verbesse-
rungen notwendig sind. Deswegen freuen wir uns, freue
ich mich ganz besonders, dass wir hier einige Beispicle
fiir die positiven Aspekte, die Sie libernommen haben,
nennen kénnen.

Wir freuen uns sehr dariiber, dass wir es endlich durch-
bekommen haben und Sie unseren Vorschlag iiberneh-
men, dass es eine bessere Regelung im Hinblick auf Friih-
chen geben soll. Ich danke da im Zweifel besonders auch
der CDU, die unsere Anregung iibernommen hat. Das ist
eine gute Losung. Auch haben Sie die Arbeitszeitkorri-
dore angepasst und die Regelung beziiglich der Partner-
schaftsmonate flexibilisiert. All das sind Dinge, die wir
begriilien. Wir begriilen auch sehr, dass Sie beim Eltern-
geld die Regelungen fiir die Anrechnung von Lohnersatz-
leistung verbessert haben.

(Beifall bei der FDP)

Insgesamt aber fehlt Entscheidendes. Es ist zwar jetzt
durch die Beratungen im Parlament ein besserer Entwurf,
aber Entscheidendes packen Sie wieder nicht an. Weder
das Krankengeld noch das Insolvenzgeld oder das Kurz-
arbeitergeld werden bei der Berechnung des Elterngeld-
anspruchs berticksichtigt. Genau das fordern wir, damit
Familien vorausschauend auch in kommenden Krisen-
situationen finanzielle Sicherheit haben.

Dartiiber hinaus mochten wir — gerade jetzt in der Pan-
demie sieht man, wie sehr die Familien unter Druck gera-
ten, zum Beispiel durch KitaschlieBungen —, dass es eine
Verldngerung des Bezugs von Elterngeld gibt, wenn kei-

ne Eingewohnung mdglich ist oder diese Eingewohnung
deutlich langer dauert. Diese Verldngerung des Bezugs
von Elterngeld haben wir beantragt. Bitte folgen Sie dem.

(Beifall bei der FDP)

Auch die viel zu lange Bearbeitungsdauer wird durch
die Digitalisierung des Elterngeldantrags nicht verbes-
sert. Viel zu lange, manchmal monatelang, miissen Fami-
lien auf ihr Geld warten. Da fordern wir: Schaffen Sie
iiber eine digitalisierte Bearbeitung eine entsprechende
Geschwindigkeit, und ermdglichen Sie Abschlagszahlun-
gen — den entsprechenden Antrag haben wir hier vorge-
legt —, damit Eltern, damit Familien schnellstmoglich zu
ihrem Geld kommen und nicht monatelang darauf war-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Da Sie hier gerade dariiber gesprochen haben, dass es
Familien gibt, die besonders Unterstiitzung brauchen:
Wir fordern Sie auf — so steht es auch in unserem An-
trag —, auch Pflegefamilien, Pflegeeltern die Moglichkeit
zu geben, Elterngeld zu beanspruchen. Das brauchen die-
se Familien, das brauchen diese Eltern, und vor allem tut
es den Pflegekindern gut, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die Anderungen, die wir vorgeschlagen und auf den
Tisch gelegt haben, wéren gerade in dieser Pandemiezeit
so unglaublich wichtig. Eine bessere und vorausschauen-
de Elterngeldreform — —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege, achten Sie darauf, dass Ihre Redezeit
abgelaufen ist.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Letzter Satz, Herr Président. — Auch heute gilt: Wer
gute Familienpolitik will, muss Freie Demokraten wah-
len, weil wir die besten Losungen in diesem Bereich
haben.

Danke.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ein kleiner
Scherz am Ende der Rede! Sehr gut! Es immer
gut, so einen kleinen Abschlussscherz zu
machen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Katrin Werner,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten abschlieend iiber den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetzes. Ja, der Bezug von Elterngeld
soll etwas flexibler werden, die Mdglichkeiten zur Teil-
zeitarbeit werden ein wenig besser, und es soll einfacher
werden, den Partnerschaftsbonus zu erhalten. Auch wer-
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den Eltern von frithgeborenen Kindern besser unterstiitzt.
Nach grof3er Kritik in der Anhdrung hat die Grofie Koali-
tion sich sogar zu einer besseren Frithgeburtenregelung
durchringen kénnen.

Das sind alles Schritte in die richtige Richtung. Aber,
Frau Giffey, auch wenn Sie von einer Reform sprechen,
sagen wir: Es ist wieder nur ein Reformchen. Was ist mit
der besseren Unterstiitzung von drmeren Familien? Wo
sind die mutigen Schritte hin zu mehr Partnerschaftlich-
keit? Jahrelang wurden die groen Probleme vieler Fami-
lien liegen gelassen. Und wir finden: Die Baustellen sind
in den letzten Jahren groBer geworden. Ich will einfach
einmal in dem Bild bleiben: Jeder weil3, dass man auf
grolen Baustellen grofle Bagger braucht, um schnell
voranzukommen. Frau Giffey, manchmal hat man das
Gefiihl, Sie sitzen mit Threm Schiufelchen im Sandkas-
ten. So werden wir nie fertig, so kommen wir nicht
schnell voran.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir alle wissen: Die Coronakrise hat zu einer enormen
Mehrbelastung von Familien gefiihrt. Es hat sich gezeigt,
dass die traditionelle Rollen- und Aufgabenverteilung
zwischen Ménnern und Frauen zementiert wurde. Immer
noch iibernehmen vorwiegend Frauen die Haus-, Sorge-,
und Erziehungsarbeit; jetzt kommt Homeschooling dazu.
Selbst Sie, Frau Giffey, haben am Mittwoch in der Regie-
rungsbefragung darauf hingewiesen. Und es ist jetzt an
der Zeit, MaBBnahmen fiir eine gerechtere Aufteilung der
Sorgearbeit in Familien zu fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert zwolf Monate Elterngeld pro Elternteil,
und das nicht tibertragbar, fiir Alleinerziehende 24 Mona-
te.

(Beifall bei der LINKEN)
Es ist jetzt die Zeit fiir mehr Partnerschaftlichkeit.

Eine weitere Baustelle beim Elterngeld liegt vollkom-
men brach: Die bessere Unterstiitzung von drmeren
Familien zieht die Bundesregierung nicht einmal in
Betracht. 2007 wurde das Elterngeld eingefiihrt. Seit
14 Jahren liegt der Mindestbetrag bei 300 Euro — keine
Steigerung. Die Linke sagt: Das muss sich dndern, und
zwar jetzt; er muss auf mindestens 400 Euro angehoben
werden und sollte jéhrlich steigen, so wie auch die Ver-
braucherpreise steigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei Menschen in Hartz IV wird das Elterngeld sogar
angerechnet. Sie gehen also komplett leer aus. Die Fami-
lien, die es am dringendsten bendtigen, werden wieder
ausgeschlossen. Und da sagen wir: Das darf nicht sein.
Solange wir keine Kindergrundsicherung haben, muss
die Anrechnung von Elterngeld auf Hartz IV abgeschafft
werden.

Es ist jetzt Zeit fiir einen sozialen Aufbruch. Benach-
teiligte miissen starker in den Blick genommen werden,
und Solidaritit muss stark gemacht werden. Ich sage wie
beim letzten Mal: Wenn nicht jetzt, wann dann?

(Beifall bei der LINKEN)

Stimmen Sie unseren Antrdgen zu! Das wire ein guter
Anfang.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Ekin Deligoz,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Frau Ministerin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, das was wir heute im Bereich des
Elterngelds beschlielen, ist ein wichtiger und auch not-
wendiger Schritt; aber der groBe Wurf ist es nicht. Sie
bleiben mit dem, was Sie machen, sehr im Klein-Klein.

Was mich wirklich am meisten &drgert, hat meine Kolle-
gin von den Linken auch gesagt: Wir schaffen mit dem
Elterngeld einen Schonraum fiir Eltern, wenn die Babys
gerade auf der Welt sind, und gestehen diesen Schonraum
mit einem Basiskindergeld von 300 Euro auch Haus-
frauen und -ménnern zu, aber auf Hartz IV rechnen wir
das Elterngeld an. Das heif3t, fiir Menschen, die in Grund-
sicherung sind, sagen wir: Thr bekommt keinen Schon-
raum. — Warum nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe das nicht. Wir sollten es allen Eltern zukom-
men lassen und nicht unterscheiden, ob die Menschen in
Grundsicherung sind oder nicht.

Das Zweite ist: Sie reden iiber Flexibilisierung, aber
Sie machen nicht wirklich eine echte Flexibilisierung.
Eine mutige Flexibilisierung wiirde bedeuten: Es gibt
Zeiten, in denen Kinder ihre Eltern brauchen, und manch-
mal ist es auch das erste Schuljahr. Dieser Ubergang vom
Kindergarten in die Schule ist eine sehr fragile Situation.
Warum sollten dann Vater und Mutter nicht sechs Monate
zu Hause bleiben und das Kind in dieser Phase begleiten
konnen? Wenn wir den Eltern das zugestehen wiirden,
dann wiirden wir ihnen mehr Vertrauen entgegenbringen
und sie wirklich unterstiitzen. Das wire eine Flexibilisie-
rung, die den Namen auch verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns iiber die Partnerkomponente reden. Nur
damit hier keine Zweifel aufkommen: Ja, ich will mehr
Anreize flir Viter, ich will, dass Vater sich moglichst gut
an der Erziehung beteiligen konnen. Deshalb schlagen
wir ,,acht, acht, acht vor: acht Monate Elterngeld fiir
die Mutter, acht fiir den Vater, acht zur gemeinsamen
Verfiigung. Eine echte parititische Aufteilung — das
wire doch ein Ziel, und nicht ,,ein bisschen* oder ,,ein
paar Tage*.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

— Nein, wir schwichen die Familien nicht — ich nehme
den Zwischenruf auf —, wir stiarken die Familien.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
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Viele Viter wollen ihren Kindern nicht mehr aus der Fer-
ne zuschauen. Sie wollen mit ihren Kindern gemeinsam
Zeit verbringen; sie wollen nicht mehr die Kinder nur
abstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn die Viter das wollen, dann sollten wir ihnen
das auch genehmigen. Ihr Lebensmodell ist in Deutsch-
land schon lange passé. Die neuen Familien ticken anders
als Sie. Gott sei Dank ist das so; denn Kinder brauchen
auch ihre Viter — Ausrufezeichen!

Der letzte Punkt. Ja, auch auf Selbststindige und Pfle-
geeltern miissen wir noch einmal einen Blick werfen;
denn auch sie brauchen eine stirkere Unterstiitzung.
Das gilt gerade fiir die Pflegeeltern: Sie kénnen zwar
Elterngeld in Anspruch nehmen, aber nur fiir Kleinkin-
der. Was ist aber, wenn sie ein alteres Pflegekind bekom-
men? Dann bekommen sie es nicht. Aber gerade dann, in
so einer schwierigen Situation, braucht man Zeit und
Raum fiir das Kind. Deshalb brauchen wir eine echte
Reform genau fiir diese Menschen, die in diesem Land
etwas Gutes tun, um sie zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten Eltern vertrauen, und wir sollten ihnen in
diesem Vertrauen auch mehr Flexibilitdt gewéhren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Stefan Schwartze, SPD, ist der nidchste Redner.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Maik
Beermann [CDU/CSU])

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Liebe Eltern und
die es noch werden wollen! Das Elterngeld ist seit seiner
Einfiihrung 2007 eine Erfolgsgeschichte. Flexibilisie-
rung, Vereinfachung und Verbesserung, darum geht es
heute.

Immer mehr junge Eltern nutzen die Mdglichkeiten,
durch das Elterngeld mehr Zeit fiir die Familie zu haben,
Arbeits- und Familienzeit gleichberechtigt untereinander
aufzuteilen. Genau das ist der Wunsch der Familien. Der
Erfolg ist aber auch ein Auftrag, die Regelungen immer
wieder den Umstdnden, Bediirfnissen und Wiinschen
anzupassen, wie wir das in ganz besonderer Weise in
dieser Coronakrise immer wieder tun und wie wir heute
das Elterngeld insgesamt weiterentwickeln.

Ich danke Ministerin Franziska Giffey fiir ihren guten
Entwurf, und ich danke dem Koalitionspartner fiir die
schnellen, konstruktiven Beratungen, in denen wir noch
wichtige Dinge fiir die Eltern erreichen konnten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf drei wichtige Anderungen méchte ich kurz ein-
gehen:

Beim Partnerschaftsbonus sind wir all die Dinge ange-
gangen, die Eltern bisher davon abgehalten haben, ihn zu
nehmen. So erweitern wir den Stundenkorridor auf 24 bis

32 Stunden Teilzeitarbeit. Das ist lebensnah; denn jetzt ist
eine Drei- oder Viertagewoche mdglich. Es wird also
flexibler und einfacher. Wir haben aus der Krise gelernt
und sorgen dafiir, dass sich Kurzarbeit oder Krankengeld
nicht mehr negativ auswirken, eine Regelung, die wir auf
Dauer tibernehmen.

Wenn ein Kind zu friih auf die Welt kommt, ist dies fur
Eltern und Kind oft eine riesige Herausforderung. Des-
wegen fithren wir eine neue Regelung fiir diese Familien
in das Elterngeld ein; deswegen werden wir diese Fami-
lien ldnger unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin froh, dass wir an dieser Stelle noch einmal Ver-
besserungen fiir die Familien erreichen konnten. Das lag
uns gemeinsam wirklich am Herzen. Kiinftig wird es
gestaffelt, je nachdem, ob das Kind 6, 8, 12 oder
16 Wochen zu frith geboren wurde, je einen weiteren
Monat Elterngeld geben.

(Beifall des Abg. Maik Beermann [CDU/
CSU))

Diese Regelung gibt den Familien Zeit — Zeit, die sie
dringend bendtigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und als dritten Punkt mdchte ich auf die Neuregelung
fiir die kleine Selbststdndigkeit oder Mischeinkiinfte hin-
weisen. Insbesondere auch Ehrenamtliche mit kleiner
Aufwandsentschidigung profitieren von diesen Anderun-
gen.

Das Elterngeld wird sich immer weiterentwickeln. In
der néchsten Legislaturperiode werden wir sicherlich
iiber die Hohe des Elterngeldes sprechen miissen und
auch dartiber, ob wir Pflegeeltern in den Elterngeldbezug
mit aufnehmen. Flexibilisierung, Vereinfachung, Verbes-
serung machen das Elterngeld noch attraktiver, oder wie
wir in Ostwestfalen sagen: Da kannst du nix von sagen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Maik
Beermann, CDU/CSU.

Maik Beermann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht kurz
vorweg: Wir befinden uns gerade in einer Kerndebatte
des Deutschen Bundestages. Wir sagen immer: Familien
gehoren zum Kernstiick unserer Gesellschaft. — Deswe-
gen freue ich mich besonders, dass wir gleich zwei fami-
lienpolitische Themen heute Morgen in der Kernzeit dis-
kutieren. Ich finde, da gehdren sie auch hin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben jetzt schon viel zu dem Gesetzentwurf, zu
der Verbesserung des Elterngeldes gehort. Jawohl, das ist
eine Erfolgsgeschichte. Als das Elterngeld 2007 von Frau
von der Leyen hier eingebracht wurde, ist es mit 4 Milliar-
den Euro gestartet; jetzt sind wir bei iiber 7 Milliarden
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Maik Beermann

Euro. Ich bin mir sicher, wir werden in diesem Jahr noch
an die 8 Milliarden Euro kommen. Das heif3t, mit diesem
Instrument unterstiitzen wir Familien ganz konkret. Man
kann das nicht immer so kleinreden.

Und wissen Sie, was auch spannend ist, liebe Kollegin-
nen und Kollegen? Eigentlich sagen heute alle Kollegen
hier am Rednerpult, dass die Dinge, die jetzt mit diesem
Gesetz verandert und verbessert werden, ganz okay und
ganz gut sind. Mehr geht immer! Deswegen konnen Sie —
alle von der Opposition haben eigentlich gesagt, dass das,
was wir jetzt machen, gut ist — sowohl dem Gesetzent-
wurf als auch dem Anderungsantrag zustimmen. Ich lade
Sie dazu auf jeden Fall herzlich ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nun zu den Kosten, damit man sich das ein bisschen zu
Gemiite fithren kann. Hier wird ja gefordert, das Mindest-
elterngeld zu erhohen. Ja, das ist sicherlich ein Punkt,
iiber den wir diskutieren miissen. Das tun wir dann
auch sicherlich in der nidchsten Legislatur. Aber nur mal
als Beispiel: Die Anhebung des Mindestelterngeldes auf
350 Euro im Monat kostet 160 Millionen Euro im Jahr,
eine Anhebung auf 400 Euro im Monat kostet 290 Millio-
nen Euro im Jahr. Und wenn ich die Hochstgrenze auf
2 100 Euro anhebe, sind es noch mal 200 Millionen Euro
im Jahr. Unsere Aufgabe bestand aber darin, diese Ver-
dnderung aus dem eigenen Etat des Hauses zu bestreiten,
und da sind die Mittel begrenzt. Ich finde, mit den
begrenzten Mitteln, die uns zur Verfligung standen, haben
wir wirklich viel auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dann wird ja auch immer hervorgehoben — auch darii-
ber muss man vielleicht irgendwann diskutieren —, dass
das Elterngeld nicht auf die Grundsicherung oder auf
Sozialleistungen angerechnet werden soll. Die Anrech-
nung des Elterngeldes auf Sozialleistungen trdgt aber
nun mal dem Umstand Rechnung, dass der Bedarf der
Eltern und der Kinder im System der Grundsicherung
durch die Regelsdtze und die Zusatzleistungen bereits
gesichert ist. Auch das gehort zur Wahrheit dazu; das
diirfen wir bei der Debatte nicht vergessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich aber
ganz besonders iiber die Frithchenregelung; das war tat-
sachlich eine Herzensangelegenheit von mir. Meine Kol-
leginnen und Kollegen sind schon auf die Punkte einge-
gangen, aber ich mochte diese Regelung auch noch mal
erwéhnen: Wenn ein Kind sechs Wochen zu friih geboren
wurde, gibt es einen weiteren Monat Elterngeld. Das hat
auch einen medizinischen Grund: Ein Kind ist ein Friih-
chen, wenn es mindestens sechs Wochen zu frith geboren
ist. Und danach machen wir einfach monatsgerecht wei-
ter: 8 Wochen zu frith geboren — 2 Monate langer Eltern-
geld, 12 Wochen zu frith — 3 Monate langer, 16 Wochen
zu frith — 4 Monate lidnger. Ich glaube, das ist eine gute
Regelung, mit der wir viele Eltern unterstiitzen. Auch
dafiir stellen wir 20 bis 25 Millionen Euro im Jahr zur
Verfiigung; das diirfen wir auch nicht vergessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, wir haben
mit den vorhandenen begrenzten Mitteln ein gutes Gesetz
noch besser gemacht. Deswegen bitte ich um Zustim-
mung und lade alle herzlich dazu ein.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist die Kollegin Dr. Silke Launert, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie kénnen
wir junge Miitter dabei unterstiitzen, dass sie nach der
Geburt des Kindes beruflich den Anschluss nicht verlie-
ren, sich sogar weiterentwickeln kénnen, ihr Potenzial
entfalten konnen, wenn sie das wollen? Wie konnen wir
jungen Eltern mehr partnerschaftliche Teilhabe ermogli-
chen, wenn sie das wollen? Ja, und wie konnen wir Eltern
von Frithchen helfen, die Herausforderungen, die entste-
hen, wenn ein Kind deutlich zu friih geboren wird, besser
zu meistern? Wir haben uns diese Fragen gestellt, nach
Antworten gesucht, und wir haben auch welche gefun-
den.

Mit einem ganzen Biindel an MaBBnahmen wollen wir
die Situation von jungen Eltern verbessern. Dabei haben
wir auch viele Anregungen, die aus der Praxis gekommen
sind, miteinbezogen. Mehr Flexibilitit war ein Wunsch,
mehr partnerschaftliche Teilhabe war ein Wunsch und
vor allem eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das sind die Kernelemente, die Grundpfeiler unserer
Reform. Sie wurden im Einzelnen schon angesprochen;
aber ich mochte das auch noch mal tun.

Mich hat mehrfach ein Vater angesprochen und gesagt,
er wiirde sich ja so gerne beteiligen, auch Elterngeldmo-
nate nehmen oder den Partnerschaftsbonus oder Eltern-
zeit. Fiir ihn wire eine Viertagewoche vorstellbar; aber
eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden ist mit seinem
Arbeitgeber schwierig zu machen. Das ermdglichen wir
jetzt. Warum? Weil wir die Hochstarbeitszeitgrenze fiir
die Dauer des Elterngeldbezuges und wahrend der Eltern-
zeit von 30 auf 32 Wochenstunden erhéhen. Das heif3t, fiir
Elternteile — Mutter oder Vater —, die das wollen, ist zu-
mindest eine Viertagewoche mdglich. Sehr viele Arbeit-
geber sind oft auch kulant und sagen: Okay, den Freitag
nicht, aber diese Viertagewoche biete ich dir an.

Davon profitieren Viter, die stirker den Partner-
schaftsbonus nutzen. Man kann es sich aufteilen. Der
Rahmen wurde auch hier verdndert: Der Stundenkorridor
wurde von 24 bis 32 Wochenstunden erweitert, das heif3t
zum Beispiel — es kann auch andersherum sein —: Die
Frau arbeitet drei Tage die Woche, der Mann vier Tage
die Woche; man hat vielleicht noch Grof3eltern im Hinter-
grund, die zwei Tage die Woche abdecken. Also, wir
ermoglichen hier mehr Flexibilitit, und das basiert auf
den Wiinschen vieler Eltern. Die Bezugsdauer ist flexib-
ler.
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Dr. Silke Launert
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres, eines der wichtigsten Anliegen: Wir neh-
men die Eltern und Kinder in den Blick, die es beim Start
in ein neues Familienleben besonders schwer haben, die
Kinder, die zu frith geboren sind. Da gibt es besonders
viele Sorgen, Angste, Note, Unsicherheiten; die kann ein
Parlament den Eltern nicht nehmen. Aber wir kénnen
ihnen etwas Zeit geben — Zeit, die verloren gegangen
ist, Zeit, die die Eltern brauchen, um sich neu einzustel-
len, und Zeit, die das Kind bendtigt, um Entwicklungs-
verzogerungen auszugleichen. Deshalb begriifie ich diese
neue Regelung sehr — sie wurde schon erwéhnt — Bei
Geburt sechs Wochen zu frith gibt es einen Basiseltern-
geldmonat extra, bei acht Wochen vorher zwei Monate,
ab zwolf Wochen drei Monate und ab 16 Wochen vier
Monate extra.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Leider ldsst der Prasident das Ende meiner Redezeit
aufblinken; deshalb muss ich zum Schluss kommen. —
Wir von der CDU/CSU wiirden uns gerne noch zwei
weitere Monate fiir die Viter wiinschen; denn die drei
Wiinsche Flexibilitit, partnerschaftliche Teilhabe und
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind uns
sehr wichtig, und wir wollen sie gerne mit Thnen in der
Zukunft weiter verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 24 a. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes. Der Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/26242, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf der Drucksache
19/24438 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das ist
die Koalition. Wer stimmt dagegen? — Die AfD. Wer ent-
hélt sich? — FDP, Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen. Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Jetzt bitte ich diejenigen, die
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Das ist wieder
die Koalition. Wer stimmt dagegen? — Die AfD. Wer ent-
hilt sich? — Die iibrigen Oppositionsfraktionen. Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Beratung angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iber drei Ent-
schlieBungsantrége.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf der
Drucksache 19/26275. Wer stimmt dafiir? — Die FDP.
Wer stimmt dagegen? — Die Koalition. Wer enthélt sich? —
Die restlichen Oppositionsfraktionen. Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/26276. Wer stimmt dafiir? — Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist der
Gesetzentwurf gegen die Stimmen der Linken bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
des restlichen Hauses abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 19/26277.
Wer stimmt dafiir? — Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
dagegen? — Koalition, FDP, AfD. — Die Linke enthélt
sich. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 24 b. Wir setzen die Abstimmun-
gen iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf der Drucksa-
che 19/26242 fort. Unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktion der FDP auf der Drucksache
19/17284 mit dem Titel ,,Elterngeld verlésslich und rea-
litdtsnah neu gestalten — Finanzielle Risiken fiir Eltern
beseitigen”. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — Die Koalition. Wer stimmt dage-
gen? — Die FDP. Wer enthélt sich? — Die iibrigen drei
Oppositionsfraktionen. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf der Drucksache 19/15799 mit dem
Titel ,,Mindestbetrag des Elterngelds erhoéhen™. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koalition,
FDP, AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Linke. — Biind-
nis 90/Die Griinen enthélt sich. Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.

Zusatzpunkt 12. Es wird interfraktionell die Uberwei-
sung der Vorlage auf der Drucksache 19/26192 an den
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vor-
geschlagen. Gibt es weitere Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung von Kindern und Jugendlichen
(Kinder- und Jugendstirkungsgesetz —
KJSG)

Drucksache 19/26107

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Suding, Matthias Seestern-Pauly,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
§ 94 Absatz 6 des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch abschaffen — Bessere Chancen
auf ein selbstbestimmtes Leben auch fiir
Pflegekinder

Drucksache 19/26158

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesfamilienministerin Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich freue mich, dass wir heute
gleich zwei familienpolitisch groB3e und bedeutsame Ge-
setzgebungsvorhaben hier im Plenum beraten und be-
sprechen konnen. Das ist ein gutes Signal, gerade in die-
ser Zeit, fiir die Familien in Deutschland.

Wir haben heute die erste Lesung unseres Kinder- und
Jugendstarkungsgesetzes, ein Vorhaben, das wir lange
vorbereitet haben, das auch in der vergangenen Legislatur
schon einmal einen Anlauf genommen hat. Fiir mich war
es die Aufgabe, als ich Ministerin wurde, dieses Grof3-
projekt zu einem guten Abschluss zu bringen. Wir haben
alles getan, damit es dieses Mal wirklich gelingen kann.
Wir haben einen umfangreichen Beteiligungsprozess
unter dem Motto ,,Mitreden und Mitgestalten* angesto-
Ben; 9000 Beitrdge sind eingegangen und in dieses
Gesetzgebungsverfahren eingeflossen.

Wir haben mit dieser Reform der Kinder- und Jugend-
hilfe, die wir heute im Plenum das erste Mal beraten, nach
unseren grofien Flaggschiffen Gute-KiTa-Gesetz, Starke-
Familien-Gesetz jetzt ein weiteres Flaggschiff der Kin-
der- und Jugendpolitik in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Uber wen reden wir hier? Wir reden tiber rund 1,1 Mil-
lionen Kinder und Jugendliche, die in Familien leben, die
nicht alleine zurechtkommen. Diese Familien brauchen
unsere Unterstiitzung. Sie erhalten Hilfen zur Erziehung.
Dafiir gibt der Staat rund 13 Milliarden Euro pro Jahr aus.
Allein 240 000 dieser Kinder leben in Einrichtungen oder
Pflegefamilien. Fiir sie alle sind wird verantwortlich.

Ich freue mich, dass wir heute diesen Schritt gehen
konnen; denn wir leiten Verbesserungen fiir die Kinder
und Jugendlichen ein, die es besonders schwer haben in
Deutschland. Ich weil3, dass auch viele von Thnen als
Abgeordnete bei diesem Beteiligungsprozess mitgehol-
fen haben, sich eingebracht haben, fachlich beraten
haben. Dafiir auch Thnen, die intensiv dabei waren, vielen
herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir stellen unser Gesetz unter fiinf grofe Begriffe:
schiitzen, stdrken, helfen, unterstiitzen und beteiligen.
Es geht um einen besseren Kinder- und Jugendschutz.
Es geht um die Starkung von Kindern und Jugendlichen,
die in Pflegefamilien und Einrichtungen der Erziehungs-
hilfe untergebracht sind. Es geht darum, dass wir endlich
Hilfen aus einer Hand fiir Kinder und Jugendliche mit
und ohne Behinderungen gewidhren. Es geht um mehr
Pravention vor Ort. Und es geht darum, dass junge Men-
schen, aber auch ihre Eltern und Familien — sowohl die
Pflegefamilien als auch die Herkunftsfamilien — besser
beteiligt werden an der Kinder- und Jugendhilfe, an den
Dingen, die sie betreffen. Die Einrichtung von deutsch-
landweiten Ombudsstellen ist zum Beispiel ein Instru-
ment, das mir in dem Zusammenhang sehr wichtig ist.

Auch die Reduzierung der Kostenheranziehung ist mir
wichtig: dass Pflegekinder oder Kinder, die in Einrich-
tungen leben, die einen Ferienjob machen, die etwas
selbst tun, eben nicht 75 Prozent ihres Einkommens abge-
ben miissen, sondern dass es umgekehrt ist: dass sie
75 Prozent behalten diirfen und nur zu 25 Prozent heran-
gezogen werden.

Diese Kostenbeteiligung ist einer von vielen Aspekten.
Es geht aber um viel mehr. Wir wollen den Kinderschutz
verbessern. Wir werden die Kommunikation zwischen
Kinder- und Jugendhilfe und Arzten verbessern. Wir
haben viele Riickmeldungen, dass das ein entscheidender
Punkt ist, um Kindeswohlgefdhrdung abzuwenden.

Und wir sorgen dafiir, dass die Familien, die Kinder
mit Behinderungen haben, einen festen Ansprechpartner
bekommen. Das ist getragen von der Uberzeugung, dass
jedes Kind erst mal ein Kind ist und dass wir schauen, wie
Kinder in der Kinder- und Jugendhilfe die beste Unter-
stiitzung bekommen konnen, statt die Kinder schon vor-
her nach Behinderungen zu sortieren und sie dann in
einem anderen Kreis zu beraten und zu betreuen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dieser Reform, meine Damen und Herren, veran-
dern wir die Kinder- und Jugendhilfe fiir das néchste
Jahrzehnt. Wir unterstiitzen Kinder und Jugendliche
beim guten Aufwachsen. Dies ist ein riesiges Vorhaben.
Ich bin sehr stolz darauf, dass wir getragen sind von der
Fachszene, von denjenigen, die betroffen sind, von all
denen, die in Landern, in Verbénden beteiligt waren und
die sich auf dieses Gesetz freuen, die darauf warten, dass
es endlich kommt, weil es echte Verbesserungen bringen
wird.

Ich will Thnen aus meiner persdnlichen Erfahrung als
ehemalige Biirgermeisterin in einem Brennpunkt hier in
Berlin auch sagen: Ich bin froh, dass dieses Gesetz
kommt. Ich habe die Familien vor Augen, denen es helfen
wird. — Insofern ist heute wirklich ein guter Tag fiir die
Familienpolitik in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Johannes Huber, AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Landsleute! Das
vorliegende Kinder- und Jugendstirkungsgesetz 16st ein
Wechselbad der Gefiihle aus: Sie machen dort Fortschrit-
te, wo Sie Rationalitit und Pragmatismus walten lassen,
versagen aber leider umso mehr, wo Thre ideologischen
Fantasien mit Thnen durchgehen.

Sie machen etwa Fortschritte, wenn es um die Uber-
priifungen der Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
geht. Sie schaffen die Moglichkeit, dass diese endlich von
den zustindigen Behorden auch unangemeldet gepriift
werden konnen. War es doch bisher — das muss man
sich auf der Zunge zergehen lassen — eine hinreichende
Absurditét, dass es deutlich einfacher war, eine unange-
kiindigte Uberpriifung durch die Lebensmittelkontrolle in
einer Gastronomie zu erleben, als jenen auf die Finger zu
schauen, die sich um unser wertvollstes Gut kiimmern,
niamlich die Kinder.

(Beifall bei der AfD)

Der grof3e Schonheitsfehler Threr Konstruktion besteht
jedoch in der von Thnen nicht bis zum Ende gedachten
Funktion der Vertrauensperson. So soll jedes Kind und
jeder Jugendliche in einer solchen Einrichtung das Recht
haben, eine Vertrauensperson zu einem Gesprach mit der
kontrollierenden Behdrde mitzunehmen. Was sicherlich
gut gemeint ist, kann in der Praxis aber fatale Folgen
haben.

Stellen wir uns beispielsweise ein Kind vor, das sich in
einer Wohneinrichtung befindet. Dieses Kind wird im
schlimmsten, aber leider nicht ausgeschlossenen Fall
ein Opfer sexuellen Missbrauchs durch einen Mitarbeiter
dieser Einrichtung. Nun ist dieser Mitarbeiter aber selbst-
redend dariiber im Bilde, dass sein Opfer das sogenannte
Recht auf das Beisein einer Vertrauensperson in einem
Gesprach mit der Kontrollbehorde hat. Er wird also mit-
hilfe der Machtkonstellation in diesen Einrichtungen ver-
suchen, das Kind dazu zu bringen, dass es auch ihn im
Falle des Falles mit an den Verhandlungstisch setzt.
Somit wiirden Angst und Tédter mit am Tisch sitzen.
Durch die blole Anwesenheit wiirde das Gespriach kon-
trolliert. Bei diesen erheblichen Missstidnden in den Ein-
richtungen werden die dafiir Verantwortlichen iiber die-
ses Einfallstor versuchen, die Gesprache zu manipulieren
und den Notausgang fiir das Kind in dieser so wichtigen
Situation zu versperren. Hoffentlich habe ich Sie davon
iiberzeugt, dass Sie es bei der richtigen Maflnahme belas-
sen, der unangekiindigten Uberpriifung.

Sie sollten Ihre teilweise ideologische Haltung aber
auch in einem anderen Punkt zugunsten einer wirklich
wertvollen Losung iiberdenken. Das Kinder- und Jugend-
stairkungsgesetz wird ndmlich ausgerechnet bei der wahr-
scheinlich verletzlichsten Gruppe unserer Gesellschaft
eher zum Kinder- und Jugendgefahrdungsgesetz, nimlich
bei den Kindern und Jugendlichen mit Behinderung. Sie
heben sie auf den Altar Threr Gleichmacherei. Dabei sind
es doch vor allem diese jungen Menschen, die unsere
besondere Aufmerksamkeit verdienen, deren spezifische
Bediirfnisse wir beriicksichtigen und denen wir auch spe-
zialisierte und differenzierte Losungen anbieten miissen.

(Beifall bei der AfD)

Sie ziehen aber alle Register — das wollen Sie zumin-
dest machen —, die Thnen die Bundeskompetenz zulisst,
um Thre Ideologie der Inklusion um jeden Preis durchzu-
setzen. Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Inklusion
kann sinnvoll und von groBem Mehrwert sein. Aber Kin-
der, die aufgrund ihrer Behinderung besondere Férderung
bendétigen, bendtigen sie in ihrer besten und spezialisier-
ten Form.

Unser Ziel als AfD ist es, diese jungen Menschen auf
ein Leben mit mdglichst viel Selbstbestimmung vor-
zubereiten und ihre Bediirfnisse in den Mittelpunkt zu
stellen, um sie dadurch optimal zu fordern. Wir brauchen
mehr Spezialisierung statt Gleichmacherei. Wir brauchen
mehr Individualitdt fiir mehr Freiheit und bessere
Lebensqualitét.

Zum Schluss. Lassen Sie also Ihre Ideologie zugunsten
dieser Menschen fallen, die mehr als alle anderen auf
rationale Entscheidungen angewiesen sind. Dafiir setzen
jedenfalls wir uns als Alternative fiir Deutschland ein.

(Beifall bei der AfD — Katja Mast [SPD]:
Nase! — Gegenruf des Abg. Stephan Brandner
[AfD]: Alles in Ordnung! Er hat sie auf! Ich
weil} nicht, wer da schon wieder petzt!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Marcus Weinberg,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
es ist schon ein Statement der Regierungsfraktionen, dass
sie heute zwei grofe familien-, kinder- und jugendpoliti-
sche Themen angemeldet haben, und zwar fiir 9 Uhr, also
zur Primetime, zur besten Sendezeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit wird deutlich, dass wir als Koalition die familien-
politischen Themen dahin setzen, wo sie hingehoren: an
die wichtigste Stelle des Parlamentes. Das ist auch Zei-
chen einer gewissen Haltung, die wir haben.

Wir haben gerade iiber die Lebenssituation von Fami-
lien debattiert und dariiber, wie stabile Familien — Stich-
wort ,,Elterngeld® — ihr Leben im Sinne ihrer Kinder
weiterentwickeln kdnnen. Jetzt reden wir iiber die Kinder
und Familien, die in schwierigen, herausfordernden
Situationen sind. Unsere Haltung ist: Wir wollen Fami-
lien stdrken; denn Pflege und Erziehung obliegen ja
zuvorderst den Eltern. Aber es gibt Situationen im Leben
von Kindern, Jugendlichen und Familien, da brauchen sie
die Unterstiitzung der Gemeinschaft, des Staates, des
,.Nachtwéchterstaates*.

Mit dem Kinder- und Jugendstirkungsgesetz soll es
deutliche Verinderungen geben. Man muss es leider
erwiahnen: Wir erleben in Deutschland viele schlimme
Situationen von Kindern. Wahrend wir hier 35 Minuten
debattieren, werden Kinder aus drei Familien geholt, weil
sie Missbrauch oder Gewalt erleben. Das darf uns als
Familienpolitiker nicht ruhen lassen. Wir miissen hier
die Kinder und die Familien weiter stirken.
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Marcus Weinberg (Hamburg)

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Bahr [SPD])

Wir wissen mit Blick auf dieses Gesetz, dass die
Lebenssituation von Kindern ein hochsensibles Thema
ist. Es geht um junge Menschen, die wir férdern wollen.
Wir wollen Benachteiligungen abbauen, Eltern beraten
und unterstiitzen — ob zu Hause, ob in Pflegschaften, ob
in Heimen. Das sind die Themen, die wir mit diesem
Gesetz deutlich und klar reformieren wollen.

Es ist und war uns immer wichtig, dass dieser Diskurs
und dieses Gesetz nicht politisiert oder unter dem Blick-
winkel einer Ideologie betrachtet werden diirfen, sondern
es ist etwas, das diejenigen, die in diesem Politikfeld Ver-
antwortung haben, gemeinsam entwickeln sollen. Des-
wegen stimme ich der Ministerin zu: Das war ein guter
erster Prozess.

Es war uns ebenfalls wichtig, dass Verbénde und die
Beteiligten mitgenommen werden, damit wir von mog-
lichst vielen Personen, Gruppen, die sich um die Kinder
und Jugendlichen kiimmern, hdren, wo einiges im Argen
liegt, dass wir aber auch eine klare Positionierung fiir die
nichsten Jahre festlegen, wie wir mit diesem Gesetz
unsere Leitgedanken umsetzen koénnen, namlich: Kinder
und Jugendliche besser schiitzen; Kinder, Jugendliche
und Familien stdrken, Pravention aus einer Hand stirken
und auch die Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und
Eltern stirken.

Bei der ersten Lesung neigt man ja dazu, zu sagen: Es
gibt noch Dinge, die etwas besser sein miissen. — Wir
haben gerade bei der Debatte zum Elterngeld erfahren,
wie gut und klug es ist, wenn sich das Parlament mit
einmischt und gute Vorlagen noch etwas besser macht.
Deswegen mochte ich drei, vier Punkte ansprechen, die
aus meiner, aus unserer Sicht noch zu diskutieren sind.

Das erste Thema ist die Heimaufsicht. Es geht um die
Fragestellung: Wie sieht es denn mit den Betriebserlaub-
nissen aus? Wann darf ein Heim aufmachen, und wann
muss es geschlossen werden? Da ist es schon wichtig —
das sagen wir auch ganz deutlich —, nicht nur nach Akten-
lage zu entscheiden, sondern es gilt das Prinzip der ort-
lichen und unangekiindigten Priifung, weil wir sehen
wollen: Wie leben die Kinder in Heimen?

Es gab in der Vergangenheit leider einige negative
Falle. Das ist die Ausnahme; das muss man an dieser
Stelle auch mal sagen. Wir haben eine hervorragende
Kinder- und Jugendhilfe. Wir reden, wenn wir es kritisch
sehen, nur iiber die wenigen Ausnahmen. Aber, wie ge-
sagt, es betrifft die Lebenssituation von Kindern. Des-
wegen ist es auch unser Ansinnen, diese zu iiberpriifen.

Es geht auch um die Frage: Wann spricht man denn mit
Kindern und Jugendlichen, und werden diese Gespréiche
mit dem Einverstindnis der Personensorgeberechtigten
erschwert? Herr Huber, das haben Sie leider nicht richtig
formuliert. In Threr Rede ging es um allgemeine Gespré-
che. Beim sexuellen Missbrauch, bei sexualisierter
Gewalt ist es aber nicht so, dass dann derjenige, der
dem Kind etwas angetan hat, mit dabei ist. Das war ein
bisschen Fake News; das muss mal richtiggestellt wer-

den. Es geht aber grundsitzlich bei den Gespriachen mit
den Kindern und Jugendlichen darum, méglichst viel
iiber die Situation in der Unterbringung zu erfahren.

Zweiter Punkt sind die gemeinsamen Wohnformen
nach § 19 SGB VIII. Da wiirden wir uns schon wiinschen,
Frau Ministerin, dass wir iiberlegen, wie wir diesen § 19,
der momentan nicht angefasst wird, so verdndern kénnen,
um bei dieser Wohnform zum Beispiel den anderen
Elternteil hinzuziehen zu kénnen.

Dritter Punkt, der uns wichtig ist — dieser ist uns schon
bei den ersten Debatten und bei den ersten Gespréchen,
die wir gefiihrt haben, aufgefallen; den miissen wir uns
immer vor Augen fiihren —: Es gibt in Deutschland iiber
30 000 junge Menschen —davon iibrigens iiber 6 000 Min-
derjahrige —, die obdachlos sind. Deswegen wird das
Thema ,,Obdachlose Jugendliche und obdachlose Kin-
der* auch bei den Debatten und Anhdrungen eine zentrale
Rolle spielen. Es gibt sehr gute Konzepte, iiber die wir im
Ausschuss schon debattiert haben. Es gab Antrége, die
uns noch mal den Impuls gegeben haben, sich dieses
Themas anzunehmen. Das wollen wir auch gerne tun,
weil es wichtig ist, Stichwort ,,Housing First* und Stich-
wort ,,Modellprojekte®, die in Deutschland momentan
gut funktionieren. Hier konnen wir uns auch durchaus
vorstellen, dass man so etwas im Sozialgesetzbuch XIII
verankert, Stichworte ,,Obdachlosigkeit und ,Jugend-
wohnungslosigkeit™.

Ich komme zum vierten Punkt — da geht es auch um das
Thema Inobhutnahmen —: Es ist wichtig, auch mal zu
hinterfragen, warum es eigentlich so viele Inobhutnah-
men gibt und welches die Griinde sind, die dazu fiihren,
dass ein Jugendamt entscheidet, ein Kind in Obhut zu
nehmen. Noch einmal: Wir reden iiber 50 000 Kinder.
Stidte wie Cuxhaven und Peine sind Stidte mit
50 000 Einwohnern, und jedes Jahr, kdnnte man sagen,
wird die Stadt Cuxhaven in Obhut genommen. Deswegen
miissen wir uns fragen: Warum ist denn das so? Sind das
Entscheidungen des Jugendamtes, die erkldrbar sind,
oder sind es Entscheidungen, die nicht zu erkléren sind?

Deswegen — Herr Prisident, ich komme zum Schluss —
ist es eine groBe Freude, einen guten Entwurf zu haben.
Das ist tatsdchlich ein Flaggschiff, und hier beim Konigs-
thema der Kinder- und Jugendhilfe ist es jetzt das Wich-
tigste, eine Reform auf den Weg zu bringen, die die Kin-
der und Jugendlichen in den Fokus stellt. Deswegen
freuen wir uns auf eine breite Diskussion mit den Ver-
banden und mit den Experten. Lassen Sie uns dann in
einigen Wochen wieder hier zusammenkommen und
wie beim Elterngeld einen guten Entwurf zu einem
noch besseren Gesetz machen — und das noch in dieser
Legislaturperiode. Das, glaube ich, ware dann auch fiir
die Familienpolitiker, die Kinder- und Jugendpolitiker
ein groBer Erfolg. Daran wollen wir arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Katja Suding, FDP.
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
(Beifall bei der FDP)

Katja Suding (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland leben etwa 240 000 Kinder und Jugendliche
bei einer Pflegefamilie oder in einem Heim. Sie wurden
von ihren leiblichen Eltern getrennt, weil diese nicht fiir
sie sorgen konnen oder — noch schlimmer — weil diese
sogar eine Bedrohung fiir sie sind. Das ist ein unfassbar
schweres Schicksal, das diese jungen Menschen so friih
in ihrem Leben schultern miissen. Gerade fiir diese jun-
gen Menschen miissen wir alles tun, um ihnen ein selbst-
bestimmtes Leben zu ermoglichen. Der Staat aber legt
Pflege- und Heimkindern seit Jahren zusitzliche Steine
in den Weg, und das ist unertréglich, und das gehort been-
det.

(Beifall bei der FDP)

In seiner bisherigen Form verpflichtet das SGB junge
Menschen dazu, bis zu 75 Prozent ihres durch Ausbil-
dung oder Nebenjob selbst erarbeiteten Geldes an den
Staat abzugeben. So solle die Finanzierung der Unter-
bringung im Heim oder in einer Pflegefamilie sicherge-
stellt werden. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will
die Familienministerin nun erreichen, dass Pflege- und
Heimkinder mit eigenem Einkommen nur noch 25 Pro-
zent davon an den Staat abfiihren sollen. So werde —
Zitat — die Chancengleichheit junger Menschen mit be-
sonderem Unterstiitzungsbedarf verbessert, briistet sich
Frau Giffey. Liebe Frau Ministerin, das ist génnerhaft,
und das ist respektlos gegeniiber den Jugendlichen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Norbert
Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Fiir uns als Freie Demokraten steht fest: Die Kosten-
beteiligung von Pflege- und Heimkindern muss vollstan-
dig abgeschafft werden.

(Beifall der Abg. Ekin Deligdz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE]: Richtig!)

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand:

Erstens. Sie entmiindigt junge Menschen auf ihrem
Weg zur Selbststindigkeit. Ich selbst habe mein erstes
Geld in einem Blumenladen verdient. Mein erster eigener
Lohn — das war wirklich ein ganz besonderes Gefiihl,
auch ein entscheidender Entwicklungsschritt. Ich habe
gelernt: FleiB und Anstrengung werden belohnt. Das
Familienministerium lehrt Pflegekinder mit der Kosten-
heranziehung aber genau das Gegenteil. Ubersetzt steht
da: Du bist anders. Deine Arbeit und dein Fleil werden
weniger belohnt als bei anderen. — Das ist eine fatale
Ungerechtigkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Durch die Abgaben kénnen Jugendliche auf
dem Weg in ihr eigenes Leben keine Riicklagen fiir
Mébel, Wohnungskaution oder den Fiihrerschein anspa-
ren. Stattdessen sind viele dann auf staatliche Transfer-
leistungen angewiesen. Der Staat nimmt diesen jungen
Menschen also ihr selbst verdientes Geld weg, damit sie

dann zum Amt gehen und finanzielle Unterstiitzung
beantragen miissen. Das kann ja wohl nicht der richtige
Weg sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Franziska
Gminder [AfD])

Drittens. Experten gehen davon aus, dass die Einnah-
men der Heranziehung von 25 Prozent nicht einmal die
Kosten des Personalaufwandes decken. Das heif3t, der
Staat zahlt sogar noch drauf. Das ist nicht Win-win, das
ist Lose-lose, und das darf nicht Thr Ernst sein, liebe
Familienministerin Giffey.

(Beifall bei der FDP)

Auch das Urteil der angehorten Sachverstindigen ist
eindeutig: Fiinf von sieben sind fiir die vollstdndige Ab-
schaffung des Kostenbeitrages. Fordern wir also die jun-
gen Pflege- und Heimkinder auf ihrem Weg in die Selbst-
stindigkeit und beschneiden wir nicht langer ihre
individuellen Aufstiegschancen! Die Kostenbeteiligung
muss weg.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Franziska
Gminder [AfD] — Ulrike Bahr [SPD]: Gesetz-
entwurf lesen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin Suding, achten Sie bitte darauf, dass Sie
eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen.

(Katja Suding [FDP]: Entschuldigung!)
Norbert Miiller, Die Linke, ist der nichste Redner.
(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir diskutieren heute die Reform des Kinder-
und Jugendhilferechtes. Seit Jahren steht dessen sozial-
padagogischer Ansatz unter Druck. Neoliberale Instru-
mente sollen einkehren, individuelle Rechtsanspriiche
geschwiicht und Offnungsklauseln fiir die Bundeslinder
eingefithrt werden. Im Kern geht es darum, Geld zu
sparen.

Bereits in der letzten Wahlperiode hat die GroKo
erfolglos versucht — im Bundesrat an links- und griin-
regierten Léndern gescheitert —, diesen sozialpddagogi-
schen Ansatz ein fiir alle Mal zu schreddern. Die Linke
stand stets und zu jeder Zeit an der Seite derer, die das
fortschrittliche Kinder- und Jugendhilferecht verteidigt
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotzdem gibt es natiirlich Reformbedarf; das wissen
auch wir. Die inklusive Ausgestaltung ist nach iiber
30 Jahren Kinder- und Jugendhilfegesetz {iberfillig
gewesen. Auch die nunmehr verpflichtende Einfiihrung
von Ombudsstellen, Frau Ministerin, begriilen wir aus-
driicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)
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Norbert Miiller (Potsdam)

Kinder- und Jugendliche, die in Heimen oder in Pflege-
familien leben, miissen bisher 75 Prozent ihres eigenen
Einkommens abgeben. Wer eine Ausbildung macht oder
sich im Ferienjob was hinzuverdient, behilt also fast
nichts. Die Bundesregierung will dieses vormoderne
Kostgeld jetzt auf ganze 25 Prozent senken. Ich verstehe
nicht, warum diese fiir die jungen Leute demotivierende
Schikane nicht endgiiltig und vollstindig abgeschaftt
wird.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Im Gesetzentwurf sind im Detail aber auch echte recht-
liche Schlechterstellungen von Familien, Kindern und
Jugendlichen enthalten. Ich will dies exemplarisch an
der sogenannten Sozialraumorientierung verdeutlichen.
Damit wird ermoglicht, individuelle Rechtsanspriiche
auf Hilfen zur Erziehung zu versagen und die Betroffenen
in den Sozialraum zu verweisen, zu sogenannten niedrig-
schwelligen Angeboten.

Statt der Gewéhrung einer individuellen Familienhilfe
wie bisher konnen betroffene Familien beispielsweise auf
eine Anlaufstelle der Jugendsozialarbeit, ein Gruppenan-
gebot in der Schule oder einen Kurs im Familienzentrum
verwiesen werden. Um nicht falsch verstanden zu wer-
den: Jugendklubs, Streetwork, Ganztagsangebote in
Schulen sind total gut — das unterstiitzen wir auch —,
aber sie ersetzen keine benétigte individuelle Familien-
hilfe und Hilfe fiir die Kinder und Jugendlichen.

Auf den ersten Blick hort sich das total gut an: niedrig-
schwellige Angebote im Sozialraum. — Wenn aber indi-
viduelle Rechtsanspriiche auf Hilfen fiir Kinder und
Familien abgebaut werden, dann geht es nicht um nied-
rigschwellige Angebote, dann schleifen Sie den Sozial-
staat, und da machen wir als Linke nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen wollen wir eine echte Stirkung der Kinder-
und Jugendhilfe. Das bedeutet, dass wir eben mehr
finanzielle Ressourcen brauchen statt weniger in den
Kommunen und den Léndern. Wer Kinder stiarken will,
der muss ihre Mitbestimmungsrechte und ihre Rechtsan-
spriiche starken. Wir wollen Kinderschutz durch préven-
tive Arbeit ausbauen, zum Beispiel durch eine bessere
Ausstattung der offenen Kinder- und Jugendarbeit und
der Jugendverbinde, wo Kinderschutz praktisch wird.
Wir wollen den Rechtsanspruch auf Hilfen fiir die jungen
Volljahrigen ausbauen. Da sind die Formulierungen im
Gesetzentwurf zu unklar.

Herr Kollege Weinberg, ich habe das zur Kenntnis
genommen: Im Familienausschuss haben Sie die Antréige
von Griinen und uns zur Jugendwohnungslosigkeit noch
abgelehnt. Die Zahlen haben Sie iibernommen: iiber
30 000 betroffene junge Menschen, die ohne eigene Woh-
nung leben, auf Couchen bei Freunden leben oder sogar
auf der Strale. Ich nehme das wohlwollend zur Kenntnis
und Thr Angebot ernst, dass wir im Familienausschuss
dazu kommen, diesen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wenigstens in dem Punkt zu qualifizieren, dass wir
bessere Losungen finden flir Careleaver und fiir junge
Menschen, die ohne eigene Wohnung leben miissen. In
diesem Sinne freue ich mich auf den weiteren Austausch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Das Rednerpult wird vorbereitet fiir die Kollegin Ekin
Deligdz, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
wir reden zur Kernzeit, aber leider viel zu kurz fiir so
einen wichtigen und gewichtigen Gesetzentwurf, den
wir hier besprechen.

Vieles von dem, was Sie, Frau Ministerin, vorgelegt
haben, betrifft {iberfillige Anderungen im Kinderschutz-
recht. Wir werden Sie dabei unterstiitzen. Wir wollen Sie
auch konstruktiv begleiten, damit das Ganze umgesetzt
werden kann. Das mal vorneweg gesagt.

Ich will aber trotzdem einige Vorschldge aufzeigen und
ein paar Bausteine benennen, die wir in den Beratungen
auf jeden Fall in den Mittelpunkt riicken miissen. Der
Kernbereich dieses Gesetzes ist der Einstieg in die inklu-
sive Jugendhilfe, und das war tatsichlich féllig. Die Rea-
lisierung der zeitlichen Abldufe zur Einfithrung ist mir
aber, ehrlich gesagt, noch nicht ganz klar. Wir werden
dariiber im Verfahren reden miissen.

Dazu mein erster Vorschlag: Natiirlich kriegen wir die
inklusive Jugendhilfe nicht tiber Nacht gewuppt; dafiir
brauchen wir Zeit. Aber wir sollten den Kommunen, die
diese grofle Arbeit zu stemmen haben, auch mehr Mog-
lichkeiten und Freiheiten geben, zum Beispiel durch eine
Experimentierklausel und durch ein Bundesmodellpro-
gramm, das sie darin ermutigt und unterstiitzt, das Ganze
umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das konnte modellhaft werden fiir alle anderen. Das
konnte uns Zeit und Luft verschaffen, gute Modelle zu
entwickeln und in dieser Systematik ein gutes Produkt
rauszubringen.

Ich komme zu meinem zweiten Vorschlag. Sie sagen,
vom Kern her sei das ein Leistungsgesetz. Das stimmt;
Sie schreiben aber gleich mit rein: Egal was wir am Ende
machen, es muss auf jeden Fall kostenneutral sein.

(Zuruf der Abg. Ulrike Bahr [SPD])

Aber ich muss mir doch erst mal iiberlegen, was ich will,
und mir dann Gedanken dariiber machen, wie ich das
finanziert bekomme. Wenn ich aber schon von vornhe-
rein sage: ,,Es darf nichts kosten“, dann kann ich auch
nicht wirklich etwas verdndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das funktioniert in der Form nicht. Geben Sie uns Luft
und die Chance, etwas Gutes daraus zu entwickeln.

Drittens. Der Gesetzentwurf ist hinsichtlich der Ver-
fahrenslotsen und Ombudsleute komplett vage. Da wer-
den sehr viele Nachfragen kommen, nach dem Motto:
Was wollen Sie da eigentlich? — Das finde ich sehr scha-
de. Da sollten wir konkret sein.
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Ekin Deligoz

Damit komme ich zu den letzten Vorschldgen, die ich
in meinen drei Minuten Redezeit unterbringen kann.
Einer betrifft § 4 KKG. Ja, es gab einen guten Beteili-
gungsprozess, in den sich alle eingebracht haben. Aber an
diesem Punkt sagen uns alle Experten: Das, was Sie da
reingeschrieben haben, ist nicht von uns. — Das wird von
niemandem unterstiitzt.

(Zuruf der Abg. Ulrike Bahr [SPD])

Es ist komplett missgliickt. Ich glaube, dass da die alte
Fassung besser ist als das, was Sie jetzt vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuletzt komme ich zur Absenkung der Kostenheran-
ziehung bei Heim- oder Pflegekindern. Ja, 75 Prozent auf
25 Prozent zu senken, ist sicher ein Fortschritt; aber es
spricht wirklich alles dafiir, komplett darauf zu verzich-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich weil schon, was Sie meinen. Sie glauben, wenn die
Leute einen Teil des Geldes abgeben miissten, hitte das
ein padagogisches Moment.

(Ulrike Bahr [SPD]: Das ist nicht unsere
Argumentation!)

Aber Sie verkennen die Lage der jungen Menschen, die
davon betroffen sind. Die brauchen andere padagogische
Momente — das hier ist es jedenfalls nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
Anwilte der Kinder und Jugendlichen sein, auch mit
diesem Gesetz. Dafiir miissen wir diese Baustellen aber
noch bearbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhilt das Wort die Kollegin Ulrike Bahr, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen und Kol-
leginnen! Seit 30 Jahren haben wir in Deutschland ein
gutes und modernes Kinder- und Jugendhilferecht. Im
Mittelpunkt stehen Angebote und Hilfen fiir Kinder, Ju-
gendliche und ihre Familien, die partnerschaftlich ent-
wickelt werden sollen. Dabei leisten Jugendamter und
freie Triger ganz iiberwiegend groBartige Arbeit fiir
Familien in schwierigen Situationen.

(Beifall bei der SPD)

Aber es gibt auch Schattenseiten und Probleme, zum
Beispiel steigende Zahlen bei Inobhutnahmen, grofes
Misstrauen gegeniiber Jugenddmtern, Skandale wegen
entwiirdigender Erziehungsmafinahmen in Einrichtungen
der Jugendhilfe, eine demotivierend hohe Kostenbeteili-
gung fiir junge Menschen in Pflegefamilien und Heimen,
aus dem Ruder gelaufene AuslandsmaBBnahmen oder ein
viel zu abruptes Ende von Hilfen fiir gerade Volljéhrige.

Darum ist klar: Das Kinder- und Jugendhilferecht ver-
dient ein Update. Zum einen muss die Kinder- und
Jugendhilfe endlich inklusiv werden. Seit vielen Jahren
diskutieren wir unter den Uberschriften ,,GroBe Losung®,
»HInklusive Losung® oder jetzt ,Hilfen aus einer Hand*
dariiber, alle Kinder, mit und ohne Behinderung, unter
dem Dach der Jugendhilfe mit den Leistungen zu ver-
sorgen, die sie und ihre Familien brauchen. Etwa
360 000 Kinder und Jugendliche in Deutschland leben
mit einer Behinderung. Sie brauchen gute und bedarfsge-
rechte Unterstlitzung, am besten unbiirokratisch und aus
einer Hand.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen miissen wir auch im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe den Sozialstaat auf Augenhdhe weiter-
entwickeln: Beteiligung, Beratung in wahrnehmbarer
Form, Befdhigung und Beschwerderechte sind eine zent-
rale Sdule dieser Reform und daher ein ganz wesentlicher
Faktor fiir das Gelingen von Hilfeprozessen.

Der Gedanke der Beteiligung stand auch im Zentrum
des Gesetzgebungsprozesses. Hier mochte ich mich ganz
herzlich bedanken bei Frau Ministerin Giffey und auch
bei Frau Staatssekretirin Caren Marks, die diesen Prozess
geleitet hat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Maik
Beermann [CDU/CSU])

Zur Vorbereitung hat das Ministerium sehr klug tiber
ein ganzes Jahr diesen Beteiligungsprozess mit Vertretern
von Verbdnden, Wissenschaft, Ladndern und Nachbarress-
orts durchgefiihrt. Begleitend gab es ein Forschungspro-
jekt, eine Onlineplattform und Veranstaltungen vor Ort.
Die Ergebnisse wurden nicht nur sorgfaltig dokumentiert,
sondern auch im Gesetzentwurf umgesetzt. Das war ein
groBer Aufwand, aber er trdgt Friichte. Ich habe in den
letzten Monaten mit zahllosen Akteuren auf allen Ebenen
gesprochen, und fast alle haben das Verfahren gelobt und
begriilen diesen Gesetzentwurf.

Im Detail gibt es natiirlich unterschiedliche Sichtwei-
sen. Auch die Bundesldnder haben noch eigene Initiati-
ven angekiindigt. Das werden wir im parlamentarischen
Verfahren alles diskutieren, kldren und bei Bedarf nach-
bessern. Im Familienausschuss haben wir dazu bereits
eine sehr umfangreiche Anhorung angesetzt.

Ich freue mich auf die anstehenden Beratungen und die
Umsetzung von lange erwarteten Verbesserungen in den
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, beim Kinder-
schutz, der Inklusion und der Beteiligung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Voraussichtlich letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist die Kollegin Nadine Schén, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Nadine Schén (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Reform des Kinder- und Jugendschutz-
rechtes ist ein ganz zentrales Vorhaben in dieser Legisla-
turperiode. Die Vorredner sind bereits darauf einge-
gangen: Schon in der letzten Wahlperiode gab es den
Versuch, das Kinder- und Jugendschutzrecht in Deutsch-
land zu reformieren. Damals kam der Gesetzentwurf kurz
vor Ende der Legislaturperiode. Er war schlecht vorbe-
reitet, wurde nicht mit der Fachwelt diskutiert, und die
Fachwelt hat dementsprechend reagiert. Es gab einen
groflen Aufschrei. Wir haben dann im parlamentarischen
Verfahren einige Sachen herausgegriffen und versucht,
wenigstens diese zu dndern, aber auch das konnte nicht
mehr rechtzeitig vom Bundesrat verabschiedet werden.

Deshalb haben wir zu Beginn dieser Legislaturperiode
gesagt: Das Ministerium muss das Thema ganz anders
angehen. Wir brauchen einen breiten Beteiligungspro-
zess. Wir miissen die Kompetenz derjenigen, die tagtag-
lich mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, besser
berticksichtigen und besser zuhdren, was sie wollen und
was sie brauchen, um Kinder und Jugendliche optimal zu
unterstiitzen.

Genau das hat das Ministerium gemacht: in einem
breiten Beteiligungsprozess mit Verbanden, mit Experten
und mit einer Onlinekonsultation, an der sich jeder betei-
ligen konnte. Und deshalb, liebe Frau Ministerin, Thnen
und Threm Haus ein herzliches Dankeschon dafiir. Das
war ein guter Prozess. Der Staatssekretirin Caren Marks,
die das federfiihrend begleitet hat, sage ich: Hut ab fiir
diesen erfolgreichen Prozess! So haben wir uns das vor-
gestellt. Das war eine gute Vorbereitung fiir dieses Ge-
setz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unter anderem gab es einen Punkt, fiir den sich unser
Kollege Marcus Weinberg sehr stark eingesetzt hat, nim-
lich das Forschungsmodul ,,Hochproblematische Kinder-
schutzverldufe®. Ich bin froh, dass das gestartet wurde.
Wir haben auch eine entsprechende Kommission gegriin-
det, und wir wollen, dass die Ergebnisse auch dieser
Kommission noch stirker im Gesetzgebungsverfahren
mitberiicksichtigt werden. Wenn wir solche Sachen initi-
ieren, dann wollen wir auch die Ergebnisse aufnehmen
und daraus lernen. Da gibt es also noch ein bisschen was
zu tun.

Besserer Kinder- und Jugendschutz, die Stirkung von
Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien oder in Ein-
richtungen der Erziehungshilfe, Hilfen aus einer Hand fiir
Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen,
mehr Prévention vor Ort und mehr Beteiligung — das
sind die fiinf Bausteine, aus denen dieses Gesetz besteht.
Einige Punkte sind in dieser Debatte schon herausgegrif-
fen worden, und auch meine Redezeit reicht nicht, um auf
alles einzugehen.

Ich will aber gerne auf folgenden Punkt eingehen: das
Heranziehen des ersten Einkommens — sei es der Ferien-
job, sei es das erste Ausbildungsgehalt — von Kinder und
Jugendlichen, die in Pflegefamilien wohnen. Ja, bisher
war es so, dass sie 75 Prozent davon abgeben mussten.
Das finden wir ungerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Als Unionsfraktion setzen wir uns schon lange dafiir ein,
dass wir an diesem Punkt etwas dndern. Es ist filir die
jungen Menschen demotivierend, wenn sie den groBten
Teil des ersten selbst verdienten Geldes abgeben miissen.
Deshalb brauchen wir hier dringend eine Anderung. Das
wurde auch in diesem Beteiligungsprozess diskutiert.
Dort kam man mehrheitlich zu der Auffassung, dass es
richtig ist, 25 Prozent abzugeben. Warum? Weil auch
Kinder und Jugendliche, die noch bei der Familie woh-
nen, von ihrem ersten selbst verdienten Ausbildungsge-
halt ganz oft ein bisschen ihren Eltern abgeben, quasi als
Zeichen dafiir, dass man sich an den tdglichen Kosten
beteiligt, an der Miete, an der Verpflegung. Das ist in
vielen Familien selbstverstindlich und eine ganz bewuss-
te MaBnahme gegeniiber den eigenen Kindern. Deshalb
war das Mehrheitsvotum auch in dieser Beteiligungs-
kommission, dass man die Quote natiirlich deutlich redu-
ziert, man aber einen geringen Anteil gelten ldsst. Des-
halb finde ich die Regelung nicht so unsozial, wie Sie das
hier darstellen, Frau Suding. Ehrlich gesagt habe ich mich
gewundert, dass dieses gerade von der FDP kritisiert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU - Grigorios
Aggelidis [FDP]: Warum? Weil wir die besse-
ren Losungen haben!)

Ich finde es gut und richtig, dass wir uns noch einmal
die Situation der Careleaver vorgenommen haben. Es ist
nicht so, dass mit der Volljahrigkeit die Hilfe beendet
wird. Diese brauchen mehr Sicherheit und mehr Unter-
stiitzung, gerade beim Ubergang in die Selbststindigkeit.

Mit Blick auf die Redezeit will ich noch einen Punkt
erwéhnen, der mir besonders wichtig ist. Das sind die
Kinder von sucht- und psychisch kranken Eltern. Die
sind bisher durch das Raster gefallen, weil sie selbst nicht
stichtig sind, weil sie selbst nicht krank sind, weil sie
selbst vielleicht noch keine Verhaltensauffilligkeiten zei-
gen. Mit diesem Gesetz packen wir das Thema an, ein
Thema, das wir als Unionsfraktion mit einer Arbeitsgrup-
pe, die das aufgearbeitet hat, seit Jahren vorantreiben.
Wir haben dafiir gesorgt, dass es auch im Beteiligungs-
prozess eine groB3e Rolle spielt. Jetzt schaffen wir ein
System, das diese Kinder schon sehr friih auffangt:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

mit Beratung, mit Unterstiitzung, mit besserer Zusam-
menarbeit mit den Arzten. Das ist ein gutes Signal fiir
diese Kinder. Die wollen wir nicht aus dem Blick ver-
lieren. Mit diesem Gesetz werden wir sie auffangen.
Auch das ist ein gutes Zeichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

©

(D)



(A)

B

26120

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 207. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/26107 und 19/26158 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Jens Maier, Dr. Lothar Maier, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Antrag auf abstrakte Normenkontrolle beim
Bundesverfassungsgericht gemiall Artikel 93
Absatz 1 Nummer 2 des Grundgesetzes wegen
des Dritten Bevilkerungsschutzgesetzes
(Anderung des Infektionsschutzgesetzes)

Drucksache 19/26239

Ich kiindige jetzt schon an: Es kann am Ende der
Debatte der Antrag auf namentliche Abstimmung gestellt
werden. Wenn eine sofortige Abstimmung iiber den An-
trag stattfinden soll, so hat die AfD angekiindigt, dass sie
namentliche Abstimmung verlangt. Fiir die Aussprache
wurde eine Dauer von 60 Minuten beschlossen.

Wenn Sie Platz genommen haben, erdffne ich die Aus-
sprache und erteile das Wort dem Kollegen Stephan
Brandner, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In Deutsch-
land kennen wir zwei gesetzlich normierte Ausnahmezu-
stinde: zum einen den Verteidigungs-, zum anderen den
Seuchen-, Pandemie- oder Infektionsfall.

Im Vorfeld der Regelungen des einen Ausnahmezu-
standes fanden etwa zehn Jahre lang hitzige Debatten
im Parlament und in den Medien statt. Am Ende gab es
eine hochst streitige Abstimmung im Deutschen Bundes-
tag. Studenten, Intellektuelle, Gewerkschaften, aber auch
SPD und FDP — man hére und staune! — gingen damals
gegen diese Grundgesetzédnderung vor. Sie fiirchteten
eine Demokratiegefdhrdung, und sie erinnerten an die
Machtergreifung Adolf Hitlers.

Die Regelung des anderen Ausnahmezustandes ging
ganz flott: wenige Tage Debatte, Verunglimpfung der
Gegner durch Altparteien und Medien bei gleichzeitiger
Unterstiitzung der Regierenden, ein paar Wasserwerfer-
einsitze gegen friedliche Demonstranten

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sehr friedlich
waren die!)

und dann nahezu einstimmige Zustimmung der ganz
groBen Koalition aus CDU, CSU, SPD und Griinen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, der eine Ausnahmezustand
sieht im Verteidigungsfall die Mdoglichkeit vor, in fiinf
Grundrechte einzugreifen: Enteignungen, Freiheitsent-
ziehungen, Dienstpflicht fiir Frauen, Einschriankungen
der Artikel 10 und 11. Im Seuchen- und Pandemiefall
kann es zu zeitlich unbegrenzten Eingriffen in nahezu
samtliche Grundrechte kommen: angefangen bei der

Menschenwiirde, Artikel 1, iiber das allgemeine Person-
lichkeitsrecht, Artikel 2, den Gleichheitssatz, Artikel 3,
die Religionsausiibung, die Wissenschafts-, Forschungs-
und Versammlungsfreiheit, Artikel 4, 5, 8, die Rechte von
Familien, Artikel 6, die Freiziigigkeit, Artikel 11, die
Berufsausiibungsfreiheit, Artikel 12, die Unverletzlich-
keit der Wohnung, Artikel 13, bis hin zu Eingriffen in
das Recht auf Eigentum, Artikel 14.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Vorlesen
konnen Sie! Das ist aber auch alles!)

So sieht das dann konkret aus: § 28a Infektionsschutz-
gesetz. Moglich sind: Anordnung von Abstandsgeboten,
Maskenpflicht, Untersagung von Freizeitveranstaltun-
gen, Untersagung des Betriebs von Freizeiteinrichtungen,
Untersagung von Kultur- und Sportveranstaltungen,
Untersagung von Veranstaltungen, Ansammlungen, Auf-
ziigen, Versammlungen, religiosen Zusammenkiinften,
Untersagung von Reisen, Untersagung von Ubernach-
tungsangeboten, Untersagung des Betriebs von gastrono-
mischen Einrichtungen, Schliefung von Betrieben,
Gewerben, Einzel- oder Grof3handel,

(Zuruf des Abg. Ansgar Heveling [CDU/CSU])

Untersagung des Besuchs von Einrichtungen des Ge-
sundheits- oder Sozialwesens, SchlieBung von Hoch-
schulen, Anordnung von Ausgangsbeschrankungen, Un-
tersagung des Betretens von Alten- oder Pflegeheimen
und Krankenhédusern. — Das war nicht einmal abschlie-
Bend, meine Damen und Herren. So weit, so schlecht.

Ubrigens das einzige Grundrecht, in das nicht einge-
griffen wird, ist das Grundrecht auf Asyl. Man sperrt also
ein ganzes Volk ein

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

und verbietet Reisen; einreisen und bleiben darf aber
jeder. Das verstehe wer will.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt zwei Aus-
nahmezustéinde verglichen, und ich frage Sie: Fiir wel-
chen der beiden muss man hohere Voraussetzungen erfiil-
len? Fiir den einen Fall, den Verteidigungsfall, wo zeitlich
begrenzt in fiinf Grundrechte eingegriffen werden kann,
oder fiir den Seuchenfall, in dem die Mdglichkeit besteht,
zeitlich unbegrenzt in alle Grundrechte, die ich Thnen
gerade genannt habe, mit allen Schikanemafinahmen,
die ich Thnen gerade genannt habe, einzugreifen?

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Also: Fiir welchen muss man hdhere Voraussetzungen
erfiillen? — Es weil} keiner. Ich sage es Thnen: Der Seu-
chenfall ist viel einfacher festzustellen als der Verteidi-
gungsfall. Fiir ihn reicht die einfache Mehrheit im Bun-
destag, um alle Grundrechte abzuschaffen. Fiir die
Feststellung des Verteidigungsfalls braucht man eine qua-
lifizierte Mehrheit im Bundestag und sogar die Zustim-
mung des Bundesrates.

Ob und wann Grundrechte dann wieder eingerdumt
werden, steht in den Sternen. Sie kennen ja die Diskus-
sionen, vor allem auch betrieben von Frau Lambrecht —
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Stephan Brandner

Wo ist die Gute eigentlich? Gar nicht da — und Herrn
Maas, dass es sich um Privilegien handeln wiirde, wenn
man Grundrechte hat.

Meine Damen und Herren, ich sage hier ganz klar: Fiir
uns sind Grundrechte keine Verfligungsmasse.

(Beifall bei der AfD)

Fiir uns sind Grundrechte keine Privilegien. Grundrechte
gelten immer und tiberall, auch und vor allem in Krisen-
zeiten. Das schreiben Sie sich hinter die Ohren.

(Rudolf Henke [CDU/CSU]: Wollen Sie denn
alles laufen lassen?)

Wir stellen fest: Es besteht erheblicher verfassungs-
rechtlicher Kldrungsbedarf. Fiir uns liegt die Verfas-
sungswidrigkeit geradezu auf der Hand. Wenn schon
Ausnahmezustand, dann Normierung im Grundgesetz.
Das nennt man Vorrang der Verfassung.

Aber auch die einfachgesetzliche Regelung, meine
Damen und Herren, ist verfassungswidrig, da unbe-
stimmt. Es reicht die Ausbreitung einer ,,bedrohlichen
ibertragbaren Krankheit”, um diesen Ausnahmezustand
festzustellen. Was diese bedrohliche iibertragbare Krank-
heit sein soll, ist nicht weiter definiert. Es reicht also im
Zweifel jede Grippewelle, wie sie in nahezu jedem Win-
ter auftaucht, um ein ganzes Volk einzusperren und zu
drangsalieren. Wie praktisch fiir die Regierenden, die
sich ja seit Jahren an millionenfachen Verfassungs- und
Rechtsbruch gewohnt haben!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Das Infektionsschutzgesetz — meine Damen und Her-
ren, das sage ich ganz klar — ist ein bewusst vage gehalt-
enes Unterjochungs- und Freiheitsberaubungsgesetz. Die
Losung wire so einfach. Warum definieren Sie die
,,bedrohliche iibertragbare Krankheit“ in § 5 nicht einfach
so wie in § 67 Nur einen Paragraf spéter sind bedrohliche
Krankheiten konkret aufgelistet. So konnte man ein Ge-
setz bestimmtheitsmiBig korrekt fassen, sodass keine
Probleme mit der Rechtméfigkeit bestiinden. Aber Sie
wollen es vage haben. Sie wollen frei schalten und walten
konnen, zulasten der Biirger.

Warum? Der Schikanekatalog in § 28a, den ich gerade
vorgelesen habe, ist an alle Biirger gerichtet. Sie stellen
alle Biirger unter Generalverdacht. Das ist ein Bruch mit
den bisherigen Grundsétzen des Polizeirechts, nach de-
nen grundsétzlich nur Storer Adressat staatlicher Maf3-
nahmen sein diirfen.

(Beifall bei der AfD)

Es sind also schwere Versto3e gegen das Prinzip der Ver-
haltnismaBigkeit.

Wenn Sie sich dann noch mal das Manipulationspoten-
zial anschauen, was die Inzidenzwerte angeht — willkiir-
lich festgelegte Inzidenzwerte —: Wenn Sie den Ausnah-
mezustand wollen, testen Sie einfach mehr; dann haben
Sie auch mehr Infizierte, wobei wir ja inzwischen alle
wissen: ,,Infiziert” heifit zwingend weder erkrankt noch
zwingend in der Lage, zu iibertragen. Also, Sie kdnnen da
schalten und walten, und genau das wollen Sie. Willkiir
ist Tiir und Tor gedffnet.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Rudolf
Henke [CDU/CSU])

Hinzu kommen dann noch Verst6Be gegen den Foderalis-
mus, also die Durchbrechung der Gewaltenteilung zwi-
schen Bund und Léndern.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist greifbar
verfassungswidrig und hétte nie in Kraft treten diirfen.
Die Merkel-Koalition hat es aber mit Unterstiitzung der
Griinen durchs Parlament gepeitscht und verabschiedet.
Die Opposition, hier mal nicht nur allein in Gestalt der
AfD, sondern unterstiitzt durch die FDP und durch die
Linken, konnte auf parlamentarischem Wege leider nicht
verhindern, dass dieses Gesetz in Kraft tritt; deshalb die-
ser Antrag, liber den gleich moglicherweise namentlich
abgestimmt wird und mit dem wir als AfD allen echten
Demokraten und Verfassungsfreunden

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

hier im Hause die Moglichkeit geben, mit uns vor das
Bundesverfassungsgericht zu ziehen.

(Beifall bei der AfD)

Und ich verspreche Thnen: Wir werden vor dem Bundes-
verfassungsgericht erfolgreich sein. So wahr ich hier ste-
he: Wir werden diesen Prozess gewinnen, wenn wir ihn
denn gemeinsam als Oppositionsparteien fiihren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Bewusst haben wir auf die Vorlage — das kommt ja
dann gleich — einer ausformulierten Antragsschrift ver-
zichtetet, damit Sie sich in der Debatte auch einbringen
konnen. Wir formulieren dann gemeinsam die Antrags-
schrift.

Also — ich komme zum Schluss, Herr Priasident — Mit
uns von der AfD gemeinsam fiir Freiheit, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte — das ist doch was!
Ich lade Sie alle herzlich dazu ein.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Da miissen
Sie selber lachen, weil das so ein Schwachsinn
ist, den Sie da erzdhlen! — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Kasperletheater!)

Seien Sie herzlich willkommen!
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Marco Luczak,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es ist jetzt Freitagmorgen, 10.30 Uhr. Das ist
die Primetime des Parlaments. Das ist normalerweise die
Zeit, wo wir iiber die groflen Dinge, die groBen Heraus-
forderungen, gerade auch in der Pandemie, diskutieren.
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Dr. Jan-Marco Luczak

(Stephan Brandner [AfD]: Das tun wir gerade!
Genau das tun wir!)

Die Menschen drauflen, die uns jetzt zuhdren, wollen
horen, was wir denn fiir Losungen anzubieten haben,
was die dringenden Fragen sind und wie wir darauf rea-
gieren wollen. Und was machen wir stattdessen? Wir
miissen uns hier mit einem Antrag der AfD auseinander-
setzen,

(Zuruf von der AfD: Das ist Demokratie!)

der formal absurd ist, der inhaltlich vollig daneben ist und
der in der Sache billiger Populismus ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Stephan Brandner [AfD]: Sie
haben es nicht verstanden, Herr Luczak! —
Gegenruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Es war inhaltlich voll versch-
leiert!)

Warum ist der Antrag formal absurd? Man muss sich
noch mal genauer vergegenwartigen, was die AfD hier
von uns als Deutschem Bundestag beschlossen haben
mochte.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir wollen die
Grundrechte erhalten!)

Der Bundestag soll begriilen, dass sich geniigend Mit-
glieder des Hohen Hauses zusammenfinden, um eine
abstrakte Normenkontrolle gegen das Infektionsschutz-
gesetz auf den Weg zu bringen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das haben Sie gut
erkannt!)

Meine Damen und Herren, das ist doch absurd. Der
Bundestag soll mit Mehrheit beschlieBBen,

(Stephan Brandner [AfD]: Der Bundestag!)

ein Gesetz vor das Bundesverfassungsgericht zu bringen,
das er selbst mit Mehrheit beschlossen hat. — Wenn diese
Mehrheit, lieber Kollege Brandner, da wére, dann kdnnte
der Bundestag das Gesetz doch gleich autheben.

(Stephan Brandner [AfD]: Ich halte Sie fiir
kliger!)

Wieso also dieser Umweg zum Bundesverfassungsge-
richt? Wieso stellen Sie nicht gleich einen Antrag, dass
dieses Gesetz aufgehoben wird?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen sagen, warum Sie das nicht machen:
weil Sie ganz genau wissen, dass Sie flir [hren Antrag hier
keine Mehrheit bekommen. Und warum wissen Sie das?
Weil Sie den gleichen Antrag — wortgleich, identisch —
schon im Oktober 2020 gestellt haben. Und auch damals
haben Sie keine Mehrheit gefunden. Sie wissen genau,
dass das Nonsens ist, dass das Bauernfdngerei ist, dass
das billiger Populismus ist. Schade, dass Sie unsere Zeit
hier heute Morgen damit verschwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Brandner?

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Nein. — Und in der Sache ist dieser Antrag auch vollig
unberechtigt. Natiirlich stellen sich schwierige verfas-
sungsrechtliche Fragen im Zuge der Pandemiebekdmp-
fung. Ja, es ist richtig: Es gibt einschneidende MaBnah-
men, es gibt Eingriffe in Grundrechte, und die Freiheiten
der Menschen werden eingeschrankt. Das ist uns allen
wohl bewusst.

Und deswegen haben wir das hier im Deutschen Bun-
destag auch ausfiihrlichst diskutiert, nicht nur bei § 28a
Infektionsschutzgesetz, auch in dieser Woche, mit
Aktuellen Stunden. Ich weil gar nicht mehr, wie viele
Debatten wir im Deutschen Bundestag tiber die Fragen
der Pandemiebekdmpfung gefiihrt haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: In die-
ser Woche acht Stunden!)

Es waren viele.

Und ich will nur mal sagen: § 28a ist — anders, als Sie
das hier vorstellen — gerade keine Erweiterung von Maf3-
nahmen gewesen, sondern genau das Gegenteil ist der
Fall. Wir haben in § 28a als Deutscher Bundestag den
Léndern einen ganz konkreten Regelungsrahmen dafiir
vorgegeben, was sie machen konnen und was sie auch
nicht machen kdnnen. Das heil3t, wir haben ein abgestuf-
tes Regelungsregime geschaffen, unter Wahrung der
strikten VerhdltnisméaBigkeit, weil wir natiirlich genau
sehen, dass es einschneidende MalBnahmen sind und
dass wir die Grundrechte der Biirger schiitzen miissen.

Wir haben aber gleichzeitig auch sichergestellt, dass
die notwendige Flexibilitit, um die Pandemie zu bekdmp-
fen, um das Infektionsgeschehen einzuddmmen, gewahrt
wird. Dass das notwendig war, zeigt ja auch gerade das
Geschehen, das wir in diesen Tagen haben. Bei den Muta-
tionen ist es eben notwendig, dass wir flexibel darauf
reagieren.

Wir haben als Deutscher Bundestag der Wesentlich-
keitstheorie des Bundesverfassungsgerichtes Rechnung
getragen. Das Parlament, wir als Deutscher Bundestag
haben den Rahmen gesetzt, wir haben verbindlich abge-
steckt, was moglich ist und was auch nicht. Und der
Rechtsstaat, meine Damen und Herren? Der funktioniert.
Gerade in der Krise bewéhrt er sich. Und das zeigt jetzt
gerade auch der Blick auf die Entscheidungen der Gerich-
te in den letzten Wochen und Monaten.

Die Gerichte kontrollieren. Wir haben gerade in dieser
Woche eine Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofes gehabt, wo die FFP2-Masken-Pflicht aus-
driicklich bestitigt worden ist. Aber gleichzeitig hat das
Gericht auch gesagt, dass die Einschrankung des Bewe-
gungsradius, die dort erfolgen sollte, nicht in Ordnung
gewesen ist. Das zeigt doch gerade, dass die Gerichte
differenziert damit umgehen, dass sie sich sehr genau
anschauen, welchen Rahmen wir als Deutscher Bundes-
tag gesteckt haben, was moglich ist und was auch nicht.
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Und wenn Sie, Herr Gauland, in diesem Zusammen-
hang von ,,Coronadiktatur sprechen, dann ist das nicht
nur in der Sache falsch, sondern ich finde, es ist eine
VerhShnung von all denen, die wirklich in einer Diktatur
leben miissen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber von all diesen verfassungsrechtlich hochkomple-
xen, schwierigen Fragen findet sich in der Begriindung
Thres Antrags kein Wort. Kein Wort! Die Begriindung ist
diinn, auBerordentlich diinn.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kennen die Fahigkeiten Herrn
Brandners!)

Sie haben, so wie in Threr Rede, erst mal seitenlang die
Vorschriften wiedergegeben und zitiert, Sie haben von
Threm Sachverstidndigen in der Expertenanhdrung abge-
schrieben. Ich habe mich gefragt, welcher Jurastudent im
ersten Semester eigentlich diesen Antrag geschrieben hat.
Aber wahrscheinlich war es einfach nur Herr Brandner
selbst.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Ha, ha, ha!)

Stattdessen finden sich dort krude Behauptungen, es
finden sich dort krude Vorschlige, etwa dass behauptet
wird, die Grundrechte wiirden grofflachig suspendiert
werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Krude Behauptun-
gen? Das ist cool!)

Das ist genau das Narrativ der Querdenker, das Sie damit
bedienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Britta Haflelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Und ich kann Thnen sagen: Das Gegenteil ist der Fall.
Natiirlich gelten die Grundrechte; selbstverstiandlich gel-
ten die Grundrechte. Aber es ist auch richtig: Die Grund-
rechte werden eingeschrinkt, weil es notwendig ist, um
die Pandemie in den Griff zu bekommen. Aber alle MaB-
nahmen, die wir gemacht haben, um die Grundrechte ein-
zuschrinken, geschahen unter Wahrung der strikten Ver-
héltnismaBigkeit, und all das, was Sie hier gesagt haben,
dass es zeitlich unbeschrinkt eingeschrinkt wiirde, dass
es keine Definition der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite gibt, all das ist Unsinn. Das wissen Sie auch
selbst.

Ich will zum Schluss noch auf einen Vorschlag zu
sprechen kommen, den die AfD uns hier im Antrag
macht. Sie schlagen allen Ernstes vor, dass die MaBnah-
men zur Bekdmpfung der Coronapandemie unmittelbar
im Grundgesetz geregelt werden sollen. Sie schlagen uns
allen Ernstes eine Verfassungsdnderung vor, um die Co-
ronapandemie zu bekdmpfen, und Sie wissen sehr genau,
dass man dafiir eine Zweidrittelmehrheit hier im Deut-
schen Bundestag und auch im Bundesrat benétigt.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau!)

Sie wissen, wie schwerfillig, wie zeitaufwendig ein sol-
ches Verfahren ist, dass man manchmal Wochen und
Monate dariiber diskutieren muss.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir sind aber ein
Rechtsstaat, eine Demokratie!)

In der Pandemie ist genau das Gegenteil gefordert: Es ist
notwendig, dass wir schnell, entschieden und flexibel
handeln kénnen.

Und das zeigt nur, wes Geistes Kind Sie sind. Es zeigt,
dass Sie diese Coronamafinahmen ablehnen, dass Sie sie
torpedieren wollen. Deswegen sprechen Sie auch von
einem Erméchtigungsgesetz.

(Stephan Brandner [AfD]: Habe ich nicht ge-
sagt! Wann habe ich das denn gesagt?)

Sie sprechen von einer Gesundheitsdiktatur.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie liigen, Herr
Luczak!)

Sie begeben sich damit in Widerspruch zu 84 Prozent der
Menschen in unserem Land, die sagen: Die Mallnahmen
sind richtig, sie konnten sogar noch schérfer ausfallen.

Mit Threm Antrag, mit Threr Argumentation schram-
men Sie haarscharf an der Coronaleugnung vorbei. Das
ist Obstruktionspolitik, und das werden wir nicht mitma-
chen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Wieland
Schinnenburg, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es bleibt
dabei: Herr Brandner kann keine juristischen Texte ver-
fassen.

(Zuruf von der AfD: Nein! Wir kénnen
eigentlich auch gar nicht lesen und schreiben!)

Das war im Oktober letzten Jahres schon so, und das ist
auch immer noch so.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist auch kein Wunder, weil die AfD ja generell mit
unserer Verfassung nichts anfangen kann. Sie hilt sich
nicht an die Grundwerte unserer Verfassung, als da
wiren: Toleranz und Menschlichkeit.

(Stephan Brandner [AfD]: Sagen Sie was zum
Antrag!)

Sie machen Kampagnen gegen Auslédnder und Anders-
denkende. Das hat mit den Grundwerten der Verfassung
nichts zu tun. Ein Teil der Mitglieder Ihrer Fraktion greift
sogar die Funktionsfdhigkeit unseres Parlamentes an,
indem sie bis vor Kurzem noch ohne Masken herumliefen

(Zuruf: Macht der ja immer noch!)
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und die Abgeordneten und deren Mitarbeiter der Gefahr
aussetzten, dass sie Corona bekommen. Ein Teil von
Thren Kollegen hat Menschen in den Bundestag gelassen,
um den Bundestag zu stdren. So gehen Sie mit dem Parla-
ment um, so gehen Sie mit der Verfassung um! Kein
Waunder, dass Sie von der Verfassung keine Ahnung
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ganz konsequent leidet Thr Antrag unter ganz schwer-
wiegenden Mingeln. Lassen Sie mich die wichtigsten
aufzihlen:

Der erste Punkt. Sie berufen sich auf das Bestimm-
theitsgebot. Da empfehle ich Thnen mal die Lektiire der
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes. Dieses
Gericht kampft intellektuell einige Gewichtsklassen
oberhalb von Thnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Einige!)

Es verwendet nicht so einen starren Begriff von Be-
stimmtheitsgebot. Lesen Sie es mal nach im 123. Band
der Entscheidungen der amtlichen Sammlung! Da steht
ganz ausdriicklich drin, dass es nur darauf ankommt, eine
Bestimmbarkeit der Grenzen der Erméchtigung zu erken-
nen. Und im 58. Band heif3t es: Das Bestimmtheitsgebot
ist von Fall zu Fall unterschiedlich auszulegen. — Davon
findet sich im Antrag nichts. Sie haben nicht die geringste
Ahnung, wie ein Bestimmtheitsgebot zu bewerten ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, aber das ist schon zu viel! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das setzt ja
voraus, dass er sich vorbereitet hat!)

Fangen Sie damit erst mal an, bevor Sie solche Antrige
schreiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und der LINKEN)

Zweitens. Sie berufen sich auf das VerhiltnismafBig-
keitsprinzip und stellen nur darauf ab, dass hier gegen
Gesunde vorgegangen wird. Ja, das hat damit eigentlich
nahezu gar nichts zu tun. Es wire ja Aufgabe gewesen,
ein milderes Mittel darzulegen, mit dem man den glei-
chen Zweck hitte erreichen konnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Tolle Rede, Herr
Schinnenburg!)

Das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip wird gegen Ende des
ersten Semesters des Jurastudiums unterrichtet. Ich gehe
davon aus, dass Herr Brandner zu der Zeit gerade bei
einer Demo gegen Auslidnder war und deshalb nicht an
der Universitdt anwesend sein konnte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anders ist das wirklich nicht zu erkléren.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der dritte Punkt. Sie stellen vollig absurde Vergleiche
an. Sie vergleichen die SchlieBung von Restaurants mit
der Verkiindigung des Verteidigungsfalls. Abgesehen
davon, dass das ziemlich makaber und v6llig unpassend
ist, ist es auch juristischer Unsinn, meine Damen und
Herren.

(Widerspruch der Abg. Beatrix von Storch
[AfD])

Auf der einen Seite geht es um Tausende, gar Millionen
von Toten, auf der anderen Seite um die Schliefung von
Restaurants. Ich sage Ihnen was, Herr Brandner: Apfel
und Birnen haben mehr gemeinsam als die Gegensténde
der Vergleiche, die Sie hier anstellen. Es ist vollig dane-
ben, was Sie da machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vierter Punkt. Sie stellen auf die mangelnde Befristung
ab. Da gibt es den alten juristischen Grundsatz: Ein Blick
ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie hitten erst mal lesen sollen: In § 5 Absatz 4 Infek-
tionsschutzgesetz steht die Befristung drin. Haben Sie
nicht gelesen. Machen Sie das erst mal, bevor Sie solche
Antrége schreiben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und der LINKEN)

Fiinfter Punkt. Sie schaffen es nicht mal, den Antrag
verniinftig zu schreiben. Sie wollen, dass der Bundestag
irgendetwas ,,begriiit. Das niitzt Ihnen gar nichts. Was
Sie brauchen, sind ein fundierter, brauchbarer Antrag und
178 Unterschriften von Bundestagsabgeordneten. Ich
sage Thnen: Sie werden beides nicht bekommen. Weder
schaffen Sie einen verniinftigen Antrag, noch bekommen
Sie 178 Unterschriften. Das ist das wahre Problem von
Thnen.

(Beifall bei der FDP — Stephan Brandner
[AfD]: 176 wire passend, Herr Schinnenburg!
176 wire passend!)

Nun ist es aber nicht so, dass wir als FDP nicht auch
irgendwas begriilen wiirden. Ich kann Thnen sagen, was
wir begriilien wiirden: Wir wiirden es begriilen, wenn
Sie, Herr Brandner, und Thre ganze Partei dem néchsten
Bundestag nicht mehr angehoren.

(Lachen des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

Das wiirden wir begriien; denn solche Leute wie Sie
haben hier nichts zu suchen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Wir werden Sie auch im nédchsten Bundestag
drgern! Sicher! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das habe ich schon
am Mittwoch gesagt: Das wird nicht seine
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Woche! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Das wird noch nicht mal sein Monat!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Edgar Franke,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Edgar Franke (SPD):

Herr Président! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Die Coronapandemie ist eine echte Belastungsprobe
flir uns alle, fiir unsere gesamte Gesellschaft. Und sie ist,
wenn man Herrn Brandner gehort hat, auch eine Heraus-
forderung fiir unser Parlament, fiir unsere Demokratie.
Der Antrag der AfD wirkt nur auf den ersten Blick so,
als ginge es darum, Demokratie und Rechtsstaat zu schiit-
zen. Aber es geht der AfD, es geht Thnen, Herr Brandner,
nicht um Demokratie und Rechtsstaat. Wenn Sie sich auf
Grundrechte berufen, dann kann ich nur lachen, muss ich
ganz ehrlich sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Stephan Brandner [AfD]: Wollen Sie uns
unsere Grundrechtsfahigkeit absprechen, oder
was?)

Mit diesem Schaufensterantrag wollten Sie vielmehr
vermeintliches Politik- und Regierungsversagen doku-
mentieren. Herr Luczak hat schon zu Recht gesagt: Fiir
eine abstrakte Normenkontrollpriifung brauchen Sie
25 Prozent der Abgeordneten. — Ich glaube nicht, dass
in diesem Parlament 25 Prozent der Abgeordneten Thren
Antrag unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie wissen genau, dass Sie die Stimmen nicht bekom-
men. An die AfD: Statt anzupacken, statt konstruktive
Vorschldge zu machen, geht es Thnen nur um Streit,
geht es Thnen um den kleinen politischen Vorteil. Und
das auf dem Hohepunkt einer Pandemie, wo wir alle
Krifte brauchen, wo wir sozialen Zusammenhalt brau-
chen! Diese Rede und dieser Antrag sind armselig, egois-
tisch und parteipolitisch oder fraktionspolitisch motiviert
und nicht an der Sache orientiert.

Die AfD behauptet, dass das dritte Bevdlkerungs-
schutzgesetz die Demokratiec und den Rechtsstaat
bedroht. Das Gegenteil ist richtig: Es schiitzt unsere
Demokratie. Werfen Sie einen Blick ins Gesetz! Dort
werden gerade die Grundrechte der Biirger besonders
differenziert beachtet. Es gibt vor allen Dingen unseren
Parlamenten in Bund und Land starke Instrumente in die
Hand, um die Exekutive, die Verwaltung zu kontrollieren.
Das ist auch notwendig — das sage ich ganz deutlich —;
denn seit einem Dreivierteljahr sind die Freiheitsrechte
der Menschen so stark eingeschrankt wie noch nie in
unserer Nachkriegsgeschichte. Aber es gibt einen Grund
dafiir: Wir haben nédmlich eine Coronapandemie. Da sind
diese Einschrankungen auch gerechtfertigt, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb haben wir, gerade auch wir als SPD, fiir klare
Regelungen im dritten Bevolkerungsschutzgesetz ge-
sorgt. Ganz konkret:

Erstens. Es gibt keine Blankovollmachten mehr fiir
einen Gesundheitsminister, und es gibt auch keine Blan-
kovollmacht fiir die Regierung mehr.

Zweitens. Es gibt einen ganz klaren Rechtsrahmen fiir
die Regierungen in Bund und Land. Herr Luczak hat
schon zu Recht gesagt: Es gibt ein abgestimmtes Rege-
lungsverfahren in § 28a Infektionsschutzgesetz. — Da ste-
hen auch beispielhaft 17 Maflnahmen, die die Regierun-
gen im konkreten Fall vollziehen kénnen.

Drittens. Wir als Bundestag konnen jederzeit bestim-
men, dass die MaBnahmen wieder aufgehoben werden
konnen. Also: Am Parlament, an diesem Bundestag
geht kein Weg vorbei. Alle wichtigen Entscheidungen
werden nach wie vor im Bundestag getroffen, und das
ist auch richtig so, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Also: Beim dritten Bevolkerungsschutzgesetz sieht
man, wenn man wirklich mal ins Gesetz schaut — Herr
Grosse-Bromer wird mir sicherlich zustimmen —,

(Stephan Brandner [AfD]: Wenn er Thnen
zustimmt, ist ja alles gut!)

dass darin nachvollziehbare Regelungen fiir den Kampf
gegen Corona geschaffen worden sind, nachvollziehbar
ausdifferenzierte Regelungen. Wir wollen, wir miissen
auch oder werden mit dem Gesetz, mit den Pandemie-
mafBnahmen Vertrauen schaffen bzw. haben es geschaf-
fen. Alleine wenn Sie sich umschauen, wird das deutlich.
Gucken Sie sich die Umfragen an! Schauen Sie sich an,
was die Biirgerinnen und Biirger empfinden, die ein sen-
sibles Gefiihl dafiir haben! Sie haben Vertrauen in die
MaBnahmen. Ein Grofteil der Biirger sagt sogar: Wir
miissen noch hirtere Maflnahmen machen, um die Pande-
mie zu bekdmpfen. — Das heiflit: Das Vertrauen in die
Demokratie, das Vertrauen in unseren Rechtsstaat ist da.

Natiirlich sind die Grundrechte unsere wichtigsten
Rechte.

(Stephan Brandner [AfD]: Ach! Das von
Thnen!)

Die Grundrechte sind auch die Rechte, die wir als Abge-
ordnete schiitzen gegeniiber staatlichem Handeln, weil
das gerade Abwehrrechte sind. In der gesetzlichen Syste-
matik ist auch enthalten, dass wir Einschrdnkungen nur
verhdltnismaBig machen diirfen. Das heif3t: Alle Eingriffe
in elementare Rechte der Biirger miissen immer geeignet,
erforderlich und angemessen sein. Das ist bei diesem
Gesetz, bei dem dritten Bevolkerungsschutzgesetz, auch
der Fall.

Und — das darf man auch nicht vergessen; das mochte
ich auch noch mal sagen — Wir haben auch beriicksich-
tigt, dass soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Auswirkungen des Gesetzes fiir den Einzelnen und fiir
die Allgemeinheit bedacht werden, weil ndmlich unsere
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Grundrechte unsere freie Gesellschaft schiitzen. Deswe-
gen ist das dritte Bevolkerungsschutzgesetz ein gutes
Gesetz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir starken da nicht nur unsere Demokratie, sondern
wir haben auch das Vertrauen in die Demokratie gestérkt.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Gestern war in der ,,Tagesschau® wieder eine Umfrage zu
sehen. Schauen Sie doch, was die Biirger denken und was
die Biirger fiir eine Haltung haben! Ein Grofteil der Men-
schen sagt: Diese MaBnahmen waren richtig, die waren
notwendig, und die waren sachlich begriindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auch beim Thema Impfungen miissen wir als Politik Ver-
trauen stirken. Im internationalen Vergleich ist Deutsch-
land, meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Stephan Brandner [AfD]: Ganz hinten!)

aktuell sicher nicht an der Spitze. Wir miissen jetzt auf-
holen. Alle miissen zusammenwirken. Auch der Bundes-
gesundheitsminister hat hier eine besondere Verantwor-
tung. Wir miissen vor allen Dingen alle praktischen und
alle rechtlichen Moglichkeiten ausschopfen, um die
Bevdlkerung schnell zu impfen. Hier sind die Bundeslan-
der gefragt, ordentliche Infrastruktur zur Verfiigung zu
stellen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
das!)

Hier hakt es bei dem einen oder anderen noch, aber hier
wird sicherlich nachgebessert. Schlieflich wollen wir alle
bald wieder in Biergérten und in Cafés sitzen, und zwar in
diesem Sommer und nicht im néchsten.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja,
gerne!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
noch abschlieend sagen: Die Menschen brauchen jetzt
Hoffnung und keine Experten, die Angst schiiren; denn
Angst ist ein schlechter Ratgeber. Das mochte ich aus-
driicklich hier auch sagen.

(Zuruf von der AfD: So ist es doch langst!)

Ja, auch die ndchsten Monate werden viel von uns
abverlangen. Corona ist noch nicht besiegt. Es gibt neue
Herausforderungen durch die Mutationen. Sie miissen
nicht nur wir Gesundheitspolitiker, sondern wir alle ernst
nehmen. Aber es gibt im wahrsten Sinne des Wortes Licht
am Ende des Tunnels: Durch die Impfungen und durch
die wirmeren Temperaturen wird es bald deutlich auf-
waértsgehen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ach!)

Ich bin sicher, dass wir im Sommer schrittweise zur
Normalitét zuriickkehren konnen. Wir als Gesellschaft
miissen jetzt noch ein paar Wochen durchhalten und vor
allen Dingen zusammenhalten; denn Solidaritdt ist das
wirksamste Mittel gegen die Pandemie.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Der
Redner verldsst das Pult ohne Mund-Nasen-
Bedeckung — Zuruf von der AfD: Die Maske! —
Weiterer Zuruf von der AfD: So fingt es an! —
Gegenruf der Abg. Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sagen die Richti-
gen da driiben! Alle ohne Maske! — Gegenruf
der Abg. Beatrix von Storch [AfD]: Sie neh-
men das offensichtlich selbst nicht ernst! —
Widerspruch bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Niema Movassat, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die AfD ist
bald leider schon vier Jahre in diesem Hause. Fast vier
Jahre ertragen wir ihre kruden Antrage und Hetzreden mit
immerzu der gleichen Platte: gegen Gefliichtete, gegen
Merkel und jetzt gegen die Wissenschaft. Thr Geschéfts-
modell ist der Hass und die plumpe Vereinfachung bis hin
zu Fake News.

(Beatrix von Storch [AfD]: Und Rassismus!)

Ich frage mich, ob Sie manchmal in den Spiegel schauen
und sich selbst lacherlich vorkommen angesichts Thres
billigen Geschéftsmodells.

(Beifall bei der LINKEN — Stephan Brandner
[AfD]: Es reicht, wenn ich zum Rednerpult hin-
schaue!)

Ihr neuestes Geschiftsmodell ist die Coronaverharm-
losung. Im Zusammenschluss mit den Coronaleugnern
von ,,Leerdenken® erweisen Sie damit seriéser Kritik an
der Pandemiepolitik der Regierung einen Bérendienst;
denn Sie lenken von den wirklich skandaldsen Themen
ab, etwa dass Pharmafirmen durch o6ffentliche Grund-
lagenforschung, durch offentliche Fordergelder, durch
offentliche Infrastruktur an einen Impfstoff gekommen
sind, de facto jetzt aber Staaten erpressen, weil sie sich
in der stirkeren Machtposition befinden und grotmogli-
chen Profit einfahren wollen. Statt also Produktionskapa-
zitdten durch umfassenden Technologietransfer zu erwei-
tern und so viele Leben wie mdglich zu retten, schaut die
Regierung tatenlos zu.

Oder das Thema Homeoffice. Statt die Wirtschaft rich-
tig in die Pflicht zu nehmen, die Beschéftigen ins Home-
office gehen zu lassen, wo immer das moglich ist, gibt es
nur eine windelweiche Regelung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
sollen die Leute selbst entscheiden!)

Die Menschen sollen ihr Privatleben komplett einschréin-
ken, aber in vollen Bahnen zur Arbeit fahren. Das ist
erkennbar absurd!

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Art der Pandemiebekdmpfung widerspricht nicht
nur dem gesunden Menschenverstand, sondern auch der
Meinung eines Grofteils der Wissenschatft.
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Niema Movassat

Es gibt also viele Punkte, die man serios an der Pande-
miebekdmpfung durch diese Regierung kritisieren muss.
Doch womit beschéftigen sich die Nulpen von der AfD
und von ,,Leerdenken*? Ob Bill Gates das Coronavirus
geziichtet hat und uns allen Chips einpflanzen lassen will.
Das sind die Themen, die Sie interessieren.

(Stephan Brandner [AfD]: Grundrechte! Frei-
heit! Demokratie! Rechtsstaatlichkeit! Das ist
es, worum es uns geht!)

Sie sind wie diese peinlichen Partygiste, die, weil sie
stindig viel zu besoffen sind, in die Unterhaltungen aller
anderen Géste reinplatzen und alle noch funktionierenden
Konversationen zerstdren. Sie sind das Gift fiir die
Demokratie, welches sachliche Debatte verhindert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was will die AfD heute? Sie beantragen, dass der Bun-
destag einen abstrakten Normenkontrollantrag gegen das
dritte Bevolkerungsschutzgesetz begriilen soll.

(Stephan Brandner [AfD]: Jetzt kommen Sie
schon dazu? Die Redezeit ist um!)

Eine abstrakte Normenkontrolle wird durch ein Viertel
der Bundestagsabgeordneten beim Bundesverfassungs-
gericht eingereicht. Das wird nicht im Bundestag be-
schlossen und im Bundestag auch nicht begriifit. Wenn
Sie eine abstrakte Normenkontrolle in Karlsruhe einrei-
chen wollen, dann suchen Sie sich die nétigen Stimmen,
aber behelligen Sie nicht dieses Haus mit so einem Show-
antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Interessant ist, dass Sie seit Beginn der Pandemie eine
vollstindige Kehrtwende vorgenommen haben. Ich zitie-
re mal einen Tweet Threr Fraktionschefin Alice Weidel
vom 26. Februar 2020:

Unverantwortliche Verharmlosung durch Gesund-
heitsminister Jens Spahn. Virologen bestitigen:
Die Sterblichkeitsrate beim Coronavirus ist zehnmal
hoher als bei einer normalen Grippe. Die Regierung
unternimmt nichts, um die Risiken fiir die Bevolke-
rung zu minimieren.

(Stephan Brandner [AfD]: Was hat der Spahn
denn damals gesagt?)

Noch mal: Dieser Tweet ist nicht von Professor Drosten,
er ist von Threr AfD-Fraktionschefin, der Ihr eigener An-
trag anscheinend so peinlich ist, dass sie sich heute nicht
mal hierhinsetzen mdchte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und heute? Heute verharmlosen Sie das Coronavirus.
Sie weigern sich, Masken zu tragen. Sie nehmen an Coro-
naleugnerdemos teil, die den Bundestag stiirmen wollten.

(Stephan Brandner [AfD]: Oje!)

Wer sich die vollige Beliebigkeit der AfD vor Augen
fiihren will, der kann sich iibrigens auch die Rede von
Frau Weidel vom Mérz 2020 hier, im Bundestag, an-
schauen. Da hat sie ndmlich dasselbe gesagt wie in ihrem
Tweet.

Halten wir fest: Sie fanden damals, dass die Regierung
zu wenig tut. Sie sagten — richtigerweise! —, dass das
Coronavirus viel gefahrlicher als die klassische Grippe
ist. Interessant an der damaligen Rede von Frau Weidel
ist auch, dass sie China als Vorbild in der Pandemiebe-
kdmpfung nannte,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wo das
Virus herkommt!)

China, das einen sehr harten Lockdown durchgefiihrt hat.

Die AfD hat tatsdchlich mal im Ansatz was Richtiges
in diesem Haus gesagt.

(Stephan Brandner [AfD]: Aha!)

Als ob das blinde Huhn mal ein Korn gefunden hat! Aber
dann hat das blinde Huhn das Korn verloren und ange-
fangen, wild um sich zu schlagen.

(Stephan Brandner [AfD]: Witzig!)

Jetzt sind Sie die Speerspitze der Coronaverharmloser.
Jetzt sagt die AfD,

Corona sei nicht so schlimm, weg mit den MaBinahmen.
Bei Thnen gilt: Hauptsache dagegen, egal wogegen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie kriegen so viel
Applaus wie ich, also gar keinen!)

Im Ubrigen: Wenn Sie in Threm Antrag sagen, dass eine
epidemische Lage von nationaler Tragweite bei jeder
schlimmeren Influenzasaison ausgerufen werden kdnne,
dann ist das in der Tat so. Wenn wir hier in Deutschland
eine Influenzasaison hitten, bei der tdglich an die
1 000 Menschen sterben und die Intensivstationen voll
wiren, dann miissten natiirlich MaBnahmen getroffen
werden. Das ist doch véllig logisch.

(Beifall bei der LINKEN — Stephan Brandner
[AfD]: Ah! Jetzt aber!)

Meine Damen und Herren, das Coronavirus hat welt-
weit mittlerweile iiber 100 Millionen Menschen infiziert.
Uber 2 Millionen Menschen sind weltweit verstorben.
Die sicherlich viel héhere Dunkelziffer ist unbekannt.
Mittlerweile sind allein hier in Deutschland iber
50000 Menschen an oder mit dem Virus verstorben.
Die Krematorien, zum Beispiel in Sachsen, kommen
kaum noch hinterher, alle Leichen zu verbrennen; denn
dort sterben mittlerweile 70 Prozent mehr Menschen als
zu normalen Zeiten. Am 3. Januar gab es auf Deutsch-
lands Intensivstationen so viele Coronapatienten wie
noch nie. Gernot Marx, Chef der Intensivmediziner,
sprach davon, dass dies der schwierigste Moment war,
seit es intensivmedizinische Behandlung in Deutschland
gibt. Und jetzt kommen noch die gefahrlichen Virusmu-
tationen. Ja glauben Sie von der AfD denn, dass man
staatliche Mallnahmen gegen all das aus SpaB trifft?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

TIhnen ist offenbar vollig egal, dass Menschen an diesem
Virus sterben.

(Beatrix von Storch [AfD]: Unglaublich!)
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Niema Movassat

Sie machen aus der Coronapandemie ein widerliches
politisches Geschift. Thnen geht es um Waihlerstimmen
von irgendwelchen ,,.Leerdenkern. Thr Antrag ist natiir-
lich abzulehnen; denn was Sie betreiben, ist zutiefst ver-
achtenswert.

(Beifall bei der LINKEN — Beatrix von Storch
[AfD]: Mauermorder!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Manuela
Rottmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stehen bei der Bekdmpfung der Pandemie
als Gesellschaft, also alle zusammen, vor dem néichsten
steilen Hang, und iiber den miissen wir riiber. Ich glaube,
das ist hier und draulen den allermeisten bewusst. Wir
alle haben gehofft, dass die Zahlen schneller sinken. Der
Druck auf die Menschen in unserem Land, der daraus
entsteht, dass die Zahlen nicht sinken, ist enorm. Des-
wegen — und da wende ich mich an alle anderen und nicht
an die AfD — bitte ich darum, dass wir uns hier zusam-
menreilen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist ja ganz was
Besonderes!)

Ja, die Landtagswahlen kommen, ja, die Bundestags-
wahl zieht herauf. Bei der Bekdmpfung der Pandemie
gibt es noch viel Luft nach oben. Da lauft vieles nicht
optimal. Wir debattieren das in vielen anderen Diskus-
sionen; aber die fithren wir, damit wir das abstellen, und
nicht, um Profit daraus zu schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir die Bekdmpfung einer Pandemie ist es weder notig
noch niitzlich, sich im Ton zu vergreifen oder der politi-
schen Konkurrenz so etwas wie vorsétzliches Versagen
zu unterstellen. Das stereotype Geklapper der parteipoli-
tischen Auseinandersetzung hing schon vor Corona vie-
len Menschen zum Hals heraus. Wenn die Politik aber so
weitermacht wie bisher, wihrend sich das Leben aller
anderen Menschen drastisch verdndert, dann zeigt das
nur eines: Ignoranz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte auch darum, dass wir es uns alle sparen, der
Bevolkerung stindig Vorwiirfe zu machen. Manchem
gefragten TV-Experten unter uns mochte ich in Erinne-
rung rufen, dass eine Gesellschaft kein Labor ist, die Welt
kein Unihorsaal und dass Menschen sich nicht iiber
Monate wie in Modellrechnungen verhalten kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bevolkerung hat einen Anspruch auf eine ehrliche,
verstindliche und auf eine respektvolle Ansprache. So
viele mobilisieren gerade alle Kréfte und wachsen iiber
sich hinaus. Wir konnen iiberhaupt nicht dankbar genug
dafiir sein, dass sich die Menschen trotz aller Lasten so
verniinftig verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Hier im Parlament miissen wir jetzt schon Anlauf fiir
den néichsten steilen Hang nehmen. Denn zum 31. Mérz
endet die Befristung der Feststellung der epidemischen
Lage von nationaler Tragweite, ebenso alle Verordnungs-
erméchtigungen fiir den Bundesgesundheitsminister, die
daran ankniipfen. Wir brauchen die Kldrung hier im Par-
lament, wie es in den ndchsten Wochen und Monaten
weitergehen soll, unter welchen Bedingungen welche
Mafnahmen beibehalten werden miissen. Ich wiinsche
mir, dass wir das trotz aller Wahlkdmpfe iiberall im
Land mit Anstand hinter uns bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine haben dafiir gekdmpft, dass diese Sonder-
regelungen befristet werden, dass der Bundestag und
nicht die Bundesregierung die epidemische Lage fest-
stellt, aufhebt oder erforderlichenfalls verlangert, und
das war auch notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die vergangenen Monate haben gezeigt, dass die Koa-
lition nur noch im duBersten Notfall die Kraft aufbringt,
die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungsermichti-
gungen den verfassungsrechtlichen Erfordernissen anzu-
passen oder sie iiberhaupt zu schaffen. Einigen Verord-
nungen des Bundesgesundheitsministers, etwa der zur
Impfreihenfolge, fehlt eine hinreichend bestimmte
gesetzliche Grundlage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

Auch dagegen, die Verordnungen der Bundeslénder auf (D)

eine klarere Grundlage zu stellen, haben Sie sich lange
gewehrt. Der dann Ende 2020 {iiberstiirzt geschaffene
§ 28a Infektionsschutzgesetz ist zwar besser als nichts,
aber er wird uns nicht {iber die nichsten Monate tragen.

Mit den Mutationen beeinflussen neue Faktoren die
Ansteckungsdynamik. Die hatte — da muss man auch
mal ehrlich sein — in der Debatte vor Weihnachten von
uns keiner auf dem Zettel. Mit der Aussicht auf Impfun-
gen und mit anderen SchutzmafBnahmen wie Schnelltests
wird aber auch unser Instrumentenkasten grofB3er, und die
Hoffnung wéchst.

Auch wenn es miithsam ist, auch wenn wir wahrschein-
lich wieder auf Entwicklungen werden reagieren miissen,
von denen wir heute noch nichts wissen: Lassen Sie uns
einen Weg, eine Perspektive beschreiben, die den Men-
schen mehr Sicherheit gibt! Wir werden dariiber streiten.
Aber wir brauchen Ziele, auf die wir zusammen mit der
Bevolkerung hinarbeiten und an denen wir die Wirksam-
keit und die Erforderlichkeit der Manahmen messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die wesentlichen Entscheidungen iiber Eingriffe und
deren Voraussetzungen miissen hier im Deutschen Bun-
destag getroffen werden und nirgendwo sonst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibe also auch fiir die AfD-Fraktion jede Menge zu
tun. Aber da Sie sich ja immer noch nicht sicher sind, ob
Covid-19 tiberhaupt ein ernstzunechmendes Problem dar-
stellt — na ja, was soll ich dazu sagen?
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Dr. Manuela Rottmann
(Stephan Brandner [AfD]: Aber wir sind sicher,
dass die Griinen ein riesiges Problem sind! Das
groBite Problem in Deutschland sind die Grii-
nen!)

Wenn noch nicht einmal eine lebensbedrohliche Erkran-
kung am eigenen Leib zur Nachdenklichkeit fiihrt, dann
werde ich das mit Argumenten bei Thnen, Herr Brandner,
ganz sicher nicht erreichen; da bin ich Realistin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die AfD-Fraktion hat ja den Schwerpunkt ihrer Akti-
vitdten schon langer von Berlin nach Karlsruhe verlegt.
Das mogen Sie gerne so halten. Dann sollte Thre soge-
nannte verfassungsrechtliche Wiirdigung aber wenigs-
tens erstens die aktuelle Rechtslage zutreffend wiederge-
ben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

zweitens widerspruchsfrei argumentieren und drittens
nicht neue Rechtsgrundsitze frei erfinden, die auf eine
AuBerkraftsetzung der Grundrechte durch eine Ver-
fassungsénderung hinauslaufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesem wirren Elaborat gibt es nichts zu begriilen.
Daher lehnen wir diesen Antrag an.

(Stephan Brandner [AfD]: Werden Sie mal
konkret! Wieder mal nur heile Luft, Frau
Rottmann!)

Herr Brandner, ich war Assistentin an der Uni. Ich
habe Tausende Klausuren korrigiert, und bei Elaboraten
wie Threm hétte ich den Studierenden ins Biiro bestellt
und mit ihm iiber seine berufliche Zukunft geredet. Das
Angebot mache ich Thnen gerne.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN — Stephan
Brandner [AfD]: Die armen Studenten! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Es bleibt dabei: Es ist nicht seine Woche! —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Mit Jura
wird das nichts mehr, Herr Brandner! — Gegen-
ruf des Abg. Stephan Brandner [AfD]: Ich bin
damit fertig, Herr Luczak! Ich habe zwei Exa-
men! Sie auch?)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Ansgar Heveling von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ultra posse nemo obligatur — oder einfach {iibersetzt:
Unmdégliches kann nicht verlangt werden. Diesen klassi-
schen Rechts- und allgemeinen Grundsatz lernen Studen-

ten — Herr Brandner, ich gehe davon aus, auch an der Uni
Regensburg — im juristischen Studium bereits im ersten
Semester beim Schuldrecht.

(Stephan Brandner [AfD]: Am ersten Tag!)

Er gilt aber auch allgemein im Strafrecht und im Ver-
waltungsrecht, und er macht auch Sinn fiir den Deutschen
Bundestag.

Ultra posse nemo obligatur — genau darauf zielt der
hier zu beratende Antrag der AfD-Fraktion ab. Nach die-
sem Antrag soll der Deutsche Bundestag — es ist schon
mehrfach gesagt worden — es begriilen — ich zitiere —,
»wenn sich Abgeordnete des Deutschen Bundestags in
ausreichender Zahl zusammenfinden, um beim Bundes-
verfassungsgericht die Feststellung zu beantragen, dass
die Bestimmungen der §§ 5 Absatz 1, 28a IfSG mit
dem Grundgesetz unvereinbar und daher nichtig sind“.
Ein reiner BegriiBungsantrag! Wir sind hier aber der
Deutsche Bundestag und kein BegriiBungskomitee.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Grundsétzlich ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass
der Deutsche Bundestag etwas begriif3t.

(Stephan Brandner [AfD]: Ach!)

Aber genauso wie man sich im personlichen Umgang
iiblicherweise nicht selbst begriifit, kann der Deutsche
Bundestag nur das Handeln anderer Verfassungsorgane
oder anderer Dritter, aber doch nicht sein eigenes Han-
deln oder das seiner Mitglieder begriil3en.

(Peter Boehringer [AfD]: Das geht sehr wohl!
Natiirlich kann er! Pseudointellektuell — alles!)

Ultra posse nemo obligatur. — Die Mehrheit des Deut-
schen Bundestages konnte [hrem BegriiBungsantrag aber
auch schon logisch nicht zustimmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Weil Sie ihn nicht
verstehen!)

Er kann doch nicht etwas begriilen, was er selbst gar
nicht konnte. Nach Artikel 93 Absatz 1 Nummer 2 des
Grundgesetzes ist der Deutsche Bundestag gar nicht
befugt, einen abstrakten Normenkontrollantrag beim
Bundesverfassungsgericht zu stellen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das steht auch gar
nicht drin!)

Antragsbefugt nach Artikel 93 Absatz 1 ist nur ein
Viertel der Mitglieder des Bundestages; das sind derzeit
mindestens 178 Abgeordnete. Soll sich die Normenkon-
trollklage aber, wie von der AfD angestrebt, gegen ein
Bundesgesetz richten, wiirde es einem abstrakten Nor-
menkontrollantrag ja schon am Rechtsschutzbediirfnis
fehlen. Die Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
wire rechtsmissbriuchlich.

Wenn die Mehrheit des Deutschen Bundestages der
Ansicht wire, ein Bundesgesetz wire verfassungswidrig,
dann begriifit sie weder einen Antrag noch schliefBt sie
sich zu einem solchen Antrag zusammen. Sie wiirde viel-
mehr einen viel einfacheren und direkteren Weg wéhlen:
Sie hebt schlicht das als verfassungswidrig angesehene
Gesetz auf.
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Ansgar Heveling
(Stephan Brandner [AfD]: Ja, so in der Theo-
rie!)
Das ist in der Vergangenheit im Ubrigen auch schon vor-
gekommen. Dafiir bedarf es keines Umweges iiber das
Bundesverfassungsgericht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber warum befasse ich mich so ausfiihrlich mit diesen
banalen Feststellungen? Weil wir einen fast identischen
Antrag bereits am 30. Oktober 2020 an dieser Stelle
debattiert haben. Ihr Antrag wurde von allen anderen
Fraktionen vor nicht einmal drei Monaten abgelehnt mit
einer Mehrheit von 551 Stimmen bei 72 Gegenstimmen,
1 Enthaltung und 624 insgesamt abgegebenen Stimmen.
Das ist eine iibergrole Mehrheit, und daran wird sich
auch heute nichts éndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Stephan Brandner [AfD]:
Was Sie alles wissen!)

Der Sache nach geht es Thnen ja aber auch gar nicht
darum, dass sich Ihnen eine Mehrheit anschlief3t. Thr An-
trag ist doch nur ein offensichtliches Vehikel. Worum es
Thnen wirklich geht, haben Sie, Herr Kollege Brandner,
gerade wieder einmal eindrucksvoll unter Beweis ge-
stellt: Sie brauchen Filmmaterial, um Ihre absurden Ideen
iber Thre Social-Media-Kanéle verbreiten zu konnen,
und dazu muten Sie uns eine Debatte von einer Stunde
Lénge zu.

Wir werden den Antrag ablehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Dr. Jiirgen Martens
von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Kollege Heveling, Sie haben sich
eben gewundert, dass die AfD den Bundestag auffordert,
sich selbst zu begriilen. In der Tat fragt man sich, wie es
zu so einer selbstreferenziellen Fehlhaltung kommt. Es
erkléart sich allerdings aus dem Dasein der AfD: Wer
sollte der AfD denn zustimmen und Zuspruch geben,
wenn nicht sie selbst?

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, dpr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir ringen in den Debatten hier in der Tat darum, den
besten Weg aus der Pandemie zu weisen. Es gibt unter-
schiedliche Ansichten, es gibt unterschiedliche Antrige.
Die FDP hat bei der letzten Anderung des Infektions-
schutzgesetzes einen umfangreichen Anderungsantrag
vorgestellt, mit dem wir den auch von uns gehegten
Bedenken an der Unbestimmtheit der vorgelegten Regel-
ungen Rechnung tragen wollten und deutlich prazisere
Regelungen vorgeschlagen haben. Wir haben keine
Mehrheit in diesem Haus gefunden, was wir ausdriicklich
bedauern, meine Damen und Herren.

Aber die AfD hat an dieser Diskussion iiberhaupt nicht
teilgenommen. Sie will daran auch gar nicht teilnehmen.
Umso mehr erstaunt es jetzt, mit welchem wirklich
schlecht gemachten Antrag Sie hier auftreten und
behaupten, Sie triten fiir Gewaltenteilung, Grundrechte
und Demokratie ein.

Zur Gewaltenteilung sagen Sie, der Bundestag solle
jetzt feststellen: Es bestehen erhebliche Zweifel an der
Vereinbarkeit dieses Gesetzes mit dem Grundgesetz. —
Wissen Sie, wer in diesem Land feststellt, ob ein Gesetz
mit dem Grundgesetz vereinbar ist oder nicht? — Das stellt
nicht der Bundestag fest. Das ist Aufgabe des Bundesver-
fassungsgerichts, und es ist dessen Vorrecht. Da hat nicht
der Bundestag etwas festzustellen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ich habe Thnen ver-
sprochen, der Antrag wird erfolgreich sein!
Messen Sie mich an meinen Worten!)

Das verkennen Sie bereits im Ansatz. Das ist das popu-
listische Muster, das in einigen osteuropdischen Léndern
gefahren wird, wenn dort gesagt wird: Der Wille des
Volkes und ein Beschluss des Parlaments stehen {iber
der Verfassung, stehen {iber dem Gericht. — Nicht mit uns.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen hier tatsdchlich, dass man sich einem Nor-
menkontrollantrag anschlieft. Dabei miissten Sie es bes-
ser wissen. Das geht nicht. Das Bundesverfassungsge-
richt hat das bereits explizit festgestellt:

Einer Plenarentscheidung bedarf es aber anders als
fiir einen Untersuchungsausschuss fiir die Einlei-
tung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens
nicht.

Zitat Ende. — Das ist ein Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts, nicht von 1974, sondern vom 3. November
2020 — keine drei Monate alt.

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Dieser Beschluss ist auch noch in einem Verfahren ergan-
gen, in dem es um den Beitritt von AfD-Abgeordneten zu
einem Normenkontrollverfahren das Parteienfinanzie-
rungsgesetz betreffend ging. Das Bundesverfassungsge-
richt hat Thnen das direkt aufgeschrieben; aber entweder
wollten Sie es nicht lesen, Sie kénnen es nicht, oder Herr
Gauland war mal wieder nicht am Briefkasten.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP)
Ja, das hat er jetzt nicht mitgekriegt.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Der liest
ja auch Zeitung, was auch schon eine ziemlich
irritierende Haltung gegeniiber dem Bundestag
ist!)

Um es klarzumachen: Die Demokratie férdern Sie da-
mit bestimmt nicht, meine Damen und Herren. Deswegen
wird es Sie auch nicht wundern, dass wir diesem Antrag,
mit dem Sie versuchen, das Parlament zum Kasperlethea-
ter zu machen, mit Sicherheit nicht zustimmen werden.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 207. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

26131

Dr. Jiirgen Martens
(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Und das Wort geht an Dr. Volker
Ullrich von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die abstrakte Normenkontrolle ist ein Rechts-
schutzinstrument und verfassungsrechtlich ein objektives
Verfahren, um Normen an der gesamten Verfassungsord-
nung zu messen. Antragsberechtigt sind nur wenige Ver-
fassungsorgane und Teile von Verfassungsorganen. Der
Zweck einer abstrakten Normenkontrolle sind der Schutz
unserer Verfassungsordnung und der Schutz der Grund-
rechte.

Das setzt politisch voraus, dass dieser Verfassungsord-
nung und den Grundrechten auch Respekt und Wiirde
entgegengebracht werden. Beides lésst die AfD in ihrem
politischen Handeln der letzten Wochen und Monate
gerade bei diesem Thema sehr vermissen. Deswegen han-
deln Sie schlichtweg gegen Ihr eigenes Auftreten. Das ist
nicht iiberraschend, es ist erbarmlich. Sie héitten diese
Sitzung heute dazu nutzen miissen, sich zu entschuldigen.

(Stephan Brandner [AfD]: Machen Sie das
doch mal! Entschuldigen Sie sich mal!)

Sie hétten sich dafiir entschuldigen miissen, dass Sie Gés-
te in den Deutschen Bundestag eingeschleust haben, die
Abgeordnete und Kollegen bedréngt haben. Sie hitten
sich dafiir entschuldigen miissen, dass Mitglieder Threr
Bundestagsfraktion auf Demonstrationen waren,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das konnte
Ihnen so passen! — Weitere Zurufe von der
AfD)

bei denen Herr Drosten, Jens Spahn und Angela Merkel
in Stréflingsanziigen dargestellt worden sind.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das konnte
Thnen so passen, Herr Ullrich!)

Sie hétten sich heute dafiir entschuldigen miissen, dass
Sie eine schwere Krankheit, die die Gesundheit und das
Leben vieler Menschen in unserem Land bedroht, ver-
harmlost haben

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

und damit Threm verfassungsgemiflen Auftrag, Men-
schen zu schiitzen, nicht nachgekommen sind. Sie hétten
sich entschuldigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es geht Thnen nicht darum, anderen Menschen
gegeniiber Respekt zu haben oder Sorge oder Empathie
fiir Menschen auszudriicken, die unter dieser Krankheit
leiden.

(Stephan Protschka [AfD]: Doch! — Weiterer
Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Es geht Ihnen darum, die Gesellschaft weiter zu spalten.
Es geht Thnen darum, die Gesellschaft auch dadurch zu
spalten,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie spalten die
Gesellschaft!)

dass Sie hier vorsétzlich als ehemaliger Vorsitzender des
Rechtsausschusses

(Stephan Brandner [AfD]: Und bald wieder!)

falsche Tatsachen iiber unsere Rechtsordnung behaupten.
Das ist genauso stréflich, wie wenn Sie in Bezug auf
Corona falsche Dinge behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das Ziel ist das gleiche, und das soll entlarvt wer-
den: Sie wollen das Vertrauen in unseren Verfassungs-
staat erschiittern, weil Sie diesen Staat ablehnen, weil
Sie die Werte dieses Staates ablehnen. Das wird mit
Threm Antrag wieder deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erkldre Thnen jetzt noch einmal das Rechtsschutz-
system.

(Stephan Brandner [AfD]: Brauchen Sie gar
nicht! Ich kenne das! — Uwe Witt [AfD]:
Liigen, Liigen, Liigen!)

Das Rechtsschutzsystem gegen Coronaverordnungen ist
umfangreicher, als Sie hier dargestellt haben und als Sie
die Menschen glauben machen wollen. Zunéchst einmal
muss der Deutsche Bundestag eine epidemische Notlage
von nationaler Tragweite feststellen. Dann miissen die
Lénder jeweils abgestimmt auf die Pandemielage ent-
sprechende Verordnungen erlassen. Diese Verordnungen
sind zu begriinden. Sie miissen geeignet und verhéltnis-
miBig sein. Weil es sich um Rechtsverordnungen handelt,
kann jeder Richter Normen dieser Verordnung fiir unzu-
lassig erkldren. Gegen jeden Bufigeldbescheid, den Sie
bekommen, kénnen Sie vorgehen.

Manche Verordnungen sind gehalten worden, manche
Verordnungen sind verworfen worden. Das zeigt, dass
dieser Rechtsstaat auch in dieser Pandemie unter schwie-
rigen rechtsstaatlichen Bedingungen hélt: Rechtsschutz
ist gewdhrleistet, Grundrechte werden gewahrt, Verhalt-
nisméBigkeit ist gegeben. Wer etwas anderes behauptet,
der liigt und der will diese Gesellschaft spalten in einer
Situation, in der Zusammenhalt notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund muss eines deutlich gemacht
werden: Wir haben uns zuerst auch dariiber gedrgert, dass
Sie 60 Minuten Parlamentszeit fiir diesen Antrag aufbrin-
gen wollen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben sich
gedrgert!)

Aber es ist vielleicht auch ganz gut, dass wir 60 Minuten
diskutieren, damit die Menschen in diesem Land ganz
genau sehen: Wir kiilmmern uns um die Probleme, wir
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kiimmern uns um Gesundheitsschutz, wir kiimmern uns
um das Leben, um die Rechtsstaatlichkeit, um Verhaltnis-
méBigkeit, um Grundrechte.

(Zurufe von der AfD)

Sie kiimmern sich um Social-Media-Videos, um die Spal-
tung der Gesellschaft.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie kiimmern sich
nur um Thren Machterhalt, um nichts anderes!
Eine fiirchterliche Rede!)

Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf von der AfD: Sie
sind der Spalter!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Und das Wort geht an Heike Bachrens
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heike Baehrens (SPD):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was fiir dummes Zeug

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, gerade eben von
Herrn Ullrich!)

haben wir uns eigentlich in dieser Woche von den Red-
nern der AfD wieder anhdren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie ignorieren den Stand des Wissens und der Wissen-
schaft, versuchen, Experten lacherlich zu machen, und
nennen das immer wieder ,,gesunden Menschenver-
stand®. Dabei zeigen Thre Redebeitridge hier im Bundes-
tag, dass Sie nicht wirklich von Verstand geleitet sind,
wenn es um das Thema ,,Schutz der Gesundheit* geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und jetzt auch noch diese Neuauflage eines bereits
missgliickten Antrags, der nicht nur in der Sache, sondern
auch handwerklich vollkommen ungeeignet ist. Nur um
Aufmerksamkeit zu erheischen, verschwenden Sie
schlicht und ergreifend unser aller Zeit. Schlimmer
noch: Sie nutzen diese Rechtsverdrehung wieder einmal
dazu, das SARS-CoV-2-Virus zu bagatellisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch nach einem Jahr haben Sie immer noch nicht ver-
standen, dass es bei der Pandemiebekdmpfung darum
geht, menschliches Leid zu vermeiden und die Gesund-
heitsversorgung vor dem Kollaps zu bewahren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Petra
Sitte [DIE LINKE] — Zuruf des Abg. Stephan
Protschka [AfD])

Wir stemmen uns als gesamte Gesellschaft in einem
gemeinsamen solidarischen Kraftakt gegen das Virus:
damit es sich nicht weiterverbreitet, damit Menschen
gesund bleiben, damit diejenigen, die nicht gesund sind

oder erkranken, gut versorgt werden kdonnen und ihr
Leben, wo immer es geht, gerettet werden kann. Das ist
Aufgabe von Gesundheitspolitik. Wéahrend Sie uns hier
mit Schaufensterantrdgen beschiftigen, kimpfen Pflege-
personal und Arzteschaft in unseren Kliniken und Pflege-
einrichtungen am Rande der Erschopfung um das Leben
ihrer Patientinnen und Patienten. Es ist unsere Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass sie endlich wieder durchatmen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie schwadronieren von — jetzt zitiere ich — gesunden
Menschen, die im Sinne der Weiterverbreitung des Virus
keine unmittelbare Gefahr darstellen. -Dieser Satz allein
ist so grundlegend falsch, dass man sich fragen muss, wo
Sie die letzten Monate verbracht haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Was soll daran
falsch sein? Das stimmt doch!)

Das Virus verbreitet sich gerade dadurch, dass gesunde,
aber bereits infizierte Menschen es unwissend mit sich
tragen. Jede Begegnung, jeder Kontakt bietet ihm dann
die Moglichkeit, sich weiter auszubreiten.

(Stephan Brandner [AfD]: Stimmt doch gar
nicht! Das ist wissenschaftlicher Unsinn! Wer
hat Thnen das aufgeschrieben? — Gegenruf der
Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]: Jetzt beruhi-
gen Sie sich doch mal da driiben! Mein Gott!)

Darum geht es in der Pandemiebekdmpfung grundlegend
um Vorsorge und Pravention,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

damit das Virus eben nicht weiterwiiten kann. Mit den
sorgsam getroffenen Maflnahmen wollen wir ja gerade
dafiir sorgen, dass die Gesunden gesund bleiben.

Mich emport, wie kalt und oberflachlich Sie hier zu
diesen Themen sprechen, die mit grolem menschlichen
Leid verbunden sind. Mich beriihrt das Schicksal von
Menschen, die hart von dieser Infektion getroffen wer-
den. Ich denke oft an den jungen Vater, dessen Frau weni-
ge Wochen nach der Geburt ihres ersten Kindes infiziert
wurde und an diesem Virus gestorben ist. Wie mag es ihm
mit seinem Kind jetzt gehen, das sein Leben lang seine
Mutter vermissen wird? Oder ich denke an die kleinen
Kinder, die inzwischen auf Intensivstationen sind und
beatmet werden miissen. Wir haben allen Grund, alles
in unserer Kraft Stehende zu tun, um der Virusverbrei-
tung entgegenzutreten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Alle ernstzunehmenden Experten sagen uns: Wir miis-
sen das Virus kontrollieren. Wenn wir es nicht einhegen,
dann wird es mit steigenden Infektionszahlen auch mehr
und mehr junge und gesunde Opfer finden — mit schweren
Verldufen, mit Spatfolgen und nur allzu oft mit tédlichem
Verlauf. Und darum reicht es nicht, sich darauf zu
beschrinken, die Alteren und die besonders Verletzlichen
zu schiitzen. Wir miissen die Infektionsausbreitung
umfassend stoppen!
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Heike Baehrens
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Beatrix von Storch [AfD]: Wir
miissen die Alten schiitzen!)

— Ja, man merkt wieder: Sie horen nicht zu und verstehen
vor allem nicht, was gesagt wird.

Wiirden wir dem Virus freien Lauf lassen, dann wiirde
auch unser gutes Gesundheitssystem dem irgendwann
nicht mehr gewachsen sein.

(Stephan Protschka [AfD]: Das Sie kaputtges-
part haben!)

Das konnen wir nicht verantworten!

(Beatrix von Storch [AfD]: Wir kénnen uns das
System gar nicht mehr leisten! — Zuruf von der
AfD: Schon mal was von Kollateralschiaden
gehort?)

— Horen Sie einfach einmal ein paar Minuten zu. Das tut
gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Stephan
Brandner [AfD]: Es lohnt sich nicht, zuzuho-
ren! Das ist eine Zumutung!)

— Bekomme ich die Minute zu meiner Redezeit dazu? —
Danke.

Meine Hochachtung haben alle, die bei uns im Land
tatséchlich ihren gesunden Menschenverstand eingesetzt
haben, um sich und andere zu schiitzen, die sich mit
Uberzeugung oder auch mit Murren an das halten, was
dem Virus die Grundlage entzieht. Wir werden die Pande-
mie gemeinsam durchstehen. Sie von der AfD werden
dazu in keiner Weise beigetragen haben.

(Zuruf des Abg. Uwe Witt [AfD])

Aber alle, denen das Wohl der Menschen ehrlich am
Herzen liegt, werden hier in diesem Haus weiterhin kon-
struktiv um den richtigen Weg streiten und in sorgfaltiger
Abwigung schwierige Entscheidungen treffen, um unser
aller Gesundheit, unsere Freiheit und unsere Wirtschaft in
dieser schwierigen Lage so gut es geht zu schiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herzlichen Dank. — Das Wort geht an Rudolf Henke
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht, dass
es meiner gestern und heute Morgen vorbereiteten Rede
bedarf, um die Entscheidung zu treffen, die wir gleich zu
treffen haben. Ich plddiere sehr dafiir, dass wir den An-
trag der AfD ablehnen. Alles, was zu sagen ist, haben die
Redner meiner Fraktion und der anderen Fraktionen heu-
te vorgetragen.

Gedanken, die noch nicht artikuliert worden sind, ver-
wahre ich mir fiir den Zeitpunkt, wenn wir iiber die Fest-
stellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite
und deren weitere Entwicklung nach dem 31. Mérz spre-
chen werden. Dann ndmlich miissen wir {iber die Lage ab
dem 1. April befinden. Alle Fraktionen kdnnen sich mit
Vorschldgen einbringen. Das Bundesministerium fiir
Gesundheit hat uns bis dahin mit dem Bundesrat einen
Bericht zum bisherigen Epidemieverlauf vorzulegen,
inklusive Vorschldgen zu gesetzlichen, infrastrukturellen
und personellen Verdanderungen. Weil das so ist, glaube
ich, kann ich die heutige Debatte mit dem Hinweis schlie-
Ben, dass ein Coronavirus im Rachen kein Normalbefund
ist und dort nicht hingehort.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und ver-
zichte auf den weiteren Teil meiner Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Wir kommen jetzt zu einer personli-
chen Erkldrung des Abgeordneten Brandner nach § 30
unserer Geschéftsordnung. Ich habe dafiir zwei Minuten
Redezeit vorgesehen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Oh nein!)

Stephan Brandner (AfD):

Vielen Dank. — § 30 unserer Geschiftsordnung sieht ja
die Moglichkeit vor, eine Erkldrung zur Aussprache
abzugeben, unter anderem um Falschbehauptungen ande-
rer Redner zuriickzuweisen. Ich hatte mich wahrend der
Rede des Kollegen Luczak zu Wort gemeldet. Er hatte
gleich mit einem Stakkato von Falschbehauptungen
angefangen. Danach kamen noch Herr Schinnenburg
und Herr Martens. Ich weill nicht, ob ich das alles in
zwel Minuten schaffe, aber ich versuche es.

Herr Luczak, das l4sst tief blicken. Sie sagten, ich hétte
~Ermdchtigungsgesetz™ gesagt. Der Einzige, der Erste
und Einzige, der in dieser Debatte das Wort ,,Erméchti-
gungsgesetz* gebraucht hat, waren Sie. Kein anderer hat
es vor lThnen gebraucht, kein anderer nach Thnen. Das
lasst tief blicken. — Erste Falschbehauptung.

(Beifall bei der AfD)

Zweite Falschbehauptung. Sie sagten, wir hitten im
Oktober 2020 einen identischen Antrag vorgelegt. Ich
gebe Thnen recht: Wenn man nur das Wort ,,Antrag* liest,
dann ist das richtig, beide Male steht ,,Antrag® dariiber.
Aber Sie oder IThre Sekretdrin miissen weiterlesen. Unser
Antrag von Oktober 2020 hatte als Zielrichtung eine Nor-
menkontrollklage zu § 5 Absatz 2 des Infektionsschutz-
gesetzes, zu den ausufernden Ermichtigungsgrundlagen
fiir Verordnungen. Unser jetziger Antrag — Sie haben ihn
nicht gelesen, sonst wiirden Sie nicht solch einen Unsinn
reden — beschiftigt sich mit § 5 Absatz 1 und § 28a des
Infektionsschutzgesetzes. Das ist etwas vollig anderes.
Mein Tipp unter Freunden:

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU))

©

(D)



(A)

B

26134

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 207. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

Stephan Brandner

Lesen Sie nach dem Wort ,,Antrag™ weiter. Erst nach den
Namen kommt der Inhalt.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Was fiir ein
schwacher Beitrag!)

Genau das Gleiche ist auch Herrn Schinnenburg pas-
siert. Er ist nicht in der Lage, Gesetze und Rechtsver-
ordnungen zu unterscheiden. Herr Schinnenburg, § 5
Absatz 4 des Infektionsschutzgesetzes bezieht sich auf
Rechtsverordnungen. Aber hier geht es um ein Gesetz.
Das ist etwas vollig anderes. Sie werfen mir vor, ich
wire ein- oder zweimal nicht in der Vorlesung gewesen.
Da haben Sie recht.

(Beifall des Abg. Dr. Wieland Schinnenburg
[FDP])

Aber ich glaube, Sie haben permanent blaugemacht, Sie
haben eine Universitit und einen Horsaal wohl noch nie
von innen gesehen.

(Beifall bei der AfD)

Das verbindet Sie mit Herrn Luczak, von dem ich auch
nicht weil}, wo er sein Examen gewonnen hat.

Diese falschen Behauptungen wollte ich hier richtig-
stellen. Ich hoffe, es ist mir gelungen. Herr Luczak hat
schon ganz rote Ohren. Er merkt, dass er sich hier im
Bundestag peinlich benommen und sich blamiert hat.
Herr Luczak, leben Sie damit. Mir ist das auch schon
mal passiert. Irgendwann geht es wieder vorbei. Der
Spott Threr Fraktion wird Thnen sicher sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Ist der peinlich, der
Mann!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der AfD auf abstrakte Normenkontrolle
beim Bundesverfassungsgericht gemif3 Artikel 93 Ab-
satz 1 Nummer 2 des Grundgesetzes wegen des Dritten
Bevolkerungsschutzgesetzes auf Drucksache 19/26239.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Ab-
stimmung in der Sache. Die Fraktion der AfD wiinscht
Uberweisung zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz und zur Mitbera-
tung an den Ausschuss fiir Inneres und Heimat sowie an
den Ausschuss fiir Gesundheit.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir diese beantragte Uberweisung? — Das ist
die Fraktion der AfD. Alle anderen Fraktionen sind dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Das sehe ich nicht. Damit
ist die Uberweisung abgelehnt.

(Stephan Protschka [AfD]: Es gab keine
Gegenstimmen! — Weitere Zurufe von der AfD)

— Ich wiederhole die Abstimmung sehr gerne. Ich hatte
gefragt.

Wir stimmen also noch einmal iiber den Antrag der
AfD ab.

(Stephan Brandner [AfD]: Bis jetzt gab es
keine Gegenstimmen! Eine Blamage!)

Wer stimmt fiir diesen E'Jberweisungsantrag der AfD? —
Wer stimmt gegen den Uberweisungsantrag der AfD? —

(Zurufe von der AfD: Aha!)
Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe eine Enthaltung.
(Stephan Brandner [AfD]: Néchste Blamage!)
Damit ist der Uberweisungsantrag der AfD abgelehnt.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie stimmen so
lange ab, bis es passt!)

Wir kommen daher zu der Abstimmung {iber den An-
trag auf Drucksache 19/26239 in der Sache. Die Fraktion
der AfD hat namentliche Abstimmung verlangt. Die
Abstimmung erfolgt in der Westlobby. Ich weise aus-
driicklich darauf hin, dass auch in diesem Teil des Ple-
narbereichs die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung besteht und ich Verstofe gegen diese Pflicht
mit den Mitteln des parlamentarischen Ordnungsrechts
ahnden werde. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, auch hierauf zu achten. Sie haben zur
Abgabe Threr Stimme nach Eroffnung der Abstimmung
30 Minuten Zeit. Bitte gehen Sie nicht alle gleichzeitig
zur Abstimmung. Es stehen acht Urnen zur Verfligung.
Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vor-
gesehenen Plidtze an den Urnen einzunehmen. — Ich sehe
das Okay. Die Urnen sind besetzt. Ich eréffne die nament-
liche Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 19/26239.

Die Abstimmungsurnen werden nach 30 Minuten, das
heift um 12.02 Uhr, geschlossen. Das bevorstehende
Ende der namentlichen Abstimmung wird Thnen recht-
zeitig bekannt gegeben."

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b sowie
die Zusatzpunkte 13 und 14 auf:

27 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1972
des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 11. Dezember 2018 iiber den
europiischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation (Neufassung) und zur
Modernisierung des Telekommunika-
tionsrechts (Telekommunikationsmoder-
nisierungsgesetz)

Drucksache 19/26108

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Reinhard Houben, Manuel Hoferlin, Michael
Theurer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

D Ergebnis Seite 26144 A
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Vizeprisidentin Dagmar Ziegler

Gigabit-Ausbau voranbringen — Upgrade
fiir das Nebenkostenprivileg

Drucksache 19/26117

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss Digitale Agenda
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniela
Kluckert, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Regeln fiir den Schnellstart ins Gigabitzeit-
alter

Drucksache 19/26188

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

ZP 14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Margit
Stumpp, Sven-Christian Kindler, Dr. Bettina
Hoffmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Mobilfunk als Daseinsvorsorge
Drucksache 19/16518

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Andreas Scheuer. — Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Scheuer, Bundesminister fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Gigabit immer und iiberall in Deutschland — das ist die
Zukunft, das ist unser Ziel. Mit der TKG-Novelle schaf-
fen wir dafiir einen modernen Rechtsrahmen. In
bewéhrter Koproduktion haben das Wirtschaftsministe-
rium von Peter Altmaier und mein Haus diesen Vorschlag
gemeinsam entwickelt. Er ist geprdgt von dem Dreiklang
,LAnreizen, Fordern, Starken“. Das heifit, wir schaffen
Anreize, um den Netzausbau durch die Privatwirtschaft
weiter voranzutreiben. Wir erleichtern Forderprojekte,
und wir stirken die Rechte der Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben zur Stirkung der Verbraucherrechte ein
Thema angepackt, das durchaus konfliktreich ist. Fiir
Arger sorgen zum Beispiel immer wieder Stérungen des
Empfangs und auch, wenn der Techniker einen zugesag-
ten Termin nicht einhilt. Anders als heute haben Kunden
in solchen Fillen kiinftig einen Anspruch auf Entschadi-
gung. Ich bin liberzeugt, das zeigt Wirkung.

Zu den gestérkten Verbraucherrechten zahlt auBerdem,
dass wir einen Anspruch auf schnelles Internet verankern.
Dieser Anspruch ist ein zentrales Element dieses Gesetz-
entwurfs und ein wichtiger Baustein fiir die Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhiltnisse. Wir alle erleben derzeit,
wie wichtig eine leistungsfahige Internetverbindung ist.
Sie macht es moglich, dass wir Homeoffice organisieren,
die Kinder zu Hause unterrichtet werden oder der Kon-
takt im Privatbereich zur Familie und zu Freunden ver-
bessert wird.

(Zuruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Schnelles Internet heiflt Teilhabe und gleiche Chancen,
egal ob ich in der Stadt bin oder auf dem Land.

Um den Ausbau anzukurbeln, setzen wir auf mehr
Kooperationen der Unternehmer. Eine wichtige Rolle
spielen dabei Open-Access-Modelle, also das Offnen
der Netze zu angemessenen Preisen. Wie ein Kooperieren
ausschen kann, zeigt schon jetzt der Mobilfunk. Erst ver-
gangene Woche haben die drei deutschen Netzbetreiber
eine stirkere Zusammenarbeit angekiindigt. Es geht
darum, die Antennen gegenseitig zu 6ffnen und so die
letzten Liicken im 4-G-Netz zu schliefen.

Damit aber nicht genug. Mit diesem Gesetzentwurf
bringen wir weitere Malnahmen fiir mehr Tempo auf
den Weg.

Erstens. Wir verbreitern die Informationsbasis; denn
mehr Informationen heifit schnellerer Ausbau. Dafiir
wird ein Datenportal eingerichtet. Wir sammeln also
Informationen iiber die Breitbandverfiigbarkeit, bereits
vorhandene Infrastrukturen, den kiinftigen Netzausbau
und Baustellen oder Liegenschaften, die fiir einen Aus-
bau geeignet sind.

Zweitens. Wir biindeln und vereinfachen Genehmi-
gungsverfahren. Das erreichen wir unter anderem durch
einheitliche Ansprechpartner auf den Ebenen der Lander
und der Kommunen.

Drittens. Wir bauen Hiirden im Wegerecht ab. Das
heif3t, dass zum Beispiel bei Forst- und Wirtschaftswegen
oder Bahngrundstiicken der Ausbau besser vollzogen
werden kann und diese Grundstiicke genutzt werden kon-
nen.

Viertens. Wir fithren ein neues Mitnutzungsrecht bei
den sogenannten Stralenmdbeln ein, also bei Bushalte-
stellen, Litfalsdulen oder Werbetafeln. Kiinftig ist es ein-
facher, dort Smart Cells fiir 5-G-Netze aufzubauen.

Fiinftens. Wir stidrken die Nutzung von alternativen
Techniken wie Trenching und oberirdischer Verlegung.
Uns ist wichtig, dass wir jetzt mit dem Ausbau vorwérts-
kommen, auch mit alternativen Techniken.

Sechstens. Kommunen und Landkreise konnen kiinftig
mit den privaten Anbietern Ausbauzusagen im Rahmen
der Forderung verbindlich fixieren. Das verpflichtet die
Privaten, sich an ihre Zusagen zu halten. Bisher war das
in unterversorgten Fordergebieten leider nicht immer der
Fall.

Moderner wird es auch beim Thema ,,Mobilfunk und
Frequenzverwaltung®. Zum Beispiel soll die Bundesnetz-
agentur auf Antrag in unterversorgten Gebieten lokales
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Roaming oder Infrastruktur-Sharing anordnen konnen.
Das heilit: Gibt es fiir einen Mobilfunkanbieter in einem
solchen Gebiet uniiberwindbare Hiirden beim eigenen
Ausbau, soll er das Netz oder die Infrastruktur anderer
Unternehmen nutzen diirfen.

Dariiber hinaus schérfen wir die Instrumente fiir mehr
Wettbewerb im Mobilfunk und stirken die Investitions-
sicherheit, indem die Laufzeiten fiir Frequenzrechte bes-
ser vorhersehbar werden. Und wir machen klare Zielvor-
gaben fiir kiinftige Frequenzvergaben, sodass Mobilfunk
flichendeckend und ohne Unterbrechung genutzt werden
kann — auch auf dem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir bisher beim
Breitband- und Mobilfunkausbau erreicht haben, ist gut,
aber noch nicht gut genug. Die Zahl der Haushalte mit
Gigabit-Anschluss ist allein im vergangenen Jahr, bis
Mitte 2020, um sage und schreibe 9 Millionen auf 23 Mil-
lionen Haushalte gewachsen. Das ist ein Plus von 64 Pro-
zent in nur einem Jahr. Aber wir miissen weitermachen.
Die Privatwirtschaft treibt den 5-G-Ausbau sehr ziigig
und schneller als urspriinglich geplant voran. Ich konnte
in dieser Woche in einigen Threr Wahlkreise Projekte an
den Start bringen, zehn an der Zahl, mit einem Umfang
von 38 Millionen Euro, bei denen in Campuslésungen
Testfdlle erstellt werden; es handelt sich um Reallabore,
die dann natiirlich den 5-G-Ausbau weiter anstoflen sol-
len. Oder denken Sie nur an die neue Strecke im Erzge-
birge, wo wir mit Verkehrsinfrastruktur und Digitalinfra-
struktur eine Verbindung schaffen, und das auch noch in
einem schwierigen Gebiet, topografisch anspruchsvoll;
auch auf Nebenstrecken machen wir dies moglich. Das
zeigt: Unsere Ziele fiir das Jahr 2025 sind zum Greifen
nah. Dann soll Gigabit-Internet und schneller 5-G-Mobil-
funk flichendeckend in Deutschland verfiigbar sein.

Diese TKG-Novelle ist ein wichtiger Baustein auf dem
Weg dorthin. Ich bitte um Unterstiitzung und danke den
Fraktionen, weil wir jetzt wirklich einen groen Sprung
bei der digitalen Infrastruktur machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Jorn Koénig von der
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer auf den Tribiinen und an den Bildschir-
men! Die Regierung hat einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der die Telekommunikation modernisieren will und
gleichzeitig EU-Richtlinien umsetzen soll. Ersteres ist
nur zum Teil gelungen. Beim Umsetzen von EU-Vorga-
ben sind wir aber Weltmeister, egal ob sinnvoll oder
nicht.

Es geht voran, aber in Trippelschritten. Zum ersten Mal
werden Dienste und Leistungsmerkmale mit einem funk-
tionalen Ansatz beschrieben und — so wortlich — ,,nicht
allein‘ mit einem ,,technischen Ansatz*“. Damit hinkt die
Bundesregierung auch nur etwa zehn Jahre hinter dem
Markt her; denn die funktionale Beschreibung von Diens-
ten und Leistungsmerkmalen hat sich schon lange durch-
gesetzt. Wie soll man auch sonst technologieoffen be-
schreiben, welche Leistung man haben mochte?

Leider ist der funktionale Ansatz im Gesetz nicht
durchgingig angewandt; denn zum Beispiel die Begriffs-
bestimmung fiir ,,Netz mit sehr hoher Kapazitit* bezieht
sich hardwaretechnisch wieder auf Glasfaserkomponen-
ten, und erst danach kommen die entscheidenden Dinge
wie Bandbreite, Verfligbarkeit, Paketverlust, Latenz,
Delay und lJitter. Die Technologie schreitet voran, liebe
Bundesregierung. Hohe Kapazititen kann man nicht nur
mit Glasfasern erreichen; das geht auch mit Kupfer,
Satellit, Mobilfunk oder auch Richtfunk. Auf die Tech-
nologie kommt es an.

Fir die entscheidenden Parameter wie Bandbreite,
Latenz usw. stehen im Gesetzentwurf leider keine kon-
kreten Zahlen; da muss ich dem Minister widersprechen.
Die wirkliche Musik spielt also in den Anhdngen zum
Gesetz und in den Allgemeinverfiigungen und Festlegun-
gen der Bundesnetzagentur. Genau hier ist einfach mehr
Mut angesagt. Warum legen Sie zum Beispiel nicht lang-
fristig fest, dass jeder Neuanschluss mindestens eine
Bandbreite von 500 Megabit heute und mindestens
1 Gigabit pro Sekunde in drei Jahren zur Verfiigung stel-
len muss?

(Beifall bei der AfD)

Bei Ihren stindigen Verscharfungen der ideologischen
Energieeinsparverordnung machen Sie das doch heute
schon. Aber Internet ist ja Neuland fiir die Bundesregie-
rung: Minister lehnen Telefonate vorsorglich ab, weil
ihnen Verbindungsabbriiche im Auto peinlich sind, und
der Blockchain-Beauftragte sagt im Plenum mehrmals
,,Blockchange* statt ,,Blockchain®, wohlgemerkt in einer
Regierung, die IT und den Breitbandausbau in den Jah-
ren 2010, 2012 und 2017 zur Chefsache erklart hat. Sehr
geehrte Frau Bundeskanzlerin, es tut mir leid, Thnen
sagen zu miissen: Das schaffen Sie nicht mehr. Sie kon-
nen das ndmlich gar nicht.

(Beifall bei der AfD)

Unbedingt ins Gesetz hinein muss eine definierte Aus-
fallsicherheit; denn seit der Umstellung auf IP-Telefonie
sind bei Stromausfall auch automatisch die Telefone der
Endkunden tot. Das war frither anders, und wir miissen
auch wieder da hin, dass die Telefonie auch bei Strom-
ausfall funktioniert. Nicht jeder von uns hat ein Mobilte-
lefon. Das Wort ,,Ausfallsicherheit” aber tritt im Gesetz-
entwurf genau einmal auf, und dort nur in den
Begriffsbestimmungen. Im Teil 10 des Gesetzentwurfes
hatte man im Abschnitt 2, im Bereich ,,Notfallvorsorge®,
die Ausfallsicherheit festlegen miissen. Die Strafe, wenn
ein Offentlicher Netzbetreiber die Pflichten der Notfall-
vorsorge aus den §§ 183 ff. verletzt, ist mit bis zu 1 Mil-
lion Euro auch viel zu gering.
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Die beigestellten FDP-Antrdge ergdnzen den Gesetz-
entwurf sinnvoll; die Anforderungen sollten mit ins Ge-
setz einflieBen.

(Zuruf von der FDP: Thr konnt euch gern bedie-
nen! — Gegenruf des Abg. Stephan Brandner
[AfD]: Was?)

Unser AfD-Antrag, in dem wir Gigabitnetze forderten,
war schon im Ausschuss. Und damit sind wir allen ande-
ren Fraktionen voraus,

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Genau! Bravo!)

in dem Falle mit der betriiblichen Folge, dass der Antrag
hier nicht mehr beigestellt werden konnte.

Den Antrag der Griinen hétte man mindestens redak-
tionell iiberarbeiten miissen. Die Forderung nach lokalem
Roaming im Mobilfunk — wir haben es gerade gehort —ist
bereits erfiillt. Aber auch hier: Wer Einfamilienhduser
verbietet, wer Kobolde in Batterien vermutet, elektrische
Leistung in Gigabyte angibt und im Antragstitel Mobil-
funk als Daseinsvorsorge bezeichnet, dem kann selbst die
AfD nicht mehr helfen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Kassner [DIE
LINKE]: Ihr kénnt euch ja selbst nicht helfen!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Falko Mohrs von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! So viel vielleicht vorweg, Herr Konig: Hilfe von der
AfD brauchen wir gar nicht. Sie wollen zuriick zu alter
Telefonie aus dem letzten Jahrtausend; sie halten Kupfer
fiir zukunftsfahig. Ganz ehrlich: Diese Hilfe braucht in
diesem Land wirklich niemand.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Margit Stumpp
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was wir brauchen, sind moderne, leistungsfahige Tele-
kommunikationsnetze, Netze, die das Nervensystem
unserer Gesellschaft, des Zusammenlebens, der Industrie,
der Mobilitét, der Wirtschaft insgesamt darstellen. Und
wir haben doch gerade in den letzten Monaten erlebt, wie
wichtig funktionierende, hochleistungsfihige Netze sind.
Da, wo wir sie haben, waren sie gliicklicherweise stabil.
Wir stellen aber eben auch fest, dass sie an vielen Stellen
nicht vorhanden sind oder nicht funktionieren. Wir erle-
ben prominent zum Beispiel eine junge Frau, die ihr
Referat im Schnee halten musste, weil die Bandbreite
fiir die Ubertragung ansonsten nicht ausreichte. Das, mei-
ne Damen und Herren, ist mit Sicherheit kein Zustand,
der uns in irgendeiner Form zufriedenstellen kann. Das,
was hier mit dem Telekommunikationsmodernisierungs-
gesetz vorgelegt wird, ist ein wichtiges Vorhaben, um die

Rahmenbedingungen zu aktualisieren, zu modernisieren
und einen Weg in leistungsfdhige, schnelle Netze zu
ebnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir tun das, indem wir beispielsweise Verlegemetho-
den vereinfachen, indem wir administrativen Aufwand
reduzieren. Wir tun das, indem wir einheitliche Stellen
schaffen, die dabei helfen sollen, dass Verfahren zur
Genehmigung, zum Aufbau von Masten im Mobilfunk
oder zum Verlegen von Leitungen schneller erteilt wer-
den koénnen, meine Damen und Herren.

Wir tun das auch durch zusétzlichen Verbraucher-
schutz. Beispielsweise diirfen in Zukunft nicht mehr nur
24-Monats-Vertriage vorgelegt werden. Vielmehr miissen
auch Vertrdge vorgelegt werden, deren Laufzeit zwolf
Monate betrigt. Und wenn sich ein solcher Vertrag ver-
langert, ist er kiinftig immer monatlich kiindbar, verlan-
gert sich also nicht automatisch um ein weiteres Jahr.
Das, meine Damen und Herren, ist konkreter Verbrau-
cherschutz, der vielen Millionen Menschen in diesem
Land einen Vorteil verschaffen wird. Das ist ein wichtiger
Fortschritt in diesem Gesetz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir schaffen bessere Moglichkeiten fiir Small Cells.
Es ist angesprochen worden, dass beispielsweise iiber 5-
G-Antennen an Ampeln oder Masten kleine smarte Zel-
len aufgebaut werden konnen. Auch das ist eine wichtige
Voraussetzung.

Aber wir haben auch noch einiges an Beratung vor uns,
und ich glaube, wir alle konnen prophezeien: Diese Bera-
tungen werden intensiv. Das liegt daran, dass dieser Ge-
setzentwurf in der Tat deutlich spdter gekommen ist, als
wir ihn gebraucht hétten. Eigentlich hétten wir im letzten
Dezember all das schon umgesetzt haben miissen. Hier
haben sich aus meiner Wahrnehmung das Verkehrs- und
das Wirtschaftsministerium viel zu viel Zeit gelassen.
Aber nun gut, jetzt haben wir ihn endlich im parlamenta-
rischen Verfahren. Jetzt werden wir uns der Stellungnah-
men annehmen, die aufgrund der zeitlichen Kiirze nicht
mehr in den Regierungsentwurf eingearbeitet werden
konnten. Das wird eine intensive Arbeit.

Wir haben Dinge wie die Frequenzvergabe vor uns. Ist
es immer richtig, bei der Frequenzvergabe in erster Linie
auf den Trade-off zwischen Auflagen und Einnahmen zu
schauen? Ist es nicht viel wichtiger, dass wir mit intensi-
ven, mit harten Auflagen den Breitbandausbau, den
Mobilfunkausbau in der Flache vorantreiben? Sind wir
beispielsweise bei der Frage der Umlagefahigkeit von
Inhouse-Verkabelungen im Gesetz schon bei der Weisheit
letztem Schluss angekommen? Ich glaube das nicht; ich
glaube, hier haben wir noch Nachbesserungsbedarf. So
gibt es eben verschiedene Bereiche in diesem Gesetz, wo
wir noch intensiv draufschauen miissen und werden, und
das trotz allen Zeitdrucks, den wir haben.

Meine Damen und Herren, ich bin iiberzeugt, dass wir
mit diesem Telekommunikationsmodernisierungsgesetz
die richtige Grundlage dafiir haben, den Rechtsrahmen
zu aktualisieren, das Gesetz handhabbarer zu machen,
uns dafiir fit zu machen, dass wir iiberall im Land, auch
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in der Flache, auch an der letzten Milchkanne, hochleis-
tungsfahige Netze sowohl im Glasfaser- als auch im
Mobilfunkbereich haben. Das wird die Aufgabe von uns
allen sein. Ich freue mich auf die Beratungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Als Néchstes hat das Wort Reinhard
Houben von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Minister
Scheuer, dass Sie den Ausbau des Mobilfunkstandards
4 G als besonders positiv bewerten, finde ich sehr interes-
sant. Nur durch massiven Druck, sowohl der Politik als
auch der Bundesnetzagentur, sind wir verspétet ungefahr
da hingekommen, wo wir eigentlich schon vor zwei Jah-
ren sein wollten. Vor diesem Hintergrund macht mich Thr
Vortrag, wie toll diese Modernisierung unseres TKG-
Gesetzes wird, etwas nervos.

Meine Damen und Herren, Breitbandkommunikation
ist die Schliisselinfrastruktur des 21. Jahrhunderts. Das
haben wir gerade in der Pandemie gemerkt. Deutschland
ist in diesem Bereich nicht in einer Spitzenposition; das
ist aber unser Anspruch. Ob so, wie vorgeschlagen, der
europdische Kodex wirklich richtig umgesetzt wird, ist zu
bezweifeln. An einigen Stellen muss man wirklich fra-
gen: Sind hier nicht Dinge aufgenommen worden, die
eigentlich gar nicht von EU-Ebene gefordert werden?
Ich habe da an manchen Stellen meine Zweifel. Es ist
zum Beispiel merkwiirdig, dass nach dem jetzigen Ent-
wurf Zahlungsverzug bei Mobilfunkkunden nur dann zu
einer Sperre fiihrt, wenn sie keine Flatratetarife haben;
wenn sie welche haben, wire eine Kiindigung gar nicht
moglich.

Vor allen Dingen aber brauchen wir marktwirtschaft-
liche und wettbewerbsorientierte Anreize fiir den Infra-
strukturausbau. Die GroBe Koalition bewegt sich hier auf
Messers Schneide. Wer den Universaldienstanspruch zu
weit fasst, hebelt nicht nur den Wettbewerb aus, sondern
l4auft auch Gefahr, dass wir als 6ffentliche Hand mitfinan-
zieren miissen.

(Beifall bei der FDP)

Wir hingegen pladieren fiir einen Gigabit-Gutschein fiir
alle Biirger, und zwar technologieoffen. Das wiirde nach-
frageorientiert die entsprechende Mobilfunk- und Satelli-
teniibertragung in die Wohnung, ins Haus stark fordern.
Diesen Weg wollen wir Thnen in der Debatte vorschlagen.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem brauchen wir ein intelligentes und transpa-
rentes Auktionsdesign. Es kann nicht sein, dass wir bei
den Mobilfunkfrequenzen immer den Bundeshaushalt im
Blick haben. Entscheidend ist vor allen Dingen, dass wir
graue und weille Flecken verhindern.

(Beifall bei der FDP)

Und was gar nicht geht, meine Damen und Herren, sind
die iiblichen Bonbons, die von der Bundesregierung,
besonders vom Wirtschaftsministerium, an die Telekom
und die Post verteilt werden. Dazu fallt mir das soge-
nannte Nebenkostenprivileg ein; dort hat die Telekom
massiv Lobbyingarbeit geleistet. Dazu gehort aber auch
die Streichung der Teilnehmerverzeichnisse, zum Bei-
spiel Telefonbiicher, als Universaldienst. Unterstiitzen
Sie also nicht weiter unsere Staatsmonopolisten!

Ich freue mich auf die Debatte, meine Damen und
Herren. Ich bitte die Fraktionen von CDU/CSU und
SPD — Herr Mohrs hat es angekiindigt —, dass wir hier
inhaltlich weiterarbeiten konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Anke Domscheit-
Berg von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Nicht nur bei uns in Brandenburg verzweifeln
Eltern, deren Kinder ohne Internet nicht digital lernen
konnen oder die zur Arbeit pendeln miissen, weil Home-
office einfach nicht geht. Ich dachte, wéhrend dieser Pan-
demie hétte auch der Letzte verstanden, welche Bedeu-
tung flachendeckendes Breitband hat, Minister Scheuer
allerdings immer noch nicht; das erkennt man namlich an
Taten und nicht an Worten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Als die Bundesregierung im Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur im November 2019 eingestehen
musste, dass in Deutschland aktuell 56 Kilobit pro
Sekunde ein ,,funktionaler Internetanschluss® sein soll,
hat sie sehr schnell versichert, dass mit dieser TKG-
Reform ein Rechtsanspruch auf schnelles Internet kom-
men soll. Das ist ja auch notwendig. Der Zugang zu Inter-
net ist schlicht Daseinsvorsorge.

Doch mit diesem Gesetzentwurf weifl immer noch kei-
ner, welches Recht er oder sie auf Internet hat. Kanzlerin
Merkel versprach uns 50 Mbit bis 2018, dann 1 Gigabit
bis 2025. In diesem Gesetz steht als Anspruch ,der
Durchschnitt der genutzten Bandbreite von mindestens
80 Prozent der Verbraucher”, und irgendwelche Gege-
benheiten sollen auch beriicksichtigt werden. Was soll
denn ,,genutzte Bandbreite” heilen? Die Bandbreite, die
Unternehmen einem versprechen und die laut Bundes-
netzagentur nur bei jedem sechsten Nutzer erreicht
wird? Oder die tatsdchlich verfiigbare Bandbreite, wo
jeder Dritte nicht einmal die Hilfte der vertraglichen
Bandbreite erhdlt? Oder die tatsdchlich von Kundinnen
und Kunden ausgenutzte Bandbreite? Und wenn die
gemeint ist, nimmt man Spitzenwerte, wenn Leute netfli-
xen, oder den Durchschnitt, wenn sie auch mal schlafen?
Geht es um Downloads oder auch um Uploads? Und wie
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will man das eigentlich erheben? — Klar ist doch, dass
derart verklausulierte Beschreibungen offenbaren, dass
die Bundesregierung einfach zu feige ist, einen klaren
Rechtsanspruch zu benennen. Sie schiebt den Schwarzen
Peter der Bundesnetzagentur zu, die soll das Rétsel der
Bundesregierung 16sen, und wahrscheinlich hofft sie
darauf, dann nicht mehr im Amt zu sein. Ich hoffe das
auch. Das ist doch peinlich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Richtig gruselig ist allerdings Minister Seehofers Ful3-
abdruck im Gesetz. Denn obwohl Bundesverfassungsge-
richt und der EuGH die Vorratsdatenspeicherung fiir
rechtswidrig erklarten — mehrfach —, steht sie nun wieder
drin. Diese Bundesregierung ist entweder vollig merk-
befreit oder schlicht frech.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich verspreche Thnen: Die Linksfraktion wird auch gegen
diese Vorratsdatenspeicherung kdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem werden kiinftig Messengerdienste und E-
Mail-Provider wie groBe Telko-Konzerne behandelt und
gezwungen, Uberwachungsinfrastrukturen zu installie-
ren, zumindest dann, wenn ihre Infrastruktur in Deutsch-
land steht, was diese Bundesregierung bisher immer toll
fand. Aber Logik ist Thre Stirke nicht. Die Folge wird
namlich sein, dass sichere elektronische Kommunikation
made in Germany ausstirbt. Danke fiir nichts, GroKo!

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Informationen
zu Schwangerschaftsabbriichen nichts im Strafrecht ver-
loren haben. § 219a gehort abgeschafft! Machen Sie auch
das endlich!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
mache darauf aufmerksam, dass die Urnen um 12.02 Uhr
geschlossen werden. Bis dahin ist Zeit zur Stimmabgabe.

Als Nichstes geht das Wort an Margit Stumpp von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das TK-Modernisierungsgesetz wurde im
Dezember zu einem Zeitpunkt vom Kabinett beschlos-
sen, zu dem der europdische Kodex fiir die elektronische
Telekommunikation bereits hitte umgesetzt sein miissen.
Ein Vertragsverletzungsverfahren der EU droht. Deswe-
gen sollten 475 Seiten Entwurf seitens der Verbédnde
innerhalb von 48 Stunden kommentiert werden. Die vor-
geschriebene und wichtige Beteiligung der Verbinde lief
damit faktisch ins Leere. Es fillt schwer, die Motivation
dafiir einzuschitzen: Entweder will man die eigene
Agenda durchdriicken, oder man weil um die Méngel
und hat Angst vor berechtigter Kritik. Klar ist: Dieses

Vorgehen schldgt sich letztlich negativ auf die Qualitit
des Gesetzentwurfs nieder. Ein solches Verfahren wird
der Bedeutung dieser umfangreichen Novelle einfach
nicht gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Fraktion sehen wir in den Themenbereichen ,,Ver-
braucherschutz®, , Datensicherheit” und ,,digitale Infra-
struktur grofBe Baustellen; ich konzentriere mich heute
auf Letzteres. Das neue Gesetz konnte zukunftsweisende
Regelungen im Bereich der digitalen Infrastruktur fest-
setzen — konnte. Eine zukunftsfihige Infrastruktur im
Festnetz- und Mobilfunkbereich gehdrt — das spiiren wir
jetzt mehr denn je — zur staatlichen Daseinsvorsorge.
Deswegen fordern wir seit 2011 den Universaldienst,
also einen Rechtsanspruch auf eine schnelle — wohlge-
merkt: schnelle — Internetverbindung. Jetzt konnte man
sagen: Hurra! Endlich ist Einsicht eingekehrt! — Weit
gefehlt. Diese Regierung handelt bei der Umsetzung des
EU-Kodex wie ein bockiges Kind, das seine Hausaufga-
ben nur mit groftem Widerwillen erledigt.

Wie so oft orientiert sich die Bundesregierung am
Minimum der Grundversorgung, die die européische Vor-
gabe gerade noch zulésst. Das vollmundig versprochene
Recht auf schnelles Internet besteht im Entwurf der Bun-
desregierung aus einem Mindestangebot an Diensten, die
ein angemessener Breitbandinternetzugangsdienst unter-
stiitzen konnen muss. Maflstab des Kabinetts ist quasi
eine Mail, die sich mithsam durch Kupfer schleicht.

Eine solche Universaldienstverpflichtung wére viel-
leicht zu einer Zeit sinnvoll gewesen, als das Internet
tatsdchlich noch Neuland war. Inzwischen gilt das nicht
mal mehr fir Hochbetagte, die sich in pandemischen
Zeiten tapfer durch die Onlineanmeldung fiir einen Impf-
termin klicken miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen beantragen wir unter anderem, die Band-
breite dynamisch zu bestimmen und entsprechend der
COCOM-Empfehlung zu definieren. Grundlage soll die
vertraglich vereinbarte maximale Bandbreite der von
80 Prozent der Nutzer/-innen geschlossenen Vertrige
sein, nicht die mickrige minimale, die im Kleingedruck-
ten versteckt ist und die ohnehin niemand kennt.

Im Ubrigen dauert das Verfahren zur Feststellung der
Unterversorgung und zur Bestimmung der Dienstver-
pflichteten entschieden zu lange. Wer zu Beginn dieser
Pandemie interveniert hétte, wiirde heute noch auf
schnelles Internet warten. Das ist eine Zumutung! Im
Gegensatz zur Pandemie konnen wir hier leicht Abhilfe
schaffen. Das muss unser gemeinsames Ziel sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Axel Knoerig von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

26140

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 207. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
CDU und CSU haben immer deutlich gemacht, dass es
bei der digitalen Transformation um zwei grofle Aufga-
ben geht: Es geht um den Umgang mit Daten, und es geht
um den Transport von Daten. — Beides ist entscheidend
fiir die Akzeptanz bei den Biirgerinnen und Biirgern und
natiirlich auch fiir die Starkung der Wirtschatft.

Die Bundesregierung hat in dieser Woche mit der Digi-
talstrategie die Grundlage gelegt, wie der Umgang mit
Daten kiinftig erfolgen soll. Wir wollen die Datenstrate-
gie zu einer Innovationsstrategie machen. Dafiir brau-
chen wir vor allem eins: mehr Tempo — mehr Tempo
beim Transport von Daten, aber auch mehr Tempo beim
Ausbau der Netze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage Thnen dazu auch ganz selbstkritisch: Wie der
Ausbau von Glasfaser und 5 G bisher vorangekommen
ist, entspricht nicht meiner Vorstellung von einem Land,
das Weltmeister bei digitalen Innovationen sein will.

(Beifall des Abg. Reinhard Houben [FDP])

Damit das kiinftig schneller geht, modernisieren wir das
Telekommunikationsgesetz, sprich: das TKG.

Fiir mich entscheidend ist, dass wir diese Zweiklassen-
gesellschaft beim Netzausbau beenden. Wenn wir wollen,
dass unsere ldndlichen Raume fiir Menschen und Wirt-
schaft attraktiv bleiben und dass sich der Zuzug in die
Stidte verlangsamt, dann heifit das in der Konsequenz:
5 G an jeder Milchkanne.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Im TKG machen wir das an fiinf Punkten deutlich.

Erstens. Wir stirken den Wettbewerb unter den Anbie-
tern, indem das TKG eins zu eins dem europdischen
Rechtsrahmen entspricht.

Zweitens. Wir schaffen Rechts- und Planungssicher-
heit fir alle Akteure; denn wir vereinfachen die Geneh-
migungsverfahren und reformieren die Frequenzverwal-
tung.

Drittens. Wir schlieen die Funklocher, indem wir auf
dem Land den Netzausbau um das lokale Roaming ergén-
zen. Ich bin Minister Scheuer dankbar, dass er das heute
hier entsprechend vorgeschlagen hat. Wir werden noch
genau schauen, wie wir das Ganze aufsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorn Konig [AfD]: Das wire ja auch Zeit!)

Viertens. Wir beschleunigen die Verlegung von Glas-
faser durch eine neue Technologie: Das sogenannte Tren-
ching wird eingefiihrt. Das heif3t nichts anderes, als dass
auch oberirdische Verkabelung mdglich ist. Das spart
Zeit und Geld und beschleunigt den Glasfaserausbau.
Ich denke hier an einen Bauernhof in meinem Wahlkreis
Diepholz—Nienburg: Da gibt es Landwirte, die KWK-
und Biogasanlagen haben. Die brauchen zu dieser Steue-
rung nicht nur LTE, sondern natiirlich sehr wohl auch
5G.

Fiinftens. Wir als CDU haben nicht nur die ldndlichen
Réume im Blick, sondern wir sind auch Grof3stadtpartei.
Deswegen schaffen wir mit diesem neuen TKG das
Nebenkostenprivileg ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Abg. Reinhard Houben [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

12 Millionen Mieter, die noch am Kupferkabel hiangen,
Herr Houben, konnen kiinftig selbst wihlen, wie schnell
sie im Internet unterwegs sind. Ganz wichtig muss sein:
Der TK-Anschluss darf nicht mehr vom Vermieter auf die
Nebenkosten umgelegt werden.

All das zeigt: Die Bundesregierung und die CDU/CSU,
wir reden nicht nur {iber Digitalisierung, wir gestalten sie
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum Antrag der
FDP, Herr Houben.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Entschuldigung, lieber Abgeordneter, erlauben Sie
eine Zwischenrede des Kollegen Houben?

Axel Knoerig (CDU/CSU):
Ja, aber doch sehr gerne.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Bitte sehr.

Reinhard Houben (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Knoerig, dass ich die
Frage unterbringen kann. — Thr Kollege Joachim Pfeiffer
hat am 14. Oktober 2020 gegeniiber dem Redaktions-
Netzwerk Deutschland gesagt:

Mir ist es besonders wichtig, den Glasfaserausbau
bis zum Endkunden zu beschleunigen. Daher wire
aus meiner Sicht auch eine Modifikation des Neben-
kostenprivilegs denkbar, der zu einem solchen
Ergebnis fiihrt.

Wie kann ich das mit den jetzt von Ihnen vorgetrage-
nen Argumenten zusammenbringen?

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Werter Herr Kollege Houben, Sie haben ja auch ange-
sprochen, dass Sie Gutscheine ins Feld fiihren mdchten;
12 Millionen Gutscheine fiir Mieter. — Ich will nur daran
erinnern, Herr Houben, wie das 2009 war. Thr Wirt-
schaftsminister war federfithrend fiir den Breitbandaus-
bau zustindig. Kollege Mattfeldt und ich, wir haben iiber
den Haushalt 10 Milliarden Euro jahrlich eingefordert,
damit Netze auch durch die 6ffentliche Hand gefordert
werden. Wir haben bis 2013 Absagen bekommen.

(Reinhard Houben [FDP]: Die Frage geht aber
zum Nebenkostenprivileg!)
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Axel Knoerig

Mit Minister Scheuer, Herr Houben, haben wir es end-
lich geschafft, Verfahren zu entwickeln. Mittlerweile
wird in zehn Jahren im Wert von bis zu 80 Milliarden
Euro bundesweit ausgebaut.

(Reinhard Houben [FDP]: Ich setze mich hin,
weil das keine Antwort ist! — Abg. Reinhard
Houben [FDP] nimmt wieder Platz)

Wir haben mittlerweile 128 kommunale Gesellschaften
gegriindet. Wir haben auch das Liickenschlussmodell,
um den Breitbandanschluss entsprechend hochbitratig
anzubieten. Ich sage Thnen: Wenn wir diese vier Jahre
von 2009 bis 2013 unter Federfithrung des Ministeriums
Thres damaligen Wirtschaftsministers genutzt hitten,
dann wiéren wir viele Jahre weiter. Leider war das erst
ab 2013 mdglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stephan Thomae [FDP]: Und jetzt zur Frage
des Kollegen Houben noch etwas?)

Sie stellen sich in diesem Hohen Haus immer wieder
hin — das ist ja auch richtig — und sprechen iiber die soge-
nannte Spitze des Fortschritts. Dieses Ziel ist ja auch aller
Ehren wert, gar keine Frage. Aber mit dem Antrag, den
Sie heute vorgelegt haben, bleiben Sie weit hinter Threm
Ziel zuriick. Was Sie uns hier vorschlagen, ist nichts
anderes als eine Verzogerung beim Wechsel von Kupfer
zu Glasfaser. Sie wollen letztlich nur die Wohnungswirt-
schaft schiitzen und das Nebenkostenprivileg retten.

(Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel haben wir nicht mal Redezeit!)

Ich erinnere noch mal an Ihre Gutscheinldsung fiir 12 Mil-
lionen Mieter: Das ist doch im Grunde iiberhaupt gar
keine Losung. Sie benachteiligen damit die Mieterinnen
und Mieter. Das ist kein Fortschritt; das ist schlichtweg
ein Riickschritt.

Meine Damen und Herren, zu dem Antrag der Griinen.
Liebe Kollegen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Sie
sind anders herangegangen. Sie schreiben — ich zitiere —

Es sollte zunédchst fiir einen flichendeckenden Aus-
bau des LTE-Netzes gesorgt werden, bevor dem 5G-
Ausbau Prioritét eingerdumt wird.

Das ist meiner Ansicht nach der falsche Ansatz; denn
die Zweiklassenversorgung wiirde hier im Grunde
genommen nur fortgesetzt, und der Druck auf den Aus-
bau von 5 G wiirde weiter sinken. Beides wollen wir
nicht. Klar, Sie sagen natiirlich: Besser LTE als ein Funk-
loch. — Doch wenn es um die 5-G-Netze geht, etwa fiir
Schweinestille und Biogasanlagen auf Aulenhéfen, dann
ist einem mit LTE schlichtweg nicht geholfen.

Wenn wir in Deutschland bei der Digitalisierung
schneller sein wollen, konnen wir uns diesen Zwischen-
schritt tiber LTE nicht leisten — weder technologisch noch
finanziell. Deswegen seien Sie an der Stelle etwas ambi-
tionierter! Ich weil3, das ist teuer. Sie selbst haben ja auch
Vorschldge zur Finanzierung aufgefiihrt. Darauf kann ich
jetzt leider aus Zeitgriinden nicht mehr eingehen; aber
dartiber sollten wir reden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Ich mdchte noch
mal darauf aufmerksam machen: Wenn man eine Frage
zuldsst, obwohl man vorher nicht weif}, ob einem die
Frage, die gestellt wird, gefillt, dann gilt das auch fiir
die Antwort: Wenn sie einem nicht gefillt, dann bleibt
man stehen und setzt sich nicht hin. — Noch einmal dieser
Hinweis zur Giite.

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 26. Die
Zeit fir die namentliche Abstimmung ist voriiber. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me nicht abgegeben hat? — Dann aber schnell. Wir sind
schon sieben Minuten tiber der Zeit; weil wir den Rede-
beitrag nicht unterbrechen wollten, haben wir das noch
zugestanden. — Ich sehe, die Abgabe der Stimme ist
erfolgt. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spiter bekannt gegeben."

Ich gebe zur Fortsetzung der Debatte das Wort an
Bernhard Daldrup als letztem Redner. Sie haben das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mir geht es bei dieser ziemlich komplexen Verdnderung
des Telekommunikationsrechtes, ehrlich gesagt, nur um
einen ganz kleinen Teilbereich. Er schlie3t aber an das an,
was wir gerade diskutiert haben, Herr Knoerig, und zwar
an den letzten Punkt in der Auflistung der Kabinettsvor-
lage, ndmlich an die Umlagefahigkeit von Kabelgebiih-
ren oder die sogenannten Nebenkostenprivilegien. Wir
machen das zu einem Redebeitrag hier, weil es da um
Millionen von Mieterinnen und Mietern geht. Diese
sind uns allemal wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Axel
Knoerig [CDU/CSU] und Reinhard Houben
[FDP])

Deswegen diskutieren wir dariiber. Mein Kollege Falko
Mohrs ist auf die anderen Punkte bereits eingegangen.

Ich will Ihnen an dieser Stelle sagen, dass wir die in der
Kabinettsvorlage vorgesehene Streichung der Umlagefa-
higkeit fuir falsch halten, und das in mehrfacher Hinsicht.
Ich finde die Uberlegungen verniinftig, die hier die FDP
angestellt hat; diese wird man in der weiteren Diskussion
mit beriicksichtigen.

Wir wollen ja eigentlich alle einen zeitnahen flachen-
deckenden Ausbau von Glasfasernetzen, auch inhouse,
wenn ich das mal so sagen darf. Aber Corona zeigt uns
ja nicht nur, wie wichtig das ist, sondern leider auch, wie
héufig Worte und Taten in der Digitalisierung bisher aus-
einanderfallen. Deswegen brauchen wir wirklich auch
starke Investoren.

Die Wohnungswirtschaft muss man nicht schiitzen,
sondern sie ist dabei ein unverzichtbarer Partner. Bei-
spielsweise hat allein der Gesamtverband der Wohnungs-
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Bernhard Daldrup

wirtschaft als verldsslicher Partner angekiindigt, bis
2025 2 Millionen Wohnungen an Glasfasernetze anzu-
binden, und zwar im Bestand. Der Neubau kommt selbst-
verstindlich noch dazu, weil diese Anbindung da sowieso
passiert. Aber dafiir braucht man eben Investitionssicher-
heit, und diese wird durch die Umlagefahigkeit ein Stiick
weit gesichert. Wir sollten diese Tiir nicht von vornherein
zuschlagen, sondern wir sollten sie offenhalten.

(Beifall des Abg. Reinhard Houben [FDPT)

Die komplette Abschaffung und endgiiltige Beseiti-
gung der Umlagefzéhigkeit der Betriebskosten fiir Kabel-
netze wéren namlich auch sozial fragwiirdig. 12 Millio-
nen Mieterinnen und Mieter wiirden zum gegenwartigen
Zeitpunkt im Zweifelsfall auf Einzelvertrdge umswitchen
miissen, was zu Mehrbelastungen fithren wiirde und nicht
etwa zu Einsparungen. Mehrbelastungen in Hohe von
100 bis 200 Euro im Jahr, das hat beispielsweise der
GdW ausgerechnet.

Also, wir miissen uns in der nichsten Zeit ibergangs-
weise zwischen dem Prinzip von Solidaritiat und dem von
Individualitét fiir einen etwas ldngeren Zeitraum ent-
scheiden. Wir wollen ja eigentlich beides. Aber ich glau-
be, dass in diesem Fall die Solidaritdt beim Ausbau einer
zukunftsfahigen Inhouse-Infrastruktur, also die Umlage-
fahigkeit, zunédchst erhalten bleiben sollte, weil diese
namlich ein Stiick weit Vorteile fiir alle bringt und danach
auch die Individualentscheidungen erst moglich macht.

Im Ubrigen ist die Versorgung von Transferleistungs-
empfangern hier noch gar nicht angesprochen worden.
Dabei ist das ein wichtiger Gesichtspunkt, der zwingend
beachtet werden muss. Aktuell werden ja die Kabelge-
biihren als KdU iibernommen. Wenn das anders werden
soll, muss das in jedem Falle mitgeregelt werden.

Wir haben mit der Wohnungswirtschaft und den Mie-
terverbianden ganz ausfiihrlich gesprochen. Wir sind aus-
gesprochen froh dariiber, dass aus diesen Diskussions-
prozessen letztlich auch eine gemeinsame Position von
Mieterverbdnden und Wohnungswirtschaft entstanden
ist. Der Mieterbund und auch die Spitzenverbdnde der
Wohnungswirtschaft sprechen sich gemeinsam dafiir
aus, dass die Umlageféhigkeit von Breitbandanschliissen
in der Betriebskostenverordnung zunéchst einmal fiir
mehrere Jahre erhalten bleibt, dass aber auch ein Opt-
out-Recht fiir Mieterinnen und Mieter eingefiihrt werden
soll, also eine Art Kiindigungsrecht fiir einen individuel-
len Ausstieg aus der Umlagefinanzierung und der Nut-
zung des Breitbandanschlusses. Die Details dafiir sind
eigentlich alle eingearbeitet. Ich hoffe, dass sie im Kon-
text der Beratungen des Gesetzentwurfes eine Rolle spie-
len.

Wir wiinschen uns also, dass die Debatte von den von
mir genannten Prinzipien von tatséchlicher Investitions-
tatigkeit, von Solidarprinzip und von der damit verbunde-
nen Umlagefahigkeit auch bei einer Opt-out-Regelung
mitbestimmt wird, und hoffen, dass das auch zu einem
Erfolg fiihrt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Axel
Knoerig [CDU/CSUYJ)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Mit dem Redebeitrag der SPD-Fraktion
ist die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt beendet.
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/26108, 19/26117, 19/26188 und
19/16518 an die in der Tagesordnung aufgefithrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 15 bis 17 auf:

ZP 15 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Modernisierung des Personenbe-
forderungsrechts

Drucksache 19/26175

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniela

Kluckert, Frank Sitta, Torsten Herbst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Update fiir das Personenbeférderungsgesetz —
Chancen der Digitalisierung nutzen

Drucksache 19/26186

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

ZP 17 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andreas

Wagner, Jorg Cezanne, Sabine Leidig, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der DIE LINKE

Keine Schlupflocher fiir Uber & Co — Miet-
wagen wirksam regulieren

Drucksache 19/26173

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt unser Bundes-
minister Andreas Scheuer. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Andreas Scheuer, Bundesminister fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Fahrrad, Privat-Pkw, Taxi, Bus und Bahn — Punkt! Hier
endete fiir viele die Vorstellungskraft, wenn es um die
Auswahl moglicher Fortbewegungsmittel in Stidten
und in ldndlichen Regionen ging. Dank der Digitalisie-
rung ist in den vergangenen Jahren eine Vielzahl neuer
Moglichkeiten hinzugekommen. Die meisten davon sind
kreativ, bedarfsgerecht, gut fiir die Umwelt und kénnen
fiir mehr Flexibilitdt und weniger Verkehr sorgen.

Das trifft zum Beispiel auf die sogenannten Pooling-
Dienste zu. Diese plattformbasierten Anbieter sind be-
reits in vielen Stddten und Regionen aktiv und beliebt.
Fahrgéste konnen per App ihre Fahrtwiinsche unter
Angabe des Abfahrts- und Ankunftsortes sowie der An-
zahl der mitfahrenden Personen angeben. Ein Algorith-
mus ist die Basis fiir die Fahrtroute. Es ist nicht der
direkte Weg. Es ist an dieser Stelle einfach ein Gemein-
schaftsgefiihl, aber vor allem eine neue Moglichkeit,
mobil zu sein.

Ich bin iiberzeugt: Diese neuen Mobilititsformen sind
wichtige Schnittstellen zwischen Individualverkehr und
OPNV, von denen viele profitieren. Eins ist entscheidend:
Es ist eine Chance fiir den ldndlichen Raum. Natiirlich: In
Stidten ist das Angebot naheliegender, weil da mehr
Biirger auf engerem Raum sind. Aber ich bin iiberzeugt:
Wenn wir die Grundlage dafiir jetzt schaffen, dann gibt es
mehr Flexibilitdt und eben auch mehr Kreativitat.

Gewerbliche Personenbeforderung ist genehmigungs-
pflichtig. Sie ist nur innerhalb der im Gesetz geregelten
Verkehrsarten zuldssig, also als Linien- oder Gelegen-
heitsverkehr, zum Beispiel per Taxi oder Mietwagen.
Die neuen Mobilitdtsangebote lassen sich diesen gesetz-
lich vorgegebenen Verkehrsarten nicht immer eindeutig
zuordnen. Daher gibt es sie bisher meist nur als zeitlich
begrenzte Modellprojekte — mit einer Hochstdauer von
maximal vier Jahren. Wenn wir neue Mobilitatsangebote
aber dauerhaft etablieren wollen, miissen wir ans Gesetz
ran. Im Koalitionsvertrag haben wir uns darauf verstan-
digt, die Rechtsgrundlagen dafiir zu schaffen.

Etablierte Mobilitdtsanbieter, insbesondere Taxifahrer,
hatten von Anfang an Sorge, durch die neuen digitalen
Anbieter unter Druck zu geraten. Bei allem Verstindnis
dafiir: Wir haben jetzt die Mdglichkeit, intelligente For-
men der Mobilitdt mit mehr Flexibilitdt zu 6ffnen, ohne
das Fundament, die Basis fiir die Personenbeforderung,
zu verlieren. Und: Ja, wir haben gerade auch in diesen
Mobilitdtsunternehmen die Coronaschéden im Blick.

Also, die Nachfrage ist da. Wir brauchen Losungen.
Wir haben dazu die Moglichkeiten mit der Digitalisie-
rung. Und wir haben einen angemessenen Ausgleich
gefunden. Wie so hdufig gilt auch hier: Es muss kein
Entweder-oder sein. Wir wollen ein Sowohl-als-auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ziel muss es sein, Innovationen zu ermdglichen,
aber Bewdhrtes zu erhalten. Wir haben viele Gespriche
gefiihrt. Ja, es gab auch viel Protest. Deswegen habe ich
mich entschieden, Anfang 2019 eine Findungskommis-
sion ins Leben zu rufen. Ich mdchte sehr herzlich danken.

Neben den Verkehrsexperten der Koalition — den Kolle-
gen Lange, Rainer und Bartol sowie Frau Liihmann —
mochte ich vor allem auch denen danken, die aus den
Bundesldndern dabei sind, zum Beispiel dem Verkehrs-
minister aus Baden-Wiirttemberg Winfried Hermann von
den Griinen, dem nordrhein-westfdalischen Verkehrs-
minister Hendrik Wiist von der CDU, der saarldndischen
Verkehrsministerin Anke Rehlinger von der SPD und
dem schleswig-holsteinischen Verkehrsminister Bernd
Buchholz von der FDP.

Ich mochte meinen Dank dafiir aussprechen, dass wir
einen Kompromiss gefunden haben. Es ist hart gerungen
worden, aber ich glaube, wir haben am 19. Juni 2020 mit
dem Eckpunktepapier einen sehr guten Kompromiss
erzielt. Dieser ist auch die Grundlage fiir den Gesetzent-
wurf gewesen.

Dieser Kompromiss sieht unter anderem vor, den
neuen Verkehrsformen, Linienbedarfsverkehr innerhalb
des OPNV und gebiindelter Bedarfsverkehr auBerhalb
des OPNYV, jeweils eigene Rechtsgrundlagen zu geben.
Dabei soll ein fairer Ausgleich zwischen den unterschied-
lichen Beforderungsformen gewahrt bleiben. Kommunen
erhalten hierfiir entsprechende Steuerungsméglichkeiten.
Um das Taxigewerbe regulatorisch zu entlasten, ist vor-
gesehen, die flir Taxifahrer bisher verpflichtende Orts-
kundepriifung abzuschaffen. Stattdessen reicht es kiinftig
aus, ein technisch aktuelles Navi zu haben. Anstelle des
Taxameters soll auch ein App-basiertes System zuldssig
sein.

Es soll zudem dabei bleiben, dass weiterhin nur Taxis
herangewunken werden und an Stinden auf Kundschaft
warten diirfen. Wir halten auBerdem grundsétzlich an der
Riickkehrpflicht fiir auftragslose Mietwagen fest. Weiter
konnen die Kommunen die Taxitarifpflicht fiir bestellte
Taxifahrten lockern. Zudem konnen sie kiinftig feste
Tarife fiir Ziele festlegen, die sehr oft angefahren werden,
zum Beispiel Bahnhofe, Flughdfen oder Messen.

Als weiteren wichtigen Punkt schaffen wir einen recht-
lichen Rahmen, um Mobilititsdaten zu sammeln und ver-
fiigbar zu machen. Denn Daten sind die Basis, um neue
Informations- und Mobilitdtsdienste zu entwickeln. Diese
Chance wollen wir nutzen.

Ich habe schon beim vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt gesagt, dass wir Projekte fiir 5 G diese Woche mit
guten Forderungen vergeben haben. Dort ist mir die Stadt
Jena in Erinnerung mit einem Projekt, wo die Mobilitits-
daten nicht nur fiir den Energieversorger eine bessere
Organisation der Verbraucherinnen und Verbraucher
gewidhrleisten sollen, sondern wo diese Daten auch fiir
die Mobilitit benutzt werden konnen, um staufreier, kli-
maneutraler und besser unterwegs zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, moderne Mobilitét
braucht moderne Gesetze. Wir sehen: Die Findungskom-
mission hat einen guten Kompromiss vorgelegt, und jetzt
sollten wir diesen schnellstmoglich umsetzen. Bei der
letzten Novelle haben wir dafiir sechs Jahre gebraucht.
Diesmal — bis jetzt, bis zu diesem Zeitpunkt — sind wir
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hoffentlich schneller — sehr, sehr viel schneller. Ich hoffe,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir das auch frak-
tionsiibergreifend diskutieren und umsetzen kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Herr Minister. — Bevor wir die Debatte
weiterfilhren, gebe ich bekannt das von den Schriftfith-
rerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der na-

mentlichen Abstimmung iiber den Antrag der Abgeord-
neten Stephan Brandner, Jens Maier, Dr. Lothar Maier,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD zum
Antrag auf abstrakte Normenkontrolle beim Bundesver-
fassungsgericht gemal Artikel 93 Absatz 1 Nummer 2
des Grundgesetzes wegen des Dritten Bevolkerungs-
schutzgesetzes, Drucksache 19/26239: abgegebene
Stimmkarten 613. Mit Ja haben gestimmt 81, mit Nein
haben gestimmt 531; es gab 1 Enthaltung. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 613;
davon
ja: 81
nein: 531
enthalten: 1

Ja
AfD

Dr. Bernd Baumann

Marc Bernhard

Andreas Bleck

Peter Boehringer

Stephan Brandner

Jurgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Petr Bystron

Tino Chrupalla

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio

Siegbert Droese

Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller

Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland

Albrecht Glaser

Franziska Gminder

Wilhelm von Gottberg

Kay Gottschalk

Armin-Paulus Hampel

Mariana Iris Harder-
Kiihnel

Dr. Roland Hartwig

Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel

Leif-Erik Holm

Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen
Jens Kestner
Stefan Keuter
Norbert Kleinwachter
Enrico Komning
Jorn Konig
Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz
Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Andreas Mrosek
Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier

Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte
Ulrich Oehme

Tobias Matthias Peterka

Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Erwin Renner

Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing

Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider
Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg
Dr. Christian Wirth
Uwe Witt
Fraktionslos
Verena Hartmann
Dr. Frauke Petry

Nein
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Peter Altmaier
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Fiarber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei

Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig

Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Glintzler

Olav Gutting

Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne
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Andreas G. Lammel
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Elisabeth Motschmann

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Christian Natterer

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht
Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schéuble
Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski
Christian Schmidt (Fiirth)
Dr. Claudia Schmidtke
Patrick Schnieder
Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer
Torsten Schweiger
Detlef Seif

Johannes Selle
Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn
Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)
Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann
Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Dr. Hermann-Josef
Tebroke

Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm
Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann
Markus Uhl
Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz
Kerstin Vieregge
Volkmar Vogel
(Kleinsaara)
Christoph de Vries
Kees de Vries
Dr. Johann David
Wadephul
Marco Wanderwitz
Nina Warken
Kai Wegner

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil
(Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Tobias Zech

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach

Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
So6ren Bartol

Barbel Bas

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil ©)

Dr. Birbel Kofler

Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz-Emre

Anette Kramme

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Sylvia Lehmann

Helge Lindh

Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Isabel Mackensen

Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Ulli Nissen

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Markus Paschke

Sabine Poschmann

Florian Post (D)

Achim Post (Minden)

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Carsten Schneider (Erfurt)

Johannes Schraps

Michael Schrodi

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Rainer Spiering
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Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stdpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle

Alexander Graf
Lambsdorff

Ulrich Lechte

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens

Christoph Meyer

Alexander Miiller

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Matthias Nolke

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly

Frank Sitta

Dr. Hermann Otto Solms

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg

Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Petra Pau

Soéren Pellmann
Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Friedrich Stractmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligbz
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Lisa Paus

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp
Markus Tressel

Dr. Julia Verlinden
Wolfgang Wetzel
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow
Mario Mieruch

Enthalten
Fraktionslos

Lars Herrmann

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.
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Ich setze die Debatte fort mit Dr. Dirk Spaniel, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Detlef Miiller [Chem-
nitz] [SPD]: Achten Sie auf Thren Blutdruck!
Die Parlamentsérztin ist da!)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Seit mittlerweile knapp einem Jahrzehnt
sind Anbieter plattformbasierter Mobilitdtsangebote auf
deutschen Straflen unterwegs. Die konnen Sie mit dem
Handy rufen, zumindest wenn das Netz funktioniert; aber
das ist ja auch Thr Thema, Herr Scheuer. Das nennt man
tibrigens technischen Fortschritt. Herr Scheuer, diese jah-
relange Realititsverweigerung mit anschlieBendem
Nichthandeln ist das Musterbeispiel einer trigen Regie-
rung, die zwar stidndig von Innovation und Digitalisie-
rung redet, aber nichts davon umsetzt.

(Beifall bei der AfD)

Die groBen Herausforderungen eines modernen
Industriestaats heiflen: Digitalisierung, Globalisierung,
grenzenloser Wettbewerb. Vor allen Dingen muss eine
Regierung dabei Verantwortung zeigen gegeniiber den
Arbeitnehmern und Unternehmen in diesem Land, die
durch diese Verdnderung in ihrer Existenz bedroht wer-
den. Dabei ist es natiirlich falsch, technischen Fortschritt
zu ignorieren, wie Sie das hier getan haben oder wie die
Fortschrittsfeinde links, die technischen Fortschritt ver-
bieten wollen. Aber dazu spiter.

Wir suchen als konservative Partei nach Moglichkei-
ten, wie wir diesen Herausforderungen begegnen konnen,
und einen eigenen Antrag werden wir nach der Experte-
nanhorung zu diesem Thema im Ausschuss einbringen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Da bin ich
aber gespannt!)

Aber so viel vorneweg: Wir wollen, dass digitalen Ver-
mittlungsdiensten eine eigene, eine dritte Rechtskatego-
rie neben dem klassischen Taxigewerbe und Mietwagen
zugewiesen wird.

Und wir wollen Chancengleichheit. Uns liegen zuhauf
Beschwerden von Taxifahrern vor, dass durch neue
Anbieter Sozialstandards verletzt und Dumpinglohne an
Fahrer gezahlt werden — iibrigens an Fahrer, die seit kur-
zer Zeit erst in diesem Land sind. Ein entscheidendes
Kriterium ist dabei die Qualifikation der Fahrer, um diese
Dumpingmethoden zu unterbinden und den Passagieren
eine hohe Sicherheit zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb muss ein Personenbeforderungsschein kon-
trolliert fiir alle Anbieter Pflicht sein. Wie Taxen sollten
auch Fahrzeuge der digitalen Plattformen kennzeich-
nungspflichtig sein. Das heif3t, jeder muss wissen, dass
er beispielsweise in ein Uber-Fahrzeug einsteigt.

Wir werden den vorgelegten Gesetzentwurf nun inten-
siv beraten. Aber eins kann ich vorweg schon sagen: Den
Antrag der Linken, der nicht nur auf ein Verbot dieser
Plattformanbieter — in diesem Fall Uber — hinausléuft,

sondern zudem auch die Schaffung eines OPNV-Kombi-
nats unter Einbeziehung von staatlichen Taxis anstrebt,
werden wir sicherlich nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der AfD)

Das Ganze disqualifiziert Sie {ibrigens filir jede weitere
Diskussion zu diesem Thema.

Die FDP will die totale Liberalisierung. Sie machen
sich lacherlich, wenn Sie in einem Antrag die Bundesre-
gierung auffordern, ein — wortlich — ,,Level Playing
Field“ fur Mobilitdtsanbieter zu schaffen. Liebe FDP,
Sie beschweren sich zu Recht iiber die Entmachtung
des Parlaments durch die Bundesregierung. Wenn Sie es
ernst meinen, dann stellen Sie nicht einen Antrag, son-
dern legen Sie hier einen Gesetzentwurf vor.

(Stephan Brandner [AfD]: Das kdnnen die
nicht!)

Zur Erinnerung: Die Bundesregierung beschlie3t keine
Gesetze; das machen wir im Bundesrat und im Bundes-
tag. Wir sind der Gesetzgeber. [hr Antrag ist aus diesem
Grund handwerklich miserabel.

(Beifall bei der AfD)

Das ist aber meistens der Fall, wenn Ihnen ein Verband
den Antrag nicht vorgeschrieben hat.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau!)

Das Hauptproblem unseres Taxigewerbes ist aber gar
nicht irgendeine Formulierung hier in diesen Regulierun-
gen; das Hauptproblem ist die Géngelung des Straflen-
verkehrs durch Thre Griin-SPD-Gesetzgebung.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Solange es ein Ziel rot-griiner Verkehrspolitik bleibt, den
innerstidtischen Stau erst zu provozieren, kann auch kein
neues Gesetz den Taxifahrern in diesem Land helfen. Und
im Stau kann kein Taxi fahren und der Fahrer kein Geld
verdienen.

(Beifall bei der AfD)

Das, meine Damen und Herren, ist die traurige Realitét.
Gegen diese griin-rote Verkehrspolitik, die Taxi- und
Autofahren in diesem Land gerne generell verbieten wiir-
de, vorzugehen, ist Teil der Losung und Teil unserer
Politik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Detlef Miiller von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Rede von Herrn Spaniel hat es wieder deutlich
gezeigt: Das A in AfD steht nicht fiir ,,Alternative®, son-
dern fiir ,,Ahnungslosigkeit*.
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Detlef Miiller (Chemnitz)

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die FDP legt einen Antrag vor. Die Linke legt einen
Antrag vor. Dariiber kann man ja wenigstens diskutieren.
Von Thnen kommt aber nichts anderes als Gendle und
Gemotze. Hauptsache, immer dagegen, einfach nur dage-
gen, ohne Ahnung zu haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind sehr gespannt auf den Antrag, den Sie praktisch
kurz vor Toresschluss einbringen werden — nach mehr als
zweieinhalb Jahren zdher Verhandlungen.

Wir starten nun endlich das parlamentarische Verfah-
ren zur Novellierung des Personenbeforderungsgesetzes.
Dieses Regelwerk ist sehr speziell und sehr detailliert.
Aber bevor wir hier auf Fachchinesisch von ,Level
Playing Field, von ,,Biindelungsquoten®, von ,,virtuellen
Haltestellen“ oder von ,bedarfsgesteuerten Pooling-
Diensten sprechen, sollte es erst mal um verstindliche
Grundsitze gehen.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Sehr schon!)

Das PBefG ist das Grundgesetz fiir 6ffentliche Mobi-
litdt. Ohne Personenbeforderungsgesetz fahrt in diesem
Land kein Bus, keine Stralenbahn, kein Taxi — von neuen
Mobilitdtsarten ganz zu schweigen. Genau hier liegt der
Grund fiir die langen und zéhen Verhandlungen. Privates
und offentliches Pooling, also eine Mischung aus Taxi
und OPNV, Plattformmobilitdt und auch Uber, findet in
einigen Stidten langst statt, oftmals mit Experimentier-
klauseln, oftmals in direkter Konkurrenz zum OPNV und
auch zum Taxi.

In anderen Stddten oder Landkreisen ist von Konkur-
renz keine Spur. Da fillt es schon schwer, ohne Vorbe-
stellung am Abend ein Taxi zu kriegen. Es braucht also
ein modernes Personenbeforderungsgesetz, das den
offentlichen Verkehr von morgen verbindlich regelt. Es
braucht es aber auch, um den Anforderungen an 6ffent-
liche Verkehre gerecht zu werden — mit Blick auf die
Verkehrswende, mit Blick auf den Klimawandel, aber
auch mit Blick auf die Mobilititsbediirfnisse der Men-
schen in diesem Land. Deshalb ist es wichtig, dass wir
diesen Gesetzentwurf nun endlich beraten. Der Weg hier-
hin war nicht einfach.

Im Frithjahr 2019 hat das Verkehrsministerium ein ers-
tes Eckpunktepapier vorgelegt, das — wie ich finde, voll-
kommen zu Recht — zu massiven Protesten im Taxige-
werbe gefiihrt hat. Weiter ging es mit der sogenannten
Findungskommission: Verkehrsexperten aus Koalition
und Opposition, Verkehrsminister einzelner Bundeslan-
der, die mehr als ein Jahr lang beraten haben, um schluss-
endlich die Grundlagen fiir den heute vorliegenden Ge-
setzentwurf zu liefern.

Die vier Grundsitze meiner Fraktion waren stets klar:
Das Riickgrat des offentlichen Verkehrs in Deutschland
bildet der OPNV mit Bussen, StraBenbahnen, S- und U-
Bahn. Neue Mobilitatsformen konnen diese nur ergén-
zen. Wir wollen klare Spielregeln fiir alle Verkehrsarten

und Geschiftsmodelle im offentlichen Verkehr, keine
Rosinenpickerei, keine Kannibalisierung von Verkehrs-
arten, kein Wildwest zwischen Anbietern. Wir wollen
klare Regeln fir den Umgang mit Beschiftigten.
Geschéftsmodelle, die auf der Ausbeutung von Mitarbei-
tern basieren, wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen klare Steuerungsmdoglichkeiten fiir die Kom-
munen; denn Stddte und Landkreise wissen am besten,
welche Verkehre sie in ihren Gebieten brauchen und wie
diese organisiert werden miissen. Das PBefG kann hier
nur einen Rahmen geben, aber es muss eben passen —
sowohl im Landkreis Marburg als auch in Passau, in Ber-
lin wie in Giitersloh, in Chemnitz und in der Uckermark. —
So viel zu den Grundsétzen.

Was wir erreicht haben, kann sich sehen lassen. Wir
schaffen die Grundlage fiir nachfragegesteuerte Verkehre
innerhalb des OPNV, die sogenannten Linienbedarfsver-
kehre. Wir schaffen eine rechtssichere Grundlage fiir die
privaten Pooling-Angebote, die die Fahrtwiinsche ihrer
Kunden biindeln und damit Mobilitit, gerade im Innen-
stadtbereich, effizienter machen.

Im Mietwagenmarkt wird es Neuerungen geben. Hier
schaffen wir die Moglichkeit, Dumpingpreise zu verhin-
dern, indem Mindestpreise festgeschrieben werden.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wir behalten die Riickkehrpflicht fiir Mietwagen bei, von
der nur in groen Flachenkommunen abgewichen werden
kann, wenn sie es denn wollen. Wir wollen eben nicht
noch mehr Fahrzeuge in unseren Stidten, die im Fahr-
gastsuchverkehr um die Innenstadt kreisen.

Die meines Erachtens wichtigste Anderung im Bereich
der neuen Mobilitdt ist, dass wir Mobilitdtsplattformen
genehmigungspflichtig stellen, ndmlich dann, wenn sie
fiir die Erbringung der Verkehre organisatorisch verant-
wortlich sind. Denn es kann nicht sein, dass Techkonzer-
ne mit der Vermittlung von Mobilitdt Geld verdienen,
sich aber dann einen schlanken Ful3 machen, wenn es
um die lokalen Auswirkungen der erbrachten Verkehre
geht.

(Beifall bei der SPD)

Im Taximarkt wird es neue Regeln und regulatorische
Entlastungen geben. So ermdglichen wir Taxitarifkorri-
dore und Festpreise, beispielsweise — der Minister hat es
angesprochen — fiir oft nachgefragte Routen wie Bahn-
hof-Krankenhaus oder Flughafen—Innenstadt im Bestell-
markt. Wir planen, die in Zeiten von Navigationsgeriten
nicht mehr zeitgemiBe Ortskundepriifung fiir Taxifahrer
durch den ,Kleinen Fachkundenachweis® zu ersetzen.
AuBerdem verdeutlichen wir die Moglichkeit zur Finan-
zierung von Taxiverkehren in unterversorgten Gebieten
durch die 6ffentliche Hand.

Doch auch hier, meine Damen und Herren, gilt das
Struck’sche Gesetz: Kein Gesetz verldsst das Parlament
so, wie es eingebracht wurde. — Es gibt Anderungsbedarf.
Wir werden beispielsweise weiter iiber die Frage der
Festlegung von Sozialstandards verhandeln, sowohl im
OPNV als auch im Mietwagenmarkt.
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Detlef Miiller (Chemnitz)
(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass die fachlichen Anforderungen an
Taxifahrer auch im Mietwagen- und Pooling-Markt gel-
ten. Wir werden uns einigen miissen iiber weitere kom-
munale Steuerungsmoglichkeiten bei Mietwagen- und
Pooling-Verkehren im Hinblick auf Emissionsfreiheit,
Barrierefreiheit und die Verkniipfung mit anderen Ver-
kehrsarten. Und ja, wir werden auch dartiber reden miis-
sen: liber Sanktionen und iiber klare BuBBgeldbewehrung
bei Regelungsverstofen.

Das nun anstehende parlamentarische Verfahren, mei-
ne Damen und Herren, wird uns hierzu die Moglichkeit
geben. Ich glaube, wir tun gut daran, hier auch die Stim-
men der Lander und der kommunalen Spitzenverbinde
zu horen; denn in den Landern und Kommunen muss das
Personenbeforderungsgesetz schlussendlich seine Taug-
lichkeit beweisen.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Daniela Kluckert von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Daniela Kluckert (FDP):

Meine sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Minister Scheuer wird normalerweise von
uns hier immer scharf kritisiert. Dieses Mal, bei dieser
Reform, ist es aber nicht seine Schuld, dass da nichts
rausgekommen ist und dass das Ergebnis vollig ungenii-
gend ist;

(Heiterkeit bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

vielleicht aber doch, weil das Mautdesaster, die
Bahnfehler, die Autobahngesellschaft und all das ihn so
geschwiécht haben, dass er sich nicht mehr durchsetzen
kann.

Zu Beginn waren unsere Ziele eigentlich gleich: diesen
Markt vom Nutzer her denken; Digitalisierung da nutzen,
wo wir wirklich Spitze sind in der Mobilitdt — unkom-
pliziert, komfortabel und auch zu Marktpreisen —; dazu
nationalen und européischen Start-ups eine echte Chance
bieten, hier in Deutschland einen Heimatmarkt zu ent-
wickeln; bessere, klimaschonende Mobilitét fiir das gan-
ze Land.

Fiir diese Ziele hat sich Minister Scheuer dann aus-
buhen lassen. Ich muss sagen: Ich hétte mich danebenge-
stellt, zum einen aus Solidaritdt, zum anderen fiir den
Fortschritt unseres Landes. Leider ist es dann am Ende
doch anders gekommen. Kompromisse iiber Kompromis-
se lassen keine Reform mehr erkennen. Eigentlich dndert
sich nicht viel. Neue, innovative Mobilitéit bleibt entwe-
der verboten oder dem OPNV vorbehalten. Der darf, was
Private nicht diirfen, und das auch noch zum ermiBigten
Mehrwertsteuersatz. Das ist vollig unverstindlich.

Der Taximarkt bleibt weiterhin streng reguliert, und
das in einer Zeit — die Kollegen haben es schon gesagt —,
in der in dem einen Teil von Deutschland mangels Nach-
frage liberhaupt keine Taxis mehr zu bekommen sind; in

dem anderen Teil von Deutschland gebe es einen funk-
tionieren Markt, und das — Achtung, jetzt mal Turboka-
pitalismus hier! — auch zu marktgerechten Preisen und zu
marktgerechten Angeboten.

(Beifall bei der FDP)

Dumpingléhne, meine Damen und Herren, und auch
alles andere rund um sittenwidrige Arbeitsverhdltnisse
sind in Deutschland schon verboten. Uber wird mit die-
sem Gesetz librigens nicht verhindert; es kommt nur auf
einem anderen Weg. Verhindert wird aber, dass die Men-
schen in Deutschland eine echte bessere Mobilitét be-
kommen und Unternehmen aus Deutschland und Europa
sich auch hier bei uns entwickeln kdnnen.

Schuld daran ist eine wirklich unheilige Allianz aus
Griinen, SPD und Union. Erstere sind — man muss es
wirklich sagen — in den Stidten gegen alles, was komfor-
tabler ist als das eigene Fahrrad oder der Bus.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Die SPD hélt an ihren Funktionéren in Aufsichtsratspos-
ten in OPNV-Betrieben und an allem Alten fest,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und die Wahlkreisabgeordneten der Union bekommen
schon einen Schrecken, wenn einmal ein Brief von einem
Taxiunternehmen kommt. Das ist alles sehr, sehr schade
flir unsere Mobilitét in diesem wirklich wichtigen Be-
reich.

Doch es gibt auch Hoffnung, so wie es immer Hoff-
nung gibt. In diesem Jahr haben wir Bundestagswahl, und
wer Innovation mdchte, wer bessere Angebote will, wer
global agierende nationale und européische Unternehmen
will, die auch digital stark aufgestellt werden, der kann, ja
der muss in diesem Fall FDP wihlen.

(Zuruf des Abg. Michael Donth [CDU/CSU])
Ich kann das nur empfehlen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Wir horen jetzt Andreas Wagner von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Andreas Wagner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Wer auf
dem Land wohnt, kennt das: Das Angebot des OPNV ist
meist diirftig, oder es gibt schlichtweg keine Busverbin-
dung. Nicht tiberall und nicht zu jeder Tageszeit macht es
Sinn, einen groflen und spirlich besetzten Bus durch die
Landschaft zu schicken.

Gleichzeitig steht auller Frage, dass das Angebot des
OPNV in lindlichen Regionen deutlich verbessert wer-
den muss. Mit der Anderung des Personenbefdrderungs-
gesetzes soll jetzt die Moglichkeit geschaffen werden,
einen sogenannten Linienbedarfsverkehr als Teil des
OPNV einzufiihren und 6kologische und soziale Stan-
dards vorzugeben. Das begriilen wir.
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Andreas Wagner

In GroBstidten ist die Situation eine andere. Hier gibt
es ein deutlich besseres Angebot mit S-, U- und Strallen-
bahnen sowie Bussen. Trotzdem ist im Berufsverkehr der
OPNV regelmiBig iiberfiillt, und auf den Strafien stauen
sich die Autos. Statt das Angebot des OPNV auszubauen
und den Autoverkehr zu reduzieren, will die Bundesre-
gierung die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass mit
App-basiertem Mietwagenverkehr noch mehr Autos die
Innenstddte fluten. Diese bendtigen weiteren Parkraum
und verstopfen die Stralen zusétzlich. Das ist weder sinn-
voll noch 6kologisch, und wir lehnen es daher ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Mietwagenanbieter sind eine direkte Konkurrenz fiir
das ohnehin durch die Coronakrise stark getroffene Taxi-
gewerbe und gefihrden zusitzlich dessen Existenz. Be-
reits heute stehen Taxiunternehmen unter massivem wirt-
schaftlichem Druck. Prekdre Entlohnung und prekére
Arbeitsbedingungen breiten sich immer weiter aus;
doch soziale Standards fiir die Beschiftigten im Mietwa-
genverkehr sieht der Gesetzentwurf nicht vor. Damit ist
weiteres Lohndumping vorprogrammiert. Hier muss
dringend nachgebessert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Anbieter privater Mobilitdtsdienste betreiben
schon heute Rosinenpickerei auf gut nachgefragten Stre-
cken, wihrend die Taxiunternehmen im Gegensatz dazu
einer Beforderungspflicht und Preisbindung unterliegen.
Wir befiirchten: Die Taxiunternehmen und ihre Beschaf-
tigten werden die grofen Verlierer sein, wenn der Gesetz-
entwurf so beschlossen wird. Auch die Verbraucherinnen
und Verbraucher werden das Nachsehen haben, wenn
Uber und Co. das Taxi erst mal verdrangt haben. Daran
kann niemand ein Interesse haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Mietwagenverkehr muss wirksam reguliert und
kontrolliert werden. Wir fordern daher unter anderem,
die Riickkehrpflicht fiir Mietwagenverkehre ohne jede
Ausnahme beizubehalten und taxidhnliche Verkehre zu
unterbinden, fiir Mietwagen eine Vorbestellfrist von min-
destens 30 Minuten vorzusehen und soziale Standards im
Mietwagengewerbe festzuschreiben.

Unser Ziel ist und bleibt ein unschlagbar giinstiger,
sicherer und attraktiver OPNV. Statt freier Fahrt fiir
Uber und Co. Taxigewerbe schiitzen und den OPNV aus-
bauen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht gleich an Stefan
Gelbhaar von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sollen Bus und Bahn kiinftig neue Konkur-
renz bekommen? Wird es das Taxigewerbe noch geben?
Sind Weltkonzerne kiinftig die beherrschenden Mobilitit-

sanbieter? Werden unsere Kommunen den Verkehr iiber-
haupt noch steuern konnen? Das sind vier — zugegeben —
zugespitzte Fragen, die an das neue PersonenbefGrde-
rungsgesetz gestellt werden — vier von vielen. Die
Beschiftigten, etwa im Taxigewerbe, betrachten mit
Sorge und, ja, mit Argwohn die Entwicklungen — ich
sage: zu Recht —, meine Damen und Herren.

Verkehrsminister Scheuer stellte vor langer Zeit ein
erstes Eckpunktepapier vor. Die Absicht war klar: die
vollige Liberalisierung. Taxiunternehmen mit der Pflicht
zur Beforderung, mit Tarifpflicht, mit Fachkundenach-
weis sollten konkurrieren, und zwar mit Mietwagenunter-
nehmen ohne all diese Pflichten. Das war vollig absurd.
Tausende Taxifahrerinnen und Taxifahrer protestierten
wiitend, und zwar mit Recht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verkehrsminister wusste nicht weiter, also griind-
ete er einen Arbeitskreis. In der sogenannten Findungs-
kommission wurde ein neues Eckpunktepapier mit den
Bundesldandern und mehreren Fraktionen verhandelt. In
dem fanden sich einige innovative Punkte, wie das Poo-
ling mit Kleinbussen oder auch die Zusage von Antidum-
pingregeln. Das wire ein notwendiges, ein ausgewogenes
Update. Dafiir haben wir gearbeitet. Deswegen haben wir
als Biindnisgriine dann auch die positiven Punkte 6ffent-
lich benannt. Ein Erfolg war greifbar.

Jetzt hat die Koalition allerdings diesen Gesetzentwurf
vorgelegt. Ich sage IThnen: Der Entwurf entspricht nicht
den vereinbarten Eckpunkten. Er taugt so nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umweltvertrdglichkeit, Verkehrseffizienz — im Ent-
wurf sind das nur Worthiilsen. Kontrollierbare Sozial-
standards sucht man vergebens. Von den Rechten der
Beschiftigten bei den Busunternehmen ist keine Rede
mehr. Und es geht noch weiter. Im Bereich des Mietwa-
gengewerbes wollen Sie die ausbeuterische Praxis der
Plattformunternehmen erlauben, sie legitimieren. Wozu
brauchen wir das? Die versprochenen und funktionier-
enden Antidumpingregeln — Mehrzahl! — sind nicht zu
finden. So ist das eine Ohrfeige ins Gesicht derer, die
jeden Tag unsere Mobilitit ermdglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir die Fahrgiste: riesige Liicken. Stichwort ,,Barriere-
freiheit™ — beginnend bei den Apps —; kein Wort dazu zu
finden. Oder: Warum sollen die Sicherheitsstandards bei
Mietwagen eigentlich geringer sein als bei Taxis?
Gemeint ist zum Beispiel der Fachkundenachweis. Das
versteht keiner. Das muss nachgearbeitet werden.

Herr Scheuer, diese Mogelpackung bekommen Sie hier
nicht als Erfolg verkauft. Das ist ganz klar. Daher: Lassen
Sie uns die Anhoérung und die Beratungen nutzen und
diesen Gesetzentwurf vom Kopf auf die Fiile stellen!
Sonst — das sage ich Thnen voraus — wird diese Reform
scheitern.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Als letztem Redner in dieser Debatte
erteile ich das Wort Michael Donth von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der 6ffentliche Personennahverkehr bewegt in
Deutschland jeden Tag Millionen Menschen, derzeit
natiirlich eingeschrénkt. Aber auch gerade in der Zeit
der Pandemie ist der OPNV das Riickgrat der Mobilitit;
mein Kollege Detlef Miiller hat es auch schon so formu-
liert. Die zahlreichen Anbieter und ihre Mitarbeiter sor-
gen téglich mit viel Durchhaltevermdgen und kreativen
Losungen dafiir, dass jeder auch zur Arbeit oder zum
Einkaufen kommt. Dafiir méchte ich zunichst einmal
ganz herzlich Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Danken mdchte ich auch unserem Verkehrsminister. Es
ist bereits angesprochen worden, aber ich mochte es
nochmals klar hervorheben: Ohne Andreas Scheuer und
seine Erfahrung als Verkehrspolitiker hétte es keine Fin-
dungskommission, kein Eckpunktepapier als Konsens
von Bund und Léndern und damit auch diesen Gesetzent-
wurf nicht gegeben.

Fir diesen Konsens, der die Basis dieses Gesetzent-
wurfs ist, haben auch wir in der Union Abstriche
gemacht. Der Erhalt eigenwirtschaftlicher Verkehre, auf
die zahlreiche mittelstindische Busunternehmen und
deren Mitarbeiter angewiesen sind, ist fiir die Zukunft
des OPNV essenziell. Wir hitten in dem Bereich fiir die
Starkung der Branche gerne mehr getan, haben das The-
ma aber nach langen und harten Verhandlungen und weil
auch kein Konsens innerhalb der Branche, der Beteilig-
ten, zu finden war, ausgeklammert.

Wir haben uns dennoch zugunsten dieses Kompromis-
ses entschieden, weil wir die klimafreundliche Mobilitét
in unserem Land noch in dieser Legislatur voranbringen
wollen. Wir wollen sie modernisieren und digitalisieren.
Digitale Vermittlungsdienste, On-Demand-Verkehre
ohne festen Linienweg, bald vielleicht auch autonom fah-
rende Busse: Vieles davon ist heute schon moglich oder
riickt dank der Innovationspolitik des Verkehrsministe-
riums in greifbare Néhe.

Wihrend aber in GroB3stidten wie Berlin oder Ham-
burg viele OPNV-Nutzer diese Angebote bereits kennen
und es einen Markt mit vielen Mitbewerbern gibt, haben
wir in ldndlichen Gebieten, wie bei mir auf der
Schwibischen Alb im Kreis Reutlingen, den Bus zu
Schulzeiten, vielleicht noch einen Rufbus bei Nacht und
mit ganz viel Gliick einen Mietwagen auf Vorbestellung.
Da kann man als Familie nicht auf mindestens ein Auto
und das ,,Taxi Mama* oder das ,,Taxi Papa‘“ verzichten.
Und genau das, liebe Kolleginnen und Kollegen, wollen
wir dndern.

Mit diesem Gesetzentwurf schaffen wir mehr Flexibi-
litat fir die Gestaltung des oOffentlichen Verkehrs. Wir
geben Léndern, Landkreisen, Kommunen die Leitplan-

ken vor, innerhalb derer sie mit einer ganzen Palette
von Gestaltungsmoglichkeiten eigene passende Ver-
kehrskonzepte umsetzen konnen, so wie es eben vor Ort
sinnvoll ist.

Ich mochte nochmals betonen, dass es uns um ein gutes
Miteinander geht von Linienverkehren, Taxi, Mietwagen
und auch den neuen Pooling-Anbietern. Daher erweitern
wir die Palette, um die Einhaltung der geltenden und der
neuen Regeln konsequent kontrollieren zu konnen. Die
Riickkehrpflicht, ein Begriff mit hohem Symbolwert, als
starkes Abgrenzungskriterium bleibt erhalten und kann
kiinftig digital vom Schreibtisch aus iiberpriift werden
und durch die neue Kennzeichnungspflicht der Mietwa-
gen auch analog auf der Strafle. Eine iiberfillige und
deutliche Verbesserung des Status quo!

Das Eckpunktepapier der Findungskommission bildet
auch die Grundlage fiir die weitere Arbeit an diesem
Gesetz. Es ist ein sehr guter Kompromiss, an dem Ver-
treter — das wurde schon gesagt — von uns Koalitions-
fraktionen, der FDP und der Griinen aus dem Bundestag
und aus dem Bundesrat mitgewirkt haben. Lassen Sie uns
den guten Weg dieser Einigung im parlamentarischen
Verfahren gemeinsam weitergehen! Nur wenn wir an die-
sem austarierten Kompromiss im Verfahren festhalten —
das sage ich auch den lieben Koalitionsfreunden —, wer-
den wir am Ende auch ein konsensfihiges Gesetz vor-
legen konnen. Anderenfalls gefahrden wir nicht weniger
als die Zukunft des OPNV bei uns im Land. Wir sind es
gerade den Dienstleistern schuldig, die bisher erfolgreich
im Rahmen der sogenannten Experimentierklausel agie-
ren, dass wir diesen Gesetzgebungsprozess schnell zu
einem guten Ende bringen. Darum méchte ich Sie alle
hier bitten und freue mich auf die weiteren Beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/26175, 19/26186 und 19/26173 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Susanne
Ferschl, Jan Korte, Doris Achelwilm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

FFP2-Masken zentral beschaffen — Preise
staatlich regulieren

Drucksache 19/26170

Fir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen. — Ich warte noch einen Moment auf den
Personenwechsel. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
entscheiden Sie sich: sitzen oder gehen. — Dann haben
Wir es.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Susanne
Ferschl von der Fraktion Die Linke.
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Vizeprisidentin Dagmar Ziegler

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! FFP2-Masken bieten neben einem
Fremdschutz auch einen wirksamen Eigenschutz, und
deswegen miissen sie allen Menschen zugénglich sein.
Der bestmdogliche Schutz vor einer Covid-19-Infektion
darf nicht vom Geldbeutel abhingen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist Aufgabe der Bundesregierung, sicherzustellen,
dass die Masken in einem ausreichenden Maf3 zur Ver-
fligung stehen, und zwar zu bezahlbaren Preisen. Aktuell
erleben wir die 100. Auflage von ,.Der Markt regelt es
nicht“. Als in Bayern die Pflicht fiir diese Masken ausge-
sprochen wurde, schnellten sofort die Preise in die Hohe.
Eines ist klar: Menschen mit geringem Einkommen diir-
fen keine Nachteile beim Gesundheitsschutz haben.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir wollen drei Dinge regeln:

Erstens. Das Infektionsschutzgesetz wird ja genutzt,
um Uber Verordnungen den Menschen Vorschriften zu
machen, bis weit ins Privatleben hinein. Wenn es aber
darum geht, regulierend in die Wirtschaft einzugreifen,
dann ist plotzlich Schweigen im Walde: die Moglichkeit,
die Patente beim Impfstoff freizugeben, um mehr zu pro-
duzieren — Schweigen; die Mdglichkeit, bei den FFP2-
Masken Regelungen zum Vertrieb, zur Abgabe und zur
Preisbildung zu erlassen — Schweigen. Warum macht
Herr Spahn an dieser Stelle vom Infektionsschutzgesetz
keinen Gebrauch?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert den Gesundheitsminister auf, die Mas-
ken zentral zu beschaffen und die Preise staatlich zu
regulieren.

(Tino Sorge [CDU/CSUJ: Uber den VEB Mas-
ken!)

Der zweite Punkt. Menschen, die auf Hartz IV ange-
wiesen sind, also auch solche mit einer kleinen Rente
oder mit einem geringen Einkommen, miissen jetzt end-
lich einen Pandemiezuschlag von 100 Euro erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Was die Bundesregierung hier macht bzw. seit einem Jahr
nicht macht, ist ein sozialpolitischer Offenbarungseid.
Sie stellt der Lufthansa, ohne mit der Wimper zu zucken,
9 Milliarden Euro zur Verfiigung, aber fiir die Armsten in
dieser Gesellschaft hat sie nichts, rein gar nichts tibrig.
Das ist wirklich skandalos,

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Michael Donth [CDU/CSU])

genauso skandalos wie die Aussage der Sprecherin des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, die meinte:
Na ja, die Betroffenen miissen eben in anderen Bereichen
sparen, um sich die Masken und Desinfektionsmittel leis-
ten zu konnen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist zynisch, meine Damen und Herren.

Schon, dass jetzt wenigstens zehn Masken zur Verfii-
gung gestellt werden sollen. Aber erstens hoffe ich: Das
endet nicht in einem &hnlichen Chaos wie aktuell bei den
Risikogruppen, wo 5-jahrige Kinder einen Gutschein fiir
eine FFP2-Maske bekommen, aber meine 80-jéhrige
Nachbarin diesen Gutschein nach wie vor nicht bekom-
men hat. Und zweitens dndert es auch nichts an der For-
derung; denn die Menschen im Hartz-IV-Bezug leiden
jetzt seit einem Jahr an finanziellen Mehrbelastungen.
Dieser Pandemiezuschlag von 100 Euro soll auf einen
ehrlich gerechneten Regelsatz von 658 Euro bezahlt wer-
den. Mit dieser Forderung befindet sich die Linke in guter
Gesellschaft von 36 Gewerkschaften, Sozial- und Wohl-
fahrtsverbanden und weiteren Organisationen. Das muss
die Bundesregierung jetzt endlich aufgreifen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zum dritten Punkt. Ganz ehrlich, dabei kriege ich
als langjahrige Betriebsritin wirklich hohen Blutdruck.
Die Bundesregierung duckt sich einmal mehr vor den
Arbeitgebern weg. Die Tinte der neuen Arbeitsschutzver-
ordnung zum Schutz der Beschéftigten vor Covid-19 war
noch nicht trocken, da gab es vom Kabinett schon die
Rolle zuriick, weil es Gegenwind aus dem Arbeitgeber-
lager gab. Die Regelungen seien biirokratischer Aktionis-
mus, hie3 es da. Das ist das iibliche Totschlagargument,
das wir kennen, wenn es um Arbeitnehmerschutz geht.

Die Mehrheit der Beschiftigten kann nicht ins Home-
office, und darum war es richtig, dass urspriinglich ange-
dacht war, dass die Arbeitgeber ihren Beschéftigten, die
in Priasenz sind, FFP2-Masken zur Verfiigung stellen
miissen. Das ist jetzt durch mehrere Einschrankungen so
verwissert worden, dass es letztlich dem Gusto des
Arbeitgebers iiberlassen bleibt, ob er diese Masken zur
Verfiigung stellt oder nicht. In Bayern bekommt man ein
saftiges Buflgeld, wenn man ohne FFP2-Maske einkau-
fen geht, aber Arbeitgeber konnen ihren Beschéftigten
die Masken vorenthalten.

Man muss sich das wirklich auf der Zunge zergehen
lassen: Das ganze Land kdmpft mit einer Pandemie. Alle
sind zur Solidaritit aufgerufen. Bund und Lénder regie-
ren bis in die Wohnzimmer der Menschen hinein. Und in
dem Bereich, in dem sich die Menschen am héiufigsten
begegnen, am Arbeitsplatz, da gibt es eine Wischiwaschi-
Regelung? Das ist absurd, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Als langjéhrige Betriebsritin sage ich Thnen: Arbeits-
schutz ist Arbeitgeberpflicht, auch und gerade in einer
Pandemie. Die Linke sagt deswegen: Die Arbeitgeber
haben ohne Wenn und Aber diese Masken den Beschif-
tigten am Arbeitsplatz und auf dem Weg dahin zur Ver-
fiigung zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

AbschlieBend sage ich an die Adresse der Bundesre-
gierung: Die Gesellschaft ist erschopft, und die Geduld
der Menschen ist endlich. Deshalb, erstens: Starke
Schultern kénnen mehr tragen. Sorgen Sie dafiir, dass
die Lasten der Krise endlich solidarisch verteilt werden.
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Zweitens. Zwingen Sie auch die Arbeitgeber in die
Pflicht. Wilzen Sie die Verantwortung nicht linger nur
auf die Einzelnen ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Dr. Georg Kippels
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
geht eine Sitzungswoche zu Ende, in der in einem Debat-
tenmarathon unter der groBen Uberschrift ,,Coronapande-
mie und ihre Folgen* vor allen Dingen die Wege zu den
Losungen diskutiert worden sind. Neun Einzeldebatten,
435 Minuten, dirften zundchst mal den Vorwurf entkraf-
tet haben, dass wir uns als Parlament mit dieser wichtigen
Frage nicht unmittelbar und verantwortlich beschéftigen.

Aber bekanntlich ist Quantitét nicht unbedingt Quali-
tidt, und bei manchen Antrigen muss man leider das
Gefiihl bekommen, dass sie in erster Linie zur Verbesse-
rung der Antragsstatistik und zur Steigerung des Erfolgs
bei der Suchwortsuche dienen und weniger dazu, wirk-
lich die Losungen fiir die dringenden Fragen der Pande-
mie herauszuarbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Na ja! Schwa-
ches Argument!)

Der Antrag der Linken muss sich diesen Vorwurf auch
trotz dieses Einwurfs gefallen lassen. Und da haben wir
eigentlich auch schon ein Problem mit der Quantitit und
kommen erst spiter zur Qualitit: Lisst man mal die Uber-
schrift und die Unterschrift weg, haben wir es immerhin
mit einer halben Seite von Ausfiihrungen zu tun. Die
Ausfithrungen sind teilweise offensichtlich jetzt in Threm
Vortrag, Frau Kollegin, massiv nachgearbeitet worden,
weil der Antrag schlicht und ergreifend iiberholt ist.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Ist er nicht!)

Trotzdem mochte ich mir die Mithe machen, mich mit
den einzelnen Forderungen, die da schlagwortartig auf-
gestellt worden sind, auseinanderzusetzen.

Zentrale Beschaffung und Deckelung der Abgabeprei-
se: Im letzten Jahr war es vollkommen zutreffend, dass
wir aufgrund des Zusammenbruchs der Markt-, Produk-
tions- und Logistiksysteme vonseiten der Regierung und
seitens Deutschlands eingreifen mussten, die Beschaf-
fung organisieren und vor allen Dingen auch unter Ein-
satz erheblicher wirtschaftlicher Mittel dafiir Sorge tra-
gen mussten, dass sowohl die Privatkunden als auch
insbesondere der fachliche Bereich — Arzteschaft, Kran-
kenhduser und die Senioreneinrichtungen — in ausrei-
chendem Mafe mit personlicher Schutzausriistung ver-
sorgt werden konnten. Die ungesunde Preisentwicklung
zum damaligen Zeitpunkt hat ihr Eigenes dazu beigetra-
gen.

In der Zwischenzeit zeigt der Blick ins Internet, dass
die Marktsysteme durchaus — entgegen lhrer Darstel-
lung — wieder funktionieren. Wir haben auch durch die
erste Schutzmasken-Verordnung vom 14. Dezember
2020 dafiir Sorge getragen, dass die iiber 60-Jahrigen
bzw. die Risikopersonen mit zundchst einmal drei Mas-
ken und im weiteren Verlauf jetzt iiber die Gutscheine mit
weiteren Masken versorgt werden. Eine signifikante
Gruppe von liber 35 Millionen Biirgerinnen und Biirgern
wird daher unmittelbar in den Genuss der Versorgung mit
Masken kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch die Preislage stellt sich als entspannt dar — ent-
gegen Threr Darstellung, Frau Kollegin. Im Schnitt — das
zeigt der Blick ins Internet — liegt der Preis einer FFP2-
Maske unter 2 Euro.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Im Schnitt!)

Und bei OP-Masken liegt er bei circa 10 Cent. Fiir einen
radikalen Markteingriff in der Dimension, wie Sie ihn
beschrieben haben, besteht nun beileibe keine Veranlas-
sung. Spannend finde ich in diesem Zusammenhang, dass
bei dem immer wieder beanspruchten Grundrechtsschutz
aus Threr Sicht offensichtlich Artikel 12 und Artikel 14
Grundgesetz, Berufsfreiheit und Eigentum, jedenfalls bei
Unternehmen iiberhaupt keine Rolle spielen und keinen
Schutz verdienen. Deshalb mein Fazit zu Punkt 1: an der
Realitdt und an den Bediirfnissen vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Punkt 2: kostenfreie Masken fiir Arbeitnehmer. Tja,
seit dem 21. Januar 2021 gilt die SARS-CoV-2-Arbeits-
schutzverordnung, in der genau das angeordnet wird. Sie
versuchen in Thren Ausfithrungen nachvollziehbarerwei-
se, jetzt diese ausgiebige Regelung zu entkriften bzw. sie
als biirokratisch zu beschreiben; aber Sie verkennen
offensichtlich vollkommen, dass es das ureigene Interes-
se eines Unternchmers gerade in den personlich geprég-
ten mittelstdndischen Unternehmen ist, dass die Gesund-
heit der Mitarbeiter und damit des ganzen Teams und
damit die Produktivitit des Unternehmens gewéhrleistet
sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kippels, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Ferschl?

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Vielen Dank, Herr
Kollege Kippels, dass Sie die Frage zulassen. Ist Ihnen
bekannt, dass die Arbeitsschutzverordnung, von der Sie
gerade sprechen, die das alles regelt, praktisch tiber Nacht
gedndert worden ist, dass die urspriingliche Regelung
einige Dinge enthalten hat, die am nédchsten Morgen gar
nicht mehr drin waren? Zum Beispiel war enthalten, dass
es sich verpflichtend um FFP2-Masken handeln muss,
wohingegen jetzt auch andere Masken moglich sind und
jetzt auch andere SchutzmaBinahmen moglich sind, zum
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Beispiel Liiften oder Abtrennungen, obwohl wir wissen,
dass Abtrennungen in geschlossenen Ridumen rein gar
nichts bringen. Es bleibt also letztendlich der Entschei-
dungsbefugnis des Arbeitgebers iiberlassen. Und ist
Ihnen auch bewusst, dass der ganze Bereich des BuB-
geldkataloges rausgeflogen ist, sodass letztendlich die
Sanktionierung extrem schwierig ist und hiermit ein
zahnloser Papiertiger geschaffen worden ist? Mich wiirde
interessieren, was Sie denn dazu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):

Frau Kollegin Ferschl, dazu sage ich sehr gerne etwas.
Die gesamte Arbeitsschutzverordnung steht eben unter
der Gesamtbetrachtung des Arbeitsplatzes. Dabei stellt
die Anwendung der Maske sicherlich eine der existenzi-
ellen MaBnahmen dar. Aber es lassen bestimmte Biiro-
oder Produktionssituationen auch andere effektive und
nachgewiesenermaflen niitzliche VorsorgemaBinahmen
Zu.

(Zurufe von der LINKEN)

Es ergibt sich jeweils aus einer sinnvollen Einzelfallbe-
trachtung, dort den bestmoglichen Schutz zu nutzen, weil
ja auch — das wissen wir alle — das Tragen der Maske von
einzelnen Personen nicht immer als besonders angenehm
empfunden wird.

Im Ubrigen verweise ich darauf, dass in der Schutzver-
ordnung auch ausdriicklich angeordnet ist, dass die Mit-
arbeiter die Maske, wenn sie dann {iberreicht wird, auch
tragen mussen.

(Zuruf der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Insofern bin ich der Meinung, dass die Schutzverordnung
den Bediirfnissen der Mitarbeiter Rechnung trigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Fazit zu Punkt 2: Aus unserer Sicht erledigt.

Forderung 3: Zulage fiir die Grundsicherungsempfan-
ger. Es ist bemerkenswert, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Linken, dass Sie bei auBergewdhnlichen Ereig-
nissen immer so Grundsatzpositionen aus dem Hut
zaubern und die dann als Losungsansatz fiir diese schwie-
rigen Lagen anwenden wollen.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich hatte eben schon auf die Preissituation der FFP2-
Masken verwiesen. Aber ich verweise auch ausdriicklich
darauf, dass ein Zuschlag von 100 Euro in Ansehung der
jetzt geltenden Sitze eine Erhohung um tiber 20 Prozent
bedeuten wiirde, was ich als unverhiltnisméaBig erachte,
selbst wenn — dazu komme ich jetzt noch — man einen
Bedarf anerkennen wiirde.

Die Bundesregierung hat diesen Bedarf jetzt mit ihrer
neuesten Regelung in der Tat erkannt und eine entspre-
chende Regelung umgesetzt. Die Abgabe von zunéchst
zehn Masken ist in Ansehung der nachgewiesenen Mog-
lichkeiten der Gebrauchsverldngerung bzw. der Zeit, in
der sie angewendet werden, der richtige Weg; das ist eine
ausreichende Menge.

Eins bin ich durchaus auch bereit hier an dieser Stelle
festzustellen: Mit der Sachleistung der Masken durch die
Apotheken wird wirklich dem Zweck Rechnung getra-
gen, den Infektionsschutz in dieser Zeit auch fiir Men-
schen mit geringeren Einkommenssituationen zu gewéhr-
leisten. Dass Behinderteneinrichtungen und auch die
Obdachlosenhilfe in der Zuwendung beriicksichtigt wor-
den sind, zeigt, dass die Zielrichtung richtig ist. Der Ge-
samtbedarf im Hinblick auf die Coronapandemie wird
auch nicht durch die Situation der Kinder zusitzlich
belastet, weil auch hier der Heimunterricht, der Digital-
unterricht beriicksichtigt ist.

Fazit fuir alle drei Antragsforderungen: iiberholt, erle-
digt, tiberfliissig,

(Lachen der Abg. Susanne Ferschl [DIE LIN-
KE))

systemfremd oder jedenfalls unverhdltnisméaBig.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Ist ja lacher-
lich!)

Deshalb miissen wir diesen Antrag trotz seiner ,,In der
Kiirze liegt die Wiirze“-Aufmachung ablehnen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Uwe Witt fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Frau Présidentin! Verehrte Kollegen und Kolleginnen!
Liebe Zuschauer! Der uns vorliegende Antrag der Frak-
tion Die Linke zur Sofortabstimmung zeugt wieder ein-
mal von Unverstdndnis unserer Kolleginnen und Kolle-
gen der Linken von unserer Staatsform. Offensichtlich
mit sehr heiler Nadel gestrickt, legen die Linken einen
Antrag vor, der sich reichlich aus dem Do-it-yourself-
Baukasten ,,Sozialismus fiir Anfianger — Staatsformen
selbstgebastelt” zusammensetzt.

Herr Soder hat sich zum Gliick mit seinen verschérften
bayerischen Vorgaben zum verpflichtenden Tragen einer
FFP2-Maske im 6ffentlichen Personennahverkehr und in
Supermirkten in der Ministerprasidentenrunde nicht
durchsetzen konnen, sodass unserer Bevolkerung nicht
nur eine erhebliche finanzielle Belastung erspart geblie-
ben ist, sondern auch unter Umstédnden erhebliche Ge-
sundheitsschdden bei unsachgeméler Verwendung der
FFP2-Masken wie zum Beispiel zu lange Tragezeiten.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Werte Kollegen, das betrifft auch die unter Ihnen, die
FFP2-Masken tragen. Die maximale Tragedauer fiir
FFP2-Masken ohne Ausatemventil betrdgt 75 Minuten,
und anschlieBend braucht man 30 Minuten Ruhezeit.

Nichtsdestotrotz bieten FFP2-Masken, richtig ange-
wendet, gerade fiir Risikogruppen und bestimmte Berufs-
zweige einen optimalen Schutz. Aus diesem Grund ist es
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nachvollziehbar und absolut richtig, zum Beispiel in
Alten- und Pflegeheimen Bewohner und Personal ent-
sprechend auszustatten wie ebenso im medizinischen Be-
reich.

Die schlechten Erfahrungen zu Beginn der Pandemie
im letzten Friihjahr haben gezeigt —und das ist wichtig zu
sagen —, dass sich Deutschland bei der Beschaffung von
FFP2-Masken nicht auf fernostliche Produktions- und
Lieferketten verlassen kann und zukiinftig auch nicht
darf.

(Beifall bei der AfD)

Eine staatlich geforderte Produktion solcher Schutzmas-
ken sowie auch anderer Schutzkleidung in unserem Hei-
matland ist im Sinne unserer Bevolkerung zu begriiflen.
Es darf sich dabei aber nicht um blole Absichtsbekun-
dungen handeln, sondern antragstellende Unternehmen
sollten die Leistungen auch tatséchlich bekommen. Mir
sind da leider andere Entscheidungen bekannt, Herr
Spahn.

Wenn jedoch Die Linke jetzt eine staatliche Zentralbe-
schaffung inklusive staatlich verordnetem Preisdeckel
fordert,

(Zurufe der Abg. Susanne Ferschl [DIE LIN-
KE)])

mag es sich zwar um ein hehres Ziel handeln, offenbart
sich aber in der Umsetzung als staatlich organisierte
Wettbewerbsverzerrung und Planwirtschaft, die in einer
sozialen Marktwirtschaft, mit Verlaub gesagt, nichts zu
suchen hat.

(Beifall bei der AfD)

Im zweiten Punkt ihres Antrages beschiftigen sich die
Linken mit einem ihrer Lieblingsthemen: Wie kann ich
den Arbeitgebern Kniippel zwischen die Beine werfen?
Allen Mitarbeitern, deren Prasenz am Arbeitsplatz unum-
génglich ist, soll der Arbeitgeber FFP2-Masken kostenlos
zur Verfligung stellen, ob zweckméiBig oder nicht.

(Zurufe von der LINKEN)

Wie Sie richtigerweise in Threm Antrag schreiben, ist
»das Tragen einer FFP2-Maske ... epidemiologisch
dann sinnvoll, wenn Abstandsregeln nicht durchgehend
eingehalten werden konnen®. Ich erweitere Thre Aussage
um: ,,ist das Tragen einer FFP2-Maske fiir einige Berufs-
gruppen sogar zwingend notwendig®.

Allerdings verallgemeinern Sie wieder einmal alle
Branchen und Tétigkeitsbereiche, ohne eine nétige Dif-
ferenzierung vorzunehmen. Diese staatliche Regulie-
rungswut werden wir nicht unterstiitzen.

Mit dem dritten und letzten Punkt Ihres Antrages
schieBen Sie wirklich den sogenannten Vogel ab. Nach
dem Omnibus-Prinzip verpacken Sie eine Regelbedarfs-
erhdhung fir Leistungsbezieher in den Grund-
sicherungssystemen in einen Antrag zur Sicherstellung
des Zugangs zu FFP2-Masken fiir die Bevolkerung.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Also, die
Sozialverbdnde und die Gewerkschaften
schieBen fiir Sie auch den Vogel ab! Sehr inte-
ressant!)

Meine Damen und Herren der Linken, wir alle wissen,
dass Thnen das Prinzip ,,Arbeit muss sich wieder lohnen*
nichts bedeutet. Eine Regelbedarfserhohung von den erst
kiirzlich beschlossenen 446 Euro auf 658 Euro anzustre-
ben — das sind 212 Euro pro Person mehr —, ist eine
Zumutung fiir den deutschen Steuerzahler und fiir die
Menschen, die arbeiten gehen; denn mit diesem Plan
fithren Sie das Lohnabstandsgebot ad absurdum.

(Beifall bei der AfD)

Bei aktuell 3,8 Millionen Hartz-1V-Empfangern im Alter
iiber 15 Jahren summiert sich Thr utopisches Ansinnen
auf tiber 805 Millionen Euro Mehrkosten fiir den Steuer-
zahler allein im Bereich SGB II jahrlich. Da Sie ja alle
Leistungsempfanger in den Grundsicherungssystemen im
Auge haben — also SGB II, SGB XII sowie Asylbewer-
berleistungsgesetz —, wird ihr geschickt verpackter Vor-
sto3, den Regelbedarf unter dem Deckmantel der Corona-
krise zu erhohen, eine gewaltige explosionsartige
Belastung des Staatshaushaltes zur Folge haben.

Eine pauschale Sonderzahlung von 100 Euro fiir Mehr-
kostenaufwand durch Masken und Desinfektionsmittel
fiir Grundsicherungsempfénger steht ebenfalls seit Anbe-
ginn der Coronakrise auf unserer Agenda, und das gilt
nicht nur fiir die, sondern auch fiir Menschen mit Schwer-
behinderung und obdachlose Menschen. Es freut mich,
dass Sie sich hier wieder einmal aus unserem Fundus
bedient haben.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn so schlecht kdnnen unsere Antrége ja gar nicht sein,
wenn Die Linke auf der einen Seite unsere Antrage aus
dem letzten Jahr kategorisch ablehnt, im Nachgang aber
als eigene neue Idee hier im Plenum verkauft.

Daher lehnen wir Thren Antrag in der vorliegenden
Form ab; denn Ihre Forderungen gehen in dieser Form
nicht nur am Thema vorbei,

(Zuruf der Abg. Susanne Ferschl [DIE LIN-
KE))

sie stellen sogar aufgrund des GieBkannenprinzips eine
ganz starke Belastung fiir unsere Steuerzahler dar.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Sabine Dittmar fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Corona verbreitet sich durch den Kontakt zwi-
schen Menschen. Das wichtigste und effizienteste Instru-
ment, um die Pandemie in den Griff zu bekommen, ist
daher die konsequente Kontaktreduzierung. Das trifft uns
alle hart, ist aber nach wie vor unerldsslich. Klar ist aber
auch, dass sich Kontakte in unserem Leben nicht vollends
vermeiden lassen. Wir haben sie beim Einkaufen, im Bus
auf dem Weg zur Arbeit, beim Arzt, am Arbeitsplatz oder
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auch in stationédren Einrichtungen. Das Tragen von medi-
zinischen Masken ist daher unser alltagstauglichstes
Instrument gegen das Coronavirus.

Medizinische Masken schiitzen uns selbst, und sie
schiitzen andere. Und sie sind das sichtbare Zeichen fiir
gelebte Solidaritét. Ich sage hier explizit ,,medizinische
Masken®, also OP-Masken oder FFP2-Masken;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Susanne Ferschl [DIE LINKE]:
Aber das sollen doch die Leute selber entschei-
den konnen!)

denn ehrlich gesagt verstehe ich die komplette 6ffentliche
Fokussierung auf FFP2-Masken nicht ganz.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Es geht
darum, dass es ihnen zur Verfligung steht!)

Ja, es ist richtig FFP2-Masken gewéhrleisten einen
hoheren Eigenschutz — immer vorausgesetzt, sie werden
vorschriftsmafig getragen und gehandhabt.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist aber bei allen Masken so, oder?)

Es gibt aber aus gutem Grund Arbeitsschutzvorschriften,
die das Tragen einer FFP2-Maske auf 75 Minuten am
Stiick beschrianken, eine Erholungspause von 30 Minuten
verlangen und arbeitsmedizinische Voruntersuchungen
empfehlen. Wer schon einmal eine solche Maske fiir 1an-
gere Zeit unter Belastung getragen hat, der weil3 auch,
dass das wirklich anstrengend und belastend ist.

Verstehen Sie mich jetzt bitte nicht falsch: FFP2-Mas-
ken sind eine wichtige Ergidnzung der personlichen
Schutzausriistung. Und sie sind auBerhalb des Gesund-
heitswesens immer dann sehr sinnvoll, wenn Personen,
die sich mit einem in einem geschlossenen Raum befin-
den, keinen Mund-Nasen-Schutz tragen — so wie wir es
beispielsweise auf der rechten Seite hier im Plenum leider
viel zu oft beobachten kénnen.

Aber klar ist auch, dass, wenn alle konsequent und
richtig eine medizinische OP-Maske tragen und damit
einen konsequenten Fremdschutz betreiben, es automa-
tisch einen Eigenschutz gibt.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Aber lassen
Sie das doch die Menschen selber entschei-
den!)

Das wiirde aber voraussetzen, dass sich alle konsequent
daran halten und dass die Masken dann auch tatséchlich
Mund und Nase ordentlich bedecken. Solange das nicht
der Fall ist, ist das Tragen von FFP2-Masken in gewissen
Situationen eine sehr sinnvolle und notwendige Schutz-
mafnahme.

Die nunmehr giiltige medizinische Maskenpflicht
beim Einkaufen und in den &ffentlichen Verkehrsmitteln
ist wichtig, um die Ausbreitung von Infektionen zu ver-
hindern. Ich bin auch dankbar, dass die Ministerprésiden-
tinnen- und Ministerprasidentenkonferenz hier nicht dem
blinden Aktionismus des bayerischen Ministerprasiden-
ten gefolgt ist.

Klar muss uns sein: Wenn es eine solche Masken-
pflicht gibt, dann miissen wir dafiir sorgen, dass auch
jeder die Masken erhalten kann.

(Zuruf des Abg. Tino Sorge [CDU/CSU])

Sozial schwichere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger diirfen
nicht ausgeschlossen sein.

(Beifall bei der SPD)

Daher ist es wichtig und richtig, dass Grundsicherungs-
empfanger analog zum Verfahren bei den Risikopatienten
nun auch mit Masken versorgt werden. Ich bedanke mich
recht herzlich beim Arbeitsminister Hubertus Heil, dass
es zusammen mit dem Bundesgesundheitsminister Spahn
gelungen ist, hier zeitnah eine gute Losung zu prisentie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir Risikopatienten haben wir schon im dritten Bevol-
kerungsschutzgesetz im Dezember geregelt, dass FFP2-
Masken zur Verfiigung gestellt werden. Mit dieser Ent-
scheidung versorgen wir {iber 34 Millionen Bundesbiir-
gerinnen und Bundesbiirger. Dariiber hinaus wurde bei
der letzten Ministerprasidentenkonferenz vereinbart, die
SchutzmaBnahmen am Arbeitsplatz zu steigern. Arbeit-
geber sind — der Kollege Kippels hat es schon erwahnt —
seit dem 21. Januar verpflichtet, medizinische Masken
am Arbeitsplatz zur Verfligung zu stellen.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Nein, eben
nicht grundsétzlich!)

Viel entscheidender ist aber, dass Arbeitgeber nun ver-
pflichtet sind, wo immer es moglich ist, Homeoffice
anzubieten; denn das trigt zu einer signifikanten Redu-
zierung der berufsbedingten Mobilitét bei. Homeoffice ist
ein weiterer wesentlicher Bestandteil, um Neuinfektionen
weiter zu reduzieren.

Meine Damen und Herren, mit den nun geltenden
hoheren betrieblichen Arbeitsschutzstandards und der
Ausgabe von Masken an Risikopatienten und an sozial
bediirftige Mitbiirgerinnen und Mitbiirger schiitzen wir
einen groflen Teil der Bevdlkerung effektiv und gut.
Und es mangelt auch nicht an verfiigbaren medizinischen
Masken. Die Bundesregierung hat schon im letzten Jahr
ein Forderprogramm aufgelegt, um die inlédndische Pro-
duktion attraktiver zu machen. Das Programm zeigt Wir-
kung mit jahrlich 5 Milliarden zusétzlichen Schutzmas-
ken.

Deshalb, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Linken: Bevor man staatliche Regulierung fordert, sollte
man die tatsdchliche Versorgungslage und das Marktge-
schehen betrachten. Wenn die Lager gut gefiillt sind und
FFP2-Masken mittlerweile bei Discountern fiir unter
1 Euro angeboten werden, dann gibt es offensichtlich
keinen Engpass. Wir miissen daher weder Masken zentral
beschaffen noch die Preise staatlich regulieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Dittmar, Sie kdnnen gern weitersprechen, tun
das aber auf Kosten Threr Kolleginnen und Kollegen.

Sabine Dittmar (SPD):
Das wire europarechtlich iibrigens auch sehr schwer
durchzusetzen. Thr Antrag ist daher abzulehnen.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Susanne Ferschl [DIE LIN-
KE]: Schauen Sie mal in das Infektionsschutz-
gesetz rein! — Gegenruf der Abg. Sabine
Dittmar [SPD]: Das kenne ich gut, das habe
ich ja mit geschrieben! — Gegenruf der Abg.
Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Ja, dann wis-
sen Sie ja, was drinsteht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Reinhard
Houben das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte vielleicht mal vorneweg unseren sozialpoli-
tischen Sprecher Pascal Kober zitieren, der schon vor
einigen Tagen gesagt hat: Die Versorgung von Grund-
sicherungsempfangern mit FFP2-Masken ist iiberfallig. —
Also, um die sozialpolitische Frage mal von vornherein
abzurdumen: Da sind wir eindeutig auf der Seite derjeni-
gen, die Unterstiitzung brauchen.

Aber, liebe Fraktion der Linken, ich unterstelle Thnen
mal, dass Sie bestimmten Gruppen helfen wollen. Aber
wenn Sie mit solchen Vorschlidgen, wie in diesem Antrag
formuliert, um die Ecke kommen, muss ich sagen: Sie
erreichen doch nicht mal Thr Ziel!

Wenn Politik ein bestimmtes Produkt innerhalb von
zwei Tagen zu einem Produkt fiir 80 Millionen Menschen
in Deutschland macht, dann kénnen Sie nicht von Markt-
versagen sprechen und sagen: Die Industrie hat das Pro-
dukt noch nicht hergestellt. — Ja, wenn es erst keine Nach-
frage gibt und durch eine politische Entscheidung die
Nachfrage explodiert, ist das doch nicht ein Problem
der Industrie und des Handels, sondern es geht um die
Frage, inwieweit Politik etwas weiter denkt und friiher,
mit einem Vorlauf, bestimmte MalBinahmen ankiindigt,
damit eben der Markt auch entsprechend reagieren kann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben doch erlebt, dass
es funktioniert hat. Es hat zum Beispiel bei den Schutz-
ausriistungen funktioniert. Da gab es natiirlich im ersten
Moment ein Problem. Relativ schnell und kurzfristig
waren dann die entsprechenden Produkte am Markt.
Oder — das ist schon angesprochen worden — die Produk-
tion von Masken: Ja, in Deutschland ist das subventio-
niert angeschoben worden. Wenn die Rahmenbedingun-
gen hier anders wiren, wenn die Energiekosten zum
Beispiel niedriger wéren, wére die Produktion solcher
Masken in Deutschland auch vorher schon mdglich
gewesen — ohne Subventionierung.

Deswegen: Der Markt reagiert schneller. Es ist, Frau
Dittmar, von Thnen erwahnt worden, und die Apotheker
vermelden es auch heute: Die Versorgung mit FFP2-Mas-
ken ist gesichert. Wir haben kein Versorgungsproblem.

Und dann frage ich mal: Wie soll denn das mit den
Masken in der Praxis funktionie"ren? Da fallen mi.r )
nostalgische Begriffe ein wie ,,NOSPL®, das Neue Oko-

nomische System der Planung und Leitung der DDR. So
was gab es zum Beispiel auch mal. Also: Wir besetzen
dann ein Gremium, bestehend aus Vertretern der Ministe-
rien des Bundes und der Lénder. Wir holen die Industrie
dazu. Wir holen den Handel dazu. Da wird dann ewig
verhandelt und gesprochen. Nach einer Woche kommt
ein Ergebnis raus. Bis dahin sind die ersten Masken
doch schon léngst in der freien Marktwirtschaft produ-
ziert worden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Dann die Frage des Preises — das ist ja nun noch mal
etwas besonders Wahnsinniges —: Wieso soll ein Preis fiir
ein Produkt festgelegt werden, wenn es iiber verschiede-
ne Vertriebswege verkauft wird? Natiirlich muss doch
eine FFP2-Maske in der Tankstelle, die 24 Stunden gedff-
net ist, teurer sein als im Supermarkt. Das ist doch
betriebswirtschaftliches Einmaleins. Sie wollen aber
einen Einheitspreis vorschlagen mit dem Ergebnis, dass
die Tankstellen dann diese Masken nicht mehr fithren?
Wie wollen Sie denn helfen? Sie machen Vorschlige,
dass das Produkt viel schlechter zum Konsumenten
kommt, als es normalerweise funktionieren wiirde. Des-
wegen: Sie helfen noch nicht mal den Menschen, die Sie
unterstiitzen mochten.

(Beifall bei der FDP)

Eine letzte Bemerkung. Sie hatten ja eigentlich einen
ganz sinnvollen, diskussionswiirdigen Antrag auf der
Tagesordnung stehen. Sie haben jetzt diesen Kurzantrag
hier eingebracht. Und bei Ihrem Antrag merkt man schon,
wie schlecht das mit der Planwirtschaft ist.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Wieland Schinnenburg
[FDP])

Wenn Sie ndmlich nur von FFP2-Masken sprechen und
KN95-, N95- und FFP3-Masken vollkommen auflen vor
lassen, gehen Sie schon an der Stelle am Problem vorbei.

Vielen Dank. Wir werden Thren Antrag ablehnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Katharina Droge fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Coronakrise hat eine soziale Dimension.
Menschen mit geringerem Einkommen hatten es im letz-
ten Jahr schwerer, sich und auch andere vor Corona zu
schiitzen; denn die Maflnahmen, wie man sich schiitzen
kann, sind teuer. FFP2-Masken waren in den letzten
Monaten teuer. Fiir Menschen mit geringem Einkommen
ist es keine Kleinigkeit, wenn eine Maske teilweise 4,
5 Euro das Stiick gekostet hat. Es fillt vielen schwer, so
viel zu bezahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Auch Coronaschnelltests sind teuer. Solange sie nicht
zur Selbstanwendung freigegeben werden, solange die
Arzte sie nicht flichendeckend in den Hausarztpraxen
auch auf Rechnung der Krankenkassen zur Verfligung
stellen, so lange entscheidet der Geldbeutel dariiber, ob
ich bereit bin, 40 Euro dafiir auszugeben und in ein Test-
zentrum zu gehen, wenn ich Halsschmerzen habe, um auf
Nummer sicher zu gehen fiir meine Angehdrigen, die ich
so vielleicht schiitzen kann. 40 Euro sind fiir viele zu viel.
Corona hat eine soziale Dimension!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch mit Blick auf Homeoffice und Homeschooling
gibt es eine soziale Dimension: ob meine Wohnung so
klein ist, dass Homeoffice fast nicht moglich ist, ob ich
so wenig Endgerdte habe, dass ich nicht gleichzeitig
Homeoffice und Homeschooling hinkriege. Auch diese
soziale Dimension hat Corona.

Auch mit Blick auf die Belastungen hat Corona eine
soziale Dimension. Kurzarbeitergeld, das nur bei 70 bis
80 Prozent liegt, ist fiir Menschen mit geringem Einkom-
men manchmal zu wenig zum Leben. Und auch die
Hartz-IV-Regelsétze, die eh schon viel zu gering sind,
waren in dieser Krise nochmals zu gering, um die Zusatz-
belastungen, die wiahrend Corona entstanden sind, aufzu-
fangen.

Das heiBit: Corona hat eine soziale Dimension. Und ich
wiirde es so hart formulieren: Es ist einer der grofiten
Fehler gewesen, den insbesondere Bundeskanzlerin
Merkel in dieser Pandemiebekdmpfung gemacht hat,
dass sie die soziale Dimension von Corona nicht gesehen
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie hat einen guten Job gemacht — teilweise schon; das
muss man sagen —: bei der Langfristbekdmpfung, bei dem
Sehen, was notwendig ist, um die Ausbreitung des Virus
zu stoppen. Aber die soziale Dimension kam in ihren
Reden hier im Parlament teilweise kaum vor. Ich hatte
manchmal den Eindruck — so hart muss ich das sagen —,
dass sie sich mehr fiir Glithweinsténde interessiert hat als
fiir die Armut in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen ist es auch richtig, dass Die Linke sich in
ihrem Antrag mit dieser sozialen Dimension von Corona
noch einmal beschéftigt. Deswegen ist es richtig, dass
Menschen in der Grundsicherung und selbstversténdlich,
sage ich, auch Obdachlose und Gefliichtete diese Masken
bekommen. Es ist aber richtig, nicht nur dariiber zu spre-
chen, sondern grundsitzlich einen hoheren Zuschlag,
einen Krisenzuschlag, zur Grundsicherung zu fordern,
um die Menschen in dieser Krise zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist auch richtig, wenn alle Arbeitgeber verpflichtet
werden, ihren Beschéftigten FFP2-Masken auszugeben.
Das Verpflichten, sie auszugeben, heiflt ja noch lange
nicht, dass die Beschiftigten sie tragen miissen.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Jawohl!)

Aber jemand, der sich schiitzen mochte, hat dann die
Maoglichkeit, wenn er von seinem Arbeitgeber eine solche
Maske bekommen hat, sich zu schiitzen, und er hat auch
die Moglichkeit, sich in der StraBenbahn auf dem Weg
zur Arbeit zu schiitzen. Auch das ist fiir viele ein relevan-
tes Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Letzter Punkt ist die Preisregulierung. Da schieflen Sie
als Linke iiber das Ziel hinaus. Eine Begrenzung der
Preisregulierung auf den Selbstkostenpreis wird nicht
funktionieren, sondern wird dazu fiihren, dass in diesem
Land im Endeffekt kaum noch Masken angeboten wer-
den. Das kann nicht das Ziel sein. Herr Spahn hat mit der
Infektionsschutzverordnung eine Moglichkeit, Preise
sinnvoll zu regulieren, indem er den Zuschlag der Hénd-
ler begrenzt. Dafiir brauchte es allerdings erst mal ein
verniinftiges Preismonitoring.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Droge!

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das haben Sie nicht fortgesetzt. Das wire der erste
Schritt; denn dann wiirden wir sehen, ob in den Apothe-
ken exzessive Preise erhoben werden, und dann konnten
Sie diese auch regulieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Emmi Zeulner das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin von den Griinen, wenn sich
unsere Kanzlerin — wie auch viele Kollegen hier im deut-
schen Parlament — nicht auch um Glithweinstdnde und
vor allem um die Menschen kiimmern wiirde, die eben-
diesen Glithwein auf den Weihnachtsméarkten oder auf
den Jahrmérkten an anderen Stdnden Dinge verkaufen,
dann wiirde es dazu fiihren, dass wir noch mehr Armut
in unserem Land hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf der Abg. Katharina
Droge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir uns in aller Breite
um die Menschen kiimmern, natiirlich um die Menschen,
die beispielsweise Grundsicherung erhalten, aber eben
auch um unsere Selbststidndigen.

Und zu dem Kollegen der FDP, von dem ich horte: ,,Na
ja, wir konnten ganz einfach die Produktion in unser Land
zuriickholen, wenn wir die Energiepreise, die Stromprei-
se nach unten driicken wiirden®,
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(Zuruf des Abg. Reinhard Houben [FDP])

sage ich: Das ist vielleicht eine kleine Moglichkeit, um
das zu unterstiitzen. Aber faktisch geht es natiirlich um
die Lohnkosten, die bei uns Gott sei Dank in einem Be-
reich sind, wo wir sagen: Die Menschen konnen hier bei
uns von ihrem Gehalt leben. Bei uns gibt es eine gute
Absicherung, es gibt Sicherheit am Arbeitsplatz. Deshalb
finde ich es sehr schwierig, diese Debatte um das Zuriick-
holen von Produktion in unser Land einfach damit abzu-
tun, dass wir beim Strompreis etwas dndern miissen. Da
ist noch ganz schon viel mehr nétig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir, die Union, geben auch Antworten darauf, und
deswegen — es wurde schon angesprochen — hat die
Regierung ein Programm aufgelegt, mit dem es wieder
leichter moglich ist, Produktion in unser Land zuriickzu-
holen. Die ersten Ergebnisse haben wir auch schon vor-
liegen. Ein Beispiel: In meiner Heimat, in Oberfranken,
gibt es ein Unternehmen, das Vliesstoffe fiir Masken her-
stellt. Dieses Unternehmen hat jetzt auch aufgrund der
Unterstiitzung des Bundes weitere Kapazitéten geschaf-
fen, sodass wir sicherstellen konnen, dass die Produktion
in unserem Land weiterhin bestehen bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Zeit ist insgesamt natiirlich fiir niemanden leicht.
Deswegen érgert es mich einfach ganz grundsitzlich,
wenn immer so getan wird, als wiirde die Kanzlerin
friih aufstehen und weitere Beschriankungen, Begrenzun-
gen fiir die Menschen in unserem Land beschlieen. Es
macht niemandem Freude oder Spall und niemand hat
Gefallen daran, weitere Begrenzungen aufzuzeigen —
weder die Bundesregierung noch die Parlamente auf
Bundesebene oder in den Léndern noch die Kollegen in
den Kommunen, die die Dinge dann auch umsetzen miis-
sen. Aber wir missen uns einfach bewusst machen, dass
diese Debatte insgesamt eine Debatte auf Zeit ist. Wir
sehen Licht am Ende des Tunnels. Wir miissen uns auch
bewusst machen, dass das natiirlich ein lernendes System
ist. Deshalb danke ich von ganzem Herzen den Menschen
in unserem Land in den verschiedenen Branchen und in
ihren verschiedenen Lebenssituationen, dass sie die Mal3-
nahmen — zum groBen Teil auch aus Uberzeugung — mit-
tragen.

Ich bin zu Beginn schon darauf eingegangen, dass wir
auch unsere Unternehmer im Blick behalten miissen.
Aber es ist ganz grundsétzlich auch Aufgabe dieses Parla-
ments, Menschen zusammenzufiihren, beieinanderzuhal-
ten und die Gesellschaft nicht zu spalten. Deswegen bitte
ich Sie, einmal dariiber nachzudenken: Was wiirden Sie
tun, wenn Sie in den Schuhen der Kanzlerin wiren?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben unsere Vorschldge gemacht!)

Was wiirden Sie tun, wenn Sie in den Schuhen unseres
Bundesministers Spahn wiren? Wie wiirden Sie handeln,
wie wiirden Sie entscheiden, immer in dem Wissen, dass
jeder kleine Fehler Thnen zugerechnet wird, egal wie Sie
am Ende entscheiden?

(Reinhard Houben [FDP]: So was nennt man
Verantwortung iibernehmen!)

Deshalb bin ich einfach sehr, sehr dankbar, dass eine
groBBe Zahl von Menschen in unserer Gesellschaft diese
MaBnahmen mittragt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Thema ist natiirlich das Thema der Masken, das
wir auch heute hier diskutieren. Wir haben natiirlich auch
in diesem Bereich Weiterentwicklungen erlebt, und wir
haben reagiert. Deswegen unternehmen wir verschiedene
Anstrengungen, um den Zugang zu Masken fiir viele
Menschen moglich zu machen. So sind Gutscheine fiir
FFP2-Masken fiir iiber 34 Millionen Menschen mit be-
sonders hohem Risiko, also fiir Menschen mit schweren
Krankheitsverldufen, organisiert worden. Das betrifft
nicht nur Menschen {iber 60, sondern beispiclsweise
auch Frauen mit einer Risikoschwangerschaft oder Men-
schen mit Herz- oder Niereninsuffizienz. Weiterhin wird
die Bundesregierung 5 Millionen Bediirftige mit FFP2-
Masken ausstatten. Geplant ist, dass die Empféangerinnen
und Empfanger von Grundsicherung je zehn Masken er-
halten sollen; das macht im Ergebnis 50 Millionen Mas-
ken. AuBerdem sollen auch Behinderteneinrichtungen
und Stellen fiir Obdachlose Pakete mit FFP2-Masken er-
halten. Auch die Bundesldnder unternehmen in diesem
Bereich alle Anstrengungen.

Am Schluss finde ich es einfach bemerkenswert, dass
es, beispielsweise auch in meiner Heimatstadt, viel
ehrenamtliches Engagement gibt und dass auch Unter-
nehmer vor Ort Masken zur Verfiigung stellen, und
zwar nicht aus einem Selbstzweck heraus, sondern weil
sie denen helfen wollen, die Schwierigkeiten haben, sich
zu schiitzen.

In diesem Sinne glaube ich, dass wir insgesamt auf
einem guten Weg sind, und ich danke Ihnen, dass wir
als Parlament ein Stiick dazu beitragen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat Dr. Wieland Schinnenburg
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
den Linken sehr dankbar, dass sie diesen Antrag gestellt
haben. Sie sorgen fiir Klarheit: Derjenige, der sich bisher
noch Illusionen iiber Linke machte, der hat diese Illusio-
nen jetzt nicht mehr.

(Beifall bei der FDP)

Ausgerechnet bei einer Diskussion iliber die Maske
ziehen Sie die Maske herunter. Hinter der Maske sozialer
Fiirsorge erscheint das Gesicht ideologischer Verblen-
dung. Sie wollen Preisregulierung, Sie wollen Belastung
von Arbeitgebern und kriftige staatliche Mehrausgaben.
Das hilft in dieser Krise nicht. Ganz im Gegenteil: Es
schadet. Das Ergebnis wird sein: weniger Masken, aber
mehr Schulden. Das niitzt niemandem, meine Damen und
Herren.

©

(D)



(A)

B

26160

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 207. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

Dr. Wieland Schinnenburg
(Beifall bei der FDP)

Ganz besonders erstaunlich finde ich es, dass Sie aus-
gerechnet in der Coronakrise dem Staat zusétzliche Auf-
gaben iibertragen wollen; denn es ist der Staat, der in der
Coronakrise immer wieder schlechte Leistungen abgelie-
fert hat. Denken Sie — erstens — an die Gesundheitsdmter:
Auch nach einem Jahr sind sie nicht in der Lage, ver-
niinftige Daten zu liefern; viele kommunizieren immer
noch per Fax. Denken Sie — zweitens — an die Schulen:
Es gibt bis heute in keinem Bundesland ein verniinftiges,
iiberzeugendes und sicheres Konzept, wie man mit
Schulen und Kitas umgehen soll. Denken Sie — drittens —
an die Pflegeheime: Fast ein Drittel der Coronatodesfille
gibt es in Pflegeheimen. Dennoch gibt es nach wie vor
keinen verniinftigen Schutz fiir Pflegeheime. Wir als
Freie Demokraten haben das seit Monaten gefordert.

(Beifall bei der FDP)

Viertens: Stichwort ,,Impfen®. Jeder weill mittlerweile,
dass die Impfstoffbeschaffung nicht funktioniert hat. Ich
will jetzt gar nicht darauf eingehen, dass Herr Spahn das
auf die EU schiebt — fiir meine Begriffe vollig zu Un-
recht —; vollig egal. Sicher ist: Es ist schiefgegangen.
Ebenso geht es zunehmend bei der Nutzung der wenigen
vorhandenen Impfstoffdosen schief. Jeder kennt aus sei-
nem Wabhlkreis die Beschwerden, dass man es einfach
nicht schafft, dort Termine zu bekommen. Auch da ver-
sagt der Staat.

Fiinfter Punkt. Es gibt immer wieder, sagen wir einmal,
ungliickliche Beschriankungen — Stichwort ,,Beherberg-
ungsverbote™ —, die danach von Gerichten aufgehoben
werden.

SchlieBlich sechstens. Auch bei der Schutzausriis-
tungsbeschaffung ist es schiefgelaufen. Es hat im letzten
Jahr zwei Monate gedauert, bis es mit der Schutzausriis-
tungsbeschaffung tiberhaupt losging — und dann ging es
noch schief.

Ausgerechnet also dem Staat, der immer wieder Fehl-
leistungen erbracht hat, wollen Sie mehr Aufgaben
geben. Das mag vielleicht gut sein fiir die Tradume von
Ewiggestrigen oder Ideologen, aber es niitzt uns allen
nichts.

Wir Freie Demokraten wollen den Menschen helfen,
und deswegen werden wir Thren Antrag ablehnen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Bettina Miiller fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Miiller (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Derzeit miissen wir uns alle beschrianken, und wir alle
merken, dass die Einschrinkungen mehr und mehr an
uns zehren. Junge Menschen wollen raus, sich treffen,
feiern, die Welt sehen. Omas und Opas vermissen ihre
Enkel, die aus Vorsicht nicht zu Besuch kommen wollen

oder diirfen. Eltern gehen vielfach iiber ihre Belastungs-
grenze hinaus, indem sie versuchen, die Betreuung von
Kindern und ihren Job unter einen Hut zu bringen. Und
allen fehlt das Kino, das Theater, das Rockkonzert, die
Oper.

Umso hirter treffen diese Coronamalinahmen natiir-
lich Menschen im Grundsicherungssystem: Kinder,
Alleinerziehende, Langzeitarbeitslose, Menschen mit Be-
hinderung. Thr Alltag ist ohnehin von sozialen Sorgen
gepragt, und diese Einschrinkungen bedeuten fiir sie
einen zusétzlichen Kraftakt. Deshalb brauchen sie Unter-
stiitzung in dieser schwierigen Zeit.

Ich gebe Frau Ferschl recht: Der Schutz vor Corona
darf keine Frage des Geldbeutels sein, schon gar nicht,
wenn das Tragen medizinischer Masken in Bus und Bahn
oder auch in Geschiften verpflichtend ist. Deswegen
arbeitet unser Minister Hubertus Heil mit Hochdruck an
Konzepten, wie er Bediirftige schnell und unkompliziert
unterstiitzen kann.

(Beifall bei der SPD)

Schon in den néchsten Tagen werden iiber die Kran-
kenkassen Gutscheine fiir FFP2-Masken an 5 Millionen
Bezieher von Grundsicherung verschickt. AuBerdem gibt
es auch fiir die Lander die Moglichkeit, den Menschen zu
helfen, sich solche Masken zu leisten. Hamburg erwigt
beispielsweise eine Pauschale fiir die Beschaffung dieser
Masken. Aber wir wollen keine Forderung nach dem
GieBkannenprinzip. Warum sollte der Staat die Masken
fiir Abgeordnete, fiir [T-Elektroniker mit gutem Verdienst
oder auch Universitéitsprofessoren subventionieren? Es
geht vielmehr darum, Hilfe dort zu leisten, wo sie bend-
tigt wird.

So will der Arbeitsminister neben der Unterstiitzung
mit der — in Anfithrungsstrichen — ,,Sachleistung Maske*
den hilfsbediirftigen Menschen mit einer Einmalleistung
finanziell unter die Arme greifen. Durch die Pandemie
miissen auch Bezieher von Grundsicherungsleistungen
zusétzliche Kosten bestreiten: Tafeln sind geschlossen,
die Lebensmittelpreise sind hoch, Hygieneartikel miissen
angeschafft werden, und fiir viele Kinder fallt das kosten-
lose Mittagessen in den Schulen weg. Ein Coronazu-
schlag auf die Grundsicherung kann hier wesentliche
Harten abfedern. Deshalb muss er schnell kommen.

Nun zur Situation am Arbeitsplatz. Fest steht, dass
jeder Arbeitgeber gegeniiber seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern eine Schutz- und Fiirsorgepflicht hat.
Die Anforderungen sind in der SARS-CoV-2-Arbeits-
schutzregel — das ist schon mehrfach angeklungen —
klar formuliert. Da, wo am Arbeitsplatz der nétige Ab-
stand nicht eingehalten werden kann und andere Schutz-
mafnahmen nicht moglich sind, miissen die Beschéftig-
ten mindestens eine medizinische oder FFP2-Maske
tragen, und diese sind vom Arbeitgeber bereitzustellen.
Arbeitsrechtlich gesehen ist also aus unserer Sicht eine
zusétzliche Verpflichtung zur kostenlosen Bereitstellung
von Masken durch den Arbeitgeber tiberfliissig.

Sinnvoll wére aber eine Pflicht fiir Unternehmen in
Hotspots, die Belegschaft regelméBig zu testen. Leider
konnte Arbeitsminister Heil die Union noch nicht fiir
diese Pldne gewinnen.
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Bettina Miiller

Insgesamt sehen wir fiir die Forderung der Linken also
keine Grundlage. Es wird schon an vielen Maflnahmen
gearbeitet. Wir lehnen diesen Antrag ab.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Maria Klein-Schmeink hat fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen hier im Raum! Ich glaube, die Debatte geht ein
Stiickchen am Notwendigen vorbei; denn wenn wir
iiber die Zurverfiigungstellung von Masken reden, dann
reden wir liber die Zurverfiigungstellung von Schutzma-
terial, und in der Pandemiebekdmpfung ist das eines der
wesentlichsten Instrumente, die wir iiberhaupt haben,
solange wir noch keinen durchgéngigen Impfschutz in
der Bevolkerung haben. Deshalb ist diese Debatte ernst
zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Natiirlich hat diese Debatte eine groe soziale Dimen-
sion. Wirksamer Schutz, und zwar der Schutz der eigenen
Person — der ist allein mit der FFP2-Maske mdglich —,
darf nicht vom Geldbeutel abhédngig sein. Da miissen wir
gegensteuern. Das muss passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der erste Schritt im Herbst, dass diejenigen iiber
60 Jahren und die mit einem gesundheitlichen Risiko
eine Maske zur Verfiigung gestellt bekommen haben,
war richtig. Es war auch richtig, sicherzustellen, dass
die Zurverfiigungstellung moglichst niedrigschwellig
erfolgt. Aber wenn wir uns ansehen, welches Verfahren
dafiir genutzt wurde, dann miissen wir sagen: Das war
hochbiirokratisch und sehr teuer. Der Abgabepreis iiber
die Apotheken liegt bei 6 Euro pro Maske. Ich kann Thnen
sagen, bei mir in der Stadt Miinster kann ich locker zehn
Masken fiir 12 Euro bekommen. Es gibt Charity-Projekte
und andere Projekte, tiber die sie fiir 1 Euro abgegeben
werden, immer noch verbunden mit einer kleinen
Gewinnmarge. Also, da muss man sagen: Dieses Instru-
ment ist leider zu spit gekommen, und das war auch nicht
besonders gut gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss man kritisieren, zumal Sie dieses Muster fort-
setzen wollen, wenn Sie jetzt auch die SGB-II-Bezieh-
enden in das System der Verteilung einbezichen. Auch
das wollen Sie iiber die Apotheken machen. Wenn Sie
das in dieser Machart machen, dann ist das, wiirde ich
sagen, sehr teuer und gleichzeitig nicht wirklich niedrig-
schwellig. Das sollte man verandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zumindest die Preise miissen Sie dabei in den Blick neh-
men. Es kann nicht sein, dass da solch stolze Preise auf-
gerufen werden. Das ist ja nahezu absurd.

Zusitzlich ist sicherzustellen, dass wir diejenigen im
Blick haben, die nicht offiziell gemeldet sind, diejenigen,
die zu den prekdren Gruppen gehdren. Weil wir wissen,
dass da groBle Probleme bestehen, gerade hinsichtlich
gesundheitlicher und sozialer Belastungen, muss sicher-
gestellt sein, dass mit allen Konzepten, die Minister Heil
zusammen mit dem Gesundheitsminister auf den Weg
bringt, alle vulnerablen Gruppen erreicht werden. Es
darf nicht sein, dass wirksamer Selbstschutz am Geld-
beutel scheitert. Wir alle wissen, dass mit den Virus-
varianten dieser Schutz notwendiger denn je wird. Des-
halb ist es eine eminent wichtige gesundheitspolitische
MaBnahme des Infektionsschutzes und der Pandemiebe-
kdampfung, wenn wir fiir alle den Zugang moglichst nied-
rigschwellig und kostenfrei gestalten.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Tino
Sorge das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Frau Présidentin, mit IThrem Einverstidndnis wiirde ich
den Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Die Linke
kurz die Moglichkeit geben, Thren Antrag zuriickzuzie-
hen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Da das offenkundig nicht passiert, treten wir an diesem
Freitagnachmittag wieder ein in die Komddie ,,Und tag-
lich griiit das Murmeltier. Die Linke hat ein Problem
entdeckt, und die Linke hat natiirlich auch gleich eine
Losung parat: staatliche Regulierung, zentraler Einkauf,
planerischer Eingriffe. Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie,
wenn Sie so was als Antrag stellen, Klartext reden. Dann
sagen Sie doch ,,staatliche Planwirtschaft, Herr Bartsch.
Aber das machen Sie ja gerade nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es miisste doch lang-
sam selbst bei Thnen angekommen sein, dass Thre Argu-
mentation, dass die Marktwirtschaft zur Verelendung der
Massen fiihrt, nicht greift, weil das in der Geschichte
nicht eingetreten ist.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch mal ernsthaft liber das
Thema!)

Das Projekt ,staatliche Planwirtschaft hat nicht dazu
gefiihrt, dass irgendetwas besser geworden ist.

Ich sage Thnen, warum wir den Antrag — es wird Sie
nicht iiberraschen — ablehnen werden. Mein Kollege
Georg Kippels hat bereits darauf hingewiesen — in einem
gerichtlichen Verfahren wiirde man so etwas Erledigter-
kldrung nennen —: erstens weil der Antrag weder sinnvoll
noch zielfiihrend ist und zweitens weil er in der Sache
erledigt ist.
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Tino Sorge

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Das stimmt
einfach nicht! Sie haben es nicht verstanden!)

Sie fordern hier, wir sollen FFP2-Masken fiir Grund-
sicherungsempfanger, fiir Hartz-IV-Empfanger zur Ver-
fligung stellen. Sie blenden dabei vollig aus, dass wir
bereits im letzten Jahr in einem Programm, 2,5 Milliarden
Euro umfassend, fiir 34,1 Millionen Anspruchsberechtig-
te FFP2-Masken zur Verfiigung gestellt haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja Planwirtschaft! Das ist
ungeheuerlich! Sozialist!)

Das liefiiber die Apotheken. Ich gebe zu, das hétte durch-
aus optimaler laufen konnen. Aber viele oder die meisten
dieser 34,1 Millionen Anspruchsberechtigten hatten die
Moglichkeit, gegen ein kleines Entgelt von 2 Euro FFP2-
Masken zu bekommen.

Was ich an der ganzen Diskussion hier ein bisschen
schade finde, ist tatsdchlich, dass wir immer wieder nur
diese alte Klassenkampfrhetorik aufbringen. Da wird
dann vor den bdsartigen Arbeitgebern gewarnt. Da wird
gesagt, die gesetzlichen Regelungen miissten so gemacht
werden, dass Arbeitgeber ihre Arbeitnehmer nicht
gefdhrden. Da wird davon gesprochen, dass Arbeitgeber
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern FFP2-Masken
zur Verfiigung stellen sollen. Was Sie dabei wieder ver-
gessen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken,
ist, dass wir diese Regelung bereits haben: Corona-
Arbeitsschutzverordnung. Genau diese Verordnung sieht
vor, dass Arbeitgeber Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern medizinische Schutzmasken, FFP2-Masken zur
Verfiigung zu stellen haben, wenn es die Gepflogenhei-
ten, die Umstdnde vor Ort erfordern. Das blenden Sie
leider vollig aus.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Sorge, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Klein-Schmeink?

Tino Sorge (CDU/CSU):
Sehr gern.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Sorge, Sie rechnen jetzt mit der Linken so martia-
lisch ab. Aber letztendlich ist es so, dass das Infektions-
schutzgesetz durchaus die Moglichkeit schafft, preisbe-
grenzend in die Beschaffung einzugreifen. Das hat der
Minister bei der Infektionsschutzverordnung, bei den
Antigentests im Dezember durchaus auch gemacht, mit
einem gar nicht so unklugen Instrument des Festzu-
schlags, um eben die Handelsspanne zu begrenzen. Das
scheint mir ein durchaus géngiger und gangbarer Weg zu
sein.

Sie haben das aber gerade so massiv abgelehnt. Haben
Sie denn fiir sich klar, kdnnen Sie sicher sagen, wie die
Marktentwicklung in diesem Bereich sein wird, wenn es
tatsdchlich zu einer grolen Ausbreitung der Virusvariante
kdme? Dann wiirde den FFP2-Masken noch einmal eine
ganz besondere Bedeutung zukommen, und da wire es
wichtig, das Instrument der Marktbeobachtung, regelma-

Big, zu haben. Wir mussten im Ausschuss diese Woche
lernen, dass es das als regelméBiges Instrument jedenfalls
im Wirtschaftsministerium nicht gibt. Ich meine auch,
gehort zu haben, dass es das im BMG nicht als systemati-
sches Instrument gibt.

Also, Sie miissen sich auf Instrumente der Marktbeo-
bachtung und -beherrschung einstellen. Was halten Sie
von solchen Mafinahmen? Halten Sie sie fiir durchgéngig
nicht notwendig? Woran machen Sie das fest?

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gute Frage! — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,Ich
widerrufe!)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Klein-Schmeink, Sie wissen, dass
ich Sie sehr schétze fiir Thre kurzen Fragen. Ich mdchte
sie auch sehr kurz beantworten.

Natiirlich ist das vollig in Ordnung, wenn man Markt-
beobachtung macht. Aber wir reden hier nicht davon,
dass wir in der Situation der Knappheit bei einem
bestimmten Produkt sind. Also, es wird hier der Eindruck
erweckt, als gébe es nirgendwo FFP2-Schutzmasken, nir-
gendwo medizinische Masken zu erwerben.

Wir haben eine andere Situation, als wir sie am Anfang
der Pandemie hatten; da gebe ich Thnen recht. Aber das
fiihrt jetzt nicht dazu, dass die Konsequenz daraus sein
soll, dass wir das System &ndern, indem wir auf staatliche
Planwirtschaft umstellen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Werfen Sie Herrn Spahn Planwirtschaft
vor?)

Weil Sie den Punkt des Zuschlags angesprochen
haben: Es ist schon etwas anderes, ob man bestimmte
Preise vereinbart und dann unter den Anbietern jeman-
dem einen Zuschlag erteilt oder ob man von vornherein
sagt, dass der Staat alles beschafft und dann auch noch
deckelt, zum Selbstkostenpreis diese Masken erwirbt.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das habe ich nicht gefragt!)

Da frage ich Sie allen Ernstes: Glauben Sie denn, dass ein
Unternehmen in so einer Situation, wo eine Nachfrage da
ist, diese Masken zu Preisen abgibt, die staatlich verord-
net sind? Also, ich glaube, nein, und das ist in einer
Marktwirtschaft auch nicht sinnvoll. Deshalb werden
wir diesem Antrag hier nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maria Klein-
Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben leider meine Frage nicht beantwor-
tet!)

Ich will noch einmal auf die Erledigterklédrung hinwei-
sen — die Frau Kollegin Ferschl hat es nur am Rande
erwiahnt — Jetzt bekommen auch Grundsicherungsemp-
fanger Masken, wir statten 5 Millionen Grundsicherungs-
empfanger, Hartz-IV-Empfénger jetzt kostenfrei mit zehn
FFP2-Masken aus. Das wird vollig ausgeblendet. Da hét-
te ich erwartet, dass Sie auch einmal sagen, die Forde-
rung, die Sie haben, hat sich bereits erledigt. Wir als
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Tino Sorge

Union zeigen Thnen, dass es gerade in der Krise darauf
ankommt, die Schwichsten zu schiitzen; dass wir uns um
die Schwéchsten kiimmern.

Ich finde es, ehrlich gesagt, der Sache nicht angemes-
sen, wenn hier immer wieder Bevolkerungsgruppen
gegeneinander ausgespielt werden, wenn immer so lapi-
dar gesagt wird, na ja, fiir die Lufthansa sei ja Geld da.
Was sagen Sie denn den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Lufthansa? Sollen wir die nicht unterstiitzen in
der Krise? Sollen die alle arbeitslos werden? Insofern
bitte ich darum, dass wir da ein bisschen konstruktiver
miteinander diskutieren.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Herzlichen
Gliickwunsch!)

Vielleicht noch ein Wort zum Thema FFP2-Masken.
Ich glaube, Sie sollten damit aufhdren, bei der Frage
,»Wie kommen wir durch die Krise?“ Bevolkerungsgrup-
pen gegeneinander auszuspielen. Hier den Eindruck zu
erwecken, als hdtten wir bosartige Arbeitgeber, geht ja
an der Sache vorbei. Die meisten Arbeitgeber, ein GroB-
teil der Arbeitgeber hilt sich daran, stellt diese Masken
schon freiwillig zur Verfligung; ihnen ist daran gelegen,
dass es den Menschen in ihrem Unternechmen gut geht.
Insofern hitte ich eher erwartet, dass Sie hier einmal
einen Dank in diese Richtung senden — und wenn Sie
das schon nicht kénnen, dass Sie sich zumindest fiir diese
Ausfille, die Sie in der Situation immer haben, einmal
entschuldigen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
der Abg. Katharina Droge [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich bin mir sicher, dass Sie Ihren Antrag nicht zuriick-
ziehen werden. Es wird Sie aber sicherlich in der Sache
nicht iberraschen, dass wir dem nicht zustimmen kon-
nen.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit; vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der néchste Redner ist der Kollege Dirk Heidenblut fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Heidenblut (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! —
Jetzt hitte ich auch die Maske fast nicht abgenommen.
Aber du warst gut zu horen, Bettina. Also insofern gar
kein Problem, das wire bei mir wahrscheinlich auch so
gewesen.

Ich mochte eingangs sagen: Ich bin ausgesprochen
dankbar, dass wir iiber den Antrag der Linken hier reden
konnen, und freue mich auch, dass dieser Antrag einmal
wieder ein Antrag ist, bei dem wir konstruktiv iiber etwas
reden kdnnen, was uns in der Krise nach vorne bringen
kann; denn es ist natiirlich wichtig, auf die soziale Kom-
ponente hinzuweisen, die Fragen zu stellen: Wie gehen
wir mit Masken um? Wie gehen wir mit der Maskenbe-

schaffung um? Wie gehen wir mit der Situation der Men-
schen um, die sich SchutzmalBnahmen nicht leisten kon-
nen? Insofern vielen Dank. Nach der Stunde, die wir
heute Morgen fiir den Unfug von rechts verbraten haben,
bin ich sehr froh, dass wir jetzt wirklich iiber konstruktive
Dinge reden konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

auch wenn ich nicht alles teile, was in dem Antrag steht.
Aber das ist am Ende nicht das Entscheidende, sondern
dass wir dariiber reden.

Was ich teile — da bin ich der Kollegin Droge sehr
dankbar, dass sie das im Detail noch einmal von den
Masken abstrahiert hat, es an vielen anderen Punkten
sehr deutlich gemacht hat, die in der Krise Menschen
betreffen —, ist, dass wir den Menschen, die sich das nicht
leisten konnen, helfen miissen, dass sie es sich leisten
konnen, weil wir in der Krise alle mitnehmen miissen —
Maria, du hast vollig recht —, weil wir gerade beim
Schutz, im Ubrigen auch zu unserem eigenen Schutz,
alle mitnehmen miissen; denn der, der sich selbst nicht
und damit vielleicht auch andere nicht richtig schiitzen
kann, weil ihm die Mittel nicht zur Verfligung stehen, der
kann uns nicht helfen, durch die Krise zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also, natiirlich miissen wir das machen. Da bin ich sehr
dankbar, dass wir auch schon Wege gefunden haben.
FFP2-Masken werden jetzt auch noch einmal in anderer
Form zur Verfiigung gestellt.

Ich freue mich iibrigens als jemand, der aus dem Be-
reich der Eingliederungshilfe kommt, dass auch die Ein-
gliederungshilfe mitbedacht werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das halte ich fiir ganz wichtig. Da haben wir viele Men-
schen, die so etwas brauchen. Ich wire im Ubrigen dank-
bar, wenn man da nicht nur an die stationdre Eingliede-
rungshilfe denkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben viele Menschen, die zu Hause betreut und
versorgt werden; auch die brauchen solche Masken,
haben das dringend nétig.

Insofern: Ja, wir miissen dariiber reden. Wir werden
auch tiber den Antrag noch reden. Ich finde, er geht von
der Zielrichtung her an bestimmten Punkten durchaus in
die richtige Richtung. Ich glaube auch nicht, dass es da-
mit getan ist, FFP2-Masken zu verteilen, sondern wir
miissen mehr tun als das; da bin ich ganz der Ansicht,
die Sie da vertreten.

Ich glaube aber auch, dass der Antrag, was die Mas-
kenbeschaffung und eine eigene Produktion angeht,
sicherlich iiber das Ziel hinausgeht. Er ist auch aus der
Zeit gefallen, weil es inzwischen eigentlich nicht mehr
unser Kernproblem ist, ob die Masken da sind, sondern
das Problem ist, wie die Menschen an die Masken kom-
men und — da haben Sie nicht Unrecht — dass sie sie sich
leisten kénnen. Das werden wir aber nicht durch staat-
liche MaBnahmen 16sen kdnnen.
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Ich will noch einen Satz verlieren — weil mich das
schon gedrgert hat —, Kollege Schinnenburg, zu dem
was Sie gesagt haben. Man kann ja den Staat in Grund
und Boden verdammen, wie Sie das hier machen. Jedoch
hat der Staat — und das Miteinander, das wir alle hier
gepflegt haben — schon dafiir gesorgt, dass wir iiberhaupt
durch die Krise kommen. Aber was ich schon wirklich
daneben finde, ist, als Beispiel ausgerechnet unseren
offentlichen Gesundheitsdienst und unsere Gesundheits-
amter zu nehmen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die sich wirklich — das Wort kann ich hier nicht sagen —
einsetzen und massiv darum kidmpfen, dass alles Mog-
liche getan wird, um die Kontaktverfolgung zu leisten,
die wirklich hier zeigen, dass der Staat an den Stellen
durchaus funktionieren kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen ihn nur funktionstiichtiger machen, weil wir
die Menschen dabei unterstiitzen miissen. Deshalb for-
dern wir ja den OGD. Aber den hier als Negativbeispiel
hinzustellen, das, finde ich, geht vollig an der Sache vor-
bei.

Und ganz ehrlich: Wer hier sozusagen von Ewiggest-
rigen redet, aber hier nichts anderes als das ewige Prinzip
,Der Markt wird es schon richten* vor sich herzutragen
hat, da frage ich mich, wo die Ewiggestrigen sitzen. — Das
muss an dieser Stelle einmal gesagt sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dietrich Monstadt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dietrich Monstadt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen! Meine Herren! Auch heute
trifft mich die ehrenvolle Aufgabe, das — in Anfiihrungs-
zeichen — ,,Schlusspldadoyer® zu halten.

Der vorliegende Antrag der Linksfraktion ,,FFP2-Mas-
ken zentral beschaffen — Preise staatlich regulieren® ist —
ich habe genau nachgezihlt — der zehnte Debattenpunkt
in dieser Woche, welcher sich mit MaBBnahmen rund um
Corona beschiftigt — so viel, meine Damen und Herren,
zu dem nicht mehr zu ertragenden Gerede der Opposition,
dass die Debatten nicht hier im Parlament gefiihrt wer-
den. Es ist offensichtlich, dass mit diesem Thema Wahl-
kampf gemacht wird, und zwar ausschlieBlich.

(Zuruf des Abg. Reinhard Houben [FDP])

Meine Damen und Herren, Ihr Antrag ist augenschein-
lich nicht nur mit heier Nadel gestrickt, sondern mittler-
weile auch iiberholt. Die Kolleginnen und Kollegen mei-
ner Fraktion haben dazu schon das Erforderliche gesagt.
Ihr Antrag zeigt aber auch anschaulich Thre immer glei-

che Herangehensweise, nicht nur in der Gesundheitspo-
litik: verstaatlichen, zentralisieren, planwirtschaftlich
durchregulieren. Davon haben die Biirgerinnen und
Biirger bundesweit, aber vor allem auch in meiner Heimat
Mecklenburg-Vorpommern schon lange die Nase voll. Es
ist der absolut falsche Ansatz, den wir als Union grund-
legend und gern auch immer wieder ablehnen.

Aber, meine Damen und Herren, schauen wir uns Thre
Forderungen im Einzelnen an:

Erstens: die zentrale Beschaffung von FFP2-Masken
sowie die Deckelung der Abgabepreise. Das ist eine char-
mante Idee, wenn man sich, wie Sie, von den Grund-
sitzen der sozialen Marktwirtschaft gdnzlich verabschie-
den will. Das wollen wir dezidiert nicht.

(Zuruf des Abg. Niema Movassat [DIE LIN-
KE])

Natiirlich hat der Staat Verantwortung, wenn der Markt
offenkundig versagt; das steht auBer Frage. Am Beginn
der Pandemie waren medizinische Schutzmasken rar. Ich
bin froh, dass die Bundesregierung damals gehandelt hat,
nicht zuletzt, um die Gesundheitsberufe mit Schutzaus-
riistung zu versorgen — so auch jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gestern erklérte die Bundesregierung, dass sie 5 Mil-
lionen Bediirftige mit Masken versorgen wird; Empfén-
gerinnen und Empfianger der Grundsicherung werden
zehn FFP2-Masken kostenlos erhalten. Und ich darf
Thnen berichten, dass eine Verordnung in Arbeit ist, damit
die Preise dem Marktgeschehen angepasst werden. Wir
werden uns also auch diesem Problem stellen. Das ist im
Ubrigen die Ubernahme von kontinuierlicher Verantwor-
tung, gerade auch fiir die angesprochenen Personengrup-
pen.

Meine Damen und Herren, zur zweiten Forderung in
Ihrem Antrag: eine Verpflichtung fiir Arbeitgeber, allen
Beschiftigten, deren Priasenz am Arbeitsplatz notwendig
ist, FFP2-Masken zur Verfiigung zu stellen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Linken, Thnen ist offensichtlich
verborgen geblieben, dass die Arbeitgeber sich hier auch
ohne staatliche Regulierung in der Pflicht sehen.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Ja, dann reden
Sie mal mit den Kolleginnen und Kollegen!)

Ich kann Thnen berichten, dass ich seit Beginn der Pande-
mie mit vielen Arbeitgebern

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Ja, das ist
genau der Punkt!)

aus unterschiedlichen Branchen gesprochen habe. Es gibt
keinen, der sich nicht um die Gesundheit seiner Mitarbei-
ter kiimmert.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Wo leben Sie
denn?)

Es ist doch der Anspruch jedes Arbeitgebers, dass sein
Unternehmen gut l4uft. Und das geht nur mit gesunden
und damit kreativen, motivierten und produktiven Mit-
arbeitern. Viele Arbeitgeber kiimmern sich nicht nur um
Masken. Mir wurde berichtet, dass vielfach bereits Testst-
rategien eingefiihrt werden. — Ausgerichtet an den per-
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sonlichen und betrieblichen Erfordernissen der Beschif-
tigten, helfen beide Instrumente, die betrieblichen Ablau-
fe zu sichern.

Meine Damen und Herren, die Antragsteller fordern
als dritten Punkt eine Erh6hung der Regelbedarfe in den
Grundsicherungssystemen um einen Coronazuschlag von
100 Euro. Eine solche Erhéhung halten wir weder fiir
begriindet noch fiir sachgerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wie kommen Sie {iberhaupt auf 100 Euro? Eine
Begriindung ist Threm Antrag jedenfalls nicht zu entneh-
men. In welchem Zusammenhang steht diese Summe zur
zentralen Beschaffung von FFP2-Masken und zur staat-
lichen Regulierung von Preisen, die dem Antrag den Titel
geben? Und wie wollen Sie iiberhaupt sicherstellen, dass
das Geld aus der Erhdhung der Grundsicherung fiir
Schutzmasken eingesetzt wird?

Meine Damen und Herren, dazu kommt, wie Sie sicher
wissen, dass wir bereits geregelt haben, dass besonders
vulnerable Gruppen, also Menschen iiber 60 Jahre oder
mit bestimmten Vorerkrankungen, FFP2-Masken erhal-
ten, allerdings gegen Vorlage eines Gutscheins. Hierzu
kommt nunmehr die unter Punkt 1 angesprochene Abga-
be von zehn FFP2-Masken an Empfanger der Grundsi-
cherung. Wir glauben, dass das absolut ausreichend ist.

(Zuruf der Abg. Susanne Ferschl [DIE LIN-
KE))

Meine Damen und Herren, im Ziel Thres Antrages sind
wir uns ja einig: Medizinische Masken wie FFP2-Masken
sind sinnvoll, mdglichst viele Menschen sollten sie tra-
gen. In den Wegen zur Erreichung des Ziels unterschei-
den wir uns aber doch deutlich. Deshalb lehnen wir Thren
Antrag ab.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/26170 mit dem
Titel ,,FFP2-Masken zentral beschaffen — Preise staatlich
regulieren®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist die
Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Koali-
tionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 sowie den Zusatz-
punkt 21 auf:

28 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des BND-Gesetzes zur Umsetzung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts so-
wie des Bundesverwaltungsgerichts

Drucksache 19/26103

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Dr. Irene Mihalic, Katja
Keul, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Legitimitéit und Leistungsfiahigkeit der Nach-
richtendienste stirken — Kontrolle auf allen
Ebenen verbessern und ausbauen

Drucksache 19/26221

ZP 21

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Verteidigungsausschuss
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte, ziigig die Pldtze einzunehmen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister fiir besondere Aufgaben und Chef des Bundes-
kanzleramtes, Professor Dr. Helge Braun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Helge Braun, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben:

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Die Bun-
desregierung legt Thnen heute den Entwurf einer
BND-Gesetz-Novelle vor. Sie fuit auf dem Urteil und
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
Mai 2020. Damals hat sehr grundsétzlich das Verfas-
sungsgericht erstmals klargestellt, dass sich der Schutz
der Grundrechte gegeniiber der deutschen Staatsgewalt
nicht nur auf das deutsche Staatsgebiet beschrénkt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war fiir manche keine Uber-
raschung!)

Es hat aber auch gleichzeitig festgestellt, dass es ein {iber-
wiegendes Offentliches Interesse an einer wirksamen
Auslandsaufklarung gibt, und damit die Bedeutung eines
modernen und leistungsfiahigen Bundesnachrichtendiens-
tes flir unsere Sicherheit betont. Der BND ist ein essen-
zieller Bestandteil unserer Sicherheitsarchitektur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn man in die Welt schaut, siecht man: Es gibt zahl-
reiche Konflikte. Und ein wirklicher Blick auf die Welt
ist wichtig; denn wir miissen immer wieder in interna-
tionalen Konflikten unsere Position bestimmen, und wir
miissen entscheiden, ob und, wenn ja, wie wir Partei
ergreifen. Das ist angesichts von subjektiven Informatio-
nen und Falschinformationen eine grofle Herausforde-
rung.

Wir haben es zu tun mit internationalem Terrorismus,
Anschldgen, die international vorbereitet werden, um
dann am Ende auf deutschem oder europdischem Boden
ausgefiihrt zu werden. Wir leben in einer Welt von Cyber-
angriffen, die sich gegen Infrastrukturen richten, gegen
Personen und héufig auch gerade gegen Dinge wie Kran-
kenhéuser oder andere wichtige Institutionen. Wir haben
es auch mit gesellschaftlichem Einfluss, hybriden Bedro-
hungen und Desinformationskampagnen zu tun. Vieles
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davon kommt aus dem Ausland. Last, but not least hat der
BND eine wichtige Aufgabe beim Schutz unserer Bun-
deswehrsoldaten im Auslandseinsatz, damit sie friihzeitig
vor Gefahren gewarnt sind und mit ebensolchen nicht
konfrontiert werden.

Deshalb: Wir haben den Anspruch, einen modernen
Nachrichtendienst zu haben, der seine Aufgaben effektiv
erfiillt, der dafiir aber auch eine klare rechtliche Grund-
lage hat und fiir seine Aufgabe auch eine wirksame Kon-
trolle.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf haben wir ausge-
wogene Regelungen gefunden. Zum einen sind der Arbeit
in der Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung klare und
enge rechtsstaatliche Grenzen gesetzt.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Na ja!)

Zum Zweiten schiitzen wir Vertraulichkeitsbeziehungen
von Berufsgeheimnistragern, wie zum Beispiel Journalis-
tinnen und Journalisten, besser. Diese diirfen in Zukunft
nur in sehr eng begrenzten Ausnahmefillen tiberhaupt
erfasst werden. Gerade bei der Ubermittlung von perso-
nenbezogenen Daten haben wir ein sehr ausdifferenzier-
tes System entwickelt, das sich an Angemessenheit der
Eingriffsintensitét orientiert.

Das Wichtigste aber ist: Das zentrale Gremium fiir die
Kontrolle des BND bleibt und ist das Parlamentarische
Kontrollgremium. Wir ergidnzen es durch die Einfiihrung
eines Unabhingigen Kontrollrats, der im Gegenzug zur
parlamentarischen Kontrolle die liickenlose und umfas-
sende Rechtskontrolle der technischen Aufklarung des
BND unterstiitzt. Und so kommen wir dem Ziel nah,
dass der BND seine Aufgabe rechtssicher erfiillen kann
und damit dazu beitrdgt, dass wir unsere moderne und
freiheitliche demokratische Grundordnung verteidigen
konnen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Christian Wirth fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Prdsidentin! Werte Kollegen! Einmal mehr
beschiftigen wir uns diese Woche mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom Mai 2020 und mit Threm
leider zum Scheitern verurteilten Gesetzentwurf, diesmal
mit den Auswirkungen auf den Bundesnachrichtendienst.
Bei allem Respekt fiir das Bundesverfassungsgericht und
im Bewusstsein des Spannungsfeldes zwischen Daten-
schutz und Sicherheit: Hier wurde der BND klassisch
abgegritscht. Am deutschen Grundgesetz soll die Welt
genesen — splren Sie diese geradezu wilhelminische
Aura dieses Gesetzes?

Was seit dem Kodex Hammurabi noch kein Jurist
jemals erdacht hat, soll jetzt geltendes Recht werden:
Anders als jedes andere Gesetz und jede Verfassung auf
der Welt, ja anders als selbst die Europédische Menschen-
rechtskonvention, die Charta der Grundrechte der Euro-

paischen Union in Artikel 56, die alle auf das Hoheitsge-
biet eines Staates abstellen, soll unser Grundgesetz auf
der ganzen Welt gelten. Am deutschen Wesen ...

Wenn ein IS-Henker im Irak von seinem Kommandan-
ten in Syrien den Befehl fiir die néchsten 50 Enthauptun-
gen bekommt, kann er sich dem Schutz seiner deutschen
Grundrechte sicher sein.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Volliger
Schwachsinn!)

Wenn deutsche Soldaten unter Taliban-Feuer liegen, wird
deren Funk erst mal von einem deutschen Kontrollorgan
gepriift, bevor man ihn abhoren kann.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben das Urteil nicht gele-
sen!)

Was kommt als Nachstes? Schadensersatzklagen der Ter-
roristen und Schwerverbrecher wegen Verletzung ihrer
Personlichkeitsrechte,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weder noch!)

am besten in den USA wegen der horrenden Summen, die
dort ausgeurteilt werden? Eine neue Form von Entwick-
lungshilfe.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sie haben es
nicht verstanden!)

Wir haben dies ausldndischen Journalisten zu danken,
die aus Léndern mit echten Menschenrechtsverstdfen
kommen und Deutschland gezielt fiir ihre Klage ausge-
wahlt haben. Hier, wo die Sicherheitsorgane nur dann
nicht auf stiefmiitterlichste Art und Weise behandelt
und beschimpft werden, wenn sich ihre Aktivititen gegen
verfassungstreue Oppositionsparteien richten.

(Benjamin Strasser [FDP]: Das ist einfach
falsch!)

Die Folgen dieses Urteils und lThres Gesetzentwurfes
sind katastrophal. Auslandsaufklarung, sofern es um
Telekommunikation geht, wird effektiv unmoglich.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ein Quatsch!)

Alle Erkenntnisse, die auch nur ansatzweise zeitnah
gewonnen werden miissen, werden durch Kontrollgre-
mien verschleppt. Schlielich und ganz entscheidend
wird die internationale Kooperation, zum Beispiel bei
der Terrorismusbekdmpfung, unmoglich gemacht. Kein
Geheimdienst wird seine Kenntnisse mehr mit uns teilen,
die ,,Third Party Rule* ist tot.

(Beifall bei der AfD)

Und man wird hier in Deutschland sehr schnell merken,
dass die Geheimdienste anderer Staaten uns viel weniger
brauchen als wir sie.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben keine Ahnung! Noch
nicht mal eine Idee!)
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Als Partner werden dann an die Stelle des schon jetzt
rechtsstaatlich und moralisch festen BND andere Dienste
mit deutlich weniger Skrupel, deutlich weniger roten
Linien und deutlich mehr Leichen im Keller treten.

Aber diese Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ist ja nur ein Teil des Puzzles. Statt das Urteil als
Anlass zu nehmen, um die Sicherheitsbehdrden grundle-
gend zu reformieren, so wie die AfD es bei der Entfris-
tung des Terrorismusgesetzes gefordert hat — Zeit genug
war und ist noch —, kommt wieder nur Flickwerk. Sie
bauen Vorschrift auf Vorschrift auf Vorschrift und schaf-
fen eine neue Reform, die allein als Biirokratiemonster
vollig praxisfern die Arbeit des Nachrichtendienstes
behindert, was auch die Sachverstindigenanhérung am
Montag bestitigt hat.

In den 70er-Jahren schlug ein dénischer Politiker aus
Protest vor, dass das ganze dénische Militar durch einen
Anrufbeantworter ersetzt werden soll, auf dem nur auf
Russisch zu horen war: Wir kapitulieren! — Im selben
Geiste empfehle ich Thnen, den BND durch einen Akten-
ordner zu ersetzen, in dem auf einem Blatt nur steht:
Wissen wir nicht. — Es wire dasselbe Ergebnis wie Thr
Gesetzentwurf hier; aber wir wiirden wenigstens Geld
sparen.

Herzlichen Dank. Ein schones Wochenende, und fiih-
len Sie sich sicher!

(Beifall bei der AfD — Thomas Hitschler
[SPD]: Ich habe noch eine Idee, wie man
Geld sparen konnte!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Uli Grétsch fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grotsch (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Wirth, wir haben uns
eben gefragt, iiber was Sie hier eigentlich reden und
was Sie hier erzéhlen. Aufgelost haben Sie es, als Sie
von der Anhdrung am Montag gesprochen haben. Ich
habe mir dann gedacht: Er hat einfach die falsche Rede
dabei, und hilt die Rede, die er gestern gehalten hat,
gleich noch mal.

(Heiterkeit bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Denn mit dem Thema, das hier heute zur Debatte steht,
hatte das, was Sie gesagt haben, rein gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN — Dr. André
Hahn [DIE LINKE]: Es gab keine Anhoérung!)

Die Anhérung dazu findet nédmlich erst noch statt — das
der Vollstandigkeit halber —, aber sie war nicht am Mon-
tag. Das war ein anderes Gesetz — falsche Rede.

Aber sei’s drum, liebe Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie mich gleich zu Beginn eines sagen: Der beste
Geheimdienst ist ja einer, von dessen Arbeit wir gar

nichts mitbekommen. Das liegt schon in der Natur der
Sache; denn er arbeitet im Verborgenen, im Geheimen.
Damit das aber funktioniert, muss so ein Geheimdienst
natiirlich auf der Hohe der Zeit und mit Instrumenten
ausgestattet sein, die eine bestmdgliche Abwehr von
Gefahren gewihrleisten. Cyberattacken, Anschlige,
Spionage — die Terroristen schlafen nicht, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Und deshalb brauchen wir einen gut
aufgestellten und effektiv arbeitenden Bundesnachrich-
tendienst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Als Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums
weil ich, dass der Bundesnachrichtendienst auch entge-
gen anders lautender Unkenrufe hervorragende Arbeit
und einen grofen Beitrag zu unser aller Sicherheit leistet,
und das soll — da sind wir uns alle einig, denke ich — und
muss auch so bleiben.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Urteil
zum BND-Gesetz fest, dass die bisherige Abhorpraxis
des Bundesnachrichtendienstes, um die es ja im Kern
hier heute und in diesem Gesetz geht, grundsétzlich mit
dem Grundgesetz vereinbar ist. Damit haben wir in dieser
Frage Rechtsklarheit. Ich bin froh, dass wir das nun ein
fiir alle Mal geklért haben.

Was aber nicht geht, ist, die Grundrechte auf das Tele-
kommunikationsgeheimnis gemif3 Artikel 10 Absatz 1
und die Pressefreiheit geméf Artikel 5 Absatz 1 Satz 2
des Grundgesetzes nur fiir Deutsche anzuwenden. Viel-
mehr erstreckt sich dieser Schutz — ich zitiere aus dem
Urteil — als Abwehrrechte gegeniiber einer Telekommu-
nikationsiiberwachung auch auf Auslédnder im Ausland. —
Und das ist einer der wichtigsten Punkte dieses Urteils.
Die bisherigen Rechtfertigungsversuche fiir diese verfas-
sungswidrige Praxis, wie etwa die sogenannte Weltraum-
theorie oder die Funktionstrégertheorie, sind somit vom
Tisch.

Wir als SPD-Bundestagsfraktion haben das bereits
2015 in unserem Eckpunktepapier als eine Konsequenz
aus dem NSA-Untersuchungsausschuss festgestellt. Wir
haben unsere diesbeziiglichen Bedenken auch in den Ver-
handlungen zur letzten Reform des BND-Gesetzes in
2016 immer wieder zum Ausdruck gebracht. Und deshalb
bin ich letztendlich froh, dass wir nun auch in diesem
Punkt Klarheit haben.

Jetzt geht es darum, das BND-Gesetz dem Urteil ent-
sprechend auszugestalten, ohne die Arbeitsfahigkeit des
BND zu stark einzuschrénken. Das ist eine Gratwande-
rung, die wir — da bin ich ganz zuversichtlich — dieses Mal
verfassungskonform hinbekommen werden. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Anderung des BND-Gesetzes
ist zwar nicht der grole Wurf — das mag man so sehen —,
den sich einige gewiinscht haben, aber er entspricht voll-
umfanglich den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts. Allerdings sehen wir, wie sollte es auch anders
sein, an der einen oder anderen Stelle noch Verbesse-
rungsbedarf.
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Uli Grotsch

Was die Stiarkung der parlamentarischen Kontrolle
betrifft, kann ich dem Antrag der Griinen durchaus etwas
abgewinnen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Auch wir —
das sagen wir schon seit Jahren — sehen Defizite in den
Kontrollmoglichkeiten des PKGr. Zwar haben wir in der
letzten PKGr-Reform unter anderem mehr Mitarbeiter fiir
die Kontrollarbeit durchsetzen konnen, aber der Weisheit
letzter Schluss war es wahrscheinlich nicht. Wir haben
damals schon weiter gehende Vorschldge gemacht, etwa
den Austausch zwischen PKGr und der G 10-Kommis-
sion. All das sind wichtige Punkte fiir uns, die wir in die
parlamentarischen Beratungen einbringen werden, und es
sind Fragen, die wir in der Anhdrung stellen werden.

Ich freue mich, dass das Gesetz heute in den Bundestag
eingebracht wurde, und freue mich auf interessante, span-
nende und gewinnbringende Verhandlungen und Debat-
ten zu diesem Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Stephan
Thomae das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit seiner Entscheidung vom 19. Mai
2020 hat uns das Bundesverfassungsgericht eine in der
Tat schwierige Aufgabe aufgegeben, und zwar, in einem
ziemlich engen Zeitrahmen die nachrichtendienstliche
Kontrolle in einem ganz bestimmten Segment neu zu
strukturieren. Das ist keine triviale Aufgabe, das ist seiner
Natur nach nicht einfach.

Nur: Das, was Sie, liebes Bundeskanzleramt, jetzt ver-
suchen, halte ich fiir riskant, ndmlich eine Eins-zu-eins-
Umsetzung, die keinen Deut mehr bringt, die hart auf
Kante geniht ist. Das ist riskant, weil — wenn es eben
nicht ganz genau eins zu eins ist, sondern Sie ein bisschen
darunter bleiben, quasi 0,9 zu 1 — Sie dann bereits die
nichste Klage riskieren, und das wére eine schlimme Ent-
wicklung. Eine néchste Klage zu provozieren, kdnnen
wir nicht wollen

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
und wollen wir auch dem BND nicht zumuten.

Haben Sie doch nicht so viel Angst vor einer effekti-
ven, guten Kontrolle, liebes Bundeskanzleramt. Auch ein
gutes Pferd springt weiter, wenn scharf am Ziigel gefiihrt
wird. Das ist gute Kontrolle, die auch einen guten Dienst
noch besser macht.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen werden wir diese Beratungen, die ja erst
noch kommen — es kommt erst noch eine Sachverstindi-
genanhorung; Kollege Grotsch hat es schon ausgefiihrt —,
sehr konstruktiv begleiten. Dort werden wir ein paar
Punkte zu Sprache bringen.

Ein Punkt wird die enge Auswahl sein, die Sie vor-
geben. Sie richten ein Kontrollgremium nach den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichtes ein. Die Auswahl
der Mitglieder soll auf Vorschlag des BGH-Présidenten
bzw. der BGH-Présidentin aus einem ganz kleinen Gre-
mium von BGH-Richtern und Bundesanwilten erfolgen.
Was uns vollig fehlt, ist eine Art Generalanwalt, der
Betroffenenrechte wahrnimmt.

Wir als Parlament sollen einfach nur Vorschlige des
BGH-Prisidenten und des GBA abnicken. Das ist keine
echte Mitwirkung. Auch hier riskieren Sie, dass irgend-
wann das Parlament sagt: Nein, die Vorschldge, die uns
das Bundeskanzleramt serviert, gehen wir nicht mit. —
Wenn Sie glauben, dass angesichts der Kultur, die wir
im PKGr haben, der Regierungsmehrheit immer die Stan-
ge gehalten wird, dann, glaube ich, haben Sie sich schwer
geschnitten. Das sollten Sie nicht riskieren, liebes Bun-
deskanzleramt.

(Beifall bei der FDP)

Uns féllt ein weiterer Punkt auf: Sie versdumen die
Gelegenheit, nachrichtendienstliche Kontrolle grund-
sitzlich neu zu ordnen. Die Zersplitterung der nachrich-
tendienstlichen Kontrolle bleibt erhalten. Das wére eine
Gelegenheit gewesen, die parlamentarische Kontrolle zu
stirken. Wir haben seit der letzten groBen Reform 2016
den Stindigen Bevollmédchtigten, der sich aus meiner
Sicht sehr bewéhrt hat. Das PKGr hat in dieser Wahl-
periode bei der Untersuchung rechtsextremer Strukturen
in der Bundeswehr mithilfe des Stdndigen Bevollmach-
tigten und seines Apparates gezeigt, wie nachrichten-
dienstliche Kontrolle funktioniert. Es ist ein effizientes
Gremium mit einer guten Struktur, einem starken
Muskel. Das zu stirken und diese Arbeit mithilfe eines
Nachrichtendienstbeauftragten fortzusetzen, wére der
Vorschlag der FDP-Fraktion. Diese Gelegenheit, die
Reform der Kontrolle der Nachrichtendienste weiter
voranzubringen, versdumen Sie jetzt leider.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Thomae, das andere miissen Sie jetzt tatséch-
lich in die weiteren parlamentarischen Beratungen ver-
schieben und zum Punkt kommen.

(Heiterkeit)

Stephan Thomae (FDP):

Ich schitze, Sie lassen auch nicht mit sich diskutieren. —
Dann werde ich alle anderen Punkte in dieser weiteren
Beratung anbringen, die kurz, aber intensiv sein wird. Ich
freue mich schon sehr darauf.

(Beifall bei der FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]:
Wir auch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun Dr. André Hahn das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
anlasslose Masseniiberwachung des Bundesnachrichten-
dienstes, BND, im Ausland war und ist verfassungswid-
rig. Das hat das Bundesverfassungsgericht im Mai 2020
entschieden und gab damit einer Verfassungsbeschwerde
gegen das Ende 2016 reformierte BND-Gesetz statt. Mei-
ne Fraktion hatte bereits damals hier im Bundestag
erklart, dass dieses hochumstrittene Gesetz in Karlsruhe
niemals Bestand haben wiirde, und wir haben recht behal-
ten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, wie immer!)

Ich wage heute die These — wir kdnnen dariiber reden —,
dass auch das jetzt vorgelegte Gesetz wieder beim Bun-
desverfassungsgericht landen wird.

Das Bundeskanzleramt hat sich eine Gesetzesnovelle
zurechtgezimmert, die dem BND im Rahmen der Aus-
land-Fernmeldeaufklarung weiterhin all das erlaubt, was
er bisher ohne Rechtsgrundlage oder im ,,Graubereich*
bereits getan hat — nur jetzt nachtréglich legalisiert. In der
Begriindung wird zwar behauptet, der Gesetzentwurf
beseitige die vom Verfassungsgericht beanstandeten
Rechtsverstdfle, in der Realitét ldsst er jedoch klaffende
Schlupflocher offen.

Vollig ohne Kontrolle bleiben zum Beispiel Operatio-
nen, die der BND allein oder in Kooperation mit aus-
landischen Nachrichtendiensten im Ausland durchfiihrt.
Zentrale internationale Abhoroperationen wie ,,Mon-
keyshoulder mit den Briten oder ,,Maximator* im Ver-
bund mit Déanemark, Schweden, Frankreich oder den
Niederlanden konnten bislang nie vom Parlament kon-
trolliert werden, und das soll offenbar so bleiben. Ein
klarer Affront gegen die Karlsruher Richter!

(Beifall bei der LINKEN)

Der Schutz von Journalisten vor Ausspdhung ihrer
Arbeit und ihrer Quellen — ein zentraler Punkt im Urteil —
wird zwar im Gesetz benannt, die Ausnahmereglungen
sind jedoch so windelweich formuliert, dass der BND
auch in diesem Bereich de facto weiter machen kann,
was er will. Auch das ignoriert die Entscheidung des
Gerichts.

Zudem soll der BND demnéchst staatliches Hacking
betreiben und ganz legal in IT-Systeme von Google,
Facebook, Amazon oder Apple eindringen kdnnen, um
Personendaten zu sammeln. Klare Grenzen sind nicht
gesetzt. Am weltweit grofiten Internetknoten DE-CIX in
Frankfurt am Main wére dem BND kiinftig eine Kom-
pletterfassung sédmtlicher Kommunikation erlaubt. Wir
lehnen das ab!

(Beifall bei der LINKEN)

Durch die Schaffung des sogenannten Unabhéngigen
Kontrollrates wiirde die ohnehin schon zersplitterte
Geheimdienstkontrolle in Deutschland weiter fragmen-
tiert; Kollege Thomae hat eben darauf hingewiesen. Um
dessen Unabhingigkeit zu beweisen, will sich die Bun-
desregierung dessen Mitglieder auch gleich noch selbst
aussuchen. Dreister geht es kaum!

Meine Damen und Herren, Fakt ist: Kein Gremium
hitte kiinftig mehr einen echten Uberblick dariiber, was
beim BND wirklich lduft. Das mag die Regierung freuen.
Fiir das Parlament, vor allem fiir die Opposition, ist das
vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke bleiben dabei: Die Kontrolle der deut-
schen Nachrichtendienste obliegt in erster Linie dem
Bundestag, und hier insbesondere dem Parlamentari-
schen Kontrollgremium, dessen Mitglieder aus gutem
Grund mit Kanzlermehrheit gewahlt werden. Dieses Gre-
mium darf nicht geschwécht werden!

Letzter Satz. Der Antrag der Griinen enthalt viele ver-
niinftige Punkte, auch Dinge, die wir schon vor ldngerer
Zeit hier vorgeschlagen haben. Deshalb freue ich mich
auf die Debatte in den Ausschiissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Konstantin von Notz fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier und heute geht es um nichts weniger als
die Verrechtsstaatlichung einer Praxis, die vom BND
iiber viele, viele Jahre nicht nur in irgendeinem Graube-
reich, sondern schlichtweg rechtswidrig durchgefiihrt
wurde.

Die von Edward Snowden und dem Untersuchungs-
ausschuss dieses Hohen Hauses aufgedeckte Praxis deut-
scher Behorden in einem weltumspannenden geheim-
dienstlichen Uberwachungssystem hat die digitalen
Biirgerrechte von Millionen von Menschen im In- und
Ausland jahrelang verletzt. Das war ein Skandal, und
das bleibt ein Skandal, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Mit hanebiichenen Konstrukten wie der Weltraumtheo-
rie hat man verfassungswidrige Praktiken scheinlegiti-
miert. Als auch dies offenkundig wurde, hat die Grof3e
Koalition sie einfach in ein Gesetz geschrieben. So was
fliegt einem in Karlsruhe um die Ohren, und zwar zu
Recht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grund-
satzentscheidung deutlich gemacht, wie zentral eine
wirksame, unabhingige Kontrolle fiir die Legitimitit
der Nachrichtendienste ist. Deswegen begriiflen wir
grundsatzlich die Auflosung der Third-Party-Rule-Prob-
lematik durch die Schaffung eines Unabhingigen Kon-
trollrats in der Sphére der Exekutive. Aber, meine Damen
und Herren, das Zentrum der Kontrolle nachrichten-
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dienstlicher Betitigung in einem verfassten demokrati-
schen Rechtsstaat ist und bleibt das Parlament, dieses
Parlament — so steht es in unserem Grundgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN und des Abg. Roderich Kiesewetter
[CDU/CSU))

Mit einem Kontrollrat, der sich weitgehend losgelost
vom Parlament konstituiert und sich selbst reguliert,
schwécht man dieses demokratisch legitimierte Parla-
ment und verliert in der breiten Offentlichkeit weiter Ver-
trauen. Deswegen brauchen wir eine Stirkung und Ver-
netzung aller Ebenen von Kontrollen, bei dem das PKGr
gestarkt im Mittelpunkt steht, eine stdrkere und weitere
Professionalisierung der G-10-Kontrolle, mehr techni-
schen Sachverstand und ungehinderten Kontrollzugang
zu den Systemen selbst sowie eine Stirkung des BfDI.
Und: Wer SIGINT sagt, muss auch HUMINT sagen. Der
vollig unregulierte Bereich der Quellenfiihrung muss
endlich parlamentarisch kontrolliert werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wirksame Kontrolle, Transparenz, Nachvollziehbar-
keit fiir die Nachrichtendienste und die Exekutive schafft
die Legitimitit, die wir in einem Rechtsstaat brauchen. Es
wire sehr, sehr wiinschenswert, meine Damen und Her-
ren, wenn das hier nach all den Problemen und Skandalen
der letzten Jahre endlich der Grundkonsens aller demo-
kratischen Fraktionen wird; denn der BND macht in die-
sen schwierigen Zeiten eine enorm bedeutsame und
wichtige Arbeit. Deswegen mochte ich es nicht versau-
men, den Prisidenten und seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf der Tribiine zu begriiBen. Schon, dass
Sie da sind, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Lassen Sie uns gemeinsam den rechtsstaatlichen Gold-
standard setzen, den wir fiir diese Tétigkeit im digitalen
Zeitalter brauchen. Unser Antrag gibt dafiir gute Vor-
schldage vor. Ich freue mich auf die Beratungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Roderich Kiesewetter fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
gibt uns das Bundesverfassungsgericht in seiner Grund-
satzentscheidung vom 19. Mai letzten Jahres mit auf den
Weg? Die ganz klare Aussage, dass Auslédnder und Aus-
linderinnen im Ausland unter den Schutzbereich des
Grundgesetzes fallen, sowohl was das Fernmeldegesetz

als auch die Pressefreiheit angeht. Das sind eine ganz
klare Aussage, eine ganz klare Entscheidung fiir Rechts-
staatlichkeit und eine Aufgabe fiir den Bundesnachrich-
tendienst. Der vorliegende Gesetzentwurf ist fiir die Um-
setzung eine sehr gute Grundlage; das ist bereits
mehrfach festgestellt worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber auch festge-
stellt, dass wir eine leistungsfahige Fernmeldeauslands-
aufklarung brauchen, dass wir einen leistungsfahigen
Auslandsnachrichtendienst brauchen. Das ist der Bundes-
nachrichtendienst. Aber warum ist es so wichtig, dass wir
das auf eine rechtssicherere Grundlage stellen als in der
Vergangenheit? Wir brauchen den Bundesnachrichten-
dienst als Bestandteil unserer Sicherheitsarchitektur;
denn die Bundesregierung hat einen Anspruch auf Infor-
mationen, moglichst frithzeitig, auf rechtssicherer Grund-
lage beschafft, zur Gefahrenabwehr und auch zur Beur-
teilung der Lage in Krisengebieten.

Besonders die Gleichzeitigkeit von Krisen, in der wir
gerade leben, jenseits von Corona, macht uns deutlich,
dass die Auslandsaufkldrung auf rechtssicherer Grund-
lage stehen muss. Was bedeutet das fiir uns als Parla-
ment? Ich sage sehr deutlich: Die parlamentarische Kon-
trolle muss hier eindeutig Vorrang haben. Wenn der
Bundesnachrichtendienst essenzieller Bestandteil unserer
Sicherheitsarchitektur ist, ist die parlamentarische Kon-
trolle essenzieller Bestandteil unserer Sicherheitskultur.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Das bedeutet wiederum, dass das Parlamentarische Kon-
trollgremium in dieser Form Primus inter Pares sein
muss, mit einer ganz besonderen Verantwortung. Ich
mochte das an zwei, drei Beispielen verdeutlichen.

Der Unabhingige Kontrollrat, der aus dem Unabhin-
gigen Gremium iibergeleitet werden wird, muss in seiner
Zusammensetzung vom Parlament zumindest mitbe-
stimmt werden. Die Zusammenarbeit mit dem Bundes-
datenschutzbeauftragten, mit G 10, mit Vertrauensgre-
mien und vielem anderen braucht einen Primus inter
Pares: Das ist das Parlamentarische Kontrollgremium.

Und: Wir miissen als Parlament auch Einfluss nehmen
auf Verfahrensordnungen, auf die Geschéiftsordnung des
Unabhéngigen Kontrollrats. Auch das ist die Aufgabe des
Parlamentarischen Kontrollgremiums. Und warum? Es
geht um Vertrauensschutz, um Geheimschutz. Es geht
darum, dass wir dies in Verantwortung fiir Sie alle im
Parlamentarischen Kontrollgremium auf Augenhéohe leis-
ten konnen. Dazu haben wir den Vorbereitungsstab, der in
den letzten drei Jahren dank der Arbeit des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums Herausragendes geleistet hat.
Den diirfen wir auch nicht schwéchen, sondern miissen
ihn da einbeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich halte es deshalb fiir sehr wichtig, dass wir hier
Rechtssicherheit schaffen miissen und dass wir uns in
der weiteren Beratung dessen auch bewusst sind. Das
zeigt unseren ausliandischen Partnern, aber auch den Kri-
senregionen: Die Bundesrepublik Deutschland arbeitet
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Roderich Kiesewetter

aufrechtssicherer Grundlage, und das machen auch unse-
re Nachrichtendienste, die zugleich technisch und kon-
trollméBig auf Augenhdhe sind.

Es gilt, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Struck’-
sche Gesetz. Wir werden in den niachsten Wochen mit-
einander intensiv daran arbeiten und die parlamentarische
Kontrolle aufwerten. In diesem Sinne freue ich mich auf
das gemeinsame Miteinander, erwarte aber auch, dass wir
uns alle bewusst sind, dass die Sicherheit unseres Nach-
richtendienstes und seiner Angehorigen und die verldss-
liche Information fiir die Bundesregierung an allererster
Stelle stehen. Dazu brauchen wir die leistungsfahige par-
lamentarische Kontrolle und den Vertrauensschutz.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Thomas Hitschler fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Hochgeschitzte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin erst mal begeistert, dass Kollege
Kiesewetter das Struck’sche Gesetz zur Sprache gebracht
hat, l4sst es doch darauf hoffen, dass wir in den parlamen-
tarischen Beratungen, die folgen, gemeinsam vieles von
dem, was die Kolleginnen und Kollegen hier angespro-
chen haben, tatsichlich auch in die Tat umsetzen. Ich
finde es gut, dass wir die Arbeit, die wir gemeinsam
machen, auch als Ganzes betrachten, Kolleginnen und
Kollegen.

Kaum ein anderes Land verpflichtet sich dazu, bei den
nachrichtendienstlichen Tétigkeiten nicht nur die Grund-
rechte der eigenen Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen,
sondern die aller Menschen. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf fithren wir eine neue Kontrollinstanz ein, die
genau diesen Schutz gewdhrleisten soll. Gleichzeitig
miissen wir dafiir sorgen, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes Rechtssicher-
heit fiir ihre wichtige Tatigkeit haben.

Nachdem Kollege von Notz Herrn Prisidenten Kahl
enttarnt hat, darf ich Thnen, Herr Président, ein ganz grof3-
es Dankeschon dieses Hauses iibermitteln, auch fiir die
Arbeit Threr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es ist
unsere Aufgabe, hier den Rechtsrahmen zu setzen, damit
Sie Thre wichtige Arbeit tun kénnen. Deshalb viele Griifie
von uns hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, wir werden uns im parla-
mentarischen Verfahren gemeinsam sehr genau anschau-
en, ob der Entwurf den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts geniigt oder ob wir, wie wir es alle angedeutet
haben, noch nachbessern miissen. Das gilt insbesondere
fiir die neue Kontrollinstanz und deren personelle Zusam-
mensetzung.

In den anstehenden Beratungen werden wir uns aber
auch mit der Frage auseinandersetzen, ob der Schutz von
Journalistinnen und Journalisten ausreicht oder ob wir bei
dieser Frage mehr Transparenz brauchen, zum Beispiel
bei der Definition des Berufsstandes eines Journalisten
oder einer Journalistin; das ist ndmlich gar nicht so ein-
fach. Ich nehme die Kritik des Journalisten-Verbandes
auf jeden Fall sehr ernst. Wir als SPD-Fraktion werden
im Verfahren darauf drédngen, dass deren Bedenken auch
beriicksichtigt werden.

Kolleginnen und Kollegen, mit der in diesem Gesetz-
entwurf angelegten Stirkung der richterlichen und admi-
nistrativen Kontrolle verdndern wir die Kontrollarchitek-
tur der Nachrichtendienste. Wir miissen aber auch als
Parlament selbstbewusst nachdenken, wie wir die Arbeit
des PKGr stirken und ausbauen konnen. Die parlamenta-
rische Kontrolle muss die wichtigste und zentrale Kon-
trolle der Nachrichtendienste sein und auch in Zukunft
bleiben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir miissen unserem parlamentarischen Auftrag so
gerecht werden konnen, wie wir das als Gremium gegen-
wartig machen und auch in der Vergangenheit gemacht
haben. Wir miissen nicht nur die eigenen Moglichkeiten
der Kontrolle ausbauen, sondern auch Berichtspflichten
der Bundesregierung verdndern. Mit der sehr engen
Umschreibung des Kontrollrahmens im PKGr-Gesetz —
Kontrolle der Arbeit von BND, BfV und BAMAD — wer-
den wir den Entwicklungen der Zeit nicht mehr vollum-
fanglich gerecht. Deshalb lohnt es, zusammen dariiber zu
diskutieren, ob das PKGr nicht tatsidchlich alle nachrich-
tendienstlichen Tétigkeiten des Bundes kontrollieren soll.

Neben der Arbeit des BAMAD sollte unser Blick dabei
in Zukunft auch dem militdrischen Nachrichtenwesen der
Bundeswehr mit seinen Schnittstellen zu den Nachrich-
tendiensten gelten. Nehmen wir die Novelle des BND-
Gesetzes zum Anlass, dies gemeinsam zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Dr. Volker Ullrich
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Bundesverfassungsgericht hat im Wesentli-
chen Folgendes entschieden:

Zum Ersten. Die Auslandsaufkldrung ist mit dem
Grundgesetz vereinbar. Ja, mehr noch: Das Interesse
unseres Landes an Sicherheit und Besténdigkeit verlangt
angesichts der Gefahren eine Auslandsaufkldrung, und
deswegen brauchen wir auch einen handlungsfahigen
und gut ausgestatteten Auslandsnachrichtendienst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist eine Frage der Selbstbehauptung unseres Landes.
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Dr. Volker Ullrich

Zum Zweiten gelten die Grundrechte, vornehmlich die
Telekommunikationsfreiheit und die Pressefreiheit, auch
fiir Auslinder im Ausland. Das ist letztlich keine Uber-
raschung, weil damit das Prinzip zur Geltung kommt,
dass, wann immer der deutsche Staat handelt, Handlun-
gen des deutschen Staates auch grundrechtsgebunden
sind. Das ist auch keine AnmaBung. Vielmehr sollte die
weltweite Geltung von Grundrechten und Menschenrech-
ten eigentlich immer stirker zum Prinzip einer interna-
tionalen Ordnung werden. Deswegen ist diese Aussage
folgerichtig, und wir sollten sie konsequent umsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein Auslandsnachrichtendienst braucht aber auch Ver-
trauen. Er braucht das Vertrauen seiner auslédndischen
Partnerdienste, damit Informationen geteilt werden. In
vielen Bereichen zeigt sich, dass gerade die Kooperation
der Nachrichtendienste erst die Sicherheit gewéhrleistet,
die wir benétigen.

Vertrauen bedeutet zudem auch, dass es ein richtiges
rechtsstaatliches Verhéltnis geben muss: Vertrauen nach
innen und eine richtige Kontrolle der Nachrichtendienste.
Vor dem Hintergrund ist es zu begriifien, dass die Kon-
trolle des Bundesnachrichtendienstes erweitert und damit
auf ein breiteres Fundament gestellt wird, und zwar durch
ein gerichtsdhnliches Kontrollorgan. Wie es dann irgend-
wann rechtspolitisch eingeordnet werden wird — als eine
Art Gericht oder Sondergremium der Exekutive —, das
wird man sehen. Aber schon allein die Qualifikations-
anforderungen an die Mitglieder dieses Gremiums sind
hoch, was dazu fithren wird, dass die Entscheidungen von
herausragender Qualitét sein werden.

Aber wichtig ist auch, dass dieses gerichtsdhnliche
Kontrollgremium in enger Abstimmung mit der parla-
mentarischen Kontrolle arbeitet; denn wir konnen bei
der Kontrolle der Nachrichtendienste nicht auf die parla-
mentarische Kontrolle verzichten. Im Gegenteil: Wir
brauchen eine weitere Stirkung der parlamentarischen
Kontrolle, weil es auch unser Bundesnachrichtendienst
ist, der unsere Sicherheit insgesamt schiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen lassen Sie uns dariiber sprechen, wie wir im
parlamentarischen Verfahren diese fiir uns wichtige par-
lamentarische Kontrolle im Zusammenspiel mit diesem
gerichtsdhnlichen Kontrollgremium stirken kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/26103 und 19/26221 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Vorschlige? — Das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 20 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Christine Aschenberg-Dugnus, Michael
Theurer, Stephan Thomae, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Priorisierung bei
der Schutzimpfung gegen das Coronavirus
SARS-CoV-2  (Coronavirus-Impfgesetz —
CoronalmpfG)

Drucksache 19/25260

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 19/26248

Zu dem Gesetzentwurf liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor. Fiir die Aussprache
ist eine Dauer von 30 Minuten beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Alexander KrauB fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander KrauBB (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin heilfroh, dass wir schon impfen. Wir
haben in unserem Land bereits iiber 1,7 Millionen Erst-
impfungen durchgefiihrt, vom Erzgebirge bis zur Nord-
see, im ganzen Land. Das ist gut so.

Die FDP sagt nun, ein Gesetz sei zwingend erforder-
lich. Die Realitit belehrt sie eines Besseren: Es geht auch
ohne.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Und es geht eben auch deutlich schneller. Die Pandemie
erfordert schnelles Handeln. Wenn die Feuerwehr zu
einem Einsatz kommt, dann wird zugegriffen und
geldscht, und da werden keine juristischen Spitzfindig-
keiten ausgetauscht.

(Stephan Thomae [FDP]: Das ist keine Spitz-
findigkeit!)

Wir brauchen keine Paragrafenreiter und Schlaumeier
wie Herrn Lindner,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
eine Unverschadmtheit, Herr Kollege!)

sondern wir brauchen einen Minister, der anpackt, wir
brauchen Arzte, die impfen, und wir brauchen Arznei-
mittelfirmen, die Impfstoffe liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Thomae
[FDP]: Das ist unglaublich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege KrauB, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Aschenberg-Dugnus?

Alexander Kraufl (CDU/CSU):
Ja, gern.
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Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege KrauB3, dass Sie mir eine
Frage gestatten. — Wissen Sie, ich bin es wirklich langsam
leid, dass Sie immer die VerfassungsmaBigkeit mit der
Schnelligkeit verwechseln und hier sagen, dass es nur
daran liegt, dass wir schnell handeln miissen, dass wir
keine gesetzliche Grundlage bendtigen. Die Verfassungs-
rechtler, die Professoren — ich nenne mal einige Namen:
Professor Di Fabio, Professor Kingreen, Professor
KieBling, Professor Augsberg, Professor Leisner-Egen-
sperger, Professor Dabrock — sagen alle, wir benotigen
eine gesetzliche Grundlage. Mich wiirde jetzt mal interes-
sieren — das frage ich Sie ganz dezidiert —, warum Sie
nicht auf diese Experten horen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Alexander KrauB8 (CDU/CSU):

Ich stelle jetzt mal die Gegenfrage: Wenn Sie der Mei-
nung sind, dass es unbedingt eines Gesetzes bedarf,
warum sind Sie dann nicht schon eher auf die Idee ge-
kommen, das vorzutragen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ja billig! — Weitere Zurufe von der SPD,
der AfD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Seit Oktober wissen wir, dass der Impfstoff bald da ist
und dann geimpft wird. Wir haben breit dariiber disku-
tiert, in aller Offentlichkeit — und das ist auch richtig —,
wie priorisiert werden soll. Wenn Sie so klug wéren,
hitten Sie Thren Gesetzentwurf schon dreimal eher ein-
bringen konnen.

(Frank Sitta [FDP]: Wer regiert denn hier? —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
unglaublich!)

Ich sage Thnen mal: Ich brauche in meinem Wahlkreis
nicht vor die Leute zu treten und ihnen von irgendwel-
chen Professoren zu erzédhlen, die irgendwas wollen. Die
Leute sagen: Der Impfstoff ist da, und es muss geimpft
werden. — Wir haben dafiir zu sorgen, dass es mdglichst
schnell geht und dass es nicht irgendwelche Verzogerun-
gen gibt.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Auf einer
ordentlichen gesetzlichen Grundlage!)

Ich kann doch auch ein Kind, das zu Weihnachten auf
sein Geschenk wartet, nicht vertrosten und sagen: Du
kriegst das im Januar; wir miissen erst noch irgendwelche
rechtlichen Fragen kldren. — Das geht nicht.

(Frank Sitta [FDP]: Was ist das denn fiir ein
Vergleich? — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Niveau sinkt!)

Deswegen miissen wir jetzt einfach auch mal zugreifen,
anpacken, nicht irgendwelche Paragrafenreiterei betrei-
ben, die Sie hier vorhaben, sondern wirklich handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Un-
glaublich! Das ist ein Offenbarungseid! —

Niema Movassat [DIE LINKE]: Rechtsstaat! —
Beatrix von Storch [AfD]: Unglaublich!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz all
der strittigen Themen kann man, glaube ich, sagen, dass
wir bei manchem ja auch einer Meinung sind, ndmlich
wenn es um den Inhalt geht. Allerdings gibt es da eine
Ausnahme, ndmlich bei der Frage, ob man das im Rah-
men einer Verordnung oder eines Gesetzes macht.

Wir haben uns entschieden, zu priorisieren. Diejeni-
gen, die den groBiten Schaden von der Erkrankung zu
erwarten haben, sollen zuerst geimpft werden, also die
iiber 80-Jahrigen, das Pflegepersonal auf den Intensivsta-
tionen, Personen mit Trisomie 21, Bewohner in den
Altenheimen. Ich finde es gut, dass wir das so machen,
weil das in anderen Lindern anders gehandhabt wird.

Die Moglichkeit, schnell nachzusteuern, haben wir
natiirlich mit einer Verordnung. Die Stindige Impfkom-
mission hat zum Beispiel empfohlen, dass im Einzelfall
der Arzt entscheiden soll, ob junge Leute mit Vorerkran-
kungen vorzuziehen sind. Ich halte dies fiir einen guten
Ansatz. Das Ministerium kann {iber die Verordnung jetzt
schnell reagieren. Hatten wir eine Regelung als Gesetz in
Stein gemeiBelt, dann wire eine Anderung wesentlich
langwieriger und komplizierter gewesen.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, das stimmt nicht!)

Keine Frage: Wir sind beim Impfen noch nicht so
schnell, wie wir uns das alle wiinschen. Wir wollen,
dass mehr geimpft wird, dass mehr Impfstoff zur Ver-
fligung steht. Die Impfbereitschaft der Menschen wéchst
rasant: von 52 Prozent Mitte Dezember auf jetzt 63 Pro-
zent. Ich bin sehr zuversichtlich, dass der Trend weiter
anhalten wird, weil die Menschen erkennen, wie wichtig
es ist, sich selbst zu schiitzen, damit wir als Land gut
durch diese Pandemie kommen und moglichst schnell
zum normalen Leben zuriickkehren konnen.

Trotz aller Lieferprobleme der Hersteller: Es gibt mehr
und mehr Impfstoffe. Wir haben zwar noch harte Wochen
vor uns; aber ich glaube, wir sind auf einem guten Weg.
Ich will das an ein paar Beispielen deutlich machen:

Wir haben gestern die Nachricht bekommen, dass eine
weitere Produktionsstitte fiir den Impfstoff von
BioNTech in Marburg genehmigt worden ist; da stehen
dann also mehr Kapazitdten zur Verfiigung. Wir erwarten
heute die Zulassung des Impfstoffs von AstraZeneca, und
ich bin sehr zuversichtlich, dass es fiir den Impfstoff von
Johnson & Johnson, der Phase III der Priifung bald abge-
schlossen haben wird, sehr schnell zu einer Genehmigung
kommen kann. Die Firma hat ja auch das Mutationsvirus
in den Test einbezogen; auch das ist positiv. Wenn die
Zulassung erfolgt, dann kann es vielleicht gelingen,
dass wir im ersten Quartal schon mit der Verimpfung
dieses Impfstoffes beginnen. Die Besonderheit bei dem
Impfstoff von Johnson & Johnson besteht darin, dass es
sich um eine Einmalgabe handelt, man also nur einmal
geimpft werden muss. Auch das wiirde uns helfen, weil
man dann schneller dazu {ibergehen kann, in den Haus-
arztpraxen zu impfen.
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Alexander Krauf}

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
Macher. Wir brauchen Leute, die anpacken. Wir brauchen
keine Paragrafenreiter, und deswegen werden wir den
Antrag der FDP ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP]:  Unglaublich! — Dr. Wieland
Schinnenburg [FDP]: Echt peinlich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Jorg Schneider fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Schneider (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verfassungsrechtler sagen, wir konnten diese
Impfreihenfolge nicht per Verordnung regeln, wir
brauchten dafiir ein Gesetz. Daher der Vorschlag der FDP.

Aber ich mochte zundchst einmal auf das eingehen,
was Sie eben erzihlt haben, Herr Kraul3. Ich habe mir
in den vergangenen Wochen einige Impfzentren in Nord-
rhein-Westfalen angeguckt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort wurde gute Arbeit geleistet. Die waren am
15. Dezember letzten Jahres arbeitsfahig. Was aber in
den letzten Tagen passiert ist, das war eine Katastrophe.
Die Anmeldeinformationen wurden ziemlich zeitgleich
an alle aus der betroffenen Prio-Gruppe 1 versendet,
und zwar deutlich bevor die Anmeldesoftware scharfge-
schaltet war. Da haben also Leute versucht, sich anzumel-
den, konnten das aber nicht. Die werden schon frustriert
aufgegeben haben, bevor dann am letzten Montag endlich
diese Anmeldesoftware verfiigbar war.

Und dann erlebten diejenigen, die es dann am Montag
versuchten, die nichste Uberraschung: Weil sich alle
gleichzeitig anmelden wollten, kam es dort wieder zu
Abstiirzen und zu merkwiirdigen Fehlermeldungen. Ich
frage mich schon: Warum kann man nicht zuerst die Soft-
ware freischalten, dann die Briefe versenden, und das
vielleicht noch zeitlich gestaffelt? Das versteht doch
kein Mensch, was Sie da gemacht haben!

(Beifall bei der AfD)

Ich habe noch einen Hinweis. Wir wissen seit dem
Sommer, dass es zwei Impfungen erfordert, um Immuni-
tit zu erreichen.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ehrlich?)

Allerdings deckt das die Anmeldesoftware nicht ab; ich
kann nur einen Termin vereinbaren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Kleiner Hellseher!)

Und dann kommen die Leute in das Impfzentrum. Das
Impfzentrum kann aber nicht feststellen, ob es schon
einen zweiten Termin gibt. Die miissen dann diesen 80-

Jéhrigen, der vielleicht ein paar Erinnerungsprobleme
hat, fragen: Haben Sie eigentlich schon einen zweiten
Termin?

Meine Damen und Herren, das ist doch eine Katastro-
phe! Und dass die FDP sich jetzt hinter verfassungsrecht-
lichen Problemen versteckt, ist mir natiirlich klar; denn
fiir das Chaos in Nordrhein-Westfalen tragen Sie dort als
Mitregierungspartei eine gehdrige Mitverantwortung.

(Beifall bei der AfD — [Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Aber in Schleswig-Holstein
lauft das prima, oder was? Unglaublich!)

Eine Impfpriorisierung hat iibrigens auch sehr viel mit
den Eigenschaften des Impfstoffs zu tun. Wir wissen,
dass der derzeit eingesetzte Impfstoff eine gute Immuni-
tit erzeugt. Wir wissen aber noch nicht, ob er auch ver-
hindert, dass der Geimpfte das Virus iibertragen kann.
Wenn wir das irgendwann mal wissen oder einen geeig-
neten Impfstoff haben, dann kénnte das eine komplette
Umkehrung der Priorisierung bedeuten. Dann wire es
vielleicht gar nicht mehr so sinnvoll, den 70- oder 80-
Jahrigen mit wenigen Sozialkontakten zu impfen, son-
dern es wire dann vielleicht viel sinnvoller, die zu imp-
fen, die viele Sozialkontakte haben.

(Zuruf von der SPD: Deshalb wollen wir ja
schnell mehrere Impfstoffe haben!)

Das betréife nicht nur die Pflegekrifte, sondern vielleicht
auch die Kassiererin an der Supermarktkasse, den Schaff-
ner im Zug oder den Paketboten.

Wir haben gerade gestern erfahren, dass der Impfstoff
von AstraZeneca fiir Menschen hoheren Alters weniger
geeignet ist. Heute gab es eine Meldung iiber einen neuen
Impfstoff, der fir HIV-Patienten weniger geeignet ist.
Wir werden also stindig die Impfprioritdten dndern miis-
sen. Wir miissen unter Umstédnden fiir jeden Impfstoff
eine eigene Impfstrategie entwickeln.

Was sagt die FDP dazu? Dann gibt es einfach jedes
Mal ein Gesetz, und das muss dann im Bundestag abge-
segnet werden. Wir haben téglich neue Informationen
iiber Corona und iiber die Impfstoffe. Da kommt man
mit den Verordnungen oder Gesetzen vielleicht noch hin-
terher, aber wir wiirden uns hier im Bundestag doch mit
nichts anderem mehr beschéftigen.

Meine Damen und Herren, mein Fazit: Thr Gesetzent-
wurf mag vielleicht den einen oder anderen Verfassungs-
juristen gliicklich machen, aber in der praktischen Um-
setzung kann er iberhaupt nicht funktionieren. Und die
Probleme, die die Menschen gerade drauflen im Lande
haben, die 16st er erst recht nicht.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der AfD — Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Halten Sie da
wieder die gleiche Rede oder eine andere Ver-
sion? — Gegenruf der Abg. Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hauptsache,
er hat im Impfzentrum eine Maske auf!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Marja-Liisa Vollers fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marja-Liisa Vollers (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ein E-Mail-Postfach von uns Bundestagsabgeordne-
ten ist eigentlich immer ein ganz guter Gradmesser, wenn
es um die Frage geht: Was bewegt die Menschen in unse-
rem Land gerade besonders?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wage ich zu bezweifeln!)

Und da kann ich Thnen aus meinen Zuschriften eines ganz
klar sagen: Die Frage, ob wir die Priorisierung bei der
Impfung gegen Corona besser in einem Gesetz statt in
einer Verordnung regeln sollen, taucht dort definitiv nicht
auf.

(Beifall bei der SPD)

Bei mir ist keine einzige E-Mail dazu eingegangen. Ich
kann mir nicht wirklich vorstellen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP-Fraktion, dass Ihre Postfiacher mit
dieser Frage geflutet werden. Die Menschen in meiner
Heimat, in meinem Wahlkreis, mdchten Antworten zu
folgenden Fragen: Warum klappt das mit der Impfstoft-
beschaffung nicht so richtig?

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ja, dann erklédren Sie es mal!)

Welche Wirtschaftshilfen bekommt mein Unternehmen?
Warum klappt das mit der Kurzarbeit so gut? Das sind die
Dinge, fiir die sich die Menschen bei mir zu Hause inte-
ressieren. Die fragen mich nicht nach einer Coronavirus-
Impfverordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Dann geben Sie doch
mal eine Antwort!)

Also debattieren wir das heute. Wir debattieren iiber
verschiedene Themen; aber vor allem dieses Thema geht
an der Lebensrealitdt der Menschen und an den Proble-
men, mit denen sie gerade zu kiimpfen haben, vollig vor-
bei.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Dann geben Sie doch einmal Antwort!)

Ich finde, wir als Parlamentarierinnen und Parlamentarier
sollten uns lieber mit anderen, wichtigen Fragen beschéf-
tigen. Diese Debatte, die wir iibrigens schon im Novem-
ber gefiihrt haben, gehort irgendwie nicht dazu, sondern
sie schwicht das Parlament als solches.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ach du liebes bisschen! — Zuruf der Abg. Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir Abgeordnete haben sehr wohl ein Gespiir dafiir,
wann und wie wir reagieren miissen. Der Bundestag ist
doch kein abgehobenes Raumschiff, auch wenn uns das
der eine oder die andere mal vorwerfen mag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein,
der Gesetzgeber! — Zuruf der Abg. Dr. Marie-
Agnes Strack-Zimmermann [FDP])

Das zeigt sich zum Beispiel in dieser Woche sehr gut. Wir
haben vereinbart, dass wir eine Sitzungswoche aus dem
Mirz auf Anfang Februar vorziehen, damit wir hier ge-
meinsam debattieren und Entscheidungen féllen kdnnen
und nicht erst am 22. Februar nach Berlin zuriickkom-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich ver-
stehe, ehrlich gesagt, Thren Grundgedanken bei diesem
Gesetzentwurf nicht ganz.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja, das
merkt man!)

— Ja, das konnen Sie so sehen. Alles gut. — Wieso sollte
der Gesetzgeber, also der Bundestag, zum Beispiel die
Impfreihenfolge festlegen? Wir haben dafiir Experten,
zum Beispiel vom Robert-Koch-Institut, von der Sténdi-
gen Imptkommission, vom Deutschen Ethikrat, von der
Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina.
Das sind die Expertinnen und Experten fiir genau diese
Fragen.

Indem wir als Gesetzgeber mit dem dritten Bevolke-
rungsschutzgesetz in § 20i Absatz 3 des Sozialgesetz-
buchs V festgelegt haben, welche Personengruppen bei
den Impfungen gegen SARS-CoV-2 grundsitzlich den
Vorrang haben sollen, haben wir diesen Korridor gesetz-
geberisch schon ganz klar vorgeschrieben und waren
dementsprechend bereits an der Priorisierung beteiligt.
Wir haben zudem festgelegt, dass das Bundesministerium
fiir Gesundheit die Details dazu in einer Verordnung
regelt. Diese wiederum basiert natiirlich auf den neuesten
wissenschaftlichen und epidemiologischen Erkenntnis-
sen ebenso wie auf ethischen Uberlegungen.

Der Vorteil dieser geltenden Impfverordnung ist, dass
mit ihr recht flexibel reagiert werden kann. Und warum
ist das ndtig? Wir haben es mit einer sehr, sehr dynami-
schen Situation zu tun. Das sehen wir alle doch jeden
einzelnen Tag. Ich sage nur: Impfstoffhersteller und
zugesagte Mengen an Lieferungen oder auch die schon
angesprochene Entwicklung rund um AstraZeneca. Falls
sich nach der Zulassung durch die EMA herausstellen
sollte, dass die liber 65-jahrigen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger nicht mit diesem Vakzin geimpft werden kdnnen,
dann konnten wir diese Verordnung sehr schnell anpas-
sen. Mit [hrem Gesetz ginge das aber nicht so einfach und
so schnell.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir als SPD sind
davon iiberzeugt, dass das von lhnen vorgeschlagene
Coronavirus-Impfgesetz zur Festlegung der Priorisierung
diesem regen Infektionsgeschehen {iiberhaupt nicht
gerecht werden kann. Wir miissen den notwendigen
Grundrechtsschutz ausreichend absichern, und das geht
angesichts der Dynamik am besten iiber den Weg, den wir
hier gewéhlt haben, ndmlich die Verordnung. Mit ihr
kann schnell und flexibel reagiert werden.

(Zuruf der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])
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Marja-Liisa Vollers
Mit einem Gesetz geht das in meinen Augen nicht.

Aber gerade dieses schnelle und flexible Reagieren
brauchen wir in einer Pandemie. Ein Gesetz brauchen
wir dazu nicht extra; das ist an dieser Stelle nicht not-
wendig.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Darin hat uns auch die Anhorung im Gesundheitsaus-
schuss vom 13. Januar dieses Jahres bestétigt.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Das hitte
ich an Ihrer Stelle jetzt nicht erwihnt!)

— Horen Sie mir doch erst mal zu, Herr Kollege! — Dort
gab es zwar zugegebenermallen auch Stimmen, die Thre
Intention eines Gesetzentwurfes im Grundsatz unterstiitz-
ten; aber geniigend andere Sachverstindige haben ganz,
ganz klar zum Ausdruck gebracht, dass ein effektiver
Grundrechtsschutz besser iiber den Verordnungsweg zu
gewidhrleisten ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Verfassungsrechtler sind sich, anders als Sie das
vermutlich gleich wieder behaupten werden, nicht darii-
ber einig, dass Priorisierungsregelungen zwingend durch
Gesetz zu treffen sind. Zum Beispiel die Sachverstiandige
Professor Dr. Leisner-Egensperger hat eine Funktionstei-
lung zwischen Legislative, also dem Bundestag,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Aber
sie hat klar gesagt, es bedarf eines Gesetzes!)

und der Exekutive, also der Bundesregierung, klar und
gut begriindet. Sie hat ausgefiihrt, dass sich mit dem
Coronavirus-Impfgesetz, wie es die FDP heute beschlie-
Ben mochte, kein dynamischer Grundrechtsschutz —
diesen verlangt das Bundesverfassungsgericht — verwirk-
lichen ldsst. An der VerfassungsmaBigkeit Thres Gesetz-
entwurfes gibt es erhebliche Zweifel, die in der Anhérung
aufgezeigt wurden.

Folgerichtig lehnen wir, die SPD-Fraktion, Ihren Ge-
setzentwurf ab. Ich personlich kiimmere mich jetzt, hier-
nach, wieder um die Anliegen der Menschen in meinem
Wahlkreis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Einen schonen Nachmittag, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt kommt fiir die FDP-Fraktion Christine
Aschenberg-Dugnus.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist wirklich unglaublich, was gerade gesagt
wurde; auch von Thnen, Frau Kollegin. Sie arbeiten ein-
fach mit Falschbehauptungen. Ich war bei der Anhérung
dabei. Die von Thnen genannte Frau Professor Dr. Leis-
ner-Egensperger hat eindeutig gesagt, dass es eines
Gesetzes bedarf, um die verfassungsrechtliche Klarheit
herzustellen.

(Beifall bei der FDP)

Hat sie gesagt. Wir kdnnen uns noch mal die Mitschrift
anschauen.

Unser Gesetzentwurf, meine Damen und Herren, ver-
folgt das Ziel, die verfassungsrechtliche Frage der Impf-
priorisierung gesetzlich zu regeln. Warum? Weil der von
der Koalition geschaffene Rechtszustand, diese Priorisie-
rung liber eine Verordnung zu regeln, verfassungswidrig
ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es einen Skandal, wie Sie das Verfassungsrecht
mit Fiiflen treten.

Herr KrauB3, Sie sagen, es ist [hnen vollig egal, was die
Experten sagen. Das ist eine Unverschamtheit. Es geht
hier um Grundrechtsschutz.

(Beifall bei der FDP)

Sie behaupten, das gehe an der Wirklichkeit der Men-
schen vorbei. Im Moment sind wir uns alle einig, dass die
Risikogruppen zuerst geschiitzt werden miissen. Aber die
Frage ist doch: Wer muss danach geimpft werden? Der
Polizist oder andere oder die Lehrer? Da geht es ndmlich
los. Wenn dann einzelne Leute meinen, sie miissten kla-
gen, werden Sie merken, dass das Gesetz verfassungs-
widrig ist.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]:
Schreien Sie doch nicht so!)

Deswegen betrifft es ndmlich auch die Wirklichkeit der
Menschen in diesem Lande, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage mal ganz speziell die CDU hier. Das, was Sie
zu der Anhoérung beigetragen haben, war mehr eine
Blockadehaltung als alles andere. Sie waren nicht in der
Lage, auch nur einem Experten eine Frage zur Verfas-
sungsmafigkeit Threr Verordnung zu stellen.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Waren wir in der-
selben Anhoérung?)

Sie haben die ganze Zeit um den heiflen Brei herumge-
redet, was ja auch klar war, weil Sie genau wussten, Sie
kriegen damit die falschen Antworten. Genau das macht
man, wenn man Angst vor den richtigen Antworten hat.
Und das muss ich Thnen vorwerfen.

(Beifall bei der FDP)

Es herrschte ndmlich Einigkeit, dass die Verordnung
des BMG zur Impfpriorisierung verfassungswidrig ist.
Das Ganze wurde danach noch — und das hat mich sehr
aufgeregt — von dem Kollegen Heribert Hirte garniert mit
einer Fake-News-Kampagne. Zwei der Sachversténdi-
gen, ndmlich Professor Kingreen und Professor Kieflling,
wurden auf Twitter als AfDler und Coronaleugner be-
schimpft. Das ist anstandslos und eines Abgeordneten
nicht wiirdig.

(Beifall bei der FDP)

Ja, er hat sich danach entschuldigt. Aber das reicht nicht,
meine Damen und Herren.
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Christine Aschenberg-Dugnus

In einer Demokratie — und das sind wir hier; darauf
sollten sich mal alle besinnen, meine Damen und Herren —
ist es Aufgabe des parlamentarischen Gesetzgebers,
staatliches Handeln in grundlegenden Bereichen — und
das ist ein grundlegender Grundgesetzbereich — durch
formliche Gesetze zu legitimieren und alle wesentlichen
Entscheidungen selbst hier zu treffen. Und bei der Prio-
risierung handelt es sich doch zweifelsfrei um eine we-
sentliche Grundrechtsentscheidung. Es geht hier um
Leben und Tod, darum, wer zuerst den Impfstoff erhélt.
Wenn das keine Grundrechtsentscheidung ist, na, dann
frage mich: Was denn sonst?

(Beifall bei der FDP)

Es ist nicht nur die Aufgabe des Gesetzgebers, es ist die
Pflicht des Gesetzgebers, diese wesentlichen Entschei-
dungen hier, im Deutschen Bundestag, zu treffen. Und
das betrifft die Menschen vor Ort.

(Beifall bei der FDP)

Ja, auch wir halten die Verordnungserméchtigung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit fiir angebracht.
Warum? Es wurde schon gesagt: Damit schnell gehandelt
werden kann, wenn es erforderlich ist. Wir sehen es ja
gerade bei AstraZeneca. Aber — und jetzt kommt es —:
Nach unserem Vorschlag ist eine Verordnungserméchti-
gung nur mit Zustimmung des Bundestages moglich, und
das ist eben der Unterschied, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen klare Verfahren und damit Rechtssicher-
heit — ein Begriff, der Ihnen leider abhandengekommen
ist.

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen hier in
diesem Hause: Seien Sie selbstbewusste Parlamentarier!
Beenden Sie den jetzigen verfassungswidrigen Zustand,
und stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christine Aschenberg-Dugnus. — Nachs-
te Rednerin: fiir die Fraktion Die Linke Pia Zimmermann.

(Beifall bei der LINKEN)

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Werte Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die FDP hat hier die Arbeit der
Bundesregierung gemacht — so viel kann man schon
mal feststellen —: Sie hat eine gesetzliche Regelung fiir
einen massiven Grundrechtseingriff vorgelegt. Vergessen
wir nicht: Die Entscheidung, wer das knappe Gut ,,Coro-
naimpfstoff* zuerst erhalten darf, hebt die Gleichheit der
Biirgerinnen und Biirger auf und schafft Vorrang und
Nachrang. Eine gesetzliche Regelung, also eine parla-
mentarische Regelung, ist notwendig. Ich bemingele
mit Nachdruck, dass die Grofle Koalition es bis heute
ablehnt, diese Verantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Ich finde es gut, dass Minister Spahn eine Impfpflicht
ausschlieBt. Aber auf der anderen Seite gibt es fiir die
allermeisten keine Moglichkeit, sich fiir eine Impfung
zu entscheiden, und schon gar nicht fiir einen bestimmten
Impfstoff.

Meine Damen und Herren, wir kénnen als Linke dem
Gesetzentwurf der FDP trotzdem nicht zustimmen.
Denn — und das sieht man hier deutlich — es reicht nicht,
einfach nur einen Gesetzentwurf vorzulegen; es kommt
natiirlich auch auf die Inhalte an, und da hakt es. Extrem
viele besonders zu schiitzende Gruppen mit einem hohen
Infektionsrisiko werden in dem Gesetzesvorschlag nicht
zur Geniige beriicksichtigt. Ich mochte beispielhaft die
pflegenden Angehdrigen nennen. Wir kdnnen auch iiber
Gefliichtete in Massenunterkiinften reden oder prekér
Beschiftigte in Schlachthéfen oder anderswo.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Schutz pflegender Angehoriger, die in dieser Pan-
demie vergessen, ignoriert und iibergangen werden, ist
iiberfillig, und da spreche ich ausdriicklich nicht nur
iiber Impfstrategien. Wer pflegende Angehorige schiitzt,
schiitzt mittelbar auch die Menschen mit Pflegebedarf
und im Endeffekt die Versorgung in Gesundheit und Pfle-
ge, die momentan fast kollabiert. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass die meisten Menschen mit Pflegebedarf zu
Hause und allein von ihren Angehdrigen gepflegt wer-
den, zum groften Teil von Frauen, die fiir diese Pflege
ihre Lohnarbeit und ihre Sozialkontakte einschrinken.
Diese groBle Gruppe von Menschen immer wieder so
weit zuriickzustellen, ist auch aus Griinden der offent-
lichen Gesundheitsvorsorge falsch. Und wenn Sie mich
fragen: Es ist auch moralisch falsch.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie mich zum Schluss noch Folgendes betonen:
Wenn wir iiber die Reihenfolge reden, wer zuerst mit
Impfstoff versorgt werden muss, ist der nationale Blick
viel zu eng gefasst. Wir reden iiber eine weltumspannen-
de Pandemie. Uber eine Gewichtung in der Impfstoffver-
gabe zu reden, ohne iiber eine Freigabe der Lizenzen zu
sprechen, ist allerdings scheinheilig. Auch die drmsten
Lénder miissen eine Chance haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, die globale Pandemie {iber-
winden, das konnen wir nur durch internationale Solida-
ritét.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Pia Zimmermann. — Die nidchste Redne-
rin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Manuela Rottmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind uns mit der FDP-Fraktion und — da
teile ich Thre Wahrnehmung der Anhdrung — mit allen
Sachverstdndigen einig, dass die derzeitige Impfverord-
nung liber keine gesetzliche Grundlage verfiigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Es geht hier nicht um Gesetz oder Verordnung. Jede Ver-
ordnung braucht eine gesetzliche Grundlage, und an der
fehlt es.

(Alexander Kraufl [CDU/CSU]: Bevélke-
rungsschutzgesetz!)

Und solange der Impfstoff knapp ist, birgt seine Vertei-
lung natiirlich Konfliktpotenzial. Ja, es gibt bereits Kla-
gen auf Impfungen und gegen diese Verordnung, und
jedes Verwaltungsgericht in Deutschland kann diese Ver-
ordnung aufler Kraft setzen. Es ist unsere Aufgabe als
Gesetzgeber, solche wesentlichen Fragen zu entscheiden
und vermeidbare Konflikte nicht den Kommunen oder
den Gerichten vor die Tiir zu kehren, erst recht nicht,
wenn es um eine so zentrale Frage wie die Impfung gegen
Covid-19 geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Und ich verstehe nicht, warum die Koalition dieses vollig
unndtige Risiko eingeht.

Dass der Impfstoff nicht EU-weit oder, wie es eigent-
lich notig wire, weltweit sofort verfiligbar ist, kurz nach
der Zulassung, ich finde, das muss jedem verniinftigen
Menschen vorher klar gewesen sein. Aber Sie riskieren in
dieser schwierigen Situation nun auch noch, dass Ihnen
die Regelungen fiir die Verteilung gekippt werden. Wenn
das passiert, dann tragen Sie allein, Sie von Union und
SPD, dafiir die Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Der Gesetzentwurf der FDP zeigt aber auch die
Schwierigkeit, in einer extrem dynamischen Lage gesetz-
lich bestimmte Regelungen zu fassen. Wir finden, es ist
Ihnen nicht gut gelungen, das richtige Maf3 an gesetzge-
berischer Bestimmtheit und nétiger Flexibilitit zu tref-
fen. Auf der einen Seite gibt es da den § 3, der geradezu
detailversessen die Impfreihenfolge durchregulieren will.
Auf der anderen Seite erteilen Sie dann aber in § 6 eine
Verordnungserméchtigung, die diese detaillierte Rege-
lung in § 3 wieder vollig zur Disposition stellt.

(Zuruf der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])

Ich finde, die Verordnungserméchtigung der FDP
dhnelt damit — mit Ausnahme der Beteiligung des Bun-
destags — sehr stark den anderen Erméchtigungen in § 5
Infektionsschutzgesetz, an deren Bestimmtheit wir
hochste verfassungsrechtliche Zweifel haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen seit gestern, dass der AstraZeneca-Impf-
stoff nur eine Zulassung fiir Erwachsene unter 65 Jahren
erhalten wird. Das heif3t, dass die in Threm Gesetz durch-
formulierte Reihenfolge in § 3 eigentlich schon wieder
hinfallig ist. Deswegen finden wir, mit [hrem Entwurf ist
gegeniiber dem Status quo zu wenig gewonnen. Den-
noch: Die FDP hat sich Verdienste erworben, weil sie
das Thema auf die Tagesordnung gesetzt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir haben einen anderen Vorschlag eingebracht. Wir
wollen zum Beispiel die Belange von Menschen mit
Behinderung stérker einbeziehen sowie die Belange der
iibrigen Gruppen und die Perspektive der Antidiskrimi-
nierungsstelle mit beriicksichtigen. Wir wollen, dass die
Impfung von pflegenden Angehdrigen hoher gewichtet
wird als bisher, um diesen zu ersparen, dass sie monate-
lang in die Selbstisolation miissen. Wir schlagen aber vor,
dass wir zur Impfreihenfolge nach den groben gesetz-
lichen Maf3gaben, die wir machen, auf den Verordnungs-
weg verweisen, schreiben allerdings auch eine Beteili-
gung von Bundestag und Bundesrat fest. Wir glauben,
wir geniigen so den Anforderungen von Artikel 80
Grundgesetz.

Wir bitten daher alle um Zustimmung zu unserem An-
trag. Es ist auch in Threm Interesse, im Interesse der
Koalition.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Manuela Rottmann. — Nachster Redner:
fiir die CDU/CSU-Fraktion Erwin Riiddel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Erwin Riddel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Bei der Anhérung im Gesundheitsausschuss
war ich auch dabei

(Zuruf von der FDP: Echt?)

und habe, glaube ich, auch aufmerksam zugehort. Es gab
sehr viele Meinungen, wie das bei Anhdérungen immer
der Fall ist.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
ja logisch bei einer Anhoérung!)

Meine Wahrmehmung war: Man kann das machen, man
muss es aber nicht machen. Ich bin der Meinung: Wir
sollten bei dem bleiben, was wir beschlossen haben,
und die Verordnung zur Reihenfolge beibehalten. Ich
werde mich gegen den Gesetzentwurf aussprechen und
begriinde das auch gerne.

Die Basis dessen, was wir jetzt tun, ist das dritte Bevol-
kerungsschutzgesetz, das mit grofler, groler Mehrheit
hier im Haus beschlossen worden ist. Wir haben mit
diesem dritten Bevolkerungsschutzgesetz die Bundesre-
gierung beauftragt, eine Priorisierungsverordnung zu
erstellen, und haben ihr auch den Auftrag gegeben, wie
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Erwin Riiddel

sie das machen soll, dass sie ndmlich die vulnerabelsten
Gruppen und die, die sie pflegen, zuerst impfen ldsst.
Nach diesem Grundsatz und nach den Grundsitzen der
Standigen Impfkommission ist die Verordnung formuliert
worden. Es wird meiner Wahrnehmung nach auch im
vorliegenden Gesetzentwurf der FDP diese grund-
satzliche Reihenfolge nicht infrage gestellt.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Dann
konnen Sie ja zustimmen!)

Zudem haben die Lénder auf Basis der Verordnung die
Maoglichkeit, daran in begriindeten Einzelfdllen Anderun-
gen vorzunehmen.

Wenn wir jetzt dem Wunsch der FDP folgen und die
geltende Verordnung durch eine gesetzliche Regelung zur
Priorisierung von Personengruppen ersetzen, kdme es
unweigerlich zu neuen Diskussionen iiber mogliche
Anderungen der Reihenfolge, und die Menschen wiirden
nur verunsichert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte auch diesen Hinweis geben: Wenn wir
Menschen neu in die Priorisierungsgruppe 1 aufnehmen,
dann werden andere Menschen, die heute einen schnellen
Zugang zu einem Impfschutz haben, hintenangestellt.
Das heifit, wenn man jemandem eine bessere Stellung
gibt, muss man auch die Entscheidung treffen, wem
man eine schlechtere Stellung gibt. Ich denke, die Zeit
ist nicht da, um diese Diskussion zu fiihren, gerade auch
jetzt, wo hochemotional zwar {iber die Schnelligkeit des
Impfens, aber nicht liber die Impfreihenfolge diskutiert
wird,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
kommt noch! Noch nicht!)

die nach meiner Wahrnehmung allgemein akzeptiert ist.

Wenn ich mir die Entwicklungen bei dem Impfstoff
von AstraZeneca ansehe, so kann man heute davon aus-
gehen, dass die Datenlage es momentan nicht hergibt,
dass Menschen iiber 65 damit geimpft werden. Das
kann sich jeden Tag &ndern; es ist wahrscheinlich nicht
anzuzweifeln, dass auch der Impfschutz fiir Altere da ist,
aber die Datenlage gibt es heute nicht her. Wenn wir das
alles auf Basis eines Gesetzes regeln wollten, dann wére
die Impfchance vergeben.

(Zuruf der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])

Deshalb bin ich der festen Uberzeugung: Nicht nur
wegen der Schnelligkeit und Flexibilitit, sondern auch,
weil wir im dritten Bevolkerungsschutzgesetz die Stan-
dards gesetzt haben und sich die Regierung daran orien-
tiert hat, sollten wir bei der jetzigen Regelung bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Erwin Riiddel. — Der letzte Redner in
dieser Debatte: fiir die CDU/CSU-Fraktion Tino Sorge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Gesetzentwurf der FDP hat erhebliche Schwichen,
leider wieder einmal. Ich will Thnen drei nennen.

Erstens. Sie sind viel zu spit dran.

(Lachen bei der FDP — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Weil Sie nicht in der Lage
sind!)

— Tut mir leid, ich kann es Thnen nicht ersparen. Und
selbst wenn wir jetzt sagen: ,,Wir machen das Gesetz* —
wir wiirden erheblichen Zeitverzug haben.

Das ist nicht das alleinige Argument,

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist gar
kein Argument!)

aber der zweite Punkt ist: Wir fithren hier tatsdchlich eine
Scheindebatte.

(Zurufe von der FDP)

Das haben ja nun schon einige Vorrednerinnen und Vor-
redner gesagt. Wir haben wichtigere Probleme. Die Men-
schen vor Ort interessiert nicht, ob wir ein Gesetz oder
eine Verordnungserméchtigung erlassen haben. Die Leu-
te interessiert: Bekomme ich einen Impftermin? Wie
schnell wird geimpft? Wie viele Menschen werden
geimpft?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie
reden am Thema vorbei! Wie immer!)

Und da geht es letztendlich nicht um Spitzfindigkeiten,
die man so oder so sehen kann. Die Debatte ist sicherlich
wichtig, aber sie kommt viel zu spit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Frau Kollegin Aschenberg-Dugnus, ich schétze
Sie sehr, das wissen Sie ja auch. Ich schitze Sie auch
héufig fiir Thre Serviceopposition, die Sie hier vertreten.
Aber bei der Frage der Verordnungserméchtigung bin ich
wirklich heilfroh, dass wir das gemacht haben. Wir haben
damals die Grundlagen geschaffen, damit wir bereits im
Dezember mit Impfungen anfangen konnten. Wir sind
uns alle einig: Das geht zu langsam, wir brauchen mehr
Impfstoff, wir brauchen schneller Impfstoff, und wir
brauchen insbesondere mehr Termine, dass geimpft wer-
den kann.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Warum
haben Sie das Gesetz dann nicht im Dezember
vorgelegt?)

— Die Scheindebatte, die wir hier fithren, ist ja gerade die,
dass Sie im Grunde das fordern, was wir bereits mit der
Verordnung umgesetzt haben. Wenn Sie wenigstens im
Gesetzentwurf etwa fordern wiirden: dass die Reihenfol-
ge anders ist, dass die Priorisierung anders ist, etwas —
was auch immer —, was erheblich von der Verordnung
abweicht! Aber das ist nicht der Fall. Und es ist ja ange-
sprochen worden: Diese Verordnungserméchtigung
haben wir im Rahmen der parlamentarischen Debatten
hier behandelt.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Dr. Schinnenburg?

Tino Sorge (CDU/CSU):
Von Herrn Schinnenburg? Jederzeit, sehr gern.

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischenfra-
ge erlauben. — Ich habe eigentlich nur fast eine Anregung.
Sie werden ja wahrscheinlich unseren Gesetzentwurf
ablehnen. Die Frage ist: Wollen Sie ihn vielleicht abspei-
chern, damit Sie, wenn das Drama eintritt, dass die
Gerichte reihenweise dazwischenfunken, schnell unseren
Gesetzentwurf als Thren eigenen einbringen kénnen, um
die Situation zu retten? Planen Sie das?

(Beifall bei der FDP)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Lieber Wieland Schinnenburg, ich halte in der Diskus-
sion iiberhaupt nichts von Alarmismus. Jetzt Alarmismus
zu betreiben und zu sagen, dass moglicherweise am Ende
dieser sehr kontroversen Debatte ein Gericht dartiber ent-
scheidet und vielleicht zu einem anderen Ergebnis kom-
men konnte, heiflt im Ergebnis nicht, dass wir von vorn-
herein immer sagen, das, was wir hier im Bundestag
mehrheitlich entschieden haben, sei falsch.

Deshalb méchte ich auch noch mal darauf hinweisen —
das hat Christine Aschenberg-Dugnus leider auch wieder
gemacht —, dass hier immer suggeriert wird, die parla-
mentarische Demokratie sei in Gefahr, wir héitten den
Erlass der Verordnungserméchtigungen dem BMG ohne
gesetzliche Grundlage iibertragen. Wir haben im Rahmen
der Behandlung des dritten Bevolkerungsschutzgesetzes —
daran will ich hier auch noch mal erinnern —, auch wenn
es eine sehr kontroverse Diskussion war, mehrheitlich in
diesem Hause entschieden, so vorzugehen. Da kann man
natiirlich anderer Meinung sein. Man kann sich als Ser-
viceopposition auch ein bisschen &drgern, dass man da
keine Mehrheit bekommen hat. Aber ich glaube, es hilft
niemandem und erst recht nicht denjenigen, die vor Ort
auf einen Impftermin warten, die schnell geimpft werden
wollen, wenn wir hier dariiber diskutieren und wenn Sie
sagen: Weil wir keine Mehrheit bekommen haben, ist die
parlamentarische Demokratie in Gefahr.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
geht doch am Thema vorbei!)

Insofern, glaube ich, ist uns allen mehr gedient, wenn
wir in der Debatte ein bisschen zuriickfahren, auch unauf-
geregter debattieren. Wir konnen gern unterschiedliche
Auffassungen austauschen. Aber mir wire es lieber,
wenn wir gemeinsam daran arbeiten wiirden, sodass wir
demnéchst, sehr, sehr zeitnah, nicht mehr iiber Knapphei-
ten sprechen, nicht mehr iiber Priorisierungen sprechen,
die wir infolge von Knappheiten vornehmen miissen, wir
vielmehr gemeinsam sagen kdnnen: Wir haben es schnell
hinbekommen; jeder, der geimpft werden will, bekommt
einen Impftermin. — Da bin ich sehr, sehr hoffnungsfroh
und bedanke mich auch fiir Thre Mitarbeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marja-Liisa Véllers [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Tino Sorge. — Damit schliele ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP zur Priorisierung bei der Schutz-
impfung gegen das Coronavirus. Der Ausschuss fiir
Gesundheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/26248, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/25260 abzulehnen. Hier-
zu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 19/26280 vor. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
Zugestimmt hat die Fraktion von Biindnis 90/Die Grii-
nen. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, der FDP und der AfD. Enthalten hat
sich die Fraktion der Linken.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
in zweiter Beratung abgelehnt. Zugestimmt hat die Frak-
tion der FDP. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der
SPD, CDU/CSU und AfD. Enthalten haben sich die Frak-
tionen von Biindnis 90/Die Griinen und der Linken.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31 a bis 31 c auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Keul, Margarete Bause, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Genehmigung fiir U-Boote an die Tiir-
kei widerrufen

Drucksache 19/23732

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitéire Hilfe
Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sevim Dagdelen, Heike Hinsel, Doris

Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Keine Waffen fiir die Tiirkei
Drucksache 19/24449

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Federfiihrung strittig

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Heike Hénsel, Michel Brandt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 207. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Januar 2021

26181

Vizepriisidentin Claudia Roth

sowie der Abgeordneten Katja Keul,
Agnieszka Brugger, Katharina Droge, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Liicken bei der Riistungsexportkontrolle
schlielen — Kontrollpflicht fiir die techni-
sche Unterstiitzung von Riistungsproduk-
tion erweitern, Riistungsexportkontrolle
auch bei kritischen Unternehmenserwer-
ben und -beteiligungen im Ausland ein-
fithren

Drucksachen 19/14917, 19/25031 Buchsta-
be ¢

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ziigig die Plét-
ze zu tauschen oder einzunehmen, damit ich die erste
Rednerin aufrufen kann.

Ich er6ffne die Aussprache und rufe die erste Rednerin
auf: fiir Biindnis 90/Die Griinen Katja Keul.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kriegswaffen sind keine Ware wie jede andere.
Deswegen haben Genehmigungen nach dem Kriegswaf-
fenkontrollgesetz auch eine geringere Bestandkraft als
andere Genehmigungen. § 6 Absatz 1 lautet: ,,Auf die
Erteilung einer Genehmigung besteht kein Anspruch.®
Nach § 6 Absatz 3 Nummer 1 ist die Genehmigung zu
versagen, wenn ,,die Gefahr besteht, dafl die Kriegswaf-
fen bei einer friedensstérenden Handlung ... verwendet
werden”. Und in § 7 steht: ,,Die Genehmigung kann
jederzeit widerrufen werden.”“ Sie ist zu widerrufen,
wenn die Gefahr einer friedensstérenden Handlung
,nhachtriglich offenbar* geworden ist.

Die Bundesregierung hat 2009 den Verkauf von sechs
U-Booten der Firma thyssenkrupp an die Tiirkei geneh-
migt. Die Herstellung und Lieferung dieser U-Boote fin-
det nach wie vor statt.

2009 hatten wir es mit einer anderen Tiirkei zu tun als
heute. Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte wurden
eliminiert. 2018 ist die Tiirkei volkerrechtswidrig ins
Nachbarland Syrien einmarschiert. Es kam zu Vertrei-
bungen und ethnischen S&uberungen in der kurdischen
Bevdlkerung, die bis heute andauern. In Libyen hat die
Tiirkei kontinuierlich das UN-Waffenembargo gebro-
chen. Sie hat Militérhilfen, Truppen und syrische S6ldner
nach Libyen geschickt. Besonders bedrohlich fiir unsere
nationale und europdische Sicherheit ist die maritime
Eskalationsstrategie der Tiirkei im Sstlichen Mittelmeer.
Im April schickte die Tiirkei zur Exploration der Erdgas-
felder ein Bohrschiff in Begleitung eines Marinekriegs-
schiffs in die zypriotische Aufenwirtschaftszone. Am
10. Juni haben tiirkische Kriegsschiffe ein franzdsisches
Marineschiff angegriffen, als dieses im Rahmen der
NATO-Mission Sea Guardian — an der sich im Ubrigen

auch die Bundeswehr beteiligt — ein tiirkisches Schiff
inspizieren wollte, um die Einhaltung des UN-Waffen-
embargos gegen Libyen zu kontrollieren.

Im August lie3 die Tiirkei ein Forschungsschiff von
17 Kriegsschiffen in europdische Gewdsser begleiten,
wobei es zur Kollision mit einem griechischen Schiff
kam. Daraufhin hat Frankreich zur Verteidigung der
EU-Auflengrenzen zwei Marineschiffe und Kampfflug-
zeuge in dem Gebiet stationiert. Allein zwischen Januar
und September 2020 hat Griechenland iiber 600 Verlet-
zungen seines Luftraumes durch die tiirkische Luftwaffe
dokumentiert. Der Européische Rat hat das Verhalten der
Tiirkei mehrfach aufs Schirfste verurteilt und die unein-
geschrinkte Solidaritit mit Griechenland und Zypern
zum Ausdruck gebracht.

Das alles ist kein Zufall; es geht nicht nur um Gas. Mit
der nationalistischen Agenda ,,Blaues Vaterland“ will
Erdogan vielmehr eine maritime Hegemonialmacht in
der Region etablieren. Und was macht die Bundesregie-
rung? Sie liefert Erdogan die strategisch extrem wichti-
gen U-Boote, um genau diese maritime Hegemonial-
macht durchzusetzen. Das ist sicherheitspolitischer
Kamikaze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie schwichen damit die Verhandlungsposition der grie-
chischen Seite, die gerade mal wieder versucht, mit der
Tiirkei zu verhandeln.

Diese Exportgenehmigung muss widerrufen werden,
auch wenn die Regierung dafiir Aufwendungsersatz zah-
len miisste. Europdische Sicherheit und Solidaritét gehen
VOr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Kaum ein Riistungsexportgeschéft hat eine derartig
gravierende Gefdhrdung unserer eigenen Sicherheits-
interessen zur Folge. Welche Genehmigung soll jemals
nach § 7 Kriegswaffenkontrollgesetz widerrufen werden,
wenn nicht diese?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir die Zukunft sollten wir uns besser vorher iiberle-
gen, ob wir derartige Genehmigungen iiberhaupt noch
erteilen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katja Keul. — Nichster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Klaus-Peter Willsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Frau Keul, jetzt haben wir mal
wieder so eine Debatte. Ich habe schon darauf gewartet,
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Klaus-Peter Willsch

dass wir mal wieder Riistungsexporte debattieren. Heute
haben wir dazu gleich drei Antrdge, und es sind ein paar
echte Klassiker dabei.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sie konnten ja
auch mal einen TOP aufsetzen!)

Wieder einmal wird hier von einigen der falsche Eindruck
vermittelt, Deutschland wire die Riistungsschmiede der
Welt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das hat keiner
behauptet!)

Das ist, wie Sie alle miteinander wissen, absoluter
Unsinn.

Die Bundesregierung verfolgt eine restriktive und ver-
antwortungsvolle Riistungsexportpolitik. Uber die Er-
teilung von Genehmigungen von Riistungsexporten ent-
scheidet die Bundesregierung im Einzelfall und im Lichte
der jeweiligen Situation nach sorgféltiger Priifung unter
Einbeziehung auflen- und sicherheitspolitischer Erwé-
gungen. Grundlage hierfiir sind die rechtlichen Vorgaben
des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, des
AuBenwirtschaftsgesetzes und der Auflenwirtschaftsver-
ordnung, der Gemeinsame Standpunkt des Rates der
Europdischen Union vom 8. Dezember 2008, der Vertrag
iiber den Waffenhandel, The Arms Trade Treaty, sowie
die am 26. Juni 2019 in geschérfter Form verabschiedeten
Politischen Grundsitze der Bundesregierung fiir den
Export.

Diese Politischen Grundsétze wurden in ihrer Urfas-
sung, auf deren Grundlage wir iibrigens noch heute arbei-
ten, 2000 von einer rot-griinen Bundesregierung verfasst.
Streitpunkt war damals der Export von Panzern an unse-
ren NATO-Partner Tiirkei. Griine befiirchteten einen Ein-
satz der Panzer als Mittel der inneren Repression, die
SPD hielt dem entgegen — was bis heute richtig ist —,
dass wir mit NATO-Partnern, mit denen wir gemeinsam
unsere Sicherheit gewédhrleisten, Lieferbeziehungen un-
terhalten, auch bei Waffen. Heute geht es nicht um Pan-
zer, sondern um U-Boote. Sie haben selbst gesagt: Das
Geschift ist 2009 begonnen worden.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da waren Sie auch schon an der Regie-
rung!)

Ich will noch einmal deutlich machen, dass wir nach
wie vor eine duflerst restriktive Riistungsexportpolitik
betreiben.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Was? So
ein Quatsch!)

Sie miissen sich nur noch einmal die Protokolle der
Anhorung anschauen, die wir eigens auf Thren Wunsch
hin durchgefiihrt haben. Damals hat sogar die IG Metall
in ihrer Stellungnahme zugegeben:

Auch wenn die Einschétzungen iiber die Genehmi-
gungspraxis der Bundesregierung unterschiedlich
sind, so bleibt doch festzuhalten, dass die Riistungs-
exportkontrolle in Deutschland im internationalen
Vergleich restriktiv gestaltet ist.

Wissen Sie: Die Tiirkei gehort nicht zu meinen
Urlaubszielen. Ich war dort noch nie im Urlaub, und ich
habe auch {berhaupt keine Neigung, unter diesen
Umsténden, unter Erdogan, dorthin zu fahren.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo fahren Sie denn hin? — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
ist doch keine Frage von Urlaub! Das ist doch
kein Kriterium!)

Es gibt sympathischere Staaten, bei denen ich mir eher
vorstellen konnte, U-Boote zu liefern. Aber wie dem auch
sei: Wir sind, wie auch die Tiirkei, Mitglied der NATO.
Wir koénnen eine auBlenpolitische, eine verteidigungs-
politische Debatte iiber Biindnisfragen fiihren,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht tiber Urlaubsorte!)

aber hier ist nicht der Platz dafiir.

Ich bin als Wirtschaftspolitiker darauf erpicht, dass wir
als Deutsche zuverlédssige Partner in den Technologiefel-
dern, in denen wir arbeiten, sind, und dazu gehort dieses.
Den Grundsatz, dass wir uns innerhalb der NATO gegen-
seitig mit Waffen und Waffensystemen unterstiitzen, soll-
te man wirklich nicht infrage stellen, weil das unsere
Biindnisfahigkeit infrage stellt.

Wir hatten diese Woche in der Parlamentsgruppe Luft-
und Raumfahrt einen digitalen Termin zum Thema
FCAS. Wir versuchen gemeinsam mit Franzosen und
mit anderen, die ndchste Generation der Luftverteidigung
zu entwickeln und aufzubauen. Ich kann IThnen sagen,
dass hier darauf geschaut wird, wie Deutschland mit
solchen Themen umgeht. Wenn wir uns in Technologie-
fragen und in der gemeinsamen Entwicklung, die Per-
spektiven von mehreren Jahrzehnten haben, als nicht
zuverldssig erweisen, dann kénnen wir uns abmelden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Trittin?

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):
Aber immer. Ja, Herr Trittin, bitte sehr.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Willsch, Sie hatten gesagt, es sei
Ihre Auffassung, dass sich NATO-Partner gegenseitig mit
Waffen beliefern; das sei so iiblich. Ich habe zwei Fragen.
Die erste: Ist es richtig, dass die von Thnen zitierte Riis-
tungsexportrichtlinie, deren Autorin hinter Thnen sitzt,
besagt, dass NATO-Mitglieder auch ausgenommen wer-
den konnen? Und die zweite Frage, die ich habe: Halten
Sie es unter NATO-Mitgliedern fiir {iblich, dass ein
NATO-Mitglied, ndmlich die Tiirkei, mit Waffen gegen
ein anderes NATO-Mitglied, gegen Frankreich, oder auch
gegen eine deutsche Fregatte vorgeht? Halten Sie es fiir
iiblich unter NATO-Mitgliedern, dass ein NATO-Mit-
glied in der AWZ anderer NATO-Mitglieder widerrecht-
lich Explorationen durchfiihrt?
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Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Trittin, dass Sie es nach wie vor als historische
Niederlage empfinden, dass Sie dem damals in der Schro-
der-Regierung zugestimmt haben, das kann ich nachvoll-
ziehen. Aber ich bin nicht Thr Therapeut, der sich bemiiht,
Thre Traumata zu bewiltigen. Das miissen Sie schon
selbst fertigbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP — Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]:
Das war aber nicht die Frage! Was soll das
jetzt? — Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen mal zum Ohrenarzt!)

Dariiber hinaus ist das von Ihnen zu Recht kritisierte Ver-
halten alles andere als tiblich unter militdrischen Part-
nern; da gebe ich Thnen vollstdndig Recht. Aber das miis-
sen wir an anderer Stelle diskutieren, das gehort nicht
hierher.

(Lachen des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Kathrin Vogler
[DIE LINKE]: Wo, wenn nicht hier?)

Das ist eine biindnis- und verteidigungspolitische Debat-
te.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau die fithren wir ja auch gerade!)

Ich habe mich gewundert, wie, als wir gesagt haben:
»Jetzt lasst uns angesichts des Verhaltens von Erdogan
endlich mal die Beitrittsverhandlungen abbrechen®, von
den Griinen immer wieder kam: Nein, um Gottes willen!
Wir miissen weiterreden. Wir miissen sie halten. —
Machen Sie sich doch mal ehrlich! Das passt doch nicht
zueinander, was Sie uns hier alles vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will noch den zweiten Punkt aufgreifen, der in
einem der Antridge gegenstdndlich ist, ndmlich dass es
eine Regelungsliicke gébe. Es gibt keine Regelungsliicke.
Natiirlich sind alle E-Mails, Vorarbeiten und Konzept-
papiere mit dem gleichen Genehmigungsvorbehalt unter-
legt, mit dem auch die Lieferung und der Verkehr von
physischen Waffen unterlegt sind.

Noch ein Zitat aus unserer Anhdérung zu diesem The-
ma: Professor Dr. Joachim Krause hat hierzu deutlich
Stellung genommen. Sie sollten Wirklichkeiten auch ein-
fach mal zur Kenntnis nehmen. Ich zitiere:

Produktionsverlagerungen ins Ausland oder
technische Unterstiitzung auslandischer Unterneh-
men sind ein unvermeidbares Folgeproblem einer
deutschen Riistungsexportpolitik, die deutlich rest-
riktiver ist als die seiner europdischen Partnerlénder.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: So ist es!
Genau!)

Und jetzt aufgemerkt:

Eine zu strenge deutsche Genehmigungspraxis treibt
Unternehmen ins Ausland. In einer globalisierten
Wirtschaft und einer integrierten europdischen Wirt-
schaftszone ist das kaum zu unterbinden.

Das miissen Sie einfach mal zur Kenntnis nehmen. Das
sind Wirklichkeiten, mit denen wir uns als Industriena-
tion auseinandersetzen miissen.

Ich will auch noch ein mahnendes Wort zum Thema
»Bewaffnung von Drohnen* sagen. Auch hier wird eine
Nagelprobe fiir unsere internationale Biindnisfihigkeit
und Kooperationsfahigkeit anstehen, und der koénnen
wir nicht ausweichen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Aha!)

Wenn wir Drohnen, die wir anschaffen, nicht bewaffnen,
dann erweisen wir nicht nur den Soldaten, die im Einsatz
sind und die nicht nur die Aufkldrung, sondern auch die
Wirkungsmoglichkeit brauchen, einen Bérendienst, son-
dern unternehmen auch einen Angriff auf die Wahrneh-
mung unserer Biindnisfahigkeit und auf die Zuverléssig-
keit, mit der uns unsere technologischen Partner
betrachten.

Meine Redezeit neigt sich dem Ende zu.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, sie ist zu Ende.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):
Sie ist gerade iiberschritten. Deshalb hore ich jetzt auf.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kein Wort zu de U-Booten! Thema verfehlt!)

Lesen Sie nach, was Herr Bartels in der ,,NZZ“ zu
diesem Thema geschrieben hat, dann kriegen Sie eine
etwas realistischere Einschétzung zu dem ganzen Thema
Riistungsexportpolitik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Klaus-Peter Willsch. — Nachster Redner:
fiir die AfD-Fraktion Dr. Lothar Maier.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! In dieser Debatte soll es darum gehen, ob der Tiirkei
Material fiir fast fertiggestellte U-Boote, aber auch fiir
andere militdrische Zwecke geliefert werden soll. Da sto-
Ben zwei Themen aufeinander.

Zum einen ist die Tirkei nicht nur NATO-Land, son-
dern auch eine zunehmend aggressiv auftretende Macht,
die eine Art neoosmanische Expansionspolitik verfolgt.
Sie steht mit jedem — wirklich jedem — ihrer Nachbar-
lander im Streit: mit Syrien, mit dem Irak, mit Israel,
mit Armenien, mit Griechenland sowieso, mit Agypten,
mit Saudi-Arabien, und neuerdings hat sie es fertigge-
bracht, auch noch mit Frankreich iiber Kreuz zu sein.
Sie besetzt in Syrien und im Irak volkerrechtswidrig
Gebiete. Sie bohrt in griechischen und zypriotischen
Gewdssern gegen den Willen dieser Lander nach Erdgas
und versucht, ihre ausschlieB3liche maritime Wirtschafts-
zone extrem auszudehnen. Sie fordert die Verbreitung des
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militanten Islam, auch in seinen radikalsten Spielarten, in
Afrika und auf dem Balkan. Sie greift {iber ihre DITIB-
Moscheen in die deutsche Innenpolitik ein. Sie forderte
und ermdglichte den Krieg zwischen Armenien und Aser-
baidschan. Sie ziindelt und konspiriert auf der Arabischen
Halbinsel, im Sudan, im Niger und in Mali, und schlief3-
lich errichtet sie ein System von Stiitzpunkten, dass sich
in einem viele Tausend Kilometer weiten Bogen gewis-
sermaflen von Baku bis Bamako erstreckt. Das wiére
schon fast den Friedensnobelpreis wert, wenn man sich
anschaut, wer den in der Vergangenheit sonst so bekom-
men hat.

(Beifall bei der AfD)

In der Tendenz der Politik der Regierung Erdogan
wendet sich die Tiirkei immer mehr vom Westen ab und
versucht, das zu werden, was der Informationsdienst IAP
dieser Tage als ,,sunnitische GroBmacht™ bezeichnet hat.

Wer dem nicht Vorschub leisten will, muss dazu bei-
tragen, den aggressiven Expansionskurs dieses Landes zu
bremsen, auch durch Zuriickhaltung bei neuen Riistungs-
exporten, zumindest so lange, bis sich die innenpoliti-
schen Verhiltnisse in der Tiirkei gedndert haben, sei es
durch Abbau diktatorischer Strukturen, durch Respektie-
rung der Menschenrechte und durch eine friedlichere
AufBenpolitik. Das ist das eine.

Das andere ist die nach unserer Auffassung iiberzogene
Forderung, die letzten noch fehlenden Teile fiir die Fer-
tigstellung bestellter U-Boote zu liefern. Die sind ndm-
lich zu 95 Prozent bereits fertiggestellt.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Woher haben Sie das denn?)

— Woher habe ich das denn? Vom Verteidigungsministe-
rium! Fragen Sie mal nach; Sie werden die gleiche Ant-
wort bekommen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Und Sie
glauben alles, was die da erzdhlen?)

Die AfD steht ganz allgemein einer allzu restriktiven
Riistungsexportpolitik kritisch gegeniiber, im Interesse
der deutschen Industrie und ihrer Beschéftigten ebenso
wie dem der Bundeswehr. Je geringer die Stiickzahlen bei
der Produktion aller modernen Systeme, desto hoher sind
bekanntlich die Beschaffungskosten. Eine deutsche
wehrtechnische Industrie, die ausschlieBlich fiir die Bun-
deswehr produzierte, wire nicht lebensfiahig.

Es gibt schon zu viele Fille, in denen ldngst freigege-
bene Lieferungen noch nach der Produktion der bestell-
ten Giiter nicht geliefert werden durften wie im Fall der
fiir Saudi-Arabien produzierten Patrouillenboote. Das hat
zu einer generellen Unberechenbarkeit der deutschen
Exportpolitik gefiihrt. So geht es nicht! Vertragsbruch
war noch nie eine gute Politik.

(Beifall bei der AfD)

Was nottut, ist vielmehr eine grof3e Initiative zu einer
umfassenden Losung des Nahostkonflikts in seinen vie-
len Formen, und dafiir standen die Aussichten vielleicht
niemals besser als jetzt. Deshalb unterstiitzen wir den
Plan fiir eine breit angelegte Nahostkonferenz, die die
Basis fiir eine friedliche Entwicklung in dieser von immer

neuen Erschiitterungen geplagten Region legen soll. Paul
Hampel hat diese Idee vor wenigen Wochen an dieser
Stelle erneut aufgegriffen, und auch der Deutsche Bun-
destag wire gut beraten, sich mit diesem Konzept mog-
lichst bald eingehend zu befassen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Maier. — Der ndchste Redner, Frank
Junge, gibt seine Rede zu Protokoll."

Dann kommt als nichster Redner, der leibhaftig hier
stehen wird, Hagen Reinhold fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Leibhaftig! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir sind
uns alle einig, dass die Tiirkei heute ein anderes Land ist,
als sie es 2008 war. Obwohl ich an der Stelle betonen
mochte: Nicht die Menschen im Land sind andere als
2008, sondern die Fiihrung, die sich von Rechtsstaat
und Demokratie abgewendet hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb habe ich zumindest fiir meinen Teil die Hoff-
nung noch nicht aufgegeben, dass es in drei oder acht
Jahren auch wieder einen anderen Weg fiir die Tiirkei
geben kann, und das sollte man auch im Auge behalten.

(Beifall bei der FDP)

Wir reden heute iiber Riistungsbeschaffung. Und wer
anderes als der Bundestag mit seiner Bundeswehr sollte
besser wissen, dass das langfristige Projekte sind? Dieses
Projekt ist schon zwolf Jahre alt.

Frau Keul, Sie haben angemahnt, man solle schon weit
im Voraus planen: Noch kurz davor — ich kann es Thnen
nicht ersparen — sind immerhin 350 Leopard-2-Panzer
von Rot-Griin in die Tiirkei gegangen; da hétte man ja
auch weit im Voraus planen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Diese Geschifte wiirden heute mit Sicherheit anders
bewertet werden; da sind wir uns einig. Und sie werden
ja auch anders bewertet. Seit 2016, seit dem Putsch, wird
bei Riistungsexporten in die Tiirkei iiberpriift, ob sie nicht
im Syrien-Konflikt gegen die Bevdlkerung eingesetzt
werden. Das ist doch klar.

Jetzt schreiben Sie in Thre Antrdge den Griechenland-
Tiirkei-Konflikt hinein. Herr Trittin hat sich gerade so
schon dazu geduBert. Der ist 100 Jahre alt — 100 Jahre!
Der war schon in den 70ern da. Die ganze Flotte der
Tiirkei, die unter Wasser schwimmt, ist aus deutscher
Produktion. Also, sorry: Wenn man bewerten will, dann
doch auch richtig. Ich finde es gut, dass erstmals seit fiinf

D Anlage 2
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Jahren wieder Gespréiche gefiihrt werden, dass jetzt ein
Forschungsschiff zuriickgezogen wird. Das ldsst doch
darauf hoffen, dass diplomatisch noch was moglich ist.

Was fiir mich problematisch ist, ist der Tenor dieser
Antriage. Dort wird ja im Grunde nichts anderes gesagt
als — das ist man gewohnt von Griinen und Linken —:
Riistungsindustrie in Deutschland ist fiirchterlich und ge-
hort eigentlich abgewickelt.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Dann fragt man sich natiirlich: Wer ist denn fiir die sicher-
heitsrelevanten Fahigkeiten von Deutschland so zustin-
dig? Wer ist fiir die Ausriistung bei Friedenseinsétzen
eigentlich zustdndig? Und da fallt einem ein: Oh, das
sind dann wahrscheinlich die Partner, die man hat; also
die NATO.

Es ist {librigens kein Zufall, dass 1952 Griechenland
und die Tiirkei gleichzeitig in die NATO eingestiegen
sind. Und diesen NATO-Partnern wollen wir jetzt sagen:
Sorry, wir haben zwar Vertrage; aber die halten wir nicht
ein. — Das ist also Thre Idee, wie die Sicherheitsarchitek-
tur in nichster Zeit aussehen soll?

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU])

NATO-Partner, die wir brauchen, vor den Kopf zu sto3en,
ist nicht die Politik, die wir machen.

Wer den ersten Schritt gehen will — das ist ja jetzt der
dritte Schritt —, der konnte doch auch mal deutlich sagen:
Wir wollen die Grundlage des Beitritts der Tiirkei neu
bewerten. — Und dann haben wir in der EU genug Haus-
aufgaben. Dann konnen wir die Beitrittsverhandlungen
endlich mal abbrechen und nicht nur neue Kapitel nicht
weiter er6ffnen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU])

Das wire der erste Schritt.

Der zweite wiére sicherlich eine Neubewertung der
Frage, ob das ein NATO-Partner fiir uns ist oder nicht.
Derjenige, der das tut, muss auch die Frage beantworten,
ob dann nicht aus dem Osten gleich der Néchste kommt
und im Nahen Osten Sicherheitspolitik betreibt, wenn wir
die Tiirkei als NATO-Partner verlieren. Meine Ansicht
ist, dass das nicht so gut wére.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Sarrazin?

Hagen Reinhold (FDP):
Aber gern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dann ist es aber echt aus mit Zwischenfragen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Reinhold, aufgrund Ihrer Kritik an
unserem Antrag mochte ich doch versuchen, einen Punkt
herauszuarbeiten, auf den Sie meiner Ansicht nach nicht
eingegangen sind.

Hagen Reinhold (FDP):
Sie sollen hier eine Frage stellen und nichts heraus-
arbeiten. Aber ich hore trotzdem zu.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, man kann auch eine Meinung dullern; da passe
ich schon auf.

Hagen Reinhold (FDP):
Oh, danke!

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, ich passe leibhaftig auf, dass Ihnen
nichts passiert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Frage ist, ob Sie uns in der Einschdtzung zustim-
men, dass eine Lieferung dieser deutschen Waffen an die
Tiirkei die bisherige strategische Situation im maritimen
Verhiltnis zwischen Griechenland und der Tiirkei veran-
dern wirde? Wir denken: Ja! Wir denken, dass dies die
bisherige strategische Ratio in der Region massiv veran-
dern wiirde.

Die Griechen haben schon offen angekiindigt, dass sie
dann auch selber maritim aufriisten miissten. Das ist also
keine Frage von ,,irgendwelche Waffen an irgendeinen
NATO-Partner®, sondern wir sagen vor dem Hintergrund
der akuten Auseinandersetzung mit der Tiirkei und den
Angriffen mit diesen Waffen in der AWZ der EU: Dieses
maritime Verhiltnis wollen wir nicht verandern.

Verstehen Sie? Das ist etwas anderes, als grundsétzlich
zu sagen: ,,.Die NATO ist bose* oder ,,Wir wollen gar
nichts mehr exportieren”. Es geht spezifisch um diese
strategisch hochrelevante Waffe in einer sehr explosiven
Lage, von der sich unsere griechischen Partner stark
bedroht fiithlen, und Sie als bedeutende Europapartei
miissten unseren EU-Partnern Griechenland und Zypern
doch mehr sagen als das, was Sie jetzt sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Reinhold.

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Sarrazin, zuerst einmal ist
mir — vielleicht auch Thnen — durchaus bewusst, wie die
Ausstattung beider von Thnen angesprochenen Linder
aussieht und welche Waffen beiden Léndern zur Verfi-
gung stehen. Das bewerte ich zuallererst. Ich weil auch,
welches Alter, welche Qualitit die Flotten beider Lander
gerade unter Wasser besitzen.
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Hier geht es um den Austausch von U-Booten. Und
wenn man lhren Weg zu Ende denkt — das gehort zur
Wahrheit dazu —, wenn man lhre Antrdge hier heute
annehmen wiirde, wenn man also dieses Geschéft abbre-
chen wiirde — da rede ich noch gar nicht dariiber, in
welcher Phase man das tut —, was wiirde dann passieren?
Sind wir uns alle sicher, dass dann kein Mensch die
Tiirkei als Partner fiir die Lieferung von U-Booten ent-
deckt?

Denn wenn ich Thnen folge, so ist fiir Sie die Einfiih-
rung der Waffen in das Seegebiet das Entscheidende, und
das schlieen Sie mit diesen Antrdgen doch iiberhaupt
nicht aus. Ganz im Gegenteil: Sie treiben die Tiirkei zu
denjenigen, in deren Armen Sie sie bestimmt nicht sehen
wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein groBeres sicherheitspolitisches Risiko als Ver-
lasslichkeit innerhalb der NATO. Das ist meine Meinung.

Was wir aber brauchten — das sprechen Sie auch an —,
wiére eine eindeutig europdisch abgestimmte Riistungs-
exportpolitik. Denn jetzt sind sich die européischen Part-
ner nicht einmal untereinander dartiber einig, wer belie-
fert wird und wer nicht.

Wir in Deutschland werden in der NATO mit unseren
Debatten nicht verldsslicher und erst recht nicht im euro-
paischen Kontext. Sie wissen genau, dass ,,German free*-
Produkte aus der Europdischen Union beworben werden.
Eine abgestimmte europdische Riistungsexportpolitik
wiirde uns helfen, auch im Versténdnis der Européer ins-
gesamt zu ihren NATO-Partnern, und dann wéren wir mit
Sicherheit schon drei Schritte weiter.

Jetzt bin ich genau eine Sekunde vor dem Ende, bedan-
ke mich recht herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit und die
schone Zwischenfrage und wiinsche Thnen allen noch
einen schonen Nachmittag.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Hagen Reinhold. — Néchste Rednerin: fiir
die Fraktion Die Linke Sevim Dagdelen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Jetzt kommt mal
ein bisschen Stimmung in die Bude!)

Die Tiirkei bedroht Griechenland im Erdgasstreit im Mit-
telmeer. Griechenland fordert die Bundesregierung auf,
keine weiteren Waffen an den tiirkischen Staatspréasiden-
ten Erdogan zu liefern. Und was machen Bundeskanzle-
rin Angela Merkel von den Konservativen und Aullen-
minister Heiko Maas von den Sozialdemokraten? Sie
reden stindig von europdischer Solidaritdt, aber setzen
sich dafiir ein, dass die deutschen Waffenlieferungen an
die Tiirkei weitergehen, und betonen — absurderweise —,

dass man ja zuvorderst Waffen fiir den maritimen Bereich
liefere, also genau die Waffen, mit denen das EU-Mit-
glied Griechenland bedroht wird.

Die Tiirkei hdlt weiterhin ein Drittel der Insel Zypern
besetzt, setzt auf eine Teilung, provoziert in Famagusta,
in Varosha, stationiert auf dem besetzten Teil der Insel
deutsche Leopard-2-Panzer und bedroht das EU-Mitglied
unter der Vorgabe volkerrechtlich haltloser Positionie-
rung im Streit um die Gasvorkommen rund um die Insel.

Das Parlament Zyperns verweist auf die Verwendung
deutscher Waffen bei der Besetzung der Insel und fordert
Deutschland einstimmig auf, keine weiteren Waffen an
die Tiirkei zu liefern. Und was macht die Bundesregie-
rung? Sie ignoriert alle Stimmen Zyperns und setzt weiter
auf deutsche Waffenlieferungen an die Tiirkei — koste es,
was es wolle.

Die Tiirkei hat Aserbaidschan mithilfe von islamisti-
schen Soldnern und Drohnen dabei geholfen, Armenier in
Bergkarabach abzuschlachten, und einen blutigen Krieg
in der Region vom Zaun gebrochen. Alle Hinweise, dass
Deutschland entscheidend zum Aufbau der tiirkischen
Kampfdrohnenproduktion beigetragen hat, werden von
der Bundesregierung ignoriert.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Skanda-
16s!)

Die Liste lieBe sich weiter verldngern. Auch in Libyen,
in Syrien ziindelt die Tiirkei an der Seite islamistischer
Morderbanden weiter. Im Irak, im Shengal, bedroht die
Tiirkei jetzt die Jesiden, die 2014 noch dem Vélkermord
des IS entronnen sind. Auch der Krieg gegen die Kurden
von Staatspriasident Erdogan und seiner Koalition geht
unvermindert weiter. Aber die Bundesregierung lésst
weiter Waffen liefern. Ich finde diese Politik der Bundes-
regierung erschreckend.

(Beifall bei der LINKEN)

Und in der Europidischen Union verhindert diese Bundes-
regierung an der Seite Viktor Orbans ein Waffenembargo
gegen Erdogans Tiirkei.

Wihrend die USA nach dem Abtritt Trumps die Tiirkei
scharf kritisieren, steht die Bundesregierung in Partner-
schaft zu diesem finsteren Autokraten und seiner islamis-
tisch-faschistischen Koalition in Ankara. Diese Willfah-
rigkeit gegeniiber Erdogan, meine Damen und Herren, ist
ein Schlag ins Gesicht aller Demokratinnen und Demo-
kraten. Damit muss endgiiltig Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer weiter an die Tirkei Waffen liefern lasst, handelt
entweder verantwortungslos oder setzt weiter bewusst
auf diese Partnerschaft mit Erdogan aus finsteren geopo-
litischen Motiven. Eine Auflenpolitik, die auf Menschen-
rechten und Volkerrecht basiert, sieht anders aus, meine
Damen und Herren. Das ist das Gegenteil davon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sevim Dagdelen. — Als letzte Rednerin in
dieser Debatte: fiir die CDU/CSU-Fraktion Gisela
Manderla.
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Vizepriisidentin Claudia Roth
(Beifall bei der CDU/CSU)

Gisela Manderla (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Erneut debattieren wir heute je einen An-
trag der Griinen und der Linken zum Thema Riistungs-
exporte. Erneut werde ich mich dazu positionieren und
diesbeziiglich vor allen Dingen eindeutige Fakten benen-
nen.

Ein wesentlicher Fakt ist, dass wir uns in Bezug auf
Riistungsexporte nichts vorzuwerfen haben. Tatsédchlich
liegt Deutschland europaweit und auch weltweit die rest-
riktivsten Exportregeln fiir Riistungsgiiter an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Konkret heift das: Jeder Riistungsexportfall wird von der
Bundesregierung als Einzelfall behandelt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Pauschale Urteile und Unbesehenes gibt es folglich nicht,
ebenso wenig leichtfertige Entscheidungen. Ausschlag-
gebend fiir die Bewertung sind vielmehr die 6ffentlich
bekannten aullen-, sicherheits- und menschenrechtlich-
politischen Aspekte.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Hi?)

Berticksichtigt werden hierbei zudem die MaB3gaben des
Kriegswaffenkontrollgesetzes — das wurde schon eindeu-
tig gesagt — und der Gemeinsame Standpunkt des Rates
der EU, um nur einige der zugrunde liegenden Verord-
nungen zu benennen.

Weiterhin betreibt Deutschland seine Riistungsexporte
mit gutem Grund. Hiermit komme ich zu einem weiteren
Fakt. Deutschlands Riistungsexporte sind in erster Linie
ein Mittel der militdrischen Zusammenarbeit mit strate-
gisch wichtigen Partnern. Diese Partner sind sowohl die
EU- als auch die NATO-Staaten. Ja, meine Damen und
Herren, hierzu gehdrt immer noch auch die Tiirkei.

Vielleicht wiirden wir heute anders entscheiden als
2009. Das Ziel dieser Zusammenarbeit in der NATO ist
heute dringlicher denn je. Der Aufbau eines stabilen
Biindnisses im europdischen und im transatlantischen
Rahmen ist wichtig; denn, meine Damen und Herren,
die aktuelle weltpolitische Lage ist gepragt von Ambiva-
lenzen und offen zutage tretenden Konflikten. So sind
derartige Biindnisse unserer Staaten unabdingbar wich-
tig. Nur so kann in der Zukunft auch weiterhin Sicherheit,
Frieden und Freiheit gewahrleistet werden. Wie wir alle
wissen, sind diese drei Dinge die Grundlage aller Nach-
haltigkeit.

Der wesentliche Kern dieser Zusammenarbeit ist —und
das ist Fakt Nummer 3 — die Planung und Produktion von
gemeinsamen Riistungsprojekten bei gleichzeitigem
Austausch von Verteidigungstechnologien. Dies, liebe
Kollegen und Kolleginnen, beschreibt im Klartext nichts
anders als den Austausch von Riistungsgiitern.

Just in diesem Moment reichen sich Europa und die
Vereinigten Staaten die Hand zur Erneuerung des trans-
atlantischen Biindnisses. Damit Europa ein stabiler
Biindnispartner fiir die NATO werden kann, muss es
zunichst auch in seiner Verteidigungsfahigkeit selbst-
stindig werden. Diese strategische Autonomie — und da-
mit ware ich bei Fakt Nummer 4, meine Damen und
Herren — erreicht Europa nur, indem es mit einer starken
und unabhingigen Riistungsindustrie selbst Standards
setzt und Spitzentechnologie beherrscht. Wir kdnnen es
uns gewiss nicht leisten, diesen wichtigen, bereits fahr-
enden Zug zu verpassen und auf die damit verbundenen
technischen Fortschritte zu verzichten.

Letztlich sichert eine starke wirtschaftliche und mili-
tirische Verwobenheit mit anderen Staaten auch politi-
schen Einfluss. Einfluss zu haben, um ihn im Notfall
auch geltend machen zu kdnnen — das ist ein sinnvolles
politisches Ziel.

Eine starke nationale Riistungsindustrie hat einen wei-
teren wichtigen Vorteil: Sie ist Garant fiir die bestmog-
liche Ausstattung unserer Soldaten, die fiir unser Land
tagtdglich auf vielfdltige Weise, in bestimmten Fillen
sogar mit ihrem Leben, einstehen. An dieser Stelle moch-
te ich allen Soldaten und Soldatinnen ganz herzlich
danken, die zurzeit, wihrend der Pandemie, in den Ge-
sundheitsimtern und Pflegeheimen ihren Dienst selbst-
verstandlich tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben die Pflicht, unse-
re Soldaten mit dem maximalen Schutz, mit der besten
Technologie auszustatten.

(Zuruf des Abg. Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Eine fehlende nationale Riistungsindustriec macht den
Ankauf externer Riistungsgiiter notwendig. Die Abhan-
gigkeit von auslédndischen Industrien jedoch konterkariert
mafgeblich unsere europdischen Bemiithungen um ver-
teidigungspolitische Eigenstandigkeit.

Ich komme zum Ende meiner Rede. Meine Damen und
Herren, ich glaube, alle Argumente sind ausgetauscht.
Wir lehnen diese beiden Antrdge der Griinen und der
Linken ab.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Manderla. — Damit schlief3e ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/23732 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist aber strittig.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung
beim Auswértigen Ausschuss.
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Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvor-
schlag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie — abstimmen.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen der SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt haben die Frak-
tionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 31 b. Der Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 19/24449 soll an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiberwiesen wer-
den. Auch hier ist die Federfithrung strittig. Die Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfithrung
beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Die Fraktion
Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Auswartigen Aus-
schuss.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Die Linke abstimmen. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Das gleiche Stimmverhalten. Der
Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt. Zugestimmt haben
die Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
SPD-, CDU/CSU-, FDP- und AfD-Fraktion haben dage-
gengestimmt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie — abstimmen.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen der SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt haben die Frak-
tionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 31 c. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie zum Antrag der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Liicken bei der Riis-
tungsexportkontrolle schlieBen — Kontrollpflicht fiir die
technische Unterstiitzung von Riistungsproduktion
erweitern, Riistungsexportkontrolle auch bei kritischen
Unternehmenserwerben und -beteiligungen im Ausland
einfithren®. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/25031,
den Antrag der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 19/14917 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen der
SPD, CDU/CSU und FDP. Dagegengestimmt haben die
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Ent-
haltungen kommen von der Fraktion der AfD.

Ich rufe jetzt unseren letzten Tagesordnungspunkt fiir
heute auf, Zusatzpunkt 22:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE
UN-Verbot von Atomwaffen beitreten

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men oder den Raum ziigig zu verlassen.

Ich erdffne die Debatte und gebe das Wort dem ersten
Redner: fiir die Linke Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
122 Staaten der UNO haben den Atomwaffenverbotsver-
trag beschlossen, der nun auch in Kraft getreten ist. Die-
ser Vertrag kann ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu
einer Welt ohne Atomwaffen sein. Die Atombombenab-
wiirfe auf Hiroshima und Nagasaki mit Hunderttausen-
den Opfern und Folgen, die bis in unsere Zeit reichen,
mahnen uns, jeden, aber wirklich jeden Schritt zu unter-
stiitzen, um diese Geil3el der Menschheit loszuwerden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade weil der von Deutschland ausgehende Zweite
Weltkrieg den entscheidenden Anstof3 fiir die Forcierung
der Atomwaffenforschung gab, muss Deutschland alle
MaBnahmen zum Abbau des Atomwaffenarsenals unter-
stiitzen. Das gehort in Anbetracht unserer Geschichte zu
unserer Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Doch die Bundesregierung steht abseits und will dem
Atomwaffenverbotsvertrag nicht beitreten. Uber 50 ehe-
malige europdische Auflen- und Verteidigungsminister,
darunter auch Joschka Fischer und Rudolf Scharping,
sowie zwei frithere Generalsekretire der NATO haben
die Bundesregierung und andere Regierungen aufgefor-
dert, den Vertrag zu unterzeichnen, und alle Bedenken der
Regierung widerlegt. Das Hauptargument der Regie-
rung — und im Prinzip ihr einziges — ist ein angeblicher
Widerspruch zum Atomwaffensperrvertrag, der bekannt-
lich die Nichtverbreitung von Kernwaffen regelt. Die
beste atomare Nichtweiterverbreitung ist aber die ato-
mare Abriistung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau darauf zielt der Atomwaffenverbotsvertrag und
schlieft damit explizit eine Liicke, die der Nichtweiter-
verbreitungsvertrag hinterlésst.

Dieser Nichtweiterverbreitungsvertrag wird laut Wis-
senschaftlichem Dienst des Bundestages entgegen der
Behauptung der Regierung iiberhaupt nicht angegriffen,
sondern nur sinnvoll ergédnzt. In 50 Jahren ist eine Metho-
de zur allgemeinen Kontrolle der Nichtweiterverbreitung
von Atomwaffen entwickelt worden. Es gibt noch ein
Zusatzprotokoll, nach dem man sich noch schérferen
Kontrollen unterwirft. Die abenteuerliche Behauptung
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der Bundesregierung, dass Staaten, die sich der zusétz-
lichen Kontrolle unterworfen haben bzw. kiinftig unter-
werfen und dann den Atomwaffenverbotsvertrag unter-
zeichnen, dieser zusitzlichen Kontrolle nicht mehr
unterldgen, ist vom Wissenschaftlichen Dienst ebenfalls
absolut klar widerlegt worden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Widerlegt wurde auch die These, wonach sich die NATO
faktisch auflosen miisste, wenn dieser Vertrag durch
NATO-Staaten unterzeichnet werden wiirde. Ich hétte
zwar nichts gegen deren Auflosung, aber das hat mit
dem Vertrag nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zur nuklearen Teilhabe. Was die atomaren Planun-
gen in der NATO betrifft, ist und bleibt Deutschland als
Mitglied daran beteiligt. Allerdings bedeutet die Teilhabe
auch, dass Bundeswehrkampfjets die in Deutschland
lagernden US-Atombomben im Kriegsfall auf Weisung
der USA zu den vorgesehenen Zielen tragen und dort
abwerfen miissten — mit deutschen Piloten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Der Atomwaffenverbotsvertrag setzt zum Abzug solcher
Atomwaffen sehr lange Fristen, und der Bundestag hat
auf Initiative des fritheren Bundesau3enministers Guido
Westerwelle von der FDP ja schon einstimmig beschlos-
sen, dass die US-Atomwaffen aus Deutschland abzuzie-
hen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung verletzt diesen Beschluss. Wenn je
von Deutschland aus eine Atombombe eingesetzt wird,
dann bekommt die Antwort Deutschland und nicht die
USA, schon allein, um einen weiteren Einsatz von Atom-
waffen aus Deutschland durch Zerstérung zu verhindern.

Von 30 Mitgliedstaaten der NATO — aufpassen, Herr
Lambsdorff — haben nur 5 eine solche nukleare Teilhabe;
25 konnen darauf verzichten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Nicht darauf ver-
zichten!)

Das niederldndische Parlament hat beschlossen, seine
eigene nukleare Teilhabe 2023 beenden zu wollen. Halten
Sie das niederldndische Parlament wirklich fiir dumm?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nein, es wusste, dass es die Sicherheit der Niederlande
dadurch gerade erhoht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Unterschied zu den 122 Staaten wollen Sie unbe-
dingt an der nuklearen Abschreckung festhalten. Das ist
falsch, gefahrlich und zerstért die Hoffnung dieser
122 Staaten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Genau das Gegen-
teil ist der Fall! — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Macht Russland denn mit, Herr Gysi?)

Nachdem alle Argumente der Regierung widerlegt
sind, muss ich feststellen, dass die Christlich-Soziale
Union in Bayern, die Christlich Demokratische Union
Deutschlands und die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands — Letztes ist eine besondere Schande —
kein Verbot von Atomwaffen wollen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Mérchenstunde!)

Wir brauchen bald eine neue Regierung, die den Atom-
waffenverbotsvertrag unterzeichnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Gregor Gysi. — Der ndchste Redner:
fiir die CDU/CSU-Fraktion Roderich Kiesewetter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Grunde soll-
ten wir alle sehr dankbar sein, dass wir heute die Positio-
nen zur Frage der nuklearen Abriistung hier austauschen
konnen. Wir sind auch Zeuge einer sehr einseitigen Aus-
legung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
geworden, sehr geehrter Herr Kollege Dr. Gysi. Ich will
das an einigen Beispielen erlautern.

Erstens. Die nukleare Teilhabe, die die NATO-Staaten
vereinbart haben, bedeutet, dass fiinf europdische NATO-
Staaten fiir die anderen in Europa Verantwortung tiiber-
nehmen, um zu verhindern, dass Nuklearwaffen auch in
anderen europdischen Staaten stationiert werden.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: So viel
Altruismus!)

Zweitens. Die Bundesrepublik Deutschland hat im
Rahmen des Zwei-plus-Vier-Vertrages und des deutschen
Einigungsvertrages darauf gedringt, dass die Stationie-
rung von Nuklearwaffen nicht 6stlich des Einigungsge-
bietes erfolgen darf.

Drittens. Wir haben bewusst auch in der NATO-Russ-
land-Grundakte klargemacht, dass eine Stationierung von
Nuklearwaffen in den Léindern, die frither dem War-
schauer Pakt angehort haben, unmoglich gemacht wird.

Der Zweck der nuklearen Teilhabe ist es, die Verbrei-
tung von Nuklearwaffen auf europdischem NATO-Boden
zu beschrénken. Der Vorteil, den die Bundesrepublik mit
Belgien, den Niederlanden, Italien und auch der Tiirkei
hat, ist, dass wir Verantwortung iibernechmen und in der
nuklearen Planungsgruppe Einfluss darauf nehmen, dass
die Rolle der Nuklearwaffen in der Nukleardoktrin der
NATO zuriickgedrangt wird.

Der zweite Bereich, Herr Kollege Gysi, der von Thnen
zwar angesprochen wurde, aber faktisch falsch ist: Der
Antrag vom Maérz 2010, den wir mit breiter Mehrheit
verabschiedet haben, sah nicht den Abzug der Nuklear-
waffen aus Deutschland vor, sondern bestitigte die
Unterstiitzung durch den Bundestag, dass die Bundesre-
gierung an einem Abzug mitwirkt, wenn es sich sicher-
heitspolitisch vertreten ldsst. Ursache war die Rede von
Obama im Jahr 2009 in Prag, wo er von der Vision einer
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nuklearfreien Welt gesprochen hat, was er dann spéter als
Nobelpreistrager deutlich relativiert hat, indem er sehr
klarmachte, dass wir, solange es Nuklearwaffen gibt,
mit der Realitdt leben miissen. Das fiihrt zu einer der
Lebensliigen der Linken: Sie glauben, dass, wenn wir
auf nukleare Teilhabe verzichten oder wenn die NATO-
Staaten auf Nuklearstrategien verzichten, die Welt siche-
rer wird.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das ist die Fest-
stellung der UNO!)

Es ist auch ein Fehler, dass beim Atomwaffenverbots-
vertrag nicht Nuklearstaaten mitwirken. Es ist unsere
Aufgabe, einen anderen Vertrag zu fordern. Das ist der
Atomwaffensperrvertrag, bei dem wenigstens fiinf der
neun bekannten Nuklearmichte Mitglied sind.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Seit 20 Jahren
keine Abriistung!)

Wir sollten in der alle fiinf Jahre tagenden Uberpriifungs-
konferenz zum Atomwaffensperrvertrag — ich habe selbst
an zweien teilgenommen; die nichste findet im Sommer
dieses Jahres statt — das Thema ,,nukleare Abriistung* auf
die Tagesordnung setzen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zwei sind schon gescheitert!)

Es geht doch nicht darum, dass wir durch eine Delegiti-
mierung oder gar Achtung der Nuklearwaffen die Welt
besser machen, sondern dass wir sensibilisieren und als
Bundesrepublik Deutschland die nukleare Teilhabe nut-
zen, damit die NATO erstens eine Zone ungeteilter ge-
meinsamer transatlantischer Sicherheit zwischen USA,
Kanada und uns Europédern ist und zweitens so lange
erhalten bleibt, bis etwas Besseres folgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aufnordamerikanischem Boden leisten die USA das. Die
Kanadier brauchen es nicht mehr. Und auf européischem
Boden sind es eben nur diese fiinf Staaten. Deshalb ist
das, was wir mitnehmen miissen: Es hilft nicht, emotional
auf Nuklearwaffen verzichten zu wollen. Es hilft, deut-
lich zu machen, dass nukleare Abriistung vorne stehen
muss.

Und diese Abriistungsbemiihungen bekommen einen
neuen Schwung.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber wie denn?)

Die Regierung Biden hat im Einvernehmen mit Russland
New START um fiinf Jahre verlangert. Die US-Regie-
rung priift die weitere Mitwirkung am Vertrag iiber den
Offenen Himmel. Die US-Regierung wird die Verhand-
lungen bei der Nichtverbreitungskonferenz in New York
fortsetzen und aktiv mitgestalten.

Was aus meiner Sicht sehr wichtig ist: Wir brauchen
mit Blick auf neue Riistungsentwicklungen einen neuen
Schwung auch fiir konventionelle Abriistung. Die Welt
wird doch nicht sicherer, wenn wir auf dem Auge blind
sind. Cyberwaffen, Uberschallwaffen, Hochprizisions-
waffen, automatisierte Kampffiihrung — das alles muss
kontrolliert werden. So haben wir dann eine Abriistungs-

verhandlung, vertrauensbildende MaBnahmen, Abriis-
tungsbemiihungen, Verifikation aus einem Guss. Das ist
verantwortungsbewusste deutsche Sicherheitspolitik.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Dafiir sind wir
seit 20 Jahren!)

Dafiir steht diese Regierungskoalition und im besonderen
MafBe unsere Union.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bijan Djir-Sarai [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Roderich Kiesewetter. — Néchster Red-
ner: fiir die AfD-Fraktion Armin-Paulus Hampel.

(Beifall bei der AfD)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Abwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki haben
der Menschheit den ganzen Schrecken der Atomwaffen
vor Augen gefiihrt. Aus dem Schock und aus dem Ent-
setzen entwickelte sich damals aber sehr schnell die
Erkenntnis: Nie wieder! — Seitdem wurde in keinem der
unzdhligen Konflikte weltweit die Nuklearwaffe, eine
Atombombe, eingesetzt — zum Gliick. Und sehr schnell
wurde aus dem militdrischen Drohpotenzial eine strategi-
sche, eine politische Waffe.

Der Kalte Krieg fiihrte bei den Superméachten Sowjet-
union und USA zu einer Uberproduktion im Bereich der
Interkontinentalraketen. Die NATO erkannte aber
schnell, dass man, um einen Abschreckungswillen deut-
lich zu machen, eine flexible Verteidigungsposition
haben muss. Die Flexible Response, also die Verfiigbar-
keit von Atomwaffen zum einen interkontinental, im Mit-
telstreckenbereich, aber auch auf dem Gebiet der nukle-
aren Gefechtsfeldwaffen, bildeten diese Flexibilitdt ab,
und die Notwendigkeit dessen war auch erkennbar.
Denn den Sowjets wurde damals eindeutig klargemacht,
dass ein konventioneller Angriff auf den freien Westen im
schlimmsten Falle von der NATO mit einem Erstschlag
beantwortet wird. Erstschlag hétte bedeutet, dass man
nukleare Gefechtsgranaten gegen die Gegner eingesetzt
hitte, um ihnen zu signalisieren, dass ein weiteres Vor-
stoBen feindlicher Krifte fast automatisch die Verwen-
dung schwererer Kaliber nach sich gezogen hitte.

Diese Strategie wirkte, meine Damen und Herren.
Abschreckung wirkte. Die Strategie hat {iber alle Jahr-
zehnte des Kalten Krieges gewirkt. Besser noch: In den
70er-Jahren begannen die Verhandlungen iiber die strate-
gische Limitierung, SALT. Dann kamen die strategische
Reduzierung, START, und der INF-Vertrag zu den Mittel-
streckenraketen. Selbst im konventionellen Bereich,
MBFR, kam man weiter. Auf jeden Fall fiihrte es zu einer
Reduzierung der strategischen Waffen. Die grof3e Abriis-
tungsinitiative nach dem Fall der Sowjetunion — Sie erin-
nern sich — hat den Bestand von interkontinentalen bal-
listischen Raketen von 70 000 auf 13 000 reduziert.
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Das Gleichgewicht der Abschreckung wurde damit
aufrechterhalten. Wie Sie wissen, befinden sich 90 Pro-
zent der Atomwaffen in den Handen der Amerikaner und
der Russen; nur 10 Prozent liegen in chinesischer Hand,
bei den Indern, den Pakistanis, in Nordkorea wahrschein-
lich und vielleicht auch Israel — das aber schon tiber teil-
weise viele Jahrzehnte. Und trotzdem hat die Abschre-
ckung iiber all diese Zeiten funktioniert.

Die Atombombe, so makaber es klingt, hat also den
Frieden erhalten — solange es keine neuen Systeme gibt;
der Kollege Kiesewetter hat gerade zu Recht darauf hin-
gewiesen. Wir kilmmern uns um kiinstliche Intelligenz.
Es werden Waffen hergestellt, die fast automatisch, und
zwar flexibel und intelligent, reagieren konnen, wo
menschlicher Einsatz oder menschliche Befehlsgewalt
teilweise gar nicht mehr vonnéten ist. Das kann bedeuten,
dass wir uns in Zukunft mit kiinstlichen intelligenten
Waffensystemen konfrontiert sehen, die vielleicht so
abschreckend sind, dass sie einen Krieg in der Tat nicht
mehr moglich machen.

Den Glauben allerdings, dass Sie mit der Abschaffung
der nuklearen Waffen auf der Welt den ewigen Frieden
einlduten, Herr Gysi, haben Sie wahrscheinlich selber
nicht. Wir wissen alle, dass das nicht eintreten wird.
Ganz im Gegenteil: Mit der Abschaffung der Nuklear-
komponente wiirde konventioneller Krieg erst wieder
moglich gemacht,

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])

und die Auswirkungen wiren verheerend fiir dieses Land,
fiir dieses Europa und den Rest der Welt.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde lehnt
die AfD-Fraktion den Atomwaffenverbotsvertrag ab.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Armin-Paulus Hampel. — Die néchste
Rednerin fiir die SPD-Fraktion ist Gabriela Heinrich.

(Beifall bei der SPD)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 1945, also vor iiber 75 Jahren, fielen die Atom-
bomben auf Hiroshima und Nagasaki. 25 Jahre spiter
kam der Atomwaffensperrvertrag zustande, damals ein
Meilenstein der internationalen Riistungskontrolle. Und
heute, noch mal 50 Jahre spéter? Heute miissen wir fest-
stellen, dass die Atommaéchte bei ihrer Absicht nicht wei-
tergekommen sind, Verhandlungen iiber einen Vertrag
zur allgemeinen und vollstdndigen Abriistung zu fithren.

Mit dem Inkrafttreten des Atomwaffenverbotsvertrags
wurde jetzt ein neuer, wichtiger Impuls gegeben, ein
Impuls fiir das nach wie vor weit entfernte Ziel einer
Welt ohne Atomwaffen. Dieser Vertrag ist ein beeindru-
ckendes Beispiel dafiir, wie aus der Zivilgesellschaft
heraus Impulse fiir eine bessere und friedlichere Welt
entstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Internationale Kampagne zur Abschaffung von
Atomwaffen, ICAN, hat hier Unschétzbares geleistet.
Sie wurde dafiir zu Recht mit dem Friedensnobelpreis
ausgezeichnet.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ein multilateraler Vertrag kommt also zustande, weil
zivilgesellschaftliche Organisationen im besten Sinne
des Wortes Druck machen. Das zeigt uns, wie sehr der
Status quo als frustrierend und unbefriedigend empfun-
den wird.

Auch wenn es von vielen ins Unterbewusstsein ver-
drangt wird: Dieser Status quo ist eine Welt, in der so
viele Atomwaffen existieren, dass die ganze Menschheit
mehrfach ausgeldscht werden konnte. Dieser Status quo
ist aber beileibe keine feststehende, sich nicht verdnder-
nde Bedrohungssituation. Ganz im Gegenteil: Heute sind
wir mit einer neuen nuklearen Ordnung konfrontiert. Die-
se ist weit komplexer, uniibersichtlicher und vor allem
gefahrlicher als das relative ,,Gleichgewicht des Schre-
ckens® des Kalten Krieges. Kurzum, wir leben in einer
Bedrohungssituation, die wir so nicht akzeptieren kon-
nen. Das bedeutet: Wir miissen den Status quo infrage
stellen, echten Wandel doch zumindest anstreben und
mutig, aber iiberlegt Debatten {iber Atomwaffen fiihren,
statt an den alten Denkmustern festzuhalten.

Der Atomwaffenverbotsvertrag verbietet die Entwick-
lung, die Produktion, die Stationierung und den Einsatz
von Kernwaffen. Er dchtet Kernwaffen — so wie wir auch
biologische und chemische Waffen dchten. Deutschland
engagiert sich in verschiedenen Abriistungsinitiativen,
zum Beispiel in der Stockholm-Initiative. Die nukleare
Abriistung soll durch sie neue, praktische Impulse be-
kommen. Briicken zwischen Nuklearwaffenstaaten und
Nicht-Nuklearwaffenstaaten sollen geschlagen werden.

Auch beim Atomwaffenverbotsvertrag, um den es heu-
te geht, kann Deutschland vermitteln. Die SPD-Fraktion
fordert deshalb, einen Beobachterstatus einzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Denn eines ist wichtig: Nichtunterzeichnung heifit nicht
automatisch, dass wir gegen den Vertrag sind. Im Gegen-
teil: Wir unterstiitzen das Ziel des Vertrags. Aber man
muss auch mal klar und unideologisch aussprechen: Wir
konnen den Vertrag aktuell nicht unterschreiben; denn
das wére nicht mit unseren biindnispolitischen Verpflich-
tungen in der NATO vereinbar. Wenn man also die NATO
nicht grundsitzlich infrage stellt, dann geht das einfach
nicht zusammen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch Quatsch!)

Und genau fiir diesen Fall ist der Beobachterstatus da,
von dem ich gesprochen habe. Er gibt uns die Mdglich-
keit, den Prozess des Atomwaffenverbotsvertrags zu
begleiten, ohne dass wir in Konflikte mit den Interessen
unseres Biindnisses geraten. Und kdnnten wir auf diesem
Weg nicht auch mehr erreichen, als NATO-Staat mit
gutem Draht zu den westlichen Atomméchten und als
Land, das sich fiir nukleare Abriistung einsetzt?
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Ich halte fest: Wir sollten den weiteren Vertragsprozess
iiber einen Beobachterstatus aktiv begleiten und nach
Kréften unterstiitzen. Wir sollten mithelfen, den Vertrag
zu verbessern, damit er seine Wirkung entfalten kann.
Und wir sollten auch bei unseren Verbiindeten dafiir wer-
ben, auch wenn im Moment keine Aussicht auf sofortigen
Erfolg besteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bedrohung ist
groB3. Aber das Inkrafttreten des Atomwaffenverbotsver-
trags zeigt uns, dass der Wille zur Verdnderung und zur
Schaffung einer atomwaffenfreien Welt auch sehr grof3
ist. Das sollte uns Ansporn und Mahnung zugleich sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Gabriela Heinrich. — Néachster Redner:
fiir die FDP-Fraktion Bijan Djir-Sarai.

(Beifall bei der FDP)

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Mit der Amtsiibernahme der neuen US-Admi-
nistration wichst die Zuversicht, dass Kooperation und
Verbindlichkeit wieder eine stirkere Rolle in der inter-
nationalen Politik spielen werden. Fiir Deutschland und
die EU heif3t das, dass das aktuelle Zeitfenster proaktiv
genutzt werden muss, um Politik zu gestalten, Vorschlige
zu unterbreiten, kurz: dem Multilateralismus frischen
Wind einzuhauchen. Denn es ist Zeit, dass aus der welt-
weiten Krise der Vernunft ein Jahrzehnt der Diplomatie
und der Demokratie erwichst. Das ist auch grundlegende
Voraussetzung fiir jegliche Bemiihungen der internatio-
nalen Abriistung.

(Beifall bei der FDP)

Vor einem halben Jahr habe ich hier eine Rede zu dem
Abriistungsvertrag New START gehalten. Damals habe
ich gesagt, eine Aufkiindigung des New-START-Vertra-
ges wire nicht nur bedauerlich, sondern auB3erordentlich
gefahrlich fiir Deutschland, fiir Europa und fiir die inter-
nationale Gemeinschaft. Nach dem Scheitern von INF
und Open Skies ist New START faktisch einer der letzten
groflen Kooperationen der internationalen Riistungskon-
trolle. — Heute, eine US-Présidentschaftswahl spiter,
konnen wir von Gliick sagen, dass der New-START-Ver-
trag zwischen Russland und den Vereinigten Staaten von
Amerika als eine der ersten Amtshandlungen der neuen
Administration verldngert wurde, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Henning
Otte [CDU/CSU])

Das gibt Hoffnung, Hoffnung auf eine Riickkehr zur Dip-
lomatie und somit auch Hoffhung auf Aufwind fiir die
internationalen Abriistungsbemiihungen.

Mit der weit ausgestreckten Hand des neuen US-Prési-
denten kommen aber auch Pflichten. Nichts wére torich-
ter, als sich jetzt zuriickzulehnen und anzunehmen, die
neue alte Weltmacht werde es schon richten. Was unter

Ex-Président Trump deutlich wurde, gilt auch in Zukunft:
Europa muss seine eigenen Interessen klar definieren und
klar verteidigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU])

Ich mochte damit sagen: Es kann kein Weiter-so in der
AuBen- und Sicherheitspolitik geben. Die Bundesregie-
rung muss mehr Antworten auf die Realitét finden und
weniger Schonwetterreden halten.

Zur Realitdt gehort, dass die atomare Teilhabe zum
heutigen Zeitpunkt ein wesentlicher Pfeiler der europi-
ischen Sicherheitsarchitektur ist, ja, vielleicht sogar der
wesentliche Pfeiler. Allein diese Tatsache fiihrt die heu-
tige Debatte ad absurdum. Die Rede der Kollegin
Heinrich habe ich zwar verstanden. Aber ich weil3 nicht,
fiir welche Partei oder Fraktion Sie gesprochen haben.
Die Position der SPD-Fraktion habe ich letztendlich nicht
verstanden, zumal Sie ja auch immer noch Regierungs-
fraktion sind.

(Beifall des Abg. Roderich Kiesewetter [CDU/
CSu))

Weite Teile der SPD haben anscheinend in der Aufen-
und Sicherheitspolitik den Bezug zur realen Politik langst
verloren. Sie bewegen sich in grofen Schritten in Rich-
tung Linkspartei,

(Beifall des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKEY])

also dorthin, wo die Griinen bereits au3enpolitisch ange-
kommen sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Erlauben Sie mir einen Kommentar: Es ist doch umso
bemerkenswerter, dass sich offenbar immerhin der Vor-
stand der Boll-Stiftung kiirzlich zur nuklearen Teilhabe
bekannte. Ich gratuliere der Boll-Stiftung; sie ist mutiger
und klarer in der Auen- und Sicherheitspolitik als die
Mutterpartei.

(Beifall bei der FDP)

Uber den Atomwaffenverbotsvertrag haben wir in die-
sem Haus hédufig geredet. Natiirlich ist das oberste Ziel
eine atomwaffenfreie Welt; allerdings bringt uns der vor-
liegende Vertrag dieser Absicht nicht ndher. Wihrend
politische Ziele durchaus idealistisch sein sollen, so
muss sich doch der Weg hin zu diesen Zielen an der
Realitét orientieren. Das gilt eben auch fiir den Atom-
waffenverbotsvertrag. Leider wird er nicht dazu fiihren,
dass die bestehenden Atommaéchte zeitnah abriisten.
Gerade autokratische Staaten wie Russland oder Diktatu-
ren wie China werden uns diesen Gefallen nicht tun.
Gerade von diesen Staaten zu erwarten, dass sie ihre
nuklearen Fihigkeiten aufgeben, sobald andere voran-
schreiten, ist naiv und blaudugig, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Wer so etwas sagt, gefdhrdet die gesamte Sicherheitsar-
chitektur Europas.
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Bijan Djir-Sarai
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Der Atomwaffenverbotsvertrag setzt ein wichtiges
Zeichen im Kampf um eine atomwaffenfreie Welt. Ja,
das mochte ich hier auf keinen Fall kleinreden. Doch
gleichzeitig greift er viel zu kurz, stellt komplexe sicher-
heitspolitische Zusammenhénge viel zu einfach dar und
relativiert ein wirksames Instrument. Der Nichtverbrei-
tungsvertrag hingegen ist der tragende Pfeiler der inter-
nationalen Bemiihungen; dessen Erhalt, Umsetzung und
Ausbau miissen oberste Prioritit der internationalen
Gemeinschaft sein und bleiben. Von der Bundesregierung
erwarte ich, dass sie dabei gemeinsam mit den amerika-
nischen Partnern endlich wieder eine aktive Fithrungs-
rolle einnimmt.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Bijan Djir-Sarai. — Nachste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Katja Keul.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Atomwaffenverbotsvertrag ist in Kraft
getreten. Das ist ein Meilenstein, und das werden Sie
auch nicht langer ignorieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ihre Gegenargumente halten schlicht nicht stand:
(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Doch!)

Erstens. Der Verbotsvertrag schwécht den Nichtver-
breitungspakt nicht. Er verweist auf ihn und erklért den
Verifikationsstand des NVV zum Mindeststandard. Da-
mit ist sichergestellt, dass er an keiner Stelle hintern den
rechtlichen Verpflichtungen des NVV zuriickbleibt.

Zweitens. Auch die politische Spaltung in Atomstaaten
und Nichtatomstaaten wurde nicht durch den Verbots-
vertrag geschaffen, sondern dadurch, dass die Atomstaa-
ten ihrer Verpflichtung aus Artikel 6 NVV zur kontinuier-
lichen und vollstindigen Abriistung seit Jahren nicht
nachkommen, sondern im Gegenteil investieren und
modernisieren, als ob es den NVV nicht gébe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Drittens. Auch NATO-Staaten sind nicht gehindert,
dem Verbotsvertrag beizutreten; denn im NATO-Vertrag
ist von Nuklearwaffen keine Rede. Erst mit der Strategie
von 2010 erklarte sich die NATO zum nuklearen Biind-
nis, erstaunlicherweise zur gleichen Zeit, als Obama fiir
die Vision von Global Zero den Nobelpreis erhielt und
wir im Bundestag gemeinsam den Abzug der Atomwaf-
fen aus Deutschland beschlossen. Ein Schelm, wer Boses
dabei denkt!

Viertens. Wer an der Prisenz von Atomwaffen auf (C)

seinem Territorium festhalten will, kann dem Verbotsver-
trag nicht beitreten. Richtig! Moglich ist das aber, wenn
es einen politischen Willen und eine zeitliche Perspektive
fiir einen Abzug gibt. Und ich sage hier in aller Deutlich-
keit: Die griine Partei und die griine Fraktion haben die-
sen Willen, und wir werden uns mit aller Kraft dafiir
einsetzen, diesen auch umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Fraktionsbeschliisse sind in dieser Frage ebenso
klar wie unser Grundsatzprogramm, und sie wurden alle-
samt einvernehmlich beschlossen. Wer anderes behaup-
tet, ist auf dem Holzweg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen sehr gut, welche Widerstinde es gibt, und
wir sind fest entschlossen, sie zu iberwinden. Denn unse-
re feste Uberzeugung ist — damit komme ich zu fiinftens —:
Nukleare Abschreckung hat nie funktioniert und kann
auch gar nicht funktionieren, weil sie nicht glaubwiirdig
sein kann. Welches soll das Szenario sein, in dem wir
Atombomben in Europa einsetzen wiirden? Ja, wir Griine
stehen zu der Verpflichtung, unsere osteuropidischen
Nachbarn in jedem Fall zu verteidigen. Aber wollen Sie
unsere Partner allen Ernstes verteidigen, indem Sie sie
vernichten? Was ist das fiir eine absurde Vorstellung,
dass deutsche Piloten Atomwaffen aus Biichel gen Osten
tragen, um sie dort abzuwerfen, um dadurch Millionen
von Menschen zu téten und die Umwelt iiber Generatio-
nen hinweg zu verseuchen?

(Henning Otte [CDU/CSU]: Wieder so ein
Quatsch! — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Unsinn! Meine Gite!])

Denken Sie an die Bilder von Hiroshima, aber auch an
die Atomtests auf den fiir immer verseuchten Marshall
Islands, und machen Sie sich klar, dass jeder der aktuell
3000 einsatzbereiten Sprengkdpfe die 13-fache Spreng-
kraft davon hat. Es gibt schlicht kein realistisches Ein-
satzszenario flir Atomwaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein Atomkrieg ist rational nicht fiihrbar und kann daher
auch niemanden glaubhaft abschrecken. Atomwaffen
haben Kriege nicht verhindert, weder in Syrien, in der
Ukraine, in Bergkarabach noch sonst wo.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Der Ver-
zicht auf Atomwaffen hat den Konflikt mit aus-
gelost, Frau Keul! Das wissen Sie ganz genau!)

Die nukleare Abschreckungsdoktrin ist ein Irrweg. Die
NATO wird diesen Irrweg verlassen miissen, besser frii-
her als spiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Sie sind auf einem Irrweg
unterwegs!)

Real ist allein das Risiko, und dieses Risiko einer nuk-
learen Katastrophe ist heute hoéher als jemals zuvor.
Schon im Kalten Krieg sind wir der Katastrophe 46-mal
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allein durch géttliche Fligung entgangen, wie der friihere
Oberbefehlshaber des US-Atomraketenarsenals General
Georg Lee Butler sagte, den ich hier schon mal zitierte.

Aber neue Technik und schnellere Abldufe machen
menschliches Eingreifen im Ernstfall immer schwieriger.
Wir sind verwundbarer denn je durch Hyperschallwaffen,
KI und Cyberangriffe. Gerade erst am 12. Dezember gab
es einen Fehlalarm auf der US-Air Base in Ramstein, und
die Bundesregierung weil3 dariiber so gut wie nichts. Wie
viele Minuten haben denn diesmal noch gefehlt zwischen
Entwarnung und Katastrophe? ,,Frither oder spiter wird
unser Gliick uns verlassen — wenn wir nicht handeln®,
heif}t es in einem offenen Brief ehemaliger NATO-Gene-
ralsekretire sowie 53 weiterer ehemaliger NATO-Auf3en-
und Verteidigungsminister. Den beeindruckenden Wort-
laut dieses Briefes konnen Sie in unserem Antrag von
letzter Woche vollstindig nachlesen.

Die humanitiren Auswirkungen von Atomwaffen sind
der Art, dass schon der Internationale Gerichtshof 1996
allein die Drohung mit einem Nuklearschlag als Verstol3
gegen das humanitire Volkerrecht gewertet hat. Er hat
damals moniert, dass es noch kein explizites Verbot von
Atomwaffen gebe. Jetzt gibt es eins, und es wird seine
Wirkung entfalten. Davon bin ich iiberzeugt. Bis dahin
bleibt uns nur weiterhin die Hoffnung auf die gottliche
Fiigung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katja Keul. — Nachster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Henning Otte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Freitagnachmittag: Aktuelle Stunde,
beantragt von der Fraktion Die Linke. Das zeigt doch,
dass es Thnen eigentlich nicht ernsthaft um diese Debatte
geht. Diese Kurzfristigkeit, die Sie heute am Freitagnach-
mittag zum Ausdruck bringen, ist auch ein Synonym fiir
das Zu-kurz-Gedachte bei dieser Debatte. Das ist ein
ernstes Thema, bei dem man sich mit der Realitét aus-
einandersetzen muss.

Frau Kollegin Keul von den Griinen, also Ihre Rede
eben hat dem Fass ja wirklich den Boden ausgeschlagen.
Fernab von jeglicher Realitét suggerieren Sie ein Bild, als
wolle man Atomwaffen vom Himmel werfen, um Men-
schen und Natur zu vernichten. Es geht doch nur darum,
dass wir nicht angegriffen werden.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ach so!)

Unsere nukleare Teilhabe dient als Abschreckungspoten-
zial. Das, meine Damen und Herren, hat auch dazu bei-
getragen, dass wir seit 70 Jahren in Frieden und Freiheit
in Europa leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir als CDU fiihlen uns dem Frieden verpflichtet, und
wir wollen Frieden gestalten. Wir wollen die Schopfung
bewahren, und wir wollen eine gute Zukunft flir alle
Kinder. Aber Frieden fallt eben nicht vom Himmel; viel-
mehr muss man aktiv fiir ihn eintreten. Und mit einem
Beobachterstatus allein, Frau Heinrich, ist es doch nicht
getan. Damit wiirden wir eher schwere Kollateralschdden
gegeniiber Frankreich und den USA erzielen. Wir miissen
das vielmehr gemeinsam und auf Augenh6he miteinander
beraten. Kein NATO-Mitglied wiirde diesem Atomwaf-
fenverbotsvertrag zustimmen. Fast kein europdisches
Land wiirde diesem Vertrag zustimmen. Wir wiirden
uns vollig isolieren; wir wiirden uns aus der Teilhabe
herausnehmen. Wir wiirden uns aus dem Mitspracherecht
herausnehmen. Das ist doch keine Gefiihlswelt, in die wir
hier an einem Freitagnachmittag eintauchen.

Wir miissen doch der Realitdt ins Auge sehen. Wir
miissen die sicherheitspolitischen Herausforderungen
sehen. Dazu gehort nukleare Teilhabe. Solange andere
Lander, die uns nicht wohlgesonnen sind, in der Lage
sind, uns nuklear zu bedrohen oder anzugreifen, miissen
wir die nukleare Teilhabe beibehalten. Deswegen lehnen
wir den Beitritt zu einem solchen Verbotsvertrag ab, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht doch vielmehr darum, dass wir bei den NATO-
Planungszielen mitreden, dass wir, wenn wir die Trager-
systeme zur Verfligung stellen, wie ein zweiter Schliissel
auch die eigene Verantwortung {iberpriifen. Es geht auch
darum, dass wir unsere Werte verteidigen, dass wir unse-
re Interessen einbringen, dass wir handlungsféahig sind,
auch im Rahmen der Klimagestaltung. All das diirfen wir
doch nicht leichtfertig freitagnachmittags mal eben so
aufs Spiel setzen. Das sind hergebrachte Grundsitze
unserer Strategie.

Herr Gysi, Sie erzéhlen hier nur die halbe Wahrheit.
Dem haben ja nur 52 von 193 UN-Mitgliedstaaten iiber-
haupt zugestimmt; kein einziges NATO-Mitglied war da-
bei.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
122 haben zugestimmt!)

Wir gehen einen anderen Weg, wir gehen einen kon-
struktiven Weg. Wir sagen, der Nichtverbreitungsvertrag
von 1969 muss weitergefiihrt und weitergestaltet werden.
Wir begriiBen den New-START-Vertrag, der mit Joe
Biden jetzt neu aufgelegt worden ist. Wir sagen, es
braucht einen neuen INF-Vertrag, und wir kritisieren
die Verletzung dieses Vertrages durch Russlands Statio-
nierung von nuklear bestiickten Hyperschallraketen, die
auch Deutschland bedrohen kénnen. Und wir sagen, wir
brauchen eine transparente Verifikation durch den Open-
Skies-Vertrag.

Aber zu sagen, dass die Welt mit einem einseitigen
Ausstieg friedlich wére, das ist wirklich Gefiihlsduselei.
Damit kriegen wir auch keine standhafte Diplomatie. Sie
muss mit glaubhaften, messbaren Mitteln dargestellt wer-
den. ,,Hic Rhodos, hic salta“ — beweis doch, was du
kannst. Und das, meine Damen und Herren, das ist auch
Regierungsverantwortung. Wir stellen uns dieser Regie-
rungsverantwortung. Wir miissen bereit sein, in die
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Sicherheit unseres Landes zu investieren. Wir miissen
bereit sein, NATO-Verpflichtungen zu erfiillen, weil wir
bereit sind, eine Kultur der Verantwortung zu pflegen —
fiir die Sicherheit Deutschlands, fiir die Sicherheit Euro-
pas und fiir ein Stiick sichere Welt auf diesem Globus.

Wir sagen: Frieden und Freiheit sind nur mit Diploma-
tie, auf Augenhohe, im Dialog, aber auch mit einem
Abschreckungspotenzial zu gestalten, solange andere
Lénder diese Waffen haben und nicht bereit sind, eben-
biirtig zu reduzieren. Deswegen lehnen wir den einseiti-
gen Beitritt zu einem solchen Verbotsvertrag ab.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist bei einem UN-Vertrag einseitig?)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Henning Otte. — Der nichste Redner: fiir
die AfD-Fraktion Dr. Anton Friesen.

(Beifall bei der AfD — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Jetzt kommt die Erldute-
rung der Haltung des russischen Generalstabs!)

Dr. Anton Friesen (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Biirger! ,,Ich bin nicht
sicher, mit welchen Waffen der Dritte Weltkrieg ausge-
tragen wird, aber im Vierten Weltkrieg werden sie mit
Stocken und Steinen kdmpfen.” Wir alle teilen den
Schrecken des Atomkriegs, den Albert Einstein mit die-
sen deutlichen Worten zum Ausdruck brachte.

Ja, eine Welt ohne Atomwaffen wire wiinschenswert.
Bereits Michail Gorbatschow hatte diesen Traum, den
Barack Obama Jahrzehnte spiter aufgriff. Nun tritt fiir
die Unterzeichnerstaaten der Atomwaffenverbotsvertrag
in Kraft, der diese hehren Ziele ebenfalls verfolgt. Doch
zwischen Wunsch und Wirklichkeit klafft eine grofe
Kluft, und Politik — das weil3 jeder spitestens seit Bis-
marck — ist die Kunst des Moglichen.

Tatsdchlich liegen die Griinde, die eine Welt ohne
Atomwaffen auf absehbare Zeit unrealistisch machen,
in der geopolitischen Machtverteilung. Solange es eine
Supermacht gibt, die gegen von ihr zu solchen erklérte
Schurkenstaaten Kriege fiihrt, werden sich die Machtha-
ber in ebendiesen Staaten Atomwaffen zulegen oder
jedenfalls danach streben. Denn Sie wissen nur allzu
gut, was mit Staaten wie Irak oder Syrien passiert ist,
die keine Atombomben besalien.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Oder
Georgien und der Ukraine!)

Vor die Wahl zwischen dem von auflen aufgezwungenen
Regime Change und der Atombombe gestellt, entschei-
den sie sich fiir Letzteres. Ich bin mir sicher: Hatte Syrien
Atomwaffen besessen, wire es nicht zum Opfer von
Franzosen, Briten, US-Amerikanern geworden — mit tati-
ger bundesdeutscher Unterstiitzung.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN - Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Radio Moskau auf Sen-
dung! — Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Radio Moskau live! Russia
Today im Bundestag!)

Doch nicht nur die weltweiten militérischen Interven-
tionen des US-Hegemons schaffen Anreize fiir atomare
Hochriistung. Auch der Kriegspazifismus a la Griine, der
Kriege unter dem Deckmaéntelchen der humanitiren
Interventionen hoffahig machen will — selbst ohne UN-
Mandat, wie wir im Kosovo ja gesehen haben —, trigt zu
einer atomar bewaffneten Welt bei. Griine Heuchelei und
Doppelmoral machen es mdglich. Die Okosozialisten set-
zen sich einerseits flir das weltweite Atomwaffenverbot
ein, andererseits sorgen sie fiir die Griinde, die zur atom-
aren Bewaffnung von immer mehr Staaten fiihren. Logik
darf man von Ihnen nicht erwarten. Aber die ist fiir Griin-
innen und Griine ohnehin ein Fremdwort.

(Beifall bei der AfD)
Die Alternative fiir Deutschland als Friedenspartei

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

lehnt humanitaristisch verbramten Kriegspazifismus ab.
Wir setzen uns fiir die globale Abschaffung von atom-
aren, biologischen und chemischen Waffen ein. Dabei
sollten auch die US-amerikanischen Atomwaffen aus
Deutschland abgezogen werden

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Kollege hat vorhin das Gegen-
teil gesagt! Was gilt denn jetzt? Herr Hampel
hat vorhin gesagt, er ist fiir Atomwaffen! Was
gilt denn jetzt?)

unter der Voraussetzung, dass wir in einem starken Sys-
tem kollektiver Sicherheit schlagkréftige Streitkrafte
haben, die unser Land verteidigen kdnnen. Damit wire
auch die Voraussetzung geschaffen, aus der nuklearen
Teilhabe Deutschlands in der NATO auszusteigen.

Die Bundesregierung sollte viel mehr tun, um im Be-
reich der nuklearen Abriistung zwischen den USA und
Russland zu vermitteln. Warum kam kein Vorschlag aus
Berlin, deutsche Beobachter einzusetzen, um die gegen-
seitigen Vertragsverletzungsvorwiirfe beim INF-Vertrag
zu untersuchen? Sowohl Washington als auch Moskau
hétten sich offen dafiir gezeigt. Immerhin haben sich
die Russen und die Amerikaner iiber die Verlingerung
von New START verstédndigt — ein Hoffnungszeichen.

Fiir den Atomwaffenverbotsvertrag gilt: Man sollte
nicht den zweiten vor dem ersten Schritt tun, sonst stol-
pert man. — Einem Vertrag beizutreten, der hehre Ziele
verfolgt, allerdings auf absehbare Zeit nicht realistisch
umgesetzt werden kann, das lehnen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Dr. Friesen.
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Vizepriisidentin Claudia Roth

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein strategisches Genie! — Heiterkeit beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Siemtje
Moller.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Moéller (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Bemerkung vorweg: Auch wenn ich mich selber
nicht unbedingt als sozialistisch bezeichnen wiirde, aber
lieber Okosozialist als Neonationalsozialist. Das viel-
leicht noch mal an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber zur Sache. Dass Atomwaffen die Welt zu einem
gefahrlicheren Ort gemacht haben, ist spitestens seit den
Abwiirfen von ,Little Boy” und ,,Fat Man“ grausame
Gewissheit geworden.

(Karsten Hilse [AfD]: Ganz schon starkes
Stiick!)

Nicht weit von hier, im Schloss Cecilienhof in Potsdam,
wurde 1945 von Harry Truman die Entscheidung getrof-
fen, diese Atombomben gegen Japan einzusetzen.

Es ist deshalb heute ein guter Tag, um in Berlin iiber
nukleare Abriistung und den Weg in eine atomwaffen-
freie Welt zu debattieren. Denn eins ist doch klar: Wir
alle hier wollen eine atomwaffenfreie Welt. — Vielleicht
abgesehen von ein paar Verirrten ganz rechts hat selbst
die Union zu meiner groflen Erleichterung die Haltung
von Franz Josef StrauB} aufgegeben und Abstand genom-
men von der Idee, dass die Bundesrepublik eigene Atom-
waffen besitzen solle. Welch ein Gliick fiir uns alle!

Aus meiner Sicht machen drei Dinge die Welt sicherer:
Biindnisse, Abriistung und international verbindliche
Vertrdge. Ich sage es gleich vorweg: Die Welt, Europa
und damit auch die Bundesrepublik wiirden nicht siche-
rer, friedlicher, wenn wir uns aus der NATO verabschie-
den wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Fiir uns ist klar, dass wir immer in Biindnissen mit Freun-
den agieren wollen, um Frieden und Sicherheit fiir die
Menschen in diesem Land zu sichern. Als starkes Land
muss die Bundesrepublik ihren Beitrag leisten und darf
das Biindnis, das Sicherheit in Europa garantiert, nicht
gefdhrden. Das steht fiir mich aufler Frage. Nur wenn
man Freunde an seiner Seite hat, ist man in der Not nicht
verlassen. Das gilt heute genauso wie morgen.

2010 verabschiedete der Deutsche Bundestag einen
fraktionsiibergreifenden Antrag, der sich gegen Atom-
waffen aussprach. In den internationalen Beziehungen
herrschte Aufbruchstimmung, leider — das wissen wir
alle — nicht von Dauer. Wir blicken auf Jahre zuriick, in
denen ein internationaler Vertrag der Riistungskontrolle
nach dem anderen aufgekiindigt oder nicht verldngert
wurde: JCPoA, um das wir ringen, INF, Open Skies.

Wir blicken zugleich zuriick auf Jahre, in denen in
internationalen Vertrdgen niedergeschriebene Sicherhei-
ten ignoriert wurden. Russland annektierte die Krim und
forderte den Krieg in der Ostukraine, obwohl im
Budapester Memorandum die territoriale Integritit der
Ukraine im Gegenzug zur Abriistung der eigenen Atom-
bomben zugesichert wurde. Die Welt wurde damit unsi-
cherer, weil internationale Vertrige an Verlésslichkeit
eingebiifit haben. Insbesondere die vergangenen vier Jah-
re haben vielen von uns sehr grofle Sorgen bereitet. Wir
befiirchteten, dass die alte Weltordnung des Kalten Krie-
ges, die wir hinter uns gelassen zu haben glaubten, wieder
Realitdt werden konnte.

Ich finde es — ich will das auch so deutlich sagen —
begriiBenswert, dass der Atomwaffenverbotsvertrag in
Kraft getreten ist. Er beweist, dass die internationale
Gemeinschaft in der Lage ist, internationale Abkommen
zu schlieBen. Niemand wiirde bestreiten, dass das eine
gute Initiative ist. Um aber tatsdchlich zu nuklearer
Abriistung zu kommen, braucht es mehr als den Appell
all derjenigen Lénder, die eben keine Atomwaffen haben.
Ein erhobener Zeigefinger fiihrt nicht zu Abriistung.

Was wir brauchen, sind verbindliche Vertragswerke,
die zwischen den Landern getroffen werden, die Atom-
waffen besitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind vor allem Russland und die USA. Das sind Ver-
tragswerke, wie der bereits bestehende Nichtverbrei-
tungsvertrag; Vertragswerke, die Verlésslichkeit und Ver-
trauen schaffen, damit konkret abgeriistet wird, die ein
hartes Sanktionsregime umfassen, die Transparenz her-
stellen und die den Willen der Atommichte ausdriicken,
dass sie die Atomwaffen, die sich in ihrem Besitz befin-
den, Stiick fiir Stiick reduzieren und am Ende ganz auf-
geben.

Dass im Frithjahr, Anfang April, in Washington die
verschobene Uberpriifungskonferenz nachgeholt wird,
ist, wie ich finde, ein wirklich gutes Zeichen. Dass der
neue US-Préasident Joe Biden bereit ist, den New-START-
Vertrag, der Russland und den USA Obergrenzen fiir
atomare Sprengkopfe vorgibt, vorerst um fiinf Jahre zu
verldngern, ist ebenfalls ermutigend.

Es bewegt sich etwas. Abriistungsvertragen wird wie-
der hohere Prioritét eingerdumt. Ich finde, das muss unser
Weg sein: Nicht vorschnell handeln und dem gutgemein-
ten, aber fiir Atommaéchte nicht verbindlichen Atomwaf-
fenverbotsvertrag beitreten, sondern die Wiederbelebung
der Riistungskontrolle vorantreiben, die guten Chancen
auf eine sicherere Welt, die sich mit der neuen US-Regie-
rung aufzeigen, nutzen, Deutschlands Gewicht in die Ver-
handlungen einbringen, Gesprachsplattformen anbieten.

Ich bin iiberzeugt: So kdnnen wir einen guten Beitrag
zu einer sichereren Welt und zu einem sicheren Europa
leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Siemtje Moéller. — Néchste Rednerin: fiir
die Fraktion Die Linke Heike Héansel.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Inkrafttreten des UN-Atomwaffenverbotsver-
trags am 22. Januar haben wir einen wahrhaft histori-
schen Tag erlebt, und er wurde ja auch weltweit gefeiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Weltgemeinschaft hat sich auf den Weg gemacht, die
Menschheit von der Geiflel der Atomwaffen zu befreien.

Seit dem 22. Januar sind Atomwaffen nunmehr ver-
boten. Dies ist ein riesiger Erfolg der internationalen
Friedensbewegung, die beharrlich zehn Jahre lang auf
ein globales volkerrechtliches Verbot von Atomwaffen
im Rahmen der ICAN-Kampagne hingearbeitet hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sollten wir mal ausdriicklich anerkennen, und wir
sollten uns bei all denen bedanken, denen das Wohl der
Menschheit und die Sicherheit des Planeten wirklich am
Herzen liegen. In Deutschland sind das zum Beispiel die
IPPNW, die Initiative ,atomwaffenfrei. jetzt, die
,Mayors for Peace” und all jene, die immer wieder vor
dem Atomwaffenlager in Biichel demonstrieren und blo-
ckieren. Das ist ihr Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie suggerieren jetzt, es wire ja eine verblendete Lin-
ke, die diesen Vertrag unterstiitzt. Dabei sieht doch die
Realitdt ganz anders aus. Eine iibergroe Mehrheit der
Staaten in den Vereinten Nationen steht auf der Seite
des internationalen Rechts und hat diesen Vertrag unter-
stiitzt. Guterres selbst, der UN-Generalsekretir, hat ihn
willkommen gehei3en.

In Deutschland sprechen sich laut aktuellen Umfragen
92 Prozent der Bevdlkerung fiir den Beitritt zum Atom-
waffenverbotsvertrag aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mehr als 120 Stadte, darunter alle 16 Landeshauptstéidte
in Deutschland, setzen sich fiir den Verbotsvertrag ein,
ebenso vier Bundesldnder. Im Bundestag selbst gibt es
einen fraktionsilibergreifenden Arbeitskreis aller demo-
kratischen Parteien fiir den Atomwaffenverbotsvertrag.
Sind das alles Irre? Wollen Sie das ernsthaft behaupten?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ihr Nichtverbreitungsvertrag hat doch {iberhaupt nicht
zu atomarer Abriistung gefiihrt. Im Gegenteil: Wir haben
mittlerweile neun Staaten, die Atomwaffen besitzen. Die
Welt ist unsicherer denn je, und genau deswegen brau-
chen wir den Verbotsvertrag.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: 9 von 192!)

Mit Entsetzen miissen wir allerdings feststellen, dass
die Bundesregierung den Atomwaffenverbotsvertrag
boykottiert und an der Logik der nuklearen Abschre-
ckung, das heift der Androhung der gegenseitigen voll-
stindigen Ausloschung, festhalten will. Damit steht die
Bundesregierung auf der falschen Seite der Geschichte,
nicht wir.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie hat beschlossen, nicht die Fahne des Friedens, son-
dern die des Unrechts zu hissen, und will Atomwaffen
eben nicht verbieten.

Wer so handelt, braucht sich dann bitte aber nicht mehr
im Bundestag hinzustellen und salbungsvolle Reden fiir
atomare Abriistung zu halten, wie wir es unter anderem
immer von AuBlenminister Heiko Maas von der SPD
horen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Was fiir eine
Kampftruppe!)

Wer den Atomwaffenverbotsvertrag nicht unterzeichnet,
hat eben nichts, rein gar nichts mit atomarer Abriistung
im Sinn. So einfach ist das.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: So falsch ist das!)

Fiir diesen verheerenden Standpunkt der Bundesregie-
rung ist das Duo infernale der deutschen Auflen- und
Sicherheitspolitik, Heiko Maas und Annegret Kramp-
Karrenbauer, direkt mitverantwortlich. Beide wollen im
Rahmen der nuklearen Teilhabe der NATO nicht vom
deutschen Zugriff auf Atomwaffen lassen und hintertrei-
ben damit auch den Beschluss des Deutschen Bundes-
tages, sich fir den Abzug der US-Atomwaffen aus
Deutschland einzusetzen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Nee!)

Und: Sie versuchen, zur Rechtfertigung ihres zutiefst
unrechten Handelns die Offentlichkeit mit der faden-
scheinigen Behauptung zu tduschen, eine Unter-
zeichnung des Atomwaffenverbotsvertrags wiirde die
Abriistungsbemiithungen innerhalb des Nichtverbrei-
tungsvertrages gefahrden. Das ist hier ja oft genug er-
wahnt worden.

Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat in
einem 40-seitigen Gutachten, das meine Kollegin Sevim
Dagdelen in Auftrag gegeben hatte, festgestellt — das
kdnnen wir dem AufBlenministerium gerne noch einmal
zusenden —, dass diese Argumentation einfach nichtig
und falsch ist, dass sich Atomwaffenverbotsvertrag und
Nichtverbreitungsvertrag selbstverstdndlich nicht entge-
genstehen, sondern ergénzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was fiir eine schallende Ohrfeige fiir Thre Politik!

Nach zwei verlorenen Weltkriegen war es einmal der
Griindungskonsens dieser Republik, dass Deutschland
ein fiir alle Mal auf Massenvernichtungswaffen verzich-
tet.
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(Henning Otte [CDU/CSU]: Was tragen Sie
denn zum Konsens bei?)

Die Bundesregierung muss zu diesem Griindungskonsens
endlich zuriickkehren und den Atomwaffenverbotsver-
trag unterzeichnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Diesen Konsens hat es nie
gegeben! Sie fabulieren volligen Unsinn!)

Das bedeutet eben auch, einmal Riickgrat zu zeigen, und
nicht alles, was von der US-Administration — wie im Fall
der Blockade dieses Atomwaffenverbotsvertrags —
kommt, weiter dienerhaft auszufithren. Duckméausertum
ist ein schlechter auBenpolitischer Ratgeber.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Thnen gehen die
Argumente aus!)

Das kann ich hier nur der Bundesregierung und auch
Heiko Maas sagen.

(Beifall bei der LINKEN)
Unterzeichnen Sie den Verbotsvertrag!

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie haben ja den
Blick fiir die Realitét verloren!)

Sagen Sie den USA endlich, dass sie ihre Atomwaffen
wieder mit nach Hause nehmen konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wire einerseits ein wichtiges Zeichen fiir die Bevol-
kerung in Rheinland-Pfalz, wo die US-Atomwaffen ja
gelagert sind.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Ach deswegen!
Wegen der Landtagswahl!)

Sie wéren iibrigens ja auch eines der ersten Angriffszie-
le -

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Heike Hansel (DIE LINKE):

—ich komme zum Schluss — bei einem Atomschlag in
Europa. Es wire andererseits ein wichtiger Beitrag zur
Abriistung. Wir brauchten dann keine Milliarden mehr
fiir neue atomare Kampfbomber. Diese Milliarden kdnn-
ten wir ins Gesundheitssystem investieren.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Landtagswahlkampf war
es also! Darum ging es!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Heike Hénsel. — Nachster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Nikolas Lobel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nikolas Lobel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Hénsel, da haben Sie gerade aber wirklich ein Feuer-
werk der internationalen Verantwortungslosigkeit abge-
feuert. Eins muss ich Thnen schon sagen: Wenn Sie sich
als gewihlter Vertreter dieses Hauses hierhinstellen und
sagen, wir wiirden hier nicht die Flagge des Friedens,
sondern die Flagge des Unrechts hissen, dann ist das
etwas, was ich aus der Mitte dieses Hauses zurlickweisen
muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wollen nuk-
leare Abriistung; das eint uns. Aber wer nukleare Abriis-
tung will — das hat der Kollege Kiesewetter vorhin wun-
derbar erkldrt —, der muss den Weg der nuklearen
Teilhabe gehen, um gemeinsam mit den Atomméchten
dieser Welt eine internationale Sicherheitsarchitektur zu
erhalten, die auch ohne Atomwaffen dauerhaften Frieden
sichern kann.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Unsinn!)

Im Biindnis mit unseren NATO-Partnern ist die nukleare
Teilhabe eben bisher einer der Grundpfeiler unserer
strategischen Sicherheitsarchitektur. Ja, auf deutschem
Boden befinden sich Atomwaffen, und, ja, sie sind auch
ein Teil der Garantie fiir unsere Sicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen wir die nuk-
leare Teilhabe infrage oder gar in Abrede — genau das
wire das Ergebnis des von Ihnen geforderten Beitritts
zum AVV —, nehmen wir uns selbst aus der Diskussion
und aus der Planung unserer eigenen Sicherheit in der
Zukunft. Wer sich selbst aus der Debatte herausnimmt,
der darf sich nicht wundern, wenn am Ende gegen seine
Interessen und damit gegen die Sicherheitsinteressen der
Menschen in diesem Land entschieden wird.

Genau das meine ich, wenn ich sage: Wer nukleare
Abriistung will, der muss den Weg der nuklearen Teil-
habe gehen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die meisten haben gar keine nukleare Teilha-
be!)

Wir als Union handeln sicherheitspolitisch verlésslich,
und deshalb werden wir uns weiter klar dem Beitritt
zum Atomwaffenverbotsvertrag entgegenstellen. Denn
wir stehen zur NATO. Wir stehen zu unserer internationa-
len Verpflichtung. Wir stehen fiir Frieden und fiir Sicher-
heit ein — eben nicht nur auf dem Papier.

Die Frage ist ja: Was bedeutet dieser Atomwaffenver-
botsvertrag eigentlich im Kern? Ich finde, die ,,Tages-
schau“ hat das vor einigen Wochen in einem Beitrag
wunderbar beschrieben, indem sie die Uberschrift wahl-
te: ,,Symbolisches UN-Abkommen®. Damit ist der Ver-
trag perfekt zusammengefasst.

Der Atomwaffenverbotsvertrag wurde ohne die be-
stimmenden Atommaéchte verhandelt und beschlossen.
Er enthilt keine Verifikation und Kontrollmechanismen
und wird international nicht von den Staaten getragen, die
im Fokus der nuklearen Abriistungsbemiihungen stehen.
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Nikolas Lobel
(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch Quatsch! Artikel 3 des Vertrags!
Lesen hilft!)

Das Gleichnis des Blinden, der iiber die Farbenlehre
spricht, spare ich mir an dieser Stelle lieber.

Ungeklart ist aulerdem die Frage des Einflusses des
Vertrages auf den NVV, auf den Nichtverbreitungsver-
trag; das wurde schon mehrfach erwihnt. Eine Schwé-
chung des NVV ist auf alle Fille nicht in unserem Sinne.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ha? — Ralph Lenkert [DIE LIN-
KE]: Wie oft wollt ihr das Méarchen noch wie-
derholen?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bekommen Sie jetzt bitte keinen Herzinfarkt hier!

(Henning Otte [CDU/CSU]: Mein Gott!
Schreihals!)

Nikolas Lobel (CDU/CSU):

Wir fiihren die Debatte ordentlich zu Ende. Aber das
macht eben auch den politischen Unterschied, ob man
sachlich in der Mitte diskutiert oder ob andere eine
Debatte emotional anheizen. Das ist das Einzige, was
Sie mit dieser Debatte heute {iberhaupt erreichen wollen.

Hier ist unsere Position zu dem Thema ganz klar: Nur
mit einem starken transnationalen und transatlantischen
Partner und gemeinsam im Dialog mit Russland kénnen
wir hier weitere Schritte erzielen. Das erste Telefonat
zwischen dem neuen US-Prisidenten Joe Biden und
dem russischen Prisidenten Wladimir Putin hat uns da
ja etwas Hoffnung gegeben; denn sie sind schnell zu einer
Einigung zur Fortsetzung des New-START-Vertrages ge-
kommen.

Ein Werkzeug zur Deckelung von nuklearen Arsenalen
steht also kurz vor seiner fiinfjdhrigen Verlangerung. Die-
se Verldngerung gibt uns ein neues Zeitfenster, und dieses
Zeitfenster miissen wir nutzen, auch als Deutschland, um
uns weiter engagiert und konstruktiv in diese Debatte
einzubringen.

Der Beitritt zum AVV wire dabei das falsche Signal.
Wir wiirden damit unsere internationalen Partner briiskie-
ren, unsere Verhandlungsposition schwichen, und wir
wiirden uns einfach nur selbst moralisch iiber die anderen
stellen, ohne in der Sache auch nur irgendetwas zu veréan-
dern. Das ist nicht unser Weg einer Politik der Verant-
wortung aus der Mitte. Deswegen lehnen wir diesen An-
trag heute ab.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Der Antrag
kommt beim néchsten Mal! Das ist eine
Aktuelle Stunde! — Dr. Alexander S. Neu
[DIE LINKE]: Aber danke!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Nikolas Lobel. — Nachster Redner: fur
die SPD-Fraktion Dr. Karl-Heinz Brunner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Positive am Anfang: Ich bin erfreut dariiber, in welch
hoher Anzahl die Kolleginnen und Kollegen des Deut-
schen Bundestags und die Mitglieder der Bundesregie-
rung auf der Regierungsbank heute bei dieser Aktuellen
Stunde noch anwesend sind, um bei diesem wichtigen
Thema und dieser wichtigen Aktuellen Stunde zu
lauschen.

(Beifall des Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE LIN-
KE])

Ich wiirde mir allerdings noch wiinschen, dass die media-
le Aufmerksamkeit fiir den Weltfrieden eine hGhere wire;
bei anderen Tagesordnungspunkten ist sie dann doch
hoher.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Henning Otte [CDU/CSU]J: Es ist Freitagnach-
mittag!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Welt-
untergangsuhr — der eine oder andere kennt sie — steht
100 Sekunden vor zwolf. Vorgestern hat das renommierte
»Bulletin of the Atomic Scientists* wie jedes Jahr be-
kannt gegeben, wie knapp die Menschheit aus seiner
Sicht vor einer allumfassenden Katastrophe steht. Seit
1947 existiert diese symbolische Uhr. Wenn sich die
Lage verschlechtert, wird die Zeit vorgestellt, und wenn
die Lage sich entspannt, wird sie zuriickgestellt. Letzteres
ist jedoch seit dem Ende des Kalten Kriegs und den
Abriistungserfolgen, die damit direkt verbunden sind,
nur ein einziges Mal passiert: 2010, als Russland und
die USA den New-START-Vertrag unterzeichneten, ein
wichtiges Vertragswerk, ein wichtiges Werk fiir den Frie-
den. Ansonsten bewegt sich der Zeiger leider unerbittlich
voran. Und bereits 2020 wurde die Weltuntergangsuhr
auf 100 Sekunden vor zwolf gestellt — so weit wie nie
ZUvor.

Diese Uhrzeit wurde nun exakt beibehalten. Was heif3t
das? Dass 2020 ein Jahr des Stillstands war? Nein, im
Gegenteil: 2020 war ein Jahr dramatischer Riickschritte
fiir die nukleare Abriistung: die immer weiter vorange-
triebene Urananreicherung des Irans im Widerspruch
zum JCPoA-Abkommen, China, das seine Fahigkeiten
erweitert und Interkontinentalraketen mit mehreren indi-
viduell steuerbaren Gefechtskopfen bestiickt, Nordkorea,
welches wieder mal eine groflere Rakete — ob sie funk-
tioniert oder nicht, wissen wir nicht — présentierte, die
voranschreitende Entwicklung nuklearfihiger Hyper-
schallwaffen, destabilisierende Raketenabwehr, Triger-
systeme, die sowohl konventionell als auch nuklear
bestiickt werden konnen, sowie die Fantasien iiber mog-
liche passgenaue Mikronuklearwaffen. Die Fachleute des
Bulletins haben deutlich gemacht, dass solche Entwick-
lungen ein weiteres Vorstellen der Uhr gerechtfertigt hét-
ten.

Jedoch gab es auch Hoffnungsschimmer. Genannt wird
die Wahl von Joe Biden, der, anders als sein Vorgénger,
auf internationale Kooperationen setzt. Kaum ist er im
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Amt, erreicht er gemeinsam mit Russland die ersehnte
Verldngerung des New START um weitere fiinf Jahre.
Deshalb hoffen wir — wir in Deutschland und in Europa —,
dass die USA nun auch dem Atomabkommen mit dem
Iran wieder beitreten konnen.

Als weiterer groBer Hoffnungsschimmer wird das
Inkrafttreten des Atomwaffenverbotsvertrags vor einer
Woche genannt. Die SPD-Fraktion begriiit dies — und
ich ebenfalls — ausdriicklich. Wir wollen deshalb die rich-
tigen Schliisse daraus ziehen.

In dieser Aktuellen Stunde wird gefordert, dass wir
unverziiglich selbst beitreten sollten, wenn man Kollegin
Hinsel beispielsweise folgt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ja sicher!)

Das klingt nobel. Das mag gut gemeint sein, bringt aber
nichts. Aber ein alter Spruch besagt: Gut gemeint ist noch
lange nicht gut gemacht. — Fakt ist doch, dass alle Atom-
méchte den Vertrag ablehnen und er daher fiir den
Moment an der Existenz, an der Anzahl von Atomwaffen
iberhaupt nichts dndert.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Einer muss
ja anfangen! Einer muss ja den ersten richtigen
Schritt machen!)

Einige dieser Atommaéchte sind unsere engsten Ver-
biindeten: die USA, Grof3britannien, Frankreich. Wenn
Deutschland diesem Abkommen ohne Absprache und
Riicksicht beitritt,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Vorbild-
wirkung! Das wire doch mal eine gute Sache!)

wird das vor allen Dingen diese guten Verhéltnisse belas-
ten. Warum das gut fiir nukleare Abriistung sein soll,
wiirde ich dann nicht verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das glaube
ich!)

Komischerweise scheint dieses offensichtliche Pro-
blem manchen hier ganz herzlich egal zu sein. Andere
nehmen es vielleicht sogar in Kauf. Die Linke, die diese
Aktuelle Stunde beantragt hat, freut sich diebisch — das
merkt man doch — Uber alles, was die NATO schwichen
konnte.

Aber es kann doch niemand ernsthaft glauben, dass
Staaten wie Nordkorea ihre Atomwaffen nur deshalb
abriisten, weil es in der NATO Streit gibt. Nein, wir, die
SPD-Fraktion, haben da einen besseren Vorschlag, nim-
lich als Beobachter bei der Vertragsstaatenkonferenz teil-
zunchmen. Ein Beitritt Deutschlands ist im Augenblick
nicht zielfithrend. Aber es heif3t nicht, dass wir uns kom-
plett aus diesem Vertrag fernhalten sollten.

Wir erkennen an, dass der Atomwaffenverbotsvertrag
das richtige Ziel hat: eine atomwaffenfreie Welt. Und wir
erkennen an, dass die Staaten, die thn unterstiitzen, ein
Recht darauf haben, gehort zu werden. Denn Atomwaffen
gehen die ganze Menschheit an. Thr Einsatz betrifft auch
die, die keine Macht iiber Atomwaffen haben.

Machen wir uns klar: Jene Staaten konnen den Atom-
méichten keine Abriistungsangebote machen; denn sie
haben keine Atomwaffen, die sie abriisten konnen.

Deutschland sollte deshalb die ganzen 122 der 193 UN-
Mitgliedstaaten unterstiitzen und deren legitime Interes-
sen ernst nehmen, sich proaktiv mit ihnen auseinander-
setzen — als Beobachter, als Scharnier, als derjenige, der
das Gespréch offenhalt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Ich komme zum Ende, Frau Prisidentin. — Wir wollen
weder Stillstand noch riicksichtsloses Vorpreschen, son-
dern wir wollen kluge Aufenpolitik und Sicherheitspoli-
tik im Sinne des Friedens.

Vielen Dank, Frau Présidentin.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Karl-Heinz Brunner. — Letzter Redner in

der Aktuellen Stunde und am heutigen Sitzungstag:
Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Jetzt gibt es die Zusam-

menfassung! — Marianne Schieder [SPD]:
Volker, man muss seine Redezeit nicht ausnut-
zen!)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Vision einer atomwaffenfreien Welt ist rich-
tig. Sie wird von uns als Ziel geteilt und ist Hoffnung
vieler Menschen auf der Welt. Auch in den Stidten und
Gemeinden unseres Landes wird dariiber diskutiert,
genauso wie von Nichtregierungsorganisationen. Aber
die Frage muss erlaubt sein: Welcher Weg zu einer atom-
waffenfreien Welt ist der erfolgversprechendste, und wel-
cher ist mit unseren Biindnis- und Sicherheitsinteressen
vereinbar? Deswegen warne ich davor, dass wir diese
Debatte vom eigenen Standpunkt her moralisch iiberhd-
hen. Auch wenn jemand im Zusammenhang mit dem
Atomwaffenverbotsvertrag Skepsis anmeldet, bedeutet
das nicht, dass er nicht glaubhaft auch fiir eine atom-
waffenfreie Welt eintreten konnte. Die Welt ist komplex,
und deswegen miissen wir dieses Thema komplett durch-
denken.

Was mir bei der Debatte ein bisschen zu kurz kommt,
ist der Umstand, dass der Atomwaffensperrvertrag, der
sogenannte Nichtverbreitungsvertrag, seit iber 50 Jahren
gilt, dass ihm 191 Staaten dieser Welt beigetreten sind
und dass er zwei wichtige Aspekte hat: Erstens darf auller
den fiinf stindigen Sicherheitsratsmitgliedern kein ande-
rer Staat Atomwaffen besitzen; diese haben aber die Ver-
pflichtung, abzuriisten.

(Zuruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Zweitens haben die anderen Staaten der Welt die Mog-
lichkeit, Kernenergie friedlich und zivil zu nutzen.
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Dr. Volker Ullrich

Bei der friedlichen und zivilen Nutzung allerdings gibt
es sogenannte Safeguards bereits im Atomwaffensperr-
vertrag. Diese Safeguards sind im Atomwaffensperrver-
trag lbrigens wesentlich schérfer und préaziser als im
Atomwaffenverbotsvertrag. Das fiithrt dazu, dass unter
dem Regime des Atomwaffenverbotsvertrags mdglicher-
weise die Kontrolle der zivilen Nutzung weniger stark
wire als im Regime des Nichtverbreitungsvertrags. Es
ist vielleicht kompliziert, das so darzustellen; aber das
heift letztlich, dass der Atomwaffenverbotsvertrag in
dem Bereich weniger Sicherheit bedeuten wiirde.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Zudem muss man deutlich machen, dass die Abriis-
tungsbemiihungen der letzten Jahre in der Tat nicht so
waren, wie wir uns das vorgestellt haben. Aber das lag
doch nicht an den Vereinigten Staaten, sondern vor allen
Dingen an den Riistungsbemiihungen von Russland und
China. Und da gilt es, die Sicherheitsinteressen unserer
Partner in Mittel- und Osteuropa besonders in den Blick
zu nehmen.

Der Atomwaffenverbotsvertrag hat namlich folgende
Defizite: Keine Atommacht der Welt ist diesem Vertrag
beigetreten. Kein NATO-Staat ist beigetreten. Selbst die
Schweiz und Schweden, die bei der Fortentwicklung des
humanitiren Volkerrechts fithrend waren,

(Zurufe von der LINKEN)

haben Abstand davon genommen, diesen Vertrag zu rati-
fizieren, weil sie sagen, dass uns dieser Vertrag vor allen
Dingen aufgrund der Kautelen, die zu einer mangelnden
zivilen Uberpriifung fithren, im Bereich der atomaren
Abriistung im Augenblick nicht weiterbringt. Ich bin
der Meinung: Diese Stimmen sollten wir auch horen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ja, aber die anderen auch: Osterreich, Neusee-
land, Irland usw.!)

Das bedeutet nicht, dass wir gegen atomare Abriistung
sind — ganz im Gegenteil. Aber man muss die Sicherheits-
lage komplett in den Blick nehmen. Der Punkt ist nim-
lich, dass gerade aus unserer Geschichte deutlich wird,
dass zu Zeiten des Kalten Krieges die konventionelle
Ubermacht des Warschauer Paktes nur deswegen keine
unmittelbare Bedrohung war, weil wir unter dem trans-
atlantischen Nuklearschirm der Vereinigten Staaten
gestanden haben.

(Zurufe von der LINKEN)

Damit haben die Androhung der Atombombe und letzt-
lich deren Nichteinsatz unsere Sicherheit garantiert.

Wenn wir also dem Atomwaffenverbotsvertrag jetzt
beitreten wiirden, dann wiirden wir ein Stiick weit die
Axt an das Transatlantische Biindnis anlegen,

(Lachen der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

und zwar gerade zu einem Zeitpunkt, zu dem aufgrund
der neuen US-Administration eine neue Chance besteht,
das Transatlantische Biindnis zu beleben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Die brauchen doch Deutschland
gar nicht!)

Wir brauchen eine Belebung des Transatlantischen Biind-
nisses.

Wir brauchen auch die Ubereinkunft um das Wissen,
dass die Sicherheit in unserem Lande nach wie vor von
der nuklearen Garantie der Vereinigten Staaten abhéngt.
Das diirfen wir nicht infrage stellen. Deswegen ist es
unser Ziel, dass es im Rahmen internationaler Biindnisse
und Abkommen zu weiteren Abriistungsschritten
kommt — aber nicht zu einseitigen, die unsere Sicherheit
gefahrden wiirden, sondern zu bilateralen und multilate-
ralen Abriistungsschritten.

Das ist der Weg, den wir gehen wollen, um die Vision
einer atomwaffenfreien Welt realistisch zu erreichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Volker Ullrich. — Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Wir sind am Schluss unserer heutigen umfangreichen
Tagesordnung angekommen.

Kommen Sie gut nach Hause! Ich wiinsche Thnen ein
schones Wochenende. Und bleiben Sie gesund!

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 10. Februar 2021, 13 Uhr, ein.

Thnen alles Gute!
(Schluss: 17.15 Uhr)
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung

— des Antrags der Abgeordneten Katja Keul,
Margarete Bause, Agnieszka Brugger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Genehmigung fiir U-Boote
an die Tiirkei widerrufen

— des Antrags der Abgeordneten Sevim Dagdelen,
Heike Hinsel, Doris Achelwilm, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE: Keine
Waffen fiir die Tiirkei

— der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem
Antrag der Abgeordneten Sevim Dagdelen,
Heike Hinsel, Michel Brandt, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE sowie
der Abgeordneten Katja Keul, Agnieszka
Brugger, Katharina Droge, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Liicken bei der Riistungsexportkon-
trolle schlieBen — Kontrollpflicht fiir die techni-
sche Unterstiitzung von Riistungsproduktion
erweitern, Riistungsexportkontrolle auch bei
kritischen Unternehmenserwerben und -beteili-
gungen im Ausland einfiihren

(Tagesordnungspunkt 31 a bis c)

Frank Junge (SPD): Das Thema Riistungsexporte
spielt in der offentlichen Wahrnehmung eine zentrale
Rolle. Ich finde es daher gut und richtig, dass wir viel
und sorgfaltig dariiber sprechen. Denn aus der Tatsache,
dass Riistungsexportentscheidungen bei uns im Bundes-
sicherheitsrat und in nicht 6ffentlicher Art und Weise
getroffen werden, entsteht oft Raum fiir Interpretationen,
Spekulationen und Verklarungen.

Die SPD-Fraktion fordert daher schon lange, die
Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem Par-
lament und der Offentlichkeit zum Beispiel nach dem
Vorbild von Grofbritannien zu erweitern und gesetzlich
zu fixieren. Wiirden wir das tun, dann wiirden wir bei
diesem sensiblen Thema nicht nur fiir mehr Transparenz,
Sachlichkeit und Versténdnis sorgen kdnnen, wir wiirden
auch viele politisch motivierte Bemiithungen zur Skanda-
lisierung iiberhaupt nicht haben. Also, liebe Union, sprin-
gen Sie iiber Thren Schatten! Allein dafiir wiirde sich ein
solcher Schritt lohnen.

Auch die beiden heute vorliegenden Antrége, die wir
ablehnen werden, ordne ich so ein. Denn wenn man bereit
ist, einen differenzierten Blick auf die Riistungsexporte
an die Tirkei zu werfen, wird man feststellen, dass die
Genehmigungen neuer Ausfuhren von Riistungsgiitern in
den letzten Jahren kontinuierlich eingeschrénkt worden
sind. Lagen diese beispielsweise in 2016 noch bei einem
Wert von 84 Millionen Euro, so waren es 2019 nur noch
13 Millionen Euro.

Natiirlich sind diese Exporteinschrankungen direkte
Reaktionen auf die politischen Entwicklungen vor Ort.
Dazu hat die Bundesregierung im Oktober 2019 als Folge
des Einmarsches tiirkischer Truppen in Nordsyrien einen
Lieferstopp fiir Riistungsgiiter in die Tiirkei verhédngt.
Auch das war und ist ein klares Signal, wie wir zu den
auflenpolitischen Entscheidungen des Landes stehen und
dass wir vor den Machenschaften von Prisident Erdogan
eben nicht die Augen verschlieBen.

Ja, zur Sachlage gehort auch, dass die Tiirkei trotz des
Lieferstopps deutsche Riistungsgiiter erhilt, in den letz-
ten beiden Jahren zusammen sogar fiir etwa 590 Millio-
nen Euro. Das klingt wie ein Widerspruch zum Vorge-
nannten, ist es aber nicht. Zum einen befinden sich nach
Informationen des Bundeswirtschaftsministeriums keine
Riistungsgiiter darunter, die eine Relevanz im Konflikt
mit Syrien hétten. Zum anderen erfiillt Deutschland mit
diesen Lieferungen alte Vertrdge und realisiert Ausfuh-
ren, deren Genehmigungen bereits viele Jahre zuriicklie-
gen.

Im konkreten Fall der Lieferung von Komponenten fiir
die sechs Jagd-U-Boote, die das Unternechmen thyssen-
krupp Marine Systems jetzt in der Tiirkei zu Ende baut,
reichen die vertraglichen Vereinbarungen bis 2009 zu-
riick. Damit hélt Deutschland Vertrage ein, und das halte
ich auch angesichts der Entwicklungen im &stlichen Mit-
telmeer fiir die richtige strategische Entscheidung. Denn
auf der einen Seite ist auch die Tiirkei zusammen mit uns
ein Partner in der NATO, und angesichts der riesigen
globalen sicherheitspolitischen Herausforderungen wére
es paradox, wenn wir genau das Biindnis durch solche
fragwiirdigen Entscheidungen belasten wiirden, das fiir
uns eine bedeutende Grundlage fiir die Bewdéltigung
dieser Herausforderungen darstellt. Auf der anderen Sei-
te — und das halte ich sogar fiir noch viel ausschlag-
gebender — spielt Vertragstreue fiir Vertrauen und Ver-
lasslichkeit eine entscheidende Rolle. Und Diplomatie,
die unter anderem von Vertrauen und Verlésslichkeit
getragen wird, ist und bleibt auch in der oft konfliktbela-
denen AuBenpolitik das beste Instrument, um Konfronta-
tionen abzubauen und Eskalationen zu vermeiden.
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Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass sich die seit
Jahren vorangebrachte restriktive Riistungsexportpolitik
unseres Landes auf den Druck zuriickfiihren lésst, den die
SPD in der Regierung erzeugt hat. Ich will hier mit den
von Sigmar Gabriel 2015 erfolgreich eingefiihrten Post-
Shipment-Kontrollen — also die Uberpriifung, ob die Riis-
tungsgiiter im tatsdchlichen Empfangerland verbleiben —
fiir Kleinwaffen und mit der Reduzierung der Kleinwaf-
fenexporte an Drittlander auf ein historisches Minimum
wirklich nur zwei Beispiel dafiir nennen.

Trotzdem reicht uns der aktuelle Stand hier immer
noch nicht aus. Wir wollen zum Beispiel ein Riistungs-
exportgesetz mit klaren und nachvollziehbaren Kriterien,
die zukiinftigen Riistungsexportentscheidungen der Bun-
desregierung zugrunde liegen. Dariiber hinaus fordern
wir eine Genehmigungsdauer fiir Riistungsexportgiiter
von maximal zwei Jahren, damit die Bundesregierung
besser auf verdnderte aulen- und sicherheitspolitische
Bedingungen im Empfiangerland reagieren kann. Aufler-
dem setzen wir uns dafiir ein, die Post-Shipment-Kontrol-
len auf militarische Grof3gerite auszuweiten.

Obwohl sich diese Dinge mit unserem gegenwértigen
Koalitionspartner nicht umsetzen lassen, macht das deut-
lich, dass meine SPD-Fraktion klare und vor allem ziel-
fiihrende Vorstellungen davon hat, wie Riistungspolitik
noch restriktiver gestaltet werden und dabei unsere
aullenpolitischen Ziele wirksam unterstiitzen kann. Sol-
che Schaufensterantrige wie die, die Sie heute einge-
bracht haben, eigenen sich dafiir jedenfalls nicht.

Anlage 3

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 999. Sitzung am 18. Januar
2021 beschlossen, zu dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen fiir ein
fokussiertes, proaktives und digitales Wettbewerbs-
recht 4.0 und anderer Bestimmungen (GWB-Digitali-
sierungsgesetz) einen Antrag geméf Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Der Bundesrat hat ferner folgende EntschlieBung
gefasst:

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, dass die nach
geltender Rechtslage am 31. Januar 2021 endende vorii-
bergehende Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
(§ 15a InsO und § 42 Absatz 2 BGB) fiir Geschiftsleiter-
innen beziehungsweise Geschéftsleiter von Schuldnern,
die finanzielle Hilfeleistungen im Rahmen von staatli-
chen Hilfsprogrammen zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie beantragt haben, die aber noch auf
die Auszahlung der Hilfen warten, verlangert wird.

Er fordert die Bundesregierung auf, eine entsprechen-
de Regelung unverziiglich auf den Weg zu bringen und
sicherzustellen, dass sie rechtzeitig in Kraft tritt.

Begriindung:

Die staatlichen Hilfsprogramme zur Abmilderung der
finanziellen Folgen der Covid-19-Pandemie (insbe-
sondere die sogenannten ,,November- und Dezem-
berhilfen) kommen aufgrund der erforderlichen

Programmierungen der Antrags- und Abwicklungs-
strukturen nur mit Zeitverzogerung zur Auszahlung.
Bei unverdnderter Rechtslage hitte die verzogerte
Auszahlung der staatlichen Hilfsleistungen zur Folge,
dass Geschiftsleiterinnen beziehungsweise Ge-
schiftsleiter von Schuldnern, die einen berechtigten
Antrag auf staatliche Hilfsleistungen gestellt haben,
bereits zum 1. Februar 2021 verpflichtet sein kdnnten,
einen Insolvenzantrag nach den dann wieder anwend-
baren Vorschriften des § 15a InsO bezichungsweise
§ 42 Absatz 2 BGB zu stellen. Dies hitte zur Folge,
dass mit Eintritt der Insolvenzantragspflicht der zuvor
berechtigte Anspruch auf staatliche Hilfsleistungen
(Novemberhilfen — Antragsfrist bis 31. Januar 2021
und Dezemberhilfen — Antragsfrist bis 31. Maérz
2021) hinféllig wiirde. Diese unbillige Hérte gilt es
durch die erneute Anpassung der Fristen des § 1
Absatz 3 COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz zu
vermeiden.

Dartiber hinaus ist von staatlicher Seite eine riickwir-
kend zum 16. Dezember 2020 geltende Uberbrii-
ckungshilfe IIT vorgesehen, die aber momentan noch
nicht beantragt werden kann. Deren mogliche Inan-
spruchnahme zur Uberbriickung von Liquidititseng-
piassen konnte somit fiir viele Geschiftsleiterinnen be-
ziehungsweise Geschéftsleiter von Schuldnern nicht
mehr moglich sein, da sie bereits der reguldren Insol-
venzantragspflicht unterliegen wiirden.

Ohne eine erneute Aussetzung der reguldren Insolven-
zantragspflicht gemaB § 15 InsO und § 42 Absatz 2
BGB kéme es aufgrund der verzogerten Auszahlung
der staatlichen Hilfsleistungen zur unverschuldeten
Insolvenzantragspflicht bei grundsétzlich gesunden
Schuldnern, die nur pandemiebedingt in Liquiditéts-
schwierigkeiten geraten sind, obwohl ein berechtigter
Anspruch auf staatliche Hilfsleistungen bestiinde, der
gerade zur Vermeidung von entsprechenden pande-
miebedingten Insolvenzen eingefiihrt wurde.

Die Fraktion der FDP hat mitgeteilt, dass sie den An-
trag ,,Einen innovationsfreundlichen Rechtsrahmen fiir
Kryptoassets schaffen — Digitale Wertpapiere aller Art
ermdglichen® auf Drucksache 19/24532 zuriickzieht.

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Haushaltsausschuss
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber OPP-Projekte
im Betrieb

Drucksachen 19/25285, 19/25907 Nr. 3

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung fiir die Achte Uber-
priifungstagung zum Ubereinkommen iiber nukle-
are Sicherheit im Mérz/April 2020

Drucksache 19/11455
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(A) — Unterrichtung durch die Bundesregierung

B

Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im
Jahr 2017

Drucksachen 19/18500, 19/18779 Nr. 1.14

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolge-
nabschitzung

— Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)
gemil § 56a der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)
Digitale Medien in der Bildung
Drucksache 18/9606

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Finanzausschuss
Drucksache 19/25471 Nr. A.4
ERH 25/2020

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Drucksache 19/24546 Nr. A.15
Ratsdokument 11866/20

Drucksache 19/24546 Nr. A.16
Ratsdokument 11871/20

Drucksache 19/24546 Nr. A.18

Ratsdokument 11965/20 (C)
Drucksache 19/25192 Nr. A.9
Ratsdokument 12931/20
Drucksache 19/25192 Nr. A.12
Ratsdokument 12981/20
Drucksache 19/25192 Nr. A.13
Ratsdokument 13129/20
Drucksache 19/25471 Nr. A.6
ERH 24/2020

Drucksache 19/25928 Nr. A.8
Ratsdokument 12967/20

Ausschuss fiir Ernihrung und Landwirtschaft
Drucksache 19/25192 Nr. A.14

EP P9_TA-PROV(2020)0291

Drucksache 19/25192 Nr. A.15

EP P9_TA-PROV(2020)0292

Drucksache 19/25192 Nr. A.16

EP P9_TA-PROV(2020)0293

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Drucksache 19/25471 Nr. A.8
Ratsdokument 13189/20

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Drucksache 19/23855 Nr. A.14

ERH 18/2020

Drucksache 19/24546 Nr. A.22

Ratsdokument 11973/20

Drucksache 19/24546 Nr. A.23

Ratsdokument 11976/20

Drucksache 19/24546 Nr. A.24

Ratsdokument 11987/20

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Drucksache 19/3112 Nr. A.71
Ratsdokument 9170/18

Drucksache 19/22694 Nr. A.5
Ratsdokument 10156/20
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