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209. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 11. Februar 2021

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich
nachtriglich der Kollegin Franziska Gminder zum
76. Geburtstag und dem Kollegen Dr. Ernst Dieter
Rossmann zum 70. Geburtstag. Im Namen des ganzen
Hauses wiinsche ich Thnen beiden alles Gute fiir das neue
Lebensjahr.

(Beifall)

Auf Verlangen der Fraktion der AfD wird nach den
Ohne-Debatte-Punkten eine Aktuelle Stunde zum Thema
,.Neutralitit in der Wissenschaft bewahren — Politischen
Druck auf Forschungsinstitute verhindern* aufgesetzt.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zur Bewiiltigung der Covid-19-Pandemie

Fiir die Aussprache im Anschluss an die Regierungs-
erkldrung wurde eine Dauer von 90 Minuten beschlossen.

Ich erteile der Bundeskanzlerin das Wort zur Abgabe
der Regierungserklarung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Es ist nun schon
mehr als ein Jahr, dass wir in dieser Pandemie leben,
mehr als ein Jahr, dass der grofite Teil meiner Arbeit als
Bundeskanzlerin, der Arbeit der Bundesregierung, der
des Bundestages, der Landesregierungen, der Landtage,
der Kreistage und Verwaltungen mit dieser einen Auf-
gabe zu tun hat: unser Land durch diese Katastrophe
und wieder in bessere Zeiten zu fiihren.

Seit dem Ausbruch der Pandemie stemmen wir uns alle
gemeinsam gegen das Virus. Es ist eine wirkliche natio-
nale Kraftanstrengung, die jeden erfasst und die jeden

betrifft: Alte wie Junge und Kinder, Stadt und Land,
Politik, Verwaltung, Bildung, Wirtschaft, Kultur, Sport,
Kirchen — unser aller Leben und Zusammenleben.

Es ist ein Jahr, in dem wir gemeinsam gelernt haben,
wie das Virus funktioniert und was gegen das Virus funk-
tioniert. Lernen heiflt, nicht von Anfang an immer alles
richtig zu machen, auch Einschédtzungen zu korrigieren,
so wie wir es zum Beispiel bei den Empfehlungen fiir das
Tragen von Masken getan haben. Aber gerade deswegen
sage ich, auch wenn wir gerade in einer schwierigen
Phase stecken und viele Menschen das Gefiihl haben,
das wirklich nicht mehr lange auszuhalten: Wir haben
in diesem Jahr der Pandemie ein sehr grofles Stiick des
so schweren Weges hinter uns gebracht. Und dabei hatten
und haben wir das Ziel, unser Gesundheitssystem nicht
zu iiberlasten. Hochstbelastung der Menschen und der
Kapazititen in der Intensivmedizin, ja, sie gab es und
gibt es — leider. Und wir kénnen unseren Arztinnen und
Arzten und Pflegerinnen und Pflegern gar nicht oft genug
fiir all ihren Einsatz danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Aber eine Uberlastung unseres Gesundheitssystems
konnten wir vermeiden — Gott sei Dank. Wer mit schwe-
ren Folgen einer Coronainfektion in die Klinik muss, der
bekommt iiberall in Deutschland die Versorgung, die er
braucht. Wir sehen an vielen Orten der Welt, wie wenig
selbstverstindlich diese Aussage ist, und wir konnen ge-
meinsam froh dariiber sein.

Dabei weill ich, dass das, was wir gemeinsam im
Kampf gegen die Ausbreitung des Virus erreicht haben,
einen hohen Preis gekostet hat und unverdndert kostet.
Ich vergesse keinen einzigen Tag, was die notwendigen
MaBnahmen fiir jeden Biirger, jede Biirgerin bedeuten:
eine in der Bundesrepublik so nie erlebte zeitweilige
gravierende Einschriankung der Freiheit, schwere person-
liche Belastungen, Einsamkeit, wirtschaftliche Sorgen,
Existenzéngste. Das vergesse ich keinen einzigen Tag.

Alle MaBnahmen sind gemd den Regeln unserer
Demokratie beschlossen worden.
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(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Na ja! —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na ja!)

Das macht es rechtméBig, aber ich weil3 sehr wohl: Als
Demokratie sind wir auch verpflichtet, diese Einschrin-
kungen keinen Tag ldnger aufrechtzuerhalten als nétig
und sie aufzuheben, wenn ihre Begriindung entfallt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie haben keine
Begriindung! Das ist doch das Problem!)

Und genau das ist das Ziel der Bundesregierung und, ich
weil} auch, des ganzen Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich sprach von dem, was
wir gemeinsam erreicht haben. Dazu gehort, dass die
erste Welle der Pandemie im Friithjahr 2020 Deutschland
weit weniger hart getroffen hat als viele andere in Europa
und weltweit. Dem folgte ein Sommer, in dem wir, im
Riickblick gesehen, wieder leichter leben konnten bei
Inzidenzen, die heute traumhaft erscheinen: drei oder
vier Ansteckungen iiber sieben Tage auf 100 000 Einwoh-
ner.

Dann — und das miissen wir zu den Lehren zédhlen —
waren wir nicht vorsichtig genug und nicht schnell
genug. Wir haben auf die Anzeichen der zweiten Welle
und die Warnungen verschiedener Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler hin nicht friih genug und nicht kon-
sequent genug das 6ffentliche Leben wieder herunterge-
fahren. Bei meiner letzten Regierungserklarung hier vor
Ihnen — das war am 26. November 2020 — hatten wir
Wochen dramatischen exponentiellen Wachstums der
Infektionszahlen hinter uns. Dieses steile Wachstum
haben wir schliellich beenden kénnen. Aber noch bis in
den Januar dieses Jahres hinein verbreitete sich das Virus
viel zu schnell und viel zu unkontrolliert — eine Folge,
dessen bin ich sicher, von zogerlichem Vorgehen aus-
gangs des Sommers und im Herbst.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie sind sich sicher,
aber Sie wissen es nicht!)

Heute stehen wir, was die Infektionszahlen anbelangt,
weit besser da. Die notwendige Trendumkehr, die ich am
26. November erhofft hatte, ist gelungen. Die Zahl der
Neuinfektionen geht seit geraumer Zeit zuriick, ebenso
die Zahl der aktiven Coronafille und die Zahl der Coro-
napatienten in den Intensivstationen. Mit aller Vorsicht
sage ich auch: Auch die schlimmste, die traurigste Zahl
von allen, ndmlich die der Menschen, die jeden Tag an
Corona sterben,

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Mit! Sie
sterben mit Corona! Und die Grippe ist tot!)

scheint endlich wieder zu sinken; wenigstens werden kei-
ne neuen Hochststinde mehr erreicht. Diese Verstorbe-
nen — es sind jetzt weit mehr als 60 000 Menschen —, das
sind unsere Miitter, Viter, Kinder, Verwandte, Freunde,
die wir nicht bewahren konnten. Die Trauer um sie und
mit ihren Hinterbliebenen steht immer im Raum, wenn
wir Entscheidungen in dieser Pandemie treffen. Das sind
wir thnen schuldig.

Dann gibt es noch eine positive Entwicklung, auf die
ich bei meiner letzten Regierungserkliarung nur hoffen
konnte, die aber keineswegs gewiss war: Die Impfstoffe
sind da. Das ist ein Wendepunkt in der Pandemie. Er
wurde dank der Arbeit fantastischer Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in Rekordgeschwindigkeit
erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, d“er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben uns fiir den européischen Weg der Verhand-
lung, der Beschaffung und der Verteilung der Impfstoffe
und gegen Notzulassungen entschieden. Dazu stehe ich.
In der schwersten Krise seit dem Zweiten Weltkrieg hal-
ten wir Européder zusammen — politisch wie auch epide-
miologisch.

(Zuruf von der LINKEN: Na ja!)

Uberall in der Europdischen Union wird jetzt geimpft.
Kein kleines oder wirtschaftsschwicheres Land muss
sich hinten anstellen. Der Einsatz europdischer Mittel
wie auch die Abnahmegarantien, die Deutschland {iber-
nommen hat, hat im Ubrigen BioNTech zum Beispiel den
Einstieg in die Massenproduktion seines Impfstoffs
ermoglicht.

Natiirlich, meine Damen und Herren, verstehe ich, dass
der Start der Imptkampagne in Deutschland gleichwohl
zunichst viele Menschen enttduscht hat; denn die Hoff-
nungen, die am Impfen hdngen, sind riesig, und jeder von
uns, auch ich, hat diese Hoffnungen auch ganz person-
lich. Wenn dann am Anfang zwar in zugesagter Menge,
aber gleichwohl nur verhéltnisméfBig wenige Dosen zur
Verfiigung stehen, miissen sehr schwerwiegende Ent-
scheidungen getroffen werden. Bei ihnen helfen die Emp-
fehlungen der Stindigen Impfkommission. Auf ihrer
Grundlage haben wir entschieden, zuerst die Verletzlichs-
ten und Gefédhrdetsten zu impfen: die alten Menschen in
Pflege- und sonstigen Einrichtungen sowie die Arzte und
Pflegekrifte, die sich um sie und um die Coronapatienten
kiimmern. Heute haben mehr als 80 Prozent aller Men-
schen in Pflegeheimen und weit tiber 1 Million Menschen
in Medizin und Pflege mindestens ihre erste Impfung
bekommen. Das ist {iberaus wichtig; denn das bedeutet
Schutz, wo er am allerndtigsten gebraucht wird.

Jede Woche, jeder Monat wird nun Millionen weiterer
Impfdosen bringen, und immer mehr Menschen werden
diesen Schutz bekommen und bis zum Ende des Som-
mers jeder, der mochte. Dieses Ziel wollen wir angesichts
der uns zugesagten Mengen an Impfstoffen, und zwar an
Impfstoffen von schon zugelassenen Produzenten, auch
erreichen.

Es bleibt natiirlich auch weiterhin ganz klar: So wie die
Bundesregierung sich zu Beginn der Verhandlungen mit
den Impfstoffherstellern finanziell engagiert hat, so wer-
den wir sie auch weiterhin dabei unterstiitzen, wo immer
das moglich ist, neue Produktionsstitten zu finden und
die Produktion weiter hochzufahren, was von ganz be-
sonderer Bedeutung auch mit Blick auf die Mutationen
ist. Gestern hat BioNTech die Impfstoffproduktion in
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Marburg gestartet, und die Bundesregierung hat eine
Taskforce gebildet zu den Fragen des Impfens, die auch
bestindig tagen wird.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Taskforce!)

Das Impfen kommt also immer mehr in Schwung. Die
Infektionszahlen sind auf dem Weg nach unten, andere
wichtige Indikatoren auch. Und wenn das das ganze Bild
wire, dann sdhen Sie mich hier heute recht zuversicht-
lich, bei allen Schwierigkeiten. Da ist aber — zwar noch
nicht ganz sichtbar, aber immer erkennbarer — eine grof3e
Gefahr fiir diesen guten Weg, auf dem wir uns befinden.
Das ist eine sehr reale Gefahr in Form von Mutationen
des Virus, die sich gebildet haben, und zwar so gebildet
haben, dass sie zu aggressiveren Virusvarianten gefiihrt
haben. Es war natiirlich irgendwann damit zu rechnen,
und es kann auch in Zukunft weitere unerfreuliche Ent-
wicklungen geben.

Jetzt haben wir es mit im Wesentlichen drei relevanten
Mutationen zu tun: der englischen — bei uns am weitesten
verbreitet —, der sidafrikanischen und der brasiliani-
schen. Noch ist nicht alles auserforscht; aber wir tun
gut daran, an den Annahmen vieler Expertinnen und
Experten aus dem In- und Ausland nicht zu zweifeln,
wenn sie uns erkldren: Alle drei Mutationen sind deutlich
aggressiver, also ansteckender, und iibertragen sich leich-
ter als das Ursprungsvirus. Und wie es bei Viren ist: Die
Mutanten setzen sich aufgrund genau dieser Eigenschaf-
ten frither oder spéter gegen die vorherige Variante durch.
So ist es in einigen europdischen Landern bereits gesche-
hen, die daraufhin eine zeitweilig dramatische Zunahme
an Infektionsfillen erlebten, mit allen katastrophalen
Auswirkungen auf die Gesundheitssysteme.

Diese Mutationen sind inzwischen auch in Deutsch-
land nachgewiesen worden. In der letzten Januarwoche
nahmen sie einen Teil von 5,7 Prozent ein. Wir werden in
den nichsten Tagen neue Daten bekommen. Am héufigs-
ten kommt bei uns die englische Variante vor. Expertin-
nen und Experten erkldren uns, dass es eben nur eine
Frage der Zeit sei, bis diese Mutationen dann auch die
Oberhand gewinnen und das Ursprungsvirus verdréngen.
Darauf miissen wir uns einstellen. Trotz sinkender Inzi-
denzen, die wir im Augenblick haben, miissen wir ein-
fach wissen, dass sich darunter eine neue Virusvariante
aufbaut und dass wir sehr, sehr achtsam sein miissen,
nicht wieder ins exponentielle Wachstum zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

— Es mag ja sein, dass es Thnen nicht gefillt; aber wir
miissen ja mit der Realitét leben und dann auch die rich-
tigen Antworten finden.

Was hilft uns dabei? Wir haben eine Situation, in der
die Impfkampagne immer schneller anlduft. Aber sie
wird uns in den ndchsten Monaten noch nicht den
Gemeinschaftsschutz bieten, sondern nur individuellen
Schutz, den wir brauchen. Die Erwartung vieler Men-
schen ist natiirlich, dass jetzt wieder die Zeit sei, einen
klaren Weg von Offnungen und Erleichterungen aufzu-
zeigen. Und wir wissen, dass die Gefahr der Mutationen

uns die Erfolge wieder kaputtmachen koénnen, indem
eben die hoheren R-Werte uns in ein exponentielles
Wachstum zuriickfallen lassen.

Das ist die Ausgangssituation, vor der wir gestern
zusammengekommen sind: Bund und Lander. Wir haben
alle gemeinsam diese schwierige, widerspriichliche Lage
empfunden, und wir haben vor diesem Hintergrund Maf-
nahmen vereinbart, und zwar bis zum 7. Mérz. Die aller-
meisten der beschrinkenden Maflnahmen miissen konse-
quent beibehalten werden.

(Christian Lindner [FDP]: Das ist alternativ-
los!)

Es geht immer und immer wieder um die Reduzierung
von Kontakten, indem wir private Zusammenkiinfte auf
den eigenen Hausstand und eine weitere Person be-
schrinken, indem wir medizinische Masken, die jetzt
gliicklicherweise ausreichend vorhanden sind, tragen,
und zwar in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, in Geschiéften,
in Innenrdumen wie hier im Deutschen Bundestag, und
das gilt auch fiir die Arbeitswelt, sofern mehr als eine
Person im Raum ist. Private Reisen und Besuche, auch
von Verwandten, sind weiter zu unterlassen, und das
Arbeiten im Homeoffice muss, wo immer moglich,
durchgesetzt werden.

Ich will noch einmal an die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber wirklich appellieren: Das ist ein probates
Mittel, um Kontakte zu reduzieren. Die privaten Haus-
halte tragen viel zur Bekdmpfung dieser Pandemie bei.
Auch hier muss sozusagen die Wirtschaft da, wo es mog-
lich ist, auf das Arbeiten im Homeoffice zuriickgreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Natiirlich waren die Erwartungen an den gestrigen Tag
weniger: ,,Was wird beibehalten?*, sondern: Was wird
verdandert? Wir waren uns alle einig, dass Kinderbetreu-
ung und Grundschulen Prioritét haben; denn die Folge-
wirkungen von wochenlangen Schliefungen der Ein-
richtungen sind natiirlich da und spiirbar, und die
Anspannung der Eltern ist groB3. Trotzdem hétte ich mir
an dieser Stelle gewiinscht, dass wir auch hier entlang der
Inzidenz entscheiden.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Genau! Und
die dndern wir dann alle vier Wochen!)

Aber ich habe auch akzeptiert, dass es eine eigenstindige
Kultushoheit der Lander gibt, vielleicht das innerste Prin-
zip der Lander.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Deshalb werden die Lander sehr verantwortlich in eige-
ner Hoheit entscheiden, wie sie das genau machen. Es
werden einige Schulen vielleicht schon nidchste Woche
Offnen, die allermeisten am 22. Februar, aber immer nur
die Kinderbetreuungseinrichtungen und die Grund-
schulen im Wechselunterricht mit vielen Hygienemal-
nahmen; das will ich hier ausdriicklich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben dann iiber einen
weiteren Offnungsschritt gesprochen: Ab 1. Mérz werden
die Friseure 6ffnen. Wir haben fiir den 1. Mérz die gute
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Aussicht, dass wir bundesweit eine Inzidenz von 50 errei-
chen konnen. Wir haben heute eine Inzidenz von 64,2
nach den Aussagen des Robert-Koch-Instituts.

Wir haben dann iiber die weiteren Offnungsschritte
gesprochen. Das ist natiirlich das, was jetzt von grofitem
Interesse ist. Ich will hier ausdriicklich sagen, dass ich
sehr unterstiitze, dass wir uns bei diesen weiteren Off-
nungsschritten auch mit Blick auf die Unsicherheiten
der neuen Mutationen entschieden haben, nicht Daten
zu nennen, sondern Infektionszahlen, also Inzidenzen,
zu nennen. Da sagt manch einer: Na gut, das gibt mir
doch keine Planungssicherheit.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wer macht das?
Niemand macht das!)

Aber wir gehen sozusagen mit dem Virus in einen
Kampf — das ist unser Gegner —, und das Virus richtet
sich nicht nach Daten, sondern das Virus richtet sich nach
Infektionszahlen und nach Fragen, wie sich die Infektion
ausbreitet.

Deshalb haben wir den nichsten weiteren Offnungs-
schritt fiir eine Inzidenz von 35 ins Auge gefasst.

(Christian Lindner [FDP]: Ins Auge gefasst!)

Manche sagen: Wo kommt denn diese Inzidenz nun wie-
der her? Sie wissen: 50 haben wir als einen Punkt in § 28a
des Infektionsschutzgesetzes festgelegt, ab dem sehr,
sehr weitreichende Mafinahmen beschlossen werden
konnen, und bei 35 — wenn man jetzt mal von unten
kommt — bereits weitreichende Mafinahmen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist ndmlich
der Unterschied!)

Das heiflt, der Punkt der 35er-Inzidenz ist der Punkt, an
dem ich einen ersten Offnungsschritt gehen kann. Hier
haben wir gemeinsam beschlossen, dass das den Einzel-
handel, Galerien, Museen und kdrpernahe Dienstleistun-
gen umfassen soll.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wenn man
etwas beschliefit, was im Gesetz steht, was ist
das dann?)

Ich glaube, das ist ein richtiger und wichtiger Ausblick.

Dann kommt die Frage: Wie geht es weiter mit den
nichsten Offnungsschritten? Da muss ich Thnen Folgen-
des sagen: Ja, Bund und Lénder werden dariiber beraten,
und wir haben natiirlich auch die verschiedenen Bereiche
genannt. Da geht es dann immer um die Frage der Kon-
taktbeschrankungen im privaten Raum. Da wird es auch
um die Frage der hoheren Klassen in den Schulen gehen.
Da wird es um die Frage gehen: Sport in Gruppen und
Freizeitgestaltung? Dann: Gastronomie und Hotels?

Das wird ein stufenweiser Prozess sein, von dem heute
noch nicht genau sagbar ist — jedenfalls aus meiner
Sicht —, bei welcher Inzidenz wir was machen konnen,
weil wir jetzt erst mal schauen miissen, wie weit wir die
Kontaktnachverfolgung auch wirklich schaffen, wie weit
wir mit der Corona-Warn-App, mit der Aufstockung der
Gesundheitsdmter, mit besseren Teststrategien — all das
liegt ja heute vor —, wie weit wir auch mit unseren besse-

ren SchutzmaBnahmen immer weitere Lockerungen
zulassen konnen, ohne wieder ins exponentielle Wachs-
tum zu verfallen.

Ich will Thnen sagen: Mein Ziel ist, dass wir der neuen
Welle, die kommen konnte, wenn das neue Virus Ober-
hand gewinnt, keinen Raum geben und nicht wieder
einen solchen exponentiellen Anstieg von Fallzahlen
haben, sondern dass wir alles tun, um die Kontrolle
iiber die Kontaktnachverfolgung zu behalten, und keine
grof3e dritte Welle auslosen. Das bedeutet aber auch, dass
wir achtsam sein miissen. Ich glaube nicht, dass das Hin
und Her — einmal 6ffnen, einmal wieder schliefen — fiir
die Menschen mehr Berechenbarkeit bringt, als ein paar
Tage linger zu warten und sich den Uberblick dariiber zu
verschaffen, dass man in einem kontinuierlichen Prozess
wirklich auch 6ffnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Es geht doch
nicht um ,,ein paar Tage*! Das stimmt doch
nicht!)

Und das genau ist doch auch die Spannung, unter der wir
alle Ieben. Die spiire ich genauso wie Sie; davon konnen
Sie ausgehen. Wer mdchte nicht gute Nachrichten ver-
kiinden? Jeder weill — ich habe es am Anfang gesagt —,
wie sehr die Menschen leiden. Und trotzdem, glaube ich,
war es gestern richtig, sich auf die Schulen, die Friseure
und dann den ersten Offnungsschritt bei einer bestimmten
Inzidenz zu konzentrieren, und so werden wir auch wei-
termachen.

Meine Damen und Herren, das, was wir gestern ver-
einbart haben — davon bin ich iiberzeugt —, ist geeignet,
erforderlich und verhidltnisméBig. Es gibt insbesondere
auch weiterhin kein milderes Mittel als konsequente
Kontaktbeschrankungen in allen genannten Bereichen,
um das Infektionsgeschehen nachhaltig auf ein be-
herrschbares Niveau zu bringen und dort zu halten.

Und ich glaube, am gestrigen Tag gab es noch eine
wichtige Botschaft, die alle auch mit Interesse und Freu-
de zur Kenntnis genommen haben; denn die sehnlichst
erwarteten Antrige fiir die Uberbriickungshilfe III kon-
nen seit gestern gestellt werden.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Toll! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das glauben wir erst,
wenn wir es sehen! — Zuruf von der AfD:
Wahnsinn! — Zurufe von der FDP)

— Schauen Sie: Ich weil}, wie viele Menschen auf das
Geld warten. Ich weil}, welche Not ist und wie viele
Menschen keine Liquiditdt mehr haben.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie haben doch
keine Ahnung!)

Ich weil3, wie der Einzelhandel leidet und andere auch.
Aber eines will ich an dieser Stelle dann auch sagen: Der
Bundeswirtschaftsminister und der Bundesfinanzminis-
ter haben versprochen, dass im Februar die Antrige
gestellt werden konnen und dass diese Antrige dann
mit Abschlagszahlungen beantwortet werden, dass ab
Mairz die Auszahlungen durch die Lander erfolgen.

(Zuruf: Eijeijei!)
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Wir haben heute den 11. Februar, gestern war der 10. Feb-
ruar.

(Tino Chrupalla [AfD]: Vorgestern war der
9. Februar!)

Das, was versprochen wurde, ist eingehalten, und trotz-
dem ist es fiir die Betroffenen eine wahnsinnig lange Zeit
gewesen. Und ich bin froh, dass es jetzt so ist, wie es ist;
das war ein wichtiger und sehnlichst erwarteter Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren, dieser Winter ist hart,

(Zuruf von der AfD: Er ist kalt iiberraschen-
derweise!)

da draulen genauso wie in dem, was er mit unserem Le-
ben macht. Aber wir haben unser Ziel klarer vor Augen,
immer klarer. Wir sind nicht mehr sehr weit von Infek-
tionszahlen entfernt, die uns Schritt um Schritt wieder
Offnungen und Freiheiten erméglichen konnen, weil
eben Infektionsketten wieder nachverfolgt werden kon-
nen und weil die Uberlastung des Gesundheitssystems
verhindert wird. All die Anstrengungen und Entbehrun-
gen jetzt noch einmal bis zum 7. Mérz fortzusetzen, um
die Mutationen kleinzuhalten und hoffentlich deutlich
unter die 7-Tage-Inzidenz von 50 zu kommen, das ist
aus meiner Sicht die Anstrengung wert.

Es geht immer wieder darum, dass wir weiter deutlich
sinkende Zahlen haben. Wir miissen ausdauernd sein, und
wir miissen geduldig sein, und ich weil}, dass das an
einem solchen Tag wie heute keine leichte Bitte ist.
Aber die Menschen konnen auf einen Staat setzen, auf
eine Bundesregierung, die alles, was sinnvoll und mog-
lich ist, in Bewegung setzt, um denen zu helfen, die Hilfe
brauchen, damit sie iiber diese so schwere Zeit kommen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Gilt das auch
fiir Herrn Altmaier?)

Am Ende — das ist meine feste Uberzeugung, und das ist
auch mein Auftrag, den ich bis zum letzten Tag meiner
Amtszeit erfiillen werde — kdnnen wir es gemeinsam
schaffen, diese Pandemie zu besiegen und unser Land
wieder in bessere Zeiten zu fiihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt eroffne ich die Aussprache und erteile das Wort
der Fraktionsvorsitzenden der AfD, Dr. Alice Weidel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alice Weidel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Bundeskanzlerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das unwiirdige Schau-
spiel geht in die nichste Runde.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es beginnt mit Threr Rede!)

Eine von der Verfassung nicht vorgesehene Kungelrunde
beschliet im Hinterzimmer weitreichende Eingriffe in
das Leben und in die Freiheit der Biirger. Die Kanzlerin

legt vorher fest, was dabei herauskommen soll, die Minis-
terpréasidenten betreiben im Vorfeld PR in eigener Sache,
spielen Opposition, letztlich fiigen sie sich doch. Das
Parlament jedoch, die Stimme des Souverans, darf hinter-
her noch ein wenig dariiber debattieren, wie heute, ist
aber in die Entscheidungen nicht eingebunden. Was fiir
eine peinliche Inszenierung, was fiir eine dreiste Zur-
schaustellung von Arroganz der Macht, sehr geehrten
Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Und was fiir eine offene Missachtung der Biirger, die
unter Thren einsamen Beschliissen leiden und mit denen
Sie umspringen wie mit Untertanen, iiber deren Leben,
Rechte, Schicksale Sie nach Belieben verfiigen zu kon-
nen glauben! Was die Bundesregierung hier betreibt, ist
verfassungswidrig.

(Beifall bei der AfD)

Sie spielen mit der Zukunft unserer Kinder. Es ist nicht
das Virus oder die Pandemie, die einer ganzen Generation
von Schiilern und Kindern die Bildungschancen raubt —
es ist Thre falsche Politik, die nur Verbot und Zwang zu
kennen scheint, die jungen und élteren Menschen, Fami-
lien und Berufstitigen, Selbststdndigen und Unterneh-
mern wertvolle Lebenszeit nimmt, sie in Depression, Ein-
samkeit und in den Ruin treibt.

Drei Monate Wellenbrecher-Lockdown, und Sie wol-
len noch mal einen Monat dranhéngen! Die Kollateral-
schdden Threr Methode von Einsperren und Dichtmachen
wachsen ins Unermessliche. Die Deutsche Herzstiftung
befiirchtet einen massiven Anstieg der Zahl von Herz-
toten, weil eingeschiichterte Patienten nicht zum Arzt
gehen. Ausgebliebene Vorsorgeuntersuchungen werden
auch die Zahl der Krebstoten ansteigen lassen.

Auch auf dem Arbeitsmarkt hinterldsst diese Lock-
down-Politik eine Spur der Verwiistung: eine halbe
Million neuer Arbeitslose, Millionen Kurzarbeiter,
175000 Unternehmer und Selbststdndige, die vor der
Insolvenz stehen, Gastronomen und Gewerbetreibende,
deren Lebenswerk zerbricht, Einzelhidndler, die ihre letz-
ten Reserven langst verbraucht haben, die auf Bergen von
unverkaufter Ware und Schulden sitzen,

(Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

aber von den grofspurig angekiindigten Hilfen noch
immer nichts gesehen haben — das haben Sie ja eben
zugegeben.

(Beifall bei der AfD)

Ich frage mich: Wollen Sie den Mittelstand, das Riickgrat
unseres Wohlstands, vernichten? Wollen Sie uns auf den
Stand eines Entwicklungslandes bringen? Dann sagen Sie
es bitte ganz offen. Die Leute wollen wissen, woran sie
sind, wenn sie das ndchste Mal zur Wahl gehen, sehr
geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD: Von
der AfD auch!)

Sie klammern sich an den wirtschafts- und verfas-
sungsfeindlichen Lockdown, als gébe es keine intelligen-
teren Alternativen. Und statt den Biirgern eine verldss-
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liche Perspektive fiir die Riickkehr zur Normalitit zu
bieten, verindern Sie laufend willkiirlich die Parameter —
Verdopplungszeit, R-Wert, 7-Tage-Inzidenz. Die fiir die
200er-Inzidenz beschlossenen Mallnahmen einfach bis
zu einem Inzidenzwert von 35 fortzufiihren, ist ein erneu-
ter Rechtsbruch; das muss man hier ganz klar sagen.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Das entscheiden Sie doch nicht!)

Die schnelle Impfung groBer Teile der Bevolkerung,
die Sie ebenfalls zur ZielgroBe erklart haben, hat Thre
Regierung grandios versiebt, weil Sie die Zustdndigkeit
unter Brechung des Subsidiarititsprinzips nach Briissel
delegiert haben. Und jetzt sind es neu aufgetretene Virus-
varianten — Sie sagen ,Mutanten®, das klingt be-
drohlicher —, die als Lockdown-Rechtfertigung herhalten
miissen.

(Zuruf von der SPD)

Die Biirger haben dieses Hin und Her — ich muss es Thnen
ganz klar sagen —, diese Hinhaltepolitik satt. Sie wollen
nicht langer fiir Politikversagen in Geiselhaft genommen
werden. Sie fiihlen sich mit Recht fiir dumm verkauft,
wenn sie erfahren, dass Ihr Innenminister schon vor
dem ersten Lockdown bei willfdhrigen Wissenschaftlern
moglichst dramatische Szenarien angefordert hat, um
harte Einschrankungen einfordern zu konnen,

(Beifall bei der AfD)

oder wenn herauskommt, dass das Kanzleramt mit hastig
hingeworfenen, bestellten Gefalligkeitsgutachten auf
schnelle und lange SchulschlieBungen hingewirkt hat.

Wo Sie lhre Giinstlinge hinsetzen — um es mal ganz
klar zu sagen —, da versagen diese: Herr Altmaier bei der
Entschiddigung der von ZwangsschlieBung betroffenen
Gewerbetreibenden und Frau von der Leyen bei der Or-
ganisation der Impfstoffbeschaffung. Es ist schon atem-
beraubend, sich hinzustellen und zu behaupten, es sei im
GroBen und Ganzen nichts schiefgelaufen und die Bun-
desregierung tue ihr Bestes. Ich will mir gar nicht vor-
stellen, was alles passiert sein muss, bis Sie endlich mal
Fehler eingestehen. Unfassbar!

(Beifall bei der AfD)

Die Coronapolitik in unserem Land muss grundlegend
neu ausgerichtet werden. Wir brauchen den raschen und
verbindlichen Ausstieg aus dem Lockdown. Der Weg
dorthin muss 6ffentlich und unter Einbeziehung des Par-
laments beraten werden. Dafiir muss ohne Diffamierung
und Ausgrenzung die gesamte Bandbreite der fachlichen
und wissenschaftlichen Expertise gehort werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ziel muss sein, die Hochbetagten und Vorerkrankten in
offentlichen Einrichtungen besonders zu schiitzen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Weg-
schlieBen, oder was?)

allen anderen Gefahrdeten selbstverantwortlichen Eigen-
schutz zu erméglichen, geniigend Impfstoff fiir alle Impf-
willigen bereitzustellen, das Gesundheitssystem so zu
starken, dass es mit den unvermeidlichen Erkrankungen
fertig wird, und allen Biirgern ein mdglichst normales

Leben zu ermdglichen. Dafiir zahlen sie ndmlich Steuern,
und dafiir zahlen sie auch in das Sozialversicherungssys-
tem ein.

Die Grundrechte miissen wieder in Kraft gesetzt wer-
den. Sie werden von der Verfassung garantiert und nicht
von der Regierung zugeteilt.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Eine Einschrinkung ist begriindungspflichtig und nicht
ihre Wiederherstellung, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das ist natiirlich nicht so leicht wie Drohen, Verbieten
und Geldverteilen im Dauerausnahmezustand, aber
genau dafiir sind Sie gewéhlt worden. Kehren Sie also
zuriick zu einer verfassungsgeméBen Politik.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Geschwurbel!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Kein
Wort zu den Toten! Wie schébig ist das denn? —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Mann,
Mann, Mann! — Gegenruf der Abg. Dr. Alice
Weidel [AfD]: Was anderes fillt Thnen nicht
dazu ein? — Gegenruf des Abg. Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Thnen ist bei der
Rede ja auch nichts eingefallen! — Gegenruf der
Abg. Dr. Alice Weidel [AfD]: Thnen fallt
sowieso nichts ein!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Naéchster Redner ist der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Dr. Rolf Miitzenich.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die letzten Wochen waren fiir alle extrem
anstrengend. Viele sind an ihre Grenzen gekommen: Kin-
der und Jugendliche, Eltern, dltere Menschen, Pflege-
und Medizinkréfte, Beschiftigte in Industrie und Handel,
Soloselbststindige und Ordnungskréfte. Alle haben ihr
Bestes gegeben. Selbst wenn wir in wenigen Monaten
die Pandemie eingegrenzt haben sollten: Die Nachwir-
kungen werden bleiben, egal ob wir erkrankt waren
oder nicht. Einige von uns haben Angehorige verloren
oder Freunde, andere wissen von hduslicher Gewalt
oder haben sie selbst erlebt. Wieder andere bangen um
Bildungsabschliisse oder ihren Arbeitsplatz. Vielen wird
die Riickkehr zur scheinbaren Normalitdt schwerfallen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
sind die gestern beschlossenen MaBinahmen eine weitere
Last. Ja, man hatte nach all den Anstrengungen auf ande-
res gehofft. Gleichwohl sind die Beschliisse der Minister-
prasidentenkonferenz angemessen, notwendig und gut
begriindet. Sie erfordern nochmals groe Strapazen und
Disziplin; dass wissen wir. Die Erfolge sind sichtbar, aber
zerbrechlich. Durch neue Mutationen wéchst die Gefahr
eines noch strengeren Lockdowns. Aber selbst wenn bei
dieser Gratwanderung eine Perspektive erforderlich ist —
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und sie ist es —, dann geht es darum, die Frage zu stellen,
wann Lockerungen méglich sind; und diese Fragen sind
unerlésslich. Die Riickkehr zu einem weniger beschrénk-
ten Alltag muss anhand dynamischer und nachvollzieh-
barer Kriterien nach und nach entstehen. Durch Anpas-
sungsfahigkeit und Transparenz konnen wir neue
Freirdume schaffen. Angesichts der sozialen Bedeutung
miissen davon zuerst Kinder und Jugendliche profitieren.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig bitte ich aber auch die Lander, die Kinder-
und Jugendhilfe nicht zu vergessen. Auch hier brauchen
junge Menschen Zuwendung. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter leisten in der Pandemie Auferordentliches.
Auch ihnen gilt unser groer Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Riickblick wird erneut offensichtlich, wie verant-
wortungslos diejenigen waren, die die vorhersehbaren
Folgen kleingeredet, gar mit der Zahl von Verkehrstoten
verglichen haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Das war an Zynismus nicht zu tiberbieten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben dazu beigetragen, dass manche Gefahren ver-
kannt wurden. Sie haben sich schuldig gemacht. Und
wenn jemand gegen die Verfassung in diesem Haus ver-
stof}t, dann sind Sie es.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Dabei verkennen wir nicht, dass Entscheidungsprozes-
se und Abwigungen offentlich stattfinden miissen. Ein
streitbarer, pluraler und fairer Austausch von Argumen-
ten ist unverzichtbar, um Einsichten zu schaffen. Gerade
wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier miissen
dafiir sorgen, dass Einordnungen stattfinden. Absolute
Wahrheiten gibt es auch in dieser existenziellen Krise
nicht.

Meine Damen und Herren, solange wir die Pandemie
nicht erfolgreich eingegrenzt haben, muss der Staat
immer wieder die individuelle und gesellschaftliche
Sicherheit herstellen und gleichzeitig Freiheiten schiit-
zen. Fundamental bleibt dabei, soziale Stabilitét und wirt-
schaftliche Zuversicht zu schaffen.

(Beifall des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Wir sind liberzeugt: Nur ein starker und sozialer Staat
kann diese Herausforderungen bewiltigen. Das ist eine
der wichtigsten Erkenntnisse der letzten Monate, und es
ist die Grundiiberzeugung meiner Partei von Anfang an.

(Beifall bei der SPD)

Dabei war es richtig, mit aller Kraft und finanziellem
Engagement einzugreifen. Heute konnen wir feststellen,
dass die deutsche Wirtschaft angesichts groBer Hilfen

besser durch die Krise kommt als andere Volkswirtschaf-
ten. Auch deswegen erwarten wir, dass weitere Wirt-
schaftshilfen jetzt endlich ankommen. Wir haben genii-
gend Geld dafiir bereitgestellt.

(Beifall bei der SPD)

Die finanziellen Hilfen sind wichtig, aber ohne Politik
flir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie fiir
Familien ist alles andere vergeblich. Deswegen hat meine
Fraktion von Anfang an dafiir gestritten, dass das Kurz-
arbeitergeld nicht nur gewéhrt wird, sondern dass damit
auch Perspektiven verbunden sind. Ich kann mich erin-
nern: Manche Diskussion im Koalitionsausschuss war
nicht leicht gewesen, Frau Bundeskanzlerin, und ich bin
froh, dass wir Sozialdemokraten uns bei der letzten Ent-
scheidung dafiir eingesetzt haben, dass ein zusitzliches
Kinderkrankengeld gewéhrt werden kann eben fiir die
Eltern, die keine verldsslichen Betreuungsangebote
haben. Das war wichtig in dieser Krise, weil auch das
Perspektiven schafft.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig will ich daran erinnern — wir bringen es in
dieser Woche auf den Weg —, dass ein zusitzliches Kin-
dergeld gewihrt wird. Das ist angemessen angesichts der
steigenden Ausgaben, aber ich glaube auch, dass es, wenn
es gewiahrt wird, zusitzlich als Konjunkturimpuls wirkt.
Auch dass Leistungsbezieher in der Grundsicherung jetzt
einen einmaligen Beitrag bekommen, ist wichtig. Gleich-
zeitig hitten wir uns gewiinscht, nicht nur den erleichter-
ten Zugang bis zum 31. Dezember dieses Jahres zu
gewdhren, sondern auch, dass eine grundsétzliche Bereit-
schaft besteht, gerade aus der Pandemie zu lernen. Das
sage ich nicht nur vor dem Hintergrund der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, sondern das ist auch
ganz klar die Grundiiberzeugung meiner Partei.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Impfungen bleiben
der entscheidende Hebel zur Besserung. Wir konnen stolz
sein: Frither brauchte man Jahre, um einen sicheren Impf-
stoff herzustellen. Wir haben es wesentlich schneller
geschafft. Grofler Erfindergeist war notwendig, und die
Einsicht wichst, dass vieles moglich ist, wenn Menschen
ihre Potenziale gemeinsam mobilisieren und nicht an
Léndergrenzen Halt machen. Offenheit, Pluralitit und
Bildung sind die besten Antworten bei der Losung kom-
plexer Probleme. Auch das zeigt diese Pandemie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mittlerweile wissen die meisten, dass die Fragen, die wir
vor einigen Wochen zur Impfsituation gestellt haben,
berechtigt waren, zumal es uns immer um Fortschritte
ging. Heute haben wir eine iiberzeugendere Perspektive,
und alle konzentrieren sich endlich auf noch bessere
Bedingungen und Sicherheiten. Dass wir die Impfstoff-
herstellung weiter steigern konnen, ist ein hoffnungsvol-
les Zeichen. Der Deutsche Bundestag wird hierbei wieder
ein entscheidendes Wort mitreden, auch durch ein neu zu
schaffendes Gremium, welches unseren Sachverstand
biindelt und die Arbeit der Fachausschiisse stirkt.
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Meine Damen und Herren, ich bin iiberzeugt, dass wir
trotz aller Probleme zuversichtlich in das noch junge Jahr
starten konnen. In wenigen Wochen wissen wir, ob
Geimpfte das Virus noch iibertragen. Dann kénnen wir
Freiheitsrechte nach und nach zuriickgewinnen. Wer heu-
te mehr verspricht, handelt fahrlassig.

Was die Mehrheit der Menschen gemeinsam mit uns
schaffen, ist jedoch mehr als nur die Bekdmpfung der
Pandemie. Es ging von Anfang an auch um die Verteidi-
gung unseres demokratischen Gemeinwesens. Wie ver-
letzlich Demokratien sind, zumal auch iltere, zeigt der
Blick in andere Regionen der Welt: In den USA hat ein
ehemaliger Président einen Staatsstreich angezettelt. Es
waren verwirrende Bilder bei der Amtseinfiihrung, dass
ein Parlament durch Militdr geschiitzt werden musste.
Und immer noch ist es wahr: Ein leichtfertig herbeige-
flihrter Brexit 14sst nur Verlierer zurtick. Wenn ich nach
Italien schaue, bin ich zwar froh, dass man hoffen kann,
dass ein Ende der Regierungskrise absehbar ist, aber dass
in Demokratien so fahrldssig gehandelt wird, ist eine
grof3e Last, die auf uns liegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen: Ja, Demokratien sind empfindsamer als ande-
re politische Ordnungen. Das macht sie angreifbarer.
Gleichwohl ist die Anziehungskraft demokratischer Idea-
le ungebrochen; schauen wir nach Minsk, Budapest,
Hongkong, Moskau, Yangon und Kampala! Um die Kraft
der sozialen Demokratie zu stirken, haben wir uns der
Pandemie ebenso entgegengestemmt — mit ganzer Ver-
antwortung und Konzentration.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Fraktionsvorsitzenden
der FDP, Christian Lindner.

(Beifall bei der FDP)

Christian Lindner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die-
se Regierungserkldrung war dringlich; denn selten zuvor
war die Politik der Regierung so erklarungsbediirftig.

Wesentliche Inhalte kannten wir aber bereits, nicht erst
seit der Pressekonferenz vom gestrigen Abend oder der
Unterrichtung der Fraktionsvorsitzenden; denn vorges-
tern bereits haben Medien berichtet iiber das, was das
Bundeskanzleramt mit den Landesregierungen bespre-
chen will. Wéhrend gestern das Parlament hier getagt
hat und sich mit anderen Dingen beschéftigt hat, war
fiir die breite Offentlichkeit die Entscheidungsgrundlage
der Ministerprasidentenkonferenz bereits im Internet
zum Download verfiigbar. Ich rate ab, Frau Merkel, die-
sen Umgang mit dem Parlament zur stindigen Staats-
praxis werden zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD, der LINKEN und des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Aus gutem Grund haben drei Fraktionen dieses Hauses
deshalb dazu geraten und dringend darum gebeten, dass
Sie vor der Runde mit den Landern den Deutschen Bun-
destag tiber Ihre Absichten und Grundlinien unterrichten.
Damit haben wir nichts Unmdgliches verlangt; denn im
Vorfeld des Europidischen Rates entspricht das der Praxis
der Regierung und entspricht dem Umgang der Regie-
rung mit diesem Parlament. Das héitte die Mdglichkeit
geboten, dass Sie Thre MaBnahmenvorschldge darstellen.
Es hitte die Chance er6ffnet, auch die wissenschaftlichen
Grundlagen zu hinterfragen. Und es wiére vor allen Din-
gen darum gegangen, alternative Strategien hier in die
Debatte einzubringen. Sie haben diese Moglichkeit leider
ausgeschlagen — dabei wiére es eine Chance auch fiir Thre
Regierung gewesen, um Verstindnis und Vertrauen der
Menschen zu werben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es unver-
andert mit einer gefdhrlichen Pandemie zu tun. Wer die
Gefahren, die mit der Covid-Erkrankung verbunden sind,
relativiert, der handelt fahrldssig oder gar vorsitzlich.
Aber wir leben nun auch ein Jahr in und mit dieser Pande-
mie, wir haben, wie die Frau Bundeskanzlerin gesagt hat,
gelernt. Die Infektionszahlen gehen zuriick. Es gibt — zu
langsame und zu beschwerliche, aber immerhin gibt es
sie — Fortschritte bei den Impfungen. Deshalb und ange-
sichts der groBen Erschopfung in unserer Gesellschaft
waren die Erwartungen an die gestrige Runde groB.

Diese Hoffnungen sind enttduscht worden; denn viele
Menschen haben sich mehr erwartet als einen frischen
Haarschnitt.

(Beifall bei der FDP)

Der wesentliche Ansatz Ihrer Strategie findet sich auch in
dieser Vorlage — ich zitiere —:

Der Grundsatz ,,Wir bleiben zuhause® bleibt das
wesentliche Instrument im Kampf gegen die Pande-
mie ...

Zitat Ende. — Wirklich? Auch nach einem Jahr noch?
Trotz allem, was wir gelernt haben, hangeln wir uns seit
Oktober/November von einem Lockdown, von einem
Gipfel zum néchsten, ohne eine klare Perspektive.

(Zuruf von der AfD)

Das ist bestenfalls einfallslos; mit Sicherheit, Frau
Merkel, ist das nicht alternativlos.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Christiane Woopen, die Vorsitzende des Européischen
Ethikrates, in diesem Haus von vielen sehr geschétzt und
mit Sicherheit eine verantwortungsbewusste und umsich-
tige Personlichkeit, hat dieser Tage in einem Interview
Folgendes gesagt — ich zitiere —
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Seit ... einem Jahr drehen sich diese Runden fast
unverdndert um das Gleiche: den Lockdown ... Ich
halte es fiir dringend erforderlich ... eine Perspek-
tive zu erdffnen, statt Durchhalteparolen zu verkiin-
den.

Und weiter Frau Woopen:

Ich habe ... kein Verstindnis mehr dafiir, dass man
vorhandene Technologien nicht nutzt.

Wir haben dafiir auch kein Verstindnis mehr, Frau
Merkel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Warum orientieren wir uns nicht an Kommunen wie
Tiibingen oder Rostock? Wo sind die wirksamen und
hier im Hause oft genug angemahnten Strategien zum
wirklichen Schutz der vulnerablen Gruppen, und zwar
nicht nur in Alten- und Pflegeheimen, sondern auch
etwa durch die oft hier angemahnten exklusiven Zeitfens-
ter fiir den Einkauf oder Taxigutscheine? Wo ist die breite
Initiative, Luftfilter in die Praxis zu bringen? Wo setzen
wir systematisch Schnelltests ein? Und warum wurde die
Corona-Warn-App mit grofen Erwartungen o6ffentlich
vorgestellt und danach technologisch kein bisschen wei-
terentwickelt?

(Beifall bei der FDP)

Deshalb bleiben wir hinter unseren Mdglichkeiten zu-
riick, und deshalb orientieren wir uns ausschlieSlich am
Stillstand, statt auch mit der Bedrohung durch das Virus
neue Moglichkeiten filir gesellschaftliches Leben zu er-
6ffnen. Und die werden wir brauchen; denn wir kénnen
uns nicht sicher sein, dass dies die einzige Zoonose ist,
mit der die Menschheit in den ndchsten Jahren umzu-
gehen hat. Wir konnen uns noch nicht mal sicher sein,
ob es nicht dereinst eine Mutation dieses Virus geben
konnte, auf die die Impfung eben nicht mehr die wirk-
same Antwort ist, zumindest nicht mit den vorhandenen
Impfstoffen. Also brauchen wir jetzt Methoden und eine
Infrastruktur, mit der wir die Pandemie besser ausbalan-
cieren mit dem Gesundheitsschutz, der notwendig ist,
aber auch mit der Freiheit, die die Menschen auch leben
miissen.

(Beifall bei der FDP)

Uber Monate haben wir uns bei den Inzidenzen an der
Zahl 50 orientiert, obwohl sie eine politische Setzung ist,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Des Deutschen
Bundestages! Des Deutschen Bundestages!)

obwohl Oberbiirgermeister, auch CDU-Oberbiirgermeis-
ter, sagen, selbstverstdndlich konnen sie auch mehr als
50 Infektionen pro 100000 Einwohner in der Woche
inzwischen nachverfolgen. Wir haben uns auf diese
Zahl von 50 in Deutschland fixiert. Und nun wird sie in
der zentralen Bedeutung ersetzt durch die 35, und wir
wissen, dass im Kanzleramt auch schon iiber die 10 als
Zahl gesprochen worden ist. Dadurch dass die wesentli-
che Entscheidungsgrundlage ausgetauscht wird, ohne
Vorbereitung, ohne klare Argumentation, gefdhrden Sie
die Akzeptanz der Maflnahmen in der Bevolkerung ins-
gesamt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Wo ist die Berechenbarkeit? Im Infektionsschutzgesetz
iibrigens wird ausdriicklich auch ein regionaler Zugang
angemahnt; im von der GroBen Koalition beschlossenen
Infektionsschutzgesetz wird angemahnt, regional zu dif-
ferenzieren. Tatsdchlich haben wir heute bereits eine
Vielzahl von Landkreisen mit Inzidenzen von unter 50,
gar unter 35. Und trotzdem gelten dort die gleichen Be-
schrankungen wie in den Hotspots mit Inzidenzen von
iiber 200. Da ist bereits der Zweifel an der Verhiltnis-
maéBigkeit angelegt, Frau Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Bruno
Hollnagel [AfD])

Es ist richtig, Kitas und Schulen zu &ffnen. Aber auch
in Threr Regierungserklarung hier haben Sie gerade deut-
lich gemacht, mit welch hinhaltendem Widerstand aus
dem Kanzleramt dies erfolgt. Herr Kretschmann hat das
in der Runde dem Vernehmen nach gestern auch ange-
sprochen. Warum stellt Frau Karliczek, finanziert mit
offentlichen Fordergeldern, in dieser Woche eine wissen-
schaftliche Studie zu der Frage vor, unter welchen Bedin-
gungen, mit welchem Paket an MaBnahmen in der Pande-
mie die Forderung von Kindern und Jugendlichen in
Kitas und Schulen moglich ist, wenn die eigenen Emp-
fehlungen des Bundesbildungsministeriums im Bundes-
kanzleramt nicht ernst genommen werden?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff
[DIE LINKEY])

Sie offnen die Friseure, obwohl das eine sogenannte
korpernahe Dienstleistung ist und man sich nun wirklich
sehr nahe kommt beim Haarschnitt. Das ermdglichen Sie,
weil Sie sagen: Nun gut, da gibt es Hygienekonzepte, da
wird die Maske getragen, und deshalb ist es verantwort-
bar, den Friseur zu 6ffnen. — Das ist richtig. Aber gibt es
solche Hygienekonzepte nur bei den Friseuren, nicht in
gleicher Weise im Sport, in Fitnessstudios, die auch
gesundheitspriaventive Wirkung haben? Gibt es diese
Gesundheitskonzepte nicht auch im Bereich der Kosme-
tik? Sind sie ausgeschlossen beim Handel? Gar in der
Gastronomie sind solche Hygienekonzepte denkbar. Des-
halb trigt die Entscheidung fiir die Friseure bereits den
Makel einer nichtsystematischen Ausnahme. Was wir
brauchen, ist eine Systematik klarer Wenn-dann-Regeln,
weil nur das die Berechenbarkeit fiir die Menschen und
iibrigens auch fiir die Behdrden bringt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Diese Systematik in der Form eines Stufenplans war von
Thnen vor drei Wochen ja bereits auch angekiindigt wor-
den. Diese Arbeitsgruppe, falls sie tagte, hatte kein
Ergebnis. Wir haben deshalb in dieser Woche einen Sie-
ben-Stufen-Plan vorgelegt, mit dessen Systematik es
mdglich ist, regional zu 6ffnen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das ist schon
mal sehr gut! — Gegenruf von der AfD: Ja, dann
klatscht doch!)

Und dieser von uns vorgelegte Stufenplan
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(Zuruf von der CDU/CSU: Darf ich den noch
mal sehen?)

ist natiirlich getragen von unseren Grundiiberzeugungen.
Vielleicht stirker als andere Fraktionen hier im Haus
setzen wir Vertrauen in die Eigenverantwortung der Men-
schen, und setzen wir darauf, dass es fiir grofle Probleme
auch innovative technische Losungen gibt.

Das muss nicht jeder teilen. Aber es gibt auch andere
Stufenpléne: Innerhalb der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz mit Sozialdemokratie, den Griinen und FDP
wird dariiber nachgedacht. Die Landesregierung von
Schleswig-Holstein mit Union, Griinen und FDP war
die erste, die einen solchen Stufenplan vorgelegt hat.
Wem also unser hier vorgelegter Stufenplan, der liberalen
Charakter hat, zu weitgehend ist, der findet mit Unter-
stiitzung der eigenen Kolleginnen und Kollegen in den
Léndern auch politische Alternativen.

Dass Sie als Bundesregierung dennoch untétig gewe-
sen sind und den einmal nicht erfiillten Arbeitsauftrag
einfach in die Zukunft fortschreiben, das zeigt, dass Sie
in Wahrheit gar kein Interesse an einem solchen Perspek-
tivplan haben, so notwendig er auch ist.

(Beifall bei der FDP)

Und deshalb, verehrte Anwesende, meine Damen und
Herren, ist diese Regierungserklarung eine Enttduschung.
Sie ist bedauerlicherweise nur ein Weiter-So.

Mein letzter Gedanke. Wenn Sie schon den Lockdown
jetzt weiter verschiarfen — wer weil}, wie lange —, dann
passen Sie Ihre wirtschaftlichen Hilfen auch an. Es ist ein
schweres Versdumnis, dass die Sozialdemokratie und
Herr Scholz immer noch nicht ihren Widerstand gegen
das unbiirokratischste, schnellste und wirksamste Instru-
ment aufgegeben haben, Betriebe und Selbststindige zu
unterstiitzen, namlich den vollen steuerlichen Verlust-
riicktrag, und zwar auf die gesamten letzten Jahre seit
2017.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Ralph
Brinkhaus [CDU/CSU]: Es wird immer mehr! —
Gegenruf des Abg. Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Sie machen auch immer ldngeren Lock-
down, Herr Brinkhaus!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU, Ralph Brinkhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Lindner, die Zahl 50 und auch die Zahl 35 stehen im
§ 28a Infektionsschutzgesetz, hier im Deutschen Bundes-
tag beschlossen, und sind insofern nicht willkiirlich. —
Das zu Ihrer Behauptung, der Deutsche Bundestag wire
hier nicht beteiligt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Marco Buschmann [FDP]: Und
wo ist der Unterschied, Herr Brinkhaus? In der
Rechtsfolge! Konnen Sie das erkldren? Natiir-
lich kdnnen Sie das nicht erklédren!)

Wenn wir uns die Entwicklung der letzten Wochen und
Monate angucken, dann muss man sagen: Der Lockdown
wirkt. Wir kommen von Inzidenzen, von Neuinfektions-
zahlen von knapp 200, wir sind jetzt unter 65; das heif3t,
die Maflnahmen haben gewirkt.

Und wir liegen iibrigens auch im européischen Ver-
gleich mit unseren Neuinfektionen sehr, sehr gut, besser
als viele, viele andere Lénder, besser als viele Nachbar-
lander. Wir liegen auch insgesamt noch sehr gut bei der
Anzahl der Infizierten auf 100 000 Einwohner und auch,
ja, bei der Anzahl der Toten auf 100 000 Einwohner. Was
schlecht ist — das gehdrt zur Wahrheit leider auch dazu —,
ist die Anzahl der Toten bei den Hochbetagten. Das ist
eine Sache, wo wir uns als Gesellschaft fragen miissen,
ob wir dort alles richtig gemacht haben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Christian Lindner [FDP]: Nicht die Gesell-
schaft! Nein, da muss die CDU sich fragen,
ob sie alles richtig gemacht hat!)

— Meine Damen und Herren, das war jetzt sehr interes-
sant. Jetzt sagt Herr Lindner: Da muss die CDU sich
fragen.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ja, in der Tat!)

Also, ich finde es schon sehr, sehr interessant, wie Sie mit
dieser Krise umgehen, wie Sie versuchen, parteipolitisch
Kapital zu schlagen,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Sie haben sich
hier ins Parlament gestellt!)

wie Sie versuchen, Wahlkampf in der schwersten Krise
zu machen, die diese Republik hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Zurufe von der FDP)

Es ist erbarmlich, Herr Lindner. Und die Wihlerinnen
und Wiéhler zeigen es Thnen auch bei den Umfragen,
dass das nicht verféngt, was Sie hier veranstalten, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind beim Impfen zu langsam, aber mittlerweile
ins Rollen gekommen, und wir sind beim Thema Wirt-
schaftshilfen — das muss man an dieser Stelle auch sagen —
viel, viel umfangreicher unterwegs als die meisten ande-
ren Lander. Und ja, Herr Miitzenich, dazu gehort auch das
Kurzarbeitergeld. Dazu gehort ein vereinfachter Zugang
bei Hartz IV. Es ist ein Gesamtpaket, was wir im Bereich
Wirtschaft auf den Weg gebracht haben, und es ist gut,
dass die Uberbriickungshilfe III jetzt auch ausgezahlt
wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und fiir all diejenigen, die jetzt sagen: Ja, aber in ande-
ren Landern ist es besser. — Ja, andere Lander haben
andere Umstédnde. Australien ist eine Insel, und wir kon-
nen uns gerne mal die Repressionsmafinahmen in China
darauthin angucken, ob wir die hier haben wollen. Und
im Ubrigen ist es so, dass andere Linder auch nicht so
viele Hochbetagte haben wie wir. Aber eins ist auch rich-
tig: Alle Lénder, die besser durch die Pandemie gekom-
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men sind als wir, hatten zuerst einen radikalen Lockdown
und haben zuerst die Zahlen nach unten gekniippelt, nach
unten gepriigelt.

Deswegen ist es auch richtig, was wir hier machen,
dass wir sagen: Bevor wir in differenzierte Mafnahmen
einsteigen, miissen wir erst die Zahlen nach unten krie-
gen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das passt!)

Und das ist genau die Politik, die auch nach den Be-
schliissen gestern in der Ministerpriasidentenkonferenz
entsprechend weitergefiihrt wird. Diese Politik ist richtig,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist es auch voll zu unterstiitzen, dass die Lock-
down-MaBnahmen weitergefiihrt werden.

Sorgen bereitet mir allerdings, auch wenn es in unse-
rem Grundgesetz so vorgesehen ist, dass die Lander indi-
viduell dariiber entscheiden, die Schulen und die Kitas
wieder zu 6ffnen. Ich habe da meine Zweifel, ob das in
dieser Phase richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn betrachten wir mal, von welchen Zahlen wir kom-
men. Die Bundeskanzlerin hat es gesagt: Wir kommen
von Inzidenzen unter 10, unter 5, und da miissen wir
auch wieder hin, um entsprechend die Offnungen hinzu-
kriegen.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Sagen Sie das mal Thren Kollegen!)

Natiirlich ist es sehr, sehr hart fiir die Schiilerinnen und
Schiiler, fur die Eltern, fiir die Familien, und wir erkennen
auch an, dass es hart ist. Es ist eine Zumutung. Aber es ist
auch eine Zumutung, dass mehr als 60 000 Menschen in
diesem Land gestorben sind, liebe Kolleginnen und Kol-
legen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

und auch das muss man immer wieder im Hinterkopf
behalten, wenn man {iber Freiheitsrechte redet. Und ich
bleibe dabei, Herr Lindner, was ich hier vor einigen
Wochen gesagt habe: Freiheit ist auch immer die Freiheit
der Schwachen und nicht nur die Freiheit der Starken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der AfD: Kommen Sie
mal zum Kern, statt hier herumzulabern!)

Aber wenn wir mal nach vorne schauen, dann reicht es
ja jetzt nicht, dass Ministerprédsidenten, dass das Bundes-
kabinett, dass wir hier uns klar dariiber sind, wie es wei-
tergeht, sondern es gibt eine Menge Dinge, die noch zu
tun sind. Ich mdchte Thnen fiinf Dinge nennen, an die wir
jetzt ranmiissen.

Das erste ist das Thema Schulen. Ja, es ist die Lander-
kompetenz. Aber trotzdem erwarte ich — gerade vor dem
Hintergrund, dass jetzt wieder Offnungen auf den Weg
gebracht werden — Teststrategien, Liiftungsstrategien,
Logistikstrategien, sodass die Schulbusse nicht mehr so
voll sind. Beim Thema Schulen erwarte ich, dass es eine
Lernstandserhebung dazu gibt,

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ihr habt keine Strategie!)

was verpasst worden ist, dass es Konzepte dafiir gibt, wie
dieser Stoff iiber den Sommer hinweg durch Nachhilfe,
durch Sommerakademien aufgeholt werden kann, dass es
Konzepte dafiir gibt, wie insbesondere die Kinder gefor-
dert werden, die in benachteiligten Familien aufwachsen,
wo nicht geholfen werden kann, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Das gehdrt ndmlich auch dazu. Ich glaube, wir
haben im Bereich Schule sehr, sehr viel zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der zweite Bereich: Gesundheitsdmter. Das Riickgrat
unserer Pandemiebekédmpfung sind die Gesundheitsam-
ter. Ja, wir haben einen Pakt fur das 6ffentliche Gesund-
heitswesen. Ja, wir haben mehr Geld bereitgestellt. Aber
dieses Geld muss jetzt auch entsprechend umgesetzt wer-
den. Die Softwarefrage muss schnell geldst werden.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Stimmt!)

Wir miissen die Prozesse analysieren, und wir brauchen
eine Monitoringstelle, wo die Qualitit der Gesundheits-
amter auch tatsiachlich kontrolliert wird; sonst kénnen sie
nicht das Riickgrat der Bekdmpfung der Pandemie sein.
Und ja, dazu gehort auch eine addquate Bezahlung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Gesundheitsam-
tern.

Dritter grofer Bereich: Altenheime. Wir haben jetzt
viele Erfolge beim Impfen der hochbetagten Menschen
erzielt, die in den Altenheimen wohnen. Wir brauchen
aber eine weiterfilhrende Strategie. Was ist mit den Men-
schen, die jetzt neu aufgenommen werden, die noch nicht
geimpft sind? Wo gibt es da das Konzept, mit dem fla-
chendeckend sichergestellt wird, dass derjenige, der neu
in einem Altenheim aufgenommen wird, auch geimpft
wird?

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ja, sagen Sie es mal!)

Wie fithren wir die Teststrategien weiter? Es reicht ja
nicht, jetzt zu sagen: Alle sind geimpft, und alles ist gut.

Vor allen Dingen miissen wir eins kldren — und das
habe ich eben schon mal gesagt —, und das ist das grof3e
Problem, das wir in dieser Pandemie gehabt haben:
Warum sind so viele Menschen in den Alten- und Pflege-
heimen gestorben? Was ist dort falsch gemacht worden?

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Weil Sie das
Problem iiber Monate ignoriert haben! — Wei-
terer Zuruf: Ja, dann macht es doch!)

Diese Fragen miissen nicht beantwortet werden, um mit
dem Finger auf irgendjemanden zu zeigen, sondern um
die Dinge in der Zukunft besser zu l6sen und vor allen
Dingen eine hohere Sicherheit fiir die Menschen dort zu
erzielen.

Vierter Bereich: Impfen. Ja, wir beschaffen jetzt mehr
Impfstoff. Das ist gut.

Wir brauchen eine zweite Sache, wir brauchen ein
besseres Impfterminvergabemanagement. Was in einigen
Bundeslédndern in den letzten Wochen passiert ist — dass
80-Jahrige und tiber 80-Jéhrige tagelang in Telefonwarte-
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schleifen festgehangen haben, dass sie in Onlineschleifen
festgesessen haben —, das ist nicht akzeptabel, und das ist
wiirde- und respektlos gegeniiber den alten Menschen in
diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und wenn wir iiber das Thema Impfen reden, dann
miissen wir uns auch darauf vorbereiten, dass diese Pan-
demie nicht vorbei ist, dass wir vielleicht nachimpfen
miissen, dass wir noch mal impfen miissen, dass die
néchste Pandemie kommt. Deswegen brauchen wir eine
Impfstrategie 2022. Und eins haben wir gelernt: Bei aller
Wertschitzung flir globalisierte Wertschopfungsketten
brauchen wir eine Impfstoffproduktionsautarkie inner-
halb der Europdischen Union. Wenn wir nicht in der
Lage sind, unseren Impfstoff selbst herzustellen, dann
werden wir immer von anderen Regierungen, von ande-
ren Regionen abhéngig sein. Dafiir ist die Frage zu ernst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beim Thema Impfen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mochte ich auf noch einen Punkt hinweisen. Wir tun hier
immer so, als wenn alles zu langsam wére und nicht
schnell genug ginge. Das mag vielleicht auch richtig
sein. Aber die meisten Liander in dieser Welt impfen
noch gar nicht, insbesondere Schwellenldnder, insbeson-
dere Lander in der Dritten Welt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Was sind das
fiir Vergleiche!)

Ich glaube, wir haben die moralische Verpflichtung, dass
wir Impfstoff auch weltweit zur Verfiigung stellen. Wir
sollten nicht nur an uns denken, sondern wir sollten auch
an die Welt denken, wenn wir iiber das Thema Impfen
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch einen
weiteren Punkt. Da konnen wir nicht warten, bis die
Pandemie vorbei ist. Dabei habe ich sowieso die Befiirch-
tung: Wenn die Pandemie vorbei ist, dann werden wir uns
wieder anderen Dingen zuwenden und nicht den Kata-
strophen, nicht den Dingen, die auf uns zukommen kon-
nen; denn diese Pandemie wird nicht die letzte Katastro-
phe sein. Sie wird nicht die letzte Pandemie sein. Die
nichste Katastrophe kann im Cyberbereich stattfinden.
Es konnen Klimafolgen sein wie Diirre, wie Hochwasser
und viele andere Sachen. Wir haben eigentlich die
Mechanismen, dass wir eine Risikoanalyse machen. Ja,
wir hatten auch eine Risikoanalyse zu Pandemien; aber
wir haben sie nicht ernst genug genommen. Dementspre-
chend miissen wir uns intensiver mit einer Katastrophen-
vorsorge beschiftigen.

Wir haben auch nicht die gesetzlichen Grundlagen. Ich
bin der Meinung, dass der Deutsche Bundestag sehr gut
und verniinftig mit der Sache umgegangen ist, dass wir
gesetzliche Grundlagen in kurzer Zeit geschaffen haben.
Aber wir missen uns grundstindig damit beschéftigen:
Was ist denn bei nationalen Notsténden? Wir haben eine
Notstandsgesetzgebung im Wesentlichen fiir den Vertei-
digungsfall. Aber wir glauben doch alle nicht, dass die
néichste grole Katastrophe in diesem Land der Verteidi-

gungsfall sein wird, sondern das wird etwas anderes sein.
Und ja, wir miissen das Verhiltnis von Exekutive und
Legislative auch klaren und definieren, und zwar fiir
alle Katastrophen und fiir alle nationalen und europé-
ischen Notstédnde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
eines machen: Wir miissen uns besser darauf vorbereiten.
Wir haben super Katastrophenstibe in den einzelnen
Landkreisen und in den Stddten. Wir sind regional super
aufgestellt mit den Feuerwehren und den Hilfsorganisa-
tionen. Aber denken wir an die operative Bund-Lénder-
Koordination bei Katastrophen: 24 Stunden, sieben Tage
in der Woche stdndige Katastrophenstibe, Stibe, die auch
iiben. Die Bundeswehr hat 70 Jahre fiir den Fall geiibt,
dass irgendwelche Panzer an unserer Grenze stehen. Sie
sind Gott sei Dank nicht gekommen. Wir miissen den
Umgang mit Katastrophen iiben. Wir miissen Automatis-
men schaffen, dass wir mit diesen Katastrophen besser
klarkommen. Darum geht es jetzt, und das muss die Lehre
aus dieser Pandemie sein. Insofern haben wir noch sehr
viel zu tun. Wir sollten das angehen.

Wir miissen jetzt alles dafiir tun, dass diese Pandemie
aufhort. Aber, ehrlich gesagt, diese Krise wire eine ver-
geudete Krise, wenn wir nicht daraus lernen wiirden. Wir
miissen lernen. Einige Punkte habe ich Ihnen aufgezeigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Fraktionsvorsitzende der Lin-
ken, Dr. Dietmar Bartsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Frau Bundeskanzlerin,
es mag Sie nerven, aber ich will ausdriicklich festhalten:
Fiir Die Linke bleibt es inakzeptabel, dass wir im Bundes-
tag erst wieder nach einer Ministerprasidentenrunde
debattieren und nicht vorher.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD und der FDP)

In der Krise zeigt sich die Stirke der Demokratie und
ihrer Institutionen. Der Bundestag gehort dazu.

Frau Bundeskanzlerin, Sie sind der Auffassung, dass
im Groflen und Ganzen nichts schiefgelaufen ist. Herr
Brinkhaus hat sinngemdB eben den Satz gesagt: Selbst
bei den Toten liegen wir gut.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ich habe es
relativiert!)

Den wiirde ich noch einmal iiberpriifen.

Ich will festhalten, dass viele Menschen in unserem
Land es anders sehen, wenn Sie meinen, nichts sei
schiefgelaufen. Sie haben auch heute wieder null Selbst-
kritik geduBert, aber vergleichsweise viel Selbstgefallig-

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Februar 2021

26323

Dr. Dietmar Bartsch

keit. Auch einer Bundeskanzlerin steht ein gewisses Malf3,
ein Mindestmal} an Selbstkritik gut zu Gesicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben auf Vorschldge aus
diesem Haus — von uns, von den Griinen, von der FDP —
wenig gehort und im Sommer und im Herbst das Land
nicht auf den Coronawinter entsprechend vorbereitet.
Ich will nur ein Beispiel nennen: Im Herbst ist hier iiber
ein Schutzkonzept fiir Heime gesprochen worden; auch
viele Experten haben das eingefordert. Und téglich ster-
ben weiter viele Menschen in Alten- und Pflegeheimen,
weil sie nicht geschiitzt werden und der Impfstoff fehlt. In
Hessen zum Beispiel kamen im Januar 73 Prozent der-
jenigen, die an Corona verstorben sind, aus Alten- und
Pflegeheimen. Und Sie sagen, da ist nichts schiefge-
laufen? Das Sterben in den Heimen ist vielleicht das
dunkelste Kapitel der letzten Jahrzehnte. Dazu gab es
iibrigens nie einen Gipfel. Nicht dass wir als Opposition
das alles besser gemacht hitten, darum geht es iberhaupt
nicht; aber diese Papstattitiide der Unfehlbarkeit ist in
dieser Situation unangebracht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb: In einer historischen Ausnahmesituation, wo
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger, tiber das wir
alle sprechen, das hochste Gut ist, sollten Fehler zuge-
geben werden und nicht selbstgerecht vom Tisch
gewischt werden. In den letzten Monaten ist vieles
schiefgelaufen. Vom Pandemieweltmeister im Frithjahr
sind wir abgestiegen in den Impfkeller Europas. Wir
haben seit Wochen leere Impfzentren, Millionen verzwei-
felte Biirger, die stundenlang in Warteschleifen stecken.
Und Sie sagen, es ist nichts schiefgelaufen? Beim Impfen
stehen wir hinter Ruménien, hinter Griechenland, hinter
der Slowakei. Wir sind selbst in der EU weit abgeschla-
gen.

Frau Bundeskanzlerin, Deutschland hatte im vergange-
nen Jahr von Juli bis Dezember die Ratsprasidentschaft in
der EU. Natiirlich ist es richtig, dass européisch bestellt
wurde; das bestreitet doch von uns hier niemand. Aber
iiberaus fraglich ist in der Tat, warum Sie eine frithere
Ministerin damit beauftragt haben, die schon einmal an
Vertrdgen gescheitert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Frau von der Leyen nach dem Beraterskandal im Ver-
teidigungsministerium den Ausweg nach Europa zu er-
mdglichen, war augenscheinlich ein Fehler, Frau Merkel.

(Beifall bei der LINKEN und der AfD)

Aber zuriick zu Threm Krisenmanagement. In Deutsch-
land wachsen die Unzufriedenheit, Verzweiflung und
auch Wut. Das hat sich auch nach gestern nicht geéndert,
und das wissen Sie. Herr Brinkhaus hat die Lander, wo
es nicht funktioniert, genannt. Aber in den USA, in GroB-
britannien, in Israel, in vielen anderen Landern wird im
Rekordtempo geimpft, und in Deutschland erleben die
Menschen aktuell eben ein Impfdebakel. Das ist die
Wabhrheit.

Sie miissen drei Fragen den Biirgerinnen und Biirgern
beantworten.

Erstens. Warum bestellte die EU unter deutscher Rats-
prasidentschaft den Impfstoff, den Deutschland mit viel
Steuergeldern gefordert hat, vier Monate spéter als Grof3-
britannien und die USA?

Zweitens. Warum bestellte die EU unter deutscher
Ratsprésidentschaft weniger Impfdosen von BioNTech
und Moderna, als mdglich war? Und warum hat es
Deutschland zugelassen, dass beim Preis gefeilscht wor-
den ist? 520 Millionen Impfdosen weniger wurden
zunichst bestellt. Andere Staaten haben nicht geknausert,
als es um das Leben ihrer Biirgerinnen und Biirger ging.

Drittens. Warum haben sich die EU unter deutscher
Ratsprésidentschaft und die Bundesregierung selbst im
Jahr 2020 nicht um die Ausweitung der Produktionska-
pazititen gekiimmert? Der Impfgipfel vergangene Woche
war faktisch ein Placebo. Sie haben die Impfstoffent-
wicklung zu Recht geférdert, aber die Produktion bis
heute verschlafen. GrofSbritannien und die USA agieren
vergleichsweise komplett anders.

Nun sagen Sie immer: Das ist der Flaschenhals am
Anfang. — Aber das ist nicht der Fall. In den USA werden
1,5 Millionen Menschen téglich geimpft, und es werden
téglich noch mehr, die geimpft werden. Die Amerikaner
haben eben sehr friih in der Operation Warp Speed 18 Mil-
liarden Dollar in Forschung, Produktion und Impfstoffe
investiert. Die EU hat darin nur 3 Milliarden Euro inves-
tiert. Was fiir ein Missverhéltnis! Europa hat deutlich
mehr Einwohner. Es ist kein Zufall, dass in drei amerika-
nischen Bundesstaaten inzwischen mehr geimpft worden
ist als in ganz Europa. Sie sagen, Herr Brinkhaus, vollig
zu Recht: Impfstrategie! — Aber sorgen Sie einmal dafiir,
dass bei den Hausérzten jetzt die Voraussetzungen
geschaffen werden, dass die impfberechtigt sind, damit
die ziigig agieren konnen. 20 Millionen impfen die jedes
Jahr gegen Grippe. Das muss man aber jetzt vorbereiten,
damit das moglich wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich will eine Bemerkung
machen: Die Pandemie ist weltweit, ja. Was ist eigentlich
mit dem globalen Siiden? Wann soll der impfen? Wir
haben eine Sondersituation. Deswegen: Heben Sie die
Patente auf! Es muss global produziert und geimpft wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Patentschutz ist eine Impfbremse und ein Mutationstrei-
ber. Corona kann in verdnderter Form zuriickkommen,
das erleben wir gerade.

Meine Damen und Herren, fiir Kinder, fiir Jugendliche,
fiir Alleinerziechende wird der Zustand mit jedem Tag
unertraglicher. Kinder diirfen aber nicht die Verlierer
der Krise sein. Wie viel Erziehungswissenschaftlerinnen
und Erziehungswissenschaftler waren eigentlich bei
Ihren Beratungen dabei? Heute horen wir von einer Stu-
die aus Hamburg: Ein Drittel der Kinder haben psychi-
sche Storungen durch die Pandemie. Es ist nicht nur das
Virus, das krank macht; es ist auch der Umgang mit dem
Virus, der zunehmend Schéiden anrichtet. Die Biirgerin-
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nen und Biirger haben die Infektionszahlen mit viel
Selbstdisziplin und Solidaritdt nach unten gebracht. Ja,
dazu gehort immer der Dank etwa an die Arzte und
Pfleger; da kann ich mich Ihnen anschlieen. Aber sie
haben das auch im Vertrauen auf die Politik gemacht,
und das wurde vielfach enttduscht.

Sie haben heute darauf aufmerksam gemacht, dass
Herr Altmaier das gestern schon auf die Seite gebracht
hat. Am 10. Februar! Ich meine, die Novemberhilfen sind
teilweise noch nicht ausgezahlt — Novemberhilfen! —; wir
haben Februar. Das ist ein Skandal. Fragen Sie einmal
Unternehmer und Handwerker, wie es denen geht. Da
sagt Herr Altmaier auch, er sieht keine Fehler, und
schiebt das auf die Lénder. Also, wenn er keine Fehler
sicht, dann muss er wirklich einmal zum Augenarzt
gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Bruno Hollnagel
[AfD])

Hunderttausende Menschen bangen um ihre Selbst-
staindigkeit und ihre wirtschaftliche Existenz. Warum
gibt es kein unbiirokratisches Selbststandigengeld, kei-
nen Unternehmerlohn? Den GroBen helfen Sie ver-
gleichsweise unkompliziert, wie wir immer wieder sehen,
und bei den Kleinen warten Sie monatelang.

Meine Damen und Herren, das Land treibt aktuell so-
zial weiter auseinander. Familien und Menschen in der
Grundsicherung haben Sie nach dem Koalitionsaus-
schuss jetzt 150 Euro gegeben. Ja, das ist richtig; aber,
ehrlich gesagt, das ist natiirlich viel zu wenig. 12,50 Euro
im Monat sind das. Ich will einmal dazusagen: Am selben
Tag — am selben Tag! — wird mit Stolz verkiindet, dass die
Ausgaben fiir Verteidigung nach NATO-Kriterien bei
53 Milliarden Euro liegen. Was ist denn das fiir eine
Relation? Und da sagen Sie noch ,,Stolz*. Ich sage: Das
ist Wahnsinn. Uns bedrohen keine fremden Armeen, uns
bedroht ein Virus und nichts anderes.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Blick darauf, dass der Eigentiimer der Supermarkt-
kette Lidl sein Vermdgen in der Krise von 22 Milliarden
auf 36 Milliarden Dollar gesteigert hat, ist es obszon,
wenn wir alle hier sagen: Den Coronahelden miissen
wir danken. — Bei denen ist bei den Arbeitsbedingungen,
bei den Lohnen viel zu wenig passiert. Andere haben
Milliardenzuwéchse, und bei denen wird wirklich nur
gekleckert.

Nein, meine Damen und Herren, aktuell kommt
Deutschland als Ganzes eben nicht gut durch die Krise.
Ihre Bilanz ist nicht gut — weder bei der Pandemiebe-
kdmpfung noch im sozialen Bereich noch bei den Wirt-
schaftshilfen. Es muss Schluss sein mit Selbstgerechtig-
keit. Wir brauchen Transparenz.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wel-
ches Land in Europa ist denn besser? Ich hore
nichts!)

Wir brauchen méglichst eine Planbarkeit — ja, vollig rich-
tig; nicht an Daten, aber an mehreren Werten —, damit
Zuversicht in unserem Land steigt. Das ist das dringlichs-
te Gebot: Zuversicht muss wieder wachsen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort die Fraktionsvorsitzende von Biind-
nis 90/Die Griinen, Katrin Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Liebe Frau Bundeskanzlerin! Es war der
29. Oktober 2020, da habe ich an dieser Stelle gefordert,
es braucht eine langfristige Perspektive. Damals ging es
darum, dass die Infektionszahlen stiegen. Schon damals
wire es notwendig gewesen, transparent durchschaubar
zu machen, wo wir hinsteuern, wie wir reagieren und
wem wir wann helfen, damit es Zuverlassigkeit, damit
es Vertrauen gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt konnte man sagen, mir kann das gesunkene Ver-
trauen in die Bundesregierung egal sein. Ist es mir aber
nicht. Warum? Weil wir bei weniger Vertrauen eben auch
erleben, dass die MaBnahmen weniger ernst genommen
werden. Das ist das Problem, vor dem wir heute stehen.

Jetzt kann man einen Moment lang iiber die Sache mit
den Friseuren lachen. Ich gonne jedem und jeder hier und
anderswo eine Frisur.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Eine
frische Frisur! — Alexander Dobrindt [CDU/
CSUJ: Ehrlicherweise gibt es da gar nichts zu
lachen!)

Ich gonne tibrigens auch den Friseurinnen die Einnah-
men. Aber damit ist nichts anderes getan, als dass man
das Gefiihl hat, hier soll dem Volk ein Bomschen gegeben
werden. Das ist aber keine Strategie. Das ist nicht lang-
fristig. Das ist nicht klar. Das ist nicht eindeutig. Des-
wegen, sage ich, haben wir weiter ein riesiges Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will eindeutig sagen: Fiir mich heiBlen Perspekti-
ven, Stufenpldne nicht, dass wir jetzt 6ffnen. Wir alle
wissen doch, dass sich die Mutanten in Deutschland
langst ausgebreitet haben und weiter ausbreiten werden.
Es geht jetzt nicht ums Offnen, sondern es geht darum,
dass wir allen in unserem Land klarmachen, woraufhin
wir gemeinsam arbeiten. Dieses Woraufhin-wir-gemein-
sam-Arbeiten weiterhin mit Vorsicht haben Sie gestern
nicht geliefert.

Wenn das nicht funktioniert, wenn es in der MPK nicht
funktioniert und wenn die Autoritdt eben nicht reicht,
dann — das sage ich hier in diesem Haus — miissen wir
es von hieraus tun, es in diesem Parlament beschlie3en,
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im Bundesrat beschlieBen. Dann haben wir eine transpa-
rente, eindeutige, gemeinsame Haltung, die diskutiert ist,
die transparent ist,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Tun die
Landesparlamente!)

die von Alternativen lebt, meine Damen und Herren. Das
wire notwendiger denn je.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch ganz klar: Wir als Abgeordnete sind ge-
wiahlt, und die Menschen haben uns das Vertrauen gege-
ben, dass wir diese Dinge auch tatsdchlich 16sen und
regeln. Deswegen richte ich mich ausdriicklich an Sie,
meine Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD.
Sie haben in Ihren Fraktionen ganz offensichtlich — wir
haben es von der CDU/CSU-Fraktion auch lesen kon-
nen — sehr viel Arger mit der Bundesregierung gehabt.
Das ist eine Auseinandersetzung, die ganz normal ist;
dartiber will ich mich auch gar nicht erheben. Es werden
Fehler gemacht, und diese Fehler muss man thematisie-
ren. Ich glaube, das ist total richtig. Aber es reicht doch
nicht, hinter verschlossenen Tiiren, weil etwas durchge-
stochen wird, dariiber zu reden, sondern das muss genau
hier passieren, damit wir es in Zukunft gemeinsam besser
machen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft auch umso mehr die Wirtschaftshilfen.
100 Tage waren die Menschen ohne Hilfe und ohne einen
Cent Einnahmen auf dem Konto — 100 Tage! Es tut mir
leid, ich kann heute nicht ,,Halleluja“ rufen, weil jetzt
endlich einmal das Programm aufgelegt wird. 100 Tage
ohne Hilfe! Und die Hilfe, die kommt, ist auch noch
langst nicht ausreichend.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das ist ja
falsch! Das sind gar keine 100 Tage!)

Sie bedeutet fiir viele Soloselbststindige, fiir Kiinstlerin-
nen und Kiinstler, dass sie im Vergleich zu dem, was sie
eigentlich brauchen, nicht existieren kdnnen.

Deswegen sage ich, meine Damen und Herren: Diese
Wirtschaftshilfen sind ein riesiges Versagen der Bundes-
regierung, ein Hin- und Herschieben zwischen Wirt-
schaftsminister und Finanzminister. Ich verstehe auch
nicht, warum die SPD weiterhin nicht beim Unterneh-
merlohn mitmacht. Geben Sie sich einen Ruck, und hel-
fen Sie den Menschen wirklich! Das hat auch mit Ver-
trauen zu tun. Das hat auch damit zu tun, wie wir aus der
Krise wieder herauskommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir haben Monate gebraucht, bis es eine Regelung
zum Homeoffice gab. Mir macht es Sorgen, dass wir
einerseits dariiber reden, wie wir es denn mit den Kindern
schaffen — ich komme gleich dazu —, andererseits heute
immer noch 20 Prozent mehr Menschen auf dem Weg zur
Arbeit und nicht im Homeoffice sind als im Marz. Warum
ist das so? Weil sie Sorge haben, dass sie in ihrem Unter-
nehmen gedisst werden, aus ihrem Unternehmen womog-
lich entlassen werden, weil sie nicht mitmachen. Deswe-
gen ist es auch eine politische Frage, ob wir klar und

eindeutig sagen: Homeoffice muss jetzt gemacht werden,
auch damit Kinder in die Schule kdnnen und die Kitas
gedffnet werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will genau dazu etwas sagen. Nach einem Jahr
Pandemie kdnnen wir nicht mehr sagen: Schule auf
oder Schule zu? Ich verstehe nicht, warum man sich
darauf gestern nicht einigen konnte. Ich verstehe vor allen
Dingen nicht, warum es nicht gemeinsame Voraussetzun-
gen dafiir gibt, dass in Schulen und Kitas Sicherheit fiir
die Kinder, fiir die Erzieherinnen und fiir die Lehrerinnen
herrscht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
der Foderalismus!)

Herr Brinkhaus, die erste Voraussetzung dafiir miissten
wir jetzt gemeinsam schaffen: dass es wirklich fiir alle
Schnelltests gibt, dass es wirklich ein Luftfilterprogramm
gibt, das auch ankommt; denn wir werden nicht davon
ausgehen konnen, dass das alles doch im April vorbei ist.
Aber beim anderen bin ich sehr bei Ihnen. Wo ist denn das
grofle Programm mit einem Fonds, mit einem Bundes-
fonds, das dafiir sorgt, dass wir jetzt herausfinden, welche
Kinder besonders viel Hilfe brauchen?

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Warum keinen
Landerfonds, Frau Goring-Eckardt?)

Wo ist denn das Programm, mit dem wir tatséchlich fest-
stellen, welche Kinder besondere Hilfe brauchen? Wir
haben die zum Teil ein Jahr nicht gesehen; die waren
nicht in der Notbetreuung, die waren nirgendwo.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Na ja! Jetzt
iibertreiben Sie doch nicht!)

Deswegen sage ich lhnen ganz eindeutig, Herr
Brinkhaus: Bitte lassen Sie uns das zusammen machen,
ohne uns gegenseitig anzumeckern.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Erwecken
Sie doch nicht den Eindruck, dass die Schulen
ein Jahr zu gewesen wéren! — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Keine Schule ist ein Jahr zu
gewesen!)

Das haben die Kinder in diesem Land {iberhaupt nicht
verdient. Das haben die Kinder in diesem Land nicht
verdient! Ganz im Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was miissten wir eigentlich tun? Wir miissen doch jetzt
sagen: Konzepte fiir die Schulen sind da, sodass man dort
sicher arbeiten kann. Und dort, wo es in der Schule nicht
geht und wo auch der Wechselunterricht noch nicht
reicht, setzen Sie das, was an Fantasie schon lidngst da
ist, um. In Liineburg wird in einer Kirche unterrichtet,
und in Waffenrod-Hinterrod, einem kleinen Ort an der
thiiringisch-bayerischen Grenze, wird im Gemeindehaus
unterrichtet,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Niemand
hindert die Linder und Kommunen, das zu
tun!)
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weil die Leute sagen: Wir konnen das mit Sicherheit
hinbekommen. — Deswegen: Bevor man sich auf die Fri-
seure einigt, bitte mit aller Kraft dafiir sorgen, dass
Schule sicher fiir Schiilerinnen und Schiiler und fiir Eltern
ist und Kitas fiir Erzieherinnen auch tatséchlich stattfin-
den kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von dieser Anstrengung héngt sehr viel ab. Ich finde es
sehr bemerkenswert, Frau Bundeskanzlerin, dass Sie
auch offentlich gesagt haben: Ich konnte mich da nicht
durchsetzen. — Wo Sie sich aber hétten durchsetzen kon-
nen, das ist bei der Bereitstellung der Voraussetzungen.
Das halte ich nach wie vor fiir den zentralen Punkt.

Dazu gehort tibrigens auch, dass wir sehr direkte Hilfe
brauchen. Viele Kinder leiden jetzt am meisten unter der
Pandemie, aber womoglich auch noch dann, wenn sie
schon ldngst vorbei ist. Deswegen brauchen sie jetzt
unmittelbare Hilfe, sei es ein Student, der Fliichtlingskin-
dern hilft, die dann hinterher sagen koénnen: ,,Ich will
Ingenieurin oder Arztin werden®, oder die GroBmutter,
die im Feuerwehrhaus erklért, wie das mit den Kegeln
und mit den Quadern ist. Ja, warum denn eigentlich
nicht? Wir konnten sehr viel mehr, wenn wir mit sehr
viel mehr Fantasie unterwegs wéren. Die Kiinstlerinnen
und Kiinstler kdnnten am Ende sogar noch im Museum
oder in der Galerie dafiir sorgen, dass Kinder nicht ein-
fach zu Hause sitzen gelassen werden. Vom Sitzenbleiben
zu reden, ist jedenfalls der falsche Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Pandemie wird uns noch lange beschéftigen.
Gleichzeitig sollten wir uns jetzt mit der Frage auseinan-
dersetzen: Was kommt eigentlich danach?

(Beatrix von Storch [AfD]: Die nichste Pan-
demie!)

Nur dann werden wir es auch wirklich schaffen, das hier
durchzuhalten. Also nach dem #Flockdown und dem
Lockdown, wann kommt eigentlich Open-up? Das klingt
ein bisschen nach Aufbruch, das klingt fiir manche sogar
ein bisschen nach Tanzen. Lassen Sie uns gemeinsam an
diesem Aufbruch arbeiten.

Wir sehen in der Beschrénkung, was uns etwas bedeu-
tet: Begegnung, Nihe, Kontakt, Kino, Kultur, Klubs. Wir
sehen, was machbar ist, wenn gemeinsam gehandelt
wird — ja, das sehen wir tatséchlich —, wenn sich alle
gemeinsam anstrengen. Wir sehen, was mdglich wére.

Wir haben nicht nur diese eine Krise. Die Klimakrise
schlift weiterhin nicht, und die Artenkrise, die stillste von
allen, auch nicht.

(Zuruf von der AfD: Nur noch Krise!)

Wenn wir bei der einen sehr viel Geduld brauchen, ist es
bei den beiden anderen so, dass wir sehr viel und sehr
schnell handeln miissen, und zwar auch von diesem Ort
aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese 20er-Jahre konnten goldene 20er-Jahre werden,
wenn wir zeigen, dass wir Krisen tatsdchlich gemeinsam
bewiltigen, mit allem, was uns zur Verfiigung steht, mit
aller Kraft und immer gemeinsam mit den Menschen, und

zwar von hier aus und nicht Top-down, von hier aus mit
demokratischer Beteiligung. Vielleicht kdnnen wir dann
irgendwann gemeinsam darauf tanzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Bérbel Bas, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ein Jahr leben wir jetzt mit dieser
Pandemie und versuchen, sie zu bekdmpfen. Ich sage
,versuchen®, weil wir damit noch lange nicht am Ende
sind. Wir haben uns aber im Gegensatz zu vielen, die hier
heute vor mir gesprochen haben, weiterentwickelt. Es ist
nicht so, dass wir nach einem Jahr nicht aus dieser Pande-
mie gelernt haben.

Wir haben Impfstoffe. Wir haben mit dem Impfen
begonnen; mehr als 2 Millionen Menschen sind schon
geimpft. Das ist noch lange nicht ausreichend — das wis-
sen wir alle —, aber das sind wichtige Schritte, die wir jetzt
begonnen haben.

Die Corona-App ist vorhin angesprochen worden. Herr
Lindner hat gesagt, sie wurde eingefiihrt und habe sich
iiberhaupt nicht weiterentwickelt. Das stimmt nicht. Es
hat mehrere Updates gegeben. Ein Kontakttagebuch —
dieses war gefordert worden —, ist jetzt verfiigbar. Die
App enthdlt aktuelle Zahlen. Aber ich sage auch: Da ist
noch Luft nach oben, keine Frage. Denn wenn wir iiber
Offnungsstrategien reden, kann die App natiirlich zusétz-
lichen Mehrwert haben, zum Beispiel konnte man, wenn
man ins Restaurant oder zu einer Veranstaltung geht, die
Kontaktermittlung nutzen, datenschutzgerecht. Das ist
moglich, und deshalb gibt es natiirlich eine Weiterent-
wicklung an dieser Stelle.

Ich will auf diese Offnungsstrategie und die Perspek-
tive zu sprechen kommen. Viele Menschen haben sich
von dieser Veranstaltung der Kanzlerin mit den Minister-
prasidenten gestern eine Perspektive gewiinscht. Ich
glaube, wir alle wiinschen uns eine Perspektive. Mittler-
weile liegen mehrere Stufenplédne vor. Es gibt Stufenplé-
ne, iiber die wir gestern hier im Parlament diskutiert
haben, aber es gibt auch Stufenplane der Lander. Natiir-
lich haben wir uns gewiinscht, dass da nicht nur fiir den
Bereich der Friseure — fiir diese Branche freut es mich —
etwas herauskommt. Das ist durchaus ein Punkt, wo wir
Perspektiven geben miissen.

Aber ich sage auch: Perspektive zu geben, ist nicht so
einfach. Wenn wir nicht wissen, wie sich die Mutationen —
das ist ein wissenschaftlicher Begriff, auch wenn der AfD
dieser Begriff schwerfillt — unterschwellig ausbreiten,
dann haben wir das grof3e Problem, dass wir nicht wissen,
welche Zahl die richtige fiir eine Perspektive oder eine
Offnungsstrategie ist. Das treibt uns alle um. Ich wiirde
gerne sofort alles aufmachen. Ich wiirde auch gern sofort
einen Stufenplan beschlieBen, wobei die, die vorliegen,
sehr unterschiedlich sind.
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Aber wir miissen uns klarmachen, dass wir eben nicht
wissen, wie die Ausbreitung weitergehen wird. Ich will
noch einmal daran erinnern — das kommt mir bei aller
Debatte hier zu kurz — Wir waren im Sommer so weit.
Wir haben alle Schulen gedffnet — es gab Priasenzunter-
richt —, alle Lokale, und die Kultureinrichtungen haben
wieder erste Veranstaltungen durchgefiihrt, es gab Hygie-
nekonzepte, und trotzdem sind uns die Infektionszahlen
entglitten.

(Christian Diirr [FDP]: Aber doch nicht im
Sommer!)

— Die sind uns entglitten. Im Oktober schossen sie hoch.
Wir wissen doch gar nicht, ob es nicht im Sommer war.

(Christian Diirr [FDP]: Da fragt man sich doch,
warum der Sommer nicht genutzt wurde!)

Das liegt einfach daran: Wenn zu viele Kontakte mog-
lich sind, hat das Virus die Chance, sich auszubreiten.
Wenn Mutationen dazukommen — es ist normal, dass
die dazukommen —, kann es sein, dass Impfstoffe, die
wir jetzt haben, nicht so gut wirken und wir Zeit brau-
chen, sie zu verdndern. Wenn wir jetzt zu schnell 6ffnen,
dann stehen wir in den nédchsten drei Monaten wieder an
einem Punkt, dass wir alles schliefen miissen. Ich sage,
dieses Auf und Ab schadet Kindern und Eltern und uns
allen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Nadine
Schon [CDU/CSU])

Das ist doch das grofle Problem. Jetzt zu sagen: ,,Wir
machen schone Stufenplidne®, ist super, aber wir diirfen
trotzdem nicht vergessen, dass wir Zahlen brauchen, an
die man dann eine Perspektive kniipft.

Natiirlich miissen wir an dieser Stelle besser werden.
Zum Beispiel gibt es seit Sommer bessere Schnelltest;
demnéchst gibt es Selbsttests und Heimtests.

(Christian Diirr [FDP]: Seit Sommer gibt es
die! Wir haben jetzt Februar!)

Dies muss man auch an eine Strategie binden. Diese fehlt
iibrigens auch mir. Auch ich méchte, dass Selbsttests
dazugehoren und dass ich zu Hause Heimtests machen
kann, wenn sie eine gute Qualitdt haben. Aber doch nicht
nur so, dass wir diese einfach auf den Markt schmeif3en.
Vielmehr muss eine Perspektive damit verbunden sein

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

fiir Kulturschaffende, fiir die Offnung von Restaurants
und Kneipen, fiir alles Mogliche. Dafiir muss doch eine
Teststrategie weiterentwickelt werden.

(Christian Diirr [FDP]: Und warum macht das
keiner?)

Das gehort fiir mich zu einem Stufenplan dazu. Daran
muss gearbeitet werden.

Dass wir jetzt die Schulen und Kitas wieder in die
Verantwortung der Lidnder gegeben haben, ja, das ist
Foderalismus. Sie sind dafiir zustdndig. Es macht mir
trotzdem Sorgen — das will ich hier ganz ernsthaft sagen —,
weil ich nicht weill, wie die einzelnen Linder damit
umgehen werden. Das wird unterschiedlich sein. In
Nordrhein-Westfalen — das ist das Bundesland, aus dem

ich komme — lief es bisher nicht besonders gut, wie man
die Schulen darauf vorbereitet hat, wie sie mit Priasenz-
und Wechselunterricht umgehen sollen.

(Christian Lindner [FDP]: Wo war es denn
besser?)

Kreative Ideen, Herr Lindner, wurden in Nordrhein-
Westfalen unterdriickt. Das ist ein Punkt, wo ich sage,
dass ich mir da Sorgen mache. Sie preisen den Foderalis-
mus an. Ich habe groe Sorgen, dass einige Bundesldnder
wieder abgehéngt werden, dass nicht genug Nachhilfe
stattfindet, dass man nicht gut genug auf die Offnung
vorbereitet ist. Ich habe grofes Vertrauen, dass die Lan-
der das schaffen. Ich will nur meine Sorge ausdriicken,
dass es jetzt auch gut vorbereitet werden soll, dass die
Schulen das jetzt gut vorbereiten sollen, dass die Lander
das gut vorbereiten sollen. Erst dann sollte peu & peu,
Schritt fiir Schritt gedffnet werden.

Das ist mein Appell in die Richtung derer, die jetzt die
Verantwortung dafiir iibernommen haben. Es ist wichtig
fiir Schiilerinnen und Schiiler, fiir Lehrerinnen und Leh-
rer, dass das so funktioniert, dass wir alle damit sicher
umgehen konnen und die Infektionszahlen so niedrig
bleiben wie bisher. Das ist ein Erfolg, den wir durchaus
heute auch noch einmal erwdhnen diirfen: Die Zahlen
gehen kontinuierlich runter. Ich wiinsche mir, dass sie
weiterhin sinken; denn damit ist uns allen geholfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Sebastian
Miinzenmaier, AfD.
(Beifall bei der AfD)

Sebastian Miinzenmaier (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! ,,.Die Folgen von Angst kdnnen weit grofler sein als
die des Virus selbst.” Mit diesen Worten erdffnete Jens
Spahn am 4. Mérz 2020 eine Bundestagsdebatte zum
Coronavirus, und heute sind seine Worte treffender
denn je.

Diese Bundesregierung versetzt vorsitzlich ein ganzes
Volk in Angst. Meinungsvielfalt ist im Umfeld der Kanz-
lerin nicht erwiinscht, stattdessen sollen Merkels Haus-
und Hofwissenschaftler wie Drosten, Wieler oder Brink-
mann politisch gewollte Panikmache méglichst wissen-
schaftlich anhauchen.

Der Inzidenzwert von 50 war noch nie wirklich wis-
senschaftlich begriindet und wurde jetzt {iber Nacht ein-
fach mal so auf 35 gesenkt. Was machen wir denn eigent-
lich im Marz, liebe Frau Bundeskanzlerin, wenn wir uns
Threm geliebten Inzidenzwert dann wieder angendhert
haben? Wird dann eine neue Zahl gewiirfelt, oder ent-
decken Sie irgendeine neue, noch schlimmere, noch tod-
lichere, noch aggressivere Mutation aus Papua-Neu-
guinea oder sonst wo auf der Welt? Ich bin mir sicher:
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In Threm Lockdown-Fetischismus fallt Ihnen irgendetwas
ein. Thre Devise lautet: , Kostet es, was es wolle: Dieser
Lockdown muss unbedingt bleiben!*.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Das
Virus hat uns 64 000 Tote gekostet!)

Es gibt mittlerweile zahlreiche namhafte Wissen-
schaftler und Virologen, die in Studien die Wirksambkeit
eines Lockdowns anzweifeln. Es gibt Alternativvorschla-
ge, beispielsweise aus unserer Fraktion, die einen Kurs-
wechsel und einen besseren Schutz der Risikogruppen
fordern. Es gibt zahlreiche kritische Stimmen, die den
sogenannten Kollateralschaden Threr Politik anmahnen.
Aber was soll’s? Angela Merkel verschanzt sich weiter-
hin mit ihrem Ministerpriasidentenstammtisch im Kanz-
leramt. Und wihrend Bodo Ramelow Candy Crush zockt,
verzocken Sie, liebe Frau Bundeskanzlerin, die Zukunft
eines ganzen Landes, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Betrachten wir doch mal die harten Fakten. Es gibt
momentan 164 000 am Coronavirus Infizierte in ganz
Deutschland. Dazu zdhlen auch die sogenannten symp-
tomlos Erkrankten; frither nannte man das wohl
»gesund“. Aber selbst wenn ich jetzt Threr Logik folge
und diese Infiziertenzahlen betrachte, dann sprechen wir
iber 0,197 Prozent der Menschen in Deutschland, die
infiziert sind. 0,197 Prozent!

Wihrenddessen sind aber knapp 10 Prozent der Men-
schen in Deutschland arbeitslos oder in Kurzarbeit — Ten-
denz eher steigend. Hunderttausende von Selbststéndi-
gen, Kiinstlern und Freiberuflern stehen kurz vor dem
Ruin. Die Insolvenzwelle rollt noch auf uns zu und
wird nicht nur Tausende kleine und mittelstindische
Betriebe unter sich begraben, sie wird auch die Struktur
und die Innenstddte unseres Landes verdndern. Der Mit-
telstand hat Deutschland einst gro3 gemacht. Aber der
Mittelstand wird von dieser Bundesregierung sehenden
Auges an die Wand gefahren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Aber Sie verzocken ja nicht nur den Wohlstand unseres
Landes, sondern auch die Zukunft unserer Kinder. In der
aktuellen COPSY-Studie klagen 85 Prozent der befragten
Kinder {iiber eine seelische Belastung. Die Sorgen und
Angste haben zugenommen, auch depressive Symptome
sind verstérkt zu beobachten. Und vom Bildungsverlust
dank geschlossener Schulen spreche ich noch gar nicht.

Liebe Frau Bundeskanzlerin, was Sie hier anrichten,
wird unser Land auf Jahrzehnte beschédigen. Aber statt
nach Losungen zu suchen, wird von dieser Regierung
einfach Panik geschiirt. Haben Sie sich mal die Wortwahl
von Merkels Entourage piinktlich vor den regelmiBigen
Kliingelrunden angeschaut? Da wird mit Ubertreibungen
um sich geworfen, die der geneigte Horer eher aus Holly-
woodfilmen mit Untergangsszenarien kennt.

Der Dirigent des Panikorchesters, Karl Lauterbach,
warnt vor dem ,,Turbo-Virus®“. RKI-Chef Lothar Wieler
spricht davon, dass das Virus ,,einen Boost*“ erhalten
habe. Und die No-Covid-Fetischistin Melanie Brinkmann
beklagt — ich zitiere —:

Die Mutante aus Grof3britannien und andere werden
uns iiberrennen, das Virus hat einen Raketenantrieb
bekommen. Es geht nur noch darum: Kénnen wir
den Siegeszug der Varianten hinauszdgern, Zeit
gewinnen?

Diese dumpfe Kriegsrhetorik erinnert an dunkle Zei-
ten. Ich kann Thnen allen nur zurufen: Stoppen Sie end-
lich diese Panikmache! Schiitzen Sie die Risikogruppen!
Und beenden Sie den Lockdown samt der unverhiltnis-
méBigen Folgen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Unsere AfD-Fraktion kdmpft mittlerweile seit Mona-
ten mithilfe von klugen Ideen,

(Ulli Nissen [SPD]: Kluge Ideen? AfD-Frak-
tion? Das glaube ich nicht!)

Antragen und Vorschldgen fiir eine Politik der Vernunft
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und vor allem der VerhdltnisméBigkeit. Wir wehren uns
gegen lhren Wahnsinn. Wir werden auch weiterhin hier
im Bundestag alles dafiir tun, unsere Leute und unser
Land vor Ihren irren Ideen zu schiitzen.

Aber leider sind uns teilweise die Héande gebunden,
weil die vereinte Altparteienfront von den tiefroten
SED-Erben bis hin zu den gelben Wendehilsen diese
Kanzlerin stiitzt und dieses Land immer weiter Richtung
Abgrund fiihrt. Deshalb mochte ich Sie, meine Damen
und Herren an den Bildschirmen da draullen, direkt
ansprechen: Wir brauchen Thre Unterstiitzung. Wenn Sie
in diesem Land wirklich etwas dndern wollen, dann wih-
len Sie die einzige echte Oppositionspartei!

(Beifall bei der AfD)

Am 14. Mirz kénnen Sie sich in Rheinland-Pfalz und in
Baden-Wiirttemberg fiir Freiheit und Vernunft anstatt fiir
Angst und Aktionismus entscheiden.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Schon wieder kein einziges Wort zu den
Toten! — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Populisten! — Gegenruf der Abg. Ulli
Nissen [SPD]: Widerliche Populisten! -
Gegenruf des Abg. Sebastian Miinzenmaier
[AfD]: Fangen Sie an zu weinen, oder geht
das noch weiter so?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Alexander Dobrindt, CDU/CSU, ist der nédchste Red-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ja, in den letzten Wochen hat man es
deutlich gespiirt: Jeder Tag des Verzichts, jeder Tag der
Kontaktbeschrdnkungen, jeder Tag des SchlieBens ver-
langt den Menschen und der Wirtschaft in unserem
Land unglaublich viel ab. Und gerade auch in diesen
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letzten Tagen und Wochen hat man festgestellt, dass ein
Wunsch in unserer Gesellschaft immer stiarker wird: der
‘Wunsch nach Normalitét.

Genau das ist auch der Grund, warum wir uns gerade in
einer der kritischsten Phasen der Pandemie befinden: Auf
der einen Seite haben wir die Situation, dass das Virus an
einer Weggabelung steht und noch nicht absehbar ist,
welchen Weg es geht: ob den von uns erhofften Weg
der weiter sinkenden Inzidenzen oder einen anderen
Weg mit steigenden Inzidenzen durch die Mutation. Auf
der anderen Seite stellen wir fest, dass die wirtschaftli-
chen und sozialen Folgen des Lockdowns sich deutlich
auf die Stimmung auswirken. Die Stimmung wird ange-
spannter, sie wird bedriickter, und — ja, auch das muss
man sagen — bei einigen Begegnungen kann man inzwi-
schen ganz personlich feststellen, ob das Friseure, Ein-
zelhédndler oder andere sind: Es gibt auch eine Stimmung
die verzweifelter wird.

Darauf muss die Politik reagieren. Die Reaktion heif3t:
Konsequenz und Perspektiven miteinander verbinden.
Das ist der Auftrag und die Aufgabe. Das ist auch das,
was wir in unsere Entscheidungen von gestern aufgenom-
men haben: Wir haben klare Perspektiven fiir Wirt-
schaftshilfen und fiir Impfungen gegeben, aber auch
eine klare Perspektive fiir den Einstieg in den Ausstieg
aus dem Lockdown, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beschliisse von gestern versuchen, das Grund-
prinzip von Konsequenz und Perspektiven miteinander
zu verbinden.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Dobrindt, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):
Nein, danke.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte.

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Es gibt momentan an der Stelle eine ganze Reihe von
Fragen und auch Kritik an der Zahl, die gestern so eine
grofle Rolle gespielt hat, ndmlich die Inzidenzzahl von
35. Da ist, offen gesagt, der Hinweis, dass es sich um
eine Zahl handelt, die sich ja bereits im Infektionsschutz-
gesetz findet — was stimmt —, fiir viele als Erkldrung nicht
ganz ausreichend, und das wird auch heute klar. Man
fragt immer wieder nach der Inzidenzzahl von 50, die
man aus den vergangenen Wochen und Monaten sehr
gut kennt.

Deswegen hier noch ein Satz zur Erkldrung dazu:
Die 50 war immer die Zahl, wo man bei wachsender
Infektion den Einstieg in den Lockdown gewdhlt hat.
Sie kann nicht gleichzeitig die Zahl des Ausstiegs aus
dem Lockdown sein. Ansonsten hétten wir einen
andauernden Achterbahneffekt, eine Berg- und Talfahrt
zwischen Lockdown und Lockerungen. Deswegen muss

fiir Lockerungen die Zahl deutlich unter 50 liegen, damit
wir unsere Erfolge an der Stelle nicht verspielen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben festgestellt, dass der Druck und die Forde-
rungen nach einer Offnung der Schulen sehr, sehr groB
geworden sind. Ich hoffe, dass die Mafinahmen, die die
Lénder an dieser Stelle ergreifen, der Senkung der Infek-
tionskurve nicht so sehr entgegenwirken. Ich verstehe,
dass der Druck groB ist. Ich verstehe, dass Homeoffice,
Kinderbetreuung und Homeschooling eine enorme Dop-
pelbelastung fiir die Familien bedeuten. Aber ich habe
Zweifel, dass die Mallnahme der Schuléffnung zum jet-
zigen Zeitpunkt eine richtige ist.

Unabhéngig davon, wie man diese Frage beantwortet,
steht fiir mich auf jeden Fall fest: Wir miissen alles daran-
setzen, dass diese Mallnahmen nicht weitere Perspekti-
ven fiir Offaungen der Wirtschaft verbauen, meine
Damen und Herren. Das ist jetzt der Auftrag, wenn man
iiber diese Maflnahmen redet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu den Wirtschaftshilfen. Es ist richtig und gut, dass
diese Wirtschaftshilfen, die U III, jetzt anlaufen und be-
antragt werden konnen. Es ist wichtig, dass es bei diesen
Hilfen schnell und unbiirokratisch zu Abschlagszahlun-
gen kommt. Wir werden dann feststellen, wie schnell
diese Abschlagszahlungen anlaufen. Ich weise aber
darauf hin: Es geht bei ganz, ganz vielen, auch gerade
bei den Selbststindigen, bei denjenigen, die ein Geschéft
betreiben, um ein Lebenswerk. Deswegen sind die Emo-
tionen an dieser Stelle auch ganz besonders grof.

Es wird auch Konstellationen geben, die moglicher-
weise durch das Raster der Uberbriickungshilfe III fallen.
Deswegen meine dringende Bitte, auch an den Finanz-
minister: Wir erwarten, dass es eine Hértefallregelung
gibt, die da unterstiitzt, wo Lebenswerke auf dem Spiel
stehen und wo die Algorithmen der Uberbriickungshilfe
nicht greifen; auch das ist eine notwendige Mafinahme,
um die Wirtschaft an dieser Stelle zu stérken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist mehrmals betont worden: Das Impfen ist der
Weg aus der Krise, um die Ansteckungen zu verringern,
um schwere Krankheitsverldufe einzudimmen, um To-
desfille zu vermeiden; es ist der Weg zuriick in das nor-
male Leben. Und ja, auch da hat es Fehler gegeben; es hat
Fehlleistungen und Fehleinschédtzungen auch gerade in
Briissel, auch in der Kommission gegeben. Aber es hat
auch eine verfehlte Debatte in Deutschland gegeben, eine
fehlgeleitete Debatte {iber den sogenannten Impfnationa-
lismus.

Meine Damen und Herren, wir brauchen keine Debatte
iiber Impfnationalismus. Wir brauchen eine Debatte {iber
Mut zur Souverénitit bei der Frage der Versorgung mit
Medikamenten und Impfstoffen. Das ist die Aufgabe
unserer Debatte.

Und sehr geehrter Herr Bartsch, Sie haben wahrschein-
lich keine Zeit mehr, dieser Diskussion zu folgen, trotz-
dem sei an dieser Stelle der Hinweis gestattet: Sie haben
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hier als Erstes in einer Art Bewunderung die USA als
gelungenes Beispiel beim Impfen beschrieben, dann
aber beklagt, dass der Globale Siiden zu wenig Impfstoff
hat. Sie miissen sich an der Stelle mal entscheiden. Mal
abgesehen davon, dass die Bewunderung fiir die USA von
Threr Seite ein Vorgang an sich ist: Die USA haben beim
Impfen eine ganz, ganz klare Devise; die heifit ,,America
first”, und die wird sogar mit Kriegsrecht durchgesetzt.
Dass Sie das bewundern, ist in der Tat ein Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir brauchen eine Souverinitdtsoffensive, auch im
Bereich der Impfstoffe, der Medikamentenversorgung.
Herr Bundesfinanzminister, Sie haben am Wochenende
gesagt: Ich will, dass wir wieder die Apotheke der Welt
werden. — Ich stimme Thnen da ausdriicklich zu; aber um
das zu erreichen, miissen auch die notwendigen Finanz-
mittel zur Verfiigung gestellt werden. Dann muss ein
Souverénititsprogramm fiir Impfstoff und Medikamente,
Forschung und Produktion in Deutschland und Europa
eingerichtet werden. Stellen Sie dieses Programm vor;
dann haben Sie unsere Unterstiitzung!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Nadine Schon,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Noch nie in den ganzen Wochen und Monaten
der Krise lagen die Nerven so blank; ich denke, das
spiiren wir alle. Gerade die Familien sind wirklich am
Limit, und viele sagen: Wir konnen nicht mehr.

»Wir konnen nicht mehr”, sagen Eltern, die Home-
schooling und Kinderbetreuung mit ihrer Arbeit verein-
baren miissen. Klar, es gibt den Lohnersatz; aber viele
fithlen sich auch ihren Kolleginnen und Kollegen ver-
pflichtet oder arbeiten selbst in systemrelevanten Berufen
als Lehrerinnen, als Lehrer, als Pflegekrifte.

»Wir kdnnen nicht mehr*, sagen auch Kinder, die ger-
ne wieder ihre Freundinnen und Freunde sehen wiirden,
die gerne wieder mit anderen lernen wiirden, die gerne
andere treffen wiirden, um sich addquat auf ihre Priifun-
gen vorbereiten zu konnen.

»Wir konnen nicht mehr”, sagen auch ganz viele
Alleinstehende, ob jung oder alt. Sie sagen: Ich kann
nicht mal meine beste Freundin in den Arm nehmen;
das fehlt mir so sehr.

Wie gerne wiirde man jetzt sagen: Schluss jetzt! Wir
haben genug, es reicht. — Der Wunsch nach einem norma-
len oder einem normaleren Leben ist so gro3. Deshalb ist
es richtig, dass auch gestern iiber Perspektiven gespro-
chen wurde und dass wir Hoffnung haben. Aber Hoff-
nung macht nur dann Sinn, wenn sie nicht direkt wieder
enttduscht wird. Und Perspektiven sind nur dann gut,
wenn sie wirklich tragféhig sind. Leider ist das Virus

noch da. Bei manchen Reden in der heutigen Debatte
habe ich mich gefragt: In welcher Welt leben Sie denn? —
Das Virus ist noch da. Wir haben kein lineares Wachstum;
grundsatzlich wéchst das Virus exponentiell. Wir konnen
froh sein, dass die Zahlen jetzt endlich nach unten gehen,
und das kdnnen wir doch nicht verspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich erinnere mich noch sehr gut, als wir im November
den Lockdown light beschlossen haben und dachten, mit
Hygienekonzepten, Maske und Abstand kommen wir da
irgendwie gut durch. Die Wahrheit war: Das hat nicht
geklappt; die Zahlen sind gestiegen. Ich erinnere mich
noch gut, als wir im Dezember Nachrichten aus Sachsen
horten, dass in Krankenhdusern iiber Triage nachgedacht
wird. Und ich erinnere mich an die Panik der Menschen,
die bei steigenden Infektionszahlen sagten: Wir haben
Angst um unsere Angehdrigen, die vorbelastet sind, die
noch nicht geimpft sind; wir haben Angst, dass das Virus
um sich greift; wir haben Angst vor den Folgeschéaden. —
Dariiber wird gar nicht gesprochen. Deshalb ist es wich-
tig, dass wir die Zahlen nach unten bringen und dass wir
erst dann zu Offnungen kommen, wenn wir einen Sockel-
wert erreicht haben, der nicht dazu fiihrt, dass die Zahlen
danach gleich wieder explodieren.

Und es ist richtig — das sage ich als Familienpolitike-
rin —, dass wir bei den Familien anfangen, dass wir mit
den Kindergérten, den Kitas und den Schulen anfangen.
Aber auch hier gilt: mit System und mit Verstand. Es
miissen Testkonzepte vorliegen, bevor man 6ffnet. Es
reicht nicht, wenn es sie nur auf dem Papier gibt, und es
reicht auch nicht, liebe Frau Giffey, wenn Sie sagen: Es
gibt bald Eigentests. Noch gibt es die Eigentests nicht,
und deshalb miissen die Kommunen Testkonzepte schaf-
fen, damit wir die Schulen so 6ffnen konnen, dass von
dort keine Gefahr ausgeht fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler, fiir ihre Eltern, fiir ihre Angehdrigen, fiir uns alle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist hart, und es ist noch ein bisschen Arbeit; aber ich
traue den Kommunen, den Ladndern und den Schulen zu,
dass sie das schaffen.

Es ist ja so viel geschafft worden. Schauen Sie doch,
was in den Schulen schon passiert! Mein herzlicher Dank
geht auch an die Lehrerinnen und Lehrer. Was sie in den
letzten Wochen und Monaten moglich gemacht haben, ist
doch Wahnsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Da wird sich um jeden einzelnen Schiiler gekiimmert, es
werden digitale Konzepte erarbeitet.

Herr Lindner, ich habe nicht verstanden, dass Ihre
FDP-Kultusministerin in NRW einer Schule, die sagte:
,,Wir kdnnen hybrid arbeiten®, dies nicht ermdglicht hat.

(Christian Lindner [FDP]: Das war doch die
Landesregierung!)

Mein Appell ist: Lassen wir doch die individuellen Kon-
zepte vor Ort zu.
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Nadine Schén
(Beifall der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSuU))

Lassen wir der Kreativitdt der Menschen ihren Entfal-
tungsspielraum. Dann finden wir doch viel bessere
Losungen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen: Es ist gut,
dass wir mit den Schulen anfangen. Wir miissen die Kin-
der in den Blick nehmen; denn es geht auch um padago-
gische und um soziale Folgen, aber mit Sinn und Ver-
stand. Dafiir appelliere ich. Das ist unsere Aufgabe in
den néchsten Wochen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich das Wort der
Kollegin Lisa Badum, Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Préasident. — Ich mochte mich auf
den Kollegen Dobrindt beziehen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Es war mein Fehler, dass ich Thnen vorher nicht das
Wort zu einer Zwischenbemerkung gegeben habe.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, dass es jetzt moglich ist, da ich doch sehr gern
zum Kollegen Dobrindt sprechen wollte. — Sie hatten
die Wirtschaftshilfen angesprochen. Es stimmt ja: Von
den November- und Dezemberhilfen haben einige Betrie-
be profitiert. Es gibt allerdings auch Betriebe, die noch
keinen einzigen Cent gesehen haben. Das sind — das
schmerzt mich als Oberfrankin und als Bayerin besonders
und Sie als Bayer sicher auch — ausgerechnet Brauerei-
gaststitten. Thr einziges Vergehen ist: Sie brauen selbst
Bier, teilweise seit Jahrhunderten, und schenken das in
ihrer Gaststétte aus. Deswegen bekommen sie als Misch-
betriebe keine Hilfen. Es giibe eine ganz einfache Losung
fiir dieses Problem: Sie stellen die Brauereigaststitten mit
anderen Gaststédtten gleich. Es geht um ganz, ganz wenige
Betriebe. Ich rede jetzt nicht von der Uberbriickungs-
hilfe III, sondern ich rede von der jetzigen Situation.
Diese Betriebe sind jetzt in Not. Daher meine Frage an
Sie: Schaffen Sie es als Koalition noch, diese Anderung
hinzukriegen, oder lassen Sie die Betriebe den Bach run-
tergehen?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Dobrindt, mochten Sie antworten? — Sie
haben das Wort.

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Badum, es sorgt hier fiir ein
bisschen Heiterkeit, dass Sie sich fiir Brauereien einset-
zen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben halt ein falsches Bild von
uns!)

Ich teile das ausdriicklich nicht. Ich sage ganz deutlich,
dass es sich hier um ein Thema handelt, bei dem Nach-
besserungsbedarf besteht.

Wir haben festgestellt, dass es im Bereich der Misch-
betriebe zu einer nachteiligen Behandlung von Brauerei-
gaststitten kommt. Damit kommt es auch zu einer nacht-
eiligen Behandlung von Traditionsbetrieben, die es in
vielen Fillen seit Jahrzehnten oder vielleicht schon seit
Jahrhunderten gibt.

Wir wollen genau dieses Problem 16sen. Deswegen
sind wir in intensiven Debatten mit dem Wirtschafts-
und dem Finanzministerium, um dafiir eine addquate
Losung zu finden. Ich halte das ausdriicklich fiir geboten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Sabine Dittmar, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die heutige Debat-
te offenbart noch einmal eindriicklich das enorme Span-
nungsverhéltnis, mit dem wir alle in diesen Tagen und
Wochen zurechtkommen miissen. Wir sehen einerseits,
dass unsere gemeinsamen Anstrengungen der zuriicklie-
genden Wochen ihre Wirkung zeigen. Die zu Jahresbe-
ginn festgelegten verschirften MaBnahmen zu Kontakt-
beschriankungen waren richtig. Es ist uns damit gelungen,
die Zahl der Neuinfektionen mit dem Coronavirus deut-
lich zu reduzieren. In fast allen Bundeslédndern liegen wir
heute bei einer Inzidenz von deutlich unter 100 Neuinfek-
tionen pro 100 000 Einwohnern.

Trotzdem ist die Zahl der Todesfalle noch viel zu hoch,
und noch immer arbeiten die Intensivstationen an bzw.
oftmals tiber der Belastungsgrenze, da die Patientenzah-
len nur langsam zuriickgehen.

Meine Damen und Herren, die gegenwirtige Situation
und die SchutzmaBnahmen verlangen uns allen privat,
beruflich, sozial und 6konomisch viel ab. Auch wenn
wir alle irgendwie genervt sind und ein Ende des Lock-
downs herbeisehnen, zeigt der jiingste DeutschlandTrend
nach wie vor eine 75-prozentige Zustimmung zu den
MaBnahmen. Die meisten wissen: Die beste Waffe gegen
das Virus ist, ihm keinerlei Chance zu geben, sich zu
verbreiten. Dafiir, dass die liberwiegende Mehrheit die-
sen Weg solidarisch mitgeht, mdchte ich mich ganz aus-
driicklich bedanken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gemeinsam machen wir Schritt fiir Schritt Boden gut
im Kampf gegen Corona. Wir sehen deutliche Fortschrit-
te, zum Beispiel bei den Impfungen. Elf Monate nach
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dem ersten Fall in Deutschland konnten wir mit dem
Impfen beginnen. Das ist eine herausragende Leistung
unserer Wissenschaft. Ein Grofiteil der Bewohnerinnen
und Bewohner der Senioren- und Pflegeeinrichtungen
als eine besonders gefdhrdete Personengruppe hat mitt-
lerweile die Erstimpfung und zum Teil auch die Zweit-
impfung erhalten.

Es ist gut, dass sich Bund und Lénder ergidnzend zur
nationalen Impfstrategie auf einen Impfplan verstindigt
haben. Die Impfstoffversorgung muss planbar sein; denn
Planbarkeit ist der Schliissel zum Erfolg. Wir werden in
Deutschland in den kommenden Wochen deutlich mehr
Impfstoff zur Verfiigung haben. Daher muss sicherge-
stellt sein, dass dieser Impfstoff dann auch ziigig in den
Bundeslédndern verimpft wird. Deshalb ist es gut, dass
sich die Konferenz gestern auch mit diesen Organisa-
tionsfragen beschéftigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir sehen Fortschritte beim Testen. Die Laborkapazi-
taiten bei den PCR-Tests wurden zwischenzeitlich auf
tiber 2 Millionen Tests pro Woche ausgebaut. Das ist
eine Wahnsinnsleistung unserer Labore. Auch die Anti-
genschnelltests sind mittlerweile ein fester Bestandteil in
vielen Einrichtungen. Sie erméglichen ein wichtiges
Stiick mehr Teilhabe. Sobald die Antigenschnelltests
nach den notwendigen Priifungen durch das Bundesinsti-
tut fiir Arzneimittel auch fiir die Selbstanwendung zuge-
lassen sind, werden wir einen weiteren wichtigen Bau-
stein zur Verfligung haben, der die Teststrategie sinnvoll
erginzen wird.

Das alles sind gute Nachrichten. Genau hier zeigt sich
aber die Ambivalenz unserer derzeitigen Situation: Ja,
wir haben Boden gutgemacht; aber trotzdem sind wir
noch lange nicht am Ziel. Vor allem die Verbreitung der
Virusmutationen — die brasilianische, die siidafrikanische
und die britische — bereitet groe Sorge. Die britische
Variante B.1.1.7 verbreitet sich rasant in Deutschland.
Sie ist sehr viel infektidser und aggressiver als das Wild-
virus.

Auch wenn unsere Neuinfektionen insgesamt deutlich
sinken, miissen wir doch zur Kenntnis nehmen, dass sich
der Anteil der Mutationen darunter im zweistelligen Pro-
zentbereich vermehrt. Das bedeutet im Klartext, dass das
geringste Nachlassen in den Kontaktbeschrinkungen
dem Virus ein exponentielles Wachstum ermoglicht. Die-
se Chance, meine Damen und Herren, diirfen wir ihm auf
keinen Fall geben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es richtig, dass die Bundesldnder gestern
verabredet haben, erst bei einer stabilen 7-Tage-Inzidenz
von 35 weitere Offnungen zu ermdglichen. Dennoch sage
ich hier auch: Ich bedaure es, dass es der Kanzlerin und
den Léandervertretern nicht gelungen ist, zum einen im
Bildungsbereich mehr Einheitlichkeit zu erreichen und
zum anderen einen konkreten Fahrplan, natiirlich immer
orientiert am Infektionsgeschehen, zu verabreden. Wir
brauchen eine belastbare Strategie, die den Biirgerinnen
und Biirgern, den Unternehmen, der Gastronomie, den
Kulturschaffenden klare und transparente Planungsper-

spektiven gibt, und zwar sowohl fiir den Fall einer Ver-
besserung der Lage als auch fiir den Fall, dass das Infek-
tionsgeschehen sich erneut verschlechtert.

Meine Damen und Herren, liebe Biirgerinnen und
Biirger, verehrte Kollegen, wir haben noch einen langen
Weg vor uns, aber schrittweise kommen wir weiter, wenn
wir alle bereit sind, mitzuhelfen, bei Lockerungen diszip-
liniert sind und uns bei kurzfristigen Anstiegen wieder
zurlicknehmen. Lassen Sie uns diesen Weg weiterhin ge-
meinsam und solidarisch gehen und Corona die Stirn
bieten.

Bleiben Sie gesund!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Andreas Jung, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundestag ist der Ort, an dem iiber die MaBBnahmen dis-
kutiert wird und diskutiert werden muss.

(Beatrix von Storch [AfD]: Entschieden wer-
den muss!)

Hier muss auch gestritten werden; das gehort bei einer
solchen Debatte dazu. Hier wird auch entschieden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe nicht entschieden, dass Friseu-
re jetzt wieder aufmachen!)

Wir haben das mit grundlegenden Entscheidungen zu
allen Schritten getan.

Ralph Brinkhaus hat auf das Infektionsschutzgesetz
hingewiesen. Ich will aber — weil es gerade einen Zuruf
von der AfD gab — auch in Thre Richtung sagen: Man
kann iber vieles streiten, aber liber bestimmte Fakten
eben nicht. Dass unser Land sich in dieser schweren
Situation befindet, liegt nicht an der Politik.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das liegt auch an
der Politik!)

Das liegt daran, dass ein Virus in einer weltweiten Pande-
mie iiber uns gekommen ist. Dass wir uns ldnger in einer
schwierigen Situation befinden, liegt daran, dass sich
Mutationen gebildet haben. Das ist es, was es uns schwer
macht. Man kann dariiber diskutieren und streiten, wie
man darauf reagiert; aber bitte verwechseln Sie nicht
Ursache und Wirkung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zweitens. Ich erinnere mich, dass wir zu Beginn des
Lockdowns &dhnliche Debatten in diesem Haus hatten.
Man kann auch jetzt {iber vieles diskutieren, aber nicht
dariiber, dass wir jetzt in einer anderen Situation sind als
im Dezember. Die Situation ist besser geworden, die Zah-
len sind runtergegangen. Wir befinden uns jetzt in einer
Situation, in der wir wieder iiber die ndchsten Schritte zur
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Lockerung sprechen konnen, weil Maflnahmen konse-
quent umgesetzt wurden, weil die Biirgerinnen und
Biirger in ihrer ganz gro3en Mehrheit diesen Mafinahmen
mit Akzeptanz begegnen und sie mit Vorsicht umsetzen —
und manches auch dariiber hinaus. Auch daran kann kein
Zweifel sein: Wir sind in einer besseren Situation.

Ich will drittens sagen: Ja, wir kdnnen diskutieren und
streiten und unterschiedliche Vorstellungen haben. Aber
ich mochte hier doch noch mal fiir uns alle betonen: Diese
Entscheidungen, die jetzt notwendig sind, trifft niemand
leichtfertig. Die Kanzlerin hat gesagt, es gibt keinen Tag,
an dem sie, an dem uns die Existenzsorgen der Betriebe
nicht umtreiben, an dem uns auch die Situationen in den
Familien nicht umtreiben. Das miissen wir, glaube ich, in
aller Deutlichkeit betonen, und wir miissen darauf Ant-
worten geben.

Ich bin froh, dass sich genau diese Themen in dem
Beschluss von gestern wiederfinden. Was die Familien
betrifft, gibt es jetzt eine Diskussion, wann Kitas und
Grundschulen geoffnet werden konnen; aber es wird
mit einem breiten Konsens festgehalten: Es gibt eine
Prioritdt. Wenn ge6ffnet werden kann, dann sollen Kitas,
Kindergérten, Schulen die ersten sein. Dieser Prioritét
entspricht die Empfehlung bzw. Forderung, die Impftrei-
henfolge so zu éndern, dass Erzieherinnen und Erzieher,
dass Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer eine
hohere Priorisierung erhalten. Das ist der konkrete Aus-
druck des Respekts, den wir vor den Leistungen haben,
die diese Menschen fiir unsere Gesellschaft in diesen
Tagen erbringen.

Thema Wirtschaftshilfen: Herr Lindner hat den Ver-
lustriicktrag angesprochen. Er ist jetzt, glaube ich, nicht
mehr da — vielleicht liest er gerade die Ergebnisse des
Koalitionsausschusses nach —, deshalb sage ich es zu
Thnen, Herr Diirr: Sie wissen doch, dass beschlossen wur-
de, den Verlustriicktrag von 5 Millionen Euro auf 10 Mil-
lionen Euro zu erhdhen.

(Christian Diirr [FDP]: Fiir ein Jahr, Herr
Jung!)

— Fiir ein Jahr, genau.

(Christian Diirr [FDP]: Den Verlust von 2021
kann man 2022 zuriicktragen! Was ist das
denn?)

— Herr Diirr, Sie kennen ja die Regelung. Ich verstehe ja,
dass Sie sagen, es kann noch mehr werden.

(Christian Diirr [FDP]: Léngerer Zeitraum!)

Das ist ja in Ordnung. Aber das ist eine Verdoppelung.
Das sind 5 Millionen Euro mehr als zuvor, die zuriickge-
tragen werden konnen, und das ist nicht nichts, sondern
das ist ein wichtiger Schritt.

Genauso ist es eine wichtige Nachricht, dass die Uber-
briickungshilfen III jetzt beantragt werden kénnen. Wir
setzen darauf, dass die Abschlagszahlungen, die jetzt bis
zu einer Hohe von 100 000 Euro moglich sind, was auch
ein wichtiger Schritt ist, ausgeschopft werden, dass das
schnell geht, dass die Liander, die ja die Auszahlung
machen, und wir alle mit derselben Intensitét, sogar mit
starkerer Intensitét als bisher darangehen.

Die Hilfen miissen schnell sein,

(Christian Diirr [FDP]: Die Hilfen sind nicht
schnell! Die Hilfen sind nur fiir ein Jahr!)

sie miissen ausgeweitet werden — das passiert beim Ver-
lustriicktrag —, und sie miissen noch besser abgestimmt
werden. Deshalb ist es wichtig, dass jetzt mitgeteilt wur-
de, dass die KfW das Kooperationsverbot authebt. Es ist
im November entschieden worden — zu Recht —, dass
auch kleine Betriebe die Schnellkredite erhalten kdnnen.
Aber ein kleiner Betrieb, der vorher einen anderen Kredit
erhalten hatte, hat ihn nicht bekommen. Diese Regelung
ist jetzt aufgehoben. Alle Betriebe in Deutschland konnen
jetzt die Schnellkredite bekommen.

(Christian Diirr [FDP]: Sie bekommen sie
nicht!)

Das sind drei Beispiele, die dafiir stehen, dass die Hil-
fen verbessert wurden. Wir miissen, wenn die Krise 1an-
ger geht, dieses Netz, diesen Instrumentenkasten weiter
ausbauen. Darauf dridngen wir, und darauf arbeiten wir
hin. Das sind wichtige Maflnahmen, die jetzt auf den Weg
gebracht werden. Wir bleiben dran.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Fricke, FDP-Fraktion?

Andreas Jung (CDU/CSU):
Ja.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Eine Endfra-
ge!)

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Jung, zum Thema Verlustriicktrag wiirde
ich gerne von Thnen wissen, weil Sie sagen, dass das eine
Verdoppelung ist: Muss ich Sie so verstehen, dass Sie
meinen, diese Verdoppelung reicht jetzt aus, oder muss
ich Sie so verstehen, dass es in der Koalition die Uber-
legung gibt, auf den seit mehreren Monaten vorliegenden
FDP-Vorschlag zuzugehen? Was ist Ihre Position? Halten
Sie das, was Sie jetzt erreicht haben, fiir ausreichend,
oder kommt da seitens der Koalition noch mehr?

(Christian Diirr [FDP]: Sehr gute Frage!)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Es ist ein wichtiger Schritt, einer, den Ihr Fraktionsvor-
sitzender vorhin vergessen hat zu erwihnen. Ich wollte
der Vollstandigkeit halber beitragen, dass eine Verdoppe-
lung von 5 Millionen auf 10 Millionen ein erheblicher
Fortschritt ist, fiir den wir gekdmpft haben.

(Christian Diirr [FDP]: Und das reicht jetzt
aus?)

Richtig ist, dass — das haben Sie wahrscheinlich in den
Koalitionen, in denen Sie mitgewirkt haben, auch schon
erlebt —
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(Christian Diirr [FDP]: Ja! Deutlich erfolgrei-
cher als diese Bundesregierung!)

man fiir Dinge zunéchst eintritt und nicht immer auf einen
Schlag alles erreichen kann, was man erreichen mochte.
Es ist richtig, dass wir von der Union — das wissen Sie —
fiir die Erh6hung eingetreten sind — da haben wir einen
wichtigen Schritt gemacht — dass wir, wie Sie ja auch,
der Meinung sind, dass es richtig ist, dass man Verluste
langer zuriicktragen kann. Ich sage es mal mit dem Kol-
legen Rolf Miitzenich: Es ist richtig, dass wir diese Fra-
gen gestellt haben. — Wir werden diese Fragen auch wei-
ter stellen. Ich finde, in so einer Debatte gehort es auch
dazu, Fortschritte anzuerkennen, und eine Verdoppelung,
mit Verlaub, ist ein erheblicher Fortschritt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Otto Fricke
[FDP]: Und das ist es dann?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Letzte Rednerin in dieser
Debatte ist die Kollegin Gitta Connemann, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ,,Der arme
Poet”, kaum ein Bild wird so verkliart. Der frierende
Kiinstler unterm Dach — leider inzwischen nicht mehr
nur Gemadlde, sondern Realitidt. Denn Kiinstlerinnen und
Kiinstler haben vor elf Monaten ihre Existenzgrundlage
verloren, und zwar von heute auf morgen.

Fiir sie bedeutet Corona Dauer-Lockdown: keine Ver-
anstaltungen, keine Auffithrungen, keine Ausstellungen,
keine Beschiftigung, keine Einnahmen. Diese Pandemie
trifft Kunst und Kultur wie eine Naturkatastrophe, indi-
viduell, aber auch volkswirtschaftlich; denn Kultur und
Kreativwirtschaft waren vor Corona kein Aschenputtel,
sondern ein Wirtschaftsfaktor mit einem stolzen Jahres-
umsatz von 170 Milliarden Euro — vor Corona. Wer
Riicklagen hatte, hat diese inzwischen aufgebraucht.
Zur wirtschaftlichen Not kommt die ganz grof3e Frage:
Wann diirfen wir wieder auf die Biihne, hinter die Kame-
ra, zu unserem Publikum?

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ja, dann sagen Sie uns das jetzt doch mal!)

Es geht nicht allein um unsere Kiinstler, es geht um uns
alle. Wir alle brauchen Kunst und Kultur; denn sie sind
systemrelevant. Deswegen verdienen Kiinstler Hilfen
und Chancen. Genau darauf haben wir reagiert, an erster
Stelle unsere Kulturstaatsministerin Monika Griitters.
Sie hatte die Idee fiir ein einmaliges Programm: ,,Neustart
Kultur®. Es umfasst alle Genres in der Stadt und auf dem
Land, Profis und Amateure. Wir haben Monika Griitters
dabei unterstiitzt, im Sommer mit 1 Milliarde Euro und
jetzt mit einer zweiten Milliarde fiir ,,Neustart Kultur®.
Ohne die Union hitte es diese Verdopplung iibrigens
nicht gegeben. Fiir seine Initiative im Koalitionsaus-
schuss danke ich unserem Fraktionsvorsitzenden Ralph
Brinkhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was bedeutet ,,Neustart Kultur“? Erstens: Rettung.
Denn wir helfen bei Einnahmeverlusten und Investitio-
nen, die die Pandemie erforderlich macht. Zweitens: Zu-
kunft. Denn wir investieren in Strukturen und Digitalisie-
rung. Meine Damen und Herren, dabei geht es um mehr
als 60 Einzelbausteine, in Windeseile erarbeitet, mithilfe
unserer Kulturverbande, denen ich im Namen von CDU
und CSU danke.

Es geht um Programme fiir Musik, Galerien, Theater,
Tanz, Literatur, Buchhandlungen, Bibliotheken, Museen,
Film, Kinos, soziokulturelle Zentren und, und, und. Die
Programme wurden maligeschneidert und kommen an:
34 000 Antrdge, 90 Prozent der Mittel sind bereits belegt,
bundesweit. Das ist grandios, und mit der zweiten Kultur-
milliarde kdonnen wir nahtlos weitermachen, und das ist
gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hinzu kommen Gutscheinlésungen fiir Veranstalter, Hil-
fen flir kurz befristet Beschiftigte, das ,,Zukunftspro-
gramm Kino* und, und, und. Das bedeutet Rettung fiir
viele Kultureinrichtungen und damit auch Zukunft fiir
Kiinstlerinnen und Kiinstler.

Das bedeutet aber auch Zukunft fiir unsere Kultur-
vereine, vom Heimatmuseum bis zum Chor; denn die
ehrenamtlich Tétigen profitieren ebenso von ,,Neustart
Kultur“. Hinzu kommt fiir ehrenamtlich Tatige das Bun-
desprogramm Léandliche Entwicklung, aber auch Hilfen
der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt.
Sonst wiirden im ganzen Ehrenamt Strukturen wegbre-
chen; denn dieses lebt von der Begegnung, und wenn
diese fehlt, 16st sich die Bindung. Deshalb fordern wir
als Bund das digitale Miteinander; denn wir wissen,
jedenfalls wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Ohne
Ehrenamt ist kein Staat zu machen.

Das gilt auch fiir unsere Sportvereine, in denen sich
iiber 1 Million Menschen ehrenamtlich engagieren, zum
Beispiel als Vorstiinde oder als Ubungsleiter. Mit kreati-
ven Ideen halten sie fiir 27 Millionen Mitglieder auch in
der Pandemie Sportangebote fiir Jung und Alt aufrecht,
und das ist Schwerstarbeit. Fakt ist aber: Mehr als die
Halfte von ihnen verlieren derzeit Mitglieder. Und im
Bereich des Mannschaftssports fehlen die Ticketeinnah-
men in den Ligen. Deshalb haben wir Coronahilfen auf
den Weg gebracht, und diese Unterstiitzung kommt bei
den Vereinen in der Fldche an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Corona trifft, von der Kul-
tur bis zum Sport. So unterschiedlich beide Bereiche auch
sind: Beide brauchen Hilfe, und beide bekommen Hilfe,
damit wir sie auch noch nach der Pandemie haben; denn
sie sind kein Ornament, sie sind das Fundament, auf dem
unsere Gesellschaft steht. Und deshalb ist es unsere Auf-
gabe, sie zu sichern und zu stiarken. Genau dieser Auf-
gabe stellen wir uns in diesem Haus seit vielen, vielen
Monaten gemeinsam erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Connemann. — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Boehringer, Marcus Biihl, Martin Hohmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Fiir einen verfassungskonformen Haushalt
2021 — Schuldenbremse einhalten — Abstrakte
Normenkontrolle beim Bundesverfassungs-
gericht gemal3 Artikel 93 Absatz 1 Nummer 2
des Grundgesetzes wegen des Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Haushaltsjahr 2021 (Haushaltsgesetz
2021)

Drucksache 19/26549

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten

beschlossen.

Ich bitte darum, den Platzwechsel moglichst ziigig vor-
zunehmen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Peter Boehringer, AfD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Rechtsverstofle werden nicht dadurch geheilt, dass man
sie nur wenige Monate spéter erneut begeht. Im nunmehr
dritten Haushalt reif3t die Koalition auch 2021 die Schul-
denbremse gemal Artikel 115 Grundgesetz und rechtfer-
tigt dies mit einer Notsituation. Das Covid-19-Problem
kann aber per Definition nicht iiber Jahre anhalten.
Darum miissen wir heute erneut einen Antrag auf Rechts-
normenkontrolle einbringen. Die in unserem Antrag an-
gefithrten Fragen schreien nach rechtlicher Klérung.
Gerichte miissen gelegentlich auch Mehrheitsvoten eines
Parlaments priifen, wenn dieses seine Befugnisse miss-
braucht, was wir in der Klageschrift ausfiihrlich darlegen.

(Beifall bei der AfD)

Um die Entgegnung auf die absehbaren, aber falschen
Vorwiirfe der Nachredner vorwegzunehmen: Das Begeh-
ren einer Klérung der Verfassungskonformitit ist ein vol-
lig rechtsstaatlicher Vorgang und ein demokratisches
Minderheitenrecht. Und doch hérten wir bei vergleich-
baren Normenkontrollantragen der AfD — so vor zwei
Wochen und auch schon im Jahr 2020 — Sétze wie: Sie
bekommen doch keine Mehrheit. — Das kam vom SPD-
Kollegen Franke. Nun, das ist die Arroganz der Macht.
Mit dieser Einstellung spricht man der Opposition jedes
Werben um eine Mehrheit oder auch nur um ein 25-Pro-
zent-Quorum gemif Artikel 93 Grundgesetz ab. Das ist
parlamentarisch sehr bedenklich, und ich fiirchte, wir
héren es gleich noch mal.

(Beifall bei der AfD)

Wenn es danach ginge, wie groB3 die Chancen auf eine
Mehrheit sind, dann diirfte die Opposition nach Ansicht
der Koalition offenbar keinerlei Antrdge mehr stellen.

Auch die Antragsformel, die wir gew#hlt haben — ,,Der
Deutsche Bundestag begriifit ... —, ist vollig normal und
wurde bereits mehrfach bestétigt durch das zustidndige
Parlamentsreferat. Dies immer wieder ins Lécherliche
zu ziehen, ist nur Beleg fiir den mangelnden Willen der
Altparteien, sich inhaltlich mit den Argumenten unserer
Klageschrift auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der AfD)

Erstens. Die Regierung will 180 Milliarden Euro neue
Schulden aufnehmen; die geméfB Schuldenbremse zulis-
sige Kreditaufnahme wird somit um 164 Milliarden Euro
iiberschritten. Allein schon der Héhe nach ist diese Uber-
schreitung nicht gerechtfertigt, da der Bund auch 2021
die Asylriicklage nicht nutzt. Man kann aber nicht zu-
gleich Riicklagen haben und Notkredite aufnehmen. So
verlangen es das Wirtschaftlichkeitsgebot gemifl Arti-
kel 114 Grundgesetz und § 7 BHO.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. Ich sagte hier schon im September 2020:
,Herr Scholz wird die ... Schuldenmittel 2020 gar nicht
ausgeben konnen. ... Es war auch gar nie geplant, weil
man das Geld fiir das Wahljahr 2021 vorhalten wollte.*
So weit mein Zitat. Und genau so kam es dann auch. Das
aber war rechtsmissbrauchlich. Kreditfinanzierte Riickla-
genbildung iiber mehrere Jahre ist verboten. Etwas Ahn-
liches passiert nun im Haushalt 2021, indem die Riick-
lagen sogar nochmals verstirkt werden. Das ist ein
Verstol3 gegen das Jahrlichkeitsgebot nach Artikel 110
Grundgesetz und § 4 BHO.

(Beifall bei der AfD)

Drittens. Gespart wird im Haushalt an keiner Stelle,
und viele der Programme stehen gar nicht im Veranlas-
sungszusammenhang mit Corona. Das aber wére natiir-
lich Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Ausnah-
meverschuldensregel des Grundgesetzes. Eine durch eine
Notsituation begriindete Schuldenaufnahme darf nicht
zur Umsetzung einer Politik genutzt werden, die ohnehin
und unabhdngig von der Notsituation verfolgt werden
sollte.

(Beifall bei der AfD)

Viertens. Eine gesundheitliche Notlage ist weiterhin
nicht gegeben; zu keinem Zeitpunkt gab es eine Uber-
lastung des Gesundheitssystems. Die Sterblichkeitsrate
lag in Deutschland im Jahr 2020 entgegen der gegensétz-
lichen Propaganda nicht iiber dem Erwartungswert. Das
von der Koalition seit Monaten vorgetragene Narrativ,
wonach nur entschiedenes staatliches Handeln zur
Begrenzung der Krankheitsfille gefiihrt habe, ist weiter-
hin vollig unbelegt, auch wenn es hier immer wieder
wiederholt wird. Ganz im Gegenteil hat erst die seit April
letzten Jahres anhaltende staatliche Uberreaktion die
groBte Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit herbeigefiihrt.
Der Eintritt der wirtschaftlichen Not war im dritten Coro-
nahaushalt des Bundes damit ganz sicher nicht mehr
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der Kontrolle des Staates entzogen. Auch diese Voraus-
setzung im Grundgesetz fiir die Inanspruchnahme der
Schuldensonderregel ist daher 2021 nicht mehr gegeben.

(Beifall bei der AfD)

Der wahre Grund der Schuldenorgie ist dieser: Nur so
kann Minister Scholz die Lockdown-Folgen noch bis zur
Bundestagswahl abfedern. Das Grundgesetz wird hier
zum uferlosen Schuldenmachen missbraucht. Es steht
nun sogar zu befiirchten, dass Sie die Notlage dauerhaft
machen — bis 2022 und vermutlich sogar dariiber hinaus.
Genau dies hat das Kanzleramt gefordert, auch wenn es
sofort dementiert wurde; das stimmt. Aber am Ende war
Kanzleramtsminister Braun einfach nur ehrlich. Er sagte:
,,Die Schuldenbremse ist in den kommenden Jahren ...
nicht einzuhalten.* Und er behélt damit leider sogar recht,
wenn man denn nicht spart. Nur mit Sparen wire die
Schuldenbremse einhaltbar, und das vor allem nur bei
sofortigem Ende des Lockdowns. Das ist die Conditio
sine qua non.

(Beifall bei der AfD)

Da man das aber CDU-seitig beides nicht will, fordert
Herr Braun dann — aus seiner Sicht logisch — eine Grund-
gesetzdnderung. Er will die Schuldenbremse ganz aus
dem Grundgesetz streichen und damit jede Haushaltssoli-
ditdt dauerhaft abschaffen. Ja, ich weil3, dass es demen-
tiert wurde. Aber er war halt ehrlich. Er will das nicht
mehr in dieser Legislatur tun, denke ich, aber dann in der
nichsten, wenn sich problemlos eine Mehrheit gegen jede
Finanzseriositét finden wird — die ganz groe Koalition
der Schuldenfans von Dunkelrot {iber Rot {iber Griin bis
Schwarz.

(Stephan Brandner [AfD]: Oder Gelb!)
— Na ja, vielleicht auch Gelb. Das sehen wir noch.

Spannend wird es zuvor noch beim Eckpunkteentwurf
zum Haushalt 2022. Offiziell will die Regierung im
Jahr 2022 zur Schuldenbremse zuriickkehren. Doch aus
dem Finanzministerium klingt es bereits jetzt anders. Die
Union sei mit den Braun’schen Ansichten gegen die
Schuldenbreme — Zitat — ,.endlich in der Realitit ange-
kommen®. Der Testballon ist zwar zundchst einmal
geplatzt. Inzwischen sagt sogar Herr Braun in einem
spektakuldren Ansichtenwechsel: ,,Ich liebe die Schul-
denbremse.” Das ist ungefihr so glaubhaft wie Erich
Mielke 1989.

(Beifall bei der AfD)

Jenseits allen Staatsschauspiels mit Stabilitatsheuchelei
sind sich die vereinigten Blockparteien sehr einig: Es
regiert sich viel besser auf Pump. — Doch Schulden sind
leider die Steuern von morgen.

(Beifall bei der AfD)

Vermutlich wird man mit diesem Staatsschauspiel auch
noch die Bundestagswahl erreichen. Danach werden lei-
der Insolvenzen und Massenarbeitslosigkeit tiberhand-
nehmen. Auch schuldenfinanzierte Dauersubventionen
werden das dann nicht mehr verhindern kénnen. Darum
miissen wir nun eine Linie einziechen; das ist verfassungs-
rechtlich und 6konomisch geboten.

Falls Sie, liebe Kollegen, das anders sehen, dann for-
dere ich Sie als gute Rechtsstaatler trotzdem und erst
recht auf: Bringen Sie den Kasus zur Kldrung nach Karls-
ruhe. Das widerspricht sich doch nicht.

(Beifall bei der AfD)

Machen Sie das 25-Prozent-Quorum heute voll. Unsere
Antragsbegriindung ist bereits fast identisch mit der Kla-
geschrift; es ist also alles vorbereitet. Wenn Sie sich Threr
Sache so sicher sind, dann haben Sie in Karlsruhe ja
nichts zu verlieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Boehringer. — Néchster
Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine
gesundheitliche Notlage ist nicht gegeben, Kollege
Boehringer, weil wir gehandelt haben — deswegen ist
sie nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir nicht gehandelt hitten, dann hitten wir sie. Das
haben doch die Monate September, Oktober, Novem-
ber mit dem exponentiellen Wachstum der Infiziertenzah-
len gezeigt. Und: Was wire denn, wenn wir heute ein
sofortiges Ende des Lockdowns beschlieBen wiirden,
das heif}t, alles wieder aufmachen wiirden — AC/DC-
Konzerte, 80000 Zuschauer bei Borussia Dortmund
gegen Schalke 04 usw. usf.? Dann wiirden Sie sich
Wochen spéter hierhinstellen und uns die Schuld dafiir
geben!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern im Haus-
haltsausschuss hat sich deutlich gezeigt, was Ihre Strate-
gie ist, als es um die Freigabe von 6,2 Milliarden Euro fiir
Impfstoffe ging. Das haben Sie abgelehnt mit zwei
Begriindungen. Die erste Begriindung war, dass die Impf-
stoffe von BioNTech und Moderna Nebenwirkungen
haben. Die zweite Begriindung war, dass der Staat das
alles finanziert. — Nein, Sie wollen — das ist der Grund
fiir Ihre Hetze gegen das Impfen und gegen unsere Poli-
tik —, dass Deutschland im Chaos versinkt. Das Ergebnis
Thres Tuns wére, dass noch viel mehr Menschen sterben
und sich noch viel mehr Menschen infizieren wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern ist im Haushaltsausschuss ganz klar und deutlich
geworden, was lhr Ziel und was Thre Strategie an der
Stelle ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was soll denn eine
auBergewoOhnliche Notsituation sein, wenn nicht diese?
Hier werden ja immer Vergleiche gezogen. Der Bundes-
finanzminister beispielsweise zieht einen Vergleich zum
Jahr 2010. Ja, die Staatsschuldenquote war damals hoher;
sie lag bei gut 80 Prozent, sie ist heute auf gut 70 Prozent
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gesunken. Aber das Entscheidende, um aus den Schulden
wieder herauszukommen, ist die Kreditfinanzierungs-
quote von damals und von heute. Damals war die Kredit-
finanzierungsquote des Bundes nur halb so hoch wie
heute; sie liegt bei 15 Prozent. Wir haben heute 30 Pro-
zent.

Auch Thre Einlassung, dass die Gesamtsumme der
Schulden damals deutlich héher war als heute, stimmt
nicht; das ist falsch. Wir hatten damals, in den Jahren
2008 bis 2014, eine Gesamtverschuldung von rund
160 Milliarden Euro. Allein im letzten Jahr haben wir
rund 130 Milliarden Euro Schulden gemacht, und in die-
sem Jahr werden es — so ist es jedenfalls prognostiziert —
190 Milliarden Euro sein.

Deswegen wird es im Wesentlichen darauf ankom-
men — das ist der Punkt —, dass wir im Bundeshaushalt
aus den Schulden herauswachsen. Ganz nebenbei: Allein
die 310 Milliarden Euro, die in der Finanzmarktkrise in
die Bad Banks gepackt worden sind, entsprachen 12 Pro-
zent der Verschuldung aus dem Jahr 2010. Also, fiir mich
ist das eine vollig andere Situation. Zumal damals nicht
das gesamte gesellschaftliche Leben betroffen war; es
waren Teilsegmente.

(Otto Fricke [FDP]: Das stimmt!)

Wir sind auch sehr schnell wieder herausgekommen.
Damals hatten wir Zinsminderausgaben — Kollege
Lindner von der FDP hat das auch immer gesagt —, und
wir hatten die Rendite der Hartz-IV-Reformen, ja. Unsere
Herausforderung im kommenden Jahrzehnt ist aulerdem
der demografische Wandel. Deswegen sind aus meiner
Sicht diese beiden Situationen nicht vergleichbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Otto Fricke [FDP])

Meine Prognose ist, dass es deutlich schwieriger wird,
jetzt wieder herauszuwachsen, als das im Jahr 2009 ff.
war.

Nebenbei bemerkt — im Folgenden redet ja flir uns
eine Zeitzeugin der Foderalismuskommission, Antje
Tillmann —

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt bist du schon eine
Zeitzeugin! — Antje Tillmann [CDU/CSUJ:
Jetzt komme ich mir alt vor!)

Das, was damals in den Jahren 2006, 2007, 2008 und
2009 unter dem Vorsitz von Peter Struck und Giinther
Oettinger gemacht wurde — ein Ergebnis war ja im
Zuge der Finanzkrise auch die Schuldenbremse — war,
finde ich, gelebter Foderalismus.

Gestern haben die Lander sehr viel Wert darauf gelegt,
dass sie die Kultushoheit haben. Wenn ich mir dann aber
allein die Beschliisse der Kultusministerkonferenz von
vor drei Tagen angucke — fiinf Punkte; alles Hoheit der
Linder —, dann wundere ich mich schon; denn auch fiir
die Schulbusse soll jetzt der Bund aufkommen.

(Otto Fricke [FDP]: Genau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, so geht es
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Gestern darauf zu beharren und zu sagen: ,,Wir haben die
Kultushoheit; wir haben das Sagen, wann Kitas und
Schulen wieder gedffnet werden, und gleichzeitig,
wenn es darum geht, der Finanzverantwortung angesichts
der foderalen, formalen Zustindigkeit gerecht zu werden,
auf den Bund zu verweisen, geht nicht. Ich muss sagen:
Da fehlt mir jedes Argument, um das fiir verniinftig und
gut zu halten.

Noch einmal zum Verhiltnis Bund-Lénder. Der Bund
hatte im letzten Jahr eine Kreditfinanzierungsquote von
30 Prozent, die Lander hatten nicht einmal eine Quote
von 10 Prozent; 9 Prozent genau. Wenn wir uns einmal
die Einnahmesituation angucken, miissen wir feststellen:
Die Gesamtheit der Lander hatte im letzten Jahr — Kas-
senstatistik — bereinigte Einnahmen von 430 Milliarden
Euro. Im Jahr 2019 waren es nur 417 Milliarden Euro.
Warum bereinigte Einnahmen? Weil man natiirlich die
Dutzenden Milliarden Euro, die der Bund an Zuweisun-
gen gibt, von Umsatzsteuer iiber Kosten der Unterkunft
etc., an der Stelle natiirlich mit dazurechnen muss. Der
Bund, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat ein Defizit
von gut 50 Milliarden Euro. Das heif3t, die Lander tragen
deutlich weniger Lasten in dieser Krise, und bisher sind
sie auch deutlich giinstiger durchgekommen. Ich hitte
noch zu manch einem Land Anmerkungen zur Kassen-
statistik, wie etwa zum Parken von Kreditaufnahmen in
Sondervermdgen; aber das lasse ich jetzt weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was bewirkt die
Debatte ,,Die Schuldenbremse muss weg™ eigentlich
beim Normalbiirger? Was denkt der Normalbiirger?
Was denkt der Biirgermeister? Was denkt ein Landrat?
Denkt man: ,,Schulden sind sexy, Schulden kann man
mal einfach so machen“? — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich glaube, wir miissen auch ein bisschen aufpas-
sen, welches Signal ein ,,Weg mit der Schuldenbremse!*
in die gesamte Gesellschaft sendet. Ich sehe das hoch-
kritisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Bruno Hollnagel [AfD])

Dazu kommt: Lieber Olaf Scholz, ich rede nicht der
Spar- und Austerititspolitik das Wort; das ist nicht mein
Thema. Aber es muss noch gestattet sein, als Haushélter
nachzufragen: Sind diese Mittel notwendig? Sind sie
sinnvoll eingesetzt? Ich glaube, das muss noch erlaubt
sein an dieser Stelle. Wenn man 90 Milliarden Euro we-
niger Kredit aufnimmt, dann ist die eine oder andere
Frage berechtigt. Auch wenn wir in den letzten drei Jah-
ren ein Aufwachsen der Ausgabereste von 15 Milliarden
auf 22 Milliarden Euro im Bundeshaushalt hatten, muss
dennoch die Frage gestattet sein: Ist wirklich all das Geld
notwendig, was da ins Schaufenster gestellt wird? Ich
weil} selber, es ist oft nicht mehr als ein Blick in die
Glaskugel, weil alles etwas schwieriger ist in dieser
Situation. Aber noch einmal: Gerade auch deswegen
sehe ich die gesellschaftliche Auswirkung, wenn die
Schuldenbremse einmal wegfallen wiirde, hochkritisch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, lieber Eckhardt Rehberg. — Als néchster
Redner erhélt das Wort der Kollege Otto Fricke, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter diensthabender Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich kénnte man
jetzt ohne Weiteres sagen: Der Kollege Rehberg hat recht.
Nur, man fragt sich natiirlich: Spricht der Kollege
Rehberg fiir die CDU und auch fiir die Schwesterpartei
aus Bayern? Jedenfalls fiir die Bundesregierung hat der
Kollege Rehberg nicht gesprochen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er ist ja
auch nicht Mitglied der Bundesregierung! Wie
sollte er auch?)

Ich danke aber der AfD, dass sie das Thema der Schul-
denbremse heute auf die Tagesordnung bringt. Ich will
zum AfD-Antrag zwei Dinge sagen:

Erstens: die inhaltlichen Kritikpunkte am Haushalt.
Zugestanden, das sind ganz viele Punkte, die viele hier
im Hause haben, die auch viele Haushélter haben.

An der zweiten Stelle kann meine Fraktion Thnen aber
nicht folgen, ndmlich bei der Frage des Gangs zum Bun-
desverfassungsgericht. Die Diskussion, die wir heute
Morgen hier hatten, die Diskussionen, die wir iiber den
Gesetzesvorbehalt hatten, all das, was wir in letzter Zeit
dazu hatten, hat doch eines ganz deutlich gezeigt: Es geht
um die Frage: Wollen wir politisch bei der Machtvertei-
lung, bei der Frage Exekutive/Legislative/Judikative,
eigentlich immer alles verlagern? — Da sage ich Ihnen
beim Thema Haushalt — das konnen Sie auch an Threm
eigenen Antrag sehen —: Ich will, dass dieses Parlament
grundsitzlich weiterhin beim Haushalt einen eigenen
Beurteilungsspielraum hat. Ich will nicht — selbst wenn
ich politisch anderer Meinung bin, selbst wenn ich der
Meinung bin, dass es falsch ist, was gemacht wird — jedes
Mal nach Karlsruhe rennen, um mir von dort irgendetwas
sagen zu lassen. Ich will, dass hier diskutiert wird. Ich
will, dass Zier entschieden wird. Das gilt fiir den Haus-
halt, aber das gilt auch — das sage ich in Richtung Regie-
rung und Koalition — fiir Infektionsschutzgesetze, fiir
Impfreihenfolgen, fiir Pléne, fiir Stufen. Alles das muss
hier stattfinden. Der Gang vor Gericht, das ist der &duB-
erste Notfall. Zu diskutieren und zu entscheiden ist in
einem Rechtsstaat die Aufgabe eines Parlaments; das
miissen wir machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich will das auch noch mal so deutlich sagen, weil das
einige immer wieder vergessen und viele meinen, in der
Gewaltenteilung sollten sich das Parlament und diese
Politiker ein bisschen zuriicknehmen. Ich zitiere hier
ganz einfach nur den Prdsidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts, der tlibrigens lange Zeit der CDU/CSU-
Fraktion angehorte. Er sagt hier deutlich:

Krisen sind

— in threm frithen Stadium —

die Stunde der Exekutive. Das dndert nichts daran,
dass das oberste Verfassungsorgan nicht die Exeku-
tive,

— nicht die Exekutive! -
sondern die Legislative ist.

Ein solcher Antrag, wie Sie ihn einbringen, der ver-
schiebt es dahin, dass die Judikative es am Ende richten
soll. Da kann ein Parlament nach meiner Meinung nicht
mitmachen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dennis
Rohde [SPD])

Zum letzten Teil meiner Rede: die Schuldenbremsen-
debatte. Ecki Rehberg, ich glaube ja, dass der CDU/CSU
in der nichsten Legislatur mit dir jemand fehlen wird, der
sie noch einmal daran erinnert, was es eigentlich heif3t,
wenn ein Parlament sich selbst verpflichtet, wenn man an
der Regierung ist. Faktisch hat Braun Folgendes ge-
macht — das will ich noch mal deutlich sagen —: Er hat
wieder mal dem Finanzminister die Chance genommen,
sich als den alleinigen groBen Hinterfrager der Schulden-
bremse darzustellen. Das hat die SPD auch sehr geédrgert.
Gleichzeitig bin ich mir aber sicher, dass der Kollege
Rohde nachher erkldren wird, warum man bei der Schul-
denbremse etwas veriandern wird, und die Griinen werden
dem natiirlich zustimmen, weil es wieder in einen Zusam-
menhang mit dem Thema Investitionen gestellt wird.

Eines will ich fiir die nichsten Wochen und Monate
denjenigen, die behaupten, dass Schulden nicht so
schlimm sind, weil die Zinsen ja so schon niedrig sind,
ganz klar sagen: Wer sich hier in dieses Parlament stellt
und den Biirgern erklért, er wisse, wie die Zinsentwick-
lung in den néchsten Jahren ist, er wisse, wie das Ver-
trauen in die Riickzahlungsfihigkeit der Bundesrepublik
Deutschland in den nichsten Jahren ist, der macht eine
Wette auf Kosten unserer Kinder, auf Kosten der sozial
Schwachen, auf Kosten unserer Transferleistungssyste-
me,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
wir machen das nicht, um das mal zusammen-
zufassen!)

auf Kosten unserer Wirtschaft, auf Kosten all dessen, was
Zukunft ist.

Deswegen kann man weder als Kanzleramtschef noch
als Finanzminister hier Antrdge stellen, eine Schulden-
bremse in irgendeiner Weise umzubauen. Da sollte man
dann eher — und da sind wir uns dann wieder einig —
fragen: ,,Auf was kann ich verzichten in einer Krise?
Auf was muss ich verzichten in einer Krise?*, aber
auch: Wo muss ich investieren? — Beides gehdrt dazu.
Beides ist verantwortungsvolle Haushaltspolitik. Der
Gang nach Karlsruhe, wie die AfD es will, ist es sicher
nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, geschitzter Kollege Otto Fricke.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Vielleicht darf ich in der Pause noch darauf hinweisen,
dass der Kollege Rehberg nicht fiir die Bundesregierung
sprechen kann; das kann die immer nur selbst machen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wichti-
ger Hinweis! — Otto Fricke [FDP]: Manchmal
wére es mir lieber!)

von wegen Verfassungslage.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ob-
wohl: Andere Kollegen glauben ja, dass sie
das konnten!)

Nichster Redner ist der Kollege Dennis Rohde, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dennis Rohde (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben den Bundeshaushalt 2021 sehr
intensiv diskutiert. Allein 17 Stunden Bereinigungssit-
zung! Wir haben zwei ganze Sitzungswochen von Diens-
tag bis Freitag gehabt, um iiber die einzelnen Punkte des
Bundeshaushalts zu diskutieren. Wir haben hier auch sehr
intensiv iiber die Frage der Ausgestaltung von Artikel 115
Grundgesetz und die Ausnahme von der Schuldenbremse
diskutiert. Ich hétte mir gewiinscht, dass wir, nachdem
dieser Bundeshaushalt nicht mal anderthalb Monate in
Kraft ist, an einem Donnerstagvormittag in der Kernzeit
im Deutschen Bundestag die Dinge diskutieren, die gera-
de zur Bekdmpfung der Pandemie wirklich wichtig sind,
statt uns hier zu einem BegriiBungskomitee fiir irgend-
welche AfD-Wiinsche degradieren zu lassen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin dem Kollegen Otto Fricke ausdriicklich dank-
bar, weil er noch mal klargestellt hat, dass wir natiirlich
unterschiedliche Vorstellungen zur Ausgestaltung eines
Bundeshaushalts, auch in Krisenzeiten, haben, und noch
mal dargestellt hat, dass wir als Sozialdemokraten im
Kern sicherlich andere Vorstellungen haben als die
FDP-Fraktion, dass die FDP-Fraktion im Haushaltsaus-
schuss Dinge beantragt hat, die ich aus vollster Uberzeu-
gung abgelehnt habe,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

und dass sie andersherum auch Dinge abgelehnt hat, die
wir beantragt haben. Aber das ist nun mal die parlamen-
tarische Demokratie, so wie sie gelebt wird, und hierhin
gehort die Debatte und nicht zur Judikative, nicht nach
Karlsruhe. Lassen Sie uns hier streiten, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich will auch deutlich machen: Ich finde, es ist voll-
kommen zweifelsfrei, dass wir in einer aullergewohnli-
chen Notsituation sind, die sich der Kontrolle des Staates
entzogen hat. Wir haben 2,3 Millionen mit dem Corona-
virus Infizierte in Deutschland. Wir haben tiber 63 000
Menschen, die an diesem Virus verstorben sind.

(Johannes Huber [AfD]: Mit!)

Wir haben viel, viel mehr Menschen, die in Krankenhau-
sern gelitten haben, die beatmet wurden, die in Intensiv-
stationen waren. Und es ist unsere Aufgabe als Staat, die
Menschen vor diesem Virus zu schiitzen. Wir haben kei-
nen Einfluss auf das Virus, und deshalb konnen wir auch
diese Pandemie nicht einfach hiandeln, wie man vielleicht
andere Herausforderungen im Staatswesen héndeln kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weil wir diese auBergewdhnliche Notsituation haben,
mussten wir intervenieren, mussten wir eingreifen. Wir
haben das gemacht, was Jurastudenten im ersten Semes-
ter lernen, ndmlich Grundrechte gegeneinander abgewo-
gen und dafiir gesorgt, dass jedes Grundrecht moglichst
gut noch zur Geltung kommt. Das nennt man in der
juristischen Lehre ,,praktische Konkordanz*.

(Beifall des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

Wir mussten einzelne Grundrechte massiv einschranken —
ja —, damit wir das Grundrecht auf korperliche Unver-
sehrtheit und auf Leben schiitzen konnten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

was auch in meiner Wahrnehmung in dieser Situation
iiber allem steht.

Aber wir haben das immer, auch in einer sehr intensi-
ven Debatte, finde ich, maBvoll getan. Man kann doch
auch mal in andere Staaten gucken: In Spanien durften
Kinder wochenlang die Wohnung nicht verlassen. In
Frankreich durften sie nur in einem ganz begrenzten Um-
kreis um ihre Wohnung iiberhaupt noch rausgehen. — Das,
was wir gemacht haben, ist eben auch geschehen, um die
Freiheitsgrundrechte moglichst zu schiitzen und sie auch
moglichst schnell wieder zur Geltung kommen zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Tillmann [CDU/CSU])

Und — deswegen sage ich das an dieser Stelle — das hat
uns, das hat das Staatswesen viel Geld gekostet, weil eine
dieser Folgen eben war, dass wir wirtschaftliche Betriebe
nicht mehr haben wirtschaftlich tétig sein lassen kdnnen,
dass wir Unternehmen schlieBen mussten, dass wir dafiir
Sorge tragen mussten, dass Biirgerinnen und Biirger nicht
so mobil sind und in Innenstiddte gehen, um zu konsumie-
ren. Um das aufzufangen, haben wir als Bundesrepublik
viel Geld in zwei Haushalten in die Hand genommen.

Wir haben das nicht nur an einer Stelle getan, sondern
wir haben wirklich breite, massive Wirtschaftshilfen,
breite, massive Hilfen fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern angeschoben, damit die Unternehmen, die
vor der Krise erfolgreich waren, auch nach der Krise
erfolgreich sein konnen, damit die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die vor der Krise Arbeit hatten, auch
nach der Krise wieder Arbeit haben.

Und eben weil das so teuer war — das ist die zweite
Voraussetzung fiir Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 —, haben
wir auch eine starke Beeintrdchtigung der Finanzlage
dieses Staates, und damit liegen die Voraussetzungen
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fiir die Ausnahmeregelung der Verfassung nach meinem
Dafiirhalten zweifelsohne vor, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Tillmann [CDU/CSU])

Was wire die Konsequenz, wenn wir das nicht fest-
stellen wiirden? Und was wire die Konsequenz, wenn
angewendet wiirde, was da von rechts gefordert wird?
Das wiirde bedeuten: Streichung des Kurzarbeitergeldes.
Das wiirde bedeuten: Streichung der Unternehmenshilfe.
Das wiirde bedeuten, dass wir dem Versprechen des
Sozialstaats nicht gerecht werden und die Menschen in
diesem Land im Regen stehen lassen. Ich finde, das kann
keiner ernsthaft wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Antje Tillmann [CDU/CSU])

Nun wissen wir, dass eine Folge der Pandemie sein
wird, dass die Staatseinnahmen auch in den néchsten
Jahren hinter dem zuriickbleiben werden, was wir vor
der Krise einmal angenommen haben.

(Otto Fricke [FDP]: Beim Bund!)

Wir wissen noch nicht, wann wir diese Pandemie bewil-
tigt haben werden. Aber jetzt ist schon klar: Wir werden
jedes Jahr ungeféhr die Staatseinnahmen haben, die wir
eigentlich mal fiir zwei Jahre vorher kalkuliert haben. Wir
haben also ein Loch im Staatshaushalt.

Gleichzeitig wissen wir, dass wir an einem Punkt sind,
wo wir dieses Land fitmachen miissen fiir die 20er-Jahre,
wo wir vor groflen wirtschaftlichen Transformationsauf-
gaben stehen. Wir haben Missionen vor uns, zum Beispiel
den klimaneutralen Umbau der Industrie, der nicht von
alleine gelingen wird, wo wir als Staat werden unterstiit-
zen missen, um auch unsere Klimaschutzziele einzuhal-
ten. Wir haben die Mission vor uns, die Transformation
zur Gigabitgesellschaft einzuleiten und die digitale Wert-
schopfung in diesem Land zu stirken, und — ich glaube,
das haben wir auch in der Pandemie erlebt — wir werden
uns auch um den Offentlichen Gesundheitsdienst stirker
kiimmern miissen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Aufgaben vor uns, von denen ich finde, dass
man sie nicht negieren kann, und die uns Geld kosten
werden. Wir werden also investieren miissen.

Gleichzeitig will ich folgende Fragen stellen, weil jetzt
die Debatte dariiber aufkommen wird — das wird, glaube
ich, auch in den ndchsten Monaten eine Kernauseinander-
setzung in der Wahlkampfphase werden; Otto Fricke hat
das auch gesagt —: Woher soll das Geld kommen? Welche
Prioritdten setzen wir? Ich will noch mal fiir meine Frak-
tion deutlich machen: Wir wollen nicht den Angriff auf
die drei Sicherheiten, die wir den Biirgerinnen und Biir-
gern in diesem Land gewdhren. Ich finde, es wire ein
fataler Fehler, jetzt das soziale Sicherungsnetz zusam-
menzustreichen.

(Beifall bei der SPD)

Denn am Ende wiren die sozial Schwéchsten die Leidt-
ragenden dieser Krise. Ich glaube, das wiirde auch dazu
beitragen, dass diese Gesellschaft zerbricht, und die
Akzeptanz fiir Politik, fiir Rechtstaat und Demokratie
in diesem Land gefédhrden. Deshalb: Finger weg vom
Sozialstaat!

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, es wire auch ein groBer Fehler, jetzt bei der
inneren Sicherheit zu sparen. Wir haben mit viel Anstren-
gung in den letzten sieben Jahren viele Stellen fiir Beam-
tinnen und Beamte bei der Bundespolizei, beim Bundes-
kriminalamt, bei den Diensten geschaffen,

(Otto Fricke [FDP]: Beim Zoll!)

weil wir eben auch grofle Sicherheitsherausforderungen
vor uns haben. Ich finde, es wiére ein fatales Signal, jetzt
den Kolleginnen und Kollegen in den Sicherheitsdiensten
sagen zu missen: Die Kollegen, die ihr eigentlich
braucht, die kommen nicht, weil wir sie jetzt wegsparen. —
Ich finde, das geht nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mit Interesse gelesen, was die Verteidigungs-
ministerin auf sieben Seiten niedergeschrieben hat, was
im Ergebnis ja besagt, dass sie in den nichsten Jahren
Milliarden mehr fiir die Bundeswehr brauchen wird.
Das zu postulieren, wenn man sich den Zustand der Bun-
deswehr anguckt, mag das ja auch nicht ganz falsch sein.
Auch dann wird man die Frage beantworten miissen,
liebe Kollegen: Wo kommen diese Milliarden eigentlich
her? Diese Antwort ist sie schuldig geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann sind wir am Ende bei der Debatte zur Schulden-
bremse, bei der Einnahmedebatte oder bei der Streich-
ungsdebatte. Was mich bei der Schuldenbremsendebatte
stort, ist, dass sie von vielen zu so einer Schwarz-Weil3-
Debatte gemacht wird: Wohl oder Wehe, ja oder nein?
Aber de facto haben wir gerade zum ersten Mal den
Anwendungsfall der Schuldenbremse.

Ich finde, Politik macht nicht immer alles hundert Pro-
zent richtig; das kann sie fiir sich nicht beanspruchen.
Natiirlich haben wir ein Recht darauf, zu gucken: Was
funktioniert eigentlich, und wo muss man gegebenenfalls
nachstellen? Ich will mal einige Punkte nennen:

Erstens. Ich finde, das, was Helge Braun aufgeschrie-
ben hat, nimlich eine Antwort auf die Frage: ,,Ist diese
Schuldenbremse eigentlich richtig ausgestaltet fiir die
Jahre direkt nach der Krise, wenn Staatseinnahmen
noch hinterherhinken, oder miissen wir da noch einen
Mechanismus finden?, ist etwas, was wir diskutieren
miissen.

Zweitens. Ich finde, wir miissen dariiber diskutieren,
ob es von den Bundeslidndern so klug war, dass sie sich
selbst {iberhaupt keinen Spielraum eingerdumt haben,
obwohl er ihnen angeboten wurde. Ich habe mir sagen
lassen, der heutige Bundesinnenminister habe das abge-
lehnt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Februar 2021

26341

Dennis Rohde (SPD):

Das sind zwei konkrete Punkte in Bezug auf die Schul-
denbremse, liber die man jenseits der Schwarz-Weil3-
Debatte diskutieren kann und, wie ich finde, auch disku-
tieren muss. Dieser Debatte sollten sich alle Fraktionen
im Deutschen Bundestag stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Rohde. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will zu Anfang ganz klar sagen:
Wir lehnen den Antrag der AfD ab; denn die Schulden-
bremse ist das falsche Mittel. Das muss weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, mit der Schuldenbremse
haben Union und SPD ecine Investitionskrise ausgeldst.
Unsere Kinder und Enkelkinder werden und wurden mas-
siv ausgebremst. Es ist eine Folge der Schuldenbremse,
dass es an Kitas, Schulen, Universititspldtzen und be-
zahlbaren Wohnungen fehlt. Und darum sagen wir: Wer
Zukunft will, der muss die Schuldenbremse abschaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Und die DDR ist nicht wegen ihrer Verschul-
dung untergegangen, oder was?)

Meine Damen und Herren, ich habe mich gefreut, dass
die Bundeskanzlerin Frau Merkel ihren Kanzleramtsmi-
nister Helge Braun beauftragt hat, die Aussetzung der
Schuldenbremse in die Diskussion zu bringen. Ich sage
Thnen aber auch: Besser ist es, die Schuldenbremse gleich
auf den Miillhaufen der Geschichte zu werfen; denn sie
hat unser Land um mindestens zehn Jahre zuriickgewor-
fen.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: EIf! — Zuruf des
Abg. Christian Diirr [FDP])

Meine Damen und Herren, auch in dieser Debatte miis-
sen wir die Frage stellen, wer eigentlich die Pandemie-
rechnung bezahlen muss. Diese Frage hat bisher weder
die Kanzlerin noch der Finanzminister ehrlich beantwor-
tet. In der Fragestunde vom 16. Dezember hat die Bun-
deskanzlerin auf meine Frage hin gesagt, sie will keine
Vermogensabgabe, sie will keine Steuererhohung, sie
will keine Sozialkiirzungen. Aber ihr war schon damals
klar, dass das mit der Schuldenbremse nicht funktionie-
ren kann. Sie hat es, glaube ich, verstanden, der neue
CDU-Vorsitzende Laschet noch nicht. Aber ich werde
es Thnen noch einmal ganz einfach erklaren: Wer die
Pandemieschulden abbauen will, der hat nur drei Stell-
schrauben: Steuererhdhungen oder Sozialabbau oder die
Schuldenbremse aussetzen und giinstige Kredite aufneh-
men. Man muss schon sagen, was man tun will, welche
Politik man gestalten will, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Oder mehr Steuereinnah-
men, weil man erfolgreich wirtschaftet! Aber
das haben die Linken nie im Blick! — Otto
Fricke [FDP]: Subventionsabbau!)

Die Kanzlerin ist ja dafiir bekannt, dass sie Gotzen
umwirft, wenn sie nicht mehr in ihr Konzept passen.
Und als Physikerin weil} sie, dass zwei plus zwei vier
ist. Das hat sie schon in der ersten Klasse in der Grund-
schule gelernt, ndmlich die Grundrechenarten,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das machen die meisten schon in der Kita!)

und nicht, wie augenscheinlich Herr Laschet, Malen nach
Zahlen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Vertreter der Union — auch der, der hier gesprochen
hat, namlich Kollege Rehberg — wollen augenscheinlich
im Wahlkampf nicht auf die Schuldenbremse verzichten,
weil sie meinen, das kdme bei ithren Wahlerinnen und
Wihlern gut an. Das werden wir ja dann sehen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Auch
ohne Wahlkampf nicht! — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSUYJ: Ja, weil es um Generationenge-
rechtigkeit geht!)

— Zur Generationengerechtigkeit komme ich gleich. Ein
guter Zwischenruf! — Die Verteidiger der Schuldenbrem-
se fiihren alle Argumente an, die schon lédngst widerlegt
sind:

Wenn Sie behaupten, dass wir jetzt zum Beispiel hohe
Schulden aufnehmen konnten, weil wir zehn Jahre lang
eisern gespart hétten, dann miissen wir doch mal einen
Blick iiber unseren Tellerrand werfen: Alle grof3en
Industriestaaten haben sich in der Pandemie extrem ver-
schuldet, ohne diesen Kiirzungskurs mitgemacht zu
haben. Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz im Gegenteil: Der Sparkurs von Union und SPD
hat dazu gefiihrt, dass wir einen unglaublichen Investi-
tionsstau in unserem Land haben. Die Bundesregierung
hat die Digitalisierung verschlafen. Gesundheitsdmter
arbeiten mit Faxgerdten. In anderen Landern — das horte
man schon — verfiigt man bereits liber Computer und
schnelle Datenverbindungen. Das muss endlich hier ver-
bessert werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das andere Argument — es kam ja gerade als Zwischen-
ruf — ist die sogenannte Generationengerechtigkeit. Mit
der Schuldenbremse werden die kommenden Generatio-
nen nicht entlastet, sondern belastet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Na, das finde ich aber spannend! Mehr
Schulden fiir nachfolgende Generationen?
Das verstehe ich nicht!)
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Denn jetzt werden die Generationen belastet, die eben
nicht ordentlich digital unterrichtet werden kdnnen. Wir
miissen nur in andere Linder schauen, nach Ddnemark
oder in die skandinavischen Lander. Dort ist das augen-
scheinlich moglich.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen auch ganz
klar, was wir wollen, wie wir unsere Vorstellung umset-
zen wollen, mit unser aller Geld gemeinsam besser umzu-
gehen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ: Es ist
doch nur Geld da, weil wir gespart haben!)

Es ist doch wirklich ein Hohn, dass in dieser Krise die
Verteidigungsministerin ganz stolz verkiindet, dass wir
jetzt, nach NATO-Kriterien berechnet, 53 Milliarden
Euro fiir Riistung ausgeben. Das Geld ist falsch ausge-
geben. Das diirfen wir uns nicht weiter leisten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man dazu mal ins Verhiltnis setzt, wie lacherlich
wenig Geld die Menschen bekommen, die wenig haben,
die arm sind, die Familien, die Alleinerziehenden, die
Empfénger von Transferleistungen, dann erkennt man
eine Schieflage, die wir uns in unserem Land nicht ldnger
leisten konnen, meine Damen und Herren.

Ich will an dieser Stelle auch ganz deutlich sagen, dass
wir als Linke die Initiative der Sozialverbidnde, die eine
Anhebung der Regelsitze auf mindestens 600 Euro for-
dern, unterstiitzen. Ich werbe dafiir, dass moglichst viele
in diesem Land es genauso tun, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die SPD hat nun wieder erklirt, dass sie Vermdgende
starker besteuern will. Leider haben wir diese Worte,
diese Forderung haufig nur im Wahlkampf gehort. Links
blinken, rechts abbiegen — das ist, glaube ich, keine gute
Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Und darum sagen wir zur SPD: Blinken Sie nicht nur
links, handeln Sie auch links! Dabei unterstiitzen wir
Sie gerne.

Meine Damen und Herren, nach dem Corona-Lock-

down sollte auch die SPD endlich den politischen Lock-
down verlassen

(Stephan Brandner [AfD]: Dann gibt es die
SPD nicht mehr!)

und den Koalitionsstecker ziehen. Denn mit der Union ist
keine Vermogensumverteilung von oben nach unten zu
machen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
wollen, dass es allen besser geht!)

Diese Erfahrung sollten Sie doch in den letzten Jahren
gemacht haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will eine solidarische, gerechte Gesellschaft
mit Chancen fiir alle. Die Schuldenbremse ist ein 6kono-
mischer und gesellschaftspolitischer Irrweg. Das ist {ibri-

gens nicht nur unsere Uberzeugung, sondern inzwischen
auch die vieler renommierter Okonomen. Sie muss aus
dem Grundgesetz gestrichen werden — fiir die Zukunft der
jingeren Generationen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sehr gut!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Létzsch. — Néchste
Rednerin ist die Kollegin Anja Hajduk, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Debatte heute um die Schuldenbremse finden
wir gut, auch wenn wir den Antrag der AfD klar ableh-
nen. Wir Griine haben das richtig und gut begriindet
gefunden, dass die Notfallklausel fiir den Haushalt 2021
in Anspruch genommen wurde. Wir haben also eine
betrichtliche Neuverschuldung schon in 2020 und auch
in 2021. Aber schlieBlich wissen wir auch heute: Die
Wirtschaft ist im Jahr 2020 um 5 Prozent eingebrochen,
die Steuereinnahmen sind um 53 Milliarden Euro zuriick-
gegangen, die Coronapandemie ist eine auflergewo6hnli-
che Katastrophe, und insofern ist das begriindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Antje Tillmann [CDU/CSU])

Aber bemerkenswert war auch, dass der Kanzleramts-
minister Helge Braun vor gut zwei Wochen mit seinem
Vorsto3 den Mut hatte, die finanziellen Herausforderun-
gen zu thematisieren, vor denen wir definitiv in den
kommenden Jahren stehen. Und deswegen war das Zuge-
ben von Helge Braun, dass die Schuldenbremse mogli-
cherweise auch in 2022 nicht eingehalten werden kann,
nicht skandalds, sondern schlicht ehrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LIN-
KE)])

Auch Sie, Herr Bundesfinanzminister Scholz, haben ja
letzte Woche deutlich gemacht: Wir werden auf den Pfad
der Einnahmeentwicklung vor der Krise jetzt nicht kurz-
fristig zurlickkehren konnen. — Dennis Rohde hat das
auch gerade ehrlich zugegeben. Insofern hat Herr Scholz
uns doch gesagt: Es kommt mit dem Eckwertebeschluss
Mitte Mérz, in einigen Wochen, zur sogenannten Stunde
der Wahrheit.

Der uns bekannte normale gesetzliche Spielraum der
Schuldenbremse, das Defizit von 0,35 Prozent des BIP,
des Bruttoinlandsprodukts, wird aller Voraussicht nach
fir den Haushalt 2022 eben nicht reichen; auller — das
schldgt die AfD vor; aber ich gehe mal davon aus, dass
die CDU/CSU das nicht will — man will massiv in den
erhofften Aufschwung 2022 hineinsparen. Das kann doch
niemand wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wenn man dann sagt: ,,Na gut, dann zichen wir eben
die Option der Notfallsituation fiir 2022 wieder” — es
deutet sich an, dass die Regierung quasi notfallmifBig
diesen Weg wihlt —, dann macht man das, obwohl man
im Jahr 2021 eigentlich ein dreiprozentiges Erholungs-
wachstum erwartet;

(Peter Boehringer [AfD]: So ist es!)

so die eigenen Zahlen der Bundesregierung. Ist das ehr-
lich? Ist das die ehrliche Debatte, die die Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes verdient haben? — Ich finde, nein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Ich sage ganz klar fiir uns Griine: Wir sind iiberzeugt:
Wir brauchen ein verléssliches Zukunftsinvestitionspaket
fiir die ganzen 20er-Jahre mit einem Volumen von
500 Milliarden Euro. — Das sagen nicht nur wir Griine,
das hat auch das Institut der deutschen Wirtschaft gesagt,
und die sind sicherlich nicht verdéchtig, irgendwie einem
stramm linken Lager zuzugehdren. Auch hier redet man
von Investitionen in einer Gréenordnung von 450 Mil-
liarden Euro fiir das ndchste Jahrzehnt, und da kann man
nicht einfach auf die laufenden Investitionen verweisen
oder darauf, dass Investitionsmittel leider nicht abflie3en.

Es geht hier um die Umstellung unserer Wirtschaft hin
zu einer griinen Wasserstoffwirtschaft. Es geht um die
Transformation vor dem Hintergrund des Klimawandels
und um die Digitalisierung der Wirtschaft. Liebe Union,
es geht um eine riesige Zukunftsherausforderung. Diesen
Investitionsbedarf sollten Sie nicht kleinrechnen. Da
machen Sie einen Riesenfehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um das verlésslich zu finanzieren, finde ich das Angebot,
das Dennis Rohde gemacht hat, gut. Lassen Sie uns doch
mal ehrlich und intelligent iiber die Schuldenbremse dis-
kutieren!

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Machen wir das nicht gerade?)

Wir Griinen sagen im Unterschied zur Linken ganz
klar: Wir wollen die Schuldenbremse nicht abschaffen.
Das ist nicht unser Anliegen. Wir wollen eine nachhaltige
Finanzpolitik. Unsere Haltung zur Schuldenbremse ist:
Sie ist sogar richtig und wichtig, und wir wollen sie
auch beibehalten, insbesondere fiir die konsumptiven
Ausgaben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wann
kommt denn das Aber?)

Das wird schwer genug mit den laufenden Ausgaben,
wenn wir die Sozialgarantie, das heif3it, dass die Lohn-
nebenkosten bei hochstens 40 Prozent liegen, halten wol-
len.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wo holen wir
jetzt die 450 Milliarden her?)

Auch das muss die Union wissen. Wenn wir jetzt die
Schuldenbremse zur Diskussion stellen, dann wollen
wir sie erweitern und erginzen, und zwar gezielt um
den Aspekt, den ich angesprochen habe, ndmlich um

eine Investitionsregel, damit man im néchsten Jahrzehnt
kontinuierlich qualitativ und quantitativ die Zukunftsin-
vestitionen finanzieren kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist liberfillig, dass wir eine ehrliche Investitions-
rechnung in den Bundeshaushalt bringen. Deswegen pla-
dieren wir Griine fiir eine transparente und glaubwiirdige
Diskussion um die Schuldenbremse und fiir eine nach-
haltige Finanzpolitik. Wenn wir einfach nur die Ausnah-
metatbestdnde des Grundgesetzes stindig in Anspruch
nehmen oder nachher nur dariiber reden: ,,Wie legen
wir das Grundgesetz aus?*, dann kommen wir in einen
intransparenten Hickhack.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist unnétig und unverantwortlich. Deswegen hoffe
ich, dass sich auch die Union dieser Diskussion 6ffnet.

Schénen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hajduk. — Als néchste
Rednerin erhdlt das Wort die Kollegin Antje Tillmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Verfassung ist ein wertvolles, hohes Gut. Es hat
einen Grund, dass es, um sie zu dndern, einer Zweidrit-
telmehrheit sowohl hier im Bundestag als auch im Bun-
desrat bedarf. Jeder, der eine Verfassungsdnderung disku-
tiert, achtet sehr genau auf die Worte, die er nutzt. So war
es auch 2009. Mit einem Vorlauf von zehn Jahren, nach
F6Ko I und F6Ko II, und wahrscheinlich noch sehr viel
langer, haben wir tiberlegt, wie wir es schaffen, den kiinf-
tigen Generationen nicht den enormen Schuldenberg zu
hinterlassen, der sich zu dem Zeitpunkt schon angesam-
melt hatte. Zehn Jahre haben wir diskutiert, bevor es zu
dieser Formulierung im Grundgesetz gekommen ist. Und
die Schuldenbremse in der Form, wie sie formuliert wur-
de, hat sich bewihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das muss man heute ganz klar sagen. Nicht nur der
grundsitzlich ausgeglichene Haushalt hat sich bewéhrt,
sondern auch der Spielraum in Notsituationen.

Wir haben trotz Schuldenbremse Investitionen auf
Rekordniveau. Wir haben die Verschuldung 2010 von
iiber 80 Prozent auf unter 60 Prozent 2019 reduziert.
Wir alle wissen, dass wir in jedem Ausschuss Diskus-
sionen iiber zusdtzliche MaBnahmen, die wir uns ge-
wiinscht hétten, gefiihrt haben. Sie sind hdufig aber nicht
auf den Weg gebracht worden, weil wir gesagt haben: Die
Schuldenbremse ldsst das nicht zu. — Es ist also absolut
klar, dass wir 2020 die enormen Forderprogramme nicht
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auf den Weg hétten bringen kénnen, wenn wir das Geld
vorher schon ausgegeben hitten. Deshalb noch mal: Die
Schuldenbremse hat sich hinsichtlich des ausgeglichenen
Haushalts und auch hinsichtlich der Notlagensituation
bewihrt.

Wir waren nicht naiv. Wir haben 2009 eine Schulden-
bremse haben wollen, die bei der ersten Krise nicht schon
wieder ausgesetzt wird. Deshalb haben wir auch sehr
lange {iber diesen zweiten Satz diskutiert: ,,Im Falle von
Naturkatastrophen oder anderen auBlergewdhnlichen
Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entzie-
hen ...* diirfen zusétzliche Schulden aufgenommen wer-
den. Dieser Satz hat sich bewihrt; und ich danke Frau
Hajduk, die das aus Oppositionssicht dargestellt hat.
Genau weil es diesen Satz gibt, konnen wir die derzeiti-
gen Hilfsprogramme auf den Weg bringen.

Ich bin einigermaflen verwundert liber den Antrag der
AfD; denn damals haben {iber diesen Satz iiber 100 Wis-
senschaftler diskutiert. Keiner ist auf die Auslegung ge-
kommen, die Sie sich ausgedacht haben. Niemand hat
verlangt, dass der Staat erst mal die Kontrolle iiber eine
Situation verlieren muss, damit entsprechende Moglich-
keiten in Anspruch genommen werden kénnen.

(Peter Boehringer [AfD]: Das steht im Grund-
gesetz! Das steht wortlich im Grundgesetz!)

Darum ging es doch gar nicht. Es geht doch nicht um
staatlichen Kontrollverlust. Das wire doch absolut ver-
antwortungslos gewesen. Es ging darum, dass die Ursa-
che der Notsituation nicht der staatlichen Kontrolle unter-
lag, dass die Situation nicht durch falsches staatliches
Handeln verursacht wurde. Ich kann mich an keinen erin-
nern, der damals gesagt hat: Erst miissen wir komplett im
Keller sein, und dann diirfen wir Nothilfen aufbauen.

(Siegbert Droese [AfD]: Gucken Sie ins
Grundgesetz!)

Das wire auch vollig bescheuert gewesen. Und seien Sie
gewiss: Ich und auch Frau Hajduk, glaube ich, hitten eine
solche Auslegung damals fiir vollig absurd gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Zurufe von der
AfD)

Nach dem, was Sie behaupten, hitten wir keine Vor-
sorge treffen diirfen. Wir hétten also warten miissen, bis
alle Menschen erkrankt sind; denn erst das wire ja der
staatliche Kontrollverlust gewesen. Wir hitten kein Geld
fiir die Erforschung von Impfstoffen geben diirfen, weil
das ja auch noch staatliche Kontrolle ist. Sie schreiben
sogar siiffisant, dass Hilfen fiir Unternehmen erst dann
der Schuldenbremse, wie Sie sie auslegen, gerecht ge-
worden wiren, wenn die Unternehmen geschlossen wor-
den wiren, weil keiner mehr hinkommen kann, weil er
erkrankt ist. — Das ist so was von absurd, dass ich liber-
haupt nicht nachvollziehen kann, wie man eine solche
Auslegung hier in einem Antrag vorlegen kann.

Das war nicht gewollt. Wir wollten, dass der Staat die
Kontrolle behilt, und wir wollten, dass die Notsituation
an sich nicht durch staatliches Handeln verursacht ist.
Und seien Sie gewiss — ich denke diejenigen, die damals
dabei waren, werden das genauso sehen — Wenn wir

diese Situation heute erahnt hitten, hitten wir dieses
Virus als eine Notlagensituation mit in die Verfassung
geschrieben. Wir haben damals nicht gedacht, dass es
so etwas geben konnte, aber ganz sicher war das genau
der Grund fiir diese Ausnahmesituation.

Aber nicht nur, dass Sie eine interessante Auslegung
der Verfassung hier vorlegen: Sie gehen ja noch weiter.
Sie weisen die Schuld an dieser Situation gar nicht mehr
der Politik zu. Sie sagen: Die staatliche Kontrolle habt ihr
ja. — Da konnten wir jetzt Luft holen. — Sie sagen also:
Staatlicher Kontrollverlust liegt nicht vor. — Aber Sie ent-
bloden sich nicht, folgenden Satz zu schreiben — ich muss
ihn mit Erlaubnis des Prisidenten hier vorlesen, weil er
wirklich atemberaubend ist —

Es ist der unverbriichliche Regelgehorsam der iiber-
groflen Mehrheit der Biirger, der der Wirtschaft den
Umsatz und dem Staat die Steuereinnahmen geraubt
hat ...

Das ist unséglich. Sie sagen der Mutter, die Angst um ihr
Kind hat, weswegen sie sich mit Maske und mdglichst
wenig in der Offentlichkeit bewegt: Du raubst dem Staat
Steuereinnahmen; du bist verantwortlich fiir diese finanz-
ielle Situation. — Sie sagen dem Einzelhdndler, der um
seine Existenz kdmpft, sich aber trotzdem an die Regeln
hélt: Du bist schuld, dass diese wirtschaftliche Situation
entstanden ist. — Das ist so abgrundtief gemein, dass ich
iberhaupt nicht nachvollziehen kann, wie man in einen
Antrag einen solchen Satz hineinschreiben kann. Aber
seien Sie gewiss, dass wir da nicht Threr Meinung sind!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schuld an dieser Situation sind nicht die Politiker, ist
nicht der Biirger, der sich an die Regeln halt — schuld
an dieser Situation ist ein Virus, und dieses Virus wollen
wir gemeinsam mit den Biirgerinnen und Biirgern be-
kampfen. Deshalb ist so etwas absolut indiskutabel.

Dieser Ausnahmetatbestand der Schuldenbremse ist
genau der, den wir damals im Auge gehabt haben. Indem
wir ihn jetzt anwenden, gehen wir gemeinsam mit den
Biirgerinnen und Biirgern gegen diese Krise vor, und
das tun wir, obwohl wir investieren, obwohl wir in den
vergangenen Jahren Schulsanierungs-, Kindergartensa-
nierungsprogramme auf den Weg gebracht haben. Auch
die Digitalisierungskatastrophe in den Schulen liegt nicht
am Geld; denn der Digitalisierungsfonds steht ja schon
seit Jahren bereit. Das Geld ist da; es wird einfach nur
nicht abgerufen.

Von daher noch einmal: Die Schuldenbremse hat sich
bewéhrt. — Trotzdem, Frau Hajduk, kann ich mir vorstel-
len, dass wir nach dieser Akutsituation dariiber sprechen,
wie es in den Folgejahren weitergeht. Und natiirlich kann
es sein, dass wir dann zu dem Ergebnis kommen, an der
einen oder anderen Stelle muss nachgeschérft werden.
Der Kollege von der SPD hat ja eben schon gesagt: Es
ist eigenartig, dass die Lédnder damals ausdriicklich selbst
auf ihre Verschuldungsmoglichkeit verzichtet haben.
Vielleicht wiirden sie das heute anders entscheiden. —
Und es ist ihr Recht, das heute anders zu entscheiden.
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Und: Ja, wir miissen gucken, was mit den Jahren nach
der Akutsituation passiert — gerne! Die Diskussion wird
auch Eckhardt Rehberg gerne mit uns gemeinsam fiihren.
Das sollten wir tun, aber nicht unter dem Aspekt, die
Schuldenbremse aufzuheben, sondern unter dem Aspekt,
sie nachzuschérfen, damit die Unternehmerinnen und
Unternehmer auch sicher sein kOnnen, bei einer der
néchsten Krisen Hilfen aus staatlichen Mitteln zu bekom-
men, damit wir aus dieser Situation schnell wieder raus-
kommen und damit wir dann die Schuldenregelungen
zumindest fiir den konsumtiven Bereich und fiir die nor-
malen Investitionen auch moéglichst bald wieder einhal-
ten. Dazu fordere ich Sie auf.

Ich danke allen Biirgerinnen und Biirgern, die regelge-
horsam — was die AfD offensichtlich als Beschimpfung
empfindet — mit uns gemeinsam versuchen, gegen die
Krise anzugehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sonja Amalie Steffen [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Tillmann. — Als néchster
Redner erhilt das Wort der Kollege Karsten Klein, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrter Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Schuldenbremse ist ein Erfolgsmodell. Wir
wiren in dieser Krise nicht so handlungsfahig gewesen,
wir wéren nicht von so einer soliden Basis ausgegangen,
wir hétten nicht so kraftvoll agieren kdnnen, wenn wir
nicht vor der Krise die Schuldenbremse gehabt hitten, die
uns das ermoglicht hat, und wenn die Schuldenbremse
uns nicht auch innerhalb der Krise dieses kraftvolle Han-
deln zugestanden hitte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Schuldenbremse atmet mit der wirtschaftlichen
Entwicklung, und sie erdffnet uns genau die nédtigen
Spielrdume in einer Notsituation. Um das einmal ins
Bild zu setzen und in der Sprache des Fuflballs zu
sprechen: Wenn der FC Bayern Miinchen — Deutscher
Meister, Pokalsieger, Champions-League-Sieger — an-
stelle des bisherigen Erfolgsmodells entscheiden wiirde,

(Zuruf des Abg. Dennis Rohde [SPD])

ab jetzt tritt er nur noch mit der zweiten Mannschaft an,
weil dann im Spiel mehr Tore fielen, dann wire das genau
die Strategie von Rot-Rot-Griin bei dem Thema Schul-
denbremse:

(Zurufe der Abg. Dennis Rohde [SPD] und
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

ein Erfolgsmodell auszuwechseln, um in eine unsichere
Zukunft zu gehen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Antje
Tillmann [CDU/CSU])

Man kann sicher dariiber streiten und muss sich die
Situation 2022 anschauen: Notsituation — ja oder nein.
Wir werden dann sehen, wie die Zahlen sind, wie die
Situation ist. Aber, Frau Kollegin Hajduk, es ist doch
besser, wenn die Diskussion hier im Deutschen Bundes-
tag stattfindet, als wenn sie aufgrund einer Aussetzung
der Schuldenbremse verhindert wird.

(Zurufe der Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und Dennis Rohde [SPD])

Genau das ist es doch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
was Helge Braun mdochte. Nein, die Notsituation muss
gut begriindet sein, wir brauchen eine politische Diskus-
sion dariiber. Man muss iiberzeugen, Frau Kollegin! Und
man braucht eine parlamentarische Mehrheit. Genau das
ist es, was Helge Braun nicht mdchte: dass wir in der
Politik weiter {iber dieses Thema streiten. Deshalb geht
dieser VorstoB schon vollig in die falsche Richtung.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt ist es ja schon, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass aus der Unionsfraktion und aus der neuen Partei-
spitze ein Machtwort gesprochen worden ist. Aber mit
Verlaub: Ich muss die Nachhaltigkeit dieser Ankiindi-
gung schon stark infrage stellen; denn diese Woche hat
mir die Bundesregierung, das Bundesfinanzministerium —
Herr Scholz ist leider nicht mehr anwesend — geschrie-
ben, dass man aufseiten der Bundesregierung nach wie
vor iiber dieses Thema diskutiert.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir sind es
den zukiinftigen Generationen schuldig, dass sie hand-
lungsfahig bleiben. Jede Generation hat ihre Herausfor-
derungen. Frau Hajduk und Kollege Rohde, Sie haben es
zu Recht ausgesprochen: Mittel zur Verfiigung zu stellen
fiir den Sozialstaat, fiir das Thema Klimawandel, das ist
keine Frage — aber doch bitte mit den eigenen Ressourcen
und nicht mit den Ressourcen der zukiinftigen Generatio-
nen! Kollege Rehberg hat hier einmal sehr schon darge-
stellt, wie viele Mittel im Bundeshaushalt zur Verfiigung
stehen, aber eben nicht abgerufen werden, gerade beim
Thema Klimawandel.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir sind in
einer Situation, wo wir {iber Nachjustage und Kalibrie-
rung reden, aber nicht iiber Aushoéhlen, Abschaffen und
Aussetzen der Schuldenbremse.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP — Otto Fricke [FDP]:
Wenn das Finanzministerium noch auf der
Regierungsbank vertreten wére, wire das
schon!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Klein. — Nachste Rednerin
ist die Kollegin Svenja Stadler, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Svenja, da wiirde ich mich aber
auch wundern, wenn das eigene Ministerium
nicht mehr da ist!)
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Svenja Stadler (SPD):
Mein Ministerium kommt, wenn ich anfange zu reden;
das ist richtig und gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Ah, der Otto kann zaubern!)

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Fraktion, die von mir aus gesehen rechts
sitzt, stellt heute einen Antrag gegen etwas, was wir im
letzten Jahr mit groBer Mehrheit hier im Hause entschie-
den haben, ndmlich das Aussetzen der Schuldenbremse
aufgrund einer Notsituation. Erst dadurch ist es uns doch
moglich geworden, zusétzliche Kredite aufzunehmen,
um der Coronapandemie und ihren Auswirkungen entge-
genzuwirken, sie zu meistern.

Vor allem fiir Kinder, Jugendliche und Familien stellt
die Pandemie eine grof3e Belastungsprobe dar. Der erneu-
te Lockdown mit KitaschlieBungen und Schulschlieun-
gen ist eine kaum zu bewiltigende Herausforderung.
Homeoffice und Homeschooling, das ist total leicht ge-
sagt; aber die Realitét sieht einfach ganz anders aus: Es ist
wirklich schwierig, das miteinander zu vereinbaren,
wenn liberhaupt. Dazu kommen zusétzliche Kosten fiir
Laptops und — was braucht man noch? — Kameras sowie
Maus und Drucker, um iiberhaupt Homeschooling zu er-
moglichen und auch an der einen oder anderen Stelle
Homeoffice. Uber Breitbandanbindung wollen wir hier
gar nicht erst diskutieren; das kostet Zeit.

Auf der anderen Seite geraten aber auch viele Familien
aufgrund von Jobverlust oder Kurzarbeit in eine finanzi-
elle Notlage. Deshalb haben wir zahlreiche Unterstiit-
zungsmafinahmen beschlossen und schnell und unbiiro-
kratisch auf den Weg gebracht:

Den Kinderbonus gibt es, wie im vergangenen Jahr,
jetzt auch 2021, und er wird nicht auf die Grundsicherung
angerechnet. Ein wichtiges Signal flir die Familien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Zugang zum Kinderzuschlag wurde gelockert.
Familien, die akute Einkommenseinbuf3en haben und da-
mit zu den Geringverdienern zdhlen, kdnnen einen
monatlichen Kinderzuschlag pro Kind erhalten. Der
reguldre Kinderzuschlag wurde jetzt 2021 auf 205 Euro
pro Monat erhoht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Entlastungsbetrag in der Einkommen-
steuer angehoben, zunéchst befristet auf die Jahre 2020
und 2021. Damit beriicksichtigen wir die Belastung von
Alleinerziehenden. Ubrigens zu 90 Prozent Frauen! Dass
Sie das so wenig interessiert, ist klar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit dem Kurzarbeitergeld verhindern wir, dass Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer entlassen werden und in
die Sozialsysteme fallen. Das ist nicht nur wichtig, damit
die Konjunktur wieder Fahrt aufnimmt, sondern auch im
Interesse der jiingeren Generation.

Wer seine Kinder zu Hause betreuen muss — und das
sind verdammt viele im Moment —, der hat einen An-
spruch auf zusétzliche Kinderkrankentage oder eine Ent-
schadigung nach dem Infektionsschutzgesetz. Erst letzten
Monat haben wir das erweitert und die Zahl der Kinder-
krankentage fiir 2021 verdoppelt. Damit wollen wir
besonders die Eltern entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Mit Threm Antrag lassen Sie all diese Menschen im
Regen stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie lassen es zu, dass sie ihren Job verlieren. Sie lassen es
zu, dass Kinder nicht an digitaler Bildung teilnehmen
konnen. Und Sie lassen es tatsdchlich zu, dass Kinder
und Jugendliche in Armut aufwachsen. Ich finde, das ist
verdammt verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Boehringer?

Svenja Stadler (SPD):

Nein. — Ihren Antrag lehnen wir, die SPD-Bundestags-
fraktion, aus voller Uberzeugung ab; denn Kinder sind
flir uns unsere Zukunft. Wir wollen, dass es jedes Kind
packt, auch in Pandemiezeiten. Dafiir nehmen wir Geld in
die Hand, viel Geld. Und das ist gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Letzter Redner in dieser
Debatte ist der Kollege Dr. Reinhard Brandl, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Spare in der Zeit, so hast du in der Not — so haben es
mir meine Eltern beigebracht. Und, meine Damen und
Herren, wir hatten in den letzten Jahren gute Zeiten, seit
der letzten Wirtschafts- und Finanzkrise zehn Jahre, und
wir haben diese Zeit genutzt, um unseren Staatshaushalt
Zu sanieren.

(Lachen des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Das war nicht einfach. Aber wir haben in den Jahren ab
2010 zuerst 2011, 2012, 2013 stiickweise die Neuver-
schuldung reduziert, und wir haben dann ab 2014 keine
neuen Schulden mehr gemacht. Wenn es nach uns, der
CSU, gegangen wire, hitten wir diese Zeit auch nutzen
konnen, um Schulden zuriickzuzahlen. Aber, meine
Damen und Herren, das ist verschiittete Milch. Die guten
Zeiten sind vorbei.
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(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ihr héttet mehr investieren sollen!)

Jetzt ist die Not, und die Not ist groB3. Wir leben in der
groBten Wirtschaftskrise, wir leben in der groften Ge-
sundheitskrise seit dem Zweiten Weltkrieg. Und auf
genau diese Zeit haben wir uns vorbereitet. Wir haben
jetzt die Finanzkraft, um mit groBBen Unterstiitzungsmaf3-
nahmen und mit Hilfsprogrammen dagegenzusteuern.
Unser Ziel ist, dass wir stark und, wenn es geht, sogar
stirker aus dieser Krise herausgehen, als wir hineinge-
gangen sind.

Aber, meine Damen und Herren, um uns diese Kraft
auch langfristig zu erhalten, miissen wir dann, wenn die
Zeiten wieder besser werden, so schnell wie moglich auf
den Pfad der Tugend — der Konsolidierung und der
schwarzen Null — zurlickkommen. Deshalb und dafiir
war eine der kliigsten Entscheidungen, die in diesem
Haus getroffen worden sind, die Einfiihrung der Schul-
denbremse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie zwingt uns formlich auf diesen Pfad. Das ist gut und
ist wichtig, weil es schwer werden wird, auch fiir eine
neue Regierung, weil es anstrengend werden wird.

Schulden machen, Geld ausgeben ist immer einfacher,
als Geld einzusparen. Die SPD hat vorsichtshalber schon
mal beschlossen: Wir wollen die Schuldenbremse iiber-
winden.

(Zuruf des Abg. Dennis Rohde [SPD])

Meine Kolleginnen und Kollegen, das ist die falsche Ant-
wort. Die richtige Antwort wire: Wir miissen die Schul-
denbremse wieder einhalten, und zwar so schnell wie
moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht nur eine 6konomische Frage — ich kenne
die Diskussion unter all den Wissenschaftlern —,

(Zuruf von der SPD: Jetzt sagt doch einmal, wo
ihr sparen wollt!)

sondern es ist vor allem auch eine Frage des Vertrauens,
namlich gegeniiber unseren Biirgerinnen und Biirgern.
Wenn sie sehen — und das macht uns ja selber auch
Angst —, wie wir im Moment mit Geld umgehen, wie in
dieser Krise mit Milliarden hantiert wird, was man alles
gut begriinden kann, dann miissen wir ihnen auch von
diesem Haus aus das Signal senden, dass, sobald die
Krise vorbei ist, wir damit wieder aufhoren, damit wir
wieder auf den Pfad der Konsolidierung zuriickkommen.
Und deswegen ist die Schuldenbremse wichtig. Wir als
CDU/CSU stehen zu unserer Schuldenbremse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der LINKEN -—
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Zu ,,unse-
rer* Schuldenbremse? — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sag doch ,,Fetisch“!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch noch ein
Wort zum Antrag der AfD sagen. Sie bestreiten in Ihrem
Antrag, dass wir in einer nationalen Notlage leben. Sie
machen fiir den Wirtschaftseinbruch nicht den Virus, son-
dern eine Uberreaktion des Staates verantwortlich.

(Zuruf von der AfD: So ist es!)

Sie schreiben, wenn es geniigend Intensivkapazititen
gébe, dann hétten wir kein Problem. Ich sage Ihnen:
Wenn der Virus eine Stimme hétte, dann wiirde er AfD
wihlen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Viel zu viele
Stimmen!)

Mit Threr Stimmungsmache, mit der Verharmlosung der
Folgen,

(Zuruf von der AfD: Das ist doch wie im Kin-
dergarten!)

mit der Verdchtlichmachung der MaBBnahmen, mit der
Verleugnung von wissenschaftlicher Erkenntnis, mit der
Verbreitung von Verschworungstheorien schaffen Sie
genau das Umfeld, in dem sich der Virus verbreitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da hat er recht!)

Und Sie wissen das, aber Sie tun es trotzdem. Sie sind ja
schlau, zumindest zum Teil.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Marianne Schieder
[SPD]: Na, wir wollen mal nicht {ibertreiben!)

Aber warum machen Sie das? Weil Sie fiir Thr Ge-
schiftsmodell die Spaltung der Gesellschaft brauchen.
Aber jeder, der Thnen auf den Leim geht, hat ein hoheres
Infektionsrisiko. Jeder, der IThnen auf den Leim geht, stellt
damit eine Gefahr fiir sich und andere dar. Das ist unver-
antwortlich. Deswegen wiinsche ich mir fiir 2021, dass
wir nicht nur die Coronakrise iiberwinden, sondern dass
es auch gelingt, dass die AfD wieder aus diesem Bundes-
tag verschwindet.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brandl. — Damit schlie-
Be ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/26549 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschldge? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 sowie den Zusatz-
punkt 5 auf:

19 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Datenstrategie der Bundesregierung

Eine Innovationsstrategie fiir gesellschaftli-
chen Fortschritt und nachhaltiges Wachstum

Drucksache 19/26450

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, Mario Brandenburg
(Stidpfalz), weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der FDP

Datenpolitik fiir Selbstbestimmung, Wettbe-
werb und Innovation

Drucksache 19/26538

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Federfiihrung offen
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten

beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen aus allen Frak-
tionen, doch ihren Platztausch ziigig vorzunehmen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Frau Staatsministerin im Bundeskanzleramt
Dorothee Bir fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dorothee Bar, Staatsministerin bei der Bundeskanz-
lerin:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass wir heute zu einer so prominenten Zeit
am Donnerstag tiber ein ganz wichtiges Vorhaben der
Bundesregierung sprechen konnen: die Datenstrategie
der Bundesregierung.

Ich bin in den letzten Wochen auch ofter gefragt wor-
den: Es steht ja gar nicht im Koalitionsvertrag. Jetzt
kommt die Datenstrategie der Bundesregierung. Hat das
jetzt etwas mit Corona zu tun? — Ich wiirde mal sagen:
nicht unmittelbar, weil wir tatsdchlich auch schon vor
Corona mit der Datenstrategie begonnen haben. Aber
was sich natiirlich auch im letzten Jahr ganz deutlich
gezeigt hat, war, dass sich eben datengetriebene
Geschéftsmodelle, digitale Geschiftsmodelle in dieser
Pandemie wesentlich resilienter gezeigt haben, als es
bei anderen Geschéftsmodellen der Fall war.

Warum ist die Strategie so wichtig? Ich fange mal mit
dem wichtigsten Thema zuerst an: Daten retten Leben.
Mein Lieblingsbeispiel, das wir auch in der Datenstrate-
gie hinterlegt haben und das wir gestern schon im Kabi-
nett haben umsetzen kénnen — Sie sehen, das geht auch
Schlag auf Schlag, was die Mallnahmen betrifft —, ist das
Beispiel Krebsregister. Wir haben jetzt erstmals auch
dank der Datenstrategie ein bundesweites Krebsregister,
das alle wertvollen Daten der Lander nochmals zusam-
menfiihrt. So kann die Forschung erstmals sehen, wo
welche Krebsart besonders haufig vorkommt, was beson-
ders gut hilft. Krebs ist immer noch die Todesursache
Nummer zwei. Mit dem zentralen Krebsregister leisten

wir einen ganz wichtigen Beitrag, damit diese Krankheit
nicht jedes Jahr unzdhlige Familien leiden und trauern
lasst.

Aber es geht nicht nur um die Wissenschaft — die Wis-
senschalft ist natiirlich ein ganz wichtiger Bereich in unse-
rer Datenstrategie —; vielmehr entscheidet sich an der
Frage, ob und wie wir unsere Daten nutzen, in einer
digitalisierten Gesellschaft nicht weniger als alles. Inno-
vation, Wirtschaftswachstum, Fortschritt in Gesundheit,
Fortschritt in Mobilitdt, eine moderne Bildung, ein effek-
tiver Klimaschutz — das alles ist natiirlich mit Daten
wesentlich einfacher.

Natiirlich ist das Thema Daten nicht neu. Wir neigen
nur vielleicht an der einen oder anderen Stelle immer sehr
stark dazu, die Gefahren zu betonen, weniger die Chan-
cen, weniger die Innovation, die dahintersteckt, zu sehen.
Deswegen haben wir mit der Datenstrategie auch diesen
innovativen Ansatz gewéhlt, dass wir das Potenzial heben
wollen, das vor allem in der Datennutzung liegt. Dieses
Potenzial miissen wir heben. Auch bei Daten gilt: Size
matters. Laut BDI betrigt das Wertschopfungspotenzial
der Datendkonomie bis 2025 alleine fiir Deutschland bis
zu 425 Milliarden Euro. Betrachtet man in diesem Punkt
ganz Europa und nicht nur Deutschland, so wird das
Wertschopfungspotenzial fiir die ndchsten zehn Jahre
auf bis zu 1,25 Billionen Euro geschitzt.

Daran sieht man, was wir im letzten Jahr auch digital-
politisch in der Pandemie beobachtet haben. Deswegen
haben wir auch die Datenstrategie noch ein paar Monaten
nach hinten verschoben, weil wir noch die Erkenntnisse
aus dem letzten Jahr mit hineinnehmen wollten.

Erstens sind, wie gesagt, diese datengetriecbenen
Geschiftsmodelle resilienter.

Zweitens ist aber auch klar geworden, dass wir bei
dieser innovativen Datennutzung weltweit leider nicht
an der Spitze zu finden sind. Ganz im Gegenteil: Der
weitaus groBte Teil der in Europa entstehenden Daten
wird gar nicht, viele, viele Daten werden nur ein einziges
Mal genutzt. Wissenschaftler und Unternehmen gehen
sogar davon aus, dass wir iiber 90 Prozent aller vorhande-
nen Daten gar nicht nutzen. Das muss sich dndern, wenn
wir als Staat, wenn wir als Gesellschaft zukunfts- und
wettbewerbsfahig bleiben wollen. Datensétze sind Daten-
schitze.

Gerade wenn man sich den Mittelstand anschaut, unse-
re kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, sicht
man: Die sitzen eben genau auf diesen ganz wichtigen
und richtigen Datenschédtzen. Es sind Sensordaten, es
sind Maschinendaten, die oft noch v6llig ungenutzt blei-
ben. Natiirlich gilt auch, dass Daten und digitale Anwen-
dungen Lebenserleichterungen fiir jeden einzelnen Men-
schen bringen. Das heiit, wir sind mittendrin in der
Datengesellschaft. Wir wollen alle gesellschaftlichen
Bereiche mitnehmen.

Dazu brauchen wir erstens natiirlich die Infrastruktur
als Fundament. Das reicht in der Datenwelt von Chips
iiber Rechenkapazititen bei Supercomputern, Cloud-
und Edge-Computing bis hin zu Quantencomputern.
Hier wollen wir die Datenbereitstellung auch noch ver-
bessern, leichter machen und Daten iiber gemeinsame

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Februar 2021

26349

Staatsministerin Dorothee Béir bei der Bundeskanzlerin

Infrastrukturen teilen. Das heifit, wir konnen mit den
Supercomputern auch groe Datenmengen fiir ganz kom-
plexe Klimamodelle, fiir Simulationen nutzbar machen
und koénnen auch hier einen ganz wichtigen Beitrag zur
Bewiltigung dieser Jahrhundertaufgabe und zur Bewah-
rung der Schopfung leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens: innovative Datennutzung. Das war auch
unser Hauptfokus, zu fragen: Wie kénnen wir da einfach
besser, innovativer werden? Wir wollen Anreize schaf-
fen, Daten zu teilen und daraus neue Geschiftsmodelle zu
entwickeln, von Datentreuhéndern bis zur Forderung der
Technik und Forschung zur Anonymisierung personen-
bezogener Daten.

Drittens ist ganz, ganz wichtig — und das werden wir
auch in diesem Monat noch mal sehr stark zeigen — das
Thema Datenkompetenz. Uns helfen die besten Daten
natiirlich nichts, wenn wir sie nicht verstehen. Deshalb
ist Datenkompetenz auch unser drittes Kapitel in der
Datenstrategie.

Viertens. Wir wollen den Staat zum Vorreiter machen,
weil — davon bin ich fest liberzeugt — ein digitaler Staat
nachweislich das Vertrauen in die Demokratie fordert.
Deswegen miissen wir auch als Verwaltung unsere eigene
Datenkompetenz noch verbessern. Ein Teil der Daten-
strategie beinhaltet auch die Einstellung eines Chief
Data Scientist in jedem einzelnen Bundesministerium —
nicht nur in den Ministerien, auch bei uns im Bundes-
kanzleramt —, weil wir sagen: Auch die Daten, die in
der Verwaltung sind, miissen noch besser genutzt werden.

Das heifit, es geht um viel. Wir wollen bei der innovati-
ven Datennutzung Vorreiter sein, sonst geben wir die
gesellschaftliche Gestaltung aus der Hand. Ich danke
ganz besonders den Koalitionsfraktionen fiir den offenen
und intensiven Austausch und fiir die gute Zusammen-
arbeit auch schon im Vorfeld. Ich hoffe aber auch auf eine
groBe Unterstiitzung des ganzen Hauses; denn ansonsten
werden wir nicht zukunftsfahig, nicht wettbewerbsfahig
sein. Ich glaube, dass die Datenstrategie ein ganz positi-
ver, wichtiger Aufschlag ist und sie uns auch dazu brin-
gen wird, dass wir Deutschland an die Spitze, was Daten-
nutzung und was Dateninnovation betrifft, bringen
konnen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Saskia Esken [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Nadchster Redner
ist der Kollege Uwe Schulz, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Schulz (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man kann
der Bundesregierung in Sachen Digitalpolitik viele Ver-
fehlungen vorwerfen, aber eines sicher nicht, ndmlich:
dass sie keine Strategie hat: Cyber-Sicherheitsstrategie,
Digitalstrategie, Mobilfunkstrategie, Breitbandstrategie,
KI-Strategie, Hightech-Strategie und nun die Datenstra-

tegie. Uberall bunte Broschiiren, schone Internetseiten. —
Ja, mit Worthiilsen und Marketing allein ist allerdings
kein Staat zu machen, weder ein analoger noch ein digita-
ler.

(Beifall bei der AfD)

Zur Umsetzung der Strategien prasseln dann Gesetz-
entwiirfe auf uns nieder, werden hier im Parlament durch-
gewunken und dann eher schleppend umgesetzt. Das IT-
Sicherheitsgesetz kommt mindestens ein Jahr zu spét und
liefert mehr Fragen als Antworten. Der DigitalPakt
Schule, das Onlinezugangsgesetz oder die Verwaltungs-
digitalisierung haben handwerkliche Méngel. Aber mit
der Qualitdt so mancher Produkte, die dieses Hohe
Haus verlassen haben, haben sich nicht nur Verwaltungs-
richter ja schon sehr lange abgefunden. Strategien fiir
Breitbandausbau und addquate Mobilfunkversorgung
wurden in den Sand gesetzt, selbst Entwicklungsldander
waren da besser. Nun musste Corona kommen und den
deutschen Karren aus dem Dreck ziehen.

Aber nun der ganz groe Wurf: die Datenstrategie der
Bundesregierung, angekiindigt von Kanzleramtsminister
Braun schon im Januar 2020. Die Umsetzung sollte noch
in der laufenden Legislaturperiode erfolgen. Minister
Braun war stolz auf den ambitionierten Zeitplan. Stolz
auf seine Managementfahigkeiten war Dr. Helge Braun
ja auch bereits als ,Fliichtlingskrisenterminator”, so
nannte ihn die ,,GieBener Presse™ seinerzeit. Und mit
Stolz erfiillt ihn sicher auch seine gescheiterte Corona-
Warn-App. Und nun ist es mehr als fraglich, was von der
Datenstrategie bis zum Ende seiner Dienstzeit umgesetzt
wird, die ja so langsam eingeldutet wird.

Alles in allem: Dass sich alles hinzieht und hin-
schleppt, ist ein Markenzeichen dieser Bundesregierung.
Das ist umso bedauerlicher, meine Damen und Herren,
als die vorgelegte Datenstrategie wirklich einige wichtige
Punkte enthalt.

Mitdenkende Biirger schrecken immer dann auf, wenn
es um das Sammeln und Nutzen von personenbezogenen
Daten geht. Hier ist ein riesiges Spannungsfeld gegeben.
Auf der einen Seite locken die Potenziale aus der Daten-
nutzung. Auf der anderen Seite stehen die Missbrauchs-
gefahr und das Empfinden der Biirger, wie die Politik
diesen Spagat meistert. Hier ist nun wohl eine hohere
Rechtssicherheit zu erwarten, sowohl fiir den Nutzer als
auch fiir die Digitalwirtschaft. So ist zumindest der Plan.
Auch die Forderung von Forschungs- und Zertifizie-
rungsprojekten fiir Datentreuhdnder und Anonymisie-
rungssysteme ist sinnvoll und wichtig.

Warum man in Deutschland aber erst heute beginnt,
Kriterien fiir unbiirokratische Prozesse fiir Datentreuhin-
der umzusetzen, das bleibt, liebe Bundesregierung, Ihr
Geheimnis. Denn Datenschutz und IT-Sicherheit sind
kein Hindernis fiir eine funktionierende Datengesell-
schaft, sondern sind deren Basis. Wir dirfen auch
gespannt sein, ob Sie Thre Ankiindigung einhalten, nicht
weitere biirokratische Monster wachsen zu lassen. Denn
wenn Sie eines wirklich gut konnen, dann ist das ja, noch
'ne Behorde, noch 'nen Beauftragten zu schaffen und
noch ’ne Entscheidungsebene mehr einzufiigen.
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Was uns im Konzept der Datenstrategie fehlt, ist eine
transparente Darstellung der zeitlichen und technischen
Abhingigkeiten der aufgefiihrten Maflnahmen. Denn fiir
eine effiziente Umsetzung der Strategie braucht man
einen kontinuierlichen und transparenten Fortschrittsbe-
richt. Aber Transparenz ist bekanntermaflen ja auch nicht
Ihr Ding. Das Veristeln von Entscheidungswegen beherr-
schen Sie perfekt. Wir kennen das auch aus dem Zustén-
digkeitswirrwarr Threr digitalen Agenda, wo auch der
Grundsatz vorherrscht: Wenn du verschleiern willst,
dann verwirre und maximiere die Anzahl der eingebun-
denen Schnittstellen.

(Beifall bei der AfD)

Auflerdem hétten wir uns gewiinscht, dass die Daten-
strategie umfangreicher auf die Besonderheiten im
Umgang mit marktbeherrschenden Unternehmen ein-
geht. Hier fehlen konkrete Forderungen. Der Verweis
auf die Uberarbeitung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen reicht da nicht aus.

Eine wesentliche Gefahr besteht in der missbréuchli-
chen Nutzung der Daten vor allem durch aullereuropéi-
sche Staaten. Ein geregelter und offener Zugang zu Daten
kann Deutschland und Europa voranbringen. Das Abgrei-
fen von Daten aber muss verhindert werden. Das hat die
AfD ja schon im Falle von China bzw. Huawei als Erste
hier angesprochen.

(Beifall bei der AfD)

GroBle Bauchschmerzen haben wir auch mit der
geplanten Standardplattform zur Analyse von Open-
Source-Daten. Zum Beispiel sollen Social-Media-Daten
genutzt werden, um

international qualitativ. hochwertige Daten zu
auBenpolitisch relevanten Themen auch unter Nut-
zung von nichtstaatlichen Akteuren zu generieren,
aufzubereiten ... und der Bundesregierung zur Ver-
fligung zu stellen.

Zitiert aus der vorliegenden Unterrichtung. — Hier ist dem
Missbrauch Tiir und Tor gedffnet, denn diese Formulie-
rung lésst alles offen. Man stelle sich nur eine Regierung
vor, die sich an den Daten ihrer Biirger bedient, um sie fiir
ihre eigenen machtpolitischen Zwecke zu gebrauchen —
innenpolitisch und auflenpolitisch.

(Zuruf der Abg. Saskia Esken [SPD])

Aber, meine Damen und Herren, warum sorgen wir uns?
Das sind ja alles nur bose Hintergedanken, die man hier
haben kann, Verschwdorungstheorien, Fiktion — so was
kommt ja nur in dystopischen Romanen vor.

(Saskia Esken [SPD]: Schwarze Listen der
AfD!)

Ich komme zum Schluss. Alles in allem erhélt die
Datenstrategie der Bundesregierung wichtige und richti-
ge Ansitze. Sie schiebt einen ldngst iiberfélligen Ent-
wicklungsprozess an, einen Prozess, der in anderen Lén-
dern schon lange angestoBen wurde. Das heif3it, wir
brauchen Volldampf. Dafiir ist die vorgelegte Strategie
bei Weitem nicht ambitioniert genug. Was generell fehlt,
ist eine {ibergeordnete Vision, und zwar eine Vision dahin
gehend, wie wir Daten in den Dienst von Gesellschaft,

Wirtschaft und Staat stellen, dabei aber eine sichere Nut-
zung ermoglichen. Dies vor allem zum Schutz der Privat-
sphére unserer Biirger und geschiitzt vor dem Missbrauch
durch Politiker, die bereit sind, unsere errungenen Frei-
heitsrechte auszuhebeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Schulz. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Saskia Esken, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Saskia Esken (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wissen ist Macht —
das ist eine altbekannte Weisheit. Die Beherrscher der
alten Welt waren stets darauf bedacht, ihre Macht nicht
zu teilen; Herrschaftswissen hat man das genannt. Das
Gegenstiick dazu war, das Volk unwissend und damit
gefligig zu halten.

Gegen diese Haltung wandte sich zundchst im 18. Jahr-
hundert die Aufklarung, deren Protagonisten Diderot und
andere der Welt eine Enzyklopidie, eine Sammlung
des Wissens dieser Welt, geschenkt haben. Im 19. Jahr-
hundert haben die Bildungsvereine der Arbeiterbewe-
gung erkannt, dass so eine gedruckte Sammlung des Wis-
sens eben doch nur das Bildungsbiirgertum erreicht. Und
im 20. Jahrhundert haben die Erfinder des Internets um
Tim Berners-Lee uns allen den direkten Zugang zum
Wissen dieser Welt geschenkt — leider auch zum Unwis-
sen. Insofern sind wir mehr denn je auch darauf ange-
wiesen, das eine vom anderen unterscheiden zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Was zum Ende des 20. Jahrhunderts durch die Wikipe-
dia entstanden ist — eine neue, offene, lebendige und fiir
alle zugingliche Enzyklopéddie —, ist eine logische und
wunderbare Konsequenz dieser Geschichte. Die Wiki-
media-Stiftung hat sich von Anfang an auch mit dem
Thema ,,offene Daten* beschiftigt; denn das Wissen des
21. Jahrhunderts liegt in den Daten: Daten, wie sie tiglich
hundert- und tausendfach von uns erzeugt werden als die
digitalen Spuren unseres Lebens. Sie protokollieren, was
wir kaufen, wohin wir gehen, was wir denken, wann wir
schlafen. Auch Kiihlschrénke, Staubsauger, Roboter oder
mit Sensoren und Sendern ausgeriistete Wildtiere erzeu-
gen Daten. Daten sind also das neue Wissen. Daten sind
Macht.

Doch wie ist es um den Zugang zu dieser Macht
bestellt? Was das anbelangt, sind wir ins finstere Zeitalter
der Voraufklarung zuriickgefallen; denn der exklusive
Besitz von Daten ist ein heill umkémpftes Privileg. Wer
Daten alleine besitzt, kann alleine bestimmen, wofiir sie
verwendet werden. Mit Daten kann man Krankheiten
heilen oder Risikopatienten von Versicherungsleistungen
ausschlieBen. Man kann mit ihrer Hilfe Verkehrsstrome
lenken oder die politische Meinungsbildung. Solche
Macht darf nicht in der Hand der wenigen bleiben; das
widerspricht unseren demokratischen Prinzipien.
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Saskia Esken
(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt, dass das Wissen seinen Wert nicht ver-
liert, wenn es geteilt wird. Im Gegenteil entsteht durch
das Teilen und den Austausch iiber das Teilen neues Wis-
sen. Deshalb wollen wir, dass Unternechmen, dass vor
allem auch staatliche Institutionen ihre nicht personen-
bezogenen Daten — und nur die — in Zukunft mit uns
teilen, damit Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft daraus mehr Wissen und mehr Werte erzeugen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fahrzeugdaten konnen zum Beispiel nicht nur fiir die
Planung der niachsten Wartung genutzt werden, sondern
auch fiir die Verkehrssteuerung oder fiir eine Mobilitéts-
App. Die Daten eines Baumkatasters konnen nicht nur
vom Gartenamt zur Planung des Baumschnitts genutzt
werden, sie konnen auch Allergikern dabei helfen, ein
allergiearmes Wohnumfeld zu finden.

Die Bundesregierung verfolgt mit ihrer Datenstrategie
das Ziel, eine Kultur des Teilens solcher nicht personen-
bezogener Daten entstehen zu lassen. Der Aufhebung
dieser Beschrinkung liegt die Erkenntnis zugrunde,
dass Datenschutz und Datennutzung sich eben nicht aus-
schliefen. Im Gegenteil sind Datenschutz, -privatheit und
-souverdnitdt unabdingbare Voraussetzungen fiir eine
offene Datenkultur, die nur durch Vertrauen und klare
Regeln entstehen kann.

Wir haben lange um diese Datenstrategie gerungen;
das stimmt schon. Wir haben kluge Expertinnen und
Experten in einer Datenethikkommission versammelt
und dann lange debattiert. Im letzten Halbjahr unserer
Legislatur gehen wir damit jetzt auf die Ziellinie zusam-
men mit dem zweiten Open-Data-Gesetz, das die Behor-
den des Bundes weiter als bislang verpflichtet und hof-
fentlich auch befdhigt, ihre Daten offenzulegen.

Diese Datenstrategie enthélt langst nicht alles, was die
Sozialdemokratie fiir eine fortschrittliche, fiir eine ge-
rechte Datenpolitik fiir erforderlich hilt. Wir haben einen
klaren Plan: Datenmacht und Datennutzung in Deutsch-
land und in Europa in die Hande der demokratischen
Gesellschaft zu legen

(Beifall bei der SPD)

und obendrein die Datendkonomie nachhaltig und sozial
zu gestalten. Aus Daten kann Fortschritt gemacht wer-
den — wenn es nach uns geht: Fortschritt fiir die vielen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Esken. — Als nichstem

Redner erteile ich dem Kollegen Manuel Hoferlin,
FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Daten, das ist ein Thema, das jeden betrifft.
Schon von der Geburt an — im Krankenhaus, im Standes-

amt, bei der Steuernummer, mit der wir unsere Neuge-
borenen begriifien, beim Kindergeld, in der Kinder- und
Jugendzeit, bei Social Media, in der Schule, bei Spielen —
bis zum Tod: Immer um uns herum werden jetzt schon
und werden in Zukunft Unmengen an Daten generiert,
mit uns in Verbindung gebracht. Und — auch das ist schon
erwéhnt worden — das Internet der Dinge wird das noch
um ein Vielfaches potenzieren: vom Kiihlschrank {iber
die Ampel, das Auto oder das Smartphone, das jeder
bei sich hat, oder irgendwelche anderen Gerite. — Es
gibt Fragen iiber Fragen, die sich im Umgang mit Daten
stellen, die regelrecht nach Antworten suchen.

Sie, liebe Bundesregierung, haben eine Datenstrategie
vorgelegt, die leider 250 zusammenhanglose Malnah-
men, aber keine Projektsteuerung enthélt. Wieder einmal
reiht sie sich ein; sie ist wie ein Abziehbild der Digital-
strategie oder anderer Strategien. Selbst die Entscheidun-
gen, die getroffen werden miissen, zum Beispiel beim
Thema Datenteilungspflichten — Sie konnten das gerade
bei meiner Vorrednerin Frau Esken erleben —, fehlen. Die
einen sagen: ,,Wir sind fiir Datenteilungspflichten®, die
anderen — Herr Braun hat in einem Gesprach gesagt, das
stehe da nicht drin — sind dagegen. Es ist erschiitternd,
meine Damen und Herren, dass Sie diesbeziiglich keine
klare Strategie gefunden haben.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei gébe es so viele Dinge, die man noch machen
konnte. Deswegen haben wir unser Digitaldatenpapier
angehédngt und es heute mit zur Debatte gestellt. Es ent-
halt wesentliche Grundsitze, die getroffen werden miis-
sen, zum Beispiel, dass wir nicht mehr nur noch iiber
Datenschutz sprechen, sondern iiber Datenpolitik, die
aus Datenschutz, aus Datenrecht und aus Datenwirtschaft
besteht. Es geht doch im Kern um die Selbstbestimmung
des Einzelnen, um einen funktionierenden Wettbewerb
mit und um Daten und um Innovationen, um Daten als
Treiber fiir die Gesellschaft von morgen. Es geht darum,
das gesellschaftspolitische Megathema des néchsten
Jahrzehnts zu gestalten, indem grundsétzliche Entschei-
dungen getroffen werden und ein Plan fiir morgen erstellt
wird, wie wir mit Daten umgehen. Das finden wir aber in
Ihrer Strategie nicht, meine Damen und Herren.

»Was wiirden Sie von einer Datenstrategie beim
Umgang mit Daten erwarten?, habe ich Menschen in
meinem Umfeld gefragt. Meistens kommt dabei zunéchst
einmal das Thema Datenschutz: Was ist mit meinen
Daten? Wie werden sie genutzt? Wie kann ich meine
Rechte daran ausiiben? — Aber es gibt natiirlich auch viele
andere Themen, zum Beispiel die Frage: Was ist mit den
nicht personenbezogenen Daten? Wie gehen wir damit
um? Wer hat denn daran Rechte? Wir sind, glaube ich,
zum Gliick weg vom Thema Dateneigentum. Aber die
Frage ist: Welche Nutzungsrechte an solchen Daten exis-
tieren? Die Antwort darauf ist vollig unklar. Das ist ein
wesentlicher Punkt, der geklart werden muss und der
auch in der Datenstrategie nicht drinsteht.

Im Nutzungsdreieck sind es die Plattformbetreiber, die
die Daten — vor allen Dingen auch nicht personenbezo-
gene Daten — vorhalten und nutzen; aber es gibt auch
andere, die daran beteiligt sind und die auch ein Nut-
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zungsrecht haben miissen. Das muss dringend geklart
werden — jetzt; denn sonst ist der Zug abgefahren bei
dem ganzen Internet der Dinge, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Ich vermisse auch noch ein paar andere MaBBnahmen,
die noch in dieser Legislatur angesto3en werden konnen.
Zum Beispiel geht es bei der digitalen Selbstbestimmung
darum, wie Datenportabilitit gestaltet wird. Also: Kann
ich meine Daten von einem zum anderen Anbieter mit-
nehmen? Kann ich die Ausiibung meiner Datenschutz-
rechte delegieren? Es ist doch unzumutbar, dass die Men-
schen permanent irgendwelche Dinge im Internet bei
Cookies oder anderen Sachen wegklicken oder ihnen zu-
stimmen miissen. Die Delegierbarkeit der Ausiibung von
Rechten muss gestaltet werden. Das ist etwas, was wir in
unserem Papier vorschlagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt noch viele Punkte: Datenteilungspflichten,
Datenkooperation, Datenpools, Datendrehscheiben, die
die Wirtschaft und die Innovationen voranbringen wol-
len. Das haben wir in unserem Datenpapier auch genannt
und als Ziel definiert. Es gibt viele Punkte, die wir in
unserem Papier aufgefiihrt haben, die noch in dieser
Legislatur angestoen werden miissen. Sie liefern letzt-
lich mit Threr sogenannten Datenstrategie ein Pflichten-
heft fiir die ndchste Bundesregierung. Es ist also leider
ein Man-miisste-mal-Papier fiir die ndchste Bundesregie-
rung und kein Losungsvorschlag, keine Strategie und
kein Plan, den diese Bundesregierung zum Thema Daten-
nutzung vorstellt, meine Damen und Herren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoferlin. — Als ndchster
Rednerin lauschen wir den Worten der Kollegin Anke
Domscheit-Berg, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die vorliegende Datenstrategie soll die Posi-
tion des Bundes zum Umgang mit Daten beschreiben. Es
ist ein Fortschritt, dass sie endlich vorliegt. Aber sie
kommt in der Tat zu spét und vertagt viele MaBBnahmen
auf die ndchsten Legislaturen. Bei vielen Zielen bleibt sie
unkonkret, ist wenig ambitioniert und bleibt unverbind-
lich, und das leider vor allem auch in dem wichtigen
Kapitel ,,Den Staat zum Vorreiter machen®. Die Open-
Data-Strategie wird dort nur angekiindigt. Aber wer bei
Open Data, also der freien Bereitstellung von nicht perso-
nenbezogenen Daten in 6ffentlicher Hand, Vorreiter sein
will, der muss sich doch endlich mal zum Prinzip OGOG
bekennen, nimlich dem Prinzip, dass aus offentlichen
Geldern offentliche Giiter werden miissen und dass das
auch fiir Daten gilt, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
worden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Das haben wir als Linksfraktion hier schon 2019 in einem
Antrag gefordert. Dieses Bekenntnis fehlt aber. Die Bun-
desregierung will weiterhin mit Steuern finanzierte
Daten, zum Beispiel Wetterdaten, verkaufen.

Auch Open Access findet sich nicht in der Datenstrate-
gie. Weiterhin wird es keinen freien Zugang in jedem Fall
zu Forschungsergebnissen geben, die mit Steuern finan-
ziert worden sind. Das ist mir zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr Transparenz, Interoperabilitit und offene Stan-
dards stehen da drin sowie ein kontinuierliches Moni-
toring. Aber was heiflt das denn konkret? Da liegt der
Teufel im Detail. Das zeigt eine Antwort des Bundes-
innenministeriums, die ich gerade vor einigen Tagen auf
meine schriftliche Frage zur Umsetzung des Onlinezu-
gangsgesetzes bekommen habe. In seinem online verfiig-
baren Dashboard meldet das BMI 315 von 575 Dienst-
leistungen als online verfiigbar, kann aber nicht sagen,
welche dieser Dienstleistungen papierlos erledigt werden
konnen. Es werden ndmlich auch Dienstleistungen
gezihlt, wo man zwar online ein Formular ausfiillt, dies
aber ausdrucken und zur Post tragen muss. Das ist doch
Blodsinn! Das Ziel muss doch sein, nicht nur den Weg
zum Amt einzusparen, sondern auch den Weg zum Brief-
kasten. Das BMI weifl auflerdem nicht, welche dieser
315 Dienstleistungen tatsdchlich iiberall in Deutschland
verfiigbar sind. Dieses eine Beispiel zeigt: Es braucht
nicht nur mehr Monitoring, sondern es braucht mehr ehr-
liches Monitoring, das echten Fortschritt misst und nicht
nur vorgaukelt.

Wichtig ist das vor allem deshalb, weil der Grundsatz
gilt: You get what you measure. Du bekommst, was du
misst. — Wer nicht misst, welche Onlinedienste bundes-
weit papierlos in ganz Deutschland zur Verfiigung stehen,
der wird niemals bis Ende 2022 flichendeckende papier-
lose Dienstleistungen vorweisen konnen. Leider fehlt es
massiv an der Bereitschaft, ressort- und foderale Ebenen
iibergreifend solche Daten nach einheitlichen Standards
zu teilen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb reichen Appelle nicht, auch wenn sie gut sind,
Minister Braun. Es braucht Verbindlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Der fehlende Kulturwandel ist auch an den Malinah-
men der Strategie erkennbar; denn sie spiegeln das Silo-
denken wider, das noch in Ministerien vorherrscht. Da
werden schon wieder neue Portale angekiindigt, statt end-
lich einen einheitlichen Zugang fiir Biirgerinnen und
Biirger zu schaffen, wie wir ihn in Danemark seit iiber
zehn Jahren mit dem Portal borger.dk haben.

Warum denn ein neues Portal fiir die digitale Renten-
iibersicht? Wer will denn fiir jeden Datensatz zu einem
anderen Portal gehen? Das dénische Portal nutzen fast
alle Daninnen und Dénen. Dort ist der Datenzugang opti-
miert fiir die Biirgerinnen und Biirger. Bei uns ist er
optimiert flir ministeriale Portalfiirstentiimer, die kaum
ein Schwein nutzt.
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Anke Domscheit-Berg
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

So wird man doch nicht Vorreiter. So bleibt man Nachhut.

Parallel zum existierenden GovData-Portal soll eine
neue Verwaltungsdaten-Informationsplattform, VIP, auf-
gebaut werden. Warum? Die Optimierung des GovData-
Portals wire wichtig; denn dieses Portal wirkt aulleror-
dentlich vernachldssigt. Laut der Beschreibung auf dem
Portal selber sind daran nur zwolf Bundeslénder beteiligt.
Zuletzt wurde diese Seite vor fliinf Jahren aktualisiert.
Seit fiinf Jahren kein Fortschritt in der Bund-Lander-
Integration? Das muss doch besser gehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch ein letztes Beispiel. Die schon erwdhnten Data
Scientists, die Datennutzungsbeauftragten, sollen jetzt
von allen Ministerien angestrebt werden. Die sind ja in
der Sache total super, aber ein Anstreben statt ein gemein-
sames Darauf-Festlegen, das zeigt wieder die Unverbind-
lichkeit als Folge von Uneinigkeit innerhalb der Bundes-
regierung.

Unverbindlich bleibt die Strategie leider auch beim
Thema Gemeinwohlorientierung. Es sollen zum Beispiel
gemeinniitzige Strukturen gefordert werden. Aber wie
denn konkret? Es sollen auch nur Anreize zum freiwilli-
gen Teilen kommerzieller Datenschitze gegeben werden.
Aber wo ist das Bekenntnis zur Datenteilungspflicht,
wenn zum Beispiel Unternehmen Daten im 6ffentlichen
Raum sammeln, die wir Nutzerinnen und Nutzer aber
selber generiert haben, zum Beispiel durch unser aller
Mobilitit? Da reicht mir ein Priifauftrag ehrlich gesagt
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ich auch vermisse, sind offene diskriminierungs-
freie Data Sets, die man zum Trainieren von kiinstlicher
Intelligenz fiir gemeinwohlorientierte Zwecke jedem zur
Verfligung stellen kann. Vor allem vermisse ich den Be-
schluss eines Bundestransparenzgesetzes mit verbindli-
chen Verpflichtungen fiir Behorden. Dafiir hitte ich
sehr gerne Beifall geklatscht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Allerdings!)

So bleibt mein Fazit: Die Datenstrategie startete zwar
als Tiger, ist aber als Bettvorleger gelandet.

Im Ubrigen gehdren Informationen zu Schwanger-
schaftsabbriichen nicht ins Strafrecht. § 219a gehort
abgeschafft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Domscheit-Berg. — Néch-
ster Redner ist der bereits im Anmarsch befindliche Kol-
lege Dr. Konstantin von Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Guten Morgen, Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Umgang mit Daten — das haben wir hier
vielfach gehort —, sowohl 6ffentlicher als auch personen-
bezogener, ist in der digitalen Gesellschaft eine der ganz,
ganz zentralen Fragen: beim Grundrechtsschutz der Men-
schen, fiir einen transparenten modernen Staat, in der
Forschung, bei der Rechtssicherheit von Unternechmen
und fiir digitale Innovationen. Mit diesen ganz zentralen
Fragen hat sich die Bundesregierung leider, leider iiber
viele, viele Jahre maximal unterkomplex beschéftigt. Da-
mit hétte schon lange Schluss sein miissen, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Um nicht nur Schlechtes zu sagen: Es ist gut, dass nun
iiberhaupt irgendwas vorliegt und dass Sie einige wenige
Einzelfragen kldren. Zum Beispiel ist es gut, dass das
Bundeskanzleramt jetzt die iiber viele Jahre miihsam
erkdmpften Datenschutzstandards als ,.extrem grof3en
Wert* bezeichnet. — Herr Braun, super. Es ist auch gut,
dass Sie dem abstrusen Konstrukt des Dateneigentums
eine deutliche Absage erteilen; dies kommt spét, aber es
ist gut.

(Mario Brandenburg [Siidpfalz] [FDP]: Klas-
se! — Zuruf des Abg. Dr. Jens Zimmermann
[SPD])

Aber wenn man genau hinguckt, sieht man: Die SPD
mochte nach acht Jahren Regierungsbeteiligung, Jens,
nun plotzlich in die Gigabit-Gesellschaft. Das CDU-
gefiihrte Bundeskanzleramt schreibt jedoch nach 15 Jah-
ren —nach 15 Jahren! — Regierungsverantwortung nur ein
Grundsitzepapier zum Umgang mit Daten, sozusagen
eine Landkarte fiirs Neuland, dessen Umsetzungschancen
in der letzten Kurve dieser Legislatur hart gegen null
gehen. Das ist angesichts der geleisteten Vorarbeiten,
zum Beispiel durch die Datenethikkommission, zu spét,
und es ist zu diinn, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Insgesamt erinnert dieses Papier fatal an das Vorgehen
der Bundesregierung bei der Digitalen Agenda, iiber die
heute niemand mehr redet. Jetzt ist es keine Agenda, es ist
eine Strategie. Wer es liest, stellt fest: Es ist ein Minimal-
konsens der GroB3en Koalition. Thre sogenannte Strategie
ist vor allem — der Kollege Hoferlin hat es gesagt — eine
recht lieblose Aufzdhlung von iiber 240 Einzelvorhaben;
die meisten sind {iberhaupt nicht neu. Ob bei der Algo-
rithmenregulierung oder Datenteilungspflicht, erneut gibt
es nur vage Absichtserkldrungen und Priifauftriage, wohin
man schaut.

Es ist das Jahr 2021, und wir sind der Gesetzgeber. Wir
brauchen endlich verbindliche Regelungen, belastbare
Gesetze zum Schutz der Menschen und fiir die Rechts-
sicherheit von Unternehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die Kldrung zentraler Fragen darf man nicht weiter
wegdriicken, zum Beispiel zur Vereinheitlichung der
Datenschutzaufsicht und andere Fragen.

Trotz aller Prosa: Zwanghaft hdlt die GroKo — ich
komme zum Schluss — an den rechtsstaatlich hoch prob-
lematischen Positionen fest: bei der Registermoderni-
sierung, bei der Bestandsdatenauskunft und bei der
anlasslosen Vorratsdatenspeicherung. Unklarheit, Unent-
schlossenheit und Widerspriichlichkeit priagen diese
sogenannte Strategie. Deswegen steht Deutschland nach
acht Jahren GroBer Koalition bei der Digitalisierung so
schlecht da. Das ist massiv bedauerlich, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. von Notz. — Als Néchs-
tes erhélt das Wort die Kollegin Nadine Schén, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unser Kanzleramtsminister Helge Braun und
die Staatsministerin Doro Bér sitzen hier genauso fas-
sungslos wie die Digitalpolitikerinnen und Digitalpoliti-
ker, die vergangene Woche in der Sondersitzung des
Digitalausschusses waren, die wir in der sitzungsfreien
Woche organisiert hatten, um speziell mit Kanzleramts-
chef Helge Braun iiber die Datenstrategie zu sprechen.

Damals, vor einer Woche, hatte ich den Eindruck, dass
die Strategie bei lhnen eigentlich gar nicht so schlecht
ankommt. Vor einer Woche habe ich sehr viel Lob gehort,
und zwar quer durch die Bank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vor einer Woche habe ich kaum Kritik gehort, auch keine
groBen kritischen Nachfragen. Die Fragen, die gestellt
wurden, sind alle sehr gut beantwortet worden. Deshalb
finde ich das, was ich heute hier aus den Reihen der
Opposition gehort habe, und zwar quer durch die Bank,
wirklich sehr verwunderlich und wiirde das mal unter
dem Stichwort ,,Wahlkampfgetdse* abhaken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Geht der jetzt schon los? —
Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Ich habe
meine Kritik nur wiederholt!)

Man kann iiber viele dieser Themen streiten. Ich bin
froh, dass wir eine lebhafte Debatte dariiber haben, wie
wir in unserem Land mit Daten umgehen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, bitte schon!)

wie wir es schaffen, Datensilos zu 6ffnen, dass wir Daten
besser nutzen, dass wir fiir Wirtschaft, fiir Politik und fiir
Gesellschaft einen Mehrwert schaffen.

Gerade Corona hat uns gezeigt, dass wir einen Mehr-
wert haben, wenn wir Daten nutzen. Wir nutzen Daten,
um etwa Infektionsketten nachzuverfolgen. Wir nutzen
Daten, um uns iiber den Impfstatus zu informieren. Wir
nutzen Daten, um damit kiinftige Entwicklungen zu
modellieren. Das ist ein Mehrwert, der vor einigen Jahren
noch nicht moglich gewesen wire. Wir sehen jeden Tag,
wie wichtig es ist, dass wir Daten zusammenfiihren,
Daten nutzen und daraus einen Mehrwert generieren.

Wir sehen aber in Coronazeiten auch, wie viel noch
nicht moglich ist. Wir sehen, dass in Niedersachsen ein
Impfinformationschaos verursacht worden ist, weil die
Stelle, die informieren sollte, leider nicht auf die Daten
der Einwohnermeldedmter zuriickgreifen konnte.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das nicht CDU-regiert?)

— Nein, das ist nicht CDU-regiert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, war nur Spaf}!)

Die Kollegin Reimann ist dort Ministerin. Aber das liegt
gar nicht an ihr, sondern das ist einfach ein Problem der
Register, die dezentral sind, die nicht miteinander kom-
munizieren konnen. Darauf kénnen wir nachher in der
Debatte noch mal zuriickkommen.

Wir sehen den Mehrwert, den wir schaffen koénnen,
wenn wir dies verbessern. Deshalb, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist das, was die Bundesregierung mit die-
ser Datenstrategie vorlegt, ein wirklich grofer innovati-
ver Start in eine innovative Datengestaltung der nichsten
Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein
ninnovativer Start! Sehr richtig!)

Wenn Sie die Datenstrategie gelesen haben — nach den
Reden frage ich mich, ob die Rednerinnen und Redner sie
iiberhaupt gelesen haben —, dann sehen Sie, dass man eine
Status-quo-Betrachtung macht, dass man eine Zielvision
beschreibt und dass man auch konkrete Schritte
beschreibt, wie man da hinkommen will.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Manuel Hoferlin [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Es ist Aufgabe der nichsten Regierung, genau darauf
aufzubauen und das fortzuschreiben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wo sind denn die Gesetzesvorla-
gen dazu?)

Ich kann Thnen sagen: Wir bleiben ja nicht stehen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warme Worte!)

Wir fangen direkt an, die Datenstrategie umzusetzen.
Dorothee Bir hat darauf hingewiesen: Das Krebsregister
wurde geschaffen. Gestern war das zweite Open-Data-
Gesetz im Kabinett. Wir sind gerade dabei, die Register-
modernisierung voranzutreiben. Wir haben 3 Milliarden
Euro extra flir die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes
bereitgestellt. Wir machen zurzeit in all diesen Bereichen,
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die hier aufgefiihrt wurden, massive Fortschritte und dies
auch in Vorbereitung der nichsten Monate. Es wire
schon, wenn Sie hier konstruktiv mitarbeiten und nicht
mit so einer aufgewédrmten Kritik ankommen wiirden, mit
der am Ende keiner was anfangen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Damit bin ich beim Thema: grofle Worte im Plenum
und dann, wenn es konkret wird, tatsdchlich zeigen, wie
ernst sie gemeint waren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es schon die ganze
Zeit!)

Registermodernisierung: Die FDP hat im Wahlkampf
plakatiert: ,,Digitalisierung first. Bedenken second.*

(Manuel Héferlin [FDP]: Ja, ,,second®, nicht
,».gar nicht“!)

Wir haben fiir die Registermodernisierung ein Konzept
vorliegen, das in fast allen europdischen Staaten genutzt
wird, das datenschutzsicher ist, das transparent ist, das
mit einem 4-Corner-Modell agiert.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wo das Verfas-
sungsgericht hochste Bedenken haben konnte!)

Was macht die FDP? Sie sagt: Das ist uns alles nicht
sicher genug, wir brauchen mehr Datenschutz. Sie wollen
ein Modell, das nachweislich weniger Datenschutz bietet,
viel langer dauert und deshalb keinen Mehrwert zu dem
besitzt, was die Regierung vorgeschlagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Hoéferlin
[FDP]: Aber verfassungsfest wére! — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Sehr richtig! Falsch-
informationen der FDP widerlegt!)

Deshalb sage ich: An den Taten sollt ihr sie messen. —
Hier zu sitzen oder hier zu stehen und groB3e Reden zu
halten, das kann jeder. Diese Regierung und diese Koali-
tion kommen aber ganz konkret voran: mit Gesetzen, mit
Initiativen, mit Geld, das wir in die Hand nehmen, um die
Daten besser nutzbar zu machen, um die Datensilos auf-
zubrechen und um einen Mehrwert zu schaffen: gesell-
schaftlich, wirtschaftlich und auch fiir uns in der Politik-
gestaltung. Begleiten Sie uns dabei!

(Manuel Hoferlin [FDP]: Deswegen sind wir so
fiihrend mit den vereinigten Daten!)

Dann haben Sie Threm Land wirklich einen Dienst erwie-
sen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schon. — Das Wort hat
nunmehr der Kollege Mario Brandenburg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Mario Brandenburg (Siidpfalz) (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Schon, das war keine Sitzung.
Das war eine Unterrichtung, und wir durften Fragen stel-

len. Die politische Bewertung erfolgt hier und bei der
Anhorung. Das miissen Sie sich leider anhdren: Das
nennt sich Oppositionsarbeit.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
AfD und der LINKEN)

Ich mochte aber, damit Sie von der Groflen Koalition
nicht so traurig sein miissen, mit etwas Positivem starten.
Schon ist ndmlich, dass Sie sich quasi Hilfe von auflen
geholt und die Community eingebunden haben. Wenn
man das gelesen hat, was wir haben, sicht man, dass an
manchen Stellen auch die ehrliche Selbstkritik durch-
kommt, dass es bei der Digitalkompetenz in verschiede-
nen Amtern doch ein Schippchen mehr sein konnte.

Dabher ist es schon interessant, dass in derselben Strate-
gie ein kontinuierliches Langzeitmonitoring der Digital-
kompetenz der Bevdlkerung beschlossen wird. Es ist
prinzipiell erst mal gut, Daten zu erheben. Das ist eigent-
lich sogar ein indirektes Monitoring Threr Digitalpolitik,
was uns sehr recht ist. Nur: Die Bevolkerung dieses
Landes hitte auch ein Recht auf selbiges Monitoring fiir
die Digitalkompetenz der Regierenden.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nicht nur Thr Recht, zu wissen, wie digitalkompe-
tent die Bevolkerung ist, sondern eben auch andershe-
rum.

Zu manchen Vorhaben — das ist iibrigens richtig —
sagen Sie zum Beispiel: Es gibt ein Wirrwarr an Schnitt-
stellen und Daten in den Behorden, daher schaffen wir
jetzt ein einheitliches Austauschformat. — Da fragt man
sich schon, ob Ihnen die Komplexitit dessen bewusst ist.
Wer mal in einem Konzern — das ist die vergleichbare
Grofle — bei einem Integrationsprojekt mit dabei war,
der weill, wie viel schlaflose Ndchte so ein Enterprise
Architect hat. Sie sagen nirgendwo in diesem Dokument:
Wer ist denn dieser Government Integration Architect,
der das tut? Wo kommt er her? Wo kommt dessen Berech-
tigung her? Wo ist dessen Stelle aufgehéngt? Da
schweigen Sie sich aus. Wissentlich oder unwissentlich
haben Sie sich an der Stelle eigentlich ein Digitalministe-
rium gebaut.

(Beifall bei der FDP)

Der letzte Bereich — das hat die Kollegin Domscheit-
Berg richtigerweise angesprochen —: Der Open-Data-Teil
ist im Prinzip richtig. Aber wenn man ihn ernst meint,
wenn man die Nutzung von Daten wirklich in den Mittel-
punkt stellen mdchte, wenn man mit gutem Beispiel
vorangehen mochte, dann miisste dieser Teil eigentlich
das Fundament dieses ganzen Textes sein und nicht jetzt
vom BMI als Add-on nachgeliefert werden. Leider haben
Sie an der Stelle eine Chance verpasst.

(Beifall bei der FDP)

Was bleibt, ist ein Dokument, in dem durchaus viel
Richtiges steht — es geht nicht darum, das wegzudisku-
tieren —, aber eben auch viel Unkonkretes, adressiert an
irgendjemanden in der Zukunft, ohne ausreichende
Finanzierung. Das Problem mit Zielen ist ja nicht, sie
zu definieren. Das Problem ist, Ziele zu erreichen.
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(Heiterkeit bei der FDP — Manuel Hoferlin
[FDP]: Genau!)

Dafiir haben Sie an der Stelle aber ab September uns
Freie Demokraten. Insofern haben Sie noch mal Gliick
gehabt! Viel Spal3 bei der weiteren Beratung!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Kollege Brandenburg, auch mit dem
Ausblick auf die Zukunft. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Elvan Korkmaz-Emre, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elvan Korkmaz-Emre (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer welche
Daten wie verwenden kann, ist eine der Kernfragen unse-
rer Gesellschaft. In Datenmengen liegt nicht nur wirt-
schaftliches Innovationspotenzial, auch die Ressourcen
der Verwaltung und Daseinsvorsorge lassen sich effekti-
ver organisieren und verteilen, beispielsweise bei der
Ver-und Entsorgung, bei der Mobilitdt und Stadtentwick-
lung, bei der Energieerzeugung, aber eben auch bei den
Gesundheitsleistungen.

Derzeit hakt der Zugang zu den Daten an wirtschaft-
lichen Interessen und fehlenden politischen Rahmenbe-
dingungen. Und Aufgabe von Politik ist es, klare und
konsistente Regeln fiir die Bereitstellung und Nutzung
von Daten zu definieren und so den Zugang zu verbrei-
tern und die Chancen gleichméfig zu verteilen.

(Beifall bei der SPD)

Die Datenstrategie der Bundesregierung muss also eine
Antwort auf die Frage sein, wie eine kiinftige Datenord-
nung sozialen und nachhaltigen Fortschritt realisieren
kann.

Und nun ist sie da, die langersehnte Datenstrategie der
Bundesregierung. Und ich sage: besser spét als nie und
besser gut als schlecht. Wir, das Parlament, wir, die SPD-
Bundestagsfraktion, haben uns im Vorfeld aktiv in diesen
Prozess eingebracht — zugegeben ungefragt, aber voila:
Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Die Strategie for-
muliert genau unseren Anspruch, ndmlich Daten innova-
tiv, verantwortungsvoll und gemeinwohlorientiert zu nut-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Der Koalitionspartner hatte in der KI-Enquete-Kom-
mission noch die Streichung von Grundsdtzen der
DSGVO gefordert; die Datenstrategie aber bekennt sich
klar dazu. Der Datenschutz ist nicht per se Hemmschuh;
er kann Innovationstreiber sein. Und das europdische
Modell der Datenschutz-Grundverordnung ist fiir uns
nicht diskutierbar. Dafiir stehen wir als SPD.

(Beifall bei der SPD)

Apropos Datenschutz: Im Umgang mit Daten kommen
wir immer noch zu oft an die Grenzen des ,,Privacy Para-
dox“. Wir kennen das: Datenschutz ist wichtig; aber bei
Facebook akzeptieren wir die Datenschutzerkldrung ohne

genaueres Lesen. Die Folgen sind gravierend. Wir erlau-
ben, dass die Gerite-ID erfasst wird, weitere Aktivititen
iiber die IP-Adressen registriert und Daten zur Gesichts-
erkennung gesammelt werden. Das alles verwundert
nicht, wenn wir uns verdeutlichen, dass der Nutzen eines
Services im Gegensatz zu den Folgen der Datenweiter-
gabe sofort und leicht erkennbar ist. Abhilfe kdnnen hier
,Personal Information“-Managementsysteme schaffen,
die es den Verbrauchern erméglichen, Daten sicher zu
speichern und festzulegen, nach welchen Kriterien sie
ihre Daten offenlegen mochten. Und wir wollen einen
konkreten Rechtsrahmen fiir diese Datenmanagement-
systeme schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Doch egal, wie diese Systeme am Ende aussehen und
ausgestaltet sind, ein Grundsatz muss klar sein: Eine
kommerzielle Nutzung von personenbezogenen Daten
muss in jedem Fall ausgeschlossen sein. Wer mit perso-
nenbezogenen Daten potenziell Gewinn macht, kann kein
vertrauensvoller Intermedidr sein, der unsere Daten ver-
waltet. Das klingt nicht nur plausibel, das ist es auch, und
auf diesen Punkt kommt es in der Datenstrategie und bei
der Umsetzung an.

(Beifall bei der SPD)

Ein Gedanke zum Abschluss: Wir befinden uns in einer
globalen Pandemie und in einer menschenbedrohenden
Klimakrise. Daten und KI sind Werkzeuge, und wir miis-
sen sie nutzen, um unsere Demokratie zu stirken, um den
CO,-Ausstofl zu reduzieren und Wohlstand fiir alle zu
erreichen. Das muss eine Datengesellschaft leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der nichste Redner: fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Dieter
Janecek.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Die aktuelle Pandemie
zeigt uns wie in einem Brennglas, wie wir in Deutschland
bei Digitalisierung, Datenanalyse und Datenstrategie
dastehen, ndmlich nicht besonders gut. Wir haben zwar
eine Bundeskanzlerin, die Exponentialkurven berechnen
kann; aber wir wissen bis heute nicht, wo und in welchem
Verhéltnis Infektionen entstehen und sich verbreiten, weil
wir auch ein Jahr nach der Pandemie keine zuverldssigen
Daten erhoben haben. Deutschland mag ein Land der
Ingenieurskunst sein, das Land der Datenanalyse ist es
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist die Datenstrategie, die Sie jetzt vorlegen, endlich
der grofle Befreiungsschlag fiir die deutsche Digitalpoli-
tik? Das ist sie sicher nicht. Aber ich will anerkennen: Es
ist ein Schritt in die richtige Richtung; das haben wir
letzte Woche auch ausgiebig im Rahmen der Unterrich-
tung diskutiert. Die Miangel beim Thema Datenzugang
werden zutreffend beschrieben, bestehende Hiirden und
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Schwachstellen benannt, das Potenzial gerade fiir die
Wirtschaft wird betont. Und das ist ja auch wirklich
enorm, wenn es endlich mal rechtssichere Datenzugénge,
eine europdische Dateninfrastrukturstandardisierung
geben wiirde. Legen Sie da bitte nach, legen Sie da vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele verniinftige Einzelmalnahmen sind aufgefiihrt,
und Sie hatten auch endlich den Mut, beim Thema Daten-
eigentum den Schlussstrich zu ziehen — das war auch
dringend notwendig; Konstantin von Notz hat es gesagt —;
denn diese Debatte hat uns viel zu lange blockiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Anke Domscheit-Berg [DIE
LINKE])

Eines leisten Sie allerdings iiberhaupt nicht mit Ihrer
Strategie: eine konsequente Ausrichtung auf das Gemein-
wohl. Da sind die Potenziale gigantisch; wir Griine haben
das seit vielen Jahren in vielen Antrdgen auch hier im
Deutschen Bundestag immer wieder betont. Der Zugang
zu Daten — Stichwort: Open Data — ermdglicht nicht nur
neue Geschéftsmodelle fiir innovative Start-ups, sondern
auch gemeinwohlorientierte Anwendungen, 6kologische
und soziale Innovationen. So habe ich zusammen mit der
Kollegin Christmann vor einem Jahr den Vorschlag fiir
eine Innovationsstiftung fiir nachhaltige und soziale digi-
tale Anwendungen vorgelegt. Wir haben iibrigens auch
den Vorschlag unterbreitet, in der Pandemie eine Techno-
logy Taskforce einzurichten, um bei der Datenstrategie
endlich in die Umsetzung zu kommen. Das ist nicht pas-
siert, das fehlt, und das muss jetzt umgesetzt werden.
Eine Datenstrategie in Deutschland muss sich am Ge-
meinwohl ausrichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wichtig gut aufbereitete und zugingliche Daten
iiber die Pandemie fiir Journalistinnen und Journalisten,
fiir interessierte Biirgerinnen und Biirger sind, kann man
in vielen Lindern der Welt sehen. Lesen Sie mal die
,.New York Times*, dann sehen Sie, was sie mittlerweile
an Datenanalysen in ihre Berichterstattung einflieen
lasst, auch die BBC. Also, bei den Medien, auch bei
den 6ffentlich zugdnglichen Daten, die die Verwaltungen
bereitstellen, konnen wir uns wirklich von den Bench-
marks anderer europdischer Lander noch viel abschauen.

Zum Thema Wirtschaftsdaten: Wir alle sehen aktuell,
wie wichtig qualitativ hochwertige und belastbare Wirt-
schaftsdaten fiir die Hilfsprogramme sind. Wir haben sie
leider oft nicht und verteilen das Geld mit der GieBkanne,
und kénnen am Ende dann eben nicht so zielgerichtet
helfen, wie es moglich wire, wenn wir die Daten vorher
erhoben hétten.

Hochste Zeit also, dass Sie nach langem Warten und
Monaten der Verzogerung diese Datenstrategie endlich
vorgelegt haben. Die Ausrichtung aufs Gemeinwohl,
die Chancen fiir den Klimaschutz — dariiber kdnnte man
noch lange diskutieren. Das Thema , kiinstliche Intelli-
genz“ spielt eine Rolle. Wir brauchen jetzt endlich Hand-
lung.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Abge-
ordnete Tankred Schipanski.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Mit der Debatte zur Datenstrate-
gie setzen wir das digitalpolitische Feuerwerk,

(Lachen bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

mit dem wir das Jahr 2021 gestartet haben, fort: im Januar
eine starke GWB-Novelle, Anfang Februar ein Meilen-
stein beim Thema Registermodernisierung, heute die
Datenstrategie, in den néchsten Wochen die Novellen
zum TKG, zum NetzDG, zum IT-Sicherheitsgesetz 2.0,
zum Urheberrecht sowie ein weiteres Open-Data-Gesetz.
Lieber Kollege Schulz, ich nenne das Digitalpolitik mit
Volldampf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Ubrigen sind das alles Themenfelder, die eng mit
Europa abgestimmt sind und bei denen Deutschland oft-
mals Taktgeber fiir die EU ist. Schauen Sie in den Digital
Services Act, den Digital Markets Act, den Data Gover-
nance Act: Alles das wurde eng abgestimmt.

Bei all diesen digitalpolitischen Vorhaben spielen
natiirlich Daten eine grof3e Rolle. Doro Bér hat es darge-
stellt: Es ist eine Dachstrategie. Sie ist eng mit der euro-
paischen Datenstrategie abgestimmt. Von daher ist das
ein Tiger und kein Bettvorleger, liebe Frau Domscheit-
Berg, eine Landkarte fiir die Zukunft und nicht fiir das
Neuland, lieber Konstantin von Notz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Egal ob man Daten als das neue Grundwasser oder das
Ol der digitalen Gesellschaft bezeichnet, Fakt ist: Daten
sind das Fundament der Digitalisierung. Das Credo dieser
Strategie und die Grundiiberzeugung der Unionsfraktion
sind: Vor Daten muss man keine Angst haben. Wir miis-
sen die Fahigkeit entwickeln, Daten zu erheben, wir miis-
sen sie klug nutzen, und wir miissen sie in sicheren Réu-
men tauschen kénnen. Dafiir bedarf es klarer Standards,
einer sicheren Infrastruktur, es bedarf Rechtssicherheit
bei Anonymisierung und Pseudonymisierung. All das
finden wir in dieser Strategie wieder. Sie gibt einen klaren
Rahmen vor. Und mit {iber 240 konkreten Maflnahmen
bringt sie PS auf die Strafle und verliert sich eben nicht,
wie von der FDP behauptet, im Abstrakten.

Die Strategie ist klar gegliedert — Nadine Schon hat es
dargestellt —; sie bildet das Versténdnis dieser Legislatur
ab, dass jedes Ministerium Digitalministerium ist, und
nimmt dabei insbesondere den Staat in die Pflicht.

Wir haben vier Handlungsfelder: gute Dateninfrastruk-
tur, verantwortungsvolle Datennutzung, Datenkompetenz
und den Staat als Vorreiter und Impulsgeber. Was sich
hinter diesen Handlungsfeldern verbirgt, erkldren die
Kolleginnen und Kollegen der Unionsfraktion in dieser
Woche in verschiedenen Formaten, insbesondere auch in
den sozialen Netzwerken. Wir wollen das Thema Daten-
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politik anschaulich gestalten, es runterbrechen und mit-
hilfe vieler Beispiele verdeutlichen. Ein herzlicher Dank
geht an dieser Stelle an unsere Kommunikationsabtei-
lung. Und ich lade Sie herzlich ein, an diesen Formaten
und Veranstaltungen teilzunehmen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hoferlin?

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Nein, die gestatte ich nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte ndher auf
den Themenkomplex der Datenkompetenz eingehen, spe-
ziell fiir den Kollegen Brandenburg, der dazu viele Fra-
gen aufgeworfen hat. Datenkompetenz ist eine Begriff-
lichkeit, die es auszugestalten gilt. Kompetenz im
Umgang mit Daten ist nicht nur fiir Mitarbeiter in Unter-
nehmen von zentraler Bedeutung, sondern insbesondere
auch im privaten Bereich. Jeden Tag nutzen wir — teils
unbewusst — Daten: beim Surfen bei Facebook, mit der
Gesichtserkennung beim Smartphone, beim Checken von
Google Maps, beim Tragen einer Smartwatch mit Blick
auf die Gesundheitsdaten oder beim Kommunizieren mit
Sprachassistenten wie Alexa. Daten werden gesammelt,
gemanagt, ausgewertet und genutzt.

Doch Daten allein sind nicht die Losung. Nur wer
Informationen aus den Daten herauslesen kann, erhilt
ein erweitertes Wissen. Wer diese Erkenntnis dann auch
interpretieren kann und in Handlungsansitze verwandelt,
der ist in der Lage, wertschopfendes Potenzial von Daten
zu erschlieBen.

Die Datenstrategie benennt viele Programme und
Ideen, beispielsweise wie das Bundesbildungsministe-
rium diese Datenkompetenz in Bildung und Ausbildung
etablieren will. Die Datenstrategie zeigt auch, wie das
Bundeswirtschaftsministerium mit einem neuen Pro-
gramm namens Go-Data datenbasierte Geschiftsmodelle
unterstiitzt. Sie zeigt uns, dass auch das Bundesarbeitsmi-
nisterium das Thema Datenkompetenz in seinen Zu-
kunftszentren, die in jedem Bundesland unseren Mittel-
stand beraten, als Themenfeld etabliert hat. Auch das
Familienministerium férdert Datenkompetenz in zivilge-
sellschaftlichen Organisationen iiber sogenannte Civic
Data Labs.

Sie sehen: Datenkompetenz ist, wie die gesamte
Datenpolitik, eine Querschnittsmaterie. Daher erhilt der
Ausschuss Digitale Agenda fiir die Datenstrategie auch
die Federfiihrung.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, es gibt noch einen Wunsch nach einer
Nachfrage.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Nein, nein. Ich habe noch 15 Sekunden; gerne
anschlieBend als Kurzintervention.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Na, da schauen wir mal.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Ja, dann schauen wir mal. — Daher erhilt also der Aus-
schuss Digitale Agenda die Federfiihrung. Das ist ein
wichtiges und richtiges Signal. Es umfasst, liebe Kolle-
gen der FDP, eben auch die Kontrolle bei der Umsetzung
iiber diese Strategie.

Ich bin mir sicher, dass wir durch eine richtige Priori-
sierung der MaBnahmen und eine haushalterische
Schwerpunktsetzung die richtigen Impulse fiir eine zu-
kunftsgewandte Digitalpolitik in dieser, aber auch in der
néichsten Legislatur setzen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Schipanski. — Liebe Kollegen,
wenn eine Zwischenfrage nicht angenommen wird, dann
fihrt das nicht automatisch dazu, dass man eine Kurz-
intervention machen muss. Da die FDP aber so direkt
angesprochen wurde, will ich dem Kollegen Hoferlin
die Gelegenheit zu einer Kurzintervention geben. Bitte
schon. Aber: Kurzintervention.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Feuerwerk!)

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Danke, Herr Kollege
Schipanski, dass Sie die Zwischenfrage nicht zugelassen
haben. Meine Frage passt ndmlich jetzt noch viel besser,
welil Sie am Ende Ihrer Rede erwidhnt haben, dass der
Ausschuss Digitale Agenda die Federfithrung filir den
Bericht bekommt. Um es anders zu sagen: Der Digital-
ausschuss darf federfiihrend den Bericht der Bundesre-
gierung zur Kenntnis nehmen.

Das ist Thre Vorstellung von der Arbeit des Digitalaus-
schusses. Ich frage Sie aber — und das wére meine Frage
vorhin gewesen — Warum wird denn Thre Fraktion und
auch die Fraktion der SPD unserem Wunsch nicht zustim-
men, unseren Antrag, in dem es um exakt dasselbe Thema
geht, im Digitalausschuss zu behandeln? Was ist der
Grund und der Hintergrund, dass ein Antrag mit exakt
demselben Themenumfeld aus Threr Sicht besser im
Innenausschuss aufgehoben ist, wenn zugleich die Digi-
talstrategie in den Digitalausschuss geht?

Sie als digitalpolitischer Sprecher Ihrer Fraktion haben
flir mich bestimmt eine gute Antwort darauf.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Kollege Schipanski, Sie kdnnen, Sie miissen nicht ant-
worten.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Man kann es ja noch
andern!)

Ich stelle das anheim. — Gut, dann kommen wir zum
nidchsten Redner. Das ist der Kollege Dr. Jens
Zimmermann von der SPD-Fraktion.
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

(Beifall bei der SPD — Manuel Héferlin [FDP],
an den Abg. Tankred Schipanski [CDU/CSU]
gewandt: Thr konnt das noch dndern! Der Kol-
lege Zimmermann auch!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich wiirde
sagen, das ist ein spannender Aufgalopp zum digitalpoli-
tischen Wahlkampf, den wir heute erleben. Das ist auch
gut so. Nach der Bundestagswahl wird sich ja die Frage
stellen: Wer mit wem? — Da bin ich mal gespannt, ob sich
die ganzen Helden, die sich hier gerade an der Union
abgearbeitet haben, dann auch noch an ihre Worte erin-
nern werden; ich spreche aus leidvoller Erfahrung. Ich
schitze die Kolleginnen und Kollegen von der Union
sehr, aber inhaltlich ist es beim Thema Digitalpolitik
eben manchmal ganz schon schwierig. Das gehort an
den Anfang dieser Rede, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Eines ist klar: Wir haben uns schon in den Koalitions-
verhandlungen sehr intensiv Gedanken dariiber gemacht,
wie es beim Umgang mit Daten weitergehen soll, wel-
chen gesetzgeberischen Bedarf wir haben. Es ist schon
angesprochen worden: Wir haben die Datenethikkom-
mission eingesetzt, weil wir gesagt haben: Wir brauchen
eine breite fachliche Grundlage. — Wir haben hier im
Parlament die Enquete-Kommission gehabt, die eine her-
vorragende Arbeit zum Thema ,,Kiinstliche Intelligenz*
geleistet hat, bei dem Daten ja die absolute Grundlage
sind. Dass nach Beendigung der Datenethikkommission,
nach Beendigung der Enquete-Kommission jetzt die
Datenstrategie vorgelegt wird, ist meiner Meinung nach
stringentes Handeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Tankred
Schipanski [CDU/CSU])

Es ist ganz klar, dass unser aller Leben zunehmend von
Daten und Algorithmen getrieben wird. Wenn wir einen
Handyvertrag abschlieBen wollen, dann entscheiden
Daten aus unserer Vergangenheit und Algorithmen darii-
ber, ob wir den iiberhaupt bekommen. Wenn wir auf dem
Weg zum Arbeitsplatz sind und angezeigt bekommen,
welcher der schnellste Weg ist, dann teilen wir unsere
Standortdaten, um eben zum Beispiel Staus erkennen zu
konnen. All das sind Bereiche, die zeigen, dass unser
alltdgliches Leben sich durch Daten verdndert.

Ein zentrales Kapitel der Datenstrategie ist das Thema
digitale Kompetenzen. Fiir uns als SPD liegt dieser Frage
namlich auch ganz fundamental die Frage nach einem
Menschenbild zugrunde. Es geht uns um die Frage:
Sind wir in Zukunft einfach nur Produktionsfaktoren,
die an digitale Verdnderungen angepasst werden miissen,
oder geht es darum, wie wir unsere Gesellschaft gestalten
wollen und am Ende auch miindige Biirgerinnen und
Biirger sein konnen? Denn es braucht — das hat Saskia
Esken vorhin schon angesprochen bei ihrem Blick in die
Vergangenheit — nicht weniger als eine Befreiung aus der
von uns ja teilweise selbst verursachten digitalen Unmiin-
digkeit. Deswegen miissen wir in den Schulen, an den
Universititen und in der Ausbildung das Thema Daten-
kompetenz in den Fokus nehmen. Das geschieht immer
noch viel zu wenig. Wir sind jetzt gerade durch Corona in

einer Situation, in der die Digitalisierung in den Schulen
einen groflen Sprung gemacht hat. Ja, aber der ist noch
nicht so grof3, wie wir ihn alle fiir notwendig halten; wir
miissen dieses Momentum dort nutzen.

Es geht, wie gesagt, eben nicht nur darum, durch das
Bildungssystem Biirgerinnen und Biirger zu haben, die
sich dann in der Arbeitswelt zurechtfinden. Es braucht
vor allem Biirgerinnen und Biirger, die dann kritisch
mit all dem umgehen konnen, die kritisch hinterfragen
konnen, was hier passiert, die kritisch hinterfragen kon-
nen, wie eigentlich Entscheidungen zustande kommen.
Das ist einer der Punkte, den wir als SPD immer bei der
Erstellung dieser Datenstrategie in den Fokus genommen
haben und den wir auch nach dem 26. September 2021 in
den Mittelpunkt stellen werden. Dann freue ich mich,
wenn zum Beispiel Liberale, wenn Griine das auch un-
terstiitzen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, Frau Christmann hétte eine Zwischen-
frage.

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Jetzt steht hier, dass meine Redezeit zu Ende ist. Des-
wegen danke ich Thnen fiir die Aufmerksamkeit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Hansjorg Durz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wissen ist
Macht — mit dieser These ldutete der britische Philosoph
und Staatsmann Francis Bacon vor ziemlich genau
400 Jahren ein neues Wissenschaftszeitalter ein. Herz-
stiick von Bacons wissenschaftlicher Methode war das
systematische Sammeln aller verfiigbaren Daten. Darin
sah er nicht nur eine neue Form der Wissensgewinnung,
sondern darin sah er vor allem auch Macht.

Ob die Griinder der Internetgiganten unserer Tage sich
an Francis Bacon orientiert haben, sei mal dahingestellt.
Doch wer denkt, die heutige Machtverteilung in der digi-
talen Welt wére im Sinne dieses Philosophen gewesen,
der irrt; denn der Brite erkannte schon zu seiner Zeit die
Gefahren von Wissen als Herrschaftsinstrument. Um die-
sen Gefahren entgegenzutreten, trat er fiir die Selbstbe-
stimmung des Einzelnen ein.

Doch wie sieht Selbstbestimmung in der digitalen Welt
von heute aus? Die Frage kann jeder Internetnutzer beant-
worten. Seit einer Gerichtsentscheidung im Friihjahr ver-
gangenen Jahres ploppen zum Beispiel tagtaglich in der
Bundesrepublik Millionen von Cookie-Einwilligungen
auf, in der Regel zum Unmut derer, die nur schnell etwas
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nachschauen wollen. Selbstbestimmung wird hier allen-
falls in der Theorie ermdglicht. Wir aber wollen echte
Selbstbestimmung in der Praxis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hét-
ten Sie lange machen konnen!)

Wer aber echte Datensouverénitidt will, der muss den
Biirger befdhigen, Informationen zu lesen, sein Handeln
im Netz zu verstehen und bewusste Entscheidungen zu
treffen. Die Datenstrategie zeigt hier ganz konkret Lo-
sungswege auf. Mit einem Datentreuhidnder kénnen Men-
schen zentral bestimmen, wie mit ihren Daten im Netz
umgegangen wird und dann souverin lossurfen. Auch die
vielen digitalen Identitdten, die jeder von uns besitzt,
konnten damit einheitlich gemanagt werden. Wer durch-
z&hlt, wie viele Nutzerkonten er hat, wird schnell auf eine
Zahl kommen, die er auf den ersten Blick gar nicht ver-
mutet hitte. Ob bei der Bank, bei Mailingdiensten, bei
sozialen Netzwerken, bei der Bahn, bei der digitalen
Abgabe der Steuererkldrung, iiberall pflegen wir Nutz-
erkonten. Im Jahr 2020 hatte jeder Bundesbiirger im
Durchschnitt etwa 200 verschiedene Nutzerkonten. Ich
vermute, dass nicht alle 200 AGBs und Datenschutzer-
klarungen gelesen wurden, und darin liegt auch das Pro-
blem.

Mit dem Datentreuhénder ldsst sich organisieren, wel-
ches Unternehmen, welche Institutionen die Nutzerdaten
wie verwenden darf. Dabei muss ein Datentreuhidnder
nicht zwingend eine staatliche Stelle sein. Auch gemein-
niitzige Organisationen oder Unternehmen miissen die-
sen Dienst anbieten konnen. Vielfalt muss moglich sein.
Zentral ist jedoch Vertrauen. Wem vertraue ich meine
Daten an? Das ist eine Frage, die jeder Biirger selbst
entscheiden sollte. Allerdings muss Missbrauch vermie-
den werden. Deshalb muss eine goldene Regel fiir jeden
Anbieter gelten: Ein Datentreuhdnder ist eine neutrale
Instanz, und ein Treuhdnder verscherbelt keine Biirger-
daten.

(Beifall des Abg. Mario Brandenburg [Siid-
pfalz] [FDP] — Manuel Hoéferlin [FDP]: Das
stimmt! Richtig!)

Die Forderung von Datentreuhidndern, die diese Daten-
strategie vorsieht, hat jedoch auch Implikationen auf die
Struktur der Digitalwirtschaft; denn oftmals ist der Kern
vieler digitaler Dienste der gleiche: ein werbefinanziertes
Geschiftsmodell. Damit das ordentlich Gewinn abwirft,
werden Daten iiber den Verbraucher gesammelt und
Angebote personalisiert. Moglichst viel Zeit soll auf einer
Plattform oder mit einem Produkt verbracht werden.
Immer stérker soll der Kunde gebunden werden. Der
Datentreuhénder kann dazu beitragen, den Wechsel von
Anbietern und das Multihoming von Diensten deutlich zu
erleichtern und damit dem Log-in-Effekt, der ganz engen
Bindung des Nutzers an einen Anbieter, zu entgehen.
Hier vereinen sich Biirgersouverdnitdt und Verbraucher-
souverdnitdt, und das ist gut so.

In der Datenstrategie ist aber nicht bloB das Ziel der
Etablierung von Datentreuhdndern formuliert, sondern
auch dargelegt, welche Schritte wir dafiir zu gehen haben:
Erstens werden wir einen Ideenwettbewerb fiir Daten-

treuhdnder initiieren, um eine moglichst breite Vielfalt
an Modellen zu gewihrleisten. Zweitens werden wir ein
Foérderprogramm zur Entwicklung und Erprobung inno-
vativer Datentreuhénder aufsetzen. Drittens werden wir
einen konkreten Rechtsrahmen fiir Datenmanagement-
systeme schaffen.

Ein erster wichtiger Schritt auf diesem Wege ist mit der
gestrigen Verabschiedung des TTDSG im Kabinett iibri-
gens bereits gegangen worden. Noch in dieser Legislatur
werden wir damit Datentreuhénder ermdglichen und die
Datensouveranitit der Biirger starken.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das steht da aber gar
nicht mehr drin!)

Daten sind Wissen. Wissen ist Macht. Der Datentreu-
hénder ist das zentrale Konzept zur Stirkung der Selbst-
bestimmung, zur Riickgewinnung der Macht im Netz;
denn die muss in guter demokratischer Tradition beim
Biirger liegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Saskia Esken [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Hansjorg Durz. — Ich schliee die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/26450 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Zusatzpunkt 5. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/26538 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Aller-
dings ist die Federfithrung strittig. CDU/CSU und SPD
wiinschen eine Federfiihrung beim Ausschuss Inneres
und Heimat. Die Fraktion der FDP mochte eine Feder-
fiihrung beim Ausschuss Digitale Agenda.

Wir stimmen zuerst {iber den FDP-Antrag ab: Feder-
fiihrung beim Ausschuss Digitale Agenda. Wer stimmt
fiir den Uberweisungsvorschlag? — Die AfD, die FDP,
Griine und Linke, vereinzelt Mitglieder der CDU/CSU.
Wer stimmt dagegen? — Das ist die Mehrheit; die Koali-
tion stimmt fast geschlossen dagegen.

(Zuruf von der LINKEN — Manuel Héferlin
[FDP]: Die Mehrheit?)

Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD: Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das sind CDU/CSU und
SPD, die Koalition. Wer stimmt dagegen? — Die Opposi-
tion stimmt geschlossen dagegen. Enthaltungen? — Die
Koalition hat deutlich die Mehrheit, oder?

(Lachen bei der FDP — Anke Domscheit-Berg
[DIE LINKE]: Wir sind mehr!)

Damit ist der Uberweisungsvorschlag angenommen.
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Susanne
Ferschl, Sabine Zimmermann (Zwickau), Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Mindest-Kurzarbeitergeld ziigig einfiihren
Drucksache 19/26526

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Fiir die Aussprache wurden 60 Minuten beschlossen.

Liebe Kollegen, bitte nehmen Sie Platz oder begeben
Sie sich in Thre Biiros, und beides bitte ziigig.

Ich er6ffne die Aussprache. Es beginnt die Kollegin
Susanne Ferschl fur die Fraktion Die Linke. Bitte schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Seit gestern ist es amtlich: Gastronomie und Einzel-
handel bleiben bis auf Weiteres zu. Die Situation der
Kolleginnen und Kollegen in Kurzarbeit verschlechtert
sich zunehmend. Wir sagen: Beschiftigte mit einem
geringen Einkommen, die brauchen jetzt Hilfe.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deshalb unterstiitzen wir die Forderung der Gewerk-
schaften NGG und Verdi nach einem Mindestkurzarbei-
tergeld von 1 200 Euro, befristet flir die Dauer der Pande-
mie.

(Beifall bei der LINKEN)

Es war richtig, dass die Bundesregierung die Sonder-
regelungen fiir Kurzarbeit verldngert hat und das Kurz-
arbeitergeld auch erhoht hat. Aber wihrend Arbeitgeber
100 Prozent der Sozialversicherungsbeitrage erstattet be-
kommen, fehlen den Beschiftigten haufig die entsprech-
enden Monate, um eine Erhdhung zu bekommen.

Nehmen wir das Beispiel einer Kochin mit einem
Nettolohn von 1530 Euro pro Monat. Dieser bleiben
bei Kurzarbeit Null aktuell 918 Euro. Wie will man davon
Miete und laufende Kosten bezahlen? Thr Arbeitgeber
bekommt aber 680 Euro an Sozialversicherungsbeitrdgen
erstattet. Das ist fast der Betrag, den die Frau zum Leben
hat. Diese Schieflage, meine Damen und Herren, die kann
doch wohl wirklich nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fordere die Bundesregierung jetzt auf: Leisten Sie
schnelle und unbiirokratische Hilfe. Verhindern Sie, dass
Tausende Friseurinnen, Verkduferinnen und Kellner vor
dem Scherbenhaufen ihrer Existenz stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Andere Lander machen uns vor, dass es geht. Es gibt ein
Mindestkurzarbeitergeld in Frankreich, in Polen, in Por-
tugal. Daran muss sich die Bundesregierung ein Beispiel
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch grundsdtzlich miissen die Weichen anders
gestellt werden. Der riesige Niedriglohnsektor, gerade
in diesen Branchen, ist doch die Ursache fiir diese Misere.
Denn 60 Prozent, 70 Prozent oder auch 80 Prozent von
wenig bleibt zu wenig zum Leben.

(Beifall bei der LINKEN)

Und deswegen brauchen wir eine Kehrtwende am Ar-
beitsmarkt mit einer armutsfesten Lohnuntergrenze von
mindestens 12 Euro und eine konsequente Stirkung der
Tarifbindung. Schluss mit dem Geschéftsmodell der
Dumpingldhne!

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich miisste sich fiir unseren Antrag hier eine
Mehrheit finden lassen. Die Fraktionsvorsitzenden der
Griinen haben den Brief von NGG und Verdi ebenfalls
unterzeichnet. Die SPD wird bei solch einer sozialpoliti-
schen Frage hoffentlich auch nichts dagegen haben, und
der Arbeitnehmerfliigel der Union fordert schon seit
Januar ein Mindestkurzarbeitergeld von 1 200 Euro.

Deswegen lade ich Sie von den Griinen bis zur Union
ein: Lassen Sie uns heute gemeinsam dafiir sorgen, dass
den Beschéftigten im Niedriglohnbereich auch die ent-
sprechende Nothilfe zugutekommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat als Nachstes das Wort
der Kollege Thomas Heilmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Pande-
mie ist eine Katastrophe — das hat unsere Bundeskanzle-
rin heute Morgen von diesem Pult aus gesagt, und natiir-
lich hat sie leider recht. Diese Pandemie verlangt uns
allen viel ab, und das gilt ganz gewiss auch fiir Gering-
verdiener, die heute vom Kurzarbeitergeld leben. Inso-
weit gibt es Einigkeit.

Ich glaube, in diesem Haus gibt es auch eine breite
Einigkeit dariiber, dass das Kurzarbeitergeld an sich
eine segensreiche Einrichtung ist. Es ist eine Erfolgs-
geschichte, die viele Lander kopiert haben, und auf die
wir sicher zu Recht stolz sind. Wir haben in dieser Krise
nach den uns vorliegenden Zahlen bislang 23 Milliar-
den Euro an Kurzarbeitergeld ausgezahlt. Die Zahl der
Empféanger von Kurzarbeitergeld lag im November —
aktuellere Zahlen haben wir wohl nicht — bei 2,26 Millio-
nen Biirgerinnen und Biirgern. In Hotels und Gaststitten —
Sie haben es angesprochen, Frau Ferschl — sind es etwa
600 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Es gab und gibt auch Einigkeit in diesem Haus — auch
das haben Sie angesprochen —, dass diese Betroffenen
hohere Zahlungen bekommen sollen, als das im Normal-
fall vorgesehen ist; denn es gibt eine gute Logik, dass
Arbeitslosengeld und Kurzarbeitergeld gleich hoch sein
sollen. Das ist die Grundregel, von der wir auch nicht
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abweichen. In dieser Pandemie sind wir aber wegen der
sozialen Frage davon abgewichen: Wir haben das Kurz-
arbeitergeld ab dem siebten Monat auf 80 Prozent und,
wenn jemand Kinder hat, sogar auf 87 Prozent erhoht.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Das dauert zu
lang!)

Frau Ferschl, insofern habe ich Ihren Satz, die Situa-
tion verschlechtere sich mit zunehmender Dauer, ehrlich
gesagt, nicht verstanden, weil ja eine Erhéhung des Kurz-
arbeitergeldes nach geltender Regel vorgesehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Ferschl
[DIE LINKE]: Das dauert zu lang! Der Fehlbe-
trag summiert sich jeden Monat!)

Diese Losung, Frau Ferschl, haben wir nach intensiver
Debatte gewihlt. Das wissen Sie; das haben Sie ja auch
erwéhnt. Auch wir haben als Arbeitnehmerfliigel vorge-
schlagen — und zwar schon im April 2020 —, dass es ein
Mindestkurzarbeitergeld geben soll.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Na also!)

Wir haben uns dann dagegen entschieden — und auch
das wissen Sie —, und zwar aus mehreren Griinden. Erster
Grund: Die Bundesagentur fiir Arbeit hat gesagt, sie sei
auf ein solches Verfahren nicht vorbereitet.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist iiberhaupt kein Grund! Ein-
facher kann es gar nicht gehen! — Zurufe von
der LINKEN)

Und das ist auch sehr gut nachvollziehbar. Denn wenn
jemand nicht ausschlieBlich Kurzarbeitergeld bekommt,
sondern nebenbei noch einige Stunden arbeitet — und das
haben wir gegenwirtig in der Gastronomie haufig, weil es
den Lieferservice gibt —, dann muss man ausrechnen: 10
oder 15 Stunden arbeitet jemand dort oder dort, und da
bekommt er soundso viel Lohn. Und dann muss der Min-
destlohn ausgerechnet werden. Dafiir hat die Bundes-
agentur flir Arbeit keine digitalen Systeme, und deswe-
gen ——

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Unterbrechen Sie mich doch nicht stindig! — Deswegen
haben wir uns mit guten Griinden dagegen entschieden.

(Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, kein Aufruhr! Der
Kollege spricht.

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Zweitens — und auch das wissen Sie — besteht auch in
den Gewerkschaften dariiber Uneinigkeit. Der DGB und
die IG Metall haben es anders gesehen als Verdi und
NGG, und das wissen Sie doch.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind nicht der
DGB, wir sind der Bundestag!)

— Ich habe ja nur die Begriindung fiir unsere Entschei-
dung genannt, und diese Entscheidung ist: Es gibt ein
hoheres Kurzarbeitergeld.

Drittens gibt es die Aufstockung im Grundsicherungs-
system mit erleichtertem Zugang auch fiir diese Betroffe-
nen. Nun ist es leider so, dass auch da die Zahlen nicht so
aktuell sind, wie wir das gerne hédtten. Aber nach allem,
was ich weil — ich habe mich heute Morgen extra noch
mal erkundigt —, gibt es keinen signifikanten Anstieg der
Zahl von Antrdgen auf Grundsicherung von Menschen,
die Kurzarbeitergeld bekommen.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Weil die
Menschen es nicht in Anspruch nehmen!)

Und auch das ist ein Zeichen dafiir, dass es offensichtlich
nicht so dramatisch ist, wie Sie das hier schildern.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das zeigt, dass es
nicht funktioniert! — Kerstin Kassner [DIE
LINKE]: Nein, die Leute wollen sich nicht
der Biirokratie aussetzen!)

Ich kann mir eine Bemerkung gerade an Sie, Frau
Ferschl, nicht verkneifen. Wir von der Union wollen
Register fiir Sozialleistungen, weil es namlich gut wire,
wenn wir aktuelle Zahlen hatten, was die Nutzung und
Beantragung dieser Instrumente betrifft, die auch kompa-
tibel wiren. Aber genau das — dariiber haben wir in der
letzten Sitzungswoche schon diskutiert — wollen Sie
nicht. Das wire jetzt ein guter Anlass, um mit praziseren
Zahlen iiber die Frage, wie bediirftig die Menschen in
diesem Bereich sind, aufzuwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich gefragt: Warum stellen Sie jetzt eigent-
lich diesen Antrag, obwohl der Bundestag das ja mit den
genannten Griinden anders entschieden hat? Warum stel-
len Sie eigentlich nur einen Teil Threr Antrdge neu? Sie
haben es dann in Ihrer Rede angedeutet: Im Kern geht es
offensichtlich um den internen Wettbewerb mit SPD und
Griinen.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Oh mein Gott!
Das ist ein Schlag ins Gesicht der Betroffenen,
was Sie hier sagen!)

Das ist doch nichts weiter als Wahlkampf. Sie haben an-
gesprochen, dass die Griinen die NGG-Forderung unter-
schrieben haben, dass sie aber IThrem Antrag aus dem
letzten April, in dem dasselbe stand, nicht zugestimmt
haben.

(Zuruf der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und Sie haben die SPD und die Probleme mit den
Gewerkschaften vorhin selber erwéhnt. Ich kann Thnen
sagen, liebe Kollegen von den Linken: Mit diesen Tricks
werden Sie die Wihler nicht iiberzeugen, und Ihre
Umfrageergebnisse sprechen auch dafiir.

Ich habe mir mal die Miithe gemacht und habe mir 23
Threr Antrdge aus der Coronazeit angeschaut. Jeder ein-
zelne dieser Antrdge fordert mehr Geld fiir Betroffene.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Ja, logisch!)
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Kein einziger Antrag beschéftigt sich mit der Frage, wie
wir aus diesem wirtschaftspolitischen Dilemma heraus-
kommen und wie wir die Krise besser iiberwinden kon-
nen.

(Zurufe von der LINKEN)

All das beantragen Sie nicht, sondern Sie haben 23 ver-
schiedene Antrige dazu gestellt, wer alles mehr Geld
bekommen soll, obwohl wir schon sehr viel dafiir aus-
geben. Das ist reine Verteilungspolitik, die Sie wollen.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Ja genau, das
ist Verteilungspolitik!)

Und mit reiner Verteilungspolitik kann man eben keinen
guten Staat machen. Die Umfrageriickstédnde gegeniiber
der SPD und den Griinen belegen das eindrucksvoll.

Wir von der Union sind weiter fiir den Kurs, den wir
eingeschlagen haben: sozialen Ausgleich stirken und
hdhere Zahlungen an die Betroffenen. Ihren Antrag wer-
den wir im Ausschuss zwar diskutieren, ihm aber mut-
maBlich nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Es macht sich bereit der Abgeordnete Martin Sichert
von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Martin Sichert (AfD):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Eine Mau-
sefalle funktioniert nur, weil die Maus nicht weif3, warum
der Kise kostenlos ist. Und genauso funktioniert Sozia-
lismus: Es gibt vermeintlich kostenlose Wohltaten, doch
diese fiihren fiir die Menschen letztlich zu Elend und
unsiglichem Leid.

(Beifall bei der AfD)

Denn die vermeintlichen Wohltaten werden entweder
durch Steuern und Abgaben oder durch Entwertung des
Geldes von allen Biirgern finanziert.

(Zuruf von der LINKEN)

Am Ende ist die ganze Gesellschaft ruiniert, damit sich
ein paar Politiker als Wohltéter darstellen kdnnen. Sie
von den Linken sind die Turbokapitalisten und die Heu-
schrecken der Politik. Sie sind voll auf kurzfristigen
Gewinn ausgelegt. Sie wollen sich jetzt als die groBten
Wohltiter des Landes gerieren, und das auf Kosten der
Zukunft der gesamten Gesellschaft. Thre Politik, frei nach
dem Motto: ,,nach uns die Sintflut“, ist eine Katastrophe
fiir alle gesellschaftlichen Schichten.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Viele konnen nicht von dem Kurzarbeitergeld leben,
weil schon die eigentlichen Lohne zu niedrig sind.

(Zuruf von der LINKEN: Ahal)

Wir brauchen also mehr gesellschaftlichen Wohlstand,
wirtschaftlichen Aufschwung und damit verbunden
hohere Lohne. Es gab Zeiten in Deutschland, da brauchte
es keinen Mindestlohn; da hat ein Arbeiter so gut ver-
dient, dass er die Familie erndhren und nebenbei noch
ein Haus bauen konnte.

(Zuruf von der AfD: So ist es! — Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Und die Frau konnte
zu Hause bleiben und den Haushalt machen!)

Da missen wir wieder hin!

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Also weg mit noch mehr Regelungen! Weg mit den Be-
schrankungen, hin zu einer freiheitlichen Gesellschaft, in
der die Wirtschaft brummt wie in den 60er- und 70er-
Jahren.

Sie von den Linken, aber auch die Regierung und die
Griinen versuchen, die Menschen immer mehr vom Staat
abhingig zu machen. Thre Politik ist die Mausefalle fiir
deutsche Biirger. Ihr Ziel ist eine Gesellschaft staatlich
abhéngiger Sklaven. Wir hingegen kédmpfen fiir eine frei-
heitliche Gesellschaft in einem prosperierenden Land mit
Wohlstand fiir alle. Threr sozialistischen Wirtschafts-
steuerung stellen wir die Ideale der sozialen Marktwirt-
schaft von Ludwig Erhard entgegen.

Sie von den Linken leisten einen elementaren Beitrag
zur Spaltung der Gesellschaft. Arbeit muss sich lohnen:
Wenn man dieses Prinzip zerstort, stiirzt eine ganze
Gesellschaft in Armut.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Und warum
lehnen Sie den Mindestlohn ab? Sie lehnen
doch alles ab! — Beate Miller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Darum geht
es doch!)

Mit Threm Mindestkurzarbeitergeld bekommen Millio-
nen Teilzeitbeschiftigte in Kurzarbeit plotzlich mehr
Geld, als wenn sie arbeiten wiirden. Das heil3t, derjenige
in Kurzarbeit bekommt mehr Geld als sein Kollege, der
weiter arbeitet. Das ist eine absolute Perversion des
Sozialstaatsprinzips, die wir ablehnen.

(Beifall bei der AfD)

Warum reden wir denn heute iiberhaupt iiber Kurz-
arbeit? Kollege Heilmann hat es ja gesagt: Weil die
Wirtschaftspolitik Millionen Menschen die Existenz-
grundlage aktuell genommen hat, und das vollkommen
willkiirlich. Kann mir hier jemand erkléren, warum ich
im Zug mein Essen auspacken und geniisslich unter
Menschen essen kann, aber jede Gaststitte trotz toller
Hygienekonzepte geschlossen sein muss?

Kann mir jemand erkldren, warum der Blumenladen,
das Bekleidungsgeschéft und der Spielzeugladen ge-
schlossen sind, aber im Supermarkt Blumen, Kleidung
und Spielzeug gekauft werden konnen? Welchen Sinn
macht es, Menschen, die diese Artikel kaufen wollen,
nicht in Spezialgeschifte zu lassen, sondern sie in die
vollen Supermaérkte zu schicken? Kann mir jemand erkla-
ren, warum es verboten ist, sich zu viert zum Schafkopf
oder zum Skat zu treffen? Aber zu Hunderten gemeinsam
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stundenlang im Flugzeug zu sitzen, ist erlaubt. Verstehen
Sie mich nicht falsch! Ich fordere keine Verschérfung der
Malnahmen, aber ich fordere ein Ende der Willkiir.

(Beifall bei der AfD)

Interessanterweise ist die Zahl der Erkrankten bei den
Beschiftigten in Supermérkten nicht hoher als im Rest
der Bevolkerung, obwohl diese Menschen jeden Tag
stundenlang ohne Mundschutz hinter der Kasse sitzen
und den Aerosolen von Hunderten anderer Menschen
ausgesetzt sind. Wenn man das weiB, stellt sich die Frage,
warum man tiberhaupt Masken in Supermirkten tragen
sollte.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Mit Mundschutz!)

— Kollegin, Sie sollten sich mal besser mit den Gesetzen
und Verordnungen beschéftigen, wenn Sie glauben, dass
jeder Beschéftigte im Supermarkt Mundschutz tragen
muss; denn das ist nicht der Fall. Das sieht man auch in
verschiedensten Supermérkten in Deutschland, da sitzen
die Menschen hinter einer Glasscheibe und bekommen
die gesamten Aerosole des Raumes ab.

Uberhaupt: Wenn wir iiber diese Politik sprechen, fra-
ge ich: Wie unmenschlich ist das momentan? Man erzéhlt
den Kindern in der Schule, sie wiirden ihre Grof3eltern
umbringen, wenn sie sie trifen. Viele Menschen verein-
samen total.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie schon was zum Kurz-
arbeitergeld gesagt?)

In den Altersheimen sterben viele Menschen an gebro-
chenem Herzen, weil sie von ihrer Familie isoliert wer-
den. Kinder werden von ihren Freunden, Verwandten und
Klassenkameraden getrennt, und die Eltern verzweifeln
im Spagat zwischen Homeschooling und Homeoffice.
Ihre Lockdown-Politik zerstort nicht nur die wirtschaft-
liche Existenzgrundlage von Millionen, sie schafft auch
unségliches Leid fiir Millionen. Sie vernichten nicht nur
massiv Wohlstand und Freiheit, sondern sie vernichten
auch unfassbar viel Lebensqualitét.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Kénnen Sie
mal zum Antrag reden?)

Artikel 1 des Grundgesetzes besagt:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

Sie verbieten gerade Millionen Menschen ein Leben in
Wiirde. Jeder Mensch, den Sie mit Thren Vorschriften
isolieren und in die Einsamkeit treiben, ist ein Mensch
zu viel, dessen Wiirde vernichtet wurde.

(Beifall bei der AfD)

Dazu kommt, dass dieser Lockdown keine Grundlage
hat. Wenn man sich die Belegung der Intensivstationen
ansieht, stellt man fest, dass diese seit Mai konstant ist.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht! Erzdhlen Sie doch keinen
Unsinn hier! Waren Sie mal in den Kranken-

hdusern? Waren Sie bei den Menschen, die
sterben?)

Eine Epidemie sieht definitiv anders aus.

Ebenso die Todesstatistik: Laut Statistischem Bundes-
amt sind bei den unter 80-Jahrigen letztes Jahr weniger
Menschen gestorben als 2016, 2017 oder 2018.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auch das stimmt
nicht!)

2016, 2017 und 2018 sind jeweils 10,4 Prozent der Men-
schen iiber 80 gestorben.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir reden iiber Men-
schen, die sterben, nicht iiber Zahlen!)

Letztes Jahr waren es nur 10,2 Prozent. Wir hatten 2020
also eine Untersterblichkeit sowohl bei den unter 80-Jah-
rigen als auch bei den iiber 80-Jahrigen. Dem Kollegen
von den Griinen, der hier die ganze Zeit dazwischenruft,
wiirde ich empfehlen, sich mal mit den offiziellen Statis-
tiken des Statistischen Bundesamtes zu beschiftigen;

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Beschiftigen Sie
sich mal mit den Menschen! Menschen! Da
sterben Menschen! Sie sind unmenschlich!)

denn da sehen Sie, dass das, was ich hier sage, tatsdchlich
zutreffend ist. Wenn Sie sich damit nicht beschiftigen,
sondern sich nur mit Emotionen beschéftigen, dann sind
Sie in der Politik falsch.

(Beifall bei der AfD)

Wir beschlielen hier im Bundestag eine epidemische
Notlage nationaler Tragweite, und die Statistiken sehen
ganz anders aus. Jetzt, wo man die Zahlen von 2020
kennt — die Griinen anscheinend nicht; aber andere
schon —,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Statistisches Bundes-
amt!)

wollen Sie diese angebliche Notlage zum Schaden der
Biirger verldngern. Sie machen sich letztlich lustig liber
die Intelligenz der Mitbiirger. Lassen Sie die Menschen
wieder frei! Lassen Sie sie arbeiten! Dann brauchen wir
hier auch nicht iiber Kurzarbeitergeld zu reden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch frei! Sie diirfen sogar sol-
chen Unsinn hier erzéhlen! Sie sind vollig frei!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Bernd
Riitzel.

(Beifall bei der SPD)
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Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sollten uns jetzt wieder dem Thema
Mindestkurzarbeitergeld widmen; denn das ist so wich-
tig, dass es sich nicht fiir Wahlkampf, Populismus oder
Profilierung eignet.

Ich bin froh, dass dieses Thema heute auf der Agenda
ist. ,,Mindestkurzarbeitergeld” hort sich erst einmal gut
an. Das klingt nach Mindestlohn, es klingt nach Mindest-
ausbildungsvergiitung — beides Erfolgsgeschichten der
SPD, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Es trifft leider zu — deswegen bin ich froh, dass wir
dariiber debattieren —, dass viele Beschéftigte in Deutsch-
land trotz eines Vollzeitjobs ein geringes Einkommen
haben. Ich denke da zum Beispiel an die Menschen in
der Gastronomie. Wenn die jetzt in Kurzarbeit gehen,
dann wird die Luft gerade am Anfang sehr diinn. Das
muss man einfach wissen. Deswegen ist es gut, dass die
Gewerkschaften Verdi und NGG dieses Thema aufgeru-
fen haben. Mit beiden Gewerkschaften stehe ich diesbe-
ziiglich in sehr engem Kontakt. Noch viel enger ist unser
Bundesarbeitsminister Hubertus Heil im Gespréch, weil
man das ernst nehmen und sich auch darum kiimmern
muss, statt einfach zu sagen: Das interessiert uns nicht. —
Deswegen sollten wir dieses Thema beackern.

Ich mochte aber schon sagen, liebe Partei Die Linke,
dass Sie in Ihrem Antrag vollig unterschlagen, dass wir
das Kurzarbeitergeld deutlich erhdht haben. Sie haben es
Gott sei Dank in Threr Rede gesagt, Frau Ferschl; aber im
Antrag steht das nicht. Wir haben es ndmlich aufgestockt:
nach dem dritten Monat auf 70 bzw. 77 Prozent mit Kin-
dern und nach dem sechsten Monat auf 80 bzw. 87 Pro-
zent.

(Beifall bei der SPD)

Es wird immer zu wenig sein, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Die SPD hat das Land mit dem Kurzarbeitergeld 2008
durch die Finanzkrise gesteuert. Wir haben hier in diesem
Hause am 13. Mirz vergangenen Jahres das Kurzarbeiter-
geld scharfgeschaltet. Es hilft auch in dieser Krise wieder
sehr. Wir haben es einfacher gemacht, in Kurzarbeit zu
kommen. Es gibt langer Kurzarbeitergeld. Es kann auch
anrechnungsfrei hinzuverdient werden. Ich will nur noch
mal daran erinnern; falls Sie das vergessen haben, haben
Sie es jetzt noch einmal gehort, liebe Linke. Fiir 9 Millio-
nen Menschen wurde Kurzarbeitergeld beantragt. Uber
6 Millionen Menschen sind in Kurzarbeit gewesen. Die
aktuellen Zahlen haben wir vorhin gehort.

Zuriick zum Mindestkurzarbeitergeld. Die Lohne sind
zu gering; ich habe es ausgefiihrt. Dadurch ist natiirlich
auch das Kurzarbeitergeld zu gering. Es ist gerade im
Dienstleistungsbereich ein Problem, dass Teile des Ein-
kommens durch Trinkgelder generiert werden. Manche
brauchen auch noch einen Minijob zusétzlich fiirs tag-
liche Brot. Aber Trinkgelder und Minijobs sind Cash in
de Tésch, dariiber freuen sich viele; aber sie sind eben
nicht krisenfest. Einkommen, auf das keine Sozialabga-
ben bezahlt werden, ist eben nicht abgesichert. Das ist das
Problem.

Wenn vom Einkommen der Alltag nicht bestreitbar ist,
dann hilft die Grundsicherung. Es ist keine Schande,
Grundsicherung in Anspruch zu nehmen. Fast 7 Millionen
Menschen in unserem Land tun das. Das ist eigentlich
schlimm genug, weil das auch spiegelt, wie sie gestellt
sind; aber sie machen es. Ich gebe zu: Die Grundsiche-
rung ist zu kompliziert. Es kdnnen nur diejenigen berich-
ten, wie sich das alles anfiihlt, die sie schon einmal in
Anspruch genommen haben. Ich warne davor, oberschlau
oder gar arrogant iiber Grundsicherungsempfinger zu
urteilen und zu reden. Weil wir das wissen, haben wir
die Grundsicherung vereinfacht. Die Menschen haben
zwei ganz groBe Sorgen, wenn sie zum Amt gehen:
zum einen, dass ihnen dort gesagt wird, ihr Haus oder
ihre Wohnung ist zu groB3. Die zweite grofle Sorge ist,
dass sie ihr Erspartes abgeben miissen. Diese Sorgen
nehmen wir den Menschen; denn es wird nur noch ein
erhebliches Vermogen tliberpriift, und die Kosten fiir die
Unterkunft und fiir die Heizung werden auch tatsachlich
anerkannt. Wir werden hier morgen Mittag im Rahmen
der Debatte zu unserem Sozialschutz-Paket 111 iiber die-
ses Thema sprechen. Wenn es nach uns, der SPD, geht,
verstetigen wir diese Regelung. Unser Arbeitsminister
Hubertus Heil hat einen Vorschlag dazu gemacht, wie
die Grundsicherung zugénglicher, einfacher und unkom-
plizierter wird.

Wie gesagt: Viele nutzen die Mdglichkeit der Grund-
sicherung. Ich hore aber auch immer wieder, dass Men-
schen zdgern, einen Antrag auf Grundsicherung zu stel-
len. Viele schdamen sich dafiir. Aber die Grundsicherung
vergibt keine Almosen. Es gibt ein Recht auf Grundsi-
cherung.

(Beifall bei der SPD)
Es ist ein Recht, das man in Anspruch nehmen sollte.

Wir haben auch die Moglichkeit geschaffen, dass in
der Kurzarbeit anrechnungsfrei durch einen Minijob hin-
zuverdient wird. Das kann Luft schaffen, den Entgeltaus-
fall zu kompensieren.

Ich frage mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, was
passiert, wenn wir jetzt fiir eine Gruppe eine andere Mog-
lichkeit schaffen als die Grundsicherung. Wir miissen
diskutieren, ob da nicht Ungerechtigkeiten gegeniiber
anderen Gruppen entstehen konnen. Diejenigen, fiir die
jetzt ein Mindestkurzarbeitergeld geschaffen werden
soll — wir konnen dariiber debattieren —, sollen ja vor
Stigmatisierung geschiitzt werden, wenn sie die Grundsi-
cherung in Anspruch nehmen. Aber dann frage ich:
Stigmatisieren wir dann nicht grundsitzlich die Gruppe
der Grundsicherungsempfanger?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir miissen aufpassen, dass wir an dieser
Stelle keine Zweiklassensituation schaffen,

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Die haben wir
schon lange!)

in der die eine Gruppe, die darauf angewiesen ist, die
Grundsicherung beantragen muss und die andere Gruppe
nicht.
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Ich halte es fiir entscheidend, dass wir das Bild der
Grundsicherung verbessern. Wir haben im Jahr 2019
43,4 Milliarden Euro allein im Bereich des SGB II aus-
gegeben. Wir miissen daran arbeiten, dass die Gelder
nicht als Almosen, sondern als Recht angenommen wer-
den. Wenn man ein Sondersystem fiir einige Gruppen
schaffen will, muss man auch wissen, was das fiir andere
Gruppe bedeutet.

Wie wollen wir dafiir sorgen, dass der Lebensunterhalt
von jedem und von jeder in Deutschland sichergestellt
ist? Wir wollen — das will ich abschliefend sagen — fiir
Vertrauen in einen Sozialstaat auf Augenhohe werben.
Das ist das Entscheidende: auf Augenhdhe. Wir werden
die Situation aller Beschiftigten stetig beobachten,
begleiten, und wir werden eingreifen und Anderungen
vornehmen. Das haben wir die ganze Pandemie {iber
getan, und das werden wir die ganzen nichsten Wochen
und Monate tun. Deswegen freue ich mich auf die Dis-
kussion im Ausschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Als Nichstes hat das Wort fiir die Fraktion der FDP der
Kollege Pascal Kober.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen der Linken, Sie fordern in
Threm Antrag die Einfithrung eines Mindestkurzarbeiter-
geldes in Hohe von 1 200 Euro. Interessant ist, bei Thnen
auf der Homepage zu lesen, was Sie unter anderem viel-
leicht zu dieser Forderung bewegt haben konnte. Frau
Ferschl, Sie fordern da namentlich den Vergleich mit
den Regelungen in anderen europdischen Landern. Da
kommen Sie zu dem Schluss, dass unser Kurzarbeiter-
geld in Hoéhe von 60 bzw. 67 Prozent Deutschland zum
Schlusslicht in Europa mache. Sie vergleichen die deut-
sche Kurzarbeiterregelung explizit mit der in Dédnemark,
Schweden und den Niederlanden und weisen darauf hin,
dass dort die Kurzarbeiterregelung 100 Prozent vorsieht.

Die Wabhrheit ist aber, Frau Ferschl, dass in Ddnemark
das Kurzarbeitergeld zwar bei 100 Prozent liegt, aber auf
einer rein tariflichen Regelung basiert. Die Wahrheit ist,
dass in Schweden das Kurzarbeitergeld zwar bei 100 Pro-
zent liegt, aber nur 60 Prozent der ausgefallenen Arbeits-
stunden gefordert werden. Die Wahrheit ist, dass in den
Niederlanden das Kurzarbeitergeld bis zu 100 Prozent
betrdgt, das aber nur fiir drei Monate, und dann in
Schritten auf 60 Prozent abgesenkt wird.

Kurzum: Sie schiiren hier Angste. Sie weisen hier auf
Zustinde in Europa und in Deutschland hin, die der Rea-
litdt nicht entsprechen, und das ist beides nicht in Ord-
nung. Wir werden hier immer dafiir kimpfen, dass die
Basis politischer Entscheidungen und Diskussionen die
sachlich korrekte Zahl und die sachlich korrekten Fakten
sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Abg. Susanne Ferschl [DIE
LINKE] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Kober, gestatten Sie eine Zwischenfrage
aus der Fraktion Die Linke?

Pascal Kober (FDP):

Nein. — Darauf, dass das Kurzarbeitergeld im unteren
Einkommensbereich, wenn es bei 60 Prozent liegt, natiir-
lich nicht viel Geld ist, haben wir als FDP gleich zu
Beginn dieser Debatte um das Kurzarbeitergeld immer
hingewiesen, und wir werden uns einer intelligenten
Losung auch nicht verschlieen — auf gar keinen Fall.
Aber wenn wir heute hier schon iiber die wirtschaftliche
Situation reden, dann diirfen wir nicht vergessen, dass
auch vielen Unternehmerinnen und Unternehmern das
Wasser bis zum Hals steht, dass Freiberufler, dass Selbst-
stindige, dass viele Kulturschaffende heute nicht mehr
wissen, wovon sie morgen leben sollen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es ein Skandal, dass die Wirtschaftshilfen bei
den Menschen nicht ankommen. Es ist ein Skandal, dass
die Menschen nicht wissen, ob sie nach der Wiederein-
filhrung der Insolvenzanmeldungsregelung in Zukunft
iiberhaupt noch einen Arbeitsplatz haben werden.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es nicht
allein um die Frage der Hilfen. Natiirlich helfen Hilfen,
und die Menschen nehmen die Hilfen auch in Anspruch.
Aber was sie letzten Endes wollen, ist, dass sie wieder
arbeiten konnen, soweit das mit der Pandemie vereinbar
ist. Sie mochten eine Perspektive, damit sie heute schon
planen konnen, wie sie in Zukunft arbeiten sollen. Da
fehlt es dieser Koalition an einer Offnungsstrategie, die
Offnung und Pandemiebekédmpfung in einem denkt, und
darauf weisen wir als FDP mit unserem Stufenplan seit
gestern hier eindriicklich hin.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen diesen Stufenplan, weil die Inzidenzzah-
len allein nicht ausschlaggebend sein kdnnen. Wir brau-
chen eine dynamische Diskussion iiber die Gefdhrdung
durch die Pandemie. Wir brauchen eine Dynamik, die
sich daran orientiert, wie sich auf der einen Seite das
Infektionsgeschehen vor Ort tatséchlich entwickelt und
wie sich auf der anderen Seite das Schutzniveau entwi-
ckelt. Wir miissen die Fortschritte beim Impfen mit-
denken. Wir miissen die Versorgung der vulnerablen
Gruppen mit SchutzmaBinahmen, beispielsweise FFP2-
Masken oder intelligenten Technologien wie Luftfilteran-
lagen, mitdenken. Wir miissen natiirlich das Vorhanden-
sein der Kapazititen der Intensivbetten mit in die Be-
trachtung ziehen.

Wir miissen die Lockdown-Strategie ausweiten auf
eine Lockdown- und Offnungsstrategie, auf Offnen und
Pandemiebekdmpfung in einem. Beides miissen wir in
Zukunft zusammendenken. Denn die Leute brauchen
eine Perspektive, ihr Geld auch wieder verdienen zu kon-
nen. Sie mochten arbeiten. Sie mochten ihre Dienstleis-
tungen anbieten. Das ist es, worum es jetzt gehen muss,
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und deshalb bitten wir Sie von der Koalition, endlich
einmal Stellung zu beziehen und diesen Weg mit uns zu
gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Kober. — Der nachste Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Kober, es wird noch ein bisschen dauern, bis wir
tatsdchlich unser normales 6konomisches Leben wieder
komplett zuriickhaben werden. Bis dahin haben wir noch
schwierige Zeiten vor uns, und durch diese schwierigen
Zeiten schaffen wir es nur gemeinsam.

Uns fallt es allen manchmal ganz schon schwer, uns an
alle Regeln zu halten. Aber besonders schwierig ist es fiir
die Leute, bei denen dann noch finanzielle Existenzsor-
gen hinzukommen und bei denen es wirklich an die Sub-
stanz geht. Deswegen ist es gerade in diesen Zeiten
besonders wichtig, dass wir wirklich allen Menschen
das Existenzminimum garantieren. Denn Angst essen
Seele auf, und deswegen miissen wir Existenzédngste
beseitigen, soweit es geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben schon
letztes Friihjahr als Griine darauf aufmerksam gemacht,
dass das Kurzarbeitergeld in Fillen, bei denen das Ein-
kommen nicht sehr hoch war, nicht ausreicht. Kurzarbei-
tergeld ist eine Supermalnahme und hat dafiir gesorgt,
dass wenig Menschen entlassen worden sind. Die Hohe
der Leistung ist gut fiir Menschen, die ein hohes Ein-
kommen haben, oder wenn die Arbeitszeit nur gering
reduziert wird. Aber bei den anderen Gruppen reicht es
nicht. Bei geringen Einkommen sind selbst die 80 Pro-
zent, die die Grof3e Koalition beschlossen hat, zu wenig.
Nach sechs Monaten ist es fiir alle zu spédt. Deswegen
brauchen wir Maflnahmen, die den Menschen sofort hel-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben vor einem Jahr einen Vorschlag gemacht,
den wir ,,Kurzarbeitergeld Plus* genannt haben, weil uns
der Vorschlag der Linken ,,Einfach 90 Prozent fiir alle*
nicht {iberzeugt hat; das war uns nicht zielgenau. Wir
haben gesagt: Im unteren Einkommensbereich stocken
wir auf bis zu 90 Prozent Lohnersatzrate auf. — Das
wire eine zielgenaue Maflnahme gewesen, wire es
immer noch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da gab es zwei Gegenargumente aus der GroBen Koa-
lition. Das eine war: Das ist ja viel zu kompliziert. — Und
dann haben Sie eine Losung gemacht, zu der die Experten
im Ausschuss gesagt haben, dass sie viel komplizierter ist
als das, was wir vorgeschlagen haben.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Das andere war — und das hat der Kollege Riitzel eben
wiederholt — Die Leute konnen doch zum Jobcenter
gehen und Arbeitslosengeld II beantragen. — Ja, das kon-
nen sie, darauf haben sie eigentlich ein gutes Recht; aber
sie machen es nicht. Das sehen wir jetzt an den Zahlen:
Die Selbststdndigen machen es nicht, und die Menschen
mit geringem Kurzarbeitergeld machen es auch nicht.
Deswegen miissen wir da tatséchlich iiber andere Losun-
gen nachdenken. Die Jobcenter sind im Wesentlichen fiir
Arbeitslose gedacht, und die Hiirden — auch die jetzt
geringeren Hiirden fiir die Selbststdndigen und fiir die
Kurzarbeitenden — sind immer noch zu hoch. Wir brau-
chen Losungen, die die Erwerbstétigen so absichern, dass
sie nicht zum Jobcenter gehen brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Da liegt nun ein Vorschlag von NGG und Verdi vor,
iiber den wir jetzt noch mal neu diskutieren kdnnen. Da
haben wir vielleicht auch eine Chance. Zumindest ein
Teil der Koalition ist davon schon iiberzeugt. Ich zitiere
mal aus einer Meldung auf der Seite der CDA von vor-
gestern. Da steht:

Fiir die CDA ist klar: Niemand soll wegen Corona
zum Sozialamt gehen miissen. Wir wollen fiir alle
ein Einkommen auf Mindestlohn-Niveau sichern.
Deshalb brauchen wir ein Mindest-Kurzarbeiter-
geld.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Erreicht der oder die Beschiftigte mit dem Kurz-
arbeitergeld kein Einkommen iiber dem Mindest-
lohn, dann soll die Bundesagentur flir Arbeit ...
das Kurzarbeitergeld auf diesen Betrag aufstocken.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Das Mindest-Kurzarbeitergeld kann so unbiirokra-
tisch Hilfe schaffen.

Sehr gut! Hatte ich nicht besser formulieren kénnen!

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, auch Zitate werden Ihrer Redezeit zuge-
rechnet.
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Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Jetzt geht es nur noch darum: Uberzeugen Sie die
eigenen Leute, iiberzeugen Sie die SPD, iiberzeugen Sie
die Regierung. Uns haben Sie dabei auf Threr Seite, und
der Kollege Whittaker kann jetzt gleich damit anfangen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kai Whittaker [CDU/CSU]: Immer diese unno-
tigen Erwartungen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Kai Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf geht’s!)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Heute Morgen bei der Regierungserkldrung der Bundes-
kanzlerin ist es deutlich geworden — auch unser Frak-
tionsvorsitzender Ralph Brinkhaus hat es ganz klar hier
formuliert —: In dieser Krise versuchen einige Parteien,
aus dieser Pandemie parteipolitisches Kapital zu schla-
gen.

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Oh Mann!)

Und da machen Sie von der Linksfraktion heute mit die-
sem Antrag leider keine Ausnahme. Anders kann ich mir
diesen Antrag ndmlich wirklich nicht erkldren. Sie
weichen ja mit Threm Antrag heute mafgeblich von
dem ab, was Sie vor knapp einem Jahr hier an gleicher
Stelle vorgeschlagen haben; Kollege Strengmann-Kuhn
hat es sogar schon etwas ausgefiihrt. Da ging es um
90 Prozent Mindestkurzarbeitergeld fiir alle. Sie erkldren
aber gar nicht, warum Sie jetzt, ein Jahr spéter, auf einmal
weniger fordern als vor einem Jahr. Ich finde das bemer-
kenswert fiir eine Linke, die eigentlich sonst immer sozial
mehr mochte.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Sie haben es
nicht verstanden!)

Zum Zweiten. Nicht nur Sie haben ja dieses Mindest-
kurzarbeitergeld gefordert. In der Tat haben auch wir —
Herr Strengmann-Kuhn hat es ja gerade gesagt — in Teilen
etwas gefordert, was in eine dhnliche Richtung geht. Und
wir haben das deshalb gemacht, weil uns das Lohnabs-
tandsgebot wichtig ist, ndmlich dass jemand, der in
Arbeit ist und dann in die Kurzarbeit fillt, im Zweifel
mehr haben sollte als jemand, der vorher gar nicht gear-
beitet hat. Dieses Credo gilt nach wie vor.

Wir haben zu diesem Thema letztes Jahr Diskussionen
gefiihrt — auch mit unserem Koalitionspartner —, und da
hat der Deutsche Gewerkschaftsbund sich ganz klar
dagegen ausgesprochen, so ein Mindestkurzarbeitergeld
zu machen, und hat stattdessen auf h6herem Kurzarbei-
tergeld bestanden. Auch die Bundesagentur fiir Arbeit
und die IG Metall haben vor einem Biirokratiemonster
gewarnt. — Das gehort hier zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben wir uns darauf versténdigt, eine Kombi-
nation aus der Erh6hung des Kurzarbeitergeldes und
einem vereinfachten Zugang zum SGB II zu machen.

Der Grund, Herr Strengmann-Kuhn, weshalb heute
zum Beispiel Selbststindige zu selten diesen einfachen
Zugang zum SGB II nutzen — das sagt zumindest die
BA —, liegt darin, dass es in vielen Féllen eben noch ein
Partnereinkommen gibt, das anrechnungsfahig ist, und
das ist auch richtig, Herr Strengmann-Kuhn. Da kdénnen
Sie nicht sagen, dass es nicht funktioniert; denn es funk-
tioniert, wie wir es uns gedacht haben.

(Zurufe der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE]
und Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Und dann muss ich auch ganz klar sagen: Sie kommen
mit [hrem Antrag auch ein bisschen hinterher wie die alte
Fastnacht, wie man bei uns sagt. Denn bis wir das jetzt
eingefiihrt hitten und dann den Menschen ausgezahlt hét-
ten, wére die Pandemie vorbei, hdtte ich fast gesagt —
wahrscheinlich nicht —; es kdme noch viel spéter

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und wiirde den Menschen im Zweifel nicht mehr helfen.
Wir wollen den Menschen bis dahin eine Perspektive
geben, wieder in Arbeit zu kommen und nicht ewig in
Kurzarbeit zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie suggerieren, dass wir damals dagegen waren. Das
stimmt, aber nicht nur aus diesem einen Grund. Sie haben
damals noch viele andere Dinge in IThrem Antrag gefor-
dert, ndmlich dass es Staatsbeteiligungen geben soll, dass
es einen Kiindigungsschutz fiir ein Jahr geben soll, nach-
dem man aus der Kurzarbeit wieder in reguldre Arbeit
gegangen ist. Das sind alles Dinge, die mit uns nicht zu
machen waren, und deshalb haben wir aus guten Griinden
dem Ganzen nicht zugestimmt. Und wir konnten Thren
Antrag auch nicht ernst nehmen. Aber wenn ich mir
Ihre gesamte Cononapolitik anschaue — auch da, wo Sie
in Verantwortung sind, allen voran Ihr Ministerprésident
in Thiiringen, der lieber ,,Candy Crush* spielt, als bei der
Ministerprasidentenkonferenz zuzuhéren — Man kann
Thre Politik schlicht und ergreifend nicht ernst nehmen.

(Zuruf von der LINKEN: Tataa, tatai, tatia!)
Sie versuchen, uns in eine sozial kalte Ecke zu stellen,

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: In die Ecke
stellen Sie sich schon selber; nicht Die Linke
hat Sie dahin gestellt!)

und das lasse ich Thnen nicht durchgehen, das lassen wir
Ihnen als Grofle Koalition nicht durchgehen; denn wir
haben gehandelt. Ich wiederhole es gerne noch mal —
ich habe es im Dezember gemacht, und ich mache es
mit Freude noch einmal —: Wir haben den Kinderbonus
eingefiihrt — 300 Euro letztes Jahr, wir werden noch
mal 150 Euro geben —, wir haben den Entlastungsbetrag
fiir Alleinerziehende fiir zwei Jahre auf 4 008 Euro auf-
gestockt. Wir haben die Lohnfortzahlung fiir Eltern
verldangert. Wir haben das Kurzarbeitergeld, wie gesagt,
verldngert und erhéht. Wir haben einen vereinfachten
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Zugang ins SGB II geschaffen. Wir haben das BAfoG
ausgezahlt, trotz UnischlieBungen. Wir haben Uber-
briickungshilfen fiir soziale Einrichtungen gewéhrt, ins-
besondere fiir Menschen mit Behinderungen in den
Werkstitten, fiir die Kinder- und fiir die Jugendbildungs-
werke. — All das sind richtige und gute MaBnahmen, und
deshalb verfangt Thre Politik nicht, zu sagen, wir hétten
keine Ahnung von Sozialpolitik.

Mit Blick auf den heutigen Tag — auf Altweiberfast-
nacht und auch auf den knallroten Anzug des Kollegen
Birkwald — kann ich nur mit einem unbekannten Philoso-
phen antworten:

Karneval in Koln ist wie Kommunismus: Alles
sduft, keiner arbeitet.

Aber wir von den Christdemokraten wissen, dass der
Aschermittwoch droht, und dann muss wieder geschafft
werden, und dafiir arbeiten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN: Oh! — Weitere Zurufe von der LIN-
KEN: Tataa, titdd, tatdad! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hat keiner
gearbeitet in der DDR, oder wie?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin in der Tat auch den Kolleginnen und Kollegen von
den Linken dankbar, dass sie uns durch ihren Antrag
heute eine sozialpolitische Debatte im Plenum ermdglicht
haben und dass wir gemeinsam die Freude hatten und
haben, den Kollegen Matthias W. Birkwald im Karne-
valsanzug zu sehen, der als Rheinlédnder offenbar beson-
ders unter dem Verlust von Karneval leidet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber hinaus ist Thr Antrag allerdings, was das
Timing angeht, nicht besonders iiberzeugend, weil die
Debatte in der Tat eigentlich schon vor Monaten gefiihrt
wurde und hier auch unterschiedliche Positionen darge-
stellt wurden. In der Tat hat die Koalition sich fiir ein
anderes Modell entschieden. Ich will aber noch mal
sagen, was wir damals als Freie Demokraten auch hier
im Plenum gesagt haben — da sind wir uns grundsétzlich
einig, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen —:
Wenn man sich entscheidet, an das Thema Kurzarbeiter-
geld ranzugehen, also die Sitze in der Krise zu erhhen —
und dafiir haben Sie sich entschieden —, dann macht
natiirlich, gerade wenn man es so begriindet, wie Sie es
schriftlich begriindet haben — wir haben Thr Gesetz genau
gelesen; da stand als Begriindung fiir die Erhéhung des
Kurzarbeitergelds, man wolle den Grundsicherungsbe-
zug von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern vermei-
den, und dem haben Sie, lieber Kollege Riitzel, zuge-
stimmt —, eine Differenzierung nach Laufzeit viel
weniger Sinn als eine Differenzierung nach Einkom-
menshohe und es wire richtig, eher die Menschen mit

geringem Einkommen mit einem héheren Kurzarbeiter-
geld zu versehen; denn anders macht das keinen Sinn,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will im Sinne der schonen parlamentarischen Tra-
dition, im Laufe einer Debatte auf Vorredner einzugehen,
auf einen zweiten Aspekt eingehen. Lieber Kollege
Heilmann und lieber Kollege Kai Whittaker, die von
Thnen und euch hier genannte Begriindung, warum ihr
das entschieden habt, ist natiirlich nicht parlamentarisch
integer. Man kann der Meinung sein, man will das so,
weil der DGB das mehrheitlich so wollte, aber zu sagen,
es wiirde ein Biirokratiemonster entstehen, ist durch die
Anhorung, die wir damals hatten, ad absurdum gefiihrt.
Wir haben die BA gefragt, und die BA hat uns gesagt: Der
Prozess ist so, dass sie sowieso jeden einzelnen Antrag,
jede einzelne Betroffene, jeden einzelnen Betroffenen
jeden Monat anschaut. Der Aufwand ist nicht grof3er,
wenn sie nach Laufzeit statt nach Lohnhdhe differenzie-
ren. Das hat die Anhérung klipp und klar ergeben.

(Beifall bei der FDP)

Also bitte: Fiithren Sie hier ehrliche Erklédrungen an, und
versuchen Sie nicht, uns parlamentarisch in die Irre zu
fiihren.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das ist Klagen iiber vergossene Milch. Sie haben
sich entschieden, das so zu machen, und man kann nur
das eine oder das andere machen, wenn man an das Kurz-
arbeitergeld rangeht.

Ich will deshalb als zweiten Punkt auf einen Aspekt
eingehen, der in dieser Debatte auch deutlich wurde.
Der Kollege Riitzel hat gesagt, die Menschen hétten
Zuriickhaltung, Grundsicherung zu beantragen. Der Kol-
lege Whittaker hat darauf hingewiesen, dass das fiir viele
Menschen, insbesondere fiir die vielen Selbststdndigen in
unserem Land, die Sie auf die Grundsicherung verwei-
sen, nicht stimmt; vielmehr ist der Hintergrund dafiir,
dass oft Partnereinkommen vorliegen. Nur: Das unter-
streicht doch noch mal, dass der Verweis auf die Grund-
sicherung fiir die zweite Gruppe, die wir neben den Ange-
stellten auch im Blick haben miissen, nidmlich die
Selbststidndigen und die Unternehmer, nicht passt. Ich
habe es hier schon mehrfach gesagt, aber als ceterum
censeo muss man es leider so oft sagen, bis sich etwas
andert: Es geht nicht, dass Sie die Selbststindigen in
dieser Gruppe so im Regen stehen lassen. Bis heute gibt
es keine addquaten Hilfen. Sie haben fiir Angestellte die
Regeln in der Krise verdndert, weil diese Krise besonders
ist.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Die Selbststindigen verweisen Sie seit Monaten aufs
Jobcenter, weil alles, was Sie bisher angekiindigt haben,
faktisch sehr vielen Menschen nicht zur Verfligung steht.
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Johannes Vogel (Olpe)

Letzter Satz, Herr Prasident. Wenn man sich anschaut,
welche Mails, welche Riickmeldungen man nach den
gestrigen Beschliissen so bekommen hat, welche Ver-
zweiflung dort herrscht, wie sehr bei den Menschen wirk-
lich etwas zerbricht. Sie sagen: Es kann nicht sein, dass
die Politik uns —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, bitte!

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

— aus Griinden der Pandemie das Geschift verbietet,
aber uns dafiir nicht entschadigt. — Hier wird deutlich:
Dieses Thema miissen Sie endlich anpacken, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Koalition. Eine Schande,
wie mit den Selbststdndigen umgegangen wird!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nichste Rednerin fiir die Fraktion der SPD ist die
Kollegin Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es gut und ich bin {iber jede Debatte
dankbar, in der wir iiber diejenigen sprechen, die einer-
seits hart von der Pandemie getroffen sind und anderer-
seits auch noch wenig Geld haben. Ich glaube, dass es uns
allen guttut, wenn wir genau hinschauen und viel dariiber
reden und an die Friseurinnen und Friseure nicht nur des-
halb denken, weil wir sie schmerzlich vermissen, sondern
auch, weil sie zu Hause sitzen und eine harte Zeit durch-
machen, und uns an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Gastro- und im Hotelgewerbe nicht nur erinnern, weil
sie uns viele schone Abende beschert und dazu beige-
tragen haben, dass wir uns wohlgefiihlt haben, sondern
auch wahrnehmen, dass sie und ihre Familien gerade eine
echt schwere Zeit durchmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Frank Heinrich
[Chemnitz] [CDU/CSU])

Natiirlich habe auch ich den Brief von NGG und Verdi
wahrgenommen und eine sehr starke Grundsympathie
empfunden; denn, ja, jeder Beschiftigte sollte ein ver-
niinftiges Einkommen haben, und zwar auch in Krisen-
zeiten. Deswegen setzen wir uns als SPD dafiir ein, dass
es endlich einen Mindestlohn von mindestens 12 Euro
gibt, und dafiir, dass es endlich mehr Tariflohne gibt,
gerade in diesen Branchen.

(Beifall bei der SPD)

Offensichtlich ist es so, dass mit dem aktuellen Kurz-
arbeitergeld alleine viele Menschen in den erwihnten
Branchen nicht iiber die Runden kommen. Wie kann
also eine gute Regelung aussehen, die niitzt, funktioniert,
nicht zu kompliziert ist und dann auch noch keine neuen
Ungerechtigkeiten schafft? Das ist eine sehr schwierige
Frage; das ist hier in der Debatte durchaus klar geworden.

Ich fiirchte nur, dass die Antwort nicht ganz so einfach
ausfallen kann, wie das in dem Brief von NGG und Verdi
skizziert wird.

Aber noch mal von vorne: Das Kurzarbeitergeld in
Deutschland ist ein riesiges Erfolgskonzept, erfunden
iibrigens von Olaf Scholz; das so nebenher.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Kurzarbeitergeld ist 100 Jahre alt!)

Es ist vielfach kopiert worden, gliicklicherweise; denn es
hilft dabei, ganze Volkswirtschaften davor zu bewahren,
zu kollabieren, und auch wir haben etwas davon, wenn
andere Volkswirtschaften nicht kollabieren. Wir als SPD
mit Hubertus Heil haben uns angestrengt, die Bezugs-
dauer zu verldngern. Andere haben uns noch gesagt, wir
wiirden die Lage schlechtreden, als wir die Dauer des
Bezugs des Kurzarbeitergeldes verldngert und auch die
Rahmenbedingungen verbessert haben. Die SPD hat sich
fiir massive Verbesserungen des Kurzarbeitergeldes ein-
gesetzt und nach echt zdhen Verhandlungen bis in den
Koalitionsausschuss hinein — nur mal als Erinnerung —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

eine ordentliche Anhebung fiir all diejenigen erreicht, die
lange Kurzarbeitergeld beziehen.

Es ist erwdhnt worden: ab dem vierten Monat 70 Pro-
zent bzw. 77 Prozent vom Netto, und ab dem sieb-
ten Monat 80 Prozent bzw. 87 Prozent des Netto.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, wenn Sie uns fragen: Es wire mehr denkbar gewesen.
Und ja, wir hitten uns das durchaus unbiirokratischer —
um das Thema noch mal anzuschneiden — vorstellen kon-
nen. Trotzdem: Erst mal ist das Kurzarbeitergeld ein
groBer Erfolg. Es kostet viel Versichertengeld; das ist
aber gut angelegt. Ich mochte an dieser Stelle den BA-
Mitarbeitenden ganz herzlich danken, die einen Hammer-
job machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte auch denjenigen Unternehmen danken, die
das Kurzarbeitergeld fiir ihre Beschéftigten aufstocken.
Ich glaube, dass die Unternehmer dabei gerade auf dieje-
nigen Beschiftigten achten sollten, die wenig Einkom-
men haben, und priifen sollten, ob nicht noch eine Auf-
stockung moglich ist.

Aber fiir manche reicht das nicht. Das gilt fiir die Kurz-
arbeitenden, aber es gilt eben auch fiir viele Freelancer,
Unternehmerinnen und Unternehmer, und es gilt — von
denen ist noch gar nicht so richtig die Rede gewesen — fiir
die geringfligig Beschiftigten. In ganzen Branchen hat
man ja gesehen: Von einem Tag auf den anderen Tag
war die geringfligige Beschéftigung weg, all die Beschaf-
tigten natiirlich nicht. Diese profitieren auch nicht vom
Kurzarbeitergeld. Dann stellt sich die Frage: Wie geht
man in einem so komplexen Sozialsystem an das Thema
ran? Schafft man fiir jede Gruppe ein eigenes System — es
geht darum, nicht gleichzumachen, was nicht gleich ist —
und verursacht damit ganz automatisch gravierende
Ungerechtigkeiten? Oder versucht man, es halbwegs ein-
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fach und durchschaubar zu machen? Und das ist das,
worauf sich die Bundesregierung im Moment hat einigen
konnen. Wir haben gesagt: Innerhalb dieses bestehenden
Systems wollen wir erst mal alle, die jetzt in gravierende
finanzielle Probleme gekommen sind, auf das System
der Grundsicherung verweisen, aber nicht in Form eines
géngelnden, kleinmachenden Systems — das wollen wir
sowieso nicht mehr; wir als Sozialdemokraten wollen ein
Sozialsystem auf Augenhdhe —, sondern als ein Zeichen
der ausgestreckten Hand: Leute, es kommen wieder bes-
sere Zeiten. Leute, wir versuchen, euch eine Briicke zu
bauen und euch die schlimmsten Sorgen zu nehmen,
ndmlich umziehen zu miissen, sich die Wohnung nicht
mehr leisten zu konnen, an das Ersparte ranzumiissen. —
Deswegen haben wir den Zugang zur Grundsiche-
rung massiv vereinfacht. Die Vermogenspriifung ist de
facto ausgesetzt. Vermdgen unter 60000 Euro plus
30000 Euro fiir jede weitere Person im Haushalt wird
nicht beriicksichtigt. Altersvorsorgeanlagen werden nicht
berticksichtigt, und es wird nicht nach den Kosten der
Unterkunft gefragt. Das ist eine ausgestreckte Hand,
und ich finde, dariiber miissen wir positiv reden;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn was ich nicht mochte, ist, dass Menschen aus fal-
scher Scham keine Grundsicherung beantragen.

Ich sehe, wie meine Partei auch, die Probleme, dass
Partnereinkommen dazu fiihren kénnen, dass jemand kei-
nen Zugang zu Leistungen geméf SGB II hat, aber auf-
grund sehr hoher Fixkosten sicherlich Hilfe briuchte.
Deswegen sage ich: Wir freuen uns auf die Debatte im
Ausschuss dariiber, wie man das Sozialsystem besser
machen kann. Wir glauben nicht, dass es einfach mit
einem Mindestkurzarbeitergeld getan ist. Aber glauben
Sie uns: Wenn es darum geht, die Situation von Men-
schen zu verbessern, die gerade wenig Geld haben,
dann sind wir an der Seite dieser Menschen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Reden allein hilft nicht gerade
weiter!)

Das sehen Sie auch daran, dass wir den Kinderbonus
auflegen. Das sehen Sie an den 150 Euro, die wir fiir
Leistungsbezieher, und zwar mdglichst viele, wollen.
Das sehen Sie an den FFP2-Masken, die jetzt dank
Hubertus Heil zur Verfiigung gestellt werden, und das
sehen Sie an den Laptops, Tablets usw., die fiir Menschen
in der Grundsicherung, fiir die Kinder, jetzt zur Verfi-
gung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Also: Wir sind an der Seite dieser Menschen, und wir
freuen uns auf diese wirklich komplizierte, aber notwen-
dige Diskussion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchste Rednerin: die Kollegin Sabine Zimmermann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kober, Sie sollten vielleicht mal zur Kenntnis
nehmen, dass es in Danemark und in den Niederlanden
viel hohere Lohne als in Deutschland gibt, zum einen. In
Dénemark und in den Niederlanden gibt es zudem einen
viel hoheren Mindestlohn und eine wesentlich hohere
Tarifbindung als in Deutschland. In Deutschland haben
wir einen geringen Mindestlohn, der nicht vor Armut
schiitzt, wir haben eine niedrige Tarifbindung, die sogar
noch zuriickgeht, und wir haben einen der grof3ten Nied-
riglohnsektoren in Europa. Das sind ndmlich 25 Prozent
der Arbeitnehmer, und um diese Menschen, die wenig
verdienen, geht es heute. Das sollten Sie endlich mal
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Beschiftigte sind immer ldnger in Kurzarbeit,
sie wissen nicht mehr, wie sie ihren Lebensunterhalt be-
streiten sollen. 60 oder 70 Prozent — nach dem dritten
Monat — Kurzarbeitergeld von einem niedrigen Lohn —
zum Beispiel im Einzelhandel, in der Gastronomie
oder im Hotelgewerbe — sind einfach zum Leben zu
wenig. Im Gastgewerbe verdient eine Vollzeitbeschéftig-
te 2 036 Euro brutto. Das ergibt bei einem 100-prozenti-
gen Arbeitsausfall ein Kurzarbeitergeld von 864 Euro.
Das sind fast 600 Euro weniger als das regulire Einkom-
men; 600 Euro weniger, das ist viel Geld, meine Damen
und Herren. Beschéftigte brauchten ein Bruttogehalt von
2450 Euro, um {iberhaupt ein Kurzarbeitergeld von
1000 Euro zu bekommen. Uber 4 Millionen Vollzeitbe-
schéftigte in Deutschland arbeiten im Niedriglohnbereich
und haben weniger als 2267 Euro brutto im Monat zur
Verfiigung; und diese Kolleginnen und Kollegen bekom-
men also nicht einmal 1 000 Euro Kurzarbeitergeld. Das
ist doch eine soziale Schieflage sondergleichen!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das miissten Sie doch auch
erkennen: Wir brauchen endlich hohere Lohne in
Deutschland; denn das ist die Grundcrux hier.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren der Bundesregierung, Sie pro-
duzieren hier Armut am laufenden Band.

Aber es ist doch vollig klar — das miissen Sie doch auch
sehen! —: Das Kurzarbeitergeld muss endlich rauf. 60 Pro-
zent sind viel zu wenig!

(Beifall bei der LINKEN)

Hier wurde gefragt, warum viele nicht einfach zum
Jobcenter gehen und Hartz IV beantragen. Weil die Kol-
leginnen und Kollegen ihr Erspartes aufgebraucht haben —
manche haben gar kein Erspartes — und von dem bisschen
Geld leben, was sie zur Verfiigung haben. Sie machen
hier die Fachkrifte zum Sozialfall. Ich finde, das kann
so nicht weitergehen. Deshalb brauchen wir eine Halte-
linie nach unten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, deswegen ist es richtig,
dass Die Linke heute ein Mindestkurzarbeitergeld von
1200 Euro fordert. Das andere Kurzarbeitergeld muss
rauf auf 90 Prozent, dass die Leute wirklich ihren Lebens-
standard halten konnen. Stoppen Sie endlich die Rutsch-
bahn nach unten in Armut! Helfen Sie den vielen ver-
zweifelten Menschen! Sonst droht uns hier eine soziale
Katastrophe.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Néchste Rednerin fiir Biindnis 90/Griine ist die Kolle-
gin Beate Miiller-Gemmeke. Bitte schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Président! Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Sie, die Regierungsfraktionen, wollen, dass die
Menschen der Politik vertrauen, wenn es um die Be-
kdmpfung der Pandemie geht, wenn Sie wollen, dass
der gesellschaftliche Zusammenhalt auch in dieser jetzt
schwierigen Zeit tatsdchlich bestehen bleibt, dann miis-
sen Sie, die Regierungsfraktionen, die Beschéftigten, die
beruflich von den Coronamafinahmen betroffen sind, mit
dem Kurzarbeitergeld tatsdchlich finanziell absichern,
und zwar nicht nur ein bisschen und auch nicht erst ab
dem vierten oder siebten Monat — die Beschéftigten brau-
chen Sicherheit, und zwar sofort, ihre Sorgen und Néte
miissen ernst genommen werden! Alles andere ist in Zei-
ten von Corona nicht nachvollziehbar. Deshalb ist die
Forderung nach einem Mindestkurzarbeitergeld genau
richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es macht doch iiberhaupt keinen Sinn, dass die
Beschiftigten zum Jobcenter rennen miissen, es wire
doch viel einfacher, das Kurzarbeitergeld auf ein Min-
destniveau aufzustocken. Auflerdem darf es auch nicht
sein, dass die Menschen in dieser Situation Hartz IV
beantragen miissen, vielleicht zum ersten Mal. Wer auf-
grund von CoronamafBnahmen nicht arbeiten kann, muss
doch mindestens ein Kurzarbeitergeld in Hohe des Min-
destlohns bekommen. Das Gleiche gilt {ibrigens auch fiir
Soloselbststindige; da ist das Stichwort ,,Unternehmer-
lohn*. Alles andere geht gar nicht. Das ist eine Frage der
Gerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Eigentlich miissten wir heute iiber ganz andere The-
men diskutieren. Das eigentliche Problem ist doch, dass
die Menschen, beispielsweise im Dienstleistungsbereich,
viel zu wenig verdienen. Ein Grund dafiir ist, dass die
Tarifbindung immer weiter abnimmt. Ohne Tarifvertrag
gibt es weniger Lohn, und die Menschen profitieren auch
nicht davon, wenn durch einen Tarifvertrag das Kurzar-
beitergeld aufgestockt wird. Aber genau diese Themen:
prekdre Beschéftigung, Niedriglohnbereich, sinkende

Tarifbindung, diese Themen haben Sie, die Regierungs-
fraktionen, in dieser Legislaturperiode komplett igno-
riert; hier ist — aufler bei der Fleischindustrie — nichts
passiert. Die Coronakrise trifft aber genau die Menschen,
die wenig verdienen, besonders hart, und genau das miis-
sen Sie verdndern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Der Handlungsbedarf ist bekannt: Der Mindestlohn ist
zu niedrig und muss kriftig erhoht werden. Und ganz
wichtig ist, dass die Tarifbindung endlich gestarkt wird.
Das sind die wichtigen Themen, die tatsédchlich anstehen.

In einem ersten Schritt geht es aber jetzt darum, eine
schnelle, verbindliche, pragmatische Losung, die Verdi
und NGG vorgeschlagen haben, umzusetzen. Bringen
Sie ein Mindestkurzarbeitergeld auf den Weg! Das hilft
den Menschen sofort, und das ist gerade jetzt, in dieser
besonders schwierigen Coronaphase, genau das Richtige.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller-Gemmeke. — Die
néchste Rednerin fiir die CDU/CSU-Fraktion ist die Kol-
legin Jana Schimke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Um es mal deutlich zu machen:
Unsere Aufgabe hier ist es nicht, Gewerkschaftspolitik
umzusetzen, ja? Also: Wir haben eine Verantwortung
dem gesamten Land gegeniiber und werden selbstver-
standlich alle Positionen, die es gibt, abwégen und mit-
einander diskutieren. Ich finde es immer ein bisschen
befremdlich, wenn sich manche hierhinstellen und sagen:
Oh, Verdi und NGG haben das gesagt; das miissen wir
jetzt tun. — Was wiirden Sie denn sagen, wenn ich hier
sagen wiirde: ,,Oh, der BDI hat mit mir gesprochen, und
jetzt werden wir das mal so machen?*

(Bernd Riitzel [SPD]: Das machen Sie doch
standig! Sie sind doch BDI!)

Na, da hitte ich doch den Applaus — das weil3 ich doch —,
aber selbstverstiandlich! Nein, so kann das doch nicht
laufen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Folgende Gedanken zu Threm Vorschlag eines Min-
destkurzarbeitergeldes. Also, meine Damen und Herren,
man muss ja eines festhalten: Letzten Endes greifen bei
einem geringen Lohn und der Inanspruchnahme von
Kurzarbeitergeld und der Situation, dass es dann am
Ende nicht reicht, dieselben Mechanismen wie bei allen
anderen Menschen in diesem Land, die bediirftig sind.
Man muss natiirlich zum Sozialamt gehen — das ist rich-
tig —, man muss Hilfen beantragen, im Rahmen einer
Aufstockung. Aber das fiigt sich letztlich alles in unser
sozialpolitisches Geriist, so wie wir es bei allen sozial-
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politischen Leistungen in unserem Land erleben. Die
Hohe des Kurzarbeitergeldes in der ersten Zeit — 60
bzw. 67 Prozent — entspricht auch dem, was ein Arbeits-
loser an Arbeitslosengeld I in diesem Land erhilt. Ich
weil} nicht, warum wir das anders machen sollen, warum
wir das verdndern sollen, warum wir — das hat Bernd
Riitzel zu Recht gesagt — jetzt eine Gruppe herausnehmen
sollen und wieder neue Standards schaffen sollen. Das
macht uns doch sozialpolitisch unglaubwiirdig. Uberle-
gen Sie doch mal! Wir machen das hier doch nicht alles
zum Spaf}, wir denken uns doch was dabei, und dazu
zdhlen natiirlich auch bestimmte Normen und Werte
und die Hohe der Gelder, die wir auszahlen. Da konnen
wir doch nicht hier so und da anders agieren; das funk-
tioniert nicht, das halte ich nicht fiir glaubwiirdig.

Néchster Punkt: die Sozialpolitik in der Coronakrise.
Ich glaube, wenn man uns eines nicht vorhalten darf,
dann ist es, dass wir fiir Bediirftige in diesem Land nichts
getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben das Kurzarbeitergeld bereits aufgestockt —
natiirlich auch unter Kritik und bei Diskussion auch in
unseren eigenen Reihen; das gebe ich ehrlicherweise zu.
Aber wir haben etwas getan. Wir haben es aufgestockt,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht um ein Min-
destkurzarbeitergeld!)

gerade fiir Menschen, die schon langere Zeit im Kurz-
arbeitergeldbezug sind. Also tun Sie nicht so, als wenn
Sie hier volliges Neuland betreten und uns erst mal eine
Erkenntnis vermitteln miissten! Die haben wir ldngst
gewonnen, meine Damen und Herren. Die 450-Euro-
Jobs — sofern jemand noch einen in dieser Weise ausiibt —
sind auch im Kurzarbeitergeldbezug anrechnungsfrei.
Arbeitgeber bekommen unter bestimmten Voraussetzun-
gen Sozialversicherungsbeitrége erstattet, und auch die
Vermogenspriifung — die moglicherweise bei Geringver-
dienern weniger eine Rolle spielt; aber viele Menschen in
diesem Land haben ein Hauschen — bei der Inanspruch-
nahme von sozialen Leistungen fillt nach aktueller Coro-
nagesetzgebung weg.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, ich
frage Sie mal: Wie wollen Sie das denn eigentlich alles
finanzieren? Wollen Sie es iiber Beitragsgelder finanzie-
ren? Dann weise ich Sie freundlichst darauf hin, dass die
Riicklagen der BA bereits aufgeldst sind, bereits ausge-
geben sind. Da ist nicht mehr viel da. Wollen Sie es mit
Steuergeldern finanzieren? Dann erinnere ich gerne an
die historische Schuldenmenge, die wir aufnehmen muss-
ten coronabedingt, um viele Unternehmen in diesem
Land zu retten, zu helfen, zu tun, was auch geht. Wovon
wollen Sie das denn bezahlen? Das miissen Sie auch ein-
mal vorlegen, um hier eine seridse Politik zu machen.

Ein letzter Gedanke, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Das Kurzarbeitergeld fiihrt nicht in Bediirftigkeit, Ar-
beitslosigkeit sehr wohl. Ich gebe Thnen in einem Gedan-
ken recht. Sie sagen in Ihrem Antrag: Die Pandemie ist
existenzgefdhrdend. — Das ist richtig. Deswegen geben
wir uns solche Miihe, und deswegen wollen wir auch,
dass unsere Unternehmen erhalten bleiben und nicht in

die Insolvenz gehen, dass sie auch morgen noch existie-
ren und dass die Menschen auch morgen noch ihren
Arbeitsplatz haben.

Mein Verstidndnis von Politik ist es — da unterscheiden
wir uns mafigeblich voneinander —, wirtschaftspolitische
oder soziale Missstiande nicht einfach nur zu verwalten.
Nein, wir wollen da heraus, wir wollen etwas dndern. Wir
wollen, dass sich die Situation verbessert.

Wir doktern nicht an Symptomen herum, wir gehen die
Ursachen an. Dazu zihlt, gerade in den jetzigen Tagen,
den Menschen die Moglichkeit zu geben, wieder zu arbei-
ten. Dazu gehdrt das Impfen. Dazu gehdrt eine gute Stra-
tegie heraus aus dem Lockdown. Dariiber diskutieren wir
auch heftig, und das geht auch weiter. Schleswig-Hol-
stein fangt damit an, wie ich gerade im Ticker gelesen
habe. Es freut mich, dass die Gartencenter ab dem
1. Mérz in Schleswig-Holstein wieder aufmachen. So
muss das sein, so muss das funktionieren, und nicht
anders wird es gehen, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pascal Kober
[FDP]: Da regiert auch die FDP!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Jana Schimke. — Der letzte Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Peter Aumer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute schon den ganzen Tag
iiber die Verldngerung des Lockdowns, iiber die Pande-
mie, die wir mittlerweile einigermalen in den Griff be-
kommen haben, aber natiirlich auch iiber den Druck, der
in unserer Gesellschaft herrscht, {iber die Auswirkungen
in der Wirtschaft, bei den Arbeitnehmerinnen und bei den
Arbeitnehmern, bei den Familien und in vielen anderen
Bereichen, auch in den Krankenhdusern.

Herr Kollege Sichert, wenn Sie davon sprechen und
sagen: ,,Geben Sie den Menschen die Wiirde zuriick®,
dann wiirde ich Sie gerne einladen, bei mir im Wahlkreis
in eine Klinik zu gehen. Ich war in einer Intensivstation,
und ich habe die Wiirde der Menschen gesehen, die wir
vor diesem Virus nicht schiitzen konnten. Dann kénnen
wir uns beide einmal iiber den Begriff ,,Wiirde des Men-
schen‘ unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Man sollte nicht so leichtfertig, wie Sie das getan haben,
tiber manche Dinge sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die grofle Mehrheit dieses Hauses
eint ein Ziel: dass sich dieser fiirchterliche Virus nicht
weiter verbreitet, sondern dass er eingeddimmt wird,
dass wir die Folgen einigermaflen minimieren kdnnen.
Nachdem ich mir die Debatte heute angehdrt habe, sage
ich: Das ist kein deutscher Sonderweg, dieser Virus ist
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kein deutsches Phdnomen, sondern der ist weltweit unter-
wegs. Ich glaube, das sollten wir uns manchmal auch ein
klein bisschen ins Gedachtnis rufen.

Wir haben in dieser schwierigen Zeit als Regierungs-
koalition, aber auch als Bundesregierung verantwor-
tungsbewusst gehandelt. Wir haben schnell Entscheidun-
gen getroffen. Vor einem Jahr haben wir etwas auf den
Weg gebracht, wo die Linken jetzt aufwachen und sagen,
na ja, da konnten wir vielleicht wieder etwas anderes tun.

Unser Fraktionsvorsitzender und auch unser Vorsitzen-
der der Landesgruppe haben heute aufgezeigt, was wir
tun miissen: Wir miissen einen Weg aus der Krise auf-
zeigen und den Menschen mit auf den Weg geben, wie
man es denn schaffen kann, wieder in Arbeit, wieder in
ein normales Leben zu kommen. Deswegen war es fiir
uns wichtig, dass wir sowohl auf den gesundheitspoliti-
schen Aspekt als auch auf die wirtschafts- und arbeits-
marktpolitischen Entscheidungen ein Augenmerk legen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ver-
antwortungsvolle Politik. Das ist soziale Marktwirt-
schaft. Deswegen haben wir mit unseren Hilfs- und So-
zialschutzpaketen zielgenau Héarten abgemildert. Dazu
gehort ganz zentral das Kurzarbeitergeld. Zum einen
haben wir damit Arbeitsplétze erhalten, zum anderen in
vielen Bereichen Existenzen abgesichert. Ich glaube, man
muss immer beide Seiten der Medaille sehen.

Die Zahlen sind vorher genannt worden. Zeitweise
waren 6 Millionen Menschen in Kurzarbeit. Insgesamt
wurden im Jahr 2020 22,1 Milliarden Euro fiir das Kurz-
arbeitergeld ausgegeben. Das sind so Selbstverstindlich-
keiten; aber wenn man sich die Zahlen vor Augen fiihrt,
dann ist das doch eine riesige Summe. Bei einer Bezugs-
dauer — die Kollegen haben es vorher schon angespro-
chen — von sieben Monaten werden mittlerweile 80 Pro-
zent oder bei Familien mit Kindern 87 Prozent des
Nettoentgeltes ausgezahlt. Die Aufstockung des Kurzar-
beitergeldes war richtig und wichtig. Ich denke, auch hier
sind wir auf dem richtigen Weg.

Dass im Januar die Zahlen erneut gestiegen sind, wir
mittlerweile 2,6 Millionen Menschen in Kurzarbeit
haben, muss uns natiirlich zu denken geben und muss
uns natiirlich auch Auftrag sein, Antworten fiir die
kommenden Wochen zu finden, wie es denn mit der Wirt-
schaft weitergeht.

Aber was wir jetzt nicht brauchen, meine sehr geehrten
Damen und Herren der Linken, sind Debatten wie die, die
wir heute fiithren.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Warum?)

— Warum? Weil die Debatte aufzeigt, dass Sie von der
Linken gar nicht wissen, was Sie wollen. Meine Kollegen
haben das vorher ausgefiihrt. Vor einem Jahr — —

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Das ist doch so. Oder wissen Sie nicht mehr, was Sie
vor einem Jahr beantragt hatten?

(Abg. Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Da wollten Sie noch 90 Prozent des Nettoentgeltes als
Kurzarbeitergeld. Heute wollen Sie 1 200 Euro Mindest-
kurzarbeitergeld. — Ich lasse die Zwischenfrage nicht zu;
da braucht der Président nicht zu fragen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich denke, da sollten Sie als Linke sich auch einmal
verantwortungsbewusst auf den Weg machen und uns
nicht in der Phase hoffentlich kurz vor dem Ende des
Lockdowns mit solchen Dingen beschéftigen. Es geht
darum, wie wir in ein neues Leben zuriickkommen, wie
die Menschen wieder in Arbeit kommen, wie wir Arbeits-
pldtze sichern konnen. Das sind die Antworten, die die
Menschen heute brauchen. Da miissen wir uns auf den
Weg machen. Dazu lade ich Sie auch ganz herzlich ein.
Wir, die Union, die CDU/CSU, machen das verantwor-
tungsvoll. Wir haben die Menschen im Blick. Wir haben
die Menschen im Blick, denen es nicht so gut geht.

Wir entscheiden morgen iiber das Sozialschutzpa-
ket III, womit wir genau diesen Menschen die Mdglich-
keit geben, in dieser schwierigen Phase gut durch die
Pandemie zu kommen; denn wir brauchen zwei Dinge
in unserem Land. Das sind Verldsslichkeit und Vertrauen
in die Politik. Das ist sicherlich nicht ganz so einfach.
Dazu gehoren Opposition und Regierung; denn manches,
was die Opposition macht, ist dieser Debatte nicht forder-
lich.

Wir miissen in unserer Verantwortung den Menschen
zeigen, dass das, was wir hier entscheiden, auch an-
kommt. Deswegen bin ich sehr froh, dass die Uber-
briickungshilfe III fiir die Unternehmen jetzt schnellst-
moglich beantragt und ausbezahlt wird, dass wir
morgen das Sozialschutzpaket auf den Weg bringen und
dass wir hoffentlich gemeinsam den Menschen Perspekti-
ven geben, aus dieser schwierigen Situation herauszu-
kommen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit. IThren An-
trag lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Peter Aumer. — Ich schliele die Ausspra-
che zu Tagesordnungspunkt 8.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/26526 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es andere Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 k und die
Zusatzpunkte 6 a bis 6 1 auf:

27 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes — Einfiihrung eines Ord-
nungsgeldes

Drucksache 19/26540

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

b)

d)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Umfassende Teilhabe und Inklusion fiir
Deutschland

Drucksache 19/24886

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia
Zimmermann, Matthias W. Birkwald,
Susanne Ferschl, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Rentenplus fiir pflegende Angehorige
Drucksache 19/25349

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Niema Movassat,
Dr. Achim Kessler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

sowie der Abgeordneten Harald Ebner,
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Renate Kiinast,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Potenziale des Nutzhanfanbaus voll aus-
schopfen

Drucksache 19/25883

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Heidrun Bluhm-Forster, Dr. Gesine Lotzsch,

Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Bundesforderfonds fiir Forschung und
Lehre im léindlichen Raum auflegen

Drucksache 19/26297

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jessica Tatti, Susanne Ferschl, Simone

Barrientos, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fiir ein Recht auf gute Arbeit im Home-
office

Drucksache 19/26298

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda

2

h)

)

k)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Tobias Matthias Peterka, Roman Johannes
Reusch, Thomas Seitz, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der AfD

Einstellung bezahlter Regierungswerbung
in sozialen Netzwerken

Drucksache 19/26548

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Tobias Matthias Peterka, Nicole Hochst,
Roman Johannes Reusch, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Erweiterung des Bundesinvestitionspro-
gramms ,,Gemeinsam gegen Gewalt an
Frauen® auf schutzbediirftige Méinner

Drucksache 19/26550

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Margit Stumpp, Tabea RoBner,
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Telekommunikationsmodernisierungsge-
setz — Grundversorgung garantieren und
digitale Infrastruktur ausbauen

Drucksache 19/26531

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Tabea RoBner, Margit Stumpp,
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Telekommunikationsmodernisierungsge-
setz — Den Schutz von Verbraucherinnen
und Verbrauchern in den Mittelpunkt
stellen

Drucksache 19/26532

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Tabea RoBner,
Margit Stumpp, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Telekommunikationsmodernisierungsge-
setz — Datenschutz, I'T-Sicherheit und Biir-
gerrechte sichern

Drucksache 19/26533
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a)

b)

d)

e)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss Digitale Agenda

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Jan Korte, Friedrich Straetmanns, Dr. André
Hahn, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes — Transparenz von
Aktienoptionen und Unternehmensbeteili-
gungen, Verbot der Titigkeit als bezahlte
Interessenvertreter und der Spendenan-
nahme

Drucksache 19/25354

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Wahlpriiffung, Immunitdt und Geschéftsord-

nung ()
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss filir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Fraktion DIE LIN-
KE

Anderung der Geschiiftsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: Anderung der Verhaltensregeln fiir
Mitglieder des Deutschen Bundestages
(Anlage 1 der Geschiftsordnung) zur Ver-
offentlichung von Aktienoptionen und fiir
mehr Transparenz

Drucksache 19/25348

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschaftsordnung
Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Friedrich Straetmanns, Susanne
Ferschl, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Anderung der Geschiiftsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: bessere Lesbarkeit von Gesetzent-
wiirfen

Drucksache 19/26315

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Kober, Linda Teuteberg, Stephan
Thomae, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Chancen der Westbalkanregelung nutzen

Drucksache 19/26524

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten Till
Mansmann, Christian Diirr, Frank Schéffler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Umsatzsteuerbetrug bekimpfen, Verfah-
ren durch Digitalisierung modernisieren

Drucksache 19/26534

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gyde Jensen, Alexander Graf Lambsdorff,
Peter Heidt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Den steigenden Repressionen in Hong-
kong entgegentreten — Den deutschen
und europiischen Einsatz fiir die Men-
schenrechte erhohen

Drucksache 19/26535

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
g) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Marco Buschmann, Stephan Thomae,

Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der FDP

Gesetzgebung transparenter machen —
Gesetzentwiirfen immer eine Synopse bei-
fiigen

Drucksache 19/26537

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Wahlpriiffung, Immunitdt und Geschéftsord-
nung (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Irene Mihalic, Dr. Tobias Lindner, Beate
Miiller-Gemmeke, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Polizeizulage wieder ruhegehaltsfihig ge-
stalten

Drucksache 19/26529

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Monika Lazar, Erhard Grundl, Dr. Konstantin
von Notz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenzportal fiir die Spitzensport-
forderung des Bundes einrichten

Drucksache 19/26528

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und 28 b sowie
28 f bis 28 x auf. Es handelt sich um dic Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorge-
sehen ist.

Tagesordnungspunkt 28 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/713 des
Européischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 zur Bekimpfung von Betrug
und Filschung im Zusammenhang mit unba-
ren Zahlungsmitteln und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2001/413/J1 des Rates

Drucksache 19/25631

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/26601

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/26601, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/25631 anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Griine.
Gegenstimmen? — Die Linke stimmt dagegen. Enthal-
tung? — AfD und FDP. — FDP?

(Katja Suding [FDP], auf ihr Tablet weisend:
Bei mir ist gerade nichts zu sehen!)

Wissen wir nicht. — Wir haben Zustimmung der Koali-
tion und Biindnis 90/Griine. Wir haben Ablehnung durch
die Fraktion Die Linke, und die AfD hat sich enthalten.

(Katja Suding [FDP]: Ein Fehler in meinem
Dokument! — Gegenruf der Abg. Jana Schimke
[CDU/CSU]: Die Digitalisierung funktioniert
wieder nicht! — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], an die FDP
gewandt: Bei mir steht, ihr stimmt zu!)

Dann stimmen nicht nur Biindnis 90/Griine, SPD und
CDU/CSU, sondern auch die FDP zu. Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
erheben sich die Koalition plus Biindnis 90/Griine und
FDP. Gegenprobe! — Die Linke stimmt dagegen. Enthal-
tungen? — Die AfD. Damit ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Martin Hess, Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried
Curio, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Ausstattung von Angehdorigen der Bundessi-
cherheitsbehorden mit Naloxon

Drucksachen 19/10627, 19/14423

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/14423, den Antrag der AfD auf
Drucksache 19/10627 abzulehnen. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Das sind alle
Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegenprobe! — Die
AfD. Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung
des Ausschusses ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschiftsordnung (1. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktion DIE LINKE

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Frist fiir die Durchfithrung von o6ffent-
lichen Anhérungen

Drucksachen 19/23115, 19/26082

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/26082, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 19/23115 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Das ist die Koalition, geschlossen. Gegenprobe! — Die
Opposition ist geschlossen dagegen: AfD, FDP, Biind-
nis 90/Griine und Linke. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stim-
men der Koalition angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Pascal
Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Obdachlose Menschen in der Corona-Pande-
mie nicht vergessen

Drucksachen 19/26184, 19/26610

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss auf Drucksache 19/26610, den An-
trag der FDP-Fraktion auf Drucksache 19/26184 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — CDU/CSU, SPD und AfD. Gegenpro-
be! — Dagegen: Biindnis 90/Griine und FDP. Enthaltun-
gen? — Enthaltung der Linken. Die Beschlussempfehlung
ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkte 28 h bis 28 x. Das sind die Be-
schlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 28 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 780 zu Petitionen

Drucksache 19/26250
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Es geht dabei um 59 Petitionen. Wer stimmt fiir diese
Sammeliibersicht? — Einstimmig, alle Fraktionen des
Hauses. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Sam-
meliibersicht 780 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 781 zu Petitionen
Drucksache 19/26251

78 Petitionen sind dort zusammengefasst. Wer stimmt
dafiir? — Alle Fraktionen des Hauses, einstimmig. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 781
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 782 zu Petitionen
Drucksache 19/26252

42 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD,
FDP und AfD. Dagegen? — Die Linke. Enthaltung? — Die
Griinen. Sammeliibersicht 782 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 783 zu Petitionen
Drucksache 19/26253

Acht Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen
mit Ausnahme der AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Die
AfD stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 783 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 I

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 784 zu Petitionen
Drucksache 19/26254

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — CDU/CSU,
SPD und FDP. Dagegen? — Die AfD und Die Linke. Ent-
haltung? — Die Griinen. Sammeliibersicht 784 ist damit
angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 785 zu Petitionen
Drucksache 19/26255

Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen des Hauses.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Keine. Die Sammel-
iibersicht 785 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 786 zu Petitionen
Drucksache 19/26256

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der Linken. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 786
ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 787 zu Petitionen
Drucksache 19/26257

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die
FDP stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 787 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 788 zu Petitionen
Drucksache 19/26258

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — Die AfD stimmt
dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 788
ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 789 zu Petitionen
Drucksache 19/26259

20 Petitionen in dieser Sammeliibersicht. Wer stimmt
dafiir? — CDU/CSU, SPD, FDP und AfD. Dagegen? —
Biindnis 90/Griine und Linke. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 789 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 790 zu Petitionen
Drucksache 19/26260

Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/
Griine und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die FDP und
Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 790
ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 s:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 791 zu Petitionen

Drucksache 19/26261
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(A) 210 Petitionen sind hier zusammengefasst. Wer stimmt
dafiir? — CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Griine und FDP.
Dagegen? — AfD und Linke. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 791 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 t:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 792 zu Petitionen
Drucksache 19/26262
Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/
Griine und Linke. Dagegen? — FDP und AfD. Enthaltun-
gen? — Keine. Sammeliibersicht 792 ist angenommen.
Tagesordnungspunkt 28 u:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 793 zu Petitionen
Drucksache 19/26263
14 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und AfD. Dagegen? — Biindnis 90/Griine, FDP und Lin-
ke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 793 ist
angenommen.
Tagesordnungspunkt 28 v:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
(B)

Sammeliibersicht 794 zu Petitionen
Drucksache 19/26264

Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD und FDP. Wer
stimmt dagegen? — AfD, Biindnis 90/Griine und Linke.
Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 794 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 w:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 795 zu Petitionen
Drucksache 19/26265

Vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD
und Linke. Dagegen? — AfD, Biindnis 90/Griine und FDP.
Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 795 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 x:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 796 zu Petitionen
Drucksache 19/26266

Fiinf Petitionen. Dafiir? — CDU/CSU und SPD. Dage-
gen? — AfD, FDP, Biindnis 90/Griine und Linke stimmen
dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 796
ist damit mit der Mehrheit der Koalition angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 20 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Neutralitit in der Wissenschaft bewahren —
Politischen Druck auf Forschungsinstitute
verhindern

Wir miissen einen Moment warten. — Liebe Kollegen,
bitte ziigig Platz nehmen.

Die Aktuelle Stunde beginnt. Ich erdffne die Ausspra-
che und erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Gottfried
Curio von der Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Wie die Zeitung ,,.Die Welt* berichtet, hat die Regie-
rung beim Coronagutachten im Méarz 2020 das
gewlinschte Ergebnis schon gleich mit vorgegeben: eine
moglichst bedrohliche Darstellung — nach dem Typus:
,Finden Sie heraus, dass Folgendes der Fall ist“. Die
Absicht war, statt rein wissenschaftlicher Information
sich vor allem Legitimation einzuholen fiir repressive
politische Maflnahmen. Das Ziel sei eine Schockwirkung
mit einem Horrorszenario: Uber 1 Million Menschen in
Deutschland sterben zu Hause qualvoll um Luft ringend.
Es ging nicht um wissenschaftliche Fundierung, son-
dern — getreu Greta —: I want you to panic!

Unsere Nachfrage im Innenausschuss, ob man die
Korrespondenz mit den Experten — vielleicht ja entlas-
tend — verdffentlichen kdnne — sie liegt der ,,Welt™ vor —,
wurde geflissentlich iiberhort. Ein wohl vielsagendes
Schweigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Diese Regierung ordnet nie dagewesene Freiheits-
einschrankungen an, eben gerade ohne jeweils prizise
abzuleiten, wie notwendig das wirklich ist zur Aufrecht-
erhaltung unseres Gesundheitssystems, zum Schutz
der Bevdlkerung in einer Infektionslage. Zu fordern ist
doch die Angemessenheit, die Zielgenauigkeit solcher
auch zerstorerischen Mafinahmen. Hat die Regierung
sich bemiiht, herauszufinden, ob Kulturveranstaltungen
mit Hygienekonzept wirklich die Spreader-Events sind?
Ist es angemessen, Schul- und Kitakinder zu Hause weg-
zusperren, Restaurant- und Geschiftsinhaber in den Ruin
zu treiben, die unter Beachtung aller Hygieneregeln ver-
suchen, ihr Geschéft — haufig ihr Lebenswerk — zu retten,
und Ende Januar noch auf ihre Novemberhilfen warten?
Hat hier iiberall Augenmal3 gewaltet? Ist ein Inzidenz-
wert von 50 liberhaut wissenschaftlich begriindbar?

All das hitte man herausfinden miissen, wenn man
dafiir Grundrechte abschafft. Aber nichts davon ist
geschehen. Stattdessen ordnet eine Kanzlerin — bekannt-
lich politisch sozialisiert in einer Diktatur — das alles ein-
fach an mithilfe eines nicht verfassungsgemifBen Neben-
parlaments. Und da ist fiir diese Regierung offenbar die
spannendste Frage: Wie macht man da jetzt die Bevolke-
rung gefiigig? Eine Ungeheuerlichkeit, meine Damen
und Herren!
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Dr. Gottfried Curio
(Beifall bei der AfD)

Der ,,Welt“-Bericht zeigt, das Argumentationsdefizit
soll gerade durch Emotionalisierung iiberdeckt werden.
Angstmache soll die Rechtfertigungsliicke fiillen. Von
der Merkel’schen Beraterrunde werden kontrovers den-
kende Experten ausgeschlossen. Ein nicht ergebnisoffe-
nes Gutachten wird bestellt, und die Beauftragten liefern.
Man miisse eben ,,vom Ziel her* argumentieren. Es gehe
um den Eindruck eines starken staatlichen Interventionis-
mus. Und liefert das RKI einmal eine geringere Todes-
rate, hat man einen anderen Weltweisen: Das RWI gibt
den doppelten Wert an; dann nehmen wir doch den. Zitat:
,lieber schlimmer als zu gut*.

Man sieht: Was ein niichternes wissenschaftliches Gut-
achten hitte sein sollen, reine Fakteninformation, wird
schon bewusst politisch praformiert abgerufen, und
dann wird auch gleich noch fiir diese schon bestellte,
frisierte Faktenlage das Framing mitgereicht fiir die psy-
chologische Durchsetzungskampagne. So viel Manipula-
tion war selten, so viel Wille, die Biirger am Nasenring zu
fiihren, auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Erschreckend, wie die Wissenschaft — der Goldstan-
dard fiir Unabhingigkeit — hier von der herrschenden
Politik dienstbar gemacht, fiir ein politisch vorgegebenes
Ergebnis eingespannt wird. Ahnlich iibrigens beim Ver-
fassungsschutz. Die Regierung weist eine Behorde an,
ein Gutachten gegen die Oppositionspartei zu erstellen,

(Lachen des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

das man dann als objektive, neutrale Stimme ausgeben
will. Endgiiltiger Marschbefehl aus dem Innenministe-
rium wird da gerade erwartet.

Das reale Horrorszenario muss die Angstmacher
beschdmen: Jedes dritte Kind schon vereinsamt und psy-
chisch auffillig, die Schiiler haben ein Jahr verloren,
Hunderttausende Unternehmen von Insolvenz bedroht,
der Lockdown kostet jeden Monat zig Milliarden Euro,
eine ganze Volkswirtschaft an die Wand gefahren. — Das
ist im Gegensatz zum Seehofer-Papier keine Angstma-
che, das passiert gerade wirklich. Aber man will die
Bevolkerung weiter an der Kandare halten, mochte,
dass Corona bis zur Bundestagswahl Thema Nummer
eins bleibt. Das ist ein zu hoher Preis fiir mit Panik
erkaufte Umfrageprozente, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Fakt ist: Diese Bundesregierung kann ihre Grund-
rechtsverletzungen gar nicht konkret begriinden. Der
Griff zur Panikkeule ist da doch allzu bequem. Aber der
Zweck heiligt eben nicht jedes Mittel. Sie behandeln die
Menschen wie unmiindige Kinder, die Sie erschrecken
und einschiichtern wollen. Wir wollen die sachlich niich-
terne Diskussion, Maflnahmen mit Augenmal

(Lachen bei der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

fiir unsere Wirtschaft, fiir unsere Kinder und den beson-
deren Schutz unserer Alten. Wir wollen die Menschen
nicht mit Angst impfen,

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Nein, nein!)

sondern wieder mit Hoffnung. Unser alternatives Ange-
bot steht bereit.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nidchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Astrid
Mannes von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Astrid Mannes (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir kennen das von der AfD: Vorwiirfe gegen Lehr-
kréfte, sie wiirden politisch einseitig die Schiiler indoktri-
nieren,

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Haben wir die Studie
in Auftrag geben oder Ihr Innenminister? Hal-
lo!)

und als Reaktion darauf das Einrichten von Lehrermelde-
portalen. Der AfD-Landtagsabgeordnete Stefan Répple
hat eine Meldeplattform eingerichtet und Studierende
dazu aufgefordert, AfD-kritische Professoren zu melden.
Ausgerechnet von der AfD wird jetzt suggeriert, diec Wis-
senschaft werde durch die Politik der Bundesregierung
beeinflusst und unter Druck gesetzt.

(Karsten Hilse [AfD]: Das ist eine Tatsache!
Das wird nicht suggeriert, das ist Tatsache!)

Schon 2018 haben Sie in einer Kleinen Anfrage
behauptet, dass die durch Artikel 5 des Grundgesetzes
geschiitzte Wissenschaftsfreiheit in unserem Land ernst-
haft gefahrdet sei.

(Zurufe von der AfD: Ist sie auch!)

Sie nannten dann Beispiele, in denen Studenten ihnen
unliebsamen Personen zum Teil gewaltsam den Zutritt
zu Universititen versperrt haben, die dort eine Rede hal-
ten wollten.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das ist passiert! —
Zurufe von der AfD: Tatsache!)

Die Freiheit der Wissenschaft genieft einen besonders
hohen Schutz durch das Grundgesetz. Es ist geradezu das
Wesen der Hochschulen und Universitdten, Ort des freien
Austausches und der konkurrierenden Hypothesen zu
sein.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja, das sind sie ja nicht
mehr!)

Gerade im Studium sollen Studenten lernen, in den sach-
lichen und faktenbasierten Diskurs einzutreten. An Uni-
versititen miissen daher alle Positionen, die nicht gegen
die Verfassung verstoflen, mit intellektueller Offenheit
diskutiert werden kénnen.

(Karsten Hilse [AfD]: So weit die Theorie!)

Ein Unterdriicken oder gewaltsames Verhindern von
Meinungsaustausch und Debatten widerspricht der Wis-
senschaftsfreiheit.
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Dr. Astrid Mannes

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Waren Sie schon mal
im Masterbiiro?)

— Horen Sie doch einmal zu, und héren Sie auf, stindig
nur dazwischenzupobeln!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Solche Aktionen gegen Redner sind nicht von der Mei-
nungsfreiheit gedeckt und werden je nach Schwere der
Tat auch geahndet. Der Staat handelt in solchen Fallen.

(Lachen des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Wir verfolgen solche Entgleisungen an Hochschulen
mit groBem Missfallen und sehen das durchaus auch als
Anlass zur Wachsamkeit. Wir erleben generell aber in
unserer Gesellschaft, dass sich die Umgangsformen wan-
deln und die sachliche Debattenkultur zuriickgedrangt
wird. Die Hochschulen und Universitdten sind von dieser
Entwicklung nicht ausgenommen.

Das sind allgemeine Entwicklungen, bei denen man
sich fragen muss, wie es zu diesen Verdnderungen im
Umgangsstil kommen konnte. Diese Entwicklung wird
wohl nicht vom Regierungshandeln gesteuert. Diese Ent-
wicklung wird durch die neuen Medien, derer sich auch
die AfD sehr gerne bedient, befeuert.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: So ein Unfug! Als ob
es die erst seit fiinf Jahren gibt! Die gibt es seit
20 Jahren!)

Und wer im Glashaus sitzt, liebe AfD, der sollte nicht mit
Steinen werfen.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Zu meinen, dieses Klima eines raueren und intoleranteren
Umgangs miteinander bestehe isoliert nur an Hochschu-
len und resultiere aus dem wachsenden Einfluss der Poli-
tik auf die Vergabe von Drittmitteln und dem damit ein-
hergehenden Konformititsdruck, ist doch recht weit
herbeigeholt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Erst gestern hat uns in der Sitzung des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung der
Prasident der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina, Herr Professor Gerald Haug, unter Anwe-
senheit auch von AfD-Mitgliedern bestétigt, dass die
Wissenschaft unabhéngig und von der Politik bzw. Regie-
rung unbeeinflusst arbeitet.

(Karsten Hilse [AfD]: Ganz genau!)

Politischen Druck auf Forschungsinstitute kénnen wir
klar verneinen.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Ich verweise hier auf das 2012 beschlossene Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz, durch das die auBeruniversitiren
Wissenschaftseinrichtungen mehr Eigenverantwortung
und Freiheit erhalten haben.

Ich mochte aber, Dr. Curio, zum Abschluss noch zu
Thren Anwiirfen gegen Bundesinnenminister Seechofer
einige Sdtze sagen. Sie unterstellen viel, ohne dass Sie
das beweisen konnen. Was wir aber wissen, ist, dass

Professor Christoph Schmidt, Priasident des Leibniz-
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, erklért hat, dass keine
Empfehlungen fiir besonders restriktive CoronamafBnah-
men auf Bestellung geliefert wurden und dass die Wis-
senschaftler der Politik durch ihren Rat in einer Situation
gewaltiger Unsicherheit bei der Entscheidungsfindung
geholfen haben. Das ist etwas anderes, als sich fiir poli-
tische Zwecke einspannen zu lassen. Nichts deutet derzeit
auf eine Abhéngigkeit der Wissenschaftler von der Poli-
tik oder darauf hin,

(Karsten Hilse [AfD]: Gar nicht!)

dass Wissenschaftler sich haben instrumentalisieren las-
sen. — Entweder man legt Beweise auf den Tisch, oder
man unterlésst solche Behauptungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Dr. Thomas
Sattelberger von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Thomas Sattelberger (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst
ein Wort zu den wahren Wissenschaftsfeinden in diesem
Hause,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Oje!)

die sich heute auf das hohe Ross der Forschungsfreiheit
setzen und dieselben sind, die digitale Pranger gebaut
haben, auf denen Studierende AfD-kritische Professoren
verpfeifen sollen — ich schlieBe mich der Kollegin
Mannes voll an —: Organisierte Denunziationen, das erin-
nert an dunkle Jahre in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP, der CDIJ/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer das Wissenschaftszentrum Berlin verklagt,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

um die Verdffentlichung freier Forschung iiber die AfD
zu verhindern, der sitzt in dieser Aktuellen Stunde im
Glashaus.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die demagogischen Versuche der AfD sind so nieder-
trachtig wie durchsichtig.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Weniger transparent sind einige Vorginge im Bundes-
innenministerium. Einerseits habe ich volles Verstindnis,
wenn sich der Bundesinnenminister, die Bilder von Ber-
gamo vor Augen, auf ein Worst-Case-Szenario vorberei-
tet. Um Schaden von diesem Lande bestmoglich abzu-
wenden, muss man wissen, was einen im schlimmsten
Fall erwartet. Deshalb ist es vollig richtig, sich von den
besten Forscherinnen und Forschern beraten zu lassen.
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Dr. h. c. Thomas Sattelberger

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Bedenklich ist es allerdings, ein Gutachten mit dem
Ziel einer ,,gewiinschten Schockwirkung® — so zitiert in
der ,,Welt am Sonntag® am 7. Februar 2021 — in Auftrag
zu geben. Genauso bedenklich wire es, wenn Wissen-
schaftler ein solches Ziel iiber evidenzbasierte nackte
Fakten stellen wiirden.

Etwas gibt Anlass zur Sorge: das, was wir in der Presse
iiber das Gebaren des Bundesinnenministers und seines
Staatssekretdrs Markus Kerber lesen. Drohkulissen auf-
zubauen, Herr Seehofer, wire Thres Amtes in unserer
stolzen Demokratie nicht wiirdig.

(Beifall bei der FDP)

Es scheint, als hétte nicht nur die Spitze des Minister-
iums eine machiavellistische Grenze iiberschritten, son-
dern auch der eine und andere Forscher. Wissenschaftler
diirfen nie vergessen, dass es zwischen ihnen und der
Politik eine professionelle Rollenteilung gibt, eine
Grenzziehung. Die Wissenschaft soll die ungeschonten
Fakten liefern und erldutern, die Politik entscheidet.
Das BMI sollte seinen kompletten E-Mail-Verkehr in die-
ser Frage transparent und ungeschwirzt offenlegen. So
ndmlich, Herr Kerber, lassen sich Zweifel ausrdumen
und Vorwiirfe entkriften; so ldsst sich Vertrauen herstel-
len.

(Beifall bei der FDP)

Egal welche Untiefen dieser Vorgang womdoglich noch
offenlegt: Ohne Zweifel herrscht in Deutschland Wissen-
schaftsfreiheit — bei der Gender- und Klimaforschung
zum Gliick genauso wie in allen anderen Wissenschafts-
disziplinen auch.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD] — Lachen
des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Etwas einseitig mit vielen méannlichen Akademikern
dlteren Kalibers hat sich jiingst das Netzwerk Wissen-
schaftsfreiheit gegriindet. Natiirlich stellen wir Freien
Demokraten uns sofort an die Seite eines und einer jeden,
die freie Forschung und Lehre gegen ideologische Vor-
gaben oder Einschrinkungen verteidigen wollen. Dazu
zahlt, dass man Vorlesungen unliebsamer Dozenten nicht
durch Sitzblockaden verhindert und dass man Anders-
denkende nicht verleumdet, sondern Cancel Culture ent-
schieden entgegentritt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Doch so wichtig es ist, solche Fille zu benennen und
abzustellen, miissen wir genauso klarstellen: Zwar steht
die Wissenschaftsfreiheit hierzulande immer wieder
unter dem Beschuss derer, die ideologisieren und instru-
mentalisieren wollen, aber wir haben keine systemische
Schieflage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Dariiber wachen nicht zuletzt die demokratisch gesinnten
Kriéfte dieses Parlaments.

(Beatrix von Storch [AfD]: Die Genderbeauf-
tragte!)

Das Wissenschaftssystem hat ganz andere Herausfor-
derungen: seine Finanzierung, seine Innovationskraft,
seine soziale Durchléssigkeit, seine Diversitit. Hierauf
sollten wir unsere Energie richten.

In diesem Sinne — und das gilt heute nicht nur fiir Frau
Karliczek —: Ran an den Speck!

Danke schon.

(Beifall bei der FDP — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist sie eigentlich?)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an den Abgeordneten
René Rospel von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre
sind frei“: Dieses in Artikel 5 des Grundgesetzes be-
schriebene Abwehrrecht gegeniiber staatlichen Eingrif-
fen ist auch Ausdruck der Erfahrung aus der Nazizeit.
Da hat es ndmlich hdufig die Situation gegeben, dass
Forschung aus politischen Griinden verboten worden
ist. Diese Situation darf nie wieder eintreten, und diese
Situation werden wir auch verhindern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings finden in diesem Hause wieder Debatten
statt, die an alte Zeiten erinnern. Eines der wohl bekannt-
esten Beispiele aus der Nazizeit ist Magnus Hirschfeld,
der Sexualforscher, der eine neue wissenschaftliche Rich-
tung begriindet hat, dann aber von den Nazis verfolgt
wurde und fliechen musste und dessen Institut von den
Nazis verboten worden ist. Ich muss sagen: Manche
Reden in diesem Haus — gerade von der AfD — zur
Geschlechterforschung und Genderforschung haben
doch erstaunliche Parallelen zu einer Zeit, die wir jeden-
falls nicht mehr wollen.

(Beifall bei der SED, der CDU/CSU, dgr LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forschungsfreiheit nach Artikel 5 Grundgesetz hat
auch ihre Grenzen. Auch das ist eine Erfahrung aus der
Nazizeit. Nicht nur die fiirchterlichen Versuche von Josef
Mengele an Menschen haben gezeigt, dass Forschung
nicht grenzenlos sein kann und sein darf. Sie findet
immer dort ihre Grenzen, wo sie andere Grundrechte
beriihrt, zum Beispiel das Recht auf Leben und kdrper-
liche Unversehrtheit in Artikel 2

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

oder die Menschenwiirde in Artikel 1, die nicht gegen
andere Grundrechte abwégbar ist. Das ist gut so; das ist
eine sinnvolle Regelung.

Immer wieder wird auch hier dariiber diskutiert, inwie-
weit Forschung grenzenlos sein kann. Das findet auf
Basis einer breiten gesellschaftlichen, aber auch parla-
mentarischen Debatte statt. Wir haben solche Beispiele
hier erlebt, zum Beispiel wenn es um Embryonenfor-
schung, Tierschutz oder die gruppenniitzige Forschung
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René Rospel

an Kindern geht. Dann kommt die Forschungsfreiheit
nach Artikel 5 allerdings tatséchlich in Konflikt mit ande-
ren Grundrechten, und dann gilt es, eine Abwégung zu
treffen. Diese Abwégung trifft dieses Haus in der Regel
sehr gut, finde ich. Dann wird Forschung reglementiert,
oder es werden sogar Verbote geschaffen, wie durch das
Embryonenschutzgesetz.

In dieser Zeit miissen wir eine Verwechslung der staat-
lich garantierten Forschungsfreiheit einerseits mit der
Meinungsfreiheit andererseits wahrnehmen. Das kommt —
das ist auch gerade schon gesagt worden — dadurch zum
Ausdruck, dass sich ein Netzwerk Wissenschaftsfreiheit
aus 70 Wissenschaftlern gegriindet hat, die Forschungs-
freiheit und Wissenschaftsfreiheit anmahnen, sich aber
eigentlich auf Meinungsfreiheit beziehen. Tatséchlich
werden Meinungsfreiheit und Forschungsfreiheit also
miteinander verwechselt und manchmal vermischt. Man
muss namlich wissen: Ein Forscher darf sagen, was er
will, weil er nicht nur Forschungsfreiheit, sondern auch
Meinungsfreiheit hat, aber wenn er mit einer exponierten
Meinung in die Offentlichkeit tritt, muss er auch damit
rechnen, dass er sich einer Diskussion ausliefert, und sich
so stellen wie jeder andere Mensch eben auch. Das ist
Ausdruck der gesetzlich und grundgesetzlich geschiitzten
Meinungsfreiheit. Die ist manchmal schwer zu ertragen.
Aber wir stellen gliicklicherweise fest, auch wenn es uns
nicht immer passt, dass diese Meinungsfreiheit auch bun-
desverfassungsgerichtlich immer wieder bestdtigt wird
und die Hiirden der Einschrankung sehr hoch sind.

Wenn jemand allerdings politischen Druck auf For-
schungsinstitute und Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ausiibt, so wie das auch Teil dieser Debatte in
der Aktuellen Stunde ist, dann ist das die AfD. Sie und
Thre Abgeordneten reden nicht nur immer wieder von
einem Verbot von Forschung oder verdchtlich iiber For-
schung,

(Widerspruch bei der AfD)

sondern Sie tragen auch Schilder, auf denen Wissen-
schaftler in Gefiangniskleidung abgebildet sind. Wenn
das nicht Angriff auf Personlichkeitsrechte, Meinungs-
freiheit und Forschungsfreiheit ist, dann weil ich nicht,
was man unter ,,Angriff sonst verstehen kdnnte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich will auch ausdriicklich sagen, dass die Tatsache,
dass die Debattenkultur, die, wie von Wissenschaftlern
bemingelt wird, schlechter geworden ist — auch die
gesellschaftliche Debattenkultur ist schlechter gewor-
den —, im Wesentlichen an Thnen liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der AfD)

Das hat man gerade an der Rede und an Thren Behauptun-
gen gemerkt. Kein anderer in diesem Haus, keine andere
Fraktion auBler der AfD hat ein Interesse daran, dass diese
Pandemie bis in den Herbst hineingeht.

Was denken Sie sich? Und welche Sprache verwenden
Sie hier? Sie wollen ablenken. Sie wollen vom Téter zum
Opfer werden. Das wird Thnen aber nicht gelingen. Das

Spannende ist: Wenn Sie die Gelegenheit haben, in
Videokonferenzen mit den Wissenschaftlern zu diskutie-
ren, die Sie auf Schildern in Gefangniskleidung zeigen,
dann schweigen Sie still, dann scheuen Sie die Debatte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, de.r. LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Da wiirde der grofle Philosoph Oliver Kahn sagen: Sie
haben schlicht ,.keine Eier*. — Sie miissen wenigstens zu
dem stehen, was Sie kritisieren, und das nicht hinterriicks
machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Die SPD ist in ihrer Geschichte die Partei der Freiheit,
und das verstehen wir auch fiir die Zukunft als Verpflich-
tung. Wir werden sie in jeder Beziehung verteidigen: als
Forschungsfreiheit und als Meinungsfreiheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Danke. — Das Wort geht an Dr. Petra Sitte von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Huch,
habe ich gestern gedacht, der Titel dieser Aktuellen Stun-
de ist ja wirklich verlockend, mal tiefgriindiger tiber Wis-
senschaftsfreiheit zu reden — und dann das.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Man reibt sich die Augen: Ausgerechnet die AfD, aus-
gerechnet dieses verhinderte Kompetenzzentrum hat die-
se Aktuelle Stunde beantragt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade die AfD hat doch immer wieder Nein gesagt:
Nein zu unabhingiger Wissenschaft und Nein zu deren
Erkenntnissen.

(Zuruf von der AfD: Blodsinn! — Karsten Hilse
[AfD]: Welcher denn?)

Das Schema der AfD ist immer wieder gleich. Es lautet
schlicht: Wir wissen es besser, wir wissen alles besser.
Wenn die Wissenschaft unsere Sicht der Dinge nicht teilt,
dann kann das nur daran liegen, dass sie korrupt ist oder
von bosen Michten finanziert wird.

Aber, meine Herren, so ist das eben nicht. Die AfD hilt
Klimaschutzpolitik fiir einen ,,Irrweg*.

(Zuruf von der AfD: Ja!)
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Dr. Petra Sitte

Ob es menschengemachten Klimawandel gibt, daran hat
Herr Meuthen ,,Zweifel”, wie er sagt. Herr Jongen redet
von ,,wahnhafter Klimarettungspolitik®. Im Umgang mit
unserer Geschichte hat Herr Hocke eine 180-Grad-Wen-
de gefordert. Es soll sich einfach niemand mehr dariiber
emporen, was Herr Gauland als ,,Fliegenschiss* bezeich-
net hat, ndmlich nichts Geringeres als die grofite Kata-
strophe in der bisherigen Menschheitsgeschichte: den
Holocaust und den morderischen Zweiten Weltkrieg.

Wenn es schwierig wird, fordern doch gerade Sie
immer wieder die Wissenschaft auf, endlich Ruhe zu
geben. Genauso inszeniert sich die AfD auch in der
aktuellen schwierigen Krise, ndmlich der Coronapande-
mie. Hansjorg Miiller, wer es auch immer sein mag,
behauptet einfach, die Statistiken zu den Coronatodesfl-
len seien gefdlscht. Frau Miazga aus der AfD Bayern
redet fiktive ,,Polizeipatrouillen* und ,,Zwangsimpfun-
gen‘ herbei.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sagen Sie mal was
zum Thema!)

In den USA hat Ihr bewundertes Vorbild Donald
Trump vier Jahre einen offenen Krieg gegen Wissen-
schaftlichkeit, gegen Fakten und gegen Wahrheit gefiihrt.
Das Wort ,,Coronadiktatur® wurde zum Unwort des Jah-
res 2020 gewéhlt. An seiner Verbreitung hat die AfD
erheblichen Anteil.

(Zuruf der AfD: Auch!)

Und heute stellen ausgerechnet Sie sich hierhin und wol-
len sich fiir eine neutrale Wissenschaft einsetzen? Wenn
es nicht so verdammt ernst wire, kime man aus dem
Lachen iiberhaupt nicht mehr raus.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Mit Wissenschaftlichkeit und Fakten hatte es offen-
sichtlich auch ein Mitarbeiter des Bundesinnenministe-
riums nicht so ganz. Thn wiirden Sie hier ziemlich gern
zum Martyrer machen. Meine Damen und Herren, dieser
Herr hat eigenmaéchtig einen rechtlichen Notstand erklart
und sich dann selbst die Erlaubnis erteilt, seine Warn-
ungen quer durchs ganze Land zu schicken. Dafiir wurde
nun dieser Oberregierungsrat bei vollen Beziigen vom
Dienst suspendiert. Wer wiisste in Coronazeiten nicht
einzuschitzen, was das bedeutet?

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist ganz sicher keine erbarmungslose Verfolgung
Andersdenkender, wie Sie in den letzten Tagen und schon
im vergangenen Jahr behauptet haben. Die Thesen dieses
Beamten beruhten auf Einschitzungen, die, wie er selbst
schreibt, ,,nicht seriés einzuschitzen® waren. Das 14sst
sich iiber den grofiten Teil der Unterstellungen und wil-
den Fantasien sagen, die damals von ihm verbreitet wur-
den und die Sie aufgegriffen haben.

Wissenschaftsfreiheit, meine Damen und Herren, ist
nicht dasselbe wie die Freiheit, jeglichen Unsinn zu ver-
breiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist auch nicht so, dass die Virologen die Welt in Angst
und Schrecken versetzen. Nein, vielmehr dngstigt Sie und
der Rest der Verschworungstheoretiker das mulmige
Gefiihl, dass Bill Gates, Professor Drosten und dunkle
Maichte das Ende der Welt herbeifiihren wollen. Das ist
Panikmache, und das ist genau Thr Geschéftsmodell.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, Wissenschaftsfreiheit
braucht ausreichende unabhéngige Finanzierung statt
kurzfristiger Projektfinanzierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer ergebnisoffene Forschung will, muss Hochschulen
und Forschungseinrichtungen verldsslich grundfinan-
zieren und Forschenden unbefristete Perspektiven bieten.
Auf dieser Grundlage kann unabhéngig von den Vorga-
ben der Finanziers geforscht werden.

Wissenschaft braucht Meinungsvielfalt, und sie
braucht Pluralismus. Grundlage sind wissenschaftlich
fundierte Erkenntnisse. Dafiir einzutreten, lohnt sich,
und davon hat die Gesellschaft immer noch den gréfiten
Gewinn.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Kai Gehring von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie frei wire die Wissenschaft, wenn die AfD jemals
regierte? Diese Vorstellung ist blanker Horror; denn es
wiirde Denk- und Forschungsverbote nur so hageln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass ausgerechnet die AfD heute die Wissenschaftsfrei-
heit beschwort, ist an Heuchelei nicht zu iiberbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Was hat die AfD zur Wissenschaftsfreiheit beizutra-
gen?

(Ulli Nissen [SPD]: Nichts!)

Sie fordern die Abschaffung ganzer Disziplinen, Fakulti-
ten und Institute,

(Karsten Hilse [AfD]: Welche denn?)
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Kai Gehring

weil Thnen Klimaforschung, Rassismusforschung, Ge-
schichts- und Genderforschung unbequem sind. Gucken
Sie sich Ihre eigenen Haushaltsantrdge an und Thr Fehl-
verhalten gestern im Wissenschaftsausschuss! Schdmen
sollten Sie sich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie laufen auf Anti-Corona-Demos mit, auf denen
Bilder von Virologen am Galgen zu sehen sind.

(Karsten Hilse [AfD]: Wollen Sie die
Demonstrationsfreiheit abschaffen?)

Sie lancieren Hetzkampagnen gegen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, mit deren Arbeit Sie nicht ein-
verstanden sind. Damit kommen Sie vielleicht bei autori-
taren Seelenverwandten wie Putin, Orban, Erdogan oder
el-Sisi gut an, aber ganz gewiss nicht hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Forschung und Lehre miissen frei sein. Die Suche nach
Wabhrheit hat bei uns Verfassungsrang. Es gibt hierzulan-
de wabhrlich kein Problem mit Meinungsfreiheit, womog-
lich eins mit der Streitkultur. Universititen sind zentralste
Austragungsorte fiir Kontroversen und gesellschaftliche
Reflexion, aber, bitte schon, zivilisiert und wissensba-
siert,

(Karsten Hilse [AfD]: Genauso wie Sie es
gerade gemacht haben!)

also ohne enthemmte Sprache, ohne Diskriminierung,
ohne gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit.

Manche canceln das als Political Correctness ab. Die
AfD echauffierte sich eben wieder iiber Tugendterror,
Sprachpolizei, Meinungszensur. In Deutschland nennen
wir das Empathie, Anstand, Achtung, Respekt und Riick-
sichtnahme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Roland Hartwig [AfD]: Das ist
doch lacherlich, was Sie da sagen!)

Diskriminierungsfreiheit ist keine Bedrohung von Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit, sondern Anerkennung,
dass die Wiirde jedes Menschen unantastbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Es lduft in der Wissenschaft nicht alles rund, und es
gibt Probleme, die wir nach 16 Jahren CDU-Fiihrung im
BMBEF schleunigst anpacken miissen. Das beginnt schon
bei der Grundfinanzierung unserer Hochschulen. Jetzt
ruft sogar der ehemalige BMBF-Staatssekretdr Georg
Schiitte: Helft endlich den Hochschulen! — Da muss
doch selbst Frau Karliczek mal ein Licht aufgehen, die
von ihrer Freiheit Gebrauch macht, dieser Schwachsinns-
debatte der AfD nicht beizuwohnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Aber statt lauter Sonderprogrammen und Drittmittel
ist eine verldssliche auskdmmliche Finanzierung durch
Bund und Lénder nétig; das ist eine Voraussetzung fiir
Wissenschaftsfreiheit. Nachwuchswissenschaftler und
-wissenschaftlerinnen miissen sich iiber Jahre von Befris-
tung zu Befristung hangeln. Die Folge: Man bleibt abhén-
gig von Projektantrdgen, Karrieren miissen auf halbem
Wege abgebrochen werden, viele Talente gehen verloren.
So kann freier Geist nicht gedeihen. Faire statt prekére
wissenschaftliche Arbeit ist eine Grundvoraussetzung fiir
Wissenschaftsfreiheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wissenschaft kann Politik beraten, aber Politik darf
Wissenschaft nicht instrumentalisieren. Es stehen Vor-
wiirfe gegen das BMI im Raum, es habe Wissenschaftlern
nahegelegt, die Coronafolgen in diisteren Farben zu
zeichnen. Die Pandemie ist aus unserer Sicht schlimm
genug, das muss gar nicht erst aufgebauscht werden;
aber das Innenministerium muss hier schleunigst offen-
legen, was da gelaufen ist. Denn bei politischer Einfluss-
nahme ist das Seehofer-Ministerium Serientdter. Regel-
méBig wird Druck auf die Bundeszentrale fiir politische
Bildung ausgeiibt, um wissenschaftsbasierte Publikatio-
nen zu dndern. Erst neulich traf es — unter groBem Beifall
der Oberzensoren von der AfD — einen anerkannten Ex-
tremismusforscher. Diese Doppelmoral ist langst durch-
schaut, und sie ist einfach ldcherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist noch nicht lange her, da wollte eine Meute auf-
gebrachter Coronaleugner den Bundestag stiirmen. Auch
hier: lauter Beifall von der AfD fiir obskurste Verschwo-
rungsideologien.

(Karsten Hilse [AfD]: Blodsinn!)

Ihre Querdenker-Kuschelei hat gravierende Folgen:
Impfstoffe miissen von der Bundeswehr gesichert wer-
den, Brandsitze fliegen auf das Robert-Koch-Institut,
Virologen erhalten Todesdrohungen — wegen Thnen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Das ist doch Schwachsinn! —
Dr. Roland Hartwig [AfD]: Das ist unmora-
lisch, was Sie hier ausfiihren!])

Und Sie wollen uns was iber Wissenschaftsfreiheit
erzdhlen? Nein danke, das ist wirklich lacherlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unabhingige Wis-
senschaft braucht Zeit, Geld, Sicherheit, Kreativitdt und
Ideenreichtum. Was sie nicht braucht, sind Einmischung
und Géngelung von rechtsradikalen Wissenschaftsfein-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Karsten Hilse
[AfD]: Sie géngeln sie doch!)
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Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Sybille Benning von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], an die AfD
gewandt: Sie sind Coronaleugner, Klimaleug-
ner, Impfgegner, alles! — Gegenruf des Abg.
Dr. Roland Hartwig [AfD]: Sie sind ein Grii-
ner! Damit ist alles gesagt!)

Sybille Benning (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das The-
ma dieser Aktuellen Stunde ist grober Unfug. Es sugge-
riert, dass die Politik, und vor allen Dingen wohl die
Regierung, Wissenschaft unter Druck setzt, um zum Bei-
spiel in dieser Pandemie Entscheidungsgrundlagen zu
erhalten, die ihr genehm sind.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Also liigt ,,Die Welt*,
oder was?)

Die AfD-Fraktion reiht sich damit nahtlos in das Geraune
der Verschworungstheoretiker ein.

Wenn man bei dem Gesprach mit dem Présidenten der
Leopoldina bei der gestrigen Sitzung des Forschungsaus-
schuss dabei war, dann weifs man: Diese Aktuelle Stunde
ist erst recht ein Beleg dafiir — und nicht der erste —, dass
die AfD-Fraktion an Sachpolitik nicht interessiert ist.

(Beifall bei der CpU/CSU, der SPD, dgr LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind so skrupellos, Misstrauen zu sden in wissen-
schaftliche Institutionen und wissenschaftsgeleitete Ver-
fahren, und zwar wider besseres Wissen, um fiir sich
politisch daraus Kapital zu schlagen. Dahinter steckt
eine Masche: Sie werfen mit Schmutz auf alle Autorita-
ten, seien es politische, seien es wissenschaftliche; denn
irgendetwas wird schon hdngen bleiben. Sie befeuern
damit eine gesellschaftliche Spaltung, die IThnen gerade
recht kommt, um zu verdecken, dass Sie fiir kein einziges
Problem, das Politik und Gesellschaft 16sen miissen, eine
konstruktive Idee haben.

Mir ist ganz klar, dass Sie an Fakten und Sachargumen-
ten nicht interessiert sind, aber ich nenne trotzdem ein
paar; denn so fiihrt man politische Debatten. Im letzten
Jahr haben circa 1 800 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus aller Welt den bislang umfassendsten Daten-
satz zur globalen Wissenschaftsfreiheit vorgelegt. Sie
haben die Wissenschaftsfreiheit seit 1900 im zeitlichen
Verlauf weltweit untersucht. Dabei haben sie auch einen
neuen Index, den Academic Freedom Index, entwickelt.
Er basiert auf Schliisselelementen wie der Freiheit von
Forschung und Lehre, der Freiheit des akademischen
Austausches, der institutionellen Autonomie und der
Freiheit der Meinungsduferung. Dieser Index sieht
Deutschland seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis
heute immer unter den Léndern, deren Wissenschaftsfrei-
heit am hochsten ist. Das widerlegt statistisch die ver-
schworungsnahe Behauptung, die Sie aufstellen.

Wir hatten erst gestern die Gelegenheit, mit Professor
Haug, dem Prisidenten der Nationalen Akademie Leo-
poldina, zu sprechen. Die Kollegen der AfD-Fraktion
wurden nicht miide, zu fragen, ob denn nicht die Bundes-
regierung Einfluss auf das Abfassen der Empfehlungen
der Leopoldina, zum Beispiel zu Malnahmen der Pande-
miebekdmpfung, genommen habe. Es war sogar von
bestellten Gutachten die Rede. Immer wieder aufs Neue
versicherte Professor Haug, dass die Expertenrunden der
Leopoldina, die sich je nach Stellungnahme immer wie-
der neu zusammensetzen, inhaltlich von auflen in keiner
Weise beeinflusst wurden und werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber das hindert Sie in der AfD keineswegs, hier weiter-
hin Unwahrheiten zu verbreiten und dadurch das Vertrau-
en in unsere Wissenschaft zu zerstoren.

Die Leopoldina vereinigt herausragende Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler; unter ihnen sind 30 Nobel-
preistrager. Wenn so viele kluge Kopfe zusammen inter-
disziplindr abwégen und eine Position erarbeiten, die sie
alle mittragen konnen, dann ist das als Entscheidungs-
grundlage fiir die Politik eben ernster zu nehmen als Ein-
zelmeinungen;

(Beatrix von Storch [AfD]: Dann ist das keine
Wissenschaft!)

diese werden namlich hédufig von Personen kundgetan,
die zwar Wissenschaftler, aber keine Experten fiir die
aufgeworfene Fragestellung sind.

(Beifall der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Die AfD stellt auch immer wieder die Geschlechter-
und Genderforschung als eine Ideologie dar, die nicht an
deutschen Hochschulen gefordert werden sollte. Aber
Artikel 5 des Grundgesetzes gewihrleistet die Freiheit
der Wissenschaft und Forschung. Fiir mich ist klar: Was
die AfD als Stopp des Genderwahns propagiert, wére ein
gefahrlicher Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass wir geschlechtersensible Forschung in der Medizin
benoétigen, konnen ja vielleicht Sie sogar noch nachvoll-
ziehen. Aber auch fiir andere Kontexte gilt: Wenn das
Geschlecht als eine Dimension von Forschung beriick-
sichtigt wird, werden Forschungsergebnisse in ihrer Aus-
sagekraft und Anwendbarkeit besser. Das werden Sie
wohl nicht mehr begreifen.

Wenn Sie in der AfD-Fraktion mangelnde Wissen-
schaftsfreiheit beklagen, dann miissen Sie dazu Stellung
nehmen, dass aktuell Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die durch die Pandemiebekédmpfungsvorschla-
ge in der Offentlichkeit stehen, in sozialen Medien ange-
feindet werden und sogar Morddrohungen erfahren. Das
geschieht leider genauso mit Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus der Klimaforschung und auch aus
der Geschlechter- und Genderforschung.

Dieses Ausmal} an Aggression und Hass, die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern entgegenschlagen,
hat es in der Bundesrepublik so noch nicht gegeben.
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Sybille Benning

Das ist zutiefst bedriickend und verstérend. Aber anstatt
sich von Verschworungstheoretikern wie den sogenann-
ten Querdenkern zu distanzieren, bestétigen Sie sie lieber
noch durch solche parlamentarischen Ablenkungsmand-
ver wie dieses heute. Das ist eine Schande!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Karsten Hilse von der
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: Wenn man denkt: Es geht nicht
schlimmer! — Ulli Nissen [SPD]: Der Corona-
schal fehlt!)

Karsten Hilse (AfD):
— Es gibt eine Allgemeinverfiigung; danach muss ich
eine medizinische Maske tragen.

(Ulli Nissen [SPD]: Was fiir ein Gliick! Dann
miissen wir Thren Schal nicht mehr sehen!)

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im Groflen
und Ganzen geht es in dieser Debatte um Freiheit und
nicht nur um die Freiheit der Wissenschaft. Freiheit hat
auch keine politische Farbe, Freiheit ist nicht rot, griin,
schwarz oder blau. Freiheit hat jede Farbe

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auf keinen Fall braun oder blau!)

und ist auch keine politische Aussage, sondern ein Men-
schenrecht.

Das Innenministerium wurde offensichtlich dabei
erwischt, wie es von der Wissenschaft wissenschaftlich
klingende Rezepte bestellte, die zur Rechtfertigung von
SchutzmaBnahmen zur Bewiltigung der Scheinkatastro-
phe, also zur Aushebelung unserer Freiheit dienen soll-
ten. Und die Wissenschaft lieferte wie bestellt. In nur vier
Tagen kam eine Rechtfertigungsagenda zusammen, die
nicht nur den dann folgenden, von Anfang an grund-
gesetzwidrigen Lockdown gegen jede Kritik schiitzte,
sondern auch dafiir sorgte, die so geschiirte Angst und
Panik dauerhaft zu nutzen, um Grundrechte auszuhebeln
und Millionen Existenzen zu zerstoren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unsinn!)

Das ist ein eklatanter Missbrauch von Wissenschaft, wie
er schlimmer nicht sein kann. Doch wer nun glaubt, die-
ser Wissenschaftsmissbrauch sei die Ausnahme, der irrt
gewaltig: Er ist inzwischen die Regel, vor allem bei The-
men, bei denen viel Geld und damit viel Macht im Spiel
1st.

Exemplarisch dafiir steht, neben anderen Feldern, die
Klimawissenschaft. Nur: Deren Einflussnahme geschieht
nicht ganz so plump wie die des Innenministeriums, sie
ist eigentlich noch schlimmer; denn vielfach dienen sich
als Wissenschaftler getarnte Aktivisten den Politikern
regelrecht an, zum Beispiel Steven Schneider, von dem
der beriihmte Ausspruch stammt — ich zitiere mit Threr
Genehmigung, Frau Présidentin —

Um Aufmerksamkeit zu erregen, brauchen wir dra-
matische Statements und keine Zweifel am Gesag-
ten. Jeder von uns ... muss entscheiden, wieweit er
eher ehrlich oder eher effektiv sein will.

Und alle Wissenschaftler, die gern 6ffentliche Gelder
und damit Macht und Einfluss wollen, entschieden sich
eher frither als spiter dazu, effektiv zu sein.

Besondere Beispiele dafiir sind die diversen Klima-
und Umweltinstitute, die nach der IPCC-Griindung wie
Pilze aus dem Boden schossen, zum Beispiel das Pots-
dam-Institut fiir Klimafolgenforschung, kurz: PIK, dem
staatliche Mittel in reicher Zahl zugeschanzt wurden.
Sein Griindungsdirektor Professor Schellnhuber erkannte
die Zeichen der Zeit und berét seitdem nicht nur die
Bundeskanzlerin, sondern auch Ministerien und Gre-
mien, nationale wie internationale, jetzt sogar den Papst.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ihr wollt doch
immer das christliche Abendland zuriick!)

Er lieferte in stetem Strom, was von ihm erwartet wurde,
namlich die Panik vor der kommenden Klimakatastrophe
wissenschaftlich zu untermauern und damit mdglichst
unangreifbar zu machen, unter anderem mit dem volligen
Unsinn vom 2-Grad-Ziel

(Andreas Steier [CDU/CSU]: Was? — Albert
Rupprecht [CDU/CSU]J: ,,Vélliger Unsinn‘?)

und abstrusen Paniktherorien wie der von den Kipppunk-
ten, die das Klimasystem mit seinen unzéhligen Wirkfak-
toren bald unumkehrbar zum Kippen bringen wiirden,
wenn der Minifaktor CO, nicht auf null gesenkt wiirde.
Jeder ernstzunehmende Paldoklimatologe schiittelt zwar
nur den Kopf {iber so viel angemalites Wissen, doch die
Politik und die von ihr bezahlten Mietwissenschaftler
glauben den Unsinn.

Gleichzeitig wird dafiir gesorgt, dass andere wissen-
schaftliche Erkenntnisse keine Chance haben, gelesen
oder gehort zu werden und ihre Arbeiten nicht publiziert
werden.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch absoluter Unsinn!)

Das findet im trauten Zusammenspiel mit der Politik
statt, die schnell erkannt hat, welches unglaubliche
Machtinstrument die Klimapolitik bietet, so wie es der
ehemalige Chef des renommierten Wissenschaftsmaga-
zins ,,New Scientist schon 1998 vorhersah —ich zitiere —:

Alle Parteien der Industriestaaten, ob rechts oder
links, werden die CO,-Erderwarmungstheorie iiber-
nehmen. Dies ist eine einmalige Chance, die Luft
zum Atmen zu besteuern. Weil sie damit angeblich
die Welt vor dem Hitzetod bewahren, erhalten die
Politiker dafiir auch noch Beifall. Keine Partei wird
dieser Versuchung widerstehen.

Und so ist es gekommen — alle Parteien mit Ausnahme
der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Damit das so bleibt, werden unglaubliche Summen in
die Mietwissenschaft gepumpt; derzeit rund 140 Millio-
nen Euro an viele staatsnahe Institute oder NGOs, tiber
25 Millionen Euro allein an das PIK. Dafiir ldsst sich
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natiirlich gut Klimapanikpropaganda betreiben. Da wird
Klimaerwdrmung zur Klimakatastrophe. Wenn es aber,
fiir viele ganz tiberraschend, einen Wintereinbruch mitten
im Winter gibt, dann miissen schnell die Mietwissen-
schaftler vom PIK ran und miissen ganz wissenschaftlich
begriinden, warum das nur eine Folge der Erderhitzung
sein kann. Das ist vollkommen absurd!

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie liefern das
beste Beispiel dafiir, dass Sie nichts von der
Wissenschaftsfreiheit halten! Wahnsinn!)

Gut fiir Politik und Mietwissenschaft ist es, dass die
meisten Steuerzahler, die dafiir bezahlen und ihre Jobs zu
Hunderttausenden verlieren, das auch noch richtig gut
finden, weil die Wissenschaft es ja so sagt. Noch viel
besser ist, dass der Geldstrom mit jedem neuen Gesetz,
mit jeder neuen EU-Verordnung immer gréfer wird, zum
Beispiel der New Green Deal mit sage und schreibe
750 Milliarden Euro. Dafiir kauft sich die Politik Wissen-
schaft und lassen sich Wissenschaftler kaufen.

Deshalb miissen wir diesen Eklat zum Anlass nehmen,
zu handeln. Sorgen wir dafiir, dass Wissenschaft wieder
Wissenschaft wird, dass der Zweifel die Mutter aller For-
schung ist, in der immer kontrovers diskutiert wird und
bei der nicht die Politik bestimmt, wie die Ergebnisse
auszusehen haben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Ich mochte den Hinweis geben, dass
am Rednerpult nach Méglichkeit unvermummt gespro-
chen wird. Es gibt keinen Grund, hier die Maske aufzu-
setzen, auch vor dem Hintergrund, dass ja eine Ubertra-
gung durch die Medien — sprich: durch das Fernsehen —
gewihrleistet sein soll und dem Publikum ermdglicht
werden soll, gut zuzuhoren.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ach, der Beitrag
war verzichtbar! — René Rospel [SPD]: Einige
konnen sich die Maske ganz iiber den Kopf
ziehen!)

Es geht das Wort an Dr. Diaby von der SPD-Fraktion.

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gibt es ein Recht auf Wissenschaft? —
Ja, dieses Recht gibt es. In Artikel 27 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte steht ndmlich:

Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der
Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich an den Kiins-
ten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fort-
schritt und dessen Errungenschaften teilzuhaben.

Es ist fiir mich mehr als verwirrend, wenn eine Partei,
die einen engen Kontakt zu Verschworungstheoretikern
pflegt und ihnen sogar Zugang zu diesem Haus verschafft
hat, eine Partei, die den menschengemachten Klimawan-
del ablehnt, eine Partei, die die Gleichstellungspolitik
stets kritisiert, und eine Partei, die versucht, geschicht-

liche Fakten umzudeuten, heute den Eindruck erwecken
will, die Wissenschaftsfreiheit zu schiitzen. Das ist fiir
mich ein intellektueller Lockdown, was Sie hier machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das glaubt Thnen doch niemand. Sie sind aus meiner
Sicht unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in vielen
Gegenden der Welt werden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verfolgt und in ihrer Arbeit einge-
schriankt. Das ist fiir viele lebensbedrohlich und macht
wissenschaftliches Arbeiten und berufliche Werdegénge
unmoglich. Die Verursacher kommen aber nicht aus
demokratischen Systemen oder aus dem, wie Sie auch
sagen wiirden, ,linken Mainstream®. Sie kommen aus
Diktaturen, aus Systemen, die Menschenrechte mit Fiilen
treten. Sie kommen von rechts. Rechnen Sie bitte nicht
damit, dass Thre Aussagen ohne Widerspruch akzeptiert
werden, weder hier im Plenum noch in den Horsélen
unseres Landes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Staatsministerin Michelle Miintefering hat mir mit
einem Satz in ihrer Rede zum Humboldt-Jahr aus dem
Herzen gesprochen. Sie sagte ndmlich:

Es geht um die Demokratisierung von Wissen, es
geht um das tiefe Verstidndnis, dass Kunst und
eben auch Wissenschaft Orte der Freiheit sind und
diese Orte Freiheit brauchen, um zu blithen.

Die Wissenschaft muss unabhingig von politischer
Einflussnahme arbeiten. Demokratischer Diskurs muss
immer moglich bleiben. Ich bin deshalb froh, in einem
Land zu leben, das die internationale Kooperation von
Bildung, Wissenschaft und Forschung intensiviert. Ich
bin froh, in einem Land zu leben, das zum Beispiel durch
die Philipp-Schwartz-Initiative der Alexander-von-Hum-
boldt-Stiftung verfolgten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern Stipendien anbietet, damit sie hier weiter
forschen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute ist der
Internationale Tag der Frauen und Méadchen in der Wis-
senschaft, und ich bin froh dariiber, dass es einen Diskurs
und berechtigte Kritik an einem Hochschulsystem gibt, in
dem 25 Prozent der Professorinnen und Professoren
méannlich sind, in dem Forscherinnen mit Kindern in
Coronazeiten Karriereeinbullen haben und in dem Arbei-
terkinder dreimal geringere Chancen haben, {iberhaupt an
eine Hochschule zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, es gibt ein
Recht auf Wissenschaft; aber es gibt kein Recht, Thnen
zuzustimmen. Die Wissenschaft ist frei, der Diskurs zu
Wissenschaft und Wissenschaftlern bleibt frei. Schiitzen
Sie mit uns gemeinsam die Demokratie! Schiitzen wir
gemeinsam die Wissenschaftsfreiheit!

Danke schon.
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Dr. Karamba Diaby
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Danke schon. — Das Wort geht an Andreas Steier von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Steier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich hitte mir gewiinscht, dass wir diese Zeit
heute hier im Plenum fiir bessere Debatten nutzen kénn-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Denn es gibt dringendere Probleme. Da muss man hier
keine Scheindebatte iiber politischen Druck auf die Wis-
senschaft fiihren.

Diese Aktuelle Stunde ist ein weiterer grober Versuch
der AfD-Fraktion, mit der Brechstange an die Wissen-
schaft heranzugehen. Sie von der AfD hdren es vielleicht
ungern: Wissenschaft darf Ansichten von Thnen, der AfD,
widersprechen, und das tut sie auch meistens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zuruf von der AfD: Uberraschung!)

Dazu braucht es keinen politischen Druck. Es reicht oft
schon der gesunde Menschenverstand. Es ist interessant,
dass in dieser Runde keiner lhrer Forschungspolitiker
iiber Wissenschaftsfreiheit gesprochen hat. Das ist
Beweis genug, dass dies nur eine Scheindebatte ist.

Forschung ist und bleibt frei. Lesen Sie es in Artikel 5
Grundgesetz nach. Dort steht es genau beschrieben.
Darauf konnen wir alle stolz sein. Wir konnen stolz
darauf sein, dass wir mit dem Wissenschaftsfreiheitsge-
setz in Deutschland auch den auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen einen flexiblen Rahmen geben,
sodass sie sich frei entfalten und mit viel Eigenverant-
wortung die Wissenschaft vorantreiben konnen.

Stolz konnen wir auch darauf sein, dass diese For-
schungseinrichtungen herausragende Arbeit leisten, gera-
de auch in der Pandemiebekdmpfung. Unseren For-
schungseinrichtungen ist zu verdanken, dass in einem
noch nie gesehenen Tempo ein Impfstoff gegen Corona
entwickelt wurde. Darauf sind wir hier stolz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Warum ist das gerade bei uns in Deutschland so? Weil
wir von der Politik den Forschern eben nicht vorschrei-
ben: ,.Ihr miisst das so und so machen®, wie Sie das viel-
leicht wollen. Vielmehr kénnen sich die Forscher hier frei
die Fragen iiberlegen, frei die Fragen stellen und auch
Losungen frei entwickeln. Die besten Ideen entfalten
sich eben nur da, wo Ideen frei entwickelt werden konnen
und nicht durch engstirnige ideologische Konzepte in
gewisse Bereiche gedringt werden. Durch dieses freie
Denken ist es moglich, Ideen frei weiterzuentwickeln.
So kdénnen Grenzen iiberwunden und auch neue Ideen
und Konzepte entwickelt werden.

Das ist natiirlich kein statischer Zustand, sondern die
Fragen miissen immer wieder neu entwickelt werden.
Das ist ein dynamischer Prozess. Im Ringen um die bes-
ten Ideen werden neue Erkenntnisse gesammelt. Dabei ist
natiirlich auch wichtig, zu sehen: Wissenschaft findet
nicht im luftleeren Raum statt. Wissenschaft kann zwar
in der Theorie Modelle entwerfen; aber Wissenschaft lebt
letztendlich davon, dass diese Modelle in der Praxis, in
der Realitdt iiberpriift werden. Von daher ist es richtig,
dass Wissenschaft immer wieder den Austausch mit der
Gesellschaft nutzt und wir auch in der Politik, auch hier,
iiber diese Konzepte reden.

Wir von der Politik konnen Auftrige an die Wissen-
schaft formulieren und Eckpunkte gemeinsam definieren.
Wir von der Politik kénnen den Rahmen dafiir geben.
Letztlich aber liegt es in den Hédnden der Wissenschaft,
im Wettstreit um die besten Ideen, Losungen zu finden
und Erkenntnisse zu liefern. Erst dann sind wir von der
Politik wieder gefragt. René Rospel hat es eben gesagt:
Wir konnen diese Erkenntnisse nutzen; wir konnen uns
aber auch frei entscheiden, etwas anderes zu nutzen. —
Unsere Aufgabe ist es, den bestmoglichen Transfer dieser
Ergebnisse in die Gesellschaft und die Wirtschaft zu er-
moglichen.

Ich kdnnte in der letzten Minute meiner Redezeit viele
Beispiele dafiir nennen. Ich mdchte aber nur ein zentrales
Beispiel anfiihren, wo wir die entscheidenden Weichen
gestellt haben: Mit dem Pakt fiir Forschung und Innova-
tion hat die unionsgefiihrte Bundesregierung die Weichen
richtig gestellt. Wir haben in den letzten 15 Jahren immer
wieder mehr Milliarden gerade in die auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen investiert. Dadurch sind kluge
Kopfe nach Deutschland gekommen, und dadurch ist es
uns gelungen, auch auf den entscheidenden Forschungs-
feldern mit an der Weltspitze zu sein. Die Entwicklung
des Coronaimpfstoffs ist nur ein Beispiel von vielen.

Uns ist es natiirlich wichtig, immer wieder zu priifen:
Wo kann es noch Verbesserungen geben? Wir haben in
dieser Legislatur Eckpunkte beschlossen, um den Pakt fiir
Forschung und Innovation weiterzuentwickeln. Ein zent-
raler Punkt ist der Transfer in weitere, in andere Wissen-
schaftsbereiche, der Transfer in Kdpfe, der Transfer in
Start-ups wie BioNTech, der Transfer in Unternehmen,
aber auch der Transfer in die Gesellschaft. Durch die
systematische Herangehensweise kdnnen wir viel mehr
erreichen als durch eine populistische Debatte wie diese,
die wir in dieser Aktuellen Stunde fiihren.

Last, but not least — Corona ist auch da wieder das
beste Beispiel —: Schaut man in die Welt, stellt man
fest, dass dort, wo Populisten wie Trump oder Johnson
die Politik gestalten, die Fallzahlen und Todeszahlen —
leider — am hochsten sind. Dort aber, wo Vernunft und
aufklarerische, wissenschaftliche Erkenntnisse Leitfaden
der Politik sind, ist man am besten durch die Pandemie
gekommen. Der Erfolg gibt uns Recht.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Dr. Ernst Dieter
Rossmann von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Steier, Thre Tonlage hat mir gefallen, weil sie
niichtern war. Ich will das fortsetzen und auch eine SpaB-
bremse sein.

Erstens: WahlspaBbremse. Herr Sattelberger, ich habe
lange tiberlegt, ob ich Thnen hier im Plenum einfach mal
Folgendes sage: Man mag Ihnen so gerne zustimmen.
Wenn Sie Thren letzten Satz, den wir alle schon immer
erahnen, aus reiner Selbstbezogenheit und auch Selbst-
verliebtheit weglassen konnten, wiirden Sie deutlich
mehr Zustimmung fiir Thre vielen klugen Gedanken be-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das Zweite. Weil hier ein vermeintlicher Skandal
angesprochen worden ist, der jetzt, ganz aktuell, bekannt
geworden sei, mochte ich, weil uns auch am Fernsehen
Menschen folgen, darauf hinweisen, dass diese soge-
nannte regierungszentrierte Studie seit April letzten Jah-
res im Internet zu lesen ist.

(René Rospel [SPD]: Ja, transparent und
offentlich!)

Ich empfehle wirklich allen, vor allen Dingen den Kriti-
kern dieser Studie, sie zu lesen.

In dieser Studie wird nichts anderes gemacht — das
mdchte ich drittens sagen — als das, was man im Mérz
und April 2020, also im ersten Lockdown, dringend
brauchte, nimlich dass man Szenarien entwickelt: ein
Worst-Case-Szenario und ein Nicht-Worst-Case-Szena-
rio und noch ein drittes dazwischen. Das kann man
ganz niichtern nur als sehr sachbezogen und sehr auf
die Entwicklung zentriert werten und positiv aufnehmen,
dass man dies so nachlesen kann. Lesen Sie es bitte in
allen Punkten nach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Lesen schadet nicht! Lesen kann zu Erkenntnissen fiih-
ren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der vierte Punkt. Ich glaube, es war Minister Spahn,
der freundlich gesagt hat: Wir werden uns noch viel ver-
zeihen miissen. Ich glaube, das war in dem Gesprich, das
wir gestern im Wissenschaftsausschuss mit Professor
Haug gefiihrt haben, der darauf hinwies, dass man natiir-
lich mal in eine Phase hineinkommen wird, in der man
den ganzen tatsdchlich nicht vorhersehbaren Prozess, den
wir seit Beginn der Pandemie im Mairz letzten Jahres
erleben, sehr genau nachzeichnen wird, um so Schwi-
chen und Stirken besser zu verstehen und daraus Emp-
fehlungen fiir die Zukunft abzuleiten. Auch Herr
Brinkhaus hat heute in seiner bemerkenswerten Rede
eine Agenda fiir die Zukunft angesprochen und gesagt,

dass wir Féhigkeiten zur Bewiltigung von Katastrophen
brauchen. Die Aufarbeitung dieser Sachverhalte sollte
aber bitte nicht in der Diktion eines Untersuchungsaus-
schusses stattfinden, bei dem es Ankldger und anderes
gibt, sondern in einer kooperativen Weise. In dieser Stu-
die

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Die Liste des
Versagens!)

wird man — das ist meine Einschatzung nach der Lektiire —
nichts finden, was einen Untersuchungsausschuss recht-
fertigt.

Eine kleine Anmerkung will ich mir dann doch erlau-
ben zu dem, was Herr Kubicki, der GroBmeister der star-
ken Worte,

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

zu der Studie sagte. Er glaubte, diese Studie in einer
autoritdren Situation verankern zu miissen. Ich glaube,
Herr Kubicki, manchmal sind IThre Worte schneller als
Thr Verstand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das Fiinfte, was ich ansprechen mochte, ist, dass es
durchaus ein Hoffnungszeichen gibt: Der unselige Geist
der Wissenschaftsfeindlichkeit und des Populismus ist in
Amerika abgewdhlt worden. Das wird sich auswirken.
An der Stelle sollten wir ankniipfen. In Amerika be-
kommt jetzt zum ersten Mal — das muss man sich mal
vorstellen — ein Scientific Advisor Kabinettsrang. In einer
der stirksten Wissenschaftsnationen ist wissenschaftliche
Rationalitit, ist wissenschaftlicher Sachverstand in die
Regierung mit hineingenommen worden. Das werden
Sie hoffentlich an keiner Stelle beklagen; denn das bringt
verstarkt zum Ausdruck, dass Politik und Wissenschaft
im Dialog miteinander sein miissen.

Der sechste Punkt. Ich finde es sehr gut und wichtig,
dass dieses Thema wihrend der deutschen EU-Rats-
prasidentschaft im Rahmen einer Erkldrung zur Wis-
senschaftsfreiheit angesprochen worden ist. Herr
Sattelberger, Sie haben dort eine Anfrage gestellt und
eingefordert, dass alle diese Erkldrung unterschreiben
sollten. Das Ergebnis ist zwar positiv, allerdings gibt es
auch Ausnahmen: Polen und Ungarn. Das zeigt zugleich
die Aufgabe, die wir dabei haben, ndmlich auch mit die-
sen Landern in einen Dialog, in eine Auseinandersetzung
einzutreten, damit sie die elementaren Leitpunkte fiir
Wissenschaftsfreiheit, Wissenschaftsforderung, For-
schung und Entwicklung mittragen kdnnen.

Der siebte Punkt, den ich ansprechen mochte: Es geht
darum — wie es auch gemacht worden ist —, dass wir in
Deutschland eine Struktur haben, die es von der kleinen
Peer-Review bis hin zur Schwarmintelligenz der groflen
Wissenschaftsorganisationen — HRK, Allianz der Wis-
senschaftsorganisationen, DFG — ermdglicht, dass es
abgewogene und breit verankerte Erkenntnisse gibt.
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Dr. Ernst Dieter Rossmann

Mein néichster Punkt bezieht sich auf das, was uns
Professor Haug gestern im Ausschuss noch einmal
anempfohlen hat: mit Wissenschaftskommunikation
selbstbewusst und aufkldrend, aber nicht erschrocken
umzugehen.

Vielleicht haben Sie es schon bemerkt, dass ich in
dieser Rede — weil ich dessen iiberdriissig bin — bisher
kein einziges Mal das Wort ,,AfD* benutzt habe.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Jetzt machen Sie es
aber!)

Ich mache jetzt einen Punkt. Was ich von lhnen gerne
wissen mochte: In Threr Struktur mit lauter fixierten,
autoritiren, bigotten Charakteren, haben Sie da eigentlich
Fragen noch an sich selbst?

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Ab-
geordneten der AfD)

Gehen Sie eigentlich noch mit sich selbst fragend zurate?
Oder sind Sie immer auf der Seite derjenigen, die hun-
dertprozentig alles wissen und hundertprozentig alles
richtig machen?

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das war der Herr
Scholz, von dem Sie reden!)

Sie haben die Pflicht zur Selbstbefragung.
Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Dr. Wolfgang
Stefinger von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

Liebe Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Freiheit der Wissenschaft ist ein hohes
Gut — das haben wir heute schon gehdrt —, und auch die
freie MeinungséufBerung ist ein hohes Gut. Gerade des-
wegen ist es so wichtig, dass wir kontroverse Debatten
fiihren: in der Gesellschaft, hier im Parlament, aber natiir-
lich auch an unseren Hochschulen. Bundesprisident
Steinmeier und auch Bundesministerin Karliczek haben
immer wieder deutlich gemacht, dass Angriffe, Ge-
sprachsverhinderungen und Einschiichterungen in Hor-
sdlen keinen Platz haben. Mit uns ist die Freiheit der
Wissenschaft nicht verhandelbar!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass sich in der Debatte heute ausgerechnet die AfD
berufen fiihlt, die Wissenschaftsfreiheit zu verteidigen,
ist wirklich Ironie; immerhin ist das eine Partei mit
gefahrlicher Néhe zu Verschwdorungstheoretikern. Das
sage nicht nur ich, sondern das belegt eine wissenschaft-
liche Studie der Universitit Leipzig: 73,5 Prozent der
AfD-Anhinger sind empféanglich fiir Verschworungsmy-
then — also doch eher Alternative Fakten fiir Deutschland
statt freier Wissenschaft.

Auf ein besonderes Schmankerl wurde heute schon ein
paarmal hingewiesen: Im Jahr 2018 rief die AfD Studen-
ten und auch Schiiler auf, Professoren und Lehrer tiber

Onlineplattformen zu melden, wenn sich diese AfD-kri-
tisch duBern. Der Aufruf ging dahin, Belege zu sammeln,
Tonmitschnitte anzufertigen oder Bildaufzeichnungen zu
machen und diese dann auf einer Onlineplattform hoch-
zuladen. Also mal wieder: denunzieren und an den Pran-
ger stellen. Das ist Wissenschaftsfreiheit a la AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es stellt sich wieder einmal die Frage: Was heifit denn
,,Freiheit” bei der AfD? Das habe ich in meiner letzten
Rede schon angesprochen. Wahrscheinlich bedeutet es:
Taugen die Ergebnisse fiir die Parteilinie nicht, dann wer-
den sie als ,,Liigenwissenschaft™ bezeichnet. Taugen sie
fiir die Parteilinie, dann werden sie mit einem Ausrufe-
zeichen versehen, und es wird noch mal explizit darauf
hingewiesen.

Sie versuchen verzweifelt, das Narrativ der Beeinflus-
sung der Wissenschaft herbeizureden. Aber es gehort
auch zu verantwortungsvollem Regierungshandeln, sich
auf alle Eventualititen vorzubereiten, diese zu priifen und
sich beraten zu lassen. Sie versuchen regelmifig, Fake
News zu bedienen, indem Sie behaupten, die Wissen-
schaft liefere das, was die Bundesregierung von ihr er-
warte.

(Zuruf von der AfD: Genau das machen Sie!)

Wissen Sie, was wir erwarten? Eine unabhingige und
faktenbasierte Wissenschaft und vor allem eine faktenba-
sierte Diskussion. Aber dazu sind Sie nicht in der Lage.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Noch mehr Schnee
und Kiélte wird es bei uns nicht mehr geben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich kann man
iiber Studienergebnisse und Handlungsempfehlungen der
Wissenschaft diskutieren. Ja, man muss es sogar, vor
allem weil es je nach Themengebiet oftmals unterschied-
liche Erkenntnisse gibt. Das ist Wissenschaft. Politische
Entscheidungen jedoch muss kein Wissenschaftler tref-
fen, egal ob es ein Virologe ist oder ein Klimaforscher,
egal ob es ein Juraprofessor ist oder ein Soziologe. Die
Wissenschaftler brauchen keine demokratische Mehrheit
zu organisieren, und sie miissen sich auch nicht der Dis-
kussion vor Ort mit den Biirgerinnen und Biirgern stellen.
Das muss namlich die Politik tun, und dafiir sind wir
gewihlt.

Aufgrund unterschiedlichster Studien ist es zum Teil
schwer, Entscheidungen zu treffen. Aber am Ende muss
eine Entscheidung stehen, und gerade in diesen Zeiten
kann ein zu langes Diskutieren Menschenleben kosten.
Deswegen sind Entscheidungen gefallen, und dariiber
kann man natiirlich diskutieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin froh, dass es
engagierte Frauen und Ménner in der Wissenschaft gibt.
Ohne sie gibe es keine Impfstoffe, keine Medikamente,
keine technische Entwicklung und auch keinen Fort-
schritt. Die besten Ideen und Entwicklungen entstehen
ohne Zwang, wenn sie sich frei entfalten konnen. Genau
das wussten auch die Miitter und Viter unseres Grundge-
setzes, die den Artikel 5 aufgenommen haben, der nicht
nur die Meinungs- und Pressefreiheit beinhaltet, sondern
in dem es in Absatz 3 auch heif3t:
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Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung.

So weit Artikel 5 Grundgesetz.

Gerade beim letzten Punkt, Treue zur Verfassung, hat
die AfD noch einiges zu tun und einiges aufzuarbeiten.
Da wiinsche ich viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der Mission der Verein-
ten Nationen in der Republik Siidsudan
(UNMISS)

Drucksache 19/26557

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss geméf § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte um einen beschleunigten Platz-

wechsel.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Staats-
minister Niels Annen. Bitte.

(Beifall bei der SPD)

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Siidsudan
blickt inzwischen auf zehn Jahre Unabhéingigkeit zuriick.
Die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes sind stolz auf
diese Unabhingigkeit, und sie wollen ihr junges Land
aufbauen. Doch dem steht — man kann es nicht anders
sagen — eine harte, eine harsche Realitét entgegen.

Nach iiber sechs Jahren Krieg und Konflikt befindet
sich der junge Staat in einem dramatischen Zustand. Die
Bevdlkerung ist traumatisiert. Aktuell — das muss man
sich einmal vorstellen — sind 7,5 Millionen Menschen
auf humanitire Hilfe angewiesen. Allein 1,4 Millionen
Kinder sind unterernéhrt, und es droht eine weitere Hun-
gersnot.

Den Siidsudan trifft die drittgroBte Fliichtlingskata-
strophe, die wir auf unserem Planeten zu beklagen haben.
Fast ein Drittel der Bevolkerung des Siidsudans ist inner-
halb des Landes oder in die Nachbarstaaten geflohen.
Und trotz eines Waffenstillstands, um den gerungen
wird, sterben taglich weiter Menschen. Viele — das wissen
Sie nach langjahriger Auseinandersetzung mit der Lage
dort — werden Opfer von gezielt eingesetzter sexualisier-
ter, genderbasierter Gewalt. Schwerste Menschenrechts-
verletzungen sind an der Tagesordnung, und — auch das
muss man hier sagen — sie werden von allen Konflikt-
parteien begangen, sowohl von den bewaffneten Milizen

als auch von den Regierungsparteien. Selbst humanitére
Helferinnen und Helfer sind gezielt ins Visier dieser
Gewalt geraten. Das ist eine grobe Verletzung der inter-
nationalen humanitéren Prinzipien. Fiir sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist der Siidsudan eines
der gefahrlichsten Lander der Welt.

Deswegen kann man nur feststellen: Die Bilanz nach
zehn Jahren Unabhéngigkeit ist keine gute. — Ich nutze
auch deswegen diese Rede, um erneut an die Fithrung des
Landes zu appellieren, endlich ihrer Verantwortung fiir
ihr Land, fiir ihre Menschen gerecht zu werden und die
Zukunft dieses Landes verniinftig zu gestalten; denn nur
so kann es gelingen, die tiefen Wunden zu heilen und
endlich Aufbau und Entwicklung des Siidsudans in den
Mittelpunkt zu riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Andreas Nick [CDU/CSUY])

Immerhin, ja, es gibt so etwas wie einen Friedensplan.
Erist 2018 mit einem Abkommen vereinbart worden, und
wir sehen trotz dieser harten Lagebeschreibung durchaus
auch einige Fortschritte: die Bildung einer Ubergangs-
regierung der nationalen Einheit im letzten Jahr, die Ver-
stindigung und die Debatte dariiber, Bundesstaaten zu
schaffen und Gouverneure einzusetzen. Von solchen
Fortschritten, meine sehr verehrten Damen und Herren,
brauchen wir mehr, zum Beispiel bei der Sicherheitssek-
torreform oder bei der Bekdmpfung von Straflosigkeit,
nicht zuletzt durch die Einrichtung der dafiir im Friedens-
abkommen ja vorgesehenen Institutionen wie dem hybri-
den Gerichtshof mit der Afrikanischen Union.

Wir brauchen die strikte Einhaltung des Waffenstill-
stands und eine inklusive und eine nachhaltige Umset-
zung des Friedensprozesses, und zwar — das will ich
auch unterstreichen an dieser Stelle — unter Einbeziehung
von Frauen, Jugendlichen und der Zivilgesellschatft.

SchlieBlich miissen die Einkiinfte dieses jungen Staa-
tes endlich transparent eingesetzt werden — fiir die Bevol-
kerung und fiir die Umsetzung des Friedensabkommens.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so wie wir
erwarten, dass die Entscheidungstriger im Siidsudan
ihrer Verantwortung endlich gerecht werden, so haben
auch wir als internationale Gemeinschaft, auch die Bun-
desrepublik Deutschland, eine eigene Verantwortung. Ich
glaube schon, dass man sagen kann: Wir werden weiter
gebraucht.

Die Bundesregierung ist deshalb entschlossen, ihr
Engagement fortzusetzen. Dazu gehdrt auch der wichtige
Beitrag, den unsere Soldatinnen und Soldaten bei
UNMISS leisten. Die Vereinten Nationen haben das gera-
de auch noch einmal unterstrichen.

Diese Mission ist unverzichtbar aus vier Griinden.

Erstens: fiir den Schutz der Zivilbevolkerung. Wenn
Gewalt aufflammt — das haben wir nun in den letzten
Jahren immer wieder gesehen —, ist UNMISS présent,
auch in den entlegenen, in den geféhrlichen Teilen des
Landes. UNMISS wird dabei auch immer wieder behin-
dert und — das muss man schon sagen — auch von den
Regierungskriften, der Regierungsarmee behindert. Das
ist ein Skandal, und das muss aufhoren.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Februar 2021

26393

Staatsminister Niels Annen im Auswiirtigen Amt

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens: die humanitdre Hilfe. Auch hier bleibt
UNMISS unverzichtbar, sichert beispielsweise Konvois
ab, eilt zu Hilfe, wenn humanitire Helferinnen und Helfer
unter Beschuss geraten.

Drittens hat UNMISS — ich weise auch darauf hin, weil
das bei den Vereinten Nationen ja nicht mehr selbst-
verstidndlich ist — ein starkes Menschenrechtsmandat,
eine Menschenrechtskomponente. Wir setzen uns in
New York dafiir ein, dass das so bleibt und dass man
das auch merkt am Boden, dort, wo UNMISS eingesetzt
wird. Die Mission ist quasi Auge und Ohr auch der inter-
nationalen Gemeinschaft, dokumentiert Menschenrechts-
verletzungen und macht sie, wo notwendig, eben auch
offentlich.

Viertens: die Unterstiitzung des Friedensprozesses.
Das ist im Grunde genommen die Kernfrage. Natiirlich
liegt die Verantwortung — ich habe es nun mehrfach
betont — bei den Vertreterinnen und Vertretern der Regie-
rung und der bewaffneten Kréfte, den Politikerinnen und
Politikern des Stidsudans. Aber UNMISS ist eine Prisenz
im Land, die die Akteure immer wieder daran erinnert,
was diese Verantwortung bedeutet, und die eben auch den
politischen Prozess, das Gespriach, die Verhandlung
erleichtert und bei der Umsetzung dann auf das Tempo
driickt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Einsatz
unserer Soldatinnen und Soldaten ist — ich habe es ange-
sprochen — ein wichtiges, ja, ich wiirde sagen, auch sym-
bolisch ein wesentliches Element dieses umfassenden
und integrierten Ansatzes, den wir nun iiberall versuchen
zu praktizieren, aber insbesondere fiir den so geplagten
Stidsudan. Unsere Soldatinnen und Soldaten tragen an
Schliisselstellen zu UNMISS bei. Ich will diese Rede
auch nutzen, ihnen, aber auch ihren Familien zu danken
fiir diesen Einsatz unter wahrlich schwierigen Umstén-
den. Ich glaube, diese Arbeit hat die Unterstiitzung des
gesamten Parlaments wahrlich verdient.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich schlieen, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen. Mit unserer Unterstiitzung geben
wir den Biirgerinnen und Biirgern des Siidsudans auch
ein wenig Hoffnung, dass es nun, zehn Jahre nachdem
sie die Unabhéngigkeit gefeiert haben, endlich besser
wird, dass sie ihre Zukunft in die eigenen Hénde nehmen
und sie friedlich gestalten konnen. Auch deswegen bitte
ich Sie alle um Unterstiitzung und Zustimmung fiir das
Mandat, das wir Thnen vorgelegt haben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Professor Dr. Lothar
Maier von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Siidsudan hat im Grunde alle natiirlichen Res-
sourcen, die man braucht, um eine blithende Wirtschaft
aufzubauen: grofle Bodenschitze, Erdol, verschiedene
Metalle, gute landwirtschaftliche Boden und die dazuge-
horigen Wasserreserven — im Grunde alles, was man nicht
nur fiir die Selbstversorgung, sondern auch fiir Exporte
benoétigt. Tatsdchlich aber ist der Siidsudan eines der
armsten Lander der Welt. Nach der Rangliste von Trans-
parency International ist er aulerdem das korrupteste
Land der Welt, ein Rang, den er sich teilt mit dem benach-
barten Somalia.

Zwei Kriegsherren liefern sich seit vielen Jahren bru-
tale Kémpfe um Macht und Geld, die Millionen Men-
schen aus dem Land getrieben haben. Von 12 Millionen
Einwohnern des Stidsudan — der Staatsminister hat eben
schon darauf hingewiesen — sind 7,5 Millionen, weit
mehr als die Halfte, abhéngig von Nahrungshilfe. In
anderen zentral- und westafrikanischen Léandern ist es
allerdings nicht viel besser.

Weil die politischen Helden sich Biirgerkriege liefern,
wird Hilfe benétigt und auch geliefert. Das ist im ersten
Impuls vollkommen nachvollziehbar. Aber das Gegenteil
von gut gemacht ist gut gemeint; denn indem man jedes
Krisengebiet mit Nahrung versorgt, haben die Kriegsher-
ren erst die Kapazitéten frei, weiter ihre Kriege zu fithren
und sich nicht um die Bediirfnisse der Menschen zu
scheren.

(Beifall bei der AfD)

Durch diese ohne Zweifel gutgemeinten Lieferungen an
die Bevolkerung werden letztendlich die Kriege und das
Leid der Einwohner ermdglicht und verléngert.

Eine weitere Folge der stindigen gutgemeinten Liefe-
rungen ist, dass vielerorts kaum noch Landwirtschaft
betrieben und kein wirksames Verteilsystem aufgebaut
wird, vom Aufbau von Industrien ganz zu schweigen.
In immer mehr afrikanischen Staaten entwickelt sich
aber inzwischen Widerstand gegen die unselbststindig
machenden Almosen aus dem Westen.

(Beifall bei der AfD)

Einheimische afrikanische Okonomen sehen sie eher als
eine neue Form des Kolonialismus denn als selbstlose
Hilfe.

Der Deutschlandfunk zum Beispiel berichtete in der
letzten Zeit mehrfach iiber Erfahrungen von afrikani-
schen Wissenschaftlern, aber auch von Menschen, die
in diesem Gebiet leben, die sich fragen: Warum soll ich
noch etwas anbauen, wenn die Hilfe sowieso kommt?
Warum soll ich meine selbsterzeugten Nahrungsmittel
auf dem Markt zu verkaufen versuchen, wenn Nahrungs-
mittel von der Hilfe kostenlos geliefert und verteilt wer-
den?

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: So ist es! —
Zuruf der Abg. Agnieszka Brugger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vor diesem Hintergrund ist nun auch die kleine deut-
sche Militdrmission im Siidsudan zu sehen. Tétigkeit in
Verbindungsstdben und technische Ausriistungshilfe sol-
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len laut dem Antrag der Bundesregierung im Vordergrund
stehen und nicht mehr so sehr die Absicherung von Hilfs-
lieferungen wie bisher. Das ist zu begriilen. Deshalb wird
die AfD diese Mission wie in den Vorjahren unterstiitzen
und dem Antrag zustimmen.

Dennoch werden von der Bundesregierung fiir 2021
wieder 28 Millionen Euro fiir humanitdre Hilfe vorge-
sehen, also Nahrungsmittellieferungen. Wir meinen, es
wire sinnvoller, die Nahrungsmittelhilfe schrittweise
herunterzufahren und die Entwicklung der Landwirt-
schaft und der Verteilsysteme in diesem Land, aber
auch in anderen Léndern zu intensivieren.

(Beifall bei der AfD)

Schwerpunkt der Tétigkeit des BMZ im Siidsudan ist ja
schon jetzt die Entwicklung der landwirtschaftlichen In-
frastruktur, der Wasser- und der Sanitétsversorgung —
eine konsequente und richtige Entscheidung.

Den Warlords aber sollten wir nicht erlauben, ihre Ver-
antwortung fiir die Volker des Siidsudan weiterhin nicht
wahrzunehmen. Hilfe zur Selbsthilfe ja, unbedingt, aber
keine Hilfe, die hilflos macht.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort hat Thomas Erndl von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Soldatinnen und Soldaten! Herr Kollege Maier,
ich finde es schon ein bisschen zynisch, wenn man die
humanitire Hilfe infrage stellt, die einfach in einer Not-
situation zu leisten ist.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das hat er doch
gar nicht gesagt! Horen Sie doch zu, Herr
Erndl!)

Es ist vollig klar, dass wir mit unserem vernetzten Ansatz
Nothilfe, humanitédre Hilfe leisten und natiirlich auch die
langerfristige Entwicklung des Landes im Blick haben.
Aber die humanitire Hilfe, die einfach kurzfristig not-
wendig ist, was sich aus der Realitdt ergibt, sollten wir
hier nicht infrage stellen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Hat er auch gar
nicht!)

Meine Damen und Herren, mit dem Siidsudan ist ein
Staat ohne klare nationale Identitdt und Zusammenhalt
entstanden. Kurz nach der Unabhéngigkeit brach der Biir-
gerkrieg aus. 400000 Menschen verloren ihr Leben.
4 Millionen Siidsudanesen wurden durch die Gewalt ent-
wurzelt. Die Hoffnung: der 2018 unterzeichnete Frie-
densvertrag sowie der Waffenstillstand, der in diesem
Fall auch weitgehend hilt.

Erste Schritte des Friedensvertrags wurden umgesetzt:
die Einheitsregierung; in strittigen Fragen wurden Kom-
promisse gefunden. Die Wurzeln des Konflikts reichen

jedoch tief: ethnische Differenzen und Verteilungskdmp-
fe um Ressourcen. Deshalb ist klar: Die Situation ist nach
wie vor fragil. Die internen Herausforderungen sind zahl-
reich: die Reform des Sicherheitssektors, die Verteilung
politischer Amter. Zwei Drittel der Bevolkerung — das
wurde ja auch angesprochen — sind jetzt und heute auf
humanitire Hilfe angewiesen, und Uberschwemmungen
und die Coronapandemie haben die Lage zusétzlich ver-
schérft. 7,5 Millionen Menschen brauchen humanitire
Hilfe. Das sind 1 Million Menschen mehr als letztes
Jahr, also sozusagen in kurzer Zeit eine Steigerung, und
daher ist Hilfe letztendlich einfach notwendig.

UNMISS bleibt hier essenziell, damit Hilfsorganisatio-
nen wie das Welterndhrungsprogramm arbeiten kénnen
und humanitdre Hilfe die Menschen im Siidsudan
erreicht. Die Zivilbevolkerung muss — das ist ein weiterer
Punkt — weiterhin geschiitzt werden, weil Gewaltaus-
briiche und Menschenrechtsverletzungen leider an der
Tagesordnung sind. Die militdrische Prasenz bleibt des-
halb notwendig.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, bleibt
UNMISS in der Gesamtheit unverzichtbar. Die Mission
ist das Fundament der internationalen Gemeinschaft, um
den Friedensprozess zu unterstiitzen, und gleichzeitig ist
diese militirische Prasenz auch die Sicherheitsgrundlage
fiir viele zivilgesellschaftliche Programme und Aktivita-
ten, zum Beispiel fiir ein Konfliktmanagementprogramm
flir Stammesfiihrer oder Projekte zur Versohnung zwi-
schen Ethnien. Ich glaube, dass das ganz entscheidend
ist, um die Wurzeln der Konflikte anzupacken.

Fiir Dialog und Mediation ist natiirlich das sichere
Umfeld die Voraussetzung. Aber erst durch Dialog und
Mediation konnen die Konflikte auch dauerhaft gelost
werden. Der Gedanke, vershnen zu konnen, muss in
den Kopfen gepflanzt werden, und erst dann kann diese
gespaltene Nation zusammenwachsen und Friede nach-
haltig fortbestehen. Deshalb bleibt auch unser vernetzter
Ansatz ganz entscheidend, weil wir selbstverstindlich
humanitdre Hilfe kurzfristig und Entwicklungszusam-
menarbeit ldngerfristig einbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist in unserem
europiischen Interesse, zur Stabilisierung dieser Region
beizutragen. Es ist doch ein Trugschluss, zu glauben,
wegzuschauen, nicht zu handeln und sich abzuschotten
schiitze uns zum Beispiel vor Terrorismus oder Migra-
tionsbewegungen. Die Unterstiitzung der Region heute
gemeinsam mit unseren Partnern ist besser, als nach
einem Konfliktausbruch, nach einer Aggression von mor-
gen dann die Sicherheit wiederherstellen zu miissen.

Der Multilateralismus liegt in der DNA unseres
Landes. An UNMISS beteiligen sich 71 Nationen, und
es ist auch richtig, dass wir, dass Deutschland hier wei-
terhin international Verantwortung iibernehmen, dass wir
die Vereinten Nationen bei dieser wichtigen Mission im
Siidsudan unterstiitzen.

Zum Schluss, Frau Prisidentin, mochte ich allen Sol-
datinnen und Soldaten bei dieser und auch weiteren Mis-
sionen herzlich danken, weil sie mit hdchsten personlich-
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Thomas Erndl

em Einsatz diese internationale Verantwortung ganz kon-
kret umsetzen und weil sie ihren Dienst tun weit weg von
zu Hause. Herzlichen Dank fiir diesen Einsatz!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Ulrich Lechte von der
SPD, nein, von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Vielen Dank fiir die
Ehre, dass ich der SPD-Fraktion angehoren diirfte; aber
ich bin nach wie vor ein Liberaler und ein FDPler und
werde das auch bleiben.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Aber
die Krawatte passt schon mal!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Géste!
Anfang dieses Jahres beging der Siidsudan das zehnjah-
rige Jubilium des Unabhingigkeitsreferendums. Doch
wiahrend die Unabhéngigkeit teils gelang, ist die Einheit
in diesem auf vielfache Weise fragmentierten Staat
immer noch fern. Teile der Welt nennen ihn auch einen
,,Failed State*.

Die von grofler Hoffnung und Erwartung getragene
Euphorie von damals ist nach dem schrecklichen Biirger-
krieg, der schlechten humanitdren Lage und zahlreichen
Naturkatastrophen weitestgehend in Erniichterung umge-
schlagen. Denn das Land wird trotz intensiver Friedens-
bemiihungen nach wie vor von zersplitterten Rebellen-
gruppen im Bann gehalten. Umso wichtiger ist das
internationale Engagement der Staatengemeinschaft in
dieser krisengebeutelten Region.

Die Entwicklungen im Siidsudan zeigen ein wenig
Licht, aber auch viel zu viel Schatten. Auf der einen Seite
positiv zu vermelden ist die langersehnte Errichtung des
Kriegsverbrechertribunals von vergangener Woche. Viel
zu lange wurde diese Forderung der internationalen Ge-
meinschaft von allen Parteien auf die lange Bank gescho-
ben. Dabei kann deren Wichtigkeit und Notwendigkeit
gar nicht stark genug betont werden, sind doch gerade
die Abwesenheit von Justiz und die Straflosigkeit, die
daraus resultiert, Treiber der nie endenden Gewaltspirale
im Siidsudan.

Auf der anderen Seite merkt man die zunehmende
Angespanntheit im Stidsudan im Mandatstext der Bun-
desregierung. So wurde im Auftragsteil eine Passage fiir
ein robusteres Mandat — ich zitiere: ,,zur Herstellung
eines sicheren Umfelds in Dschuba und bei Bedarf in
anderen Teilen Siidsudans durch Einsatz aller erforder-
lichen Mittel, einschlieBlich robusten Vorgehens* — ein-
gefligt. Ziel dabei sei es, die Bewegungsfreiheit zu ge-
wihrleisten und gegen Akteure einschreiten zu konnen,
die gezielte Attacken gegen Einrichtungen der Vereinten
Nationen oder gegen humanitire Helfer vorbereiten.

Angesichts der Entwicklungen im Lande kann ich mir
zwar denken, was es mit dieser Erginzung des Mandats
auf sich hat; aber ich wiirde mir doch wiinschen, dass die
Bundesregierung uns fiir solche Anderungen des Man-
datstexts auch eine Begriindung liefert.

(Beifall bei der FDP)

Doch in der schriftlichen Begriindung habe ich nichts
dazu gefunden, und auch miindlich habe ich gerade von
Ihnen, sehr geehrter Herr Staatsminister Annen, nichts
gehort. Doch es ist unabdingbar, dass die Bundesregie-
rung dem Parlament gegeniiber eine vollumfingliche
Begriindung aller das Mandat ausmachenden Punkte dar-
legt, ist es doch das Parlament, welches iiber Auslands-
mandate entscheidet und dafiir letztlich auch die Verant-
wortung tragt.

(Beifall bei der FDP)

Ist diese Ergdnzung also nun eine Reaktion auf die
immer starker ansteigende Zahl von zum Opfer geworde-
nen humanitdren Helfern, zivilen Helfern und weiteren
Personals der Vereinten Nationen? In der Tat ist die
Zahl der getoteten und verschleppten humanitéren Helfer
erschreckend hoch. Letztes Jahr sind knapp 15 humani-
tare Helfer im Stidsudan umgekommen, womit der Siid-
sudan der zweittodlichste Einsatzort auf unserem Globus
1st.

Doch wiahrend ich hier gerade nur eine Vermutung
iiber die Ergdnzung mache, ist es an der Bundesregie-
rung, hier fiir klare Verhéltnisse zu sorgen und offen
darzulegen, wie diese Ergénzung im Mandatstext zustan-
de gekommen ist und wie sie begriindet wird. Hoffen wir,
dass sie diese Ergdnzung spitestens im Auswértigen Aus-
schuss darlegen wird! Der Uberweisung dorthin stimmen
wir daher gerne zu — und am Ende hoffentlich, wie auch
in all den letzten Jahren, dem Mandat selber.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Ich bin ja auch froh, dass es in jeder
Fraktion freundliche, nette Kolleginnen und Kollegen
gibt.

(Ursula Groden-Kranich [CDU/CSU]: Das be-
zweifle ich!)

Das Wort geht an Kathrin Vogler von der Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung beantragt, den Einsatz
der Bundeswehr im Siidsudan um ein weiteres Jahr zu
verlangern. Im Gegensatz zu Einsatzldndern wie Afgha-
nistan oder Mali ist der Siidsudan weniger im Fokus der
Offentlichkeit, was daran liegen mag, dass derzeit nur elf
Bundeswehrangehorige in der UN-Mission UNMISS
eingesetzt werden, die insgesamt 16 940 Personen um-
fasst. Trotzdem finde ich es richtig, mal einen kritischen
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Kathrin Vogler

Blick auch auf diese Militdrmission zu werfen, an der
sich Deutschland jetzt seit 2005 — einschlieBlich
UNMIS - beteiligt.

Der Siidsudan ist erst vor zehn Jahren, nach Jahrzehn-
ten eines blutigen Biirgerkriegs, vom Sudan unabhéngig
geworden. Doch die ersehnte Unabhéngigkeit brachte
keinen Frieden. Schon 2013 zerbrach die Regierung in
verschiedene Fraktionen und die Armee in verschiedene
Milizen, die um Macht und Einnahmen aus dem Olge-
schift kimpfen. Der Siidsudan ist ndmlich ein reiches
Land mit vielen Olquellen, doch der Reichtum landet
ausschlieBlich in den Hénden korrupter und unfdhiger
Eliten, von Gaunern und Milizenfiihrern. Und das Volk
hungert und leidet, und es flicht: Von 12 Millionen Men-
schen sind 4 Millionen auf der Flucht, entweder in den
Nachbarlédndern oder innerhalb des Landes.

Das jiingste Friedensabkommen steht auf des Messers
Schneide, nicht nur, weil es nicht ordentlich umgesetzt
wird, sondern auch, weil seine Umsetzung die Gefahr
weiterer bewaffneter Konflikte verscharft. Das will ich
kurz erkldren: 83 000 Kéampfer der verschiedenen Mili-
zen sollen in den Staatsapparat, ins Militdr, in die Polizei,
in den Geheimdienst, integriert werden, und das in einem
Staat, der de facto pleite ist. Zu den Aufgaben von
UNMISS gehort die Ausbildung und Ausstattung dieser
Einheiten, aus denen bei Bedarf im Handumdrehen wie-
der Milizen werden kénnen, wenn der Staat sie zum Bei-
spiel nicht bezahlt. Meine Damen und Herren, das ist
wirklich absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die UNO-Soldaten tatséchlich die Zivilbevolke-
rung vor Gewalt schiitzen sollten, dann miissten sie sehr
oft gegen diesen Staatsapparat vorgehen. Mit dem miis-
sen sie aber kooperieren. Dieser ganze Ansatz, meine
Damen und Herren, ist einfach falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Milizen miissen entwaffnet werden, und die
Kéampfer brauchen zivile Jobs, von denen sie leben kon-
nen. Zu tun wire genug: Stralen, Schulen oder Gesund-
heitsstationen bauen, Héuser reparieren, Stromleitungen
legen, Abwasserkanile graben oder Schwerter zu Pflug-
scharen schmieden. Solange das nicht geschieht, wird der
Stidsudan nicht zur Ruhe kommen.

Morgen, meine Damen und Herren, ist der Red Hand
Day, der weltweite Tag gegen den Einsatz von Kinder-
soldaten. Und morgen wird UNICEF wieder bekannt
geben, welche Projekte zur Befreiung und Reintegration
von Kindersoldaten sie einstellen miissen, weil die Finan-
zierung fehlt. Im Siidsudan sind diese Projekte die ein-
zige Hoffnung fiir Tausende traumatisierter Kinder und
Jugendlicher, die entfiihrt, gefoltert und vergewaltigt und
zum Toten abgerichtet wurden. Ist es dann nicht absurd,
dass die UNO fiir Militdrmissionen Pflichtbeitrige
erhebt, aber das Kinderhilfswerk um jeden Cent betteln
muss? Meine Fraktion wird sich damit nicht abfinden.
Wir sagen: Keinen Menschen, keinen Cent fiir den Krieg,
aber alles fiir die Kinder dieser Welt!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Agnieszka Brugger
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die schlechten Nachrichten fiir die Menschen
im Siidsudan, sie reilen nicht ab, einer Katastrophe folgt
wahrlich immer die nichste. Kriminalitdt und sexualisier-
te Gewalt insbesondere gegen Kinder und Frauen steigen,
die Sicherheitslage erschwert die wichtige Arbeit der
Helferinnen und Helfer. Dabei ist sie unverzichtbar;
denn nicht nur die Folgen der Pandemie sind brutal; seit
letztem Jahr kommen auch noch schlimme Uberschwem-
mungen und eine Heuschreckenplage hinzu. All das hat
dazu gefiihrt, dass mittlerweile rund zwei Drittel der
Zivilbevolkerung auf humanitire Hilfe angewiesen sind.
Der Waffenstillstand bleibt mehr als briichig, und der
Weg hin zu den Wahlen bleibt total fragil. Ohne interna-
tionale Unterstiitzung wird dieser politische Prozess ganz
sicher nicht gelingen, konnen die Menschen nicht ver-
sorgt werden — und deshalb ist das Engagement der Ver-
einten Nationen angesichts der dramatischen Notlage der
Menschen so unfassbar wichtig, ja unverzichtbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach wie vor ist der
Prisident Salva Kiir im Amt. Das ist derjenige, der seinen
personlichen brutalen Machtkampf mit seinem damali-
gen Vize Riek Machar zu einem brutalen Biirgerkrieg
gemacht hat. Und bisher mussten sie sich fiir die zahl-
reichen Menschenrechtsverletzungen nicht verantworten.
Es ist zumindest ein kleiner Hoffnungsschimmer, dass die
Regierung nun doch endlich Instrumente zur juristischen
Aufarbeitung aus dem Abkommen auf den Weg bringen
musste, nachdem sie diese Schritte sehr lange blockiert
hat. Die schrecklichen Verbrechen und Menschenrechts-
verletzungen, sie miissen aufgekldrt und die Tater zur
Verantwortung gezogen werden.

In der Tat: Das wird ein langer und steiniger Weg,
insbesondere da diese Verbrecher ja immer noch an den
Schaltstellen der Macht sitzen. Zugleich — da stimmt ja
auch die Analyse der Kollegin Vogler — behindert die
Regierung auch immer wieder die Friedensmission
UNMISS bei ihrer Arbeit, die die Zivilbevolkerung
schiitzen soll, die den Friedensprozess unterstiitzen
mdchte und eben auch die Menschenrechtsverletzungen
in den Blick nimmt. Sie hat dazu zivile, polizeiliche und
militdrische Komponenten. Wenn ich aber Ihrer Logik
folge — und das internationale Recht kennt ja auch
Mechanismen, die gegen den Willen einer amtierenden
Regierung militarisches Eingreifen ermoglichen —, miiss-
ten Sie ja in der Tat, insbesondere wenn Sie entwaffnen
wollen, eigentlich ein noch hérteres militérisches Vorge-
hen fordern.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Nein, nein!
Liebe Frau Brugger!)

Das — glaube ich — tun Sie dann als Linke an der Stelle
auch nicht.
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Agnieszka Brugger

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor dem Hintergrund
der unsicheren Lage wird im neuen Mandat die Robust-
heit im Auftrag erhoht. Hierzu werden wir in den Aus-
schiissen auch noch eine Reihe von Fragen an die Bun-
desregierung haben. Zugleich ist es aber wie jedes Jahr
ein Minimandat mit der Obergrenze von 50 Soldatinnen
und Soldaten. Die geringe Grofe wird vom tatséchlichen
Engagement jedoch in der Regel noch weit unterschrit-
ten; aktuell ist ein knappes Dutzend vor Ort.

So dankbar ich allen Menschen bin, die sich im Rah-
men dieser Mission engagieren, so sehr muss man doch
feststellen, wie bescheiden, freundlich formuliert, der
deutsche Beitrag ausfillt, und das, obwohl Sie aus dem
Parlament seit Jahren — nicht nur aus meiner Fraktion —
das Zeichen bekommen, dass wir durchaus bereit wéren,
die Vereinten Nationen bei dieser schwierigen Aufgabe
zu unterstiitzen. In der Bundesregierung schwingen der
Auflenminister und die Verteidigungsministerin immer
groBBe Reden davon, dass Deutschlands internationale
Verantwortung groBer wird. Fiillen Sie diese Versprechen
doch am besten mit Leben, indem Sie die Unterstiitzung
fiir die Friedensmissionen der Vereinten Nationen in den
schlimmsten Krisen der Welt hochfahren.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Ursula Groden-
Kranich von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
wir haben es jetzt schon mehrfach gehort: Die Lage im
Stidsudan ist gefdhrlich und zwiegespalten. Denn eines-
teils ist das Land seit vielen Jahren wirtschaftlich am
Boden, zusitzlich vom Biirgerkrieg gebeutelt und fiir
die Menschen vor Ort noch lédngst nicht die sichere Hei-
mat, von der sie — wie wir alle — trAumen. Anderenteils
gibt es aber im Siidsudan ein wenig Hoffnung und Fort-
schritte — wenn denn die Wahlen kommen — in Richtung
Demokratisierung, Religionsfreiheit und Menschenrech-
te. Aber wie so oft haben diese Fortschritte auf dem Weg
zur Demokratie die wirtschaftliche Lage eher noch ver-
schlechtert. Das ist per se nichts Ungewdhnliches; aber
umso wichtiger ist es, dass wir in unserem Engagement
nicht nachlassen.

Die Bundeswehr ist in diesem Zusammenhang ein
absolut unverzichtbarer Partner, um den militdrischen
Rahmen zu sichern, innerhalb dessen die friedliche
Aufbauvarbeit des Sudans vonstattengehen kann. Das
gilt umso mehr, als es immer wieder zu Riickschritten
im Friedensprozess kommt: Armee und oppositionelle
Gruppierungen veriiben noch immer schwere Menschen-
rechtsverletzungen, und sowohl zwischen als auch inner-
halb der Regierungsparteien bestehen weiterhin Konflik-

te. Dass Covid-19 und die Abhingigkeit vom Olpreis die
Lage insgesamt noch weiter verschirfen, ist so logisch
wie dramatisch.

Deswegen bleibt die humanitire Lage absolut prekér:
Es gibt weiterhin sexualisierte Gewalt von regierungs-
treuen wie oppositionellen Kombattanten. Es werden
Kindersoldaten rekrutiert und eingesetzt. Und die ver-
heerenden Fluten haben iiber 1 Million Betroffene zusétz-
lich geschwicht.

Uber die Hilfte der Bevolkerung leidet unter akuter
Erndhrungsunsicherheit, iiber 1 Million mehr als im Vor-
jahr. 1,4 Millionen Kinder sind unterernéhrt.

Unter diesen Bedingungen bleiben die Mandatsaufga-
ben von UNMISS — leider! — so aktuell und unverzichtbar
wie dringend geboten: der Schutz der Zivilbevélkerung,
die Absicherung der humanitdren Hilfe, die Unterstiit-
zung der Umsetzung des Friedensabkommens und die
Uberwachung der Menschrechte bzw. die Untersuchung
von Verstofen.

Das Mandat UNMISS wurde vergangenen Mirz bis
zum 15. Mérz dieses Jahres verldngert, und — wir haben
es gehort — es bestand Ende November aus knapp
15000 Blauhelmen, knapp 2000 Polizeikriaften und
2500 zivilen Mitarbeitern. Derzeit sind zwar wenige
deutsche Soldatinnen und Soldaten an dieser wichtigen
Mission beteiligt, aber der deutsche Beitrag der Bundes-
wehr unterstiitzt und sichert als wertvoller Partner die
deutsche Entwicklungszusammenarbeit und die humani-
tare Hilfe vor Ort. Darum sollten wir sie unbedingt fort-
setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Professor Dr. Patrick
Sensburg von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die UN-Mission im Siidsudan ist richtig, und
wir werden dort auch gebraucht. Die Mission um ein Jahr
zu verldngern, ist richtig; denn in der Region helfen wir.
Wir tun wirklich etwas Gutes.

Ich selbst war zweimal im Siidsudan: einmal im Jahr
2011, als sich der Siidsudan gerade vom Sudan abgespal-
ten hatte, und dann noch einmal im Jahre 2017. Wer
gesehen hat, wie aufreibend es in dem Land in der Flache
ist, wie unsicher man sich dort fortbewegt, der weif3 auch,
welche schwere Aufgabe unsere Soldatinnen und Solda-
ten leisten, wenn sie zum Beispiel als Beobachter in der
Flache tétig sind. Das ist keine leichte, das ist keine unge-
fahrliche Mission. Unser herzlicher Dank gilt unseren
Soldatinnen und Soldaten, dass sie sich dort engagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)
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Dr. Patrick Sensburg

Ich freue mich auch, dass in der Mission und bei vielen
Peacekeeping-Missionen immer wieder Reservistinnen
und Reservisten im Einsatz sind. Das sind sie im Siidsu-
dan auch, sie engagieren sich und machen einen exzellen-
ten Job. Daher gilt mein Dank insbesondere auch den
Reservistinnen und Reservisten vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Auftrag von UNMISS — es ist schon gesagt wor-
den — hat verschiedene Facetten: Es ist der Schutz der
Zivilpersonen, es ist die Schaffung forderlicher Bedin-
gungen fiir die Bereitstellung humanitdrer Hilfe, es ist
die Unterstiitzung der Umsetzung des Friedensabkom-
mens und des Friedensprozesses insgesamt, es ist die
Beobachtung und die Untersuchungstitigkeit auf dem
Gebiet der Menschenrechte, und es ist — das ist auch
angesprochen worden — die Herstellung eines sicheren
Umfelds in Juba und, bei Bedarf, die entsprechenden
Mittel, auch robuste Mittel, einzusetzen, um das zu
gewihrleisten. Wer einmal wie ich vor ldngerer Zeit
erlebt hat, wie es ist, wenn es in Juba rundgeht und man
nicht mehr zum Flughafen kommt, der weil}, warum es
notwendig ist, das auch mit robusten Mitteln zu gewéhr-
leisten, damit zum Beispiel die Moglichkeit, den Flug-
hafen zu erreichen, gegeben ist.

(Ulrich Lechte [FDP]: Aber es muss trotzdem
in die Begriindung!)

Hier leisten unsere Soldatinnen und Soldaten wirklich
einige gute Arbeit.

Der Einsatz der Bundeswehr und das Engagement
Deutschlands insgesamt werden hoch geschétzt. Es wird
nicht nur bei den Militdrbeobachtern, sondern auch in den
Staben und im Headquarter hoch geschétzt. Auch das
Auswirtige Amt und Institutionen weit dariiber hinaus,
zum Beispiel das Max-Planck-Institut, haben sich sehr
engagiert. Das Engagement ist hoch, und das wird vor
Ort auch so wahrgenommen.

Der Hoffnungsschimmer, den mehrere Redner deutlich
hervorgehoben haben, dass es zu einer juristischen Auf-
arbeitung der Graueltaten kommt, der ist da und den
sollten wir mit allen Mitteln unterstiitzen. Ich selbst
habe bei meinem zweiten Besuch in Juba 2017 einen
ganzen Container juristischer Biicher dorthin gebracht.
Bei meinem ersten Besuch habe ich ndmlich festgestellt,
dass die Juristische Fakultdt der Uni Juba kein einziges
juristisches Buch hatte. Die waren alle mit nach Khartum
genommen worden, als das Land sich teilte. Ich kam in
eine Bibliothek mit leeren Regalen. Wir kennen das
Monument, das wir hier in Berlin haben. Ich habe zwei
Jahre gesammelt, Hochschulbibliotheken angeschrieben
und einen ganzen Container juristischer Biicher auf Eng-
lisch mit nach Juba gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wir brauchen dort mehr Engagement. Wer sich engagie-
ren will, kann das tun.

Aber warum miissen wir vor Ort sein? Wir miissen vor
Ort sein — ich komme damit auch gleich zum Ende —, weil
es sich um eine der groBten Krisen und humanitiren

Katastrophen in der Region handelt, weil es — Staatsmi-
nister Annen hat darauf hingewiesen; ich brauche es nicht
zu wiederholen, aber mochte es noch einmal unterstrei-
chen — immer noch ein sehr hohes Niveau an sexualisier-
ter und genderbasierter Gewalt in der ganzen Region
gibt — UNMISS brauchen wir, um dem entgegenwirken
zu konnen; die UN machen da eine gute Arbeit, es geht
aber ohne UNMISS nicht — und weil es in der Region —
und damit komme ich zum Schluss — riesige Potenziale
gibt, die wir heben kdnnten, wenn Krieg und Gewalt dort
endlich ein Ende hatten.

Darum eine letzte Bitte: Wer sich engagieren mochte,
kann sich bei mir melden. Ich sammele ndmlich gerade
medizinisches Material und medizinische Gerite, die die
medizinische Fakultét in Juba braucht. Wer also im Wahl-
kreis jemanden kennt, der etwas iiber hat — dort besteht
auch ein riesiger Bedarf im Bereich Lehre; entsprechende
Unterstiitzung wird dort gebraucht —, kann mich gerne
ansprechen. Diese Mission sollten wir unterstiitzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/26557 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlidge? — Das sehe ich nicht.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Mario Brandenburg (Siidpfalz),
Katja Suding, Dr. Jens Brandenburg (Rhein-
Neckar), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Aus BioNTech-Erfolg lernen — Aktions-
programm fiir den Gentechnik-Standort
Deutschland vorlegen

Drucksachen 19/24365, 19/26523

b) Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Mario Brandenburg (Siidpfalz), Katja
Suding, Nicola Beer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Technologischen Fortschritt nicht aufhal-
ten — Neue Verfahren in der Gentherapie
einsetzen

Drucksachen 19/5996, 19/16576

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.
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Vizeprisident in Dagmar Ziegler

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort geht an Stephan
Albani von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Albani (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wir sind mitten in einer globalen
Pandemie. Wir haben weltweit 2,3 Millionen tote Men-
schen zu beklagen, davon 64 000 Tote allein in Deutsch-
land. Menschen, die wir schmerzlich vermissen, die nicht
mehr Teil unserer Familien sind, die eine schmerzliche
Liicke hinterlassen. Aber auch die langfristigen Schiden
einer iiberwundenen SARS-CoV-2-Infektion konnen gra-
vierend sein. Dazu gehoren sowohl Lungenschédden als
auch Kurzatmigkeit, neurologische Schiaden bis hin zum
Verlust von Geruchs- und Geschmackssinn. Unsere Kin-
der leiden unter den Kontaktbeschrinkungen und Ein-
schrankungen, weil sie ihre Freunde nicht mehr treffen
konnen.

Kurzum: Die Auswirkungen dieser Pandemie sind gra-
vierend und werfen einen groBen, dunklen Schatten auf
unser Land. Doch es gibt einen Weg, der aus dieser Krise
hinausfiihrt. Dieser Weg wird uns bereitet von klugen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Er basiert
auf wissenschaftlichen Methoden und Erkenntnissen
und daraus entwickelten Technologien. Ja, die Entschei-
dungen, die aus diesen Erkenntnissen gezogen werden,
obliegen der Politik. Aber fiir mich, der ich als Wissen-
schaftler mein halbes Leben fiir die evidenzbasierte
Medizin gearbeitet habe und dies nun fiir die evidenz-
basierte Politik tue, ist es wichtig, zu betonen, dass die
Grundlage der Entscheidungen wissenschaftliche Er-
kenntnisse sind: sowohl fiir die VerhaltensmaBinahmen
als auch fiir die medikamentdse Bekdmpfung.

Die beiden BioNTech-Griinder haben im Januar 2020
die globale Gefahr des SARS-CoV-2 erkannt und haben
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter motiviert und Res-
sourcen mobilisiert, um in die Impfstoffentwicklung ein-
zusteigen. Gleiches gilt fiir CureVac, die ebenfalls frith
erkannt haben, welche Gefahr in diesem Virus steckt.
Diese Weitsicht hat zu einem wirksamen und sicheren
Impfstoff auf der Basis der messenger-RNA-Technologie
binnen eines Jahres gefiihrt. Der Erfolg war keineswegs
sicher, da die messenger-RNA-Technologie bisher noch
nicht im Einsatz war.

Eigentlich war das Ziel von BioNTech urspriinglich die
Krebsimmuntherapie, und ich wei3 noch, wie intensiv die
Diskussion hier war, ob dieser Ansatz schlussendlich
erfolgreich sein wird. Wir haben dort noch viel zu erwar-
ten. Hier gelang nun ein enormer technologischer Durch-
bruch, fiir den ich dankbar bin. Und wir alle sind dankbar
und froh, dass er in Deutschland von talentierten und
klugen Spitzenforscherinnen und -forschern erreicht wur-
de.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Obgleich die Entwicklung des Impfstoffs innerhalb
kurzer Zeit gelang, hat die Forschung an der messenger-
RNA-Technologie eine lange Vorgeschichte. Es liegt mir
als Wissenschaftler nun wirklich vollig fern, die Politik

fiir etwas zu loben, was ihr in diesem Bereich nicht
zusteht. Insofern beziehe ich mich auf die Bewertungen
der Geschiftsleitung von BioNTech beim Gesprich in
unserer Arbeitsgruppe: Es war auch und insbesondere —
nach deren Aussage — die friihzeitige 6ffentliche Forde-
rung, die die Forschung erméglichte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Insofern ist es zuldssig, zu sagen, dass dieser Erfolg ein
Erfolg der Forschungspolitik und der Forderung von
Spitzenforschung in den letzten 15 Jahren in Deutschland
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — René Rospel [SPD]: Sagen wir mal
20 Jahre!)

— Bei 20 bist du dabei. — Wir arbeiten intensiv und seit
Langem dafiir, dass wissenschaftliche Durchbriiche zu
wirksamen Ergebnissen fiir die Menschen fiihren. Nach-
haltig und langfristig bohren wir diese dicken Bretter
beharrlich weiter, in allen Technologiebereichen und
eben halt auch in der Biotechnologie, zu der die Gen-
technik gehort.

BioNTech wurde bereits in der Griindungsphase, 2009,
durch die Griindungsoffensive Biotechnologie, GO-Bio,
gefordert. Die Griindungsoffensive fordert in der Friih-
phase die Griindung von Unternehmen aus den Lebens-
wissenschaften. Ebenfalls war BioNTech eingebettet in
die Foérderung von Clustern zur Vernetzung von Unter-
nehmen und Hochschulen; beim sogenannten Cluster fiir
Individualisierte ImmunIntervention, Ci3, wirkte diese
Firma mit. Das fiihrte zu weiteren Erfolgen. BioNTech
wurde am Ende durch die 6ffentliche Hand mit 375 Mil-
lionen Euro, CureVac mit 252 Millionen Euro gefordert.
Wir haben damit ein exzellentes Umfeld geschaffen fiir
weitere technologische und wissenschaftliche Durchbrii-
che.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Neben der Anerkennung der klugen Kdpfe in diesem
Land und der Forschungspolitik in den letzten 15 Jahren

(René Rospel [SPD]: 20!)

diirfen wir aber auch die Rolle der Unternehmer nicht
vergessen, die an entscheidender Stelle das Potenzial die-
ser Technologie erkannt haben. Dietmar Hopp bei Cure-
Vac und die Gebriider Striingmann bei BioNTech haben
hier Wichtiges geleistet. Sie miissen noch Nachahmer
finden; denn von den 6,3 Milliarden Euro an Risikoka-
pital fiir deutsche Start-ups gehen bisher nur 1,5 Prozent
in den Biotech-Bereich. Unser Ziel muss es sein, dass
mehr Corporate-Venture-Fonds und Frithphasen-Geldge-
ber in die Biotechnologie gehen. Ich hoffe, der Erfolg von
CureVac und BioNTech wird hierfiir den Weg bahnen.

Hier zeigt sich, dass unsere Bemiihungen, den Innova-
tionsstandort Deutschland attraktiver zu machen und zu
stirken, noch nicht abgeschlossen sind. So haben in
Deutschland gerade viele Start-ups in der Skalierungs-
phase Probleme. Daher haben wir im November 2019
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10 Milliarden Euro in einem entsprechenden Zukunfts-
fonds installiert, der iiber den Haushalt 2021 finanziert
worden ist.

Wie Sie sehen, fallen gute Ergebnisse nicht einfach
vom Himmel, sondern sind das Ergebnis langer, nach-
haltiger Unionspolitik, die auf die Férderung von Spit-
zenforscherinnen und Spitzenforschern, exzellenten Uni-
versitdten und groBen Forschungseinrichtungen setzt.
Insofern an dieser Stelle: Ihr Antrag vom November letz-
ten Jahres kommt hier etwas zu spét. Wir sind da schon
weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. René Rospel [SPD])

So fasse ich zusammen: Wir sehen in der erfolgreichen
Impfstoffentwicklung im letzten Jahr ein hervorragendes
Beispiel, wozu Menschen fihig sind, wenn alle zusam-
menarbeiten, wenn wir uns gemeinsam anstrengen, wenn
den kliigsten Kopfen die Mittel zur Verfiigung gestellt
werden, die sie zur Verwirklichung ihrer Ideen brauchen.
Wir tun dies in der grofen Palette zukunftsorientierter
Technologien und eben auch und bereits erfolgreich im
Bereich der Biotechnologien. Damit sind wir auch in der
Lage, so etwas wie Corona zu besiegen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Ich mochte darauf aufmerksam
machen, dass wir noch einen langen Abend vor uns
haben, und bitte, die Redezeiten einzuhalten.

Als Nichstes geht das Wort an Dr. G6tz Fromming von
der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gotz Fromming (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Kollege Albani, also, ich bin schon
ein bisschen peinlich beriihrt. Wir debattieren ja eigent-
lich Antrage der FDP, in denen — auch zu Recht, meine
ich —auf Versdumnisse der Bundesregierung hingewiesen
wird, auch auf Regelungsdefizite auf EU-Ebene hinge-
wiesen wird. All das erwédhnen Sie nicht; stattdessen nut-
zen Sie die Debatte zu einem Selbstlob der Regierung,
das man so nicht stehen lassen kann.

(Zuruf des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUY)

Die Geschichte der Firma BioNTech war sicherlich eine
Erfolgsgeschichte; aber es war keine Erfolgsgeschichte
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Stephan
Albani [CDU/CSU]: Selbstverstandlich! Das
sagen sie ja selber!)

Meine Damen und Herren, zum Antrag der FDP. Wie
so oft spricht die FDP Wichtiges an, schief3t aber dann
doch wieder tber das Ziel hinaus. Allen Ernstes, meine
Damen und Herren, philosophiert die FDP {iber eine For-
mel zur Unsterblichkeit. Ich weifl gar nicht, selbst wenn

es solch eine Formel eines Tages gidbe, ob wir uns das
wiinschen sollten, wenn ich so an das Sitzfleisch mancher
Regierungschefs denke.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, die FDP will ferner die
Ausbildungs- und die Studienangebote verbessern. Das
ist ein sinnvoller Vorschlag, aber ich glaube, auch da ist
die Bundesregierung die falsche Adresse; dafiir sind vor-
rangig die Lander zustindig. Vielleicht kénnen Sie da
einmal in Nordrhein-Westfalen anfangen; wie ich hore,
regieren Sie dort ja mit.

Dariiber hinaus verwundert insgesamt, wie staatsglau-
big die Antrdge der FDP daherkommen: Es wird allen
Ernstes ein grofer Staatsfonds gefordert, der nun alle
Bemiihungen biindeln soll, um die Gentechnologie, die
Biotechnologie in Deutschland voranzubringen. Meine
Damen und Herren, das klingt fiir mich ein bisschen
wie so eine Art chinesische Losung in Magentafarben.
Ich glaube, das brauchen wir nicht. Wir sehen auch am
Beispiel der Firma BioNTech, dass das inzwischen ganz
anders lduft. Auch deutsche Firmen konnen sich natiirlich
Risiko- bzw. Wagniskapital weltweit besorgen und brau-
chen keinen deutschen oder europdischen Staatsfonds
dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Reden wir aber noch einmal kurz {iber die Firma Bio-
NTech. Es ist ja schon interessant, wie lange die Bundes-
regierung hier geschlafen hat. Die AfD hat frithzeitig,
schon im Juni, dazu einen Antrag eingebracht, Sie aufge-
fordert, auch national zu denken. Das trauen Sie sich ja
inzwischen kaum mehr. Erst unter dem Druck der Ver-
héltnisse, am 9. September,

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Anfang der
2000er haben wir schon gefordert!)

kam es dann zu einer Forderung von BioNTech mit
375 Millionen Euro. In der Antwort auf eine Kleine An-
frage der AfD-Fraktion erfahren wir nun, dass die Bun-
desregierung immerhin sich hat zusichern lassen,

(Zuruf des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU))

dass Deutschland auch eine angemessene Anzahl von
Impfdosen dann vielleicht mal bekdme. Zugesichert, an-
gemessen — meine Damen und Herren, mit dieser vagen
Aussage hat sich die Bundesregierung offenbar zufrie-
dengegeben. Eine genauere Festlegung, das sei nicht
moglich gewesen. Man verweist auf europdisches Recht
und die europdische Ebene. Wie wir inzwischen wissen,
ist das Ganze auf européischer Ebene dann ja auch griind-
lich schiefgegangen.

Stattdessen haben sich dann die heute Morgen schon
geschmidhten bosen Buben, insbesondere die USA unter
Trump, ausreichend Impfdosen gesichert. Die EU hat
geschlafen. Die Bundesregierung hat zugeguckt und das
alles an sich vorbeiziehen lassen. Meine Damen und Her-
ren, am Ende ist das dhnlich wie bei der Bestellung eines
Neuwagens beispielsweise: Wer zuerst bestellt hat, wird
natiirlich auch zuerst beliefert. Sich dann hinterher zu
beschweren, das ergibt wenig Sinn.
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(Beifall bei der AfD)

Das Ganze ist ein Trauerspiel. Die Bundesregierung
hat mit deutschem Steuergeld die Entwicklung eines
Impfstoffs subventioniert, von dem sich dann andere
zuerst bedient haben. Man redet das jetzt schon und
sagt, das sei solidarisches Handeln gewesen, immerhin
kein Impfnationalismus. Meine Damen und Herren, das
war kein solidarisches Handeln, das war stiimperhatft.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Genau in der
Zeit! — Gegenruf des Abg. Stefan Miiller
[Erlangen] [CDU/CSU]: Das macht es nicht
besser! — Zuruf von der SPD: Aus der Zeit
gefallen!)

Das Wort geht an Markus Paschke von der SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Bio- und Gentechnikstandort Deutschland ist gut aufge-
stellt. In der Impfstoffforschung und -produktion sind vor
allem deutsche Unternehmen wie BioNTech, CureVac
und andere fithrend. Ohne solche Biotech- und Gentech-
nologieunternehmen ist heute keine moderne Arzneimit-
telforschung und -entwicklung mehr denkbar. Und die
Umsetzung der Forschungsergebnisse aus diesen Berei-
chen in konkrete Produkte und Dienstleistungen wird
Deutschland in Zukunft noch stirker machen.

Wir wollen aber nicht einfach blind alle Verfahren in
die Anwendung bringen; denn wir miissen auch genau
abwégen, welche Verfahren den Menschen und auch der
Natur dienen und nutzen. Bei allem Potenzial miissen wir
ethische Grenzen und unser Wertesystem beriicksichti-
gen. Daher wollen wir im Gegensatz zur FDP das Vor-
sorgeprinzip in der Anwendung stirken und nicht in ein
blindes Innovationssystem umkehren.

(Beifall bei der SPD)

Die Innovationskraft der Bio- und Gentechnologie-
branche ist enorm. Die private und 6ffentliche Forschung
in diesem Bereich leistet einen wesentlichen Beitrag zur
Bekampfung der derzeitigen Pandemie. Wir konnen hier
deutlich erkennen, dass das Thema der Translation von
Forschungsergebnissen in die Anwendung eine enorme
Bedeutung hat. Neben der Forderung eines innovationsf-
reundlichen Klimas brauchen wir auch eine Starkung der
gesellschaftlichen Akzeptanz fiir neue Technologien.
Und ich denke, wir miissen auch dariiber nachdenken,
wie wir unsere Ressourcen gesellschaftlich sinnvoll ein-
setzen.

Nehmen wir das Beispiel der Impfstoffforschung mit
mRNA-Impfstoffen: Dort haben wir 20 Jahre Grundla-
genforschung aus Steuergeldern finanziert. Am Anfang

hat das Uniklinikum in Mainz sogar eine Mietgarantie fiir
das Firmengebaude von BioNTech iibernommen. Fiir die
Entwicklung des Coronaimpfstoffes wurden allein aus
Deutschland noch einmal mehrere 100 Millionen Euro
investiert. Ich finde, das ist auch gut und richtig so.

(Beifall bei der SPD)

Aber wer profitiert jetzt von den Ergebnissen und den zu
erwartenden Milliardenumsétzen? Wer wird wann zu
welchem Preis mit Impfstoff beliefert?

Um die Pandemie zu bekdmpfen, miissen wir das Virus
weltweit unter Kontrolle bekommen; sonst drohen immer
wieder neue Mutationen unsere Erfolge zunichtezuma-
chen. Da hilft kein nationalistisches Gehabe, sondern
wir miissen tatsdchlich darauf achten, dass wir alle Men-
schen, alle Lander dieser Welt einbeziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Unser Interesse muss also sein, moglichst schnell mog-
lichst weltweit ausreichend Impfstoff zur Verfiigung zu
haben.

Ich halte es nicht fiir eine kluge Forschungs- und Inno-
vationspolitik, wenn die Forschung im Wesentlichen von
uns allen bezahlt wird, die Ertridge daraus aber privatisiert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ein Teil dieser Ertrdge sollte fiir weitere Forschung an
unsere Gesellschaft zuriickflieBen oder in der jetzigen
pandemischen Lage dazu verwendet werden, auch soge-
nannte Entwicklungslédnder mit ausreichend wirksamem
Impfstoff zu versorgen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Lieber Kollege, denken Sie an Ihre Redezeit. Sie ist
schon sehr tiberschritten.

Markus Paschke (SPD):

Mein letzter Satz: Wir wollen Forschung und Entwick-
lung in Deutschland stirker fordern, aber unsere Gesell-
schaft muss auch von den Erfolgen profitieren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort hat Mario Brandenburg von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Mario Brandenburg (Siidpfalz) (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich hatte im letzten Jahr mit wenigen Ein-
zelnen hier das Vergniigen, im sogenannten Glédsernen
Labor in Berlin die Genschere CRISPR/Cas selbst
anwenden zu diirfen. Das Ganze fiihrte dann leider sogar
zu einem Zeitungsartikel. Und Sie werden sich jetzt fra-
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gen: Warum denn ,,leider*? — Nun ja, weil es in Deutsch-
land offensichtlich schon reicht, in die Zeitung zu kom-
men, wenn sich nicht mal eine Handvoll Abgeordnete in
Eigenregie etwas beibringen, was in den USA bei Col-
lege Kids im Lehrplan steht. Und genau da fangt das
Problem schon an; denn wéhrend dort der Umgang mit
Gentechnologie im Lehrplan verankert ist, steht bei uns
das Ganze im Giftschrank.

(Zuruf von der AfD: Genau, und daran sind die
Griinen schuld! — Zurufe von der SPD: Na ja!)

Das ganze negative Vorgepldnkel um Gen- und Bio-
technologie hat auch hier seinen Ursprung: durch angst-
beladende Reden, durch voreingenommene Thesen und
durch tiberaltertes Wissen.

Die Pflanzchen CureVac und BioNTech wurden ange-
sprochen, die es zum Gliick geschafft haben, in diesem
Rahmen zu wachsen. Das sind beeindruckende Geschich-
ten von extrem klugen Forscherinnen und Forschern, von
mutigen Griinderinnen und Griindern, aber eben auch von
genauso mutigen Geldgebern im Hintergrund, die es
finanziert haben. Die Diskussion, ob es jetzt ein politi-
scher Erfolg war oder nicht, ist miiig; denn selbst Ihre
Hightech-Kanzlerin hat auf dem Digitalgipfel zugegeben,
dass es Gliick war, dass die Finanziers im Hintergrund
diese Firmen gestiitzt haben, und hat noch mal einen
nachgelegt, indem sie sagte, das wére eine dolle Sache,
was ein Dietmar Hopp und die Striingmann-Briider da
tun. Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Respekt:
Gliick und dolle Sachen kénnen nicht das Finanzierungs-
konzept der Bundesrepublik Deutschland in Sachen Bio-
tech sein!

(Beifall bei der FDP)

Dass sich nicht alle Firmen am US-Kapitalmarkt finan-
zieren konnen oder sollen und dass nicht alle Start-ups
auf Glick oder dolle Sachen warten sollen, zeigt sich
allein an den Versuchen von Donald Trump, auf die Fir-
ma CureVac Einfluss zu nehmen. Es miisste also jedem in
diesem Raum klar sein, dass man bei allen Diskussionen
um Souverdnitit in der Krise, um Souverénitit in Liefer-
ketten durchaus auch eine gewisse Souverdnitit in
Sachen Risikokapital braucht. Und genau an dieser Stelle
setzen unsere Antrige an.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Kollege Fromming, es geht da iiberhaupt nicht
darum, einen Staatsfonds zu schaffen. Wir verlangen den
Staat als Dienstleister, der Kapital quasi hebelt. Es geht
darum, private Investitionen, aber durchaus auch institu-
tionelle Anleger zusammenzubringen, zu hebeln, regula-
torische Hiirden auszurdumen und mit einem modernen
Gentechnikrecht eben denen, die da forschen und griind-
en wollen, auch zu sagen: Ja, das, was ihr hier tut, kann
hier auch in die Anwendung gelangen. — Es geht also
nicht um Staatsglaubigkeit, nicht um einen Staatsfonds;
es geht um den Staat als Dienstleister fiir Technologie und
Zukunft im Standort Deutschland.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Markus
Paschke [SPD])

Und dass die Welt nicht schlift, sehen wir in den USA;
denn dort hat es einen Wechsel beim Prisidenten gege-
ben, und dort — Herr Rossmann hat es in seiner Rede
vorhin angesprochen; ich sehe, er ist noch hier — hat
man sich gentechnologisches Spitzenpersonal quasi
direkt an den Kabinettstisch geholt. Herr Lander war
ein filhrender Kopf im Humangenomprojekt. Er beschéf-
tigt sich mit der Automatisierung in der Gentechnik und
ist jetzt quasi dort der direkte Input-Geber. Das Interes-
sante an diesem Mann ist, dass er eben auch bei der Pépst-
lichen Akademie der Wissenschaften titig ist.

Liebe Grofle Koalition, geben Sie sich bitte noch mal
einen Ruck, bevor Sie auf der Zielgeraden noch vom
Papst in Sachen Progressivitit iiberholt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Dr. Kirsten
Tackmann von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Thema dieser Debatte ist mal wieder Gentechnik, ein
ebenso wichtiges wie kontrovers diskutiertes Thema;
denn es geht um mehr oder weniger gezielte Veranderun-
gen des Erbguts von Lebewesen. Wobei ich mich als
Tierédrztin schon manchmal wundere, wie locker-flockig
manche dariiber reden — wir haben es ja auch eben
gehort —; denn am Erbgut sollte man nun wirklich nicht
einfach so herumschrauben, als ob es eine Maschine
wire.

(Beifall bei der LINKEN)

Und dass dabei immer nur Gutes herauskommt, ist
auch einer der Gentechmythen, die so absichtsvoll ver-
breitet werden; denn das Genom ist und funktioniert weit
komplexer als manche Gentechnikdebatte, und es sind
hochstens die Grundlagen seiner Funktionalitit bekannt.
Deshalb sind halt Folgen einer technischen Verdnderung
oft nicht so ohne Weiteres direkt vorhersehbar oder deren
Ergebnis absehbar.

Es stellen sich auch ethische Fragen; denn es geht um
den Eingriff in den Bauplan des Lebens, andere sagen: in
die Schopfung. Damit wird eben — gewollt oder unge-
wollt — auch die Tiir zu einem genetisch optimierten
Menschen aufgemacht. Das, finde ich, ist ein Albtraum.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Umso mehr miissen Potenziale und Gefahren dieser
Risikotechnologie sehr genau abgewogen werden. Aber
die Gentechlobby verharmlost absichtsvoll diese Risiken.

(Beifall des Abg. Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es wird zum Beispiel so getan, als gibe es keinen
Unterschied zwischen den eher kontrollierbaren Risiken
der Gentechnik in geschlossenen Systemen, zum Beispiel
bei der Impfstoffentwicklung im Labor, und den unkon-
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trollierbaren Risiken bei gentechnisch verdnderten und
vermehrungsfahigen Organismen in Land- und Forstwirt-
schaft oder der Fischerei. Dabei ist unkontrollierte Aus-
breitung keine Theorie. Gerade jetzt wurde wieder ein
gentechnisch verdnderter Leinsamen, Triffid genannt, in
Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Vermutlich war
schon das Saatgut verunreinigt. Er war zuletzt 2009 auf-
getaucht und sorgte damals fiir Riickrufaktionen in
28 Landern, wie der Informationsdienst Gentechnik
berichtet. Auch solche Albtraume miissen verhindert
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade die Agrogentechnik ist ganz klar eine Hoch-
risikotechnologie, die reguliert und kontrolliert gehort,
zumal sich viele Heilsversprechen der Agrogentechni-
klobby gar nicht erfiillt haben.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: So ist es!)

Es ging wohl mehr um Profitversprechen fiir Gentech-
konzerne,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ach, Quatsch!
Unsinn!)

und das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Trotzdem feiern Heilsversprechen mit den sogenannten
neuen gentechnischen Verfahren frohliche Auferstehung.
Wieder soll der Hunger der Welt beseitigt werden, und

(B) Jetzt muss auch noch die Klimakrise herhalten. Aber das

ist durchsichtig. Gegen Kritik wird dann gern Wissen-
schaftlichkeit eingefordert, wobei wissenschaftlich natiir-
lich nur das ist, was die eigenen Glaubenssitze bestitigt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau!
Richtig!)
Auch das ist absurd.
Die FDP will nun diese Risikotechnologie entfesseln.
Ich tlibersetze das mal: Der Schutz vor gesundheitlichen
und 6kologischen Gefahren soll aufgeweicht werden, und

dafiir sollen die Profite entfesselt werden. Genau da
macht Die Linke nicht mit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Tackmann.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Immer schon der
Vergangenheit zugewandt!)

Néchster Redner ist der Kollege Harald Ebner, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Heute Vormittag hat die Bundeskanzlerin zwei
wichtige Punkte angesprochen: erstens den Respekt vor
der fantastischen Arbeit der Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler bei der Impfstoffentwicklung und zwei-
tens, dass sich die EU aus gutem Grund gegen eine Not-
fallzulassung der Impfstoffe, aber fiir vollumfangliche
Risikopriifungen entschieden hat. Beidem schliefen wir
uns ausdriicklich an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. René Rospel [SPD])

Forschung unterstiitzen und mit den Ergebnissen
gewissenhaft umgehen — das ist genau das, was wir Griine
in unserem Grundsatzprogramm vorangestellt haben. Die
Errungenschaften der Genforschung sind beachtlich: von
der genetischen Identifizierung neuer Virusmutationen
bis zur Entwicklung der Impfstoffe; das haben wir alles
gehort. Dass es mit den Impfstoffen von BioNTech und
CureVac aus Tiibingen gleich zwei erfolgreiche Impf-
stoffentwicklungen in Deutschland gibt, zeigt, dass die
in Deutschland forschenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler hier dafiir auch gute Bedingungen vor-
finden.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD] — Albert
Rupprecht [CDU/CSU]: Bis dahin ist sie nicht
schlecht, die Rede!)

Daran hat, René, beispielsweise auch die gute Wissen-
schaftsforderung im griin regierten Baden-Wiirttemberg
mit verldsslicher und aufwachsender Hochschulfinanzie-
rung ihren Anteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Jetzt kommt
das Aber!)

Dabei kommt es natiirlich auch bei der Gentechnik
darauf an, was man daraus macht, und darauf, welche
Leitplanken wir gerade beim sensiblen Thema ,,Gentech-
nische Eingriffe in die Erbsubstanz® setzen. Es ist ein
groBer Unterschied, ob man gentechnologisches Know-
how nutzt, um neu auftretende gefahrliche Organismen
wie Viren zu bekdmpfen, oder ob man damit neue Orga-
nismen erschafft und in die Welt setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen uns nicht von Versprechungen blenden las-
sen, sondern miissen stets die Grundsétze von Risikoprii-
fung, Vorsorge und Wahlfreiheit im Blick behalten. Aber
genau da ist die FDP auf beiden Augen blind. Zum
gefiihlt hundertsten Mal wérmen Sie heute Thren abge-
standenen Klassiker von der Gentechnikderegulierung
wieder auf. Thr Umgang mit der Gentechnik ist erschre-
ckend zwanghaft. Sie ist fiir Sie eine Art Stein der
Weisen, eine Wundertechnologie, die alles 16st. Die Bun-
deszentrale fiir politische Bildung sagt zu so etwas — ich
zitiere — ,,Weltanschauungen, die vorgeben, fiir alle
gesellschaftlichen Probleme die richtige Losung zu
haben®, nennt man

(Zuruf von der FDP: Die Griinen!)

Ideologien. Das trifft den Umgang der FDP mit der Gen-
technik ziemlich exakt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Es ist schon dreist, wie Sie unter der Uberschrift ,,Aus
BioNTech-Erfolg lernen® in den Antrag Thre Deregulie-
rungsfantasien zur Gentechnik an ganz anderer Stelle,
niamlich bei der Landwirtschaft, reinpacken. Sie wollen
die Pandemie sogar dazu nutzen, um Biopatente bei
Nutztieren und Nutzpflanzen zu erleichtern. Biopatente
in der Ziichtung bedeuten aber — ich bin sofort fertig, Herr
Président — Privatisierung und Monopolisierung statt
Innovation. Sie wollen mit 6ffentlichen Geldern erforsch-
te Erfolge privatisieren. Da gehen wir einen anderen
Weg. Wir werden Forschung ermoglichen und weder
Thren Deregulierungswahn beim Gentechnikrecht noch
Ihre Angriffe aufs Vorsorgeprinzip mitmachen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Ebner. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Katrin Staffler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
René Rospel [SPD])

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
mRNA, Biotechnologie, Gentechnik, Mutationen, DNA,
CRISPR/Cas9: alles Begriffe, die in der heutigen Debatte
gefallen sind. Ich bin als einzige Naturwissenschaftlerin
in einer Familie aufgewachsen, deren Angehorige ginz-
lich keine Naturwissenschaftler waren. Da habe ich eine
Sache gelernt, die ich fiir die Debatte ganz wichtig halte:
Ich habe gelernt, dass man, wenn man will, dass jemand
die eigene Begeisterung fiir solche Themen teilt, erst mal
erkliren muss, bevor man spricht. Manche Begriffe
mogen eher nach Science-Fiction als nach Realitét klin-
gen, und wenn wir wirklich wollen, dass solche Techno-
logien zum Erfolg werden, dann miissen wir erst mal mit
Erklaren und mit Verstdndnis anfangen.

Wir miissen also in einem ersten Schritt so viele Men-
schen wie moglich auf diesen Weg mitnehmen. Wir miis-
sen ihnen verstindlich und transparent erkldren, worum
es liberhaupt geht. Ich glaube, dass dieser Aspekt fiir den
Erfolg ganz entscheidend sein wird. In den Antrégen, die
uns heute vorliegen, kommt er mir leider ein bisschen zu
kurz. Er wird ein wenig zu stiefmiitterlich behandelt. Die
Debatte hat uns im Gegenteil auch gezeigt, dass von
einigen Teilen dieses Hauses sogar noch unberechtigte
Angste geschiirt werden, zumindest von den beiden Vor-
rednern, die ich hatte. Ich glaube, das ist genau der fal-
sche Ansatz, wenn wir wirklich zum Erfolg kommen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erst wenn wir die gemeinsame Grundlage geschaffen
haben, konnen wir {iber Chancen sprechen. Denn bei
vielen Technologien, die wir jetzt besprochen haben,
geht es eben genau um diese Chancen, die die Qualitét
des Lebens erh6hen kénnen, ohne dass sie den Wert des
Lebens infrage stellen, also zum Beispiel darum, geneti-
sche Krankheiten zu behandeln, indem wir die Krank-
heitsursache und nicht nur die Symptome behandeln.

Und das alles sogar, ohne — das bieten namlich viele
dieser Technologien auch — dass wir in die menschliche
Keimbahn eingreifen.

Krebs, Mukoviszidose, Duchenne-Muskeldystrophie —
ich konnte die Aufzdhlung munter weiterfithren —:

(Zuruf der Abg. Dr. Bettina Hoffmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die neuen Methoden, die wir haben — CRISPR, mRNA —,
bieten die Moglichkeit, dass wir genau solche Krankhei-
ten kiinftig heilen konnen. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Die Hoffnungstrager sind alles andere als zu
100 Prozent komplett frei von Risiken. Natiirlich gibt es
die. Ich bin aber davon iiberzeugt, dass wir diese Risiken
durch Voranschreiten bei den Technologien, durch mehr
Forschung, durch mehr Entwicklung durchaus tiberwin-
den konnen. Der Erfolg von BioNTech hat uns da, wie ich
finde, ein ganz grofes Stiick weitergebracht. BioNTech
und die Mitstreiter auf dem Gebiet haben es in kiirzester
Zeit geschafft — im Ubrigen, das méchte ich an der Stelle
auch hinzufiigen, von Anfang mit Férderung des Bundes;
weil das immer mal wieder infrage gestellt worden ist —,
dass unsere eigenen Korperzellen zu Produzenten einer
spezifischen Immunantwort werden. Das ist ein Riesen-
erfolg, den wir hier sehen. Das ist in meiner Wahrneh-
mung auch in der Debatte wieder von vielen vergessen
worden.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Was?)

Auch wenn ich mich wiederhole: Der Erfolg, den wir
hier haben, zeigt, dass wir vor einer Revolution in vielen
Bereichen der Medizin stehen. In der Krebsforschung ist
die mRNA-Technologie schon ldnger eine Hoffnung fiir
die Therapien. Dass die Impfstoffe gegen das Coronavi-
rus so schnell haben entwickelt werden kénnen und dass
es sie jetzt gibt, liegt ja genau an dieser jahrelangen
Grundlagenforschung im Bereich der Krebstherapie. Da-
mit wir die mRNA-Technologie auch zur Bekdmpfung
von Tumorzellen nutzen kdnnen, miissen wir jetzt den
Schwung aus dieser Entwicklung mitnehmen. Ich habe
das in der letzten Debatte und auch im Ausschuss schon
mal gesagt: Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, lieber Mario Brandenburg, da ist was vorgelegt
worden, was in der Sache durchaus in die richtige Rich-
tung geht.

Ich bin dankbar, dass wir dem Thema im Ausschuss
Raum gegeben haben und wir hier im Plenum bereits
zweimal dariiber haben diskutieren kdnnen. Ich bin dank-
bar dafiir, dass wir dem Thema die nétige Aufmerksam-
keit geben. Was mir aber fehlt, ist ein einheitliches Kon-
zept, ein Konzept, das von der Grundlagenforschung bis
zur Anwendung reicht, das auch eine gute Strategie im
Bereich der Wissenschaftskommunikation — ich habe ein-
gangs erwiahnt, dass wir das brauchen — enthélt. Genau so
was brauchen wir.

(Zurufe von der AfD und der FDP)

Wir brauchen Vorschldge, die die ganze Kette in den
Blick nehmen.

Deswegen wiirde ich sagen: Wir streichen in Zukunft
das von Thnen so geliebte Wort ,,Aktion* und konzentrie-
ren uns lieber auf den Plan, der dahintersteckt. Dann bin
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ich gespannt, was die ndchsten Jahre bringen. Ich glaube,
die Entwicklung des mRNA-Impfstoffs hat auf jeden Fall
gezeigt, dass vieles im Bereich der Biotechnologie mog-
lich ist. Wir miissen es nur wollen und entsprechend for-
dern, dann wird das auch klappen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Staffler. — Als letzten Red-
ner rufe ich den Kollegen René Rospel, SPD-Fraktion,
auf.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vorab will ich ausdriicklich sagen und anerkennen,
wie hoch innovativ und wagemutig ich es finde, dass
staatliches Geld in BioNTech und CureVac zu einem
Zeitpunkt geflossen ist, wo iiberhaupt nicht absehbar
war, dass diese Methoden Erfolg versprechend sind.

Ich will ausdriicklich sagen: Wenn mich vor 20 Jahren
jemand gefragt hétte, ob man mit nRNA tatsachlich ver-
niinftig arbeiten kann, hitte ich das verneint. Denn das
ist — die Biochemikerin weifl es — eine total instabile
Substanz, und tberall fliegen die RNasen rum. Damit
muss man sehr vorsichtig arbeiten. Deswegen: Hut ab!
Innovativ, wagemutig — all das, was gefordert wird, ist
schon von der Bundesregierung und den offentlichen
Institutionen erfiillt worden. Insofern hat sich ein Teil
des FDP-Antrages sicherlich schon erledigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Moment stellen wir sowieso fest: Ein Schema bei
FDP-Antrdgen ist, dass um einen modernen Begriff
herum in vielerlei Varianten Themen aufgebaut, Antriage
gestellt werden. Hier sind es eben die neuen gentechni-
schen Verfahren, die im Zentrum stehen und mit Behaup-
tungen garniert werden. Ich erinnere an die Rede des
Wirtschaftsministers der FDP, Volker Wissing,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was hat der denn gesagt?)

der dann auch noch behauptete, Biotechnologie stofie auf
Ablehnung in unserer Gesellschatft.

Einer der Punkte, die in diesen Antridgen wie auch dem
vorliegenden eine Rolle spielen, ist, dass diese gentech-
nischen Verfahren mit maximaler Prizision arbeiten und
in der Anwendung keinerlei Sequenzverinderung fest-
stellbar ist. Das allerdings finde ich schwierig; das muss
man sich mal angucken. Das habe ich Weihnachten getan;
die Weihnachtszeit hat ja auch den Vorteil, dass man ein
bisschen mehr Zeit hat. Auf der zweiten Seite des FDP-
Antrags schreiben Sie ja selbst, dass die neuen gentech-
nischen Verfahren ,,einfacher und préziser* sind ,,als alles
bisher Dagewesene®. Das stimmt tatséchlich; aber maxi-
male Prézision ist eben was anderes.

Dann habe ich mir ein paar weitere Paper angeguckt.
Man erkennt: Aha, es werden Unterschiede festgestellt in
Effizienz, in Prézision, in Fehlerfreiheit sowohl in den
Bereichen, die man verdndern will — die nennt man On
Target —, wie in Bereichen, die man nicht verdndern will —
die nennt man Off Target —, abhéngig von den verwende-
ten Enzymen, den Temperaturen und davon, wie grof3
oder wie lang die verdnderten Sequenzen sind. — Hier,
finde ich, gebietet sich schon eine differenziertere
Betrachtung, wozu zum jetzigen Zeitpunkt diese Metho-
den geeignet sind.

Zum Thema Biotechnologie sage ich ausdriicklich:
Das, was wir an Impfstoffforschung erleben, hat mit
den neuen gentechnischen Methoden gar nichts zu tun.
Ich kann mich ausdriicklich Stephan Albani und Markus
Paschke anschliefen; die haben in allem recht gehabt —
mit einer Ausnahme: Stephan Albani, der Aufschwung
fiir Forschung und Bildung in diesem Land fing 1999 an.

(Beifall bei der SPD)

Aber trotzdem sind es grof3e Erfolge. Ich finde, dass wir
bis auf Querdenker und Verirrte eine grofle Zustimmung
zu Biotechnologie in solchen Fragen haben.

Der zweite Punkt: Eingriffe in die menschliche Keim-
bahn. Hier wird behauptet, das sei jetzt sicherer und wer-
de keinen Schaden zufiigen. Auch das muss man diffe-
renzierter sehen. Aber ein wesentliches Argument gegen
Eingriffe in die Keimbahn ist immer noch, mit welchem
Recht wir eigentlich durch Genom-Editierung Auswir-
kungen auf kiinftige Generationen rechtfertigen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

René Rospel (SPD):

Der dritte Punkt, den man sich differenzierter anschau-
en muss, ist: Kann man das in somatischer Gentherapie —
das wird ja im FDP-Antrag gefordert — einsetzen? Ich
finde: Ja, das bietet grofSe Chancen; denn das greift nicht
in das Genom des Menschen ein. Die Beurteilung von
Risiko und Chance ist dann individuell. Sie ist steuerbar,
weil der Patient gut behandelt wird, und wenn Probleme
auftreten, kann der Arzt, die Arztin sie beseitigen. Des-
wegen finden wir, das Thema erfordert eine differenzierte
Betrachtung. Aber alles, was die FDP vorschldgt, brau-
chen wir im Prinzip nicht.

Es bleibt dabei — letzter Satz, Herr Prasident —:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Es sind schon einige driiber.

René Rospel (SPD):

Wenn die FDP in der Opposition ist, fordert sie immer
die gentechnische Revolution, und wenn sie in der Regie-
rung ist, passiert nichts. — Wir wollen den Fortschritt, und
den werden wir weiter human gestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Damit schliefe ich die Debatte.

Wir werden uns jetzt der Abstimmung zuwenden,
zundchst Tagesordnungspunkt 10 a. Wir kommen zur
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung zu dem Antrag
der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Aus BioNTech-
Erfolg lernen — Aktionsprogramm fiir den Gentechnik-
Standort Deutschland vorlegen®. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe c¢ seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/26523, den Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 19/24365 abzulehnen. Wer stimmt
flir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist gegen die Stim-
men der FDP-Fraktion mit den Stimmen der iibrigen
Fraktionen des Hauses die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 10 b. Beschlussempfehlung des
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,Technologischen Fortschritt nicht authalten — Neue
Verfahren in der Gentherapie einsetzen®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/16576, den Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/5996 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung bei
Enthaltung der Fraktion der AfD gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion mit den Stimmen der iibrigen Fraktio-
nen des Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der NATO-gefiihr-
ten Maritimen Sicherheitsoperation SEA
GUARDIAN im Mittelmeer

Drucksache 19/26558

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss geméf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich
die Kolleginnen und Kollegen, die Sitzplatzwechsel
zligig vorzunehmen.

Dann eroffne ich die Aussprache und erteile als erstem
Redner dem Herrn Parlamentarischen Staatssekretér
Dr. Peter Tauber fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Tauber, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Verteidigung:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Heute geht es um den Einsatz der Bundeswehr im
Mittelmeer, in der Mission Sea Guardian. Die Deutschen
kennen den Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan, in

Mali, im Irak. Aber diese von der NATO-gefiihrte Mis-
sion? Es mag ein eher stiller Einsatz sein; aber er ist nicht
weniger erfolgreich und wirksam.

Sea Guardian ist ein wichtiger Beitrag zur Sicherung
der Seewege. Das ist auch fiir uns als Exportnation in
nationalem Interesse. 90 Prozent des Welthandels
geschieht iiber die Seewege, ein Drittel durchs Mittel-
meer. Ein Viertel der Oltransporte passiert das Meer,
das Afrika und Europa verbindet. Aber wihrend Europa
ein Friedenskontinent ist, ist die Nachbarschaft, der Nahe
Osten und Nordafrika, von Krisen und Kriegen erschiit-
tert. Auch deswegen ist diese Mission wichtig; denn sie
ist ein Beitrag zur Stabilitdt in der Region.

Jetzt werden manche fragen: Wo sind denn die pas-
senden Schlagzeilen dazu? ,Piraten”, ,aufgebrachte
Schiffe®, ,,maritimer Terror*“? Vielleicht reicht es ja, ein
deutsches Kriegsschiff zusammen mit den Schiffen der
Verbiindeten in die Region zu schicken, um diejenigen,
die Boses vorhaben, davon abzuhalten. Mich wiirde das
schon zufriedenstellen, wenn das Mittelmeer durch diese
Mission sicher bleibt und Krisen nicht weiter eskalieren.

Der Einsatz der Bundeswehr geschieht dort vor Ort mit
Aufklarungsfligen und derzeit unter Beteiligung des
Tenders ,,Werra“. 80 Minner und Frauen sind aktuell
im Einsatz, und wir sollten ihnen danken wie den 3 538
Mainnern und Frauen, die bisher in diesem Einsatz waren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, gi_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mich personlich freut es sehr, dass ich morgen die Gele-
genheit habe, einem Obermaat seine wohlverdiente Ein-
satzmedaille auszuhédndigen.

Unser Land erlebt derzeit, dass sich die Deutschen auf
ihre Bundeswehr verlassen konnen — im Kampf gegen
die Pandemie. Soldaten empfinden ihren Einsatz im Rah-
men der Amtshilfe als Teil ihrer Eiderfiillung, ndmlich
Deutschland treu zu dienen. Die Pandemie lehrt uns
auch, dass sie etwas mit Sicherheit zu tun hat. Ich finde
aber, der Einsatz im Rahmen von Sea Guardian sollte uns
auch bewusst machen, was neben dem legendéren italie-
nischen Admiral Noretti vor allem Clausewitz formuliert
hat, als er schrieb: ,,Allem, wozu Streitkrafte gebraucht
werden, liegt die Idee des Gefechts zugrunde; denn sonst
wiirde man ja keine Streitkrafte gebrauchen.*

Was heif3it das also? Unserem Dank fiir die Amtshilfe,
aber mehr noch fiir den Einsatz muss etwas folgen; und
da ist dieses Haus, der Deutsche Bundestag, gefragt. Wir
miissen die Mittel bereitstellen, damit die Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr einsatzbereit sind, und
zwar fir alle Eventualititen — auch fiir das, wofiir sie
eigentlich da sind. Unsere Soldatinnen und Soldaten ver-
lassen sich auf den Deutschen Bundestag. Enttduschen
Sie sie nicht, so wie unsere Soldaten uns nicht enttdu-
schen, wenn es darauf ankommt, und dazu braucht es
am Ende des Tages mehr als Einsatzmedaillen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, begriile ich unter uns
die Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages, Frau
Dr. Eva Hogl, die dieser Debatte beiwohnt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Néchster Redner ist der Kollege Paul Podolay fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Beteiligung der Bundeswehrsoldaten an der NATO-Ope-
ration Sea Guardian ist unserer Uberzeugung nach weder
zielfithrend noch effizient. Die Bundesregierung bittet
uns, das Parlament, bereits zum finften Mal, diesen Ein-
satz im Mittelmeer zu verldngern, ohne folgerichtige
Argumente dafiir zu liefern. Wir, die AfD, lehnen sie,
wie viele andere Auslandseinsétze auch, konsequent ab.

Die Bundeswehr ist bekanntermaf3en eine Parlaments-
armee. Dennoch wissen wir, die Mitglieder des Bundes-
tages, iiber den Verlauf des Einsatzes so gut wie nichts. In
der wochentlichen schriftlichen Unterrichtung des Parla-
ments durch das Verteidigungsministerium sind dazu nur
ein paar Zeilen zu finden. Das geht nicht. Ich habe an
diesem Rednerpult mehrmals darauf aufmerksam ge-
macht, und es hat sich trotzdem nichts gedndert. Sie hal-
ten wesentliche Informationen zuriick. Mein Urteil: Die-
se duBerst unzureichende Berichterstattung seitens der
Bundesregierung ist ein Ausdruck der Missachtung der
Volksvertreter. Unsere Biirger haben das nicht verdient.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren der Regierungskoalition, Thr
Antrag zur Verldngerung der Beteiligung an Sea Guardi-
an hat neben diesem Informationsdefizit auch weitere
Schwachstellen. Es geht zum einen um die Frage der
Kosten und zum anderen um die Frage, ob der Einsatz
bei Sea Guardian tliberhaupt sinnvoll ist.

Anfangs sollte die Bundeswehr zur maritimen Sicher-
heit im Mittelmeer beitragen. Die maritime Bekdmpfung
von Terrorismus und Waffenschmuggel waren die erklar-
ten Ziele der Bundesregierung. In Wirklichkeit wurden
im Rahmen von Sea Guardian in viereinhalb Jahren
weder Waffen gefunden noch Terroristen gefangen.

Fragwiirdig ist auch das bestehende Missverhéltnis
zwischen dem Kostenaufwand fiir den Einsatz und den
winzigen Ergebnissen, die Sie liefern. Ich mochte Sie
daran erinnern: Deutsche Steuerzahler bezahlen jéhrlich
tiber 3 Millionen Euro fiir diesen Spal3 im Mittelmeer. Sie
schicken 650 Soldaten auf See. Und? Keine signifikanten
Ergebnisse!

Wir als Reprédsentanten unserer Biirger, aber auch
unserer Armee konnen diese Missstinde nicht akzeptie-
ren. Deshalb fordern wir Sie, die Bundesregierung, dazu
auf, diesen Einsatz im Mittelmeer zu beenden, ihn voll-
stindig zu bewerten und schlieBlich uns, den Parlamen-

tariern, ausfiihrlich Bericht dariiber zu erstatten. Dariiber
hinaus soll die Bundesregierung auch den Nordatlantikrat
dazu auffordern, die Beendigung von Sea Guardian noch
in diesem Jahr zu beschlieBen. Statt der NATO sollen die
nordafrikanischen Staaten eine aktive Rolle bei der
Bekdampfung von Terrorismus und Waffenschmuggel im
Mittelmeer iibernehmen.

Wir, die grofite Oppositionsfraktion in diesem Haus,
lehnen diesen Einsatz der Bundeswehr im Rahmen von
Sea Guardian ab und wollen ihn sofort beenden.

(Beifall bei der AfD)

Im Ubrigen will das auch die Mehrheit der Bevélkerung,
die wir als Abgeordnete — und Sie alle auch — hier ver-
treten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Podolay.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das ist keine
medizinische Maske!)

— Ja, dieser Hinweis ist zwar zutreffend, gleichwohl gibt
es ein bestitigtes drztliches Attest, dass der Kollege eine
Maske nicht tragen muss, darf oder soll.

Als néachster Redner hat das Wort der Kollege Dr. Karl-
Heinz Brunner, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Operation Sea Guardian ist
jetzt richtig. Die Operation Sea Guardian funktioniert,
und die Aufgaben, die durch Sea Guardian erledigt wer-
den, miissen erfillt werden. Deshalb mo6chte ich voraus-
schicken, dass wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten keinen Zweifel daran hegen, dieses Mandat
zu verldngern.

Doch zugleich stellen wir uns als Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten sténdig die Fragen — an das Hohe
Haus, an die Regierung und an uns — Haben wir auch
eine Exit-Strategie? Was erwarten wir, um auch mit Blick
auf die Soldatinnen und Soldaten guten Gewissens sagen
zu konnen: ,,Jetzt kdnnen wir nach Hause; jetzt kann es
beispielsweise die libysche Kiistenwache alleine*?

Als Abriistungspolitiker sage ich ganz deutlich: Wenn
ein militérischer Beitrag richtig ist, dann ist es Sea Guar-
dian. Schlieflich leidet die Region seit Jahrzehnten unter
einem Krebsgeschwiir der viel zu einfachen Verfligbar-
keit von Kleinwaffen, und dem miissen wir etwas entge-
gensetzen. Sonst macht alles keinen Sinn. Das ist auch ein
Teil dieser Debatte und ein Teil des Problems. Deshalb
diirfen wir nicht die Augen verschlieen und so tun, als
ob uns dies nichts anginge.

Schauen Sie nach Libyen! Sprechen Sie mit Martin
Kobler, dem ehemaligen Sondergesandten der Vereinten
Nationen! Er wird Thnen sagen: Libyen ist nicht Bautzen,
nicht Schwerin, nicht Oberammergau. Dort gibt es keine
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funktionierende Staatsgewalt, wie wir sie kennen. — Ohne
diese kann Libyen wieder zum Riickzugsort fiir Terroris-
ten werden.

Die Wirtschaft des Landes ist am Boden. Der Staats-
haushalt finanziert sich fast nur aus Reserven und wird
nur noch wenige Jahre reichen — und dies trotz des unge-
heuren Olreichtums, den dieses Land hat. Menschen-
rechtsverletzungen, Sklavenhandel stehen auf der Tages-
ordnung, was den Druck auf Fliichtlinge noch weiter
erhoht.

Afrika liegt vor unserer Haustiire, ein paar Seemeilen
von Europa entfernt, und die Stabilitidt sowie die Per-
spektiven der Staaten Nordafrikas, des Nahen, aber
auch Mittleren Ostens liegen schon allein deshalb in
unserem ureigenen Interesse. Ein gescheiterter Staat in
unmittelbarer Nachbarschaft zur EU wére auch eine
direkte Bedrohung fiir Deutschland und fiir Europa. Da
wiirde uns der Laden um die Ohren fliegen.

Wir Sozialdemokraten, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehen auch hier unsere Verantwortung, die Ver-
antwortung Deutschlands. Deshalb hat sich das Auswir-
tige Amt in Person unseres Auflenministers Heiko Maas
mit zahlreichen Projekten und Finanzmitteln zum Aufbau
eines funktionierenden Gemeinwesens in Libyen betei-
ligt: Projekte, um Fluchtursachen zu bekdmpfen und
Menschen Perspektiven zu geben; Projekte, die dazuge-
héren, um ein kluges Migrationskonzept zu erarbeiten —
keine Abschottung, sondern kluges Handeln fiir die Zu-
kunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sagen
dazu auch Einwanderungsgesetz. Wir haben es vorgelegt:
Wir wollen ndmlich handeln.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, unsere Bundeswehr leistet im Mittelmeer eine her-
vorragende Arbeit in einer Qualitdt — dies sage ich auch
nach einem Bericht, der vor einigen Tagen durch die
Medien ging —, wie wir sie uns eigentlich von Frontex
wiinschen wiirden. Vielen Dank an unsere Soldatinnen
und Soldaten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute geht dieser Dank an die Frauen und Ménner der
Bundeswehr in der Heimat und in der Ferne. Sie stehen
oftmals am Rande der Belastbarkeit. Sie leisten einen
hervorragenden Dienst. Deshalb sage ich Danke.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brunner. — Néchster
Redner wird der Kollege Christian Sauter sein, dem ich
zwar spét, aber nicht zu spét zu seinem heutigen Geburts-
tag besonders herzlich gratuliere.

(Beifall)

Christian Sauter (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunichst herzlichen Dank fiir die Gliickwiinsche. —
Bereits seit 2016 beteiligt sich die Bundeswehr an der
NATO-Operation Sea Guardian im Mittelmeerraum.
Zahlt man die direkte Vorgadngeroperation Active Ende-
avour zu diesem Einsatz hinzu, so steht die Bundeswehr
in diesem Umfeld bereits im 20. Jahr ihres Einsatzes,
eines Einsatzes, in dem deutsche Soldaten Prisenz
gezeigt haben — im vergangenen Jahr zusétzlich unter
Coronabedingungen — und den Auftrag umgesetzt haben.
Herzlichen Dank dafiir an sie an dieser Stelle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Mandatsgrenze soll zukiinftig bei 650 Soldaten
verbleiben. Derzeit sind es 83 Frauen und Manner, die
seit Mitte Januar auf dem Tender ,,Werra“ im Einsatz vor
Ort sind. PlanméBig ist die ,,Werra“ Teil des stdndigen
Marineverbandes 2 der NATO, zugleich in Sea Guardian
eingemeldet. Dieses Verfahren ist seit Jahren {iblich und
sinnvoll.

Uniiblich sind der Umfang des Auftrags und das allum-
fassende Mandatsgebiet. Wir haben in den vergangenen
Jahren bereits darauf hingewiesen, dass der Mandatstext
den deutschen Beitrag aus unserer Sicht nicht prizise
genug beschreibt. Zweifelhaft, ob alle neun genannten
Féhigkeiten auch abgedeckt werden konnen. Es gibt
hier weiterhin Prazisierungsbedarf seitens der Bundesre-
gierung.

Prizise bekannt ist allerdings die Einsatzbelastung der
Deutschen Marine, wenn auch nicht Teil dieser Opera-
tion, aber ein kritisches Beispiel flir schlechte Material-
verfligbarkeit: die Situation des Seefernaufklirers mit
direkter Auswirkung auf andere Einsétze. Fiir uns ist
diese Situation auf Dauer nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP)

Aber zum Positiven der Operation Sea Guardian. Zur
Leistungsfahigkeit gehort zweifelsohne die Erstellung
eines Lagebildes. Die vergangenen Auswertungen haben
gezeigt, dass ein fundiertes Lagebild zur Situation auf
den Seewegen im Mittelmeer fiir Deutschland und unsere
Partner an der Siidflanke der NATO weiterhin von zent-
raler Bedeutung ist. Auf die Wichtigkeit des Mittelmeer-
raumes fiir See- und Handelsrouten weist der Mandats-
text vollig zu Recht hin.

Das ist auch zugleich von nationalem Interesse fiir
Deutschland als Handelsnation. Allein im vergangenen
Jahr wurden mehr als 30 000 Schiffe vor Ort erfasst und
identifiziert. Hinzu kommen Kooperationen mit Anrai-
nerstaaten in der Region. Nicht zuletzt hat die Prisenz
der NATO-Kréfte im Mittelmeer eine praventive Wir-
kung auf die Sicherheit der dortigen Seewege gehabt.
Bekdampfung des Waffenschmuggels, Ausbildung und
Kapazititenaufbau sind dort wichtige Bestandteile des
Auftrags. Zudem steht die Vernetzung mit Einsétzen der
Vereinten Nationen und der EU in einem Zusammen-
hang. Auf die Schwierigkeiten bei Irini und auf die aus-
stechenden Vereinbarungen ist dabei hinzuweisen. Das
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zeigt aber den Rahmen der Operation Sea Guardian auf:
Bei einer Bewertung muss die Operation auch immer in
diesem Kontext betrachtet werden.

Fazit: Sea Guardian ist ein sinnvolles Mandat. Der
Mandatstext ist allerdings nachzuschérfen. Der Aus-
schussiiberweisung stimmen wir zu.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Sauter. — Die nachfolgende
Rednerin ist die Kollegin Heike Hénsel, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Bundesregierung will erneut den NATO-Mili-
tareinsatz Sea Guardian im Mittelmeer verlangern, um
angeblich Terrorismus zu bekdmpfen und den Waffen-
schmuggel per Schiff, zum Beispiel nach Libyen, zu stop-
pen. Wir haben doch aber alle erst letztes Jahr erlebt, dass
tiirkische Schiffe auf dem Weg nach Libyen kontrolliert
werden sollten und wie klaglich die NATO dabei geschei-
tert ist.

Ein franzosisches Schiff wurde sogar von einem
Kriegsschiff des NATO-Partners Tiirkei bei dem Versuch
der Kontrolle bedroht. Frankreich hatte sich daraufhin
aus dieser NATO-Mission erst mal zuriickgezogen. Da
frage ich mich schon, wie Sie eigentlich dazu kommen,
Herr Tauber, von ,,erfolgreich zu sprechen. Was ist denn
an dieser Mission eigentlich erfolgreich?

(Beifall bei der LINKEN)

Diese und weitere Vorfille im Zusammenhang mit Irini
zeigen doch, dass dieser Einsatz eine einzige flir die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler kostspielige Farce
ist.

Auch die Entgrenzung des Mandats, thematisch und
raumlich, der gesamte Mittelmeerraum plus Zugénge
plus Luftraum, ist vollig inakzeptabel und tragt nur zur
weiteren Militarisierung der gesamten Mittelmeerregion
bei. Wir werden gegen die Verldngerung dieses Mandats
stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Bundesregierung jetzt wirklich etwas gegen
die Bewaftnung der Konfliktparteien in Libyen tun will,
dann wiirde sie sofort keine Waffen mehr an die Lénder
liefern, die die Konfliktparteien in Libyen militérisch
unterstiitzen, wie zum Beispiel Agypten, die Vereinigten
Arabischen Emirate und allen voran die Tiirkei. Aber wir
wissen ja: Das Gegenteil ist leider der Fall. Meine Frak-
tion fordert seit Langem, dass die Bundesregierung sofort
ein Verbot von Riistungsexporten erlésst,

(Beifall bei der LINKEN)

auch um den Konflikt in Libyen nicht weiter zu néhren;
denn wir sind ja auch trotz begriiBenswerter politischer
Vereinbarungen von einem Frieden weit entfernt.

Der Vorfall zeigt aber auch mit aller Deutlichkeit, dass
Sea Guardian die selbsterkldrten Vorgaben eben nicht
erfiillt. Vielmehr trdgt auch dieser Einsatz in Zusammen-
arbeit mit dem anderen Militéreinsatz EUNAVFOR MED
Irini zur militérischen Fliichtlingsabwehr bei und macht
das Mittelmeer immer mehr zum undurchdringlichen
Bollwerk der Abschottung. Dies ist angesichts von offi-
ziell mehr als 20 000 Toten — die Dunkelziffer ist weit
hoher —, also Menschen, die seit 2014 im Mittelmeer
ertrunken sind, nur zynisch und hat mit der viel zitierten
europiischen Idee nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Ubrigens hat es auch mit europiischen Werten nichts
zu tun, dass immer noch viele Menschen als Gefliichtete
auf den griechischen Inseln bei dieser Eiseskilte festsit-
zen und immer noch nicht hierherkommen konnten — das
ist eine Schande! —, obwohl wir so oft dariiber diskutiert
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt einer Militairmission zur Abschottung gegen
Fliichtlinge brauchen wir endlich eine staatliche zivile
Seenotrettung im Mittelmeer, und die freiwilligen See-
notretterinnen und Seenotretter diirfen nicht ldnger krimi-
nalisiert werden. Das ist ndmlich eine Schande, dass sie
auch noch daran gehindert werden, Menschen zu retten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen: Zivile Seenotrettung statt Sea Guardian!
Das ist die richtige Antwort in dieser Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hansel. — Als néchstem
Redner erteile ich das Wort dem Kollegen Omid
Nouripour, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der der-
zeitige Einsatz der Bundeswehr im Mittelmeer ist sinn-
voll. Wir werden dennoch gegen das Mandat stimmen,
weil es so, wie es vorliegt, schlicht nicht sinnvoll ist.

Der Sinn des Parlamentsbeteiligungsgesetzes ist, dass
wir als Parlament wissen, was zum Beispiel das Einsatz-
gebiet ist, und dass dies prézise beschrieben wird. Das
wird in diesem Mandat weiterhin leider schlicht verwei-
gert. Genauso verhélt es sich mit der Frage der Ausbil-
dungsmission, die dort verankert ist. In dem Antrag steht:
Wir bilden irgendwie aus.

Glauben Sie ernsthaft, das sei parlamentarische Kon-
trolle, wenn wir der Bundesregierung einen Blanko-
scheck geben sollen, damit sie Ausbildungsmissionen
einfach da machen kann, wo sie Lust hat, etwa am Mittel-
meer? Ich glaube, das ist nicht der Sinn der Parlaments-
beteiligung. Das ist kein Parlamentsvorbehalt. Genau
deswegen werden wir dem Mandat, so wie es vorliegt,
sicher nicht zustimmen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Im Ubrigen hat die Tatsache, dass die Bundeswehr
derzeit im Mittelmeer gebraucht wird, sehr viel mit der
Lage in Libyen zu tun. Wobei ich sagen muss: Es gab
auch vorher eine Standing Maritime Group, die genau
das gemacht hat, was Sea Guardian gerade macht, und
dieser Einsatz war nicht mandatspflichtig. Aber die Tat-
sache, dass die Lage in Libyen so ist, wie sie ist, hat
natiirlich mit dem vielzitierten Vakuum zu tun, das die
europdische Uneinigkeit dort hinterlassen hat.

Da stellt sich jetzt die Frage, was dagegen getan wor-
den ist. Die Antwort der Bundesregierung ist dann
immer: Wir haben doch eine Libyen-Konferenz ge-
macht. — Das Hauptziel dieser Libyen-Konferenz war,
zu erreichen, dass keine Waffen, keine Soldner mehr ins
Land kommen. Die Bundesregierung sagt seit dieser
Konferenz — der Beginn dieses sogenannten Friedens-
prozesses ist jetzt schon iiber ein Jahr her —: Ja, wir wer-
den jetzt Mechanismen entwickeln, mit denen wir die
Soldner in die jeweiligen Staaten zuriickschicken, mit
denen wir die Staaten, die Waffen ins Land bringen,
auch benennen konnen, damit wir sie dann tatsdchlich
an den Pranger stellen kdnnen. — Nur geschehen ist seit-
dem nichts.

Aber dass Waffen ins Land kommen, ist offensichtlich.
Man sicht bei Flightradar24.com, wer liefert; man sieht
das, wenn man sich im Internet ein bisschen umschaut.
Und man sieht es in UN-Berichten. Diese Woche erschien
ein UN-Bericht, der glasklar macht: Die Vereinigten Ara-
bischen Emirate beschéftigen sudanesische Soldner, die
zurzeit fiir sie auf ihre Kosten in Libyen mitkdmpfen. Die
Antwort der Bundesregierung: Genehmigung von Riis-
tungsexporten im Jahr 2020 in Hohe von 50 Millionen
Euro in die Vereinigten Arabischen Emirate und die
Genehmigung von Riistungsexporten nach Agypten.
Wir wissen, dass Agypten genauso Teil dieses Spiels
ist. Riistungsexporte in Héhe von 750 Millionen Euro
sind von der Bundesregierung genehmigt worden. Und
wozu fiihrt das? Genau diese Verzagtheit ist eine Einla-
dung beispielsweise an die Tiirkei, die destruktive Rolle
zu spielen, die sie in Libyen spielt. Und deshalb muss
diese Verzagtheit ein Ende haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und wie das geht, hat man vor zwei Wochen gesehen.
Die Regierung Biden war gerade mal eine Woche im
Amt, da sagte der kommissarische UN-Botschafter des
Landes im UN-Sicherheitsrat nahezu wortlich: Diese
drei Linder — Vereinigte Arabische Emirate, Agypten
und die Tiirkei — miissen aufhoren, weiterhin Soldner
nach Libyen zu schicken und das Land mit Waffen zu
beliefern. — Nur so geht das. Man muss auch mal tun,
was man ankiindigt, statt sich eineinhalb Jahre hinter
prozessualen Dingen zu verstecken.

Es gibt jetzt einen neuen Ministerprisidenten in
Libyen; es wird fiir ihn extrem schwer, Ful3 zu fassen.
Das sieht man schon an den Verwerfungen, die man zur-
zeit auf Twitter verfolgen kann. Wenn man dem Herr
werden will, braucht es eine Bundesregierung, die nicht
immer nur Konferenzen macht, sondern auch mal das tut,
was sie selbst auf den Konferenzen ankiindigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Nouripour. — Nédchster Red-
ner ist der Kollege Markus Griibel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Mittelmeer ist wie auch die Ostsee ein Meer, das Men-
schen verbindet, ein Meer, das Lénder verbindet. Wich-
tige Handelswege und Verkehrsrouten fiihren durch das
Mittelmeer; der Parlamentarische Staatssekretdr Tauber
hat es in seiner Rede ausgefiihrt. Wichtige, verletzliche
Infrastrukturen wie Datenkabel, die Menschen verbin-
den, aber auch fiir unsere Wirtschaft sehr wichtig sind,
liegen am Grund des Mittelmeeres. Fischfang, Boden-
schitze, Kreuzfahrten machen das Mittelmeer zu einem
wichtigen Wirtschaftsgebiet, aber auch Urlaubsgebiet.
Aber auch Terroristen und das organisierte Verbrechen
nutzen das freie Meer, zum Beispiel fiir Waffenschmug-
gel. Es liegt also im berechtigten deutschen Interesse,
dass das Mittelmeer sicher ist.

Zu den Anrainerstaaten gehdren neben Mitgliedstaaten
der Europdischen Union und Mitgliedstaaten der NATO
auch Staaten mit erheblichem Konflikt- und Krisenpoten-
zial. Syrien, Libanon, Levante, aber auch Libyen. Und zu
Libyen, Herr Nouripour: Wir sehen doch zarte Erfolge
unserer Arbeit, zum Beispiel mit der Konferenz. Die
Sicherheitslage im Mittelmeer ist immer noch gefdhrdet.
Deshalb gilt: Die Sicherheit im Mittelmeer muss gewéhr-
leistet sein, und die Siidflanke der NATO muss geschiitzt
werden. Die NATO-gefiihrte Maritime Sicherheitsopera-
tion Sea Guardian — auf gut Deutsch Seewichter — leistet
dazu einen erheblichen Beitrag. Sie hat sich bewéhrt und
ist ein stabilisierender Faktor im Mittelmeerraum.

Jetzt wurde von zwei Rednern — von der Linken und
von der AfD — das Thema Kosten angesprochen; sie seien
dem deutschen Steuerzahler nicht zuzumuten. Also, das
Argument konnen Sie vielleicht bei anderen Einsdtzen
bringen, aber es gerade bei Sea Guardian zu bringen, ist
grober Unfug. 3,2 Millionen Euro stehen im Antrag; aber
der Tender ,,Werra® ist gleichzeitig bei Sea Guardian und
bei SNMG 2 eingesetzt. Normalerweise wird der Trans-
fer durch das Mittelmeer genutzt, die Schiffe, die im
Transfer sind, einzubinden. Das macht auch Sinn, weil
sie dadurch ein Lagebild erzeugen, das mit anderen
geteilt werden kann.

Diese Mission ist auf Zusammenarbeit angelegt. Sea
Guardian verbindet die Mittelmeeranrainerstaaten unter-
einander, die zuvOrderst verantwortlich sind fir die
Sicherheit im Mittelmeer, sowie andere Akteure. Diese
Vernetzung ist eine wichtige Voraussetzung, dass der
Auftrag erfiillt werden kann: Seeraumiiberwachung,
Lagebild erstellen, Austausch und Ausbildung sowie
Aufbau von Kapazititen in den Anrainerstaaten.
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Mit diesen Fahigkeiten konnen wir Krisenentwicklun-
gen im maritimen Umfeld friihzeitig erkennen, und damit
hat die Politik auch die Moglichkeit, dem friihzeitig ent-
gegenzuwirken.

(Beatrix von Storch [AfD]: Welche denn?)

Das dient der Stabilisierung und Sicherheit in der gesam-
ten Region. Die Operation Sea Guardian wird befugt
werden, mit der EU-Operation EUNAVFOR MED Irini
zu kooperieren. Es geht um Informationsaustausch,
gemeinsames Lagebild, logistische Unterstiitzung. Eine
entsprechende Vereinbarung muss noch getroffen wer-
den; auch mit der Vorgéngermission Sophia fand eine
entsprechende Zusammenarbeit statt. Das ist ein gutes
Beispiel, wie sich NATO und Europdische Union im
Sicherheitsbereich erginzen und auch gegenseitig unter-
stiitzen konnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir diskutieren in
Deutschland gerade viel tiber den Lockdown. Aber den-
ken Sie mal an die Marine, an die Soldatinnen und Solda-
ten der Deutschen Marine, die einen extrem harten Lock-
down erleben. Selbst bei Hafenaufenthalten konnen sie
nicht wirklich an Land gehen, sie kdnnen sich vielleicht
auf der Pier etwas die Beine vertreten. Und darum gilt
ihnen ganz besonders unser Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Minner und Frauen der Deutschen Marine sorgen
zusammen mit unseren Verbiindeten fiir Stabilitdt und
Sicherheit im Mittelmeerraum: in den Missionen
EUNAVFOR MED Irini, bei UNIFIL, in der SNMG 2 —
insbesondere in der Agiis — und bei Sea Guardian. Das
soll so bleiben. Das ist auch in unserem Interesse. Des-
halb muss die Maritime Sicherheitsoperation Sea Guar-
dian fortgesetzt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Griibel. — Néchste Redne-
rin ist die Kollegin Siemtje Méller, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Moéller (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zum 20. Mal jahren sich dieses Jahr die Anschldge vom
11. September. Die Anschlédge waren eine Zisur in der
Weltgeschichte. Sie haben Tausende von Leben gekostet,
siec haben dem fanatischen Wahnsinn ein grausames
Gesicht gegeben, und sie sind urséchlich dafiir, dass die
NATO das erste Mal den Verteidigungsfall ausgerufen
hat. Terrorismusbekdmpfung wurde damit — nach dem
»Ende der Geschichte”, das Francis Fukuyama eupho-
risch ausgerufen hatte — zu einer NATO-Dimension.

Terrorismusbekdmpfung wurde zu Lande in Afghanis-
tan zunédchst iiber den ISAF-Einsatz und wird weiterhin
iiber Resolute Support geleistet. Zu Wasser wurde

zunéchst die Operation Active Endeavour gefiihrt, deren
Nachfolgeoperation Sea Guardian ist, die wir heute hier
in erster Lesung beraten.

Sea Guardian steht anders als die Landkomponente des
Afghanistan-Einsatzes nicht im Fokus der Offentlichkeit.
Sea Guardian ist heute eine Weiterentwicklung der Vor-
gangermission und umfasst auch Anteile, die iiber Ter-
rorismusbekdmpfung hinausgehen. Sea Guardian ist auch
keine sogenannte Artikel-5-Mission, also kein Biindnis-
fall. Das Mandat begriindet sich rechtlich vielmehr aus
NATO-Beschliissen, den Resolutionen des Sicherheitsra-
tes der Vereinten Nationen sowie aus Regeln des Volker-
rechts.

Ich mochte es hier direkt betonen: Auslandseinsitze,
die auf Beschliissen der Vereinten Nationen beruhen, die
Frieden schaffen oder erhalten, und Mandate und Missio-
nen, die im Rahmen eines sogenannten Systems der kol-
lektiven Sicherheit, also an der Seite von Freunden im
Einklang mit dem Vdlkerrecht vollzogen werden, diese
Einsétze gehoren auch zur Aufgabe der Bundeswehr. Das
gehdrt zu unserer Verantwortung in der Welt, und es
gehort zu unserer Verantwortung der Welt gegeniiber.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Marine — aktuell der eingesetzte Tender ,,Wer-
ra“ — leistet sehr gute Arbeit. Sie bekdmpft Terrorismus,
sie baut Kapazititen auf, sie versorgt Biindnispartner mit
kritischen Informationen. Es ist ein erfolgreicher und
routinierter Einsatz, in den unsere Schiffe und Boote
leicht ein- und ausgeklinkt werden konnen, sodass sie
im Mittelmeer Aufgaben in den unterschiedlichen mariti-
men Missionen iibernehmen. Diese gut geiibte Zusam-
menarbeit zwischen NATO und EU zu Wasser sollte
aus meiner Sicht beispielgebend sein fiir die zukiinftige
Zusammenarbeit von NATO und EU in weiteren Dimen-
sionen. Demnéchst wird ja mit einer moglichen Einmel-
dung deutscher Einheiten am Horn von Afrika ein weite-
rer Baustein hinzukommen.

Beim NATO-Verteidigungsministertreffen néchste
Woche wird es auch um gemeinsame Sicherheitsheraus-
forderungen gehen. Ich bin mir sicher, dass die maritime
Dimension — egal ob es um Russland oder um China geht,
um Cyber-, hybride, konventionelle oder nukleare Bedro-
hungen — eine groBe Rolle spielen wird. Die Aufgaben
unserer deutschen Marine im 21. Jahrhundert sind um-
fangreicher, und sie gehen iiber ein einzelnes Mandat
hinaus. Sea Guardian ist aus meiner Sicht ein guter Bau-
stein, um diesen Aufgaben gerecht zu werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Méller. — Letzter Redner
dieser Debatte ist der Kollege Christian Schmidt, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Wenn man die Liste der
maritimen Operationen der NATO, wie beispielsweise
Mare Nostrum im Mittelmeer, betrachtet, sieht man,
dass es hier seit Jahren eine hervorragende hybride Kom-
bination aus einer stindigen Prisenz der SNMGs, also
der Standing NATO Maritime Groups 1 und 2, und spe-
ziellen Missionen gibt. Ich nenne hier die Operationen
Maritime Monitor, Sharp Guard, Allied Force, Ocean
Shield, Allied Protector oder Active Endeavour; beson-
ders kreativ sind die Namensgeber in der NATO nicht.

Kollegin Maller hat es schon in den Zusammenhang
gestellt: Wir miissen sehen, dass es nicht nur die Aufgabe
ist, in der unmittelbaren Situation fiir Sicherheit zu sor-
gen; dies ist bei der Operation Sea Guardian natiirlich
schon herausfordernd genug. Wir haben ndmlich auch
Situationen, die mit Blick auf das NATO-Mitglied Tiirkei
schwierig sind.

Es ist gut, dass die NATO dabei ist. Kollege Tauber hat
ja schon festgestellt: Wenn schon die Présenz allein fiir
Befriedung und Ruhe sorgt — obwohl dies oft in einem
nicht messbaren Umfang geschieht —, dann ist dies ein
Paradoxon, das wir hier wohl erwarten diirfen. Ich gehe
davon aus, dass allein die Prisenz der NATO Sicherheit
transformiert und transportiert.

Ich gehe aber auch davon aus, dass es nicht die allei-
nige Losung sein kann. Wir miissen insbesondere unseren
amerikanischen Partnern zeigen — sie sind heute schon
genannt worden —, dass wir auch in dieser Funktion
kooperativ handeln und gemeinsam unsere Interessen
wahrnehmen wollen. Diese Interessenwahrnehmung
heilit dann auch, dass wir uns an solchen Missionen betei-
ligen. Es geht hier nicht nur um Einsétze im Mittelmeer
oder im Atlantik, sondern eben um Einsétze an der Pazi-
fikkiiste bzw. auch im Indischen Ozean. Wir miissen uns
durchaus dessen bewusst sein, dass es unsere Aufgabe ist,
in unserem eigenen Interesse fiir Sicherheit zu sorgen; ich
werde an dieser Stelle nicht einen frithen Bundesprési-
denten zu diesem Thema zitieren.

Das heilit fiir uns: Es ist wichtig, dass die Fregatte
,Hamburg®, die ja schon mal die SNMG gefiihrt hat,
ihre Aufgaben gut erfiillt. Es kann aber nicht nur darum
gehen, mit der NATO und anderen Partnern in maritimen
Gewissern wie dem Mittelmeer unterwegs zu sein. Ich
freue mich sehr, dass auch der Pazifische Ozean ein Ort
ist, an dem wir unsere Prisenz im Sinne einer Wahrnehm-
barkeit zeigen wollen. Alles Gute und Danke an die Sol-
datinnen und Soldaten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. — Damit beende
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/26558 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschliage? — Das ist erkennbar nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der strafrechtlichen
Bekimpfung der Geldwische

Drucksachen 19/24180, 19/24902

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/26602

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
wirklich ziigig ihre Pldtze einzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Johannes Fechner, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuhorerinnen und Zuhorer! Wir in Deutschland leben
in einem der sichersten Lander der Welt. Dennoch berei-
tet auch uns die Organisierte Kriminalitdt Probleme.
Schitzungen zufolge werden in Deutschland jedes Jahr
iiber 100 Milliarden Euro gewaschen; die FIU berichtet

©
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nicht sein, liebe Kolleginnen und Kollegen. Kriminalitit
darf sich nicht lohnen. Deswegen miissen wir hérter
gegen Geldwische vorgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bislang war eine Strafbarkeit wegen Geldwische nur
dann moglich, wenn ein bestimmter Straftatbestand
erfillt war. Dafiir gab es einen Katalog ausgewdhlter
Straftaten. Nur wenn eine solche Straftat erfiillt war,
konnte sich der Tater wegen Geldwésche strafbar
machen.

Das dndern wir jetzt. Nach dem sogenannten All-
Crime-Ansatz macht sich zukiinftig jeder strafbar, der
seine Geldbeute aus einer Straftat waschen will. Wir kon-
nen nicht zulassen, dass illegale Gelder durch Straftaten
erlangt werden und die Gewinne dann in den legalen
Wirtschaftskreislauf eingefiihrt werden und der Téter
sie so nutzen kann. Das geht nicht, das wollen wir nicht.
Wir wollen nicht, dass Gelder, egal durch welche Straftat
sie erlangt wurden, beim Téter verbleiben kdnnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ganz wichtig — und das ist Inhalt unseres Anderungs-
antrages — war uns, dass wir diese Ausweitung des Tatbe-
standes nicht anderweitig wieder einschranken. Deshalb
stellen wir sicher, dass die Vermdgensabschopfung, also
die Einziehung von Tatertrdgen, nicht eingeschrinkt
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wird; denn wir wollen verhindern, dass sich diese Straf-
taten lohnen. Deswegen brauchen wir effektive Regelun-
gen zur Einziehung von Geldern aus Straftaten.

Wenn zum Beispiel am Flughafen bei einer Person eine
groBere Bargeldmenge festgestellt wird und mangels
Hinweisen noch kein Strafverfahren eingeleitet werden
kann, dann wollen wir trotzdem die Einziehung der Gel-
der ermdglichen. In solchen Féllen kann eine Einziehung
der Gelder durch zollrechtliche Verfahren erfolgen, auch
wenn anfangs noch kein Strafverfahren stattgefunden hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir verhindern auBlerdem, dass eine Vermdgensab-
schopfung durch die Einschaltung von Dritten scheitert.
Wir stellen ausdriicklich klar, dass die Einziehung illega-
ler Gewinne auch dann stattfinden kann, wenn die illega-
len Gelder nicht an den Tiéter selber, sondern an einen
bosgldubigen Dritten ausbezahlt wurden. Auch das ist
eine ganz wichtige Regelung.

SchlieBlich stellen wir klar, dass auch umgewandeltes
Vermogen eingezogen werden kann. Wenn zum Beispiel
mit dem aus einem Bankiiberfall erbeuteten Geld eine
Immobilie gekauft wird, kann auch hier eine Vermdgens-
abschopfung stattfinden.

(Beifall bei der SPD)

Ja, diese Regelungen werden Personal bei Polizei und
Justiz binden, keine Frage. Aber auch aus diesem Grunde
haben wir ja den Pakt fiir den Rechtsstaat geschlossen.
Wir haben als Bund iiber 200 Millionen Euro zur Ver-
fligung gestellt, damit in den Landern 2 000 zusatzliche
Staatsanwilte und Richter eingestellt werden konnen. In
wenigen Monaten werden wir sehen, wie viel Personal
die Léander eingestellt haben und ob sie ihren Beitrag fiir
unseren Pakt fiir den Rechtsstaat geleistet haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Alexander
Hoffmann [CDU/CSUY])

Natiirlich werden wir uns mit dem Thema Geldwische
auch nach diesem Gesetzgebungsverfahren weiter be-
schéftigen. Insbesondere was Geldwiasche durch Immo-
bilienkdufe angeht, werden wir am Ball bleiben und wei-
tere Diskussionen fithren. Wir werden das Thema
Geldwésche auf jeden Fall auf der Tagesordnung halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem guten
Gesetz verhindern wir, dass illegale Gelder aus Straftaten
in den Wirtschaftskreislauf kommen. Verhindern wir,
dass Straftéter von ihrer Beute noch profitieren kénnen,
und verschirfen wir mit diesem Gesetz die Regeln fiir
Geldwische!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Fechner. — Néchster
Redner ist der Kollege Stephan Brandner, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Herr amtierender Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit reichlich Verspitung debattieren wir heute den
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmp-
fung der Geldwische. Eigentlich war die EU-Richtlinie
bis zum 3. Dezember 2020 in nationales Recht umzuset-
zen. Heute haben wir den 11. Februar 2021. Aber wen
wundert es schon, dass man im Justizministerium mit
der Arbeit zu vermeintlich langweiligen Themen wie
Geldwésche nicht so recht hinterherkommt und Frau
Lambrecht meint, aus ihrer Sicht viel wichtigere Themen
bearbeiten zu miissen, wie zum Beispiel die Ubersetzung
von Gesetzen in das generische Femininum

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

oder das bedingungslose Ermdglichen von Geschlechter-
wechseln, woran sie auch gerade herumbastelt. Das wird
ein richtiger Spall. Wir wissen alle, Frau Lambrecht be-
schéftigt sich gerne — wahrscheinlich auch jetzt, sonst
wire sie ja da — mit dem Krampf gegen rechts und gegen
Hass und Hetze,

(Zurufe von der SPD)

wogegen man freilich nichts haben kann, wenn es ernst
gemeint wire und es nicht zur plumpen Unterdriickung
von Konservativen, Biirgerlichen und iiberhaupt Ver-
niinftigen missbraucht wiirde. Aber so sei es!

(Beifall bei der AfD)

Viel Ablenkung vom Wesentlichen fiir Frau Lambrecht
und ihr Haus, da muss die Umsetzung einer EU-Richt-
linie in nationales Recht schon mal hintanstehen und ein
bisschen warten, obwohl Thnen ja sonst die EU {iber alles
geht.

Meine Damen und Herren, zu spit gemacht und auch
inhaltlich schlecht, man konnte sagen: schlampig. Kein
groBer Wurf also. Selbst ihr eigener GroKo-Anderungs-
antrag hilft Thnen aus dem Schlamassel nicht heraus,
obwohl sich die Herren Luczak und Jung gestern schon
auf der Fraktionsseite briiderlich auf die Schultern
geklopft und gesagt haben: Das Gesetz wird verabschie-
det. — Heute aber erst, meine Herren Jung und Luczak. Sie
haben da — das muss ich sagen — einen ein bisschen des-
pektierlichen Umgang mit uns gepflegt, ein bisschen
demokratie- und parlamentsverachtend; denn Sie wissen
ja gar nicht, ob Sie heute hier eine Mehrheit dafiir bekom-
men.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denken Sie an gestern, als die Opposition, als Griine,
Linke, FDP durch die AfD gestiitzt, dafiir sorgten, dass
plotzlich keine Mehrheit da war. Wer sagt Thnen, dass Sie
gleich eine Mehrheit haben? Wir haben gestern gezeigt,
mit den Griinen, mit den Linken und mit der FDP kann
man gemeinsam verniinftig Opposition machen.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da sind die erforderlichen Mehrheiten schon manchmal
da.
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Stephan Brandner

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf soll
der Durchbruch im Kampf gegen kriminelle Clans — darf
man das noch sagen? —, Groffamilien und die Organi-
sierte Kriminalitdt sein. Er kommt aber, wie wir Juristen
sagen, liber den untauglichen Versuch nicht hinaus, was
seitens der Sachverstindigen — Herr Fechner hat das
pfleglich unterschlagen — in der Anhdrung ja auch so
bestétigt wurde.

(Mechthild Rawert [SPD]: Quatsch!)

Stichwort: rechtsstaatlich problematisch. Die nahezu
uferlose Ausweitung der Vortat zur Geldwésche ist reine
Schaufenster- und keine Realpolitik. Damit wollen Sie
Wahlkampf machen. Sie wollen sagen: Wir haben da
etwas gegen kriminelle Clans getan; wir sind die GroB-
familienkriminalitit angegangen. — Unterm Strich wird
das nichts bringen. Das ist sehr durchschaubar. Sie
machen hier Wahlkampf, nichts anderes.

(Zuruf des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Zu den Griinen. Der Entschliefungsantrag der Griinen
ist gar nicht mal so schlecht. Ein bisschen loben miissen
wir thn schon. Wie auch wir von der AfD lehnen Sie — die
BRAK macht das auch — diese uferlose Ausdehnung auf
alle, auch auf die verjahrten rechtswidrigen Vortaten ab;
denn das Ergebnis wire, dass Private, zum Beispiel Ban-
ken oder Geschiéftspartner, faktisch zu Hilfsorganen der
Strafverfolgungsbehdrden wiirden. Das gibt dem Spitzel-
wesen einen weiteren Schub. Das ist mit uns nicht zu
machen. Das sollte eigentlich mit jeder Rechtsstaatspartei
nicht zu machen sein.

(Beifall bei der AfD)

Allerdings schief3t der Antrag der Griinen etwas ambi-
tioniert {iber das Ziel hinaus, zum Beispiel wenn gefor-
dert wird, dass jede Person mit berechtigtem Interesse
Auskunft tiber die Eigentumsverhiltnisse bei Immobilien
erhalten solle. Ich weif3 nicht, ob Sie das mit Herrn Spahn
abgesprochen haben. Ich kann mir denken, dass Herr
Spahn gegen diesen links-griinen Murks, dass jeder sich
iiber die Eigentumsverhéltnisse bei Immobilien informie-
ren kann, etwas hitte.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis: Enthaltung
beim EntschlieBungsantrag der Griinen, Ablehnung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung und damit auch
des im Ausschuss eingebrachten Anderungsantrages der
Grofien Koalition, weil man das als Rechtsstaatspartei so
nicht mitmachen kann. Am besten Zuriickiiberweisung
ins Justizministerium. Frau Lambrecht sollte sich dann
mal um das Wesentliche kiimmern und diesen Gesetzent-
wurf noch mal griindlich iiberarbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD — Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: In fiinf Minuten nichts
gesagt!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Brandner. — Es waren nur
vier Minuten. — Der Zwischenruf lautete: In fiinf Minuten
nichts gesagt! — Ich habe nur darauf hingewiesen, dass
Sie nur vier Minuten hatten.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]J: Das
andert nichts! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Jan-Marco
Luczak, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Brandner, Sie hétten auch noch ein paar
Minuten mehr haben kénnen. Am Ende hitte das nichts
gedndert, Sie hitten dennoch nichts gesagt. Aber so ist es
ja immer bei Thnen; das kennen wir ja.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, warum gibt es Verbrechen? Warum gibt es Organi-
sierte Kriminalitdt? Warum schliefen sich Menschen in
kriminellen Clans zusammen?

(Stephan Brandner [AfD]: Weil Sie das zulas-
sen! Sie regieren seit 15 Jahren! Sie lassen das
zu!)

Da mag es vielfdltige Motivationen geben. Da geht es
manchmal um Beziehungstaten, manchmal geht es um
Macht, um verletzte Ehre oder um Riicksichtslosigkeiten,
aber allzu oft ist die Antwort ganz banal: Geld. Es ist das
Geld, das den Anreiz fiir die Straftaten gibt. Mit dem
Geld aus kriminellen Machenschaften wollen sich Téter
ein schones Leben gonnen. Um dieses Geld zu bekom-
men, nehmen sie in Kauf, andere um ihre Ersparnisse und
manchmal auch um Leib und Leben zu bringen. Deswe-
gen ist es bei der Kriminalitdtsbekdmpfung ein ehernes
Prinzip, zu sagen: Straftaten diirfen sich nicht lohnen.

Wenn es aber das Geld ist, um dessen willen Straftaten
begangen werden, dann miissen wir genau hier ansetzen.
Wir miissen Kriminelle dort treffen, wo es ihnen richtig
weh tut, beim Geld. Follow the Money: Kriminelle diir-
fen aus ihren Machenschaften am Ende kein Kapital
schlagen. Genau darum geht es beim Geldwaschetatbe-
stand.

Durch Geldwische kann sich Organisierte Kriminalitét
Macht und Einfluss in der Gesellschaft nehmen und in der
Gesellschaft festsetzen. Wir sehen das in Italien bei der
Mafia, auch in Russland und an anderen Stellen. Fiir
legale Konkurrenzunternehmen, die einen Gewinn erzie-
len miissen, ist es schwer, im Wettbewerb zu bestehen,
und es besteht die Gefahr von Korruption. Deswegen
sagen wir: Schmutziges Geld darf nicht in den Wirt-
schaftskreislauf gelangen und dort gewaschen werden.
Denn nur wenn es uns gelingt, die Geldwische einzu-
ddmmen, dann schaffen wir es auch, die dahinterstehen-
den Straftaten einzudimmen und der Organisierten Kri-
minalitdt den Boden zu entziehen.

Deswegen haben wir gesagt — das war unser Ziel als
Union — Wir wollen das Gesetz zur Bekdmpfung der
Geldwische zu einem wirklich scharfen Schwert gegen
Organisierte Kriminalitdt und gegen Verbrechen umge-
stalten. Das haben wir mit diesem Gesetz geschafft. Wir
erleichtern die Strafverfolgung, und wir erleichtern die
Abschdpfung von inkriminiertem Vermogen.
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Wie machen wir das? Den Vortatenkatalog, der hier
schon genannt worden ist, schaffen wir ab. Wir haben
hier zukiinftig den All-Crimes-Ansatz. Jede Vortat ist
jetzt taugliche Vortat fiir eine Geldwésche.

(Zuruf des Abg. Friedrich Straetmanns [DIE
LINKE])

Ganz egal, aus welcher Vortat hier Kapital geschlagen
wurde, man kann sich strafbar machen, wenn verschleiert
wird, wenn das Geld gewaschen wird. Das heifit, der
Tatbestand wird zukiinftig wesentlich weiter sein, und
damit geht einher, dass auch die Nachweisbarkeit natiir-
lich wesentlich einfacher ist. Das ist ein wirklich groBer
Fortschritt hinsichtlich der Strafverfolgungeffektivitét.
Deswegen ist es gut, dass wir diesen All-Crimes-Ansatz
hier verfolgen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil wir auf der einen Seite den Tatbestand erweitern,
wollen wir auf der anderen Seite natiirlich nicht all das,
was wir bisher schon erreicht haben, wieder zunichtema-
chen. Deswegen haben wir das, was urspriinglich im Ge-
setzentwurf vorgesehen war — ndmlich die leichtfertige
Geldwésche abzuschaffen — im parlamentarischen Ver-
fahren herausgenommen. Auch die leichtfertige Geldwa-
sche wird zukiinftig strafbar bleiben. Wer leichtfertig
davor die Augen verschlie8t, dass Geld aus kriminellen
Machenschaften kommt, wer dabei hilft, es zu waschen,
der wird sich zukiinftig nicht zuriicklehnen kdnnen, son-
dern er wird auch zukiinftig bestraft werden konnen. Das
war ungemein wichtig, weil es sonst schwer gewesen
wire, den Vorsatz in diesen Konstellationen nachzuwei-
sen. Deswegen ist es gut, dass die Leichtfertigkeit an
dieser Stelle erhalten bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und schlieBlich der letzte Punkt: die selbststindige
Einziehung von Vermdgenswerten. Auch hier ist es uns
ganz wichtig gewesen, dass das, was urspriinglich vorge-
sehen war, dass man das nur auf schwere Geldwéaschede-
likte erstreckt — also auf die bandenmifBige Begehung —,
auf Verbrechenstatbestinde oder die gewerbsmiBige
Begehung, nicht so im Gesetzentwurf stehen bleibt. Das
haben wir verandert. Dabei geht es um das Wesen der
selbststdndigen Einziechung. Man weil} ja nicht, um wel-
che Vortat es sich handelt, und deswegen weifl man auch
nicht, ob es ein Verbrechen gewesen ist, ob es eine schwe-
re Geldwischetat gewesen ist. Deswegen ist es richtig,
dass wir hier zuriickgekommen sind. Der Anfangsver-
dacht jeder Geldwischetat kann jetzt dazu fiihren, dass
selbststindig eingezogen wird.

Das erleichtert es uns, das inkriminierte Vermdgen
einzuziehen, das erleichtert uns die Kriminalitdtsbe-
kdmpfung. Das ist gerade auch wichtig, wenn es um die
Bekdmpfung von Organisierter Kriminalitit, von Clan-
kriminalitdt geht. Wir haben klargestellt, dass das auch
gilt, wenn es — wir haben solche Fille hier — um Nutz-
ungen aus Folgesurrogaten geht, etwa von Mieteinkiinf-
ten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schl