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229. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

Beginn: 12.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte neh-
men Sie Platz. Ich eroffne die Sitzung.

Fiir die heutige 229., die morgige 230. und die 231. Sit-
zung am Freitag konnte zwischen den Fraktionen keine
Tagesordnung vereinbart werden. Die Fraktion der AfD
hat dem Vorschlag der anderen Fraktionen widerspro-
chen. Also habe ich den Bundestag mit der vorgeschla-
genen Tagesordnung einberufen. Nach § 21 Absatz 3 un-
serer Geschiftsordnung ist fiir die Genehmigung der
Tagesordnung ein Plenarbeschluss erforderlich.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die noch zu
beschlieBende Tagesordnung um die in der Zusatzpunk-
teliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

zu den Raketenangriffen auf Israel und der
damit verbundenen Eskalation der Gewalt

ZP 2 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Umset-
zungsstand und die Bewertung der Hand-
lungsempfehlungen des Unabhingigen Exper-
tenkreises Antisemitismus

Drucksache 19/22389

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Jiidische Vielfalt in Deutschland — Bediirfnisse
und Perspektiven von Jiidinnen und Juden
respektieren und beriicksichtigen

Drucksache 19/...

ZP3

ZP 4

ZP 5

ZP 6

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marcel Klinge, Michael Theurer, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Vertrauen zuriickgewinnen — Tourismus-Neu-
start sicher und einheitlich gestalten

Drucksache 19/29754

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Datenschutzaufsicht

Drucksache 19/...

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss Digitale Agenda

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anpassung des Urheber-
rechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes

Drucksache 19/27426

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/...

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss)

— zudem Antrag der Abgeordneten Thomas
Hacker, Katja  Suding, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Ausleihe digitaler Giiter in 6ffentlichen
Bibliotheken

©

(D)
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Petra
Sitte, Doris  Achelwilm,  Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Rechtssicherheit fiir Forschung und
Lehre — Bildungs- und Wissenschafts-
schranken im Urheberrecht entfristen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Simone
Barrientos, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Verleihbarkeit Digitaler Medien durch
Bibliotheken sichern

Drucksachen 19/23303, 19/14155,

19/14370, 19/...

ZP 7 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren
(Ergénzung zu TOP 47)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur vor-
ldufigen Regelung des Rechts der Indus-
trie- und Handelskammern

Drucksachen 19/27452, 19/28409

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Katrin Helling-Plahr, Dr. Karl Lauterbach,
Dr. Petra Sitte und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der Suizidhilfe

Drucksache 19/28691

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Baukulturbericht 2020/21 der Bundesstif-
tung Baukultur

und
Stellungnahme der Bundesregierung

Drucksache 19/20770

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Tourismus
Ausschuss fiir Kultur und Medien

d) Beratung des Antrags des Prdsidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 2020

— Einzelplan 20 —
Drucksache 19/29550

g

h)

Uberweisungsvorschlag: (C)
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Joana Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Anreizprogramme fiir I'T-Sicherheit bei
der Bundeswehr ausbauen

Drucksache 19/29783

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Oehme, Detlev Spangenberg,
Dr. Robby Schlund, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Arzneimittelsicherheit stiirken — Risiko-
Entlastung von Patienten und Arzten bei
Off-Label-Nutzung

Drucksache 19/29772

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Beatrix von Storch, Marc Bernhard, Siegbert
Droese, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Schutz von Kindern und Jugendlichen mit (D)
Geschlechtsdysphorie vor geschlechtsang-
leichenden medizinischen Eingriffen

Drucksache 19/29773

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar),
Johannes Vogel (Olpe), Konstantin Kuhle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Positiv arbeiten — Bundestag und Bundes-
regierung als  diskriminierungsfreie
Arbeitgeber

Drucksache 19/29648

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Federfiihrung offen

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Psychische Gesundheit wihrend und nach
der COVID-19-Pandemie stirken

Drucksache 19/...

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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i),

k)

y

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Karlheinz Busen, Frank Sitta, Dr. Gero
Clemens Hocker, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Holzverfiigbarkeit sicherstellen — Markt-
beschrinkungen sofort autheben

Drucksache 19/29758

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Federfiihrung offen

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Befugnisse wihrend Gesundheitsnotlagen
auf EU-Ebene demokratisch gestalten

Drucksache 19/...

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Oliver Luksic, Frank Sitta, Bernd Reuther,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Wohnmobile ab 3,5 t im Straflenverkehr —
Ungleichbehandlung beheben und
deutschlandweit Campingurlaub ermégli-
chen

Drucksache 19/29759

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)

Ausschuss flir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martin Neumann, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Stresstest fiir das Energiesystem — Versor-
gung nachhaltig sichern

Drucksache 19/29760

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Wirtschaftliche Perspektive eroffnen,
Energieversorgung sichern — Ukraine
zum Partner einer Europiischen Wasser-
stoffunion machen

Drucksache 19/...

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Tobias Pfliiger, Dr. Alexander S. Neu, Heike
Haénsel, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Keine Bewaffnung von Drohnen der Bun-
deswehr

Drucksache 19/25344

p)

Q

r)

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Helin Evrim Sommer, Ulla Jelpke, Dr. Gregor
Gysi, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Keine Straffreiheit fiir IS-Terroristen —
Deutsche IS-Kéimpfer zuriicknehmen,
vor Gericht stellen und internationale
Gerichtsbarkeit schaffen

Drucksache 19/27314

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Claudia Miiller, Anja Hajduk, Dieter
Janecek, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz und Demokratie in Indus-
trie- und Handelskammern stirken

Drucksache 19/28473

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ingrid Nestle, Dr. Julia Verlinden, Lisa
Badum, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gasnetzplanung an den Klimazielen aus-
richten

Drucksache 19/29753

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Tabea RoOBner, Luise Amtsberg, Canan
Bayram, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umsetzung der europiischen Modernisie-
rungsrichtlinie — Liicken im Verbraucher-
schutz schlieflen

Drucksache 19/29767

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 8 Weitere abschlielende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Erginzung zu TOP 48)
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a)

b)

d)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber weitere Aufgaben des Deut-
schen Patent- und Markenamts und zur
Anderung des Patentkostengesetzes

Drucksache 19/28680

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/...

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EU) 2019/1111 iiber die Zustindig-
keit, die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Ver-
antwortung und iiber internationale Kin-
desentfiihrungen sowie zur Anderung
sonstiger Vorschriften

Drucksache 19/28681

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/...

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Gesundheitlichen Verbraucherschutz
bei Nahrungserginzungsmitteln und
angereicherten Lebensmitteln verbes-
sern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Renate
Kiinast, Harald  Ebner, Friedrich
Ostendorff, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Nahrungsergéinzungsmittel besser
regulieren
Drucksachen 19/28783, 19/19135,
19/29472

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (19. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Harald Weyel, Corinna Miazga, Norbert
Kleinwéchter, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

zu den Verhandlungen zum Mehrjihrigen
Finanzrahmen bezugnehmend auf den
Sachstandsbericht des Europiischen
Rates

Ratsdok. 13047/18

sowie

ZP 9

ZP 10

2

zu den Verhandlungen zum Vorschlag fiir
einen Beschluss des Rates zur Festlegung
der finanziellen Beitrige der Mitgliedstaa-
ten zum Européischen Entwicklungsfonds
(EEF) einschlieBllich der dritten Tranche
2018

KOM(2018) 669 endg.; Ratsdok. 12861/18

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemifl Artikel 23 Absatz 3
des Grundgesetzes

Keine Verlingerung beziehungsweise
Neuauflage des Europiischen Entwick-
lungsfonds (EEF)

Drucksachen 19/9238, 19/15976

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gyde Jensen, Alexander Graf Lambsdorff,
Olaf in der Beek, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Gesundheit und Chancen von Frauen und
Miidchen weltweit stiirken — Zugang und
Aufklirung iiber Menstruationshygiene-
produkte fordern

Drucksache 19/29757

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Sylvia Gabelmann, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Patientenberatung jetzt gemeinniitzig aus-
gestalten — Privatisierung riickgingig ma-
chen

Drucksachen 19/27833, 19/...

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Sylvia Gabelmann, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Unabhiingige Patientenberatung Deutsch-
land — Gemeinniitzigkeit und Unabhiin-
gigkeit wiederherstellen

Drucksachen 19/14373, 19/25729

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Steuergelder fiir die Kohlekonzerne — Frag-
wiirdige Berechnungen der Entschiidigungs-
zahlungen fiir die Braunkohlekraftwerke
durch die Bundesregierung

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Gesine
Lotzsch, Lorenz Gosta Beutin, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE
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ZP 11

ZP 12

ZP 13

ZP 14

Runder Tisch zur Sicherung der Zukunft von
Freiland- und Weidetierhaltungen

Drucksachen 19/27834, 19/29016 Buchstabe a

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der Finanzmark-
tintegritit (Finanzmarktintegrititsstir-
kungsgesetz — FISG)

Drucksache 19/26966

Beschlussempfehlung und Bericht
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/...

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/...

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

des

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Florian
Toncar, Frank Schiffler, Christian Diirr, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Reformleitlinien nach dem Wirecard-
Skandal

— zu dem Antrag der Abgeordneten Frank
Schiéffler, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Vertrauen in Bundesministerien und Be-
horden stirken — Insiderhandel wirksam
unterbinden

— zu dem Antrag der Abgeordneten Lisa Paus,
Anja Hajduk, Stefan Schmidt, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Betrug und Finanzkriminalitiit friihzeitig
aufdecken und effektiv verhindern — Neu-
start fiir eine aktive Finanzaufsicht und
starken Verbraucherschutz

Drucksachen 19/23120, 19/27186, 19/24385,
19/...

Beratung des Antrags der Abgeordneten Fabio
De Masi, Stefan Liebich, Gokay Akbulut, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Interessenkonflikte in Bundesregierung und
ihren Behorden bei Finanzgeschiiften vermei-
den

Drucksache 19/29440

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Fabio De Masi, Jorg Cezanne, Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Wirtschaftspriifung reformieren, Interessen-
konflikte reduzieren

Drucksachen 19/22204, 19/28529

ZP 15

ZP 16

ZP 17

ZP 18

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Lisa Paus,
Dr. Manuela Rottmann, Anja Hajduk, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bilanzbetrug durch kompetente und
unabhingige Wirtschaftspriifung schnell
aufdecken und erfolgreich bekdmpfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Manuela Rottmann, Lisa Paus, Katharina
Droge, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit einer starken Corporate Governance
kriminellem Handeln in grofien, komple-
xen Unternehmen vorbeugen

Drucksachen 19/23730, 19/24384, 19/...

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Kay Gottschalk, Albrecht Glaser, Stefan
Keuter, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Handelsgesetzbuchs — Ver-
besserung der Abschlusspriifung von Kapital-
gesellschaften als Reaktion auf den Fall Wire-
card

Drucksache 19/27023

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/...

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Renate Kiinast, Friedrich Ostendorff,
Canan Bayram, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches und des Tierschutzge-
setzes

Drucksache 19/27752

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 19/...

Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Luksic, Frank Sitta, Bernd Reuther, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Umgang mit Fahrzeugdaten fiir Innovation,
Sicherheit und Mobilitéiit im 21. Jahrhundert

Drucksache 19/29755

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

©

(D)



B

29230

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
(A) ZP 19 Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-

ZP 20

ZP 21

ZP 22

ZP 23

ZP 24

regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2019/816 sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften

Drucksachen 19/27432, 19/28140

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/...

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Oko-Landbaugesetzes und
des Oko-Kennzeichengesetzes

Drucksache 19/28404

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 19/...

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Vision Zero — Unser Leitbild fiir die Verkehrs-
sicherheit

Drucksache 19/29766

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Stefan Gelbhaar, Daniela Wagner, Matthias
Gastel, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes zur Einfithrung und
Regelung von Verkehrssicherheitszonen -
Abbiegeassistentengesetz (2. Verkehrswen-
deG-AndG-StVG — AbbiegeassistentenG)

Drucksache 19/23625

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/...

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Grundgesetzes (Ande-
rung des Artikels 3 Absatz 3 — Einfiigung des
Merkmals sexuelle Identit:it)

Drucksache 19/13123

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/...

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Doris Achelwilm,
Dr. Petra Sitte, Simone Barrientos, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Queere Menschen und ihre Infrastrukturen
wihrend der COVID-19-Pandemie besser
schiitzen und unterstiitzen

Drucksachen 19/24002, 19/...

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Doris
Achelwilm, Dr. Petra Sitte, Simone Barrientos,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Trans-Gesundheitsversorgung in die Regel-
leistungen der gesetzlichen Krankenkassen
aufnehmen

Drucksachen 19/28779, 19 /...

Von der Frist fir den Beginn der Beratungen soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden.

ZP 25

Heute folgt als erster Tagesordnungspunkt auf Verlan-
gen der Koalitionsfraktionen eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Zu den Raketenangriffen auf Israel und der da-
mit verbundenen Eskalation der Gewalt®.

Nach der Fragestunde soll mit einer Debattenzeit von
60 Minuten der Bericht der Bundesregierung iiber den
Umsetzungsstand und die Bewertung der Handlungs-
empfehlungen des Unabhéngigen Expertenkreises Anti-
semitismus aufgesetzt werden.

Die Tagesordnungspunkte 8, 9, 10, 16 b und e sowie
die Tagesordnungspunkte 21 b, 33, 36 und 39 werden
abgesetzt.

Tagesordnungspunkt 27 ¢ und Tagesordnungspunkt 43
werden bei den Ohne-Debatte-Punkten aufgerufen.

Den geénderten Ablauf der Beratungen im Ubrigen
konnen Sie der Zusatzpunkteliste entnehmen.

Ich mache auBerdem auf die Uberweisungen im
Anhang zur Zusatzpunkteliste aufmerksam:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Europiischen Ubereinkommens vom 30. Sep-
tember 1957 iiber die internationale Beforde-
rung gefihrlicher Giiter auf der Strafie (ADR)

—19/28683 —
hier: Stellungnahme des Bundesrates

Drucksache 19/29561

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber weitere Aufgaben
des Deutschen Patent- und Markenamts und
zur Anderung des Patentkostengesetzes

—19/28680 —
hier: Stellungnahme des Bundesrates
Drucksache 19/29562

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Unterrichtung durch die Bundesregierung
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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Entsorgungsfondsgesetzes (1. Entsorg-
FondsAndG)

—19/28685 —
hier: Stellungnahme des Bundesrates

Drucksache 19/29563

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Bundesbesoldung und -versorgung fiir
2021/2022 und zur Anderung weiterer dienst-
rechtlicher  Vorschriften (BBVAnpAndG
2021/2022)

—19/28677 —
hier: Stellungnahme des Bundesrates

Drucksache 19/29571

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Achtzehnten Gesetz_gs zur An-
derung des Atomgesetzes (18. AtGAndG)

—19/28682 —
Stellungnahme des Bundesrates

Drucksache 19/29587

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber die unternehmer-
ischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten

—19/28649 —
hier: Stellungnahme des Bundesrates

Drucksache 19/29592

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Betriebsratswahlen und der Betriebsratsar-
beit in einer digitalen Arbeitswelt (Betriebs-
ritemodernisierungsgesetz)

—19/28899 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29631

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Strafienverkehrsgesetzes und anderer
stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften

—19/28684 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29633

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
»Stiftung Orte der deutschen Demokratiege-
schichte*

—19/28648 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29634

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Verordnung (EU) 2019/1111 iiber die Zustin-
digkeit, die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Ver-
fahren betreffend die elterliche Verantwor-
tung und iiber internationale Kindesentfiih-
rungen sowie zur Anderung sonstiger
Vorschriften

—19/28681 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29640 (v. 12.05.21)

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/882 des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Barrieref-
reiheitsanforderungen fiir Produkte und
Dienstleistungen und zur Anderung des
Jugendarbeitsschutzgesetzes

—19/28653 —
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29641

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Korperschaftsteuerrechts

—19/28656 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29642

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Haushaltsausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Anti-Steuervermeidungsrichtlinie (ATAD-
Umsetzungsgesetz — ATADUmsG)

—19/28652 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniiuflerung der Bundesregierung

Drucksache 19/29644

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Haushaltsausschuss

Damit kommen wir zur Feststellung der Tagesord-

nungen der 229., 230. und 231. Sitzung mit den genann-
ten Anderungen und Ergéinzungen. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist die
Tagesordnung gegen die Stimmen der AfD mit den Stim-
men des iibrigen Hauses so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

zu den Raketenangriffen auf Israel und der
damit verbundenen Eskalation der Gewalt

Ich erdéffne die Aussprache und erteile das Wort dem
BundesauBBenminister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswartigen:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Nahe Osten erlebt in diesen Tagen die schlimmste Gewalt
seit Jahren. Verantwortlich dafiir ist aktuell der Raketen-
terror der Hamas. Mehr als 3 500 Geschosse sind in den
letzten Tagen auf Israel abgefeuert worden, auf Ortschaf-
ten in der Ndhe des Gazastreifens, wo den Menschen oft

nur wenige Sekunden bleiben, um Schutz zu suchen, aber
auch auf GroBstidte wie Jerusalem und Tel Aviv, wo
Hunderttausende in die Bunker flichen miissen. Wir ver-
urteilen diese Angriffe auf das Allerschérfste. Sie sind
durch nichts zu rechtfertigen, auch nicht durch die Ereig-
nisse auf dem Tempelberg am vorletzten Wochenende.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Deshalb hat Israel das Recht und die Pflicht, seine
Bevolkerung dagegen zu schiitzen. Die Hamas hat diese
Eskalation ganz bewusst herbeigefiihrt mit entsetzlichen
Folgen, die Israclis und Paléstinenser treffen, vor allem
die Menschen im Gazastreifen. Zu viele haben bereits ihr
Leben verloren, darunter Dutzende Kinder auf beiden
Seiten. Das muss ein Ende haben, und zwar so schnell
wie moglich, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben dazu schon vor einigen Tagen einen Drei-
stufenplan vorgeschlagen. Er sicht erstens einen soforti-
gen Stopp des Raketenterrors der Hamas vor, zweitens
eine Vereinbarung eines Waffenstillstandes und drittens
Schritte, um endlich die komplexen Ursachen dieser Aus-
einandersetzung anzugehen. Dabei fiihrt kein Weg an
direkten Gesprachen zwischen Israelis und Paldstinen-
sern vorbei.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht erst seit eini-
gen Tagen, sondern wir sind schon ldnger Teil aller
Bemiihungen, die dorthin fiihren sollen: Dies geschieht
jetzt durch die Entsendung des EU-Sonderbeauftragten
Koopmans in die Region, die wir gestern beim EU-Son-
derrat beschlossen haben, und vor allem durch die Ver-
mittlungsbemiihungen, die wir selbst in den letzten
Tagen, aber auch schon dariiber hinaus getétigt haben in
intensiven Gespriachen mit Israelis und Paldstinensern,
aber auch mit den Vereinigten Staaten, unseren europa-
ischen Partnern und mit Agypten, Jordanien und auch mit
Katar und anderen, die Einfluss auf beide Parteien haben.

Meine Damen und Herren, dieser Konflikt bringt nicht
nur wieder und wieder grofles Leid iiber Israelis und
Paléstinenser. Er birgt auch jedes Mal aufs Neue das
Risiko einer Ausweitung des Konfliktes auf die gesamte
Region.

Noch eine Entwicklung ist wirklich erschiitternd: die
anhaltende Gewalt auch innerhalb Israels und im West-
jordanland, wie wir sie in den letzten Tagen gesehen
haben. Am Herausforderndsten dabei ist sicherlich die
Lage in Jerusalem. Dort haben die Unruhen seit Beginn
des Ramadans bereits Hunderte Verletzte gefordert. Die
Bilder von Gewalt auf dem Tempelberg, dem Haram al-
Sharif, an der drittheiligsten Stitte des Islams, machen
uns deshalb auch grofle Sorge.

Alle Beteiligten haben letztlich die Pflicht, den histori-
schen und rechtlichen Status quo der heiligen Stétten zu
wahren oder wiederherzustellen. Dabei kommt unserem
Partner Jordanien eine ganz zentrale Rolle zu, an der auch
nicht geriittelt werden darf.
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Bundesminister Heiko Maas

Wenn wir nun iiber Deeskalation sprechen, dann the-
matisieren wir natiirlich auch den israelischen Siedlungs-
bau in den besetzten Gebieten und die geplanten Rdum-
ungen paldstinensischer =~ Wohnungen, etwa im
Ostjerusalemer Stadtteil Scheich Dscharrah, an denen
sich die Konfrontation in Jerusalem ja auch entziindet
hat.

Deshalb: Eine Losung, die die Gewalt im Nahen Osten
dauerhaft beenden kann, kann nur eine sein, die beiden
Seiten erlaubt, selbstbestimmt in Frieden und in Sicher-
heit zu leben. Ich bin mir sicher, dass sich die Menschen
sowohl in den paléstinensischen Gebieten als auch in
Israel nach nichts mehr sehnen als nach Frieden und
nach Sicherheit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sind deshalb der festen Uberzeugung, dass dies nur
eine verhandelte Zweistaatenldsung erreichen kann. Da-
ran — das gehort allerdings auch zur Wahrheit — ist in den
letzten Jahren viel zu wenig gearbeitet worden. Je weni-
ger realistisch diese Perspektive, dieses Ziel wird — das
sollte allen bewusst sein, die jetzt der Auffassung sind,
dass die Zweistaatenlosung léngst tot ist —, desto groBer
ist die Gefahr, dass radikale Akteure wie diec Hamas
erstarken. Das ist das, was wir gerade erleben.

Meine Damen und Herren, zuallererst aber — darum
geht es jetzt — muss der Raketenterror der Hamas auf-
horen, damit das BlutvergieBen endet und die Waffen
endlich schweigen. Das bleibt unsere oberste Prioritit,
nicht nur hier in Deutschland, sondern auch in der gesam-
ten Europdischen Union. Nur so kann die humanitire
Hilfe die Zivilbevolkerung im Gazastreifen wirklich
erreichen. Auch das gehort zur Wahrheit dazu. Wir miis-
sen die humanitire Situation der Menschen, die dort
leben, verbessern, um der Hamas den Néihrboden zu ent-
ziehen, auf dem sie diese Menschen mobilisiert.

Es gibt noch etwas, was wir tun kénnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Antisemitischen Hasspredigern,
Hetzern und Gewalttétern hier in unseren eigenen Stadten
mit der ganzen Hérte des deutschen Rechtsstaates entge-
gentreten, und zwar egal, ob sie schon immer hier leben
oder erst in den letzten Jahren hierhergekommen sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der _LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Denn letztlich sollen alle wissen, die in Deutschland sind,
dauerhaft oder auch nur voriibergehend: Auf unseren
Strallen darf es keinen Zentimeter Platz fiir Antisemitis-
mus geben, niemals und nie wieder!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN - Armin-
Paulus Hampel [AfD]: Das ist doch schon der
Fall!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Armin-Paulus
Hampel, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Raketenangriffe auf Israel erfordern zwei Dinge,
niamlich Realismus und Fingerspitzengefiihl. Das Gegen-
teil praktiziert gerade die Sozialdemokratie. Wenn ich
Herrn Borjans hore, der das unbestrittene Existenzrecht
Israels bestitigt, aber weitere Waffenlieferungen an Israel
davon abhéngig macht, dass wir ein Mitspracherecht be-
kommen und ein Stlick gehdrt werden, wenn es darum
geht, deeskalierend zu wirken, dann frage ich: In welcher
Welt lebt Herr Borjans eigentlich?

(Beifall bei der AfD)

Solche AuBerungen hitten auch von Ihnen kommen kén-
nen, Herr Maas. Da stimme ich dem Kommentar der
. Welt zu: Das sind AuBerungen von vorgestern, ausge-
sprochen dumm und vor allem deplatziert.

Es niitzt auch herzlich wenig, wenn Sie in der ,,Bild am
Sonntag™ einen sogenannten Dreistufenplan — wie eben
auch erwidhnt — fordern. Das kennen wir seit Jahren,
meine Damen und Herren. Sie leben in einem Wolken-
kuckucksheim und ergehen sich in wohlfeilen Worten mit
dem Wunsch nach Frieden auf Erden, wenigstens in
Israel und Paldstina. Aber klares Handeln, Herr Minister,
lassen Sie vermissen.

Dazu passt die beruhigende Ankiindigung von Herrn
Maas genauso, 40 Millionen Euro an humanitirer Hilfe
fiir die Palastinenser bereitzustellen. Das Européische
Parlament hat am 29. April erst mal festgestellt, dass
die Millionen, die wir an die UNRWA, die UN-Hilfs-
organisation fiir Paléstina, bezahlen, in Teilen — von
38 Millionen Euro war die Rede — an terroristische Orga-
nisationen der Hamas und anderer flieBen. Ich habe Sie
heute im Ausschuss aufgefordert: Stoppen Sie endlich
den Geldfluss, mit dem der deutsche Steuerzahler die
Terroristen in Paldstina finanziert!

(Beifall bei der AfD)

Das ist ein Ding der Unmdglichkeit. Das darf — schon gar
nicht aus Deutschland heraus — sein. Das Europiische
Parlament hat klug entschieden; aber wir lassen da fiir
meine Begriffe jegliches Handeln vermissen.

200 Tote auf beiden Seiten, iiber 3 000 Raketen auf
Israel — diese Terrorakte miissten nicht nur schleunigst
beendet werden, sondern wir miissen vor allen Dingen
aufpassen, dass nicht die Nachbarldnder mit reingezogen
werden. Sie wissen, es gab erste Raketenangriffe aus dem
Libanon, die zum Gliick nicht in Israel gelandet sind, und
auch in Syrien rumort es. Es muss gelingen, die Eskala-
tion zu stoppen und eine weitgehende Internationalisie-
rung des Konfliktes — das ist das Allerwichtigste — und
damit die Ausbreitung des Brandes zu verhindern. Das
liegt im Interesse der Weltpolitik. Das liegt auch im deut-
schen Interesse.

Abseits von Sprechblasen und wiederholten Forderun-
gen ist die Frage, was wir selber dafiir tun kdnnen. Ich
erwihnte es gerade: Da hilft es nichts, wenn Herr Borjans
Mitsprache beansprucht. Ich glaube, dass wir die Instru-
mente nutzen miissen, die wir haben. Wir haben — wenn
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auch nicht so 6ffentlich, eher in den stillen Kandlen der
Diplomatie — diese Moglichkeiten seit vielen Jahren. Und
iibrigens: Die Israelis schétzen sie. Wir haben einen Bun-
desnachrichtendienst, der mit allen Seiten sprechen kann.
Sie erinnern sich vielleicht an den vor einigen Jahren vom
Bundesnachrichtendienst vermittelten Gefangenenaus-
tausch und daran, dass wir dort enge Beziehungen, gute
und wichtige Gesprachspartner haben und da auch Erfol-
ge erzielen konnen.

Aber noch mal — abseits von groBspurigen Sprechbla-
sen —: Dass wir jetzt einen Dreistufenplan und Ahnliches
entwickeln wollen — die Deutschen entwickeln einen
Dreistufenplan; da wird man in Tel Aviv und Jerusalem
genau zuhoren, was Sie da vorzuschlagen haben, und in
Washington sowieso —, das ist meines Erachtens der fal-
sche Weg. Wir miissen vielmehr die Instrumente nutzen,
die uns wirklich zur Verfiigung stehen, und diese Instru-
mente haben wir, meine Damen und Herren.

Was mich am meisten irritiert, ist das lange Schweigen
aus Washington. Der von Thnen so hoch geschétzte Prisi-
dent Biden hat Tage gebraucht, um iiberhaupt zu reagie-
ren. Ubrigens stelle ich fest: In Zeiten eines US-Prisiden-
ten Donald Trump wurden Friedensgespriche gefiihrt
und Friedensabschliisse getatigt.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

In den ersten Tagen eines jiingst gewdhlten US-Présiden-
ten Biden wird sofort wieder geschossen. Am besten
schlagen Sie den auch noch fiir den Friedensnobelpreis
VOr.

(Beifall bei der AfD)

Handlungsspielrdume — ich habe es gerade gesagt —
sind das, was wir brauchen. Wir miissen die deutschen
Instrumente einsetzen, die wir haben. Und noch mal: Sie
funktionieren nur iiber die stillen Kanile, und sie sind
durch offentliche Phrasen nicht zu begleiten. Das wére
deutsche AufBlenpolitik: Fingerspitzengefiihl und Reali-
titssinn und im Ubrigen das, was die AfD schon lange
Zeit gefordert hat, namlich dass Sie sich bemiihen, im
internationalen Konzert eines zustande zu bringen, was
seit Jahren iberfdllig ist — einige Kollegen im Hause
unterstiitzen diese Idee —: Schaffen Sie eine Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittleren und
Nahen Osten oder Orient. Bringen Sie die Player zusam-
men und beginnen Sie unter Einbeziehung des Paléstina-
Problems mit Israel einen langen — jawohl —, einen lang-
wierigen Prozess hin zu einer gesamten Friedenslosung
fiir den Mittleren und Nahen Osten. Das wire eine deut-
sche auBlenpolitische Perspektive, meine Damen und Her-
ren.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Dr. Johann Wadephul, CDU/CSU, ist der nédchste Red-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es richtig, dass das Hohe Haus heute
zu Beginn dieser Sitzung zusammenkommt und sich da-
mit auch der gemeinsamen Verantwortung gegeniiber den
Juden und gegeniiber Israel bewusst wird. Aber das
mochte ich schon sagen: Herr Kollege, wenn Sie hier
eine Rede halten wollten, mit der Sie dieser Verantwor-
tung auch gerecht werden, dann kann ich Sie nur auf-
rufen, einfach in den eigenen Reihen zu beginnen. Jede
Relativierung der schlimmsten Zeit unter deutscher Ver-
antwortung, in der Juden Schlimmes angetan wurde, ver-
bietet sich. Das war kein Fliegenschiss; das waren
schlimme Verbrechen. Fangen Sie einfach in Thren eige-
nen Reihen an.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wihrend wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, hier
debattieren, heulen in Tel Aviv, in Aschdod, in Aschkelon
und vielen anderen Orten Israels die Sirenen. Das Land
leidet unter dem schlimmsten Raketenbeschuss seit 2014.
Circa 3 500 Raketen sind in den vergangenen zehn Tagen
in Richtung Israel abgeschossen worden. Man muss sich
das einmal vergegenwirtigen: Wéhrend des Gaza-Krie-
ges 2014 — der dauerte 51 Tage — wurden 4 400 Raketen
abgeschickt, damals wie heute vollig wahllos unter
Inkaufnahme ziviler Opfer — jiidischer, muslimischer
und christlicher.

Dieser Terror, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
nicht hinnehmbar. Terror gegen die Zivilbevolkerung
kann weder Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele
sein, noch kann er Mittel zum Zweck interner politischer
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen politi-
schen Gruppierungen bei den Paldstinensern sein. Des-
wegen verurteilen wir diese anhaltenden Terrormalnah-
men aufs Schérfste und sagen ganz klar: Der Deutsche
Bundestag steht an der Seite Israels.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Israel hat jedes Recht, sich gegen diesen Terror zu ver-
teidigen. Mehr noch: Es hat die Pflicht, sich selbst und
seine Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen. Darum sind
gezielte israelische Luftangriffe legitim, die die Raketen-
schussanlagen, ihre Produktionsstétten und die terroristi-
sche Infrastruktur der Hamas zerstoren. Denn die
Hamas — sie ist wohl auch willfahriges Werkzeug anderer
Michte aus der Region — benutzt diese Angriffe auf zyni-
sche Weise in ihrem innerpaldstinensischen Kampf und
nimmt die Gefahr fiir Leib und Leben der Menschen und
das Risiko sowohl fiir die eigene als auch fiir die israeli-
sche Bevolkerung in Kauf. Das ist unter keinem
Gesichtspunkt zu rechtfertigen.

Deswegen sind wir dankbar, dass Israel geschiitzt wird
durch den Iron Dome. Wir sagen als Deutsche gerade den
Vereinigten Staaten von Amerika Dank fiir diese prakti-
sche Unterstiitzung Israels und diese praktische Hilfeleis-
tung.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

29235

Dr. Johann David Wadephul

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich brauche
hier niemandem zu erzidhlen, was es bedeutet, historische
Verantwortung fiir Jidinnen und Juden zu tragen und
dafiir, dass diese in Deutschland und anderswo — insbe-
sondere auch in Israel — sicher leben kdnnen. Fiir uns als
CDU/CSU-Fraktion und, wie ich glaube, fiir den groflen
Teil des Deutschen Bundestages gilt das, was Bundes-
kanzlerin Angela Merkel 2008 vor der Knesset gesagt
hat: Die Sicherheit Israels ist Teil der deutschen Staats-
rason. — Frau Bundeskanzlerin, mit diesem Satz haben
Sie einen Maf3stab gesetzt, auf den wir stolz sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das bedeutet, dass Israel sich auch unabhingig von
demokratischen Wahlen in Deutschland darauf verlassen
kann, dass Deutschland an der Seite Israels steht. Das
bedeutet, dass wir uns an der Seite Israels positionieren,
dass wir Israel unterstiitzen

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und dass dazu auch Riistungskooperation gehort. Deswe-
gen muss man an der Stelle auch klar und konkret sein.
Wer Israels Sicherheit gewahrleisten will, muss auch zur
Riistungskooperation bereit sein. Deswegen ist es wiin-
schenswert, dass diejenigen, die das hochste Staatsamt in
Deutschland anstreben, an der Stelle auch klar sind und
nicht relativieren. An der Stelle brauchen wir nicht inner-
parteiliche Konsensformulierungen, sondern Kklare
auBenpolitische Bekenntnisse. Wer fiir Deutschland Ver-
antwortung iibernehmen will, muss auch zu Riistungs-
kooperationen bereit sein, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Miiller-Rosentritt [FDP])

In der Tat bedeutet das auch, dass man keine missver-
stindlichen AuBerungen hinsichtlich einer Einflussnah-
me auf israelische Politik machen sollte.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sehr richtig!)

Das sollten Deutsche nicht anstreben; das wire wirklich
verkehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Wadephul.

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Prasident mahnt zu Recht; die Zeit dieser Rede ist um.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Miiller-Rosentritt [FDP])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchster Redner ist der Kollege Alexander Graf
Lambsdorff, FDP.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Axel
Knoerig [CDU/CSUYJ)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin, lassen Sie mich zunéchst sagen, dass ich es
fiir ein sehr gutes Zeichen halte, dass Sie an dieser
Aktuellen Stunde teilnehmen. Das ist ein gutes Zeichen
an unsere Freunde in Israel. Danke, dass Sie da sind!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und der Abg. Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich habe in der letzten Woche die Synagoge in meinem
Wahlkreis in Bonn besucht. Die Synagoge war Gegen-
stand eines Angriffs, sie ist mit Steinen beschmissen wor-
den. Vor ihrer Tiir sind israelische Fahnen verbrannt wor-
den. Es sind antisemitische Beleidigungen geschrien
worden. Und die Vorsteherin der jiidischen Gemeinde
sagte uns — wir waren mit mehreren da, parteilibergrei-
fend —, dass sie nicht mehr wisse, ob am Schabbat die
Glaubigen noch kommen wiirden aus Angst vor solchen
Ubergriffen.

Meine Damen und Herren, so was versetzt einem einen
Stich ins Herz. Ich will das hier deutlich sagen: Wer
Steine auf Synagogen wirft, wer auf offener Strafle wiiste
antisemitische Beleidigungen schreit, wer israelische
Fahnen verbrennt, der versucht, unter falschem Vorwand
Hass und Hetze gegen Jiidinnen und Juden zu verbreiten.
Das ist ein Angriff auf unsere freiheitlichen Werte, dem
wir geschlossen entgegentreten miissen. Und es gibt kein
einziges Ereignis im Nahen Osten, das derlei rechtfer-
tigen wiirde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, der AfD und der
LINKEN)

In den letzten Tagen — wir haben es gehort — wurden
iiber 3 000 Raketen aus Gaza in Richtung Israel abge-
feuert. Es kam zu Gegenangriffen. Wir haben inzwischen
iiber 200 Tote. Die ,,Siiddeutsche Zeitung* schreibt: ,,Am
Himmel leuchtet die Holle*. Und wer die Bilder des
israclischen Nachthimmels gesehen hat, weill auch,
warum.

Wir machen uns manchmal nicht klar, was das eigent-
lich fiir die Menschen ganz konkret bedeutet. Israel ist ein
Land mit einer Fldche kleiner als Hessen. Machen wir uns
einmal einen Moment klar, was es bedeuten wiirde, wenn
3 500 Raketen auf ein Gebiet zwischen Kassel und Darm-
stadt abgefeuert wiirden, von denen circa 500 bis 700
auch durchkommen und einschlagen. In Israel wohnen
weniger Menschen als in Baden-Wiirttemberg. Was wiir-
de es denn bedeuten, wenn zwischen Heidelberg und
Konstanz derlei geschdhe? In Wohngebauden, auf Markt-
pliatzen, neben Schulen schlagen Raketen ein. Das ist
doch eine Situation, in der es nur eine ganz klare Aussage
aus der Bundesrepublik Deutschland geben kann: Israel
hat ein Recht, sich gegen diese Angriffe zu verteidigen. —
Und da gibt es keine zwei Meinungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Anton
Friesen [AfD])
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Alexander Graf Lambsdorff

Es hat mich, ehrlich gesagt, traurig gemacht, dass es
eine Weile gedauert hat, bis Sie, Herr Maas, bis auch Frau
Baerbock sich genauso klar gedufert haben, wie es von
Anfang an erforderlich gewesen wire. Aber Sie haben
das korrigiert; ich begriifie das.

(Beifall bei der FDP)

Was ich aber iiberhaupt nicht verstehen kann, ist, wenn
der Parteivorsitzende der SPD, Herr Norbert Walter-Bor-
jans, ein Junktim zwischen unserer Unterstlitzung fiir
Israel und der Mitsprache bei der Verteidigung des
Landes Israel etablieren will. Das ist anmallend, deplat-
ziert und geschichtsvergessen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Zuruf des Abg.
Armin-Paulus Hampel [AfD])

Willy Brandt ist in Gedenken an den Horror des War-
schauer Ghettos auf die Knie gefallen. Jetzt, wo Raketen
auf Israel niedergehen, ist Norbert Walter-Borjans dem
judischen Staat in den Riicken gefallen. ,,Quo vadis,
SPD?*, kann ich nur sagen. Wo fiihrt diese Politik hin?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was konnen wir jetzt tun? Jetzt geht es erst mal um
schnelle Deeskalation. Es miissen weitere Opfer verhin-
dert werden. Ich begriiie, dass der EU-Sondergesandte
Koopmans entsandt worden ist. Ich hoffe, er hat ein
umfassendes Mandat, um gemeinsam mit den USA daran
zu arbeiten, die Ausweitung der Gewalt zu verhindern.
Wir haben vom Drohnenabschuss an der jordanischen
Grenze gehort. Wir haben von sechs Raketen gehort,
die aus dem Libanon Richtung Israel abgeschossen wur-
den. Eine Ausweitung der Gewalt hatte wirklich fatale
Folgen.

Wir miissen aber auch iiber die Ursachenbekdmpfung
reden. Die Zuspitzung hat dazu gefiihrt, dass wir wieder
hinschauen, die internationale Gemeinschaft wieder hin-
schaut, auch die US-Administration wieder hinschaut;
denn das ist unabdingbar — ohne die USA wird es eine
nachhaltige Losung des Konflikts nicht geben konnen.
Und die jlingste Annéherung Israels an mehrere Lander
in der arabischen Welt sehe ich personlich als Hoffnungs-
schimmer an.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Donald
Trump!)

Deswegen sage ich fiir die Freien Demokraten, dass es
richtig wire, Mitte dieses Jahres — im Juni, in wenigen
Wochen, wenn Joe Biden nach Europa kommt — einen
Gipfel zur Lage im Nahen Osten zu veranstalten, unter
Einbezug des Quartetts, unter Einbezug der relevanten
regionalen Akteure wie Jordanien, Agypten, der Verei-
nigten Arabischen Emirate, auch Saudi-Arabien. Ich
glaube, das ist notwendig, um neuen Schwung in die
Gespréche zu bringen, vorausgesetzt, die Kampfhandlun-
gen enden.

Meine Damen und Herren, eines ist auch klar: Der
massive Beschuss Israels, den wir in den letzten Tagen
gesehen haben, wire ohne die Unterstiitzung des radikal-
islamischen Regimes in Teheran nicht moglich gewesen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Graf Lambsdorft, auch Thre Redezeit ist abgelaufen.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Herr Président, ich komme zum Schluss. — Deswegen
missen wir auch die israelischen Befiirchtungen in
Bezug auf die iranische Politik ernst nehmen.

Wir haben eine besondere Verantwortung fiir die
Sicherheit des Staates Israel. Das Signal dieser Aktuellen
Stunde sollte sein, dass wir uns dieser Verantwortung voll
bewusst sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Ralph
Brinkhaus [CDU/CSUJ)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Gregor Gysi, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe Schwierigkeiten mit Men-
schen, die nur die Rechte Paléstinas oder nur die Rechte
Israels sehen. Frieden und Losungen gibt es nur mit bei-
den Seiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stimmt nicht, dass die Hamas keinen Grund fiir die
Raketenangriffe hatte; es gab aber keinen, der die Angrif-
fe rechtfertigte.

Israels Ministerprasident Netanjahu hat drei Wahlen
nicht gewonnen und nicht verloren und ein Strafverfah-
ren am Hals — das verunsichert. So entschloss er sich zu
Einschrankungen fiir Paléstinenser an deren heiligem
Tempelberg und zum Beginn der Zwangsrdumung eines
paléstinensischen Viertels in Jerusalem. Dieses Viertel
hat die UNO 1956 mit Absicherung Jordaniens den Palds-
tinensern zur Verfiigung gestellt. Die Grundbiicher wur-
den allerdings nicht gedndert, worauf sich Netanjahu
beruft. Trotzdem war und bleibt das Vorgehen politisch
und moralisch eine Provokation. Netanjahu muss das
gewusst haben, was das auslosen kann, aber der Job
war ihm wohl wichtiger.

(Beatrix von Storch [AfD]: Also doch ein
Zusammenhang, also doch gerechtfertigt, oder
was?)

Warum sind die Raketenangriffe der Hamas auf Israel
trotzdem durch nichts zu rechtfertigen? Auch wenn man
von einem Krieg ausgeht, diirfen nur militdrische, nie-
mals zivile Ziele angegriffen werden. Das ist der Hamas
aber vollig egal. Sie schieft wild auch in Stidte Israels
und trifft Zivilisten. Israel hat selbstverstindlich ein
Selbstverteidigungsrecht; aber Bombardierungen von
dichtbesiedelten Wohngebieten sind ebenso volkerrechts-
widrig. Bei beiden Seiten muss das aufgeklért werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Gregor Gysi

1947 fasste die UNO einen Beschluss und wollte die
Staaten Israel und Paléstina griinden. Die Verwaltung von
Jerusalem und Bethlehem sollte international erfolgen.
Die arabischen Staaten lehnten den Beschluss ab. Israel
wurde gebildet, alles andere geschah nicht. Israel wehrte
sich erfolgreich gegen den damaligen Krieg arabischer
Staaten gegen Israel. Die Osloer Vereinbarungen zwi-
schen Israel und den Paléstinensern brachten aber ein-
deutig zum Ausdruck, dass der damalige paléstinensische
Président Arafat Israel endlich anerkannte und die Palés-
tinenserinnen und Paldstinenser einen eigenen National-
staat wollen. Gespriache zwischen Arafat und Rabin ver-
liefen erfolgreich. Dann aber wurde Rabin durch einen
Israeli erschossen — eine blanke Katastrophe fiir die wei-
tere Entwicklung.

Zurzeit ist die Lage flir die Paldstinenserinnen und
Paldstinenser vollig perspektivlos. Das eskaliert sie. Bei-
de Seiten sind festgefahren. Sowohl Fatah als auch
Hamas sind erfolglos; aber die Hamas wird bei den Palés-
tinensern immer beliebter, weil sie als widerstdndiger
gilt. Warum verschaffen die israelische Regierung, die
westlichen Regierungen, auch unsere Regierung, der
Fatah keine Erfolge, damit sic im Ansehen ihrer Bevol-
kerung wieder steigt?

(Beifall bei der LINKEN)

Im Gegenteil: Die israelische Regierung plante sogar,
30 Prozent des Westjordanlandes juristisch zu annektie-
ren. Statt Waffen an die Tiirkei, Saudi-Arabien, Israel und
viele andere Staaten zu liefern, statt an Kriegen zu ver-
dienen, sollte die Bundesregierung gerade wegen unserer
historischen deutschen Verantwortung einen Beitrag zur
Losung des Nahostkonflikts leisten,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar fir einen souverdnen und sicheren Staat Israel
und fiir einen souverdnen und sicheren Staat Palédstina im
Rahmen der Grenzen von 1967. Auch fiir Jerusalem gibt
es eine Losung.

Selbstverstidndlich miissen wir unser Demonstrations-
recht hiiten. Aber ich sage es ganz klar: Antisemitische
Parolen und das Verbrennen der israelischen Fahne sind
Straftaten, die streng zu verfolgen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Man darf die israelische Politik und Regierung kritisie-
ren, aber Menschen niemals wegen ihrer Religion oder
Nationalitdt verfolgen. Menschen sind nach ihrem Cha-
rakter, nach dem, was sie tun und unterlassen, zu beur-
teilen, nach nichts anderem. Es gibt zum Beispiel scharf
zu verurteilende Islamisten, aber niemals diirfen sie mit
allen muslimisch Glaubigen gleichgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin es leid, dass Jiidinnen und Juden abgelehnt
werden, nur weil sie Jidinnen und Juden sind. Ich bin
es leid, dass Musliminnen und Muslime abgelehnt wer-
den, nur weil sie Musliminnen und Muslime sind. Ich bin
es leid, dass Christinnen und Christen abgelehnt werden,
nur weil sie Christinnen und Christen sind. Ich bin es leid,

dass Angehorige anderer Religionsgemeinschaften abge-
lehnt werden, nur weil sie Angehdrige dieser Religions-
gemeinschaften sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin es leid, dass nicht religiose Menschen abgelehnt
werden, nur weil sie nicht religios sind.

Was wir im Nahen Osten brauchen, sind zwei sichere
Staaten mit einer politischen, 6konomischen, sozialen,
kulturellen und moralischen Perspektive, einmal fiir die
Israelis und einmal fiir die Paldstinenserinnen und Palas-
tinenser, damit es endlich im Interesse aller Menschen
dort Frieden gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Omid
Nouripour, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sie mir eine Vorbemerkung zu den Ausfithrungen der
AfD: Seit Jahren ist kein Vertreter von demokratischen
Institutionen des Staates Israel bereit, sich mit Thnen auch
nur zu treffen und mit Thnen zu sprechen.

(Stefan Keuter [AfD]: Das ist falsch, Herr Kol-
lege! — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Herr
Nouripour, da tduschen Sie sich!)

Ich glaube, das sagt alles iiber die Show, die Sie hier
abziehen als diejenigen, die jetzt angeblich fiir die Sicher-
heit Israels stehen.

Meine Damen und Herren, Angriffe auf Synagogen,
das Verbrennen von israelischen Flaggen, unségliche
Beschimpfungen von Menschen jiidischen Glaubens bei
Demonstrationen, Aufrufe zur Vernichtung Israels: Diese
Geschehnisse der letzten Tage in unserem Land sind
abscheulich. Wir als Demokratinnen und Demokraten
sind verpflichtet, alles dafiir zu tun, damit dieser Hass,
diese Gewalt zuriickgewiesen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

In unserem Land gibt es keinen Platz fiir Antisemitis-
mus, egal von welcher Seite. Keinen Zentimeter! Das
judische Leben in Deutschland ist leider keine Selbstver-
stindlichkeit. Dass sich nach der Katastrophe der Schoah
Jidinnen und Juden wieder in Deutschland niedergelas-
sen haben, erfiillt uns mit Dankbarkeit. Dass sie in ihrer
Heimat keine Angst haben miissen, das ist unser aller
Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)
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Omid Nouripour

Es gibt keine Rechtfertigung fiir Antisemitismus — nir-
gendwo. Genauso gibt es auch keinerlei Rechtfertigung
fiir den Raketenterror der Hamas gegen Israel. Dieser ist
absolut inakzeptabel und muss sofort beendet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich hat Israel das voélkerrechtlich verbriefte
Recht, sich gegen diese Angriffe verhdltnismaBig zu ver-
teidigen. Die Meldungen von toten Zivilisten auf beiden
Seiten sind bestiirzend. Mir geht das Bild eines israeli-
schen Vaters, der in einem StraBlengraben sein wenige
Wochen altes Kind in den Armen hilt, um es gegen die
Raketenangriffe der Hamas zu schiitzen, nicht aus dem
Kopf. Genauso wenig geht mir aus dem Kopf, wie palés-
tinensische Familien auf engstem Raum in UN-Schulen
in Gaza versuchen, Schutz zu finden, weil sie sich vor
Raketenangriffen fiirchten. Niemand sollte mit der Angst
leben miissen, Ziel eines Raketenangriffs zu werden, be-
sonders nicht die Jiingsten und Schwéchsten der israeli-
schen und paldstinensischen Gesellschaft. Deshalb ist das
dringlichste Ziel derzeit eine sofortige Waffenruhe. Um
es mit den Worten des US-Présidenten Joe Biden zu sa-
gen: Paldstinenser und Israelis verdienen gleichermaBen
ein Leben in Sicherheit und Geborgenheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Diese Sicherheit ist mit dem Status quo und ohne eine
belastbare Friedenslosung auf Dauer nicht erreichbar.
Der Glaube aber an diese Friedensldsung ist in den letzten
Jahren zu oft geschwicht worden. Annexionsplidne der
israelischen Regierung, volkerrechtswidriger Siedlungs-
bau oder illegale Enteignungen in Ostjerusalem und im
Westjordanland sind Hindernisse auf dem Weg zum Frie-
den. Die von Extremisten geschiirten zunehmenden
Feindseligkeiten zwischen jiidischen und arabischen
Israelis gefihrden zudem den gesellschaftlichen Frieden.
Die erneute Absage der ersten palédstinensischen Wahl
nach 15 Jahren durch Président Abbas ist extrem kontra-
produktiv. Der Terror der Hamas und des Islamischen
Dschihads sind klare Hassbotschaften sowie eine Absage
an eine Friedenslosung. Vor diesem Hintergrund ist es
leicht, zu sagen, es sei naiv, an einer Friedenslosung, an
einer Zwei-Staaten-Regelung, festzuhalten. Dem will ich
entgegenhalten: Naiv ist, zu glauben, dass der Status quo
auf Dauer hilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Sicherheit Israels und der Wunsch der Paléstinen-
ser nach einem Leben in Wiirde gibt es nur mit einer
belastbaren Friedenslosung. Eine beherzte Initiative der
EU in Abstimmung mit den amerikanischen Bemiihun-
gen ist das, was dringend gebraucht wird. Die Vermitt-
lungsversuche des EU-Sonderbeauftragten Koopmans
sind ein Schritt in die richtige Richtung, miissen aber
dringend verstdrkt werden. Die iiberfillige Forderung
des AuBenministers nach einer Beteiligung des soge-
nannten Nahostquartetts aus USA, Russland, UN und
EU unterstiitzen wir.

Meine Damen und Herren, Yitzhak Rabin — ruhe er in
Frieden — hat einmal gesagt: Euch, den Paléstinensern,
sage ich: Thr und wir sind beide dazu verurteilt, zusam-
menzuleben auf demselben Stiick Erde. — An dieser
Wabhrheit hat sich bis heute nichts geéndert, und es wird
sich auch nichts daran &ndern. Die Existenz und die
Sicherheit Israels als nationale Heimstétte des jiidischen
Volkes mit gleichen Rechten fiir alle seine Biirger sind
unverhandelbar. Dazu stehen alle Demokratinnen und
Demokraten.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Niéchster Redner ist der Kollege Dirk Wiese, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bilder der jiingsten Eskalation in Israel
schockieren. Der Raketenbeschuss der Hamas auf Israel
dauert an. Israel hat —und das sage ich ganz deutlich — das
Recht auf Selbstverteidigung. Auf beiden Seiten sind
viele — zu viele — zivile Opfer zu beklagen. Die Lage ist
so dramatisch wie schon seit Jahren nicht mehr. Die inter-
nationale Gemeinschaft ist gefordert, sich wieder stiarker
einzubringen und zu engagieren.

Kolleginnen und Kollegen, wir stehen eng an der Seite
Israels und der israelischen Biirgerinnen und Biirger —
bedingungslos. Was wir in den vergangenen Tagen aller-
dings in Deutschland sehen mussten, war fiir mich mehr
als besorgniserregend: Angriffe auf Synagogen, das
Skandieren antisemitischer Parolen auf Demonstratio-
nen, die Verbrennung israelischer Flaggen, die Bedro-
hung gegeniiber Jiiddinnen und Juden. All dies verurteilen
wir als SPD-Bundestagsfraktion auf das Schérfste.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage es ganz deutlich: Wer unter dem Deckmantel
der freien Meinungsduflerung ganz offen und unverhoh-
len Hass und Hetze verbreitet, verldsst den Boden unseres
Grundgesetzes und gehort bestraft. Dabei ist es mir voll-
kommen egal, ob jemand hier geboren wurde oder einge-
wandert ist. Die Widerwirtigkeit des Antisemitismus und
Antijudaismus zeigt sich seit 2 000 Jahren, in immer
neuen Formen, in immer neuen Abscheulichkeiten: bei
neuen und alten Nazis, auf sogenannten Querdenkerde-
mos, aber auch bei Zuwanderern.

Anita Lasker-Wallfisch hat es am 31. Januar 2018 hier
an diesem Pult im Deutschen Bundestag in der Gedenk-
stunde zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Natio-
nalsozialismus auf den Punkt gebracht. Ich zitiere:

Antisemitismus ist ein zweitausend Jahre alter
Virus, anscheinend unheilbar. Immer gibt es andere
Griinde: Religion, Rasse. Nur sagt man heute nicht
unbedingt ,,Juden®, heute sind es die Israelis, ohne
wirklich die Zusammenhénge zu verstehen oder gar
zu wissen, was hinter den Kulissen vor sich geht.
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Dirk Wiese

Was wir in den letzten Tagen sehen konnten, das war
keine kritische Auseinandersetzung mit der Regierungs-
politik eines Landes. Das, was wir beobachten konnten,
war und ist offen zur Schau getragener Extremismus.

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Es wird die Existenz eines ganzen Landes infrage gestellt.
Hier entladt sich Hass in widerwiartiger Art und Weise auf
Menschen jiidischen Glaubens im Ganzen. Denen, die da
auf unseren Straflen und Plétzen unterwegs waren, denen
rufe ich ganz deutlich und unmissverstdndlich zu: Die
Existenz des Staates Israel ist nicht verhandelbar; die
Sicherheit des Staates Israel ist Teil deutscher Staatsra-
son.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bundesprisident
Frank-Walter Steinmeier hat anldsslich des Festakts
,,1 700 Jahre jiidisches Leben in Deutschland* vor Kurz-
em noch erinnert:

Die Bundesrepublik Deutschland ist nur vollkom-
men bei sich, wenn Juden sich hier vollkommen zu
Hause fiihlen. Das zu gewéhrleisten, das ist Auftrag
aus 1.700 Jahren Geschichte jiidischen Lebens in
Deutschland!

Wenn sich jiidische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger aber
eben nicht sicher fithlen und Angst haben, eine Kippa
oder eine Kette mit dem Davidstern zu tragen, dann,
das muss ich sagen, sind wir leider eben nicht vollkom-
men bei uns.

Ich frage mich: Wie kénnen wir dieser, ja, unserer
historischen Verantwortung iiber Solidaritétsbekundun-
gen hinaus gerecht werden? Wir beginnen bei uns zu
Hause und fiillen das ,,Nie wieder!* mit Leben: Wir miis-
sen gemeinsam diesen allgegenwértigen Antisemitismus
in Deutschland weiter vehement bekdmpfen und ihm eine
Politik des Zusammenbhalts, nicht der Spaltung entgegen-
setzen.

Das heif3it konkret: Wer Jiidinnen und Juden antisemi-
tisch beleidigt, soll zur Verantwortung gezogen und
bestraft werden. Justizministerin Christine Lambrecht
schlédgt deshalb richtigerweise vor, die Rechtsliicke zwi-
schen Beleidigung und Volksverhetzung ziigig zu schlie-
Ben. Auch sind Vereinsverbote zu priifen und zu vollzie-
hen, wenn sie im Zusammenhang mit den Angriffen
stehen. Wir miissen deutlich machen, dass sich die Wehr-
haftigkeit der Demokratie in der Praxis ausdriickt und
sich immer wieder aufs Neue in der Praxis beweist.

Neben der aktiven Durchsetzung des Rechtsstaates mit
all seinen Moglichkeiten setzen wir daher auch auf eine
wichtige und entscheidende Priaventionsarbeit. Wir miis-
sen gemeinsam unsere Demokratie stirken. Wenn wir
konsequent gegen Antisemitismus, Extremismus und
Rassismus vorgehen wollen, braucht es eine Gesamtstra-
tegie und einen langfristigen Ansatz. Mit dem Wehrhafte-
Demokratie-Gesetz sollen gerade zivilgesellschaftliche
Initiativen in ihrem téglichen Engagement endlich die
Planungssicherheit bekommen, die sie brauchen. Das

muss auf Dauer angelegt sein. Die Bekdmpfung dieser
spaltenden Tendenzen ist ndmlich eine dauerhafte Auf-
gabe, die uns fordert. Lieber Ralph Brinkhaus, lieber
Alexander Dobrindt, da wir hier gemeinsam sind, sage
ich: Lassen Sie uns deshalb mit diesem Wehrhafte-Demo-
kratie-Gesetz vor dem Ende der Legislaturperiode ein
wichtiges Signal setzen, um den Kampf fiir die Demokra-
tie und gegen jedwede Form von Extremismus aufzuneh-
men.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Wiese.

Dirk Wiese (SPD):
Herr Président, ich komme zum Ende.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Sie sind am Ende Ihrer Redezeit. Thre Redezeit ist
abgelaufen.

Dirk Wiese (SPD):
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Anton Friesen, AfD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Anton Friesen (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Biirger! Die radikal-islami-
sche Terrororganisation Hamas beschief3t Israel mit Tau-
senden von Raketen. Arabische Mobs in Israel wie in
Deutschland bestiirmen Synagogen, schreien Losungen,
wie wir sie nur aus den dunkelsten Jahren der deutschen
Geschichte kennen, und machen Jagd auf Juden.

Was war passiert? Die drohende Enteignung muslimi-
schen Besitzes in Ostjerusalem — bis 1948 jiidisches Ei-
gentum, von Paldstinensern geraubt, wie Michael Wolff-
sohn schreibt — und die Ausschreitungen rund um die Al-
Aksa-Moschee, welche von israelischen Kréften genauso
wie andere heilige Stitten geschiitzt wird, um den Zu-
gang der Glaubigen zu gewéhrleisten.

Was sind die Reaktionen? Der sozialistische UN-
Generalsekretar Guterres rief alleine Israel dazu auf,
maximale Zuriickhaltung zu iiben, und erwéhnte den Ter-
ror der Paléstinenser mit keinem einzigen Wort. Die USA
unter der vermeintlichen Lichtgestalt Joe Biden hiillen
sich wie die Européer in Schweigen, China stellt einen
israelkritischen Vier-Punkte-Plan vor, und der Mochte-
gernsultan vom Bosporus stachelt Antisemiten in
Deutschland auf und will Israel eine Lektion erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Das alles passt ins Bild einer israelfeindlichen Politik
dieser Bundesregierung. Bei den Vereinten Nationen
stimmte der Botschafter und Merkel-Vertraute Christoph
Heusgen regelmiBig Resolutionen zu, die Israel einseitig
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verurteilen. Alleine 2020 hob er 13-mal die Hand, um
gegen die einzige Demokratie im Nahen Osten zu stim-
men. In der Mitarbeiterzeitschrift des Auswértigen
Amtes diirfen Mitarbeiter dieser ehrwiirdigen Institution,
die die Lobbygruppierung Diplomats of Colour gegriin-
det haben, ein Straflenschild, das den Namen des jiidi-
schen Naziwiderstandskdmpfers Bernhard Wei3 trégt,
mit einem George-Floyd-Schriftzug iiberkleben. Man
merke: ,,Black Lives Matter“-Anhédnger sind Rassisten,
immer und {iberall.

(Beifall bei der AfD)

Herr Maas, wenn Sie nicht einmal in Threm eigenen Hau-
se Antisemitismus verhindern konnen, dann sind Sie als
Auflenminister eine vollige Fehlbesetzung.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD-Fraktion im Deutschen Bundestag macht
Ernst mit der Bekdmpfung von Antisemitismus und steht
an der Seite Israels unter Beriicksichtigung einer Frie-
denslosung fiir die Paléstinenser. Unsere Antrige zum
Verbot der BDS-Bewegung, die als Anmelderin der
Demos fiir die antisemitischen Eskalationen verantwort-
lich ist, unsere Antrdge zum Verbot der Hisbollah, der
Muslimbruderschaft und ihrer Ableger in Deutschland
und fiir eine Verbesserung der Beziehungen zwischen
der EU und Israel zeugen davon.

Deutschland kann und sollte seine guten Beziehungen
zu Israel und zur arabischen Welt nutzen, um als Ver-
mittler fiir die Einberufung einer Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit im Nahen und Mittleren Osten,
fiir Frieden und Verstindigung zu sorgen. Wir kénnen
Friedensprozesse anstolen. Der Frieden selbst muss
jedoch von den Israelis und von den Paldstinensern unter
Beriicksichtigung der Regionalméchte und Nachbarn er-
reicht werden.

Wofiir diese Bundesregierung allerdings unmittelbar
Verantwortung trégt, ist die Lage bei uns hier in Deutsch-
land selbst. Wir miissen den Antisemitismusimport aus
der islamischen Welt stoppen,

(Beifall bei der AfD)

anstatt Millionen von muslimischen Migranten ins Land
zu lassen, von denen viele ihren Hass auf Israel, auf die
Juden mit der Muttermilch aufgesogen haben. Israel wird
am Brandenburger Tor verteidigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Jiirgen Hardt,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur
Rede meines Vorredners mochte ich nur anmerken: Den
Versuch zu unternehmen, das ernsthafte Problem von
Antisemitismus in Deutschland immer noch zu reduzie-
ren auf Einwanderer islamischen Glaubens, ist ein perfi-
der Versuch, das Problem wegzuschieben. Wir miissen

uns schon der Frage widmen, warum es uns heutzutage
in Deutschland immer noch schwerfillt, den Jiidinnen
und Juden ein Leben zu ermdglichen, wie wir uns das
fiir uns alle wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Susanne Ferschl [DIE
LINKE] - Stefan Keuter [AfD]: Wir haben halt
Mut zur Wahrheit!)

Ich finde es beschidmend, dass in Deutschland eine
christliche Frau oder ein christlicher Mann selbstver-
standlich ein Kreuz um den Hals tragen kann, dass eine
muslimische Frau mit einem Kopftuch rumlaufen kann,
aber Juden in Deutschland es sich immer noch gut iiber-
legen miissen, ob sie mit der Kippa iiber die Friedrich-
straf3e laufen. Das ist, finde ich, in Deutschland ein echtes
Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Bérbel Kofler [SPD] — Beatrix von Storch
[AfD]: Warum ist das blof3 so?)

Unser Mitgefiihl, mein Mitgefiihl gilt den vielen Men-
schen in Israel, die jetzt, seit vielen Nachten bereits, jede
Nacht aus dem Schlaf gerissen werden, die in Schutz-
bunker gehen miissen, deren Hab und Gut teilweise
beschédigt ist und deren Leib und Leben geféhrdet ist.
Ich denke als Wuppertaler besonders an die Menschen in
Beer Sheva; das ist eine Stadt, die auch besonders expo-
niert ist. Ich bin in Gedanken bei den Freunden in Israel.

Ich bin natiirlich auch in Gedanken bei den unschul-
digen Opfern auf der paléstinensischen Seite. Aber fiir
mich gibt es keinen Anlass, eine dquidistante Position
zu diesem Konflikt einzunehmen. Denn die politische
Bewertung ist fiir mich eindeutig: Wer mehrere Tausend
Raketen auf zivile Menschen schieft, begeht klar einen
VerstoB3 gegen das Volkerrecht. Wer sich dagegen milité-
risch zur Wehr setzt, genieft den Schutz des Volker-
rechts; denn das ist eine legitime MaBlnahme. Deswegen
steht in dieser Frage meine Fraktion ganz klar auf der
Seite Israels.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Der Staat Israel braucht auch keine Belehrung von uns,
wie man das mit der Sicherheit wohl anders oder besser
machen konnte. Ich glaube, dass es in Israel ganz schlecht
ankommt, wenn gerade Deutsche meinen, sie miissten
Israel Ratschlige geben, wie mit diesem Konflikt umge-
gangen werden und wie man sich gegen solche Angriffe
zur Wehr setzen miisse. Deswegen ist das, was der SPD-
Vorsitzende dazu vorgestern abgelassen hat, meines
Erachtens ein Tiefpunkt. Ich hoffe nur, dass man in Israel
gar nicht so genau weil3, wer Walter-Borjans ist und dass
es deswegen nicht zu einer echten Verstimmung der
Beziehungen kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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Was jetzt erforderlich ist, ist natiirlich ein Waffenstill-
stand; das ist das Allererste, was geschehen muss. Ich
hoffe, dass sich die Erwartungen, dass es in den néchsten
48 Stunden moglicherweise in diese Richtung gehen
konnte, bestdtigen.

Ich mochte auch die Frage aufwerfen, wie es eigentlich
sein kann, dass die Hamas im Gazastreifen offensichtlich
iiber Sprengstoff, iber Raketenbauteile verfiigt, um diese
weit iiber 3 000 Raketen abzuschieBen. Vermutlich haben
sie ja noch viel mehr im Sortiment. Auch dieser Frage
muss man nachgehen: Wo kommen diese Waffenteile
eigentlich her, und wer ist dafiir verantwortlich? Diese
Aufgabe konnen wir nicht alleine den israelischen Sicher-
heitskriften iiberlassen. Das bedarf einer internationalen
Anstrengung.

Zum Thema Friedensvermittlung mochte ich nur
anmerken: Ich finde es selbstverstindlich richtig, dass
man einen Weg sucht, eine diplomatische Losung herbei-
zuftihren. Wir haben nur so viele gutgemeinte Friedens-
initiativen in den letzten Jahrzehnten erlebt, und wenn
diese dann scheitern, sind die Enttduschung und Frustra-
tion bei den jungen Menschen in Paldstina und in Israel
gleichermallen grofl. Deswegen muss man so etwas sehr
sorgfiltig vorbereiten und darf nicht den Enthusiasmus in
den Vordergrund stellen. Man muss den kiihlen Verstand
einsetzen, damit diese Initiativen zum Erfolg fiihren.

Jetzt mochte ich zum Schluss noch eine Sache anspre-
chen, die mich in den letzten Tagen sehr beschéftigt hat.
Der tiirkische Staatsprésident — er hat selbst verkiindigt,
dass er das in einem Telefonat mit Putin so ausgefiihrt
hat — hat die Auffassung vertreten, man miisse Israel eine
Lektion erteilen. Er hat in einem anderen Zusammen-
hang — das hat der amerikanische Président Joe Biden
als antisemitisch bezeichnet, und ich schlieSe mich dieser
Position an — in einer Art und Weise iiber jiidische Menta-
litdt gesprochen, die wir normalerweise nur aus Goeb-
bels’ Reden kennen. Ich finde das unertréglich. Und ich
erwarte von der Europdischen Union eine gemeinsame
und klare Position gegeniiber dem tiirkischen Staatsprasi-
denten, damit dieser Antiisraelimus, dieser Antisemitis-
mus zum Stillstand kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Ich finde es beschdmend, dass in Deutschland viele
Tiirkinnen und Tiirken, die die tlirkische Sprache bestens
beherrschen, vom tiirkischen Staatsfernsehen leider auch
ein Stiick weit in diese Richtung beeinflusst werden. Ich
finde, wir miissen dem etwas entgegensetzen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Mehr als warme
Worte!)

Wir miissen in Deutschland dafiir sorgen, dass Tiirkinnen
und Tiirken vielleicht in ihrer eigenen Sprache auch die
Wabhrheit iiber Israel und den Paléstina-Konflikt erfahren
und nicht nur das, was der tiirkische Prisident sagt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Zuerst Waffenlieferungen an
die Tiirkei stoppen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Kerstin Griese, SPD, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit zehn Tagen ist Israel unter Beschuss. Die
Raketen der Hamas aus dem Gazastreifen zielen auf
Jiidinnen und Juden, und sie treffen die ganze israelische
Bevolkerung.

Die Bilder und Berichte von den Luftangriffen auf
Israel und im Gazastreifen erschrecken uns, auch mich
ganz personlich; denn ich denke oft an Freundinnen und
Freunde, an Bekannte, die dort leben, an ihre Angste, an
die Néchte, die sie mit ihren Kindern im Treppenhaus
oder in Bunkern verbringen miissen. Deshalb sage ich
auch hier noch mal ganz klar: Der Terror der Hamas ist
aufs Schérfste zu verteilen! Er muss sofort beendet wer-
den!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Der Terror der Hamas ist durch nichts — durch nichts! — zu
rechtfertigen oder zu relativieren.

Die Hamas nutzt Zivilisten, um Waffen zu schiitzen.
Viele Militéreinrichtungen und Abschussrampen der
Hamas sind mitten in dichtbesiedelten Wohngebieten,
und die Menschen, die Zivilbevolkerung, werden als
lebendige Schutzschilde missbraucht. Israel nutzt Waf-
fen, um Zivilisten zu schiitzen. Mit dem Iron Dome
kann Israel viele Raketen aus dem Gazastreifen abweh-
ren — angesichts der Masse aber nicht alle. Israel schiitzt
seine Zivilbevolkerung. Das ist das Recht des Staates
Israel auf Selbstverteidigung.

Fir mich ist ganz klar: Deutschland unterstiitzt das
Existenzrecht Israels ohne Bedingungen; das ist es, was
Staatsraison meint.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Alexander Graf
Lambsdorff [FDP])

Ich danke Vizekanzler Olaf Scholz und AuBlenminister
Heiko Maas und allen, die das so klar gesagt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antisemitismus
und Israelhass, der sich in Deutschland auf unseren Stra-
Ben zeigt, sind erschreckend. Hier muss mit allen rechts-
staatlichen Mitteln durchgegriffen werden. Es kann und
darf nicht sein, dass Polizisten nicht eingreifen, wenn
langer als eine Stunde offener Judenhass zur Schau getra-
gen wird, so wie das vor einer Synagoge in Gelsenkirchen
in Nordrhein-Westfalen passiert ist; das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig miissen wir viel stirker vorbeugend gegen
Antisemitismus vorgehen. Wir wissen, dass Antisemitis-
mus in einem kleinen Teil der Bevolkerung tief verankert
ist. Ein Beispiel sind die vielen rechtsextremen Ver-
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schworungstheorien, die im Zuge der Coronapandemie in
den sozialen Medien und auf Querdenkertreffen verbrei-
tet werden.

(Beatrix von Storch [AfD]: Weil man es halt
nicht so sieht!)

Das ist mir wichtig, zu sagen, weil manche sich nur dann
flir Antisemitismus interessieren, wenn er einen Migra-
tionshintergrund hat und man damit den eigenen Rassis-
mus verschleiern kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Beatrix von Storch [AfD]: Alles
dummes Zeug, was Sie reden!)

Dieser jahrhundertealte Antisemitismus in seiner tod-
lichsten Form trifft jetzt auf tradierten Israelhass in Teilen
unserer Zuwanderungsgesellschaft,

(Enrico Komning [AfD]: Wesentlichen Teil!)
und beides — beides! — kdnnen wir nicht tolerieren.

Wir dulden keine Angriffe auf jiidische Einrichtungen
und Gedenkstitten. Wir dulden keinen Antisemitismus,
auch keinen, der unter dem Deckmantel der Israelkritik
daherkommt, der Israel das Recht auf Selbstverteidigung
abspricht und letztendlich das Existenzrecht des Staates
Israel leugnet, dessen Entstehung — das sollten wir nicht
vergessen — eine Konsequenz aus der deutschen Ge-
schichte ist. Wir sind stolz auf unser Demonstrationsrecht
und die Meinungsfreiheit, aber Hass und Hetze sind keine
Meinung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als deutsch-israeli-
sche Parlamentariergruppe stehen wir an der Seite unse-
rer Kolleginnen und Kollegen und aller Menschen in
Israel. Mein Mitgefiihl gilt den zivilen Opfern auf allen
Seiten. Seit iiber 25 Jahren reise ich regelméBig in die
Region, oft mit Kolleginnen und Kollegen aus dem Bun-
destag. Wir engagieren uns fiir Begegnungen, gerade von
jungen Menschen aus Deutschland und Israel und Palés-
tina.

Gerade Jugendliche, die dort schon seit einer Genera-
tion immer weniger erleben, wie Begegnung und Ver-
staindigung moglich sind, brauchen eine Perspektive.
Ich habe grofle Hochachtung vor den Initiativen, den
groflen und den kleinen, die jetzt weitermachen und ihre
Bemiihungen nicht abbrechen. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir merken, wie dieser Konflikt und die Eskalation der
Gewalt die Zivilgesellschaften zersetzen kann und gerade
den jungen Menschen dort Hoffnung und Perspektiven
nimmt. In Paldstina wichst eine Generation heran, die
noch nie demokratische Wahlen erlebt hat. In Israel,
dem einzigen demokratischen Staat in der Region, grei-
fen sich jetzt jlidische und arabische Israelis auf der Stra-
Be gegenseitig an; und das ist eine besonders bedriicken-
de Entwicklung.

AuBlenminister Maas hat mit seinem Dreistufenplan
deutlich gemacht, wohin es jetzt gehen muss: erstens
Schluss mit dem verbrecherischen Raketenterror der
Hamas, zweitens einen Waffenstillstand und drittens

den schwierigsten Schritt angehen, endlich eine Verhand-
lungslosung des Konflikts zwischen Israel und Paléstina
voranbringen; denn nur so kann langfristig flir Stabilitét
und Sicherheit gesorgt werden. Die Menschen in dieser
Region brauchen die Perspektive einer Zweistaatenlo-
sung; denn nur dann kann Frieden entstehen. Nichts wiin-
schen wir ihnen mehr als ein Ende der Gewalt, als Frieden
und Sicherheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was ist aus unserem Land geworden? Was ist aus
,»Nie wieder!” geworden? Am selben Tag, an dem die
Hamas das Feuer auf Israel er6ffnete, twitterte unser
AuBenminister Maas noch, man wolle die vollstindige
Wiederherstellung des Atomdeals mit dem Iran, ebenje-
nem Regime, das die Hamas mit Waffen und Nachschub
versorgt. Danach 6ffnete er die libliche Schublade seines
Phrasenschrankes und rief beide Seiten zur MaBigung
auf. Er wird nicht miide, seine Verbundenheit mit Israel
zu beteuern. Das Abstimmungsverhalten in der UN
bezeichnete unlingst der Jiidische Weltkongress als ,,ver-
storend*’; das sollte uns zu denken gebe.

Es ist schon ein ziemlich trauriges Schauspiel, was hier
abgeliefert wird; denn Worte und Taten liegen bei dieser
Bundesregierung Lichtjahre auseinander. Indem Sie nicht
einmal Jerusalem als Hauptstadt Israels anerkennen, ver-
weigern Sie dem Land die Anerkennung seiner Souveré-
nitit in dieser Frage. Ihre angeblichen Solidarititsbekun-
dungen sind in Wirklichkeit ein Zickzackkurs zwischen
der einzigen Demokratie im Nahen Osten und islamisti-
schen Fundamentalisten. Sie behandeln beide gleich, und
nichts ist falscher. Entweder sind Sie mit Israel verbiin-
det, oder Sie sind es nicht. Wir sprechen hier nicht nur
iiber tagespolitische Entscheidungen, sondern iiber
grundsitzliche Linien bundesrepublikanischer Politik
seit Konrad Adenauer.

Diese klare Positionierung schlief3t nicht aus, sich den-
noch auch kritisch mit den Entwicklungen und Entschei-
dungen vor Ort auseinandersetzen zu konnen. Echte Part-
ner machen so was. Stattdessen forderte, wie schon
angesprochen, Norbert Walter-Borjans ein Mitsprache-
recht in Israel, und der Berliner SPD-Innensenator Geisel
sprach gar davon, dass erlebnisorientierte Jugendliche
hier auf der Strafle randalierten und bei den widerlichen
Demos skandierten, man miisse Israel von der Landkarte
tilgen. — Was fiir eine Schande!

All das reicht aber noch nicht; denn wihrend es einfach
nur unfassbar blode ist, wenn der Offentlich-rechtliche
Rundfunk den Konflikt auch noch gendert, platzt einem
wirklich die Hutschnur, wenn ,,Tagesschau* und ,,heute*
berichten, Aktivisten wiirden mit den Raketen ein Unter-
legenheitsgefiihl bekdmpfen. Unfassbar! Da kann ich nur
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(A) jeden Biirger auffordern, die Zahlung der Rundfunkbei-

B

trage fiir solch einen unertraglichen Mist sofort einzu-
stellen. Was derweil in den sozialen Medien abgeht, ist
noch viel schlimmer, unter fleiiger Beteiligung von Mit-
arbeitern unseres Gebiithrenrundfunks. Allein diese Bei-
spiele brauchten eine eigene Aktuelle Stunde.

Fiir diese Entwicklung, die Sie hier heute auch alle
beklagt haben, sind aber Sie als Regierungsparteien
ganz alleine verantwortlich, sowohl im Bund als auch
auf Landesebene, in den letzten 16 Jahren, insbesondere
in den letzten sechs. Sie alleine hatten in diesen Jahren die
Macht und die Befugnisse, all diese hisslichen Entwick-
lungen und die Szenen, die wir in den letzten Tagen
gesehen haben, abzustellen. Passiert ist nichts.

Und an die Freunde auf der rechten Seite: Ich habe vor
anderthalb Jahren zum Thema Hisbollah schon mal eini-
ge traurige Beispiele aufgefiihrt — und ihr habt sie alle
wieder aufgestellt. [hr wollt sie alle wieder in den nichs-
ten Bundestag schicken. Euch kann man nicht glauben.

Danke.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Norbert Rottgen,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
dringt mich, etwas zur Rede des Kollegen Friesen zu
sagen, und zwar ganz bewusst als Vorsitzender des Aus-
wartigen Ausschusses, dem Sie angehoren. Ich bin
eigentlich der Meinung, dass wir uns nicht so sehr mit
Thnen beschéftigen sollten, aber es drangt mich wirklich.
Ich mochte Thnen personlich sagen, dass es unansténdig
ist, wenn Sie dem Bundesauflenminister oder auch unse-
rem UN-Botschafter eine israelfeindliche Politik vorwer-
fen. Das Gegenteil ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU, dﬂer SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will Thnen sagen, was mich noch mehr dazu dringt,
Thnen personlich und auch Ihrer Fraktion etwas zu sagen.
Sie haben hier scheinbar Position bezogen gegen den
Antisemitismus. Aber wer in einem Atemzug gegen Anti-
semitismus Position bezieht und zugleich Stimmung
macht hier im Deutschen Bundestag — ich zitiere Sie sinn-
gemiB — gegen die Einwanderung von Millionen von
muslimischen Einwanderern und Fliichtlingen, der han-
delt unglaubwiirdig, dem ist auch der Kampf gegen den
Antisemitismus nicht abzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer sich gegen Antisemitismus wendet und Stimmung
macht gegen eine andere Gruppe, nur weil sie Muslime
sind, betreibt die Siindenbockpolitik, die wir von denje-
nigen kennen, die Antisemiten sind.

(Zuruf des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Das musste ich hier sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann mich dem anschlieen, was der Bundesau-
Benminister und meine Fraktionskollegen Jiirgen Hardt
und Johann Wadephul gesagt haben; ich muss es nicht
wiederholen. Ich schlieBe mich auch dem Appell an,
dass es jetzt genug ist mit der Gewalt, dass sie enden
muss; denn sie erzeugt Verletzte, Tote und nur noch poli-
tische Verlierer.

Ich will mich auf einen Punkt konzentrieren. Es wird
ein Ende der Gewalt geben — morgen, in den néchsten
Tagen. Wir hoffen es, und wir diirfen es hoffen. Aber was
ist dann? Welche Schlussfolgerungen ziehen wir? Was
lernen wir? Was dndern wir? Wie ist es einen Monat
spater? Wie ist es ein Jahr spéter? Ich mochte Thnen
sagen: Wir miissen etwas verdndern: hier in Europa, in
Deutschland, aber auch in der Region. Wir diirfen den
Grundkonflikt, der diesem Gewaltausbruch zugrunde
liegt, nicht wieder ignorieren oder versuchen, ihn zu ver-
dréngen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn es wird weitergehen. Wenn dieser Konflikt nicht
weggeht, wird diese Gewalt ausbrechen. Sie wird immer
wieder kommen, und sie wird immer mehr werden.

(Zuruf von der AfD: Dann machen Sie doch
mal einen Vorschlag!)

Wir haben jetzt, so glaube ich, zum ersten Mal in einer
Weise eine gewaltsame Konfrontation zwischen arabi-
schen und jlidischen Israelis in Israel erlebt, die es so
noch nicht gegeben hat. Die Hamas fiihrt ja den Kampf
gegen Israel vor allen Dingen als innerpaldstinensischen
Machtkampf, und sie hat dabei militdrisch viel verloren,
aber politisch gewonnen. Sie ist stirker geworden, inner-
paléstinensisch und innerarabisch. Es wird alles weiter-
gehen. Wir miissen uns mit diesem Konflikt weiter
beschiftigen.

Damit bin ich bei uns, bei Deutschland und bei der
Europédischen Union. Da muss ich den beiden Rednern
von der FDP und der Griinenfraktion sagen: Ich teile
nicht Thre Zufriedenheit mit der Europdischen Union,
wenn es die EU nach neun Tagen und stundenlangen
Beratungen schafft, einen Beamten in die Region zu ent-
senden.

Nein, die EU bietet ein Bild, das unserer Verantwor-
tung nicht gerecht wird. Wir sind Teil der Européischen
Union. Auch wir tun nicht das, was notwendig ist. Wir
miissen uns jetzt entscheiden, was es konkret heift, an der
Seite Israels zu stehen, was es konkret heif3t, etwas fiir
den Frieden zu tun, alles, was man kann. Heil3t das Wei-
ter-so? Oder miissen wir nicht die Aufgabe deutscher
AuBenpolitik neu definieren, ndmlich diesen Konflikt
zu einer europdischen Prioritdt zu machen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen? Ich glaube, das ist unsere Verant-
wortung, dass wir es tun.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Und was
heifit das?)
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Ich glaube nicht — wir miissen realistisch sein und
diirfen es nicht zu schon beschreiben —, dass es eine
europdische Politik von 27 Mitgliedstaaten geben wird.
Die hat es schon jetzt nicht gegeben. Aber wir diirfen uns
trotzdem nicht davon abbringen lassen. Es ist unsere Auf-
gabe als Deutschland, in der deutschen AuBenpolitik,
zusammen mit anderen européischen Staaten europdische
Nahost- und Mittelostpolitik zu machen. Wir kénnen
nicht weiter dabei zusehen — wie wir es seit zwei Jahren
machen —, dass der Libanon, selbst fiir seine Verhéltnisse,
in einer desastrosen Lage ist. Wir miissen das zu unserer
Prioritdt machen — in einem Monat, in einem Jahr —, und
das wird viel Arbeit verlangen.

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen, der auch eine
neue Realitét ist. Wir haben in diesen Tagen nicht musli-
mischen Antisemitismus erlebt, aber wir haben in
Deutschland Antisemitismus von einzelnen Muslimen
erlebt.

(Zuruf des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Auch da darf es keine Gruppenzuschreibung geben, son-
dern einzelne Verantwortliche miissen benannt werden.
Das alles ist erschreckend. Fiir so etwas darf es keinen
Raum geben; immerhin handelt es sich um Straftaten. Die
meisten davon sind immer noch rechtsextremistisch. —
Aber auch die hat es gegeben.

(Beatrix von Storch [AfD]: So viele verletzte
Polizisten! Alles Einzelfélle!)

Wir haben eine neue gesellschaftliche Realitdt, ndmlich
die, dass iiber tiirkische und arabische Fernsehsender in
Deutschland —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Rottgen.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

—ich bringe noch den Satz zu Ende — in Millionen von
Wohnungen und Hiusern Israel-Feindlichkeit und Anti-
semitismus nicht nur gesendet, sondern empfangen wird.
Auch mit dieser gesellschaftlichen Realitdt miissen wir
uns —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke. Der Satz — —

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):
— beschiftigen, aulen- und innenpolitisch.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Das war jetzt mal konkret! Vorher war
es unkonkret! — Zuruf von der AfD: Ein Phra-
senautomat!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dietmar Nietan, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Dietmar Nietan (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die brutalen Raketenangriffe der vom Iran
unterstiitzten Hamas sind ein permanenter Terrorangriff
auf unschuldige Menschen in Israel, der auch ganz
bewusst den Tod unschuldiger Paldstinenserinnen und
Paldstinenser in Kauf nimmt. Und angesichts dieses Ter-
rors darf es keinerlei Zweifel geben, dass Deutschland, so
wie es Olaf Scholz gesagt hat, eng an der Seite Israels und
der israelischen Biirgerinnen und Biirger steht.

(Beifall bei der SPD)

Ich will an dieser Stelle aber auch sagen — ich habe
Verstindnis dafiir; der Wahlkampf lésst griiBen — Ich
empfehle allen, sich einmal anzuschauen, was der SPD-
Parteivorstand einstimmig am Montag als Resolution zu
Israel beschlossen hat. Da konnen Sie alle nachlesen, dass
es eine nichtkonditionierte Solidaritit mit Israel und ein
nichtkonditioniertes Bekenntnis gibt. Ich halte es so, wie
es ist:

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das sollte
der Walter-Borjans mal lesen! — Zuruf von der
AfD)

Fiir mich gilt die Beschlusslage der Partei und nicht die
Auferung Einzelner.

(Zuruf von der FDP: Thnen ist also egal, was
der Parteivorsitzende sagt! Das ist ja interes-
sant!)

Zum Zweiten will ich sagen, weil wir ja hier in einem
Wettbewerb sind, wer als Schnellster den Tweet zu den
Ereignissen in Israel gemacht hat: Lieber Alexander Graf
Lambsdorff, du weilit, dass ich dich sehr schitze. Aber
wenn du dich so sehr darauf kaprizierst und auf andere
Parteivorsitzende kaprizierst, musst du dich fragen las-
sen, warum euer Parteivorsitzender heute hier nicht sitzt,
wie es die Bundeskanzlerin getan hat.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wo ist sie
denn? — Alexander Graf Lambsdorff [FDP]:
Wo sind denn eure?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte an dieser
Stelle auch noch mal an die eindringlichen Worte der
Bundeskanzlerin erinnern; Johann Wadephul hat es schon
getan. Sie sagte 2008 vor der Knesset: ,,... die Sicherheit
Israels ist fiir mich als deutsche Bundeskanzlerin niemals
verhandelbar.“ Das ist absolut richtig.

Und seitdem sind zwolf Jahre vergangen, und heute
stelle ich mir eindringlicher denn je die Frage: Durch-
dringt diese besondere Verantwortung fiir die Sicherheit
Israels und natiirlich auch die Bekdmpfung des Antisemi-
tismus unsere tagliche Politik, oder bleibt sie eher eine
Verbundenheit auf Abruf, wie es der Historiker Meron
Mendel in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* am
17. Mai so treffend auf den Punkt gebracht hat?

In diesem Sinne mdchte ich gerne an dieser Stelle ein
paar vielleicht auch unangenehme Fragen stellen: Wollen
wir es weiterhin mit Achselzucken hinnehmen, dass die
Mehrheit unserer Bevolkerung, wenn man denn den Um-
fragen glauben darf, keine besondere Verantwortung
Deutschlands fiir das jiidische Volk sieht? Miissen wir
nicht {iber unsere Bildungspolitik und den Stand der
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Demokratieférderung in unserem Land nachdenken,
wenn immer noch viel zu viele Menschen in Deutschland
die israelische Politik in Paléstina mehr oder weniger mit
den Verbrechen der Nationalsozialisten gleichsetzen?

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Was?)

Konnte es nicht sein, dass bestimmte kleinkarierte
Debatten tiber die Ausgestaltung einer Demokratieforde-
rung und eines Demokratiegesetzes auch irgendwie etwas
mit der Vernachldssigung des Kampfes gegen Antisemi-
tismus zu tun haben? Warum schiitzen wir jiidische Ein-
richtungen und jiidische Menschen in unserem Land
nicht besser gegen ihre Feinde?

Wer die falsche Politik einer rechtsgerichteten israeli-
schen Regierung kritisieren und dagegen protestieren
will, muss das nicht vor jiidischen Einrichtungen tun.
Wer es aber doch vor jiidischen Einrichtungen macht,
entlarvt sich selbst, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall des Abg. Dr. Nils Schmid [SPD])

Genau diesen politischen Kréften, die ihren Antisemi-
tismus und Judenhass unter dem Deckmantel der Kritik
an der derzeitigen Politik Israels ausleben, miissen wir
viel entschiedener entgegentreten. Ich begriile deshalb
ausdriicklich die Initiative des niedersidchsischen Innen-
ministers Boris Pistorius, der mit einem Erlass die Grund-
lage dafiir schaffen will, dass solche Demonstrationen in
Zukunft nicht mehr vor Synagogen oder anderen jiidi-
schen Einrichtungen stattfinden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage mich
schon, warum so etwas nicht in ganz Deutschland schon
lange, fiir viele Jahre, eine Selbstverstiandlichkeit ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Leid in Israel
und Paldstina ist grof3, auf beiden Seiten, und deshalb
sollte die Empathie mit den unschuldigen israelischen
und paldstinensischen Opfern der Hamas auch immer
die Empathie mit den Paldstinenserinnen und Paldstinen-
sern einschlieBen, die gerade in den letzten Jahren auf-
grund einer diskriminierenden Siedlungs- und Besat-
zungspolitik eines israelischen Ministerprasidenten
groBBe Ungerechtigkeiten erfahren haben.

Sollen wir schweigen, wenn sich Herr Netanjahu um
seiner personlichen Machterhaltung willen lieber mit
radikalen politischen Kriften in der Knesset und den
radikalen Siedlern verbriidert, anstatt hart an einer neuen
Perspektive fiir einen Frieden zu arbeiten?

(Beifall des Abg. Rainer Spiering [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zum
Schluss Folgendes sagen: Wir haben erlebt, dass ganz
viele Juden und Araber in Israel spontan auf die Stral3e
gegangen sind, dass sie demonstriert und gerufen haben:
Wir weigern uns, Feinde zu sein! — Dazu schreibt Meron
Mendel am Ende seines bemerkenswerten Artikels — —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Nietan, —

Dietmar Nietan (SPD):
Ich weil}; ich zitiere zu Ende.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
— Thre Redezeit ist abgelaufen.

Dietmar Nietan (SPD):
Wenn Sie es mir erlauben, mdchte ich das gerne noch
zu Ende fiihren.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nein. Ich kann es nicht erlauben. Ich habe es den an-
deren Kollegen auch nicht erlaubt. — Vielen Dank. Kom-
men Sie zum Ende.

Dietmar Nietan (SPD):

Dann bedanke ich mich fiir [hre Aufmerksamkeit und
empfehle Thnen den Artikel. Ich kann es nicht mehr zitie-
ren. Aber Sie sollten es nachlesen, wie er endet. Er erin-
nert uns ndmlich daran, dass wir eine gemeinsame Pflicht
haben, auf die verniinftigen Krifte dort zu setzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hitten Sie noch zitieren kénnen. Vielen Dank. —
Es ist ein bisschen missbrauchlich.

Letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Christian Schmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie
nachts

Wenn jemand den Konflikt und die Situation im Nahen
Osten betrachtet und das aus Deutschland heraus tut,
dann muss er bei Paul Celan anfangen, dann muss er
wissen, was unsere Verpflichtung und Aufgabe ist, dann
muss er auch wissen, liebe Kollegen von der AfD, dass
Sie nicht widersprechen, wenn Ihr Rechtsausleger
Hocke — ich zitiere — sagt: Wir brauchen eine erinne-
rungspolitische Wende um 180 Grad. — Das ist das poli-
tische Verbrechen, das besteht; und deswegen grenzen
Sie sich aus.

(Zuruf von der AfD: Weit unter Threm Niveau!)

Wir miissen auf die Situation in dieser Region, auf die
Situation der Israelis, auch auf die Situation der Paldsti-
nenser, mit dem Streben und Arbeiten zu friedlichen
Losungen reagieren. Der BundesauBBenminister hat mit
seinem Drei-Punkte-Stufenplan den Weg gezeichnet,
ihn vorgegeben. Wir sollten ihn beschreiten und wissen,
dass nach der dritten Stufe noch sehr viel mehr folgen
muss.
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Wir miissen uns an die Situation erinnern, die leider
nicht dorthin gefiihrt hat, wohin sie fithren sollte, nimlich
an den Oslo-Dialog zu Beginn der 90er-Jahre; es wurde
angesprochen. Durch die Ermordung Yitzhak Rabins ist
einer der wesentlichen Protagonisten dieses Projekts der
Zusammenarbeit mit Jassir Arafat und mit Schimon Peres
leider nicht mehr wirkungsfahig gewesen, sondern wurde
ein Opfer der Gewalt, auch im eigenen Land. Wir miis-
sen, denke ich, versuchen, aufbauend auf diesen drei Stu-
fen, in der Tat mehr als interessierte Beobachter in Euro-
pa, von Europa in den Nahen Osten zu sein. Wir miissen
initiativ werden.

Natiirlich wissen wir, dass 27 schwierig zusammenzu-
bringen sind. — Und, Herr Bundesminister, man kann
nicht nachvollzichen, was die ungarischen Kollegen
dazu gebracht hat, der Resolution, den Beratungen nicht
volle und vorbehaltlose Zustimmung zu geben. Notwen-
dig ist, dass mit der neuen Administration in Washington
der Weg wieder gesucht wird, der tiber Kleeblatt oder wie
auch immer hinfiihrt zu der Frage und der Méoglichkeit
dessen, was wir in Oslo ja realisiert gesehen haben oder
erhofft haben, hin zu etwas, was wir als Zweistaatenlo-
sung bezeichnen, hin nicht zu einer Trennung, sondern zu
einer quasi synergetischen Entwicklung im Nahen Osten,
in Paldstina. Dazu gehort auch, dass man mit den Palésti-
nensern spricht. Das war tibrigens der Fehlpunkt bei den
Initiativen, die zu den Abraham Accords gefiihrt haben.

Ich habe ein ganz interessantes Gesprach mit Hanan
Aschrawi — viele hier im Raum werden sie kennen —
gefiihrt, einer christlichen paléstinensischen Politikerin,
die lange Ministerin gewesen ist, die in ihrer Enttdu-
schung davon berichtet hat, dass sie, die Paléstinenser —
ich meine nicht die Hamas; ich meine die PLO und die
PLA —, nicht angesprochen worden waren von den Ideen
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, der Kooperation
etc. Das muss nachgeliefert werden, nicht nur auf der
Ebene der Wirtschaftsunternehmen, sondern {iibrigens
auch der Technologie.

Danke, Kollege Nietan, fiir den Hinweis auf die Be-
schlusslage des SPD-Vorstands, des SPD-Prasidiums. Ich
bin sicher, du hast ihn komplett gelesen. Ob dein Vor-
sitzender ihn komplett gelesen hat, das wei} ich nicht
ganz. Er wird sicherlich wissen, dass Histadrut und
DGB eine wesentliche Grundlage fiir Zusammenarbeit
gegeben haben. Und ich kann uns nur ermutigen, dass
wir auf allen gesellschaftlichen Ebenen, auch auf der
gewerkschaftlichen Ebene — —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Schmidt, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):
Danke sehr fiir den Hinweis.

(Heiterkeit bei der FDP)

Ich finde, Herr Président, mein Vorgédnger hat es noch
intensiver versucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Udo Theodor Hemmelgarn
[AfD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte nehmen Sie
Platz. Wir haben diese Woche eine reichhaltige Tages-
ordnung. Deswegen drange ich Sie im Interesse von uns
allen.

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, dass heute der
Bundesfinanzminister, Herr Olaf Scholz, zur Verfligung
steht.

Herr Bundesminister, wenn Sie mdgen, haben Sie jetzt
das Wort fiir einleitende Ausfiihrungen.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zunéchst einmal mochte ich mich sehr dafiir
bedanken, dass der Deutsche Bundestag jetzt wie natiir-
lich auch die Bundesregierung die aktuelle Situation in
Israel diskutiert hat. Ich will ausdriicklich unterstreichen:
Ja, das sind schlimme Raketenangriffe auf Israel, Angrif-
fe, gegen die Israel sich verteidigen kann und verteidigen
muss. Es ist die klare Haltung der Bundesregierung, dass
wir das Selbstverteidigungsrecht Israels stirken und dass
wir als Bundesrepublik Deutschland dies als unsere Ver-
pflichtung in dieser Sache verstehen. Es ist eine histori-
sche Pflicht, und es ist gut, dass das heute noch einmal
betont worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt natiirlich auch fiir das, was wir an antisemiti-
schen Vorfillen hier in Deutschland feststellen konnten,
an Beleidigungen und politischen Erklarungen, die nur so
verstanden werden konnen, und natiirlich auch im Hin-
blick auf die Angriffe auf Synagogen. Wir miissen klar-
machen: Wir stehen hier zusammen. Wir stehen hinter
den judischen Biirgerinnen und Biirgern dieses Landes,
und wir weisen Antisemitismus und Anschlige auf Syna-
gogen zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Diskutiert haben wir natiirlich auch die Situation der
Coronapandemie, die uns alle noch lange umtreiben wird.
Wir haben diskutiert iiber die Impffortschritte und die
sinkenden Infektionszahlen — fiir die Bundesregierung
eindeutig ein Zeichen, dass wir richtig entschieden ha-
ben, zusammen mit dem Deutschen Bundestag eine Bun-
desnotbremse auf den Weg zu bringen. Das hat mit dazu
beigetragen, dass die Zahlen sich jetzt so entwickeln, wie
sie das heute tun.

Wir werden weiter alles dafiir tun, die Gesundheit der
Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen, aber auch die Per-
spektive offenzuhalten, die jetzt fiir uns alle sichtbar
wird. Mit dem Testen und mit dem fortschreitenden Imp-
fen konnen wir hoffen, dass der Sommer die Zeit wird, in
der wir die Pandemie allméhlich hinter uns lassen, und
das ist etwas, wonach wir uns nicht nur alle sehnen,
sondern das wir auch in Deutschland unbedingt miteinan-
der erreichen sollten.
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(Beifall bei der SPD)

Aus meiner Sicht wird es deshalb auch wichtig sein,
dass all das, was an Hilfen auf den Weg gebracht worden
ist, damit wir 6konomisch durch diese Krise kommen,
verlangert werden wird. Wir diskutieren das intensiv
und werden die notwendigen Entscheidungen bald tref-
fen. Es geht um die Kurzarbeit; es geht um die Wirt-
schaftshilfen. Alles das ist wichtig, damit Deutschland
seine Arbeitsplitze erhilt, damit wir die Unternehmen
durch diese Zeit bringen und damit im Anschluss an die
Pandemie auch ein ordentlicher wirtschaftlicher Auf-
schwung moglich ist.

Meine Damen und Herren, wir haben in der letzten Zeit
eine ganze Reihe von Gesetzen beraten — Gesetze, die fiir
die Zukunft unseres Landes wichtig sind — und auch
politische Vorhaben vorangebracht, die ganz, ganz wich-
tig sind fiir die Zukunft zum Beispiel der jungen Leute in
diesem Land. Deshalb mochte ich an dieser Stelle noch
mal verweisen auf das Coronaaufholpaket, eine der poli-
tischen Leistungen von Franziska Giffey, mit dem sie
dafiir gesorgt hat, dass die jungen Leute in diesem Land
nicht vergessen werden, dass sie eine Perspektive bekom-
men, dass sie nicht nur Unterrichtsstoff nachholen kon-
nen, sondern dass sie auch nachholen kénnen, was an
sozialen Kontakten in dieser Zeit verloren gegangen ist,
damit sie eine gute Zukunft haben. Danke an Franziska
Giffey!

(Beifall bei der SPD)

Das mochte ich dann gerne zum Schluss auch noch
sagen: Die Ministerin hat heute erklért, dass sie ihr Amt
nicht mehr fortfiihren mochte. Ich bedaure diese Ent-
scheidung sehr. Aber sie zeigt auch: Franziska Giffey
ist nicht nur eine sehr erfolgreiche Politikerin, die viel
erreicht hat fiir die Kinder, fiir die Familien in diesem
Land.

(Stephan Brandner [AfD]: Was denn? Fallt mir
nichts ein!)

Sie ist auch eine durchsetzungsstarke Politikerin mit Herz
und eine mit Riickgrat. Die Klarheit, die Franziska Giffey
hier an den Tag gelegt hat, ist wirklich bemerkenswert.

(Beifall bei der SPD)

Sie hat ein groBes Herz, und das hat ihrer Politik immer
genutzt. Sie hat groBes Engagement an den Tag gelegt,
und sie hat eine riesige Erfolgsbilanz als Familienminis-
terin fiir dieses Land. Danke fiir diese Arbeit!

(Beifall bei der SPD — Matthias Hauer [CDU/
CSU]: Und warum hort sie dann auf?)

Und — das gestatten Sie mir als personliche Bemer-
kung —: Sie wird dringend in Berlin gebraucht.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Fiir Berlin reicht
es!)

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Britta Hafelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich dachte,
wir sind hier in der Regierungsbefragung!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Die erste Frage stellt der Kollege Stefan Keuter, AfD.

Stefan Keuter (AfD):

Vielen Dank. — Herr Préasident! Herr Bundesminister,
nach § 34c Einkommensteuergesetz und § 26 Korper-
schaftsteuergesetz sind der Einkommen- bzw. Korper-
schaftsteuer entsprechende festgesetzte und bezahlte
und um einen entstandenen ErmaBigungsanspruch
gekiirzte auslédndische Steuern auf eine Einkommen-
steuer anzurechnen. Die hierdurch erméBigte Einkom-
men- bzw. Korperschaftsteuer bildet gemidBl § 1 in
Verbindung mit § 3 Absatz 1 Nummer 1 Absatz 2 Soli-
daritdtszuschlaggesetz von 1995 zugleich die Grundlage
fiir die Berechnung des Solidarititszuschlages. Hierdurch
entsteht eine Begiinstigung der gewerblichen Einkiinfte
bei der Erhebung des Solidaritdtszuschlages gegeniiber
nichtgewerblichen Einkiinften. Dies ist vom Gesetzgeber
nie beabsichtigt worden, da die Belastung aller Steuer-
pflichtigen entsprechend ihrer Leistungsféhigkeit erfol-
gen soll.

Herr Scholz, wann schaffen Sie diese ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung zwischen den im Ausland erzielten
Einkiinften und den im Inland erzielten endlich ab?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir Thre Frage. — Wir haben den Soli-
daritdtszuschlag in dieser Legislaturperiode umfassend
reformiert. Wir haben dafiir gesorgt, dass 90 Prozent
der Steuerpflichtigen, die ihn bisher gezahlt haben, das
nicht mehr tun miissen und dass etwa 6,5 Prozent ent-
lastet werden. Weitere Reformen haben wir nicht vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage, Herr Kollege Keuter?

Stefan Keuter (AfD):

Ja. — Ich frage noch mal nach: Sie haben zwar einen
Teil der Bevolkerung entlastet. Allerdings ziehen Sie im-
mer noch 50 Prozent der Summe des Solidaritétszuschla-
ges ein. Der Bundesrechnungshof hat diesen Verstol3 ge-
gen das Gleichbehandlungsgebot bereits in seinem
Vermerk ,Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
2008 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Bun-
des* — Bundestagsdrucksache 16/11000, Seite 139 f.,
vom 8. Dezember 2008 — bereits 2008 aufgedeckt.
Auch Thr Bundesministerium hat einrdumen miissen,
dass auslidndische Einkiinfte nur eingeschrinkt in die
Berechnung des Solidaritdtszuschlages einbezogen wer-
den. Wie rechtfertigen Sie Thre Haltung jetzt vor diesem
Hintergrund?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich will gerne noch mal wiederholen: Ich glaube, dass
es eine richtige und notwendige Reform des Solidaritats-
zuschlages war, die wir auf den Weg gebracht haben, und
auf diese wollen wir uns jetzt auch beschrinken. Sie ver-
weisen zu Recht darauf, dass die Hilfte des Aufkommens
des Solidaritdtszuschlages der letzten Zeit uns immer
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noch zur Verfiigung steht, was wiederum auch belegt,
dass es eine angemessene Reform war, weil diejenigen,
die besonders leistungsstark sind, jetzt die Moglichkeit
haben, die Solidaritdt zu zeigen, die wir in unserem
Land immer noch brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Wir diirfen nicht vergessen, dass wir nach den Regeln,
die wir uns selber gegeben haben, von den Schulden, die
jetzt aufgenommen worden sind, alleine von 2026 an
knapp 18 Milliarden Euro zuriickzahlen miissen. Da ist
Solidaritdt von denjenigen, die finanziell leistungsféhig
sind, dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Die nichste Frage stellt der Kollege Sepp Miiller,
CDU/CSU.

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Herr Président, vielen Dank, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Herr Bundesfinanzminister, ich habe mir mal die
Eckwerte des Haushaltsentwurfs und des Finanzplans
2021 bis 2025 angeschaut. Wir haben hier ja den Nach-
tragshaushalt bestdtigt. Mir fehlt etwas, bzw. ich finde es
nicht; deswegen jetzt folgende Frage, die ich an Sie habe.

Wir wissen, dass — das bezieht sich jetzt auf die Forst-
wirtschaft — der Wald 8 Tonnen CO, pro Hektar spart,
also einspeichert. Sie wissen ja auch, dass wir auf Initia-
tive der Unionsfraktion gemeinsam mit der SPD einen
Antrag eingebracht haben, der zum Ziel hat, dass diese
Speicherfunktion auch entgeltlich bewertet wird, damit
zum Beispiel Geld fiir Wiederaufforstung da ist.

Wir hatten mit dem Coronakonjunkturprogramm
700 Millionen Euro fiir Wiederaufforstung auf den Weg
gebracht und gesagt, dass wir zukiinftig mehr Geld dafiir
zur Verfligung stellen wollen. Jetzt frage ich Sie, Herr
Bundesfinanzminister: Wo finde ich in Threm Eckplan-
entwurf das Geld, um Maoglichkeiten zu schaffen, Wie-
deraufforstung in Deutschland herzustellen?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir Ihre Frage. — Zunichst mal weisen
Sie darauf hin, dass der Bundeshaushalt immer noch ein
sehr hohes Niveau hat. Der Deutsche Bundestag hat uns
fiir dieses Jahr eine Kreditaufnahme von etwa 240 Milliar-
den Euro gestattet. Mit Blick auf die Diskussionen iiber
den néchsten Haushalt und die Finanzplanung gehen wir
fiir das nichste Jahr noch mal von einer erheblichen Kre-
ditaufnahme aus. Wir haben fest vor, zusammen mit den
Ressorts sicherzustellen, dass alle Beschliisse, die die
Regierung gefasst hat, umgesetzt werden kénnen, zum
Beispiel im Rahmen des Klimaschutzes oder zur Kon-
junkturstabilisierung. Wir werden das im Einzelnen kon-
kretisieren, wenn der Haushalt vorliegt.

Dass wir uns jetzt ganz konkret noch mehr vornehmen,
haben Sie in den letzten Tagen auch den Medien entneh-
men kdnnen. Wir haben ein Klimaschutzgesetz beschlos-
sen, das strenge Anforderungen fiir die CO,-Reduzierung
in den nichsten Jahren vorsieht. Dazu gehdrt, dass wir

uns parallel noch einmal verstirkt vornehmen wollen, im
néchsten Jahr zusitzliche Investitionen in vielen Feldern
zu titigen, die dazu beitragen, dass die CO,-Emissions-
reduzierung gelingt. Da kommt auch der Wald vor.

(Beifall bei der SPD)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Herr Président, ich habe eine Nachfrage. — Wenn ich
Sie jetzt richtig verstanden habe, Herr Bundesfinanzmi-
nister, wird es Aufgabe der Parlamentarier, den Fokus auf
den Wald zu legen. Sie kdnnen mir ja nicht sagen, wo der
Wald in Threm Eckplanentwurf vorkommt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Fragen Sie
mal die zustindige Ministerin! Das ist doch gar
nicht sein Etat!)

Zweite Frage. Forstwirtschaft und Landwirtschaft ge-
hen nur gemeinsam. Das Insektenschutzpaket ist auf den
Weg gebracht worden. Wir wollen uns hier Gedanken
machen, wie wir die Landwirtschaft dafiir entschadigen,
dass Insektenschutzstreifen angelegt werden. Wo finde
ich in Threm Entwurf fiir die néchsten Jahre die Entscha-
digungszahlungen an die Landwirte?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Gibt es
nicht! Und wird es auch nicht geben!)

Wir konnen nur gemeinsam Klimaschutz machen — so-
wohl mit den Waldbauern als auch mit der Landwirt-
schatft.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Zunichst mal: Wenn Sie fragen, wo Sie den Wald fin-
den, wiirde ich vorschlagen, Sie verlassen mal das
Gebadude und gehen rum in Deutschland; da gibt es eine
ganze Menge.

(Beifall bei der SPD)

Zur zweiten Frage. Den Haushalt, den wir konkret fiir
2022 aufstellen, und die Finanzplanung gibt es im Juni.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Die nichste Frage stellt der Kollege Christian Diirr,
FDP.

Christian Diirr (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Herr Minister, ich mer-
ke, die Stimmung ist gut zwischen den Koalitionspart-
nern. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Minister, Sie wissen, dass sich meine Partei fiir die Ent-
lastung von Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen
einsetzt — Stichwort ,,Mittelstandsbauch* — und dass wir
dafiir sind, gerade mittelstédndischen Familienbetrieben in
dieser Krise Luft zu geben, um zu investieren.

Nun haben Sie vor Kurzem erneut die Erhebung einer
Vermogensteuer gefordert, Herr Minister Scholz, und
einen Coronasoli gefordert. Sie haben gesagt, dass wir
die Fortfithrung des Solis und die Umfirmierung brau-
chen, um die Coronaschulden zuriickzuzahlen. Sie wis-
sen natiirlich, dass kleine Familienbetriebe, beispielswei-
se in Form einer GmbH, das weiter zahlen miissen. Auf
der anderen Seite sprechen Sie und Herr Minister
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Christian Diirr

Altmaier von 85 Milliarden Euro Coronahilfen. In Wahr-
heit sind davon 50 Milliarden Euro Kredite, die zuriick-
gezahlt werden miissen. Kurzum, Herr Minister Scholz:
Sind Sie wirklich der Auffassung, dass es den deutschen
mittelstindischen Familienbetrieben so gut geht, dass die
jetzt noch mehr Steuern zahlen miissen? Ist das tatsdch-
lich die Auffassung Threr Bundesregierung, oder ist es
Ihre Auffassung als Kanzlerkandidat? Kann das wirklich
Thr Ernst sein, Herr Minister Scholz?

(Beifall bei der FDP)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir Ihre Frage. — Ja, ich bin der Auf-
fassung, dass die umfassenden Wirtschaftshilfen, die wir
auf den Weg gebracht haben, in der Tat dazu beigetragen
haben, dass sich die deutsche Wirtschaftsleistung stabili-
siert.

(Beifall bei der SPD)

Konkret haben wir die Einkommensverluste sowohl
bei Unternehmen als auch bei Privathaushalten durch
einen milliardenschweren Einsatz auf einen ganz gerin-
gen Prozentsatz reduzieren konnen. Mittlerweile sind
ungefédhr 100 Milliarden Euro an Hilfen direkt an die
Wirtschaft geflossen. Ja, ein Teil davon ist finanziert
durch Kredite, die wir in die Biicher des deutschen Steu-
erzahlers und der deutschen Steuerzahlerin genommen
haben, mit dem Risiko, dass einige davon nicht zuriick-
gezahlt werden. Die privaten Banken waren nicht bereit
und in der Lage, das aus eigener Kraft zu tun. Vielmehr ist
die Riickverbiirgung durch uns die Grundlage dafiir, dass
wir mit diesen Kreditleistungen die Wirtschaft stabilisiert
haben. Und in der Tat haben wir, wie Sie gesagt haben,
die tiberwiegende Halfte davon als direkte Zuschiisse
gewihrt. Wir haben im Ubrigen auch Steuervergiinsti-
gungen und -stundungen in Héhe von etwa 130 Milliar-
den Euro auf den Weg gebracht, und mit der Kurzarbeit
haben wir etwas dafiir getan, dass Arbeitsplétze erhalten
werden. Auch das hat um die 30 Milliarden Euro gekos-
tet.

Ich konnte diese Aufzidhlung noch lange weiterfiihren.
Deshalb sage ich: Ja, dass wir am Ende der Krise 400 Mil-
liarden Euro an Krediten aufgenommen haben werden, ist
unser Beitrag zur Stabilisierung der Wirtschaft. Ich bin
dankbar, dass die meisten Angehdrigen der Wirtschaft
sich freuen, dabei mitzuhelfen, damit wir mit den Steuer-
ertragen der Zukunft diese Last wieder stabilisieren kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Diirr.

Christian Diirr (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Minister Scholz,
ich bin gespannt auf die Zahl der Familienbetriebe, die
unterschreiben wiirden, dass sie gerne mehr Steuern zah-
len, nachdem sie unter der Krise und insbesondere der
schleppenden Auszahlung der Coronahilfen so gelitten
haben.

Ich habe vorhin iiber die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen gesprochen. Das betrifft auch die Rentner-
innen und Rentner in Deutschland, von denen einige,
wahrscheinlich sogar eine veritable Mehrheit, unter einer
Doppelbesteuerung leiden. Sie wissen, dass heute am
Bundesfinanzhof in Miinchen genau dieses Verfahren
behandelt wird. Ich frage Sie vor dem Hintergrund, dass
diese Menschen ein Leben lang hart gearbeitet und ihre
Steuern regelmifBig gezahlt haben: Kann es wirklich Thr
Ernst sein, dass diese Menschen jetzt, wihrend sie im
Ruhestand sind, unter einer Doppelbesteuerung leiden,
und Thre Bundesregierung nichts dafiir getan hat, das zu
heilen, sondern, im Gegenteil, das unter den Teppich
gekehrt hat?

Ich frage Sie erstens: Warum wollen Sie das Verfahren
weiterlaufen lassen und nicht zur Aufklérung hinsichtlich
der Doppelbesteuerung beitragen? Und zweitens: Welche
Risiken kommen auf den deutschen Steuerzahler zu —
iiber den haben Sie ja gerade gesprochen, Herr Minister
Scholz — vor dem Hintergrund, dass Sie nichts tun, um
diesen Sachverhalt endlich aufzuklaren? Ich halte es, um
das in aller Deutlichkeit zu sagen, fiir total ungerecht,
dass eine sozialdemokratische Partei dafiir ist, dass Rent-
nerinnen und Rentner doppelt besteuert werden.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir Thre Frage, die eine Reihe von Tat-
sachenbehauptungen enthalten hat, denen ich nicht zu-
stimme, wenn ich das hoflich sagen darf. — Es ist so,
dass die Mehrfachbesteuerung etwas ist, was wir zu ver-
meiden suchen. Dazu dienen auch die vor vielen Jahren
beschlossenen Gesetze zur Umsetzung eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichts in dieser Frage.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: 2005 be-
schlossen!)

Das wird iibrigens dazu fiihren, dass Beitrdge zur Ren-
tenversicherung in wenigen Jahren komplett von dem
steuerbaren Einkommen abgezogen werden. Wir haben
dann {iber einen ganz langen Zeitraum eine vollstdndige
Kehrtwende hingekriegt, sodass man wihrend der pro-
duktiven Phase des Arbeitslebens von diesen Beitrdgen
steuerlich entlastet wird und dann im spiteren Lebens-
verlauf, wenn die Auszahlungen erfolgen, die Steuern
zahlt. Das ist so organisiert, dass die Phase, in der das
dann fiir alle gilt, erst in ferner Zukunft liegt, nimlich
2040. Alles spricht dafiir, dass sich der damalige Gesetz-
geber und die Ministerinnen und Minister viel Miihe
gegeben haben, richtig zu rechnen.

(Stefan Keuter [AfD]: Sie haben aber falsch
gerechnet!)

Wir gehen davon aus, dass es bei dem Grundsatz
bleibt: Mehrfachbesteuerung, auch Zweifachbesteue-
rung, gibt es nicht und soll es auch nicht geben.

(Beifall bei der SPD — Christian Diirr [FDP]:
Warum gibt es dann Tausende Gerichtsverfah-
ren?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Der Kollege Dr. Schinnenburg, FDP, mdchte eine
Nachfrage stellen.
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Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Vielen Dank, Herr Préisident. — Herr Bundesminister,
es ist ja Thre Aufgabe, auf die sparsame Verwendung der
Gelder des Steuerzahlers zu achten. Ich mochte Sie jetzt
mit vier Beispielen aus dem Geschiftsbereich des Ge-
sundheitsministeriums konfrontieren, wo dies {iberhaupt
nicht der Fall ist: Erster Fall. Zur Jahreswende wurden fiir
iiber 2 Milliarden Euro Masken verschickt; vollig {iber-
teuert. Zweiter Fall. Im Friihjahr 2020 wurden iiber 6 Mil-
liarden Schutzausriistungen ebenfalls zu vollig tiberteuer-
ten Preisen angekauft. Dritter Fall. Es wurden fiir
mehrere Hundert Millionen Euro Medikamente — nicht
Impfstoffe, Medikamente! — gegen Covid beschafft, die
praktisch nicht genutzt wurden. Und vierter Fall. Fiir iber
500 Millionen Euro wurden Pramien fiir Intensivbetten
ausgelobt und auch bezahlt. Die Zahl der Intensivbetten
ist nicht gestiegen. — Meine Frage deshalb: Was haben Sie
getan, damit das nicht passiert?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich kann Thnen versichern, dass der Bundesminister fiir
Gesundheit sich alle Miihe gibt, sparsam mit dem Geld
des Steuerzahlers umzugehen.

(Zurufe von der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr, Herr Kollege Schinnenburg. — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, es gibt ja eine bestimmte Reihen-
folge des Fragerechts zwischen den Fraktionen, und wir
lassen ja Nachfragen zu einzelnen Fragen zu. Aber ein
gewisser Zusammenhang mit dem Gegenstand der Frage
sollte schon da sein. Herr Kollege Schinnenburg, spre-
chen Sie mal mit dem Kollegen Diirr, um einen Zusam-
menhang herzustellen; fiir mich war er nicht erkennbar,
mit allem Respekt.

Die Kollegin Dorothee Martin, SPD, stellt die nichste
Frage.

Dorothee Martin (SPD):

Vielen Dank, Herr Président. — Sehr geehrter Herr
Bundesminister, ich mochte das Thema Steuergerechtig-
keit ansprechen. Die Bundesregierung hat in den letzten
Jahren einiges dafiir getan, um hérter gegen Steuerumge-
hung, gegen Steuerbetrug auf européischer und deutscher
Ebene vorzugehen, zum Beispiel zuletzt mit dem Steuer-
oasen-Abwehrgesetz oder der Anzeigepflicht fiir
grenziiberschreitende Steuergestaltung. Gerade Sie und
Thr Haus treiben im Rahmen der OECD auch maligeblich
die Initiative fiir eine globale Mindestbesteuerung voran,
auch — das ist uns wichtig — mit Blick auf eine gerechte
Besteuerung der groflen Digitalkonzerne. Meine Frage
ist: Welche konkreten Maf3nahmen sind dafiir auf europé-
ischer und auch auf globaler Ebene notwendig? Wo sehen
Sie die nichsten Schritte, und wie wollen Sie diese errei-
chen?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir diese Frage. — Ich glaube, wir alle
haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten gelernt, dass
wir das Steueraufkommen in unseren Lindern nur im
Rahmen einer weltweiten Zusammenarbeit sichern kon-

nen. Deshalb hat es zu Recht eine ganze Reihe von
Abkommen gegeben, die uns zusétzliche Informationen
iiber Steuerzahlungen, iiber Steuerfliisse liefern, die auch
dazu beitragen, dass wir eine bessere Ubersicht bekom-
men. Aber diese Aufgabe ist noch lange nicht erledigt.
Ich erinnere nur an das Vorhaben, dass wir auch ein biss-
chen mehr iiber die Steuerzahlungen von Unternehmen
verstehen wollen, Stichwort ,,6ffentliches Country-by-
Country Reporting®. Dieser europdische Prozess kommt
wahrscheinlich bald zu einem guten Ende.

Das Gleiche gilt fiir die jetzt anstehende Vereinbarung.
Ich bin davon iiberzeugt, dass wir den Steuersenkungs-
wettbewerb nach unten beenden miissen und dringend
alles dafiir tun miissen, eine globale Mindestbesteuerung
von Unternehmen zu vereinbaren. Wir haben méchtige
Verbiindete, insbesondere die Vereinigten Staaten von
Amerika, aber auch etwa 140 Staaten, mit denen wir im
Rahmen der OECD zusammenarbeiten. Deshalb bin ich
sicher: Wir werden im Sommer dieses Jahres eine Ver-
staindigung erzielen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage, Frau Kollegin?

Dorothee Martin (SPD):

Noch einmal zuriick auf die nationale Ebene. Was kon-
nen wir auf nationaler Ebene noch tun, damit eine bessere
Kontrolle derjenigen moglich ist, die Steuerschlupflocher
immer wieder konstruieren oder zu nutzen versuchen?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Wir brauchen auf alle Fille tiberall in Deutschland eine
ordentliche Steuerverwaltung und eine gute Zusammen-
arbeit der Steuerbehorden.

(Christian Diirr [FDP]: Wie in Hamburg bei der
Warburg-Bank, oder wie? Gute Zusammenar-
beit!)

Daran muss sténdig gearbeitet werden. Aus meiner Sicht
gibt es aber auch viele andere Vorhaben, die es lohnen,
verfolgt zu werden. Eines will ich hier nennen: Nachdem
wir nun gute Erfahrungen mit der grenziiberschreitenden
Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungsmodelle machen,
sollten wir diese Praxis in Deutschland auch fiir nationale
Steuergestaltungsmodelle entwickeln.

(Beifall bei der SPD — Christian Diirr [FDP]:
So wie in Hamburg in ganz Deutschland? Um
Gottes willen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Zu diesem Thema hat die Kollegin Lisa Paus, Biind-
nis 90/Die Griinen, eine Nachfrage.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine Information, Herr Minister, zur Einfiihrung der
nationalen Anzeigepflicht: In dieser Woche steht ein
Anderungsantrag von uns zu Threm Gesetz zur Abstim-
mung, dass wir tatsdchlich eine nationale Anzeigepflicht
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Lisa Paus

einfiihren. Ich begriile, dass Sie dazu auffordern, dass
diese Koalition unserem Anderungsantrag doch noch
zustimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Frage bezieht sich auf das Steueroasen-
Abwehrgesetz. In der Anhdrung zu diesem Gesetz ist
noch einmal deutlich geworden, dass dieses Gesetz viel
zu kurz greift; das hat auch die Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft kritisiert. Dieses Gesetz bezieht sich allein auf die
EU-Schwarzliste; es sind nur 2 Prozent der bekannten
Steueroasen erfasst. Auch das Tax Justice Network, also
das Netzwerk fiir Steuergerechtigkeit, hat deutlich ge-
macht, dass die Staaten, die jetzt als Steueroasen gelten,
auf der internationalen Liste erst bei Platz 25 und darunter
anfangen; also die Top 25 sind durch Ihr Gesetz gar nicht
erfasst. Konnen Sie erldutern, warum es ein gutes Gesetz
ist, obwohl es gegen die Hauptsteueroasen iiberhaupt
nicht wirkt?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir Thre Frage und auch fiir die Gele-
genheit, hier iiber das Steueroasen-Abwehrgesetz zu
sprechen; denn das ist in der Tat eine ganz wichtige
gesetzgeberische Verbesserung, um die ich den Deut-
schen Bundestag zusammen mit der gesamten Regierung
gebeten habe. Wir wollen sicherstellen, dass Steueroasen
nicht mehr so funktionieren, wie das heute der Fall ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir sollten die Wiis-
tenoasen abschaffen! Die Steuerwiisten miissen
weg!)

Dazu bewegen wir uns aber ganz bewusst und richtiger-
weise — das will ich sagen — in einem internationalen
Kontext. Wir wollen nicht hierzulande definieren, wer
als Steueroase einzugruppieren ist,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Niederlande sind da mutiger!)

sondern uns an die internationalen Verabredungen halten,
die dazu existieren, in der Europdischen Union und auch
in den globalen Netzwerken.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die Niederlande gehdren zur Europdischen
Union! Die machen das anders!)

Das ist aus meiner Sicht genau der richtige Weg; ein
nationaler Alleingang kann nicht funktionieren.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was die Niederlande machen, funktioniert!)

Statt Steueroasen nur auf eine dieser grauen und
schwarzen Listen setzen lassen zu kOnnen, miissen sie
jetzt mit harten Konsequenzen rechnen. Das ist eine
gesetzgeberische Verschérfung, die es bisher noch nicht
gegeben hat, auf die ich sehr stolz bin und die auch im
europdischen Kontext die weitgehendste ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt geht das Fragerecht an Dr. Gesine Lotzsch, Die
Linke.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Minister Scholz,
jeder Threr Auftritte ist ja der Auftritt eines Kanzlerkan-
didaten.

(Heiterkeit des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Ich will Sie zum Thema Riistungsausgaben etwas fragen.
Sie versuchen ja, sich in der Offentlichkeit als ein Frie-
denskanzlerkandidat darzustellen, der langfristig auch die
Riistungsausgaben absenken will.

(Stephan Brandner [AfD]: Ein gescheiterter
Kanzlerkandidat!)

Warum haben Sie dem Haushaltsausschuss eine Vorlage
zugeleitet — Sie hétten sie stoppen konnen —, damit das
Milliardenprojekt ,,Eurodrohne“ verabschiedet wird?
Konnen Sie mir diesen Widerspruch erklaren?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich sehe keine Widerspriiche. Ich sehe nur eine sehr
konsistente, zielgerichtete Politik fiir Frieden und Sicher-
heit in Deutschland und Europa. Wir sorgen dafiir, dass
die Bundeswehr ordentlich ausgestattet ist, dass sie ihre
Aufgaben wahrnehmen kann. Deshalb ist es richtig, dass
wir auch im Rahmen dieser Politik den Haushalt der
Bundeswehr in den letzten Jahren erheblich gestérkt ha-
ben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nachfrage?

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Sie haben aber versucht, in der Offentlichkeit den Ein-
druck zu erwecken, dass Sie die Riistungsausgaben
absenken wollen. Vielleicht kdnnen Sie uns Ihre Vorstel-
lung darlegen, wie Sie in Zukunft mit diesen Ausgaben
umgehen wollen. Zur Eurodrohne haben Sie jetzt {ibri-
gens nichts gesagt; das will ich nur fiir die Zuhérerinnen
und Zuhorer hervorheben. Sie haben sich also um die
Antwort gedriickt. Aber vielleicht kdnnen Sie eine lan-
gerfristige Perspektive aufzeigen.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Thre Grundannahmen sind samt und sonders falsch.
Zunichst einmal: Es geht um eine ordentliche Ausstat-
tung der Bundeswehr. Dafiir habe ich mich immer einge-
setzt. Ich habe auch in der Zeit, in der ich Bundesminister
der Finanzen bin, dafiir gesorgt, dass die Mittel fiir die
Bundeswehr jedes Jahr erheblich gesteigert wurden, was
ich in der Tat fiir richtig und fiir notwendig halte.

Ich will ergénzen: Dazu gehdren auch europiische
Riistungskooperationen. Wir haben ganz bewusst ent-
schieden, dass wir die Entwicklung der Eurodrohne
vorantreiben wollen. Das ist eine langjihrige Entschei-
dung der Koalition, die jetzt umgesetzt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Jetzt stellt die ndchste Frage die Kollegin
Lisa Paus, Biindnis 90/Die Griinen.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, halten Sie es bei einer inzwischen weit-
gehend aus Steuergeld finanzierten Kurzarbeitsregelung
fiir legitim, dass GrofBunternehmen, die viele Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Kurzarbeit haben, ihren Anteil-
seignern Dividenden ausschiitten, oder sollte dies nicht
temporér unterbleiben wie bei anderen groen mit Steuer-
geld finanzierten Hilfen, zum Beispiel Beteiligungen,
auch? Wenn Sie mit Ja antworten, wiisste ich gerne,
warum. Wenn Sie mit Nein antworten, frage ich mich,
warum Sie sich in den letzten Monaten nie dazu geduf3ert
haben — die IG Metall, der Dachverband der Kritischen
Aktiondrinnen und Aktiondre haben sich gedufert, aber
Sie nie — und warum Sie bisher nichts dagegen getan
haben?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Thre Frage ist ja sehr prézise. Es gibt in dieser Hinsicht
eine ganze Reihe von Aktivitédten, die wir unternommen
haben, um die Wirtschaft in Deutschland zu stabilisieren.
Dazu gehoren in der Tat steuerfinanzierte Modelle mit
Krediten und mit der Moglichkeit von Zuschiissen, die
wir auf den Weg gebracht haben. Sie sind an entsprechen-
de Verkniipfungen gekoppelt, zum Beispiel ist der Wirt-
schafts- und Stabilisierungsfonds an Boniverbote, Aus-
schiittungsverbote und all die Dinge, die dazu gehoren,
gebunden. In anderen Bereichen gibt es Regeln, die zu
beachten sind und die auch beachtet werden. Wo das
nicht der Fall ist, schaut die entsprechende Behdrde
nach und holt sich ihr Geld wieder.

Der Kern Ihrer Frage ist, ob es gut gewesen wire, wenn
der eine oder andere Zuriickhaltung an den Tag gelegt
hitte, nachdem er in diesem Umfang Kurzarbeitermittel
eingenommen hat. Darauf will ich Thnen gerne mit Ja
antworten.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage, Frau Paus?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Nachfrage: Warum haben Sie sich dazu nicht
auch offentlich geduBert? Inzwischen sind aus dem Bun-
deshaushalt iiber 20 Milliarden Euro an die Arbeitsagen-
tur iiberwiesen worden, weil die Kassen bei der Arbeits-
agentur leer sind. Es ist ja gut und richtig, dass wir das
Kurzarbeitergeld haben, auch fiir die nachsten Monate;
aber wenn parallel Milliarden aus den Unternchmen
durch Dividenden abfliefen, dann ist das weder gerecht
noch besonders sinnvoll fiir den Erhalt der Unternehmen.
Von daher noch einmal meine Frage: Warum war bisher
offentlich von Thnen nichts dazu zu horen? Und haben Sie
iberpriift, inwieweit der Zuschusscharakter auch beim
Kurzarbeitergeld Thnen nicht die Handhabe gibt, Bedin-
gungen an diese Wirtschaftshilfe zu kniipfen?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich glaube, wenn Sie meine 6ffentlichen AuBerungen
genau bewerten wollen, miissen Sie mich besser tracken.
Das ist jedenfalls die Empfehlung, die ich Thnen geben

mdchte. Diese Frage ist mir oft gestellt worden, und ich
habe darauf immer die gleiche Antwort gegeben, namlich
diejenige, die Sie eben gehort haben.

Das Zweite ist eine Frage, welche die verdnderte Situa-
tion betrifft. Das ist keine verdnderte Rechtslage; aber es
unterstreicht, was ich auf Ihre erste Frage geantwortet
habe.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Die Kollegin Susanne Ferschl, Die Lin-
ke, hat eine Nachfrage zu diesem Thema.

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Minister, ich habe
eine direkte Nachfrage dazu. Sie betonen ja im Wahl-
kampf zu Recht, dass sich der Respekt vor Arbeitenden
auch in hoheren Lohnen ausdriicken muss. Jetzt ist es ja
so, dass Beschiftigte, die im letzten Jahr in Kurzarbeit
waren und jetzt noch Lohneinbuflen aufgrund des Pro-
gressionsvorbehalts haben, auch noch Steuern nachzah-
len miissen und dass auf der anderen Seite die DAX-
Konzerne Milliarden an Dividendenausschiittungen vor-
nehmen, und zwar obwohl sie sich die Sozialversiche-
rungsbeitridge und die Lohnkosten iiber Kurzarbeit haben
erstatten lassen, was ja auch durch Steuergelder bezu-
schusst worden ist. Insgesamt 13 Milliarden Euro an Di-
videndenausschiittungen sind von den DAX-Konzernen
geplant, die letztes Jahr das Instrument der Kurzarbeit in
Anspruch genommen haben. Kénnen Sie mir erkléren,
was es mit Respekt vor den Beschéftigten zu tun hat,
wenn diese auf der einen Seite Steuernachzahlungen leis-
ten miissen und sich Aktionére auf der anderen Seite mit
Unterstilitzung von Steuergeldern eine goldene Nase ver-
dienen?

(Beifall bei der LINKEN)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schoénen Dank dafiir, dass auch Sie noch mal die Kurz-
arbeitergeldregelung ansprechen; denn ich glaube, dass
es in der Tat eine der ganz grofBen sozialpolitischen Inno-
vationen in unserem Land ist, dass wir eine solche Krise
mit Kurzarbeitergeld bekdmpfen. Das haben wir
2008/2009 gemacht, als ich Arbeitsminister in Deutsch-
land war, und es ist hinterher von allen gesagt worden:
Das war die wahrscheinlich effektivste Krisenbekdmp-
fungsmafBnahme. — Sie ist anderen Landern zur Nachah-
mung empfohlen worden. Und das geschieht mittlerwei-
le. Ich erinnere nur an das européische Programm SURE,
mit dem wir Kurzarbeitergeldregelungen wie in Deutsch-
land in ganz Europa eingefiihrt haben. Und wenn Sie sich
in der Welt umschauen, werden Sie noch andere finden.
Das ist zum Goldstandard in der Krisenbekdmpfung
geworden

(Stephan Brandner [AfD]: Ganz schon
bescheiden!)

und hat in Deutschland iiber 2 Millionen Arbeitsplitze
gerettet, was ich wirklich eine wichtige Botschaft finde.
Deshalb: Danke fiir IThren Hinweis.

(Beifall bei der SPD)
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Zweitens muss ich darauf hinweisen, dass der Ein-
druck, dass der Progressionsvorbehalt dazu fiihrt, dass
Steuern nachgezahlt werden miissen, sich fiir die aller-
meisten als nicht richtig herausstellen wird. Das ist eine
Debatte, die in den meisten Fillen von der Mathematik
nicht bestitigt wird. Tatsdchlich geht es nur darum,
sicherzustellen, dass jemand, der zum Beispiel drei Mo-
nate erwerbstdtig war und seiner Arbeit nachgehen konn-
te, aber die letzten Monate des Jahres wegen dieser Krise
in Kurzarbeit war, fiir diese ersten drei Monate nicht
gewissermallen bessergestellt wird, als wenn es die Kurz-
arbeit nicht gegeben hitte, weil wir ja Kurzarbeitergeld
netto auszahlen. Ich glaube, das ist etwas, wo man serifs
bleiben konnte, aber nicht muss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke. — Der Kollege Kindler hat noch eine Nachfrage
zu diesem Thema.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Bundesminister Scholz, ich will nur
darauf hinweisen, dass das Kurzarbeitergeld ein seit sehr
langer Zeit praktiziertes Instrument der Bundesrepublik
Deutschland ist, es also schon deutlich ldnger als seit
2008/2009 eingesetzt wird. Der Hinweis auf die Historie
sei mir gestattet. Es ist ein wichtiges Instrument der
Sozialpartnerschaft.

Am Anfang der Krise wurde argumentiert, dass man
keine Vorgaben zu einem Boni- und Dividendenverbot
machen konne, weil das Kurzarbeitergeld eine Versiche-
rungsleistung sei, die von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern gezahlt worden ist. Meine Kollegin Paus hat gerade
darauf hingewiesen, dass das inzwischen nicht mehr der
Fall ist, weil jetzt ein grofer Zuschuss an die Bundes-
agentur fiir Arbeit aus Steuergeldern, also von der
Gesamtbevolkerung, gezahlt worden ist.

Sie selber kritisieren, dass Unternehmen wie Daimler
oder BMW hohe Dividenden ausgeschiittet haben, ob-
wohl sie Kurzarbeitergeld in Milliardenh6he bekommen
haben. Die Frage ist, warum Sie das nur kritisieren. Sie
sind ja nicht der oberste Kritisierer der Bundesrepublik
Deutschland, sondern der Bundesfinanzminister und Mit-
glied des Kabinetts von Angela Merkel. Sie konnen ja
dazu auch Gesetzesvorlagen einbringen. Haben Sie vor,
diese Rechtslage zu dndern, sodass Dividenden und Boni
von groflen Konzernen nicht mehr ausgeschiittet werden
konnen, wenn sie Milliarden an Steuerhilfen bekommen
haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Trotz der langen Frage bleibt es dabei, dass es sich um
eine Versicherungsleistung handelt. Zum Zweiten ist es
natiirlich richtig, dass wir in einer speziellen Krisensitua-
tion die Sozialversicherungen mit zusétzlichen Steuerzu-
schiissen unterstiitzen. Das hat etwas damit zu tun, dass
wir antizyklische Politik machen, dass wir sicherstellen
wollen, dass die automatischen Stabilisatoren in der

Volkswirtschaft funktionieren, dass wir nicht Kiirzungen
durchsetzen wollen, fiir die viel Geld ausgegeben werden
muss. Ich halte dies fiir eine gute und keynesianisch moti-
vierte Fiskalpolitik in Deutschland, die sich darin nieder-
schlégt. Sie dndert aber an der rechtlichen Struktur dieser
Angelegenheit nichts.

Und das will ich dann doch noch gern dazusagen: Ja,
als jemand, der sich lange mit dem Arbeitsrecht beschaf-
tigt hat, war mir die Moglichkeit, Kurzarbeit in vielen
Einzelfillen einzusetzen, bekannt. Sie aber zu einem
groflen Maf3stab der Krisenbekdmpfung zu machen, ist
in der Tat eine Innovation gewesen. Und dariiber konnten
Sie sich sogar freuen, wenn Sie wollen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Albrecht Glaser, AfD, stellt die néchste Frage.

Albrecht Glaser (AfD):

Herzlichen Dank, Herr Président. — Herr Minister, die
EU-Staaten versinken in Schulden. Véllig unabhéngig
von der Coronakrise waren die europédischen Staaten in
2019 mit mehr als 100 Prozent ihres BIP verschuldet;
Ihnen ist bekannt, dass im Maastricht-Vertrag und auch
im Stabilitdts- und Wachstumspakt die zuldssige Ver-
schuldenshéhe bei 60 Prozent liegt. Es gibt theoretisch
Mechanismen, diesen Zustand zu unterbinden, von denen
aber noch nie Gebrauch gemacht worden ist. In mehr als
200 Féllen haben die Staaten die Kriterien gerissen, und
trotzdem hat null Mechanismus stattgefunden, um dies zu
verhindern.

Wir haben hier am 25. Mérz einen unseligen Beschluss
gefasst, namlich diesen berithmten Eigenmittelbeschluss,
wonach die EU bis zu 820 Milliarden Euro an Krediten
aufnehmen kann, die dann in Europa verteilt werden. Sie
haben diesen Vorgang bejubelt mit dem Satz: Diese Erho-
hung der Schulden dient dazu, die Resilienz der Staaten
zu erhohen. — Meine Frage lautet: Wie kann man mit
einer weiteren Erhohung von Schulden in den Staaten
Europas deren Widerstandsféhigkeit erhdhen? Wenn Sie
das vielleicht dem Publikum erkléren wiirden.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:
Schoénen Dank. — Das Zitat ist ein bisschen aus der
Welt gegriffen.

(Albrecht Glaser [AfD]: Sinngemaf!)

Aber ich will Thre Frage ganz konkret beantworten. Es ist
richtig, dass wir diese Krise mit einer starken fiskalischen
Antwort bekdmpfen. Sonst wiirde es ganz schlecht laufen
flir Arbeitspldtze und Wohlstand auch hierzulande. Wir
merken das ja in der jetzigen Situation. Obwohl Geschif-
te, Restaurants und Hotels immer noch geschlossen sind
und ganze Branchen wegen der coronabedingten Ein-
schrankungen daniederliegen, ist es so, dass sich unsere
wirtschaftliche Entwicklung auf einem ordentlichen Pfad
befindet. Das hat etwas damit zu tun, dass wir eine leis-
tungsfahige mittelstdndische und groe Wirtschaft haben,
die in der Lage ist, auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig
zu agieren. Deren Konkurrenzfihigkeit, deren 6konomi-
scher Erfolg hingt auch am Erfolg des iibrigen Europas.
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Darum also ist diese wirtschaftliche Stabilisierung die
Grundlage der Resilienz und der kiinftigen Féhigkeit,
diese Schulden auch zu bedienen; denn — das sollten Sie
nicht unterschlagen — sie miissen ja zuriickgezahlt wer-
den. Das ist in den Vertrdgen genau geregelt und aufge-
schrieben.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Jawohl!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage, Herr Glaser?

Albrecht Glaser (AfD):

Ja, sehr gerne. — Herr Minister, Sie haben natiirlich,
wie bei den anderen Fragen auch, auf meine Frage gar
nicht geantwortet. Sie sprachen von den Ladengeschéften
in Deutschland usw. Ich sprach von der Verschuldung in
Europa und von der Gefdhrdung der Staaten, die in ihren
Schulden versinken werden. Wie Sie wissen, beziehen
sich die Kriterien, nach denen diese Mittel jetzt verteilt
werden, auf die Arbeitslosigkeit und das Bruttoinlands-
produkt pro Kopf, aber in der Zeit vor Corona. Das heif3t:
Es gibt noch nicht einmal einen Zusammenhang zwi-
schen Corona und dieser ganzen Aktion, sondern es
geht in Wahrheit darum, Staaten zu stabilisieren, die
ansonsten in die Staatsinsolvenz laufen wiirden. Wiirden
Sie diese harte, aber wohl wahre Feststellung teilen, oder
sehen Sie die Lage anders?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:
Ich sehe die Lage komplett anders.

(Albrecht Glaser [AfD]: Das habe ich mir ge-
dacht!)

Das ist auch keine Feststellung, sondern eine falsche
Beschreibung der Wirklichkeit.

Was wir hier real haben, ist ein Programm, das wir auf
den Weg gebracht haben, das sich auf Zukunftsinvestitio-
nen bezieht. Wir haben ausdriicklich geregelt, dass es
nicht um Haushaltsfinanzierung geht, um genau solche
Effekte zu vermeiden. Vielmehr wollen wir mit dem Auf-
bauprogramm sicherstellen, dass es um Digitalisierung,
Investitionen in den Klimaschutz und viele strukturelle
Reformen geht, die dazu beitragen, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit und die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit dieser Lander grof3 genug ist. Genau das zu erreichen,
ist die Grundlage fiir die Fahigkeit, staatliche Finanzie-
rungen auch wieder zuriickzufiihren.

(Beifall der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dazu hat der Kollege Fricke, FDP, eine Nachfrage.

Otto Fricke (FDP):

Herr Minister, wir reden ja jetzt iber Europa, das wir
alle so dringend brauchen und dessen Stabilitdt wir so
dringend benétigen. Der fiir den Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt zustindige Kommissar Hahn hat zum Stabili-
téts- und Wachstumspakt gesagt — weil Sie genau darauf
achten, gebe ich das jetzt wortlich wieder —:

Es ist nicht mehr zielfithrend, allen Landern ... vor-
zuhalten, dass sie sich an eine Obergrenze bei der
Gesamtverschuldung von 60 Prozent des BIP halten
miissen. Das macht keinen Sinn.

Halten Sie diese Aussage des Kommissars fiir falsch?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich war sehr froh dariiber, dass Deutschland im Jah-
re 2019, genau zehn Jahre nach der letzten Wirtschafts-
krise, alle Stabilitdtskriterien Europas — weniger als
60 Prozent Verschuldung im Verhéltnis zur Wirtschafts-
leistung und all die anderen — erfiillt hat. Selbstverstind-
lich muss es unser Ehrgeiz sein, dass uns das fiir die
Zukunft wieder gelingt, allerdings durch Wachstum,
was die Grundlage dafiir ist, dass uns das auch tatséchlich
gelingen kann. Das rechtfertigt auch die massiven finan-
ziellen Mittel, die wir jetzt in Deutschland und Europa
einsetzen, weil sie das Wachstum erzeugen, das fiir sta-
bile Staatsfinanzen nétig ist, und wir damit dann in zehn
Jahren sagen konnen, dass wir all diese Stabilitatskrite-
rien erfiillt haben werden.

(Otto Fricke [FDP]: In zehn Jahren!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Schonen guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich muss mir erst einen Uberblick verschaffen. Guten
Tag, Herr Minister! — Néchster Redner ist fiir die CDU/
CSU Matthias Hauer. Herr Hauer, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Préisidentin! Herr Finanzminister, Sie wurden in
den letzten vier Wochen zweimal in den Untersuchungs-
ausschiissen vernommen: einmal zum Aufsichtsversagen
bei Wirecard und zum anderen wegen der illegalen Cum/
Ex-Steuerdeals in Hamburg. In beiden Vernehmungen
haben Sie sich nur an genau das noch erinnert, was ohne-
hin schon 6ffentlich bekannt war. Jetzt haben wir viel
iiber Steuerbetrug gesprochen. Deswegen will ich Sie
etwas zu den Cum/Ex-Deals fragen. Sie hétten ja aktiv
etwas dagegen tun konnen. Stattdessen haben Sie sich in
Ihrem damaligen Hamburger Biirgermeisterbiiro mit den
beschuldigten Bankern getroffen, obwohl Sie wussten,
dass gegen diese wegen schwerer Steuerhinterziehung
ermittelt wird.

Meine Fragen: Tragen Sie als Bundesfinanzminister
nicht eine besondere Verantwortung dafiir, wenn es um
die Bekampfung von Steuerkriminalitét auch in Hamburg
geht? Haben Sie auf dieses Cum/Ex-Steuerverfahren Ein-
fluss genommen? Es ging ja alles sehr schnell, nachdem
Sie sich getroffen haben. Wie bewerten Sie als Bundes-
finanzminister Thr damaliges Verhalten?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Hauer. — Herr Minister, bitte.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:
Alle Fragen sind von Thnen schon im Ausschuss ge-
stellt worden und von mir beantwortet worden.
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(Zuruf von der SPD: Das hat er nicht verstan-
den! Das ist das Problem!)

Deshalb will ich ausdriicklich noch einmal sagen: Die
Bekdmpfung von Steuerbetrug und Steuervermeidung
ist eine ganz zentrale Aufgabe des Bundesministeriums
der Finanzen. Ich habe mit einer ganzen Reihe von Geset-
zen, die wir in den letzten Jahren beschlossen haben und
die wir gerade jetzt beschlieen oder vor wenigen Tagen
beschlossen haben, einen Beitrag dazu geleistet, dass das
besonders gut geht.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD], an Abg.
Matthias Hauer [CDU/CSU] gewandt: Wir
konnen sie auch schérfer machen!)

Ein aktueller Hinweis: Mit einem Gesetz, das jetzt
schon das Haus passiert hat und noch den Bundesrat
passieren wird, haben wir zum Beispiel moglich ge-
macht, dass Steuerbescheinigungen besser identifiziert
und nummeriert werden kénnen, sodass man iiberhaupt
die Klarheit bekommt, die man dafiir braucht. Das bleibt
eine stindige Aufgabe, und man darf da niemals nach-
lassen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Minister.

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Vielen Dank, dass ich noch eine Nachfrage stellen darf,
wobei es eigentlich eine Wiederholung der Frage ist. Ich
finde, dass es zum Respekt gegeniiber dem Parlament
gehort, dass man auf die hier gestellten Fragen auch mit
inhaltlichem Bezug antwortet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]:
Aber nicht, wenn Sie es zehnmal wiederholen!)

Thre Antwort hat keinen Bezug zu Cum/Ex gehabt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Es wird
nicht besser!)

Ich habe ausschlieBlich nach Cum/Ex gefragt, zum Bei-
spiel, ob Sie Einfluss auf das Steuerverfahren genommen
haben. Es gibt da zwei Moglichkeiten, Herr Finanzminis-
ter: Entweder haben Sie Einfluss genommen, was Sie
wohl abstreiten, oder Sie haben keinen Einfluss genom-
men. Da muss man sich die Glaubwiirdigkeitsfrage stel-
len. Sie haben sich mehrmals getroffen. Danach ging es
sehr schnell, dass man auf diese Steuerriickzahlungen
verzichtet hat. Es war eine grofle Sache. Wenn man trotz-
dem unterstellt, dass Thre Sichtweise richtig ist:

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Es reicht
jetzt aber!)

Wieso wollten Sie dann sehenden Auges diese Verjah-
rung der Steuerforderung hinnehmen? 47 Millionen
Euro — Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
wegen einer Hamburger Bank. Und Zweitens.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, nein, Zweitens ist nicht mehr. Die Zeit ist um. —
Herr Minister.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ja, schonen Dank auch fiir diese Fragen, die mehr ein
Vorhalt als eine Frage sind und im Ubrigen die Wieder-
holung von Dingen, die wir in der Tat schon mehrfach
auch zu zweit miteinander diskutiert haben, und zwar
protokolliert und fiir alle Offentlichkeit sichtbar.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Ich gehoére nicht
dem Untersuchungsausschuss Cum/Ex an!)

Deshalb sage ich: Die Vorhaltungen und Insinuierungen
sind nicht richtig und nicht berechtigt. Tatséchlich haben
wir eine ganze Reihe von Ma3nahmen unternommen, um
alles dazu beizutragen, dass zum Beispiel Verjdhrungen
vermieden werden konnen, dass man sogar verjéhrte
Steuerforderungen noch geltend machen kann. Auch in
dem konkreten Fall, den Sie dort diskutieren, hat es eine
solche Situation niemals rechtlich gegeben. Dariiber
besteht mittlerweile gar kein juristischer Zweifel mehr.
Das Geld ist im Ubrigen, wie man in Zeitungen nachlesen
konnte, ldngst auf den Konten der Finanzédmter.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Scholz. — Dann lasse ich zwei Riick-
fragen zu: Dr. Kraft und Herr Diirr. Dr. Kraft, bitte.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Herr Minister, Sie haben gerade gesagt,
dass Sie es als Ihre Aufgabe sehen, gegen Steuerhinter-
ziehung und Steuervermeidung vorzugehen. Wahrend ich
bei Steuerhinterziehung komplett bei [hnen bin — schlief3-
lich handelt es sich hier um einen Straftatbestand —, ist
Steuervermeidung ein Akt, der sich komplett innerhalb
der geltenden Gesetze der Bundesrepublik Deutschland
bewegt. Wie kann ich Sie dahin gehend verstehen, dass
Sie es als Ihre Aufgabe verstehen, als Bundesfinanzmi-
nister gegen Leute vorzugehen, die sich exakt im Rahmen
der geltenden Gesetze bewegen? Bewegen Sie sich damit
nicht auBlerhalb der geltenden Gesetze, wenn Sie gegen
Leute vorgehen, die sich innerhalb der geltenden Gesetze
bewegen?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich finde, wir miissen natiirlich gegen Steuerbetrug
vorgehen, weil das eine Straftat ist. Zweitens miissen
wir aber auch Steuervermeidungsstrategien bekdmpfen.
Deshalb sind zum Beispiel die jetzt schon geltenden
grenziiberschreitenden Anzeigepflichten genau dazu ge-
dacht, dass wir ndmlich einen Hinweis darauf bekom-
men, dass ein neues Steuergestaltungsmodell erdacht
wurde — von der groBlen Steuerberaterindustrie entwi-
ckelt —, und dass wir, bevor es uns Schaden macht, die
Gesetze dndern konnen. Das wiirden wir dann dem Bun-
destag vorschlagen, damit diese Strategie nicht aufgeht.
Das finde ich eine gute Sache.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Scholz. — Néchster Riickfragender:
Herr Diirr von der FDP.
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Christian Diirr (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Minister Scholz,
Sie haben vorhin bei der Beantwortung einer anderen
Frage auch davon gesprochen, dass Behorden vor dem
Hintergrund des Steuerbetruges gut zusammenarbeiten
miissen, um ihn zu bekdmpfen, was ich im Grundsatz
fiir richtig halte. Vor dem Hintergrund dessen, was in
Hamburg passiert ist, was Herr Hauer auch gesagt hat,
dass 15 Bundesldnder anders entschieden haben und ein
einziges Bundesland, ndmlich das unter Threr Regierung
stehende Hamburg, anders verfahren ist mit der Warburg
Bank, frage ich Sie, ob Sie damit dieses mustergiiltige
Verhalten von Zusammenarbeit zwischen lThnen als Biir-
germeister und der senatorischen Finanzverwaltung in
Hamburg meinten, indem Sie offensichtlich dazu beige-
tragen haben, dass die Steuern von Warburg nicht einge-
zogen worden sind. Ist das das mustergiiltige Verhalten
von Zusammenarbeit, was Sie vorhin bei der Beantwor-
tung der Frage gemeint haben, Herr Minister?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich bestehe darauf, dass in ganz Deutschland die Ent-
scheidungen in diesen Fragen immer von der Finanzver-
waltung und von den Finanzédmtern getroffen werden, so
ist es auch richtig, und dass es keine politische Einfluss-
nahme auf solche Entscheidungen gibt, nirgendwo in
Deutschland.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Dreimal haben
Sie sich getroffen!)

Das sollte aus meiner Sicht eine ganz, ganz wichtige
Praxis sein, auf die wir alle gemeinsam achten miissen.

Im Ubrigen ist es aus meiner Sicht unbedingt so, dass
wir alles dafiir tun miissen, dass es nicht gelingt, sich
irgendwie um die Dinge herumzudriicken. Deshalb
muss man immer wieder neu dafiir sorgen, dass die Ge-
setze nachgeschéarft werden und dass die Steuerverwal-
tung die Mittel und das Personal bekommt, um die eige-
nen Aufgaben wahrzunehmen.

Ein Hinweis noch: Das erste hochstrichterlich erstrit-
tene Urteil zur Bekdmpfung von Cum/Ex hat die Ham-
burger Finanzverwaltung erkampft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Minister Scholz. — Dann bleibe ich
jetzt bei der FDP. Néchster reguldrer Fragesteller ist Kol-
lege Till Mansmann.

Till Mansmann (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Minister Scholz,
mit Threm Entwurf eines Tabaksteuermodernisierungsge-
setzes streben Sie die Besteuerung nikotinhaltiger Sub-
stanzen zur Verwendung in E-Zigaretten an. Dabei ver-
weist die Bundesregierung darauf, dass der Konsum
sogenannter Liquids den Gebrauch klassischer Tabakpro-
dukte ersetzen wiirde. Das ist auch richtig. Das Potenzial

des Produkts E-Zigarette im Sinne der Harm Reduction
wurde bereits in vielfdltigen Studien nachgewiesen. So-
gar die WHO stellte 2020 fest, dass es hierfiir schliissige
Hinweise gibt. Fiir Tabakraucher bedeutet der vollsténdi-
ge Umstieg auf E-Zigaretten eine ganz erhebliche
Schadensminderung. Sie schlagen nun vor, den Preis
von Liquids bis 2024 durch steuerliche Mallnahmen
schlimmstenfalls zu verdreifachen. Raucher wiirden
somit vom gesundheitlich unzweifelhaft vorteilhaften
Umstieg abgeschreckt. Warum iiberwiegt die fiskalische
Motivation die legitimen gesundheitspolitischen Interes-
sen in diesem Fall?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich teile Thre Einschétzung nicht. Es gibt gesundheits-
politische Erwigungen, die dafiir sprechen, dass wir jetzt
nicht alles harmlos finden, was sich selber fiir harmlos
deklariert. Das will ich ausdriicklich dazu sagen.

(Beifall bei der SPD — Christian Diirr [FDP]:
Hat er gar nicht gesagt!])

Aus meiner Sicht ist es im Ubrigen so, dass wir eine
gute Praxis haben, dass wir unser Steuerrecht immer
modernisieren. Mit der Tabakindustrie ist es sogar so,
dass man fast ein Einvernehmen dariiber hat, dass die
Steuern regelméBig angepasst werden und man nicht jah-
relang damit wartet, um es dann in einem Schub zu tun.
Ich glaube, dass das eine richtige Entscheidung ist.

Das Zweite ist, dass wir dann, wenn sich moderne
Produkte auf dem Markt zeigen, natiirlich sicherstellen,
dass die Besteuerung aus gesundheitspolitischen und
selbstverstdndlich auch aus fiskalischen Erwédgungen
fortgefiihrt werden kann.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Haben Sie eine Nachfrage?

Till Mansmann (FDP):

Ja, ich habe eine Nachfrage. — Sie sagten jetzt gerade,
dass Sie die Verbreitung des Produkts minimieren wollen,
weil es schédlich ist, gehen aber von einer Vervielfa-
chung des Produktes aus. Vor dem Hintergrund dessen,
was Sie gerade gesagt haben, ist es offensichtlich so, dass
Sie gar nicht glauben, dass Sie das Produkt zuriickdran-
gen werden. Oder halten Sie Steuereinnahmen in diesem
Segment in Hohe von 700 Millionen Euro in 2024,
800 Millionen Euro in 2025 und 900 Millionen Euro in
2026 fiir realistisch und serids?

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:
Alle Berechnungen, die das Bundesministerium der
Finanzen vorlegt, sind serios.

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei Abgeord-
neten der AfD und der FDP — Christian Diirr
[FDP]: Na ja, da hitten wir jetzt Gegenbeispie-
le!)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Scholz. — Eine Riickfrage von
Stefan Schmidt von Biindnis 90/Die Griinen, dem ich
recht herzlich zum Geburtstag gratuliere.

(Beifall)

Es ist doch schon, hier Geburtstag zu feiern, oder? Und
jetzt bekommen Sie auch noch eine Antwort von Herrn
Scholz.

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Absolut! Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehr-
ter Herr Minister, zu dem Themenkomplex Tabaksteuer
gebe ich dem Kollegen Mansmann weitestgehend recht,
und ich finde, die Expertenanhérung am Montag hat auch
gezeigt, dass da noch sehr viel Anderungsbedarf besteht.
Ich habe zwei konkrete Nachfragen dazu.

Erstens. Teilen Sie meine Einschidtzung und die Ein-
schédtzung meiner Fraktion, dass die Aussage ,,Je gesund-
heitsschidlicher ein Produkt ist, umso stirker sollte es
besteuert werden ein Malistab fiir die Besteuerung von
Produkten sein sollte?

Zweitens. Wie stehen Sie zur Besteuerung des Tabaks
flir Wasserpfeifen? Momentan und nach Ihren Plinen
auch kiinftig wird er wie Pfeifentabak besteuert. Dem
steht das deutliche Risiko gegeniiber, das damit einher-
geht, insbesondere auch vor dem Hintergrund des
Jugendschutzes. Wasserpfeifen sind bei jungen Men-
schen als Zeitvertreib sehr beliebt und hiufig eine Ein-
stiegsdroge. Wire es nicht angemessen, dort eine deutlich
hohere Besteuerung vorzunehmen, um damit auch eine
Lenkungswirkung zu entfalten?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Zunéchst einmal herzlichen Gliickwunsch zum
Geburtstag! Es ehrt mich, dass Sie an Threm Geburtstag
mir eine Frage stellen — und dann auch noch eine zum
Thema Gesundheit. Was soll man dazu sagen?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Die Antwort auf Thre Frage ist: Ich glaube, dass wir uns
die Abwidgung zwischen den verschiedenen Produkten
und den Besteuerungen, die damit verbunden sind, gut
iiberlegt haben. Deshalb ist das, wie ich finde, ein ausge-
wogener Vorschlag, der aus gesundheitspolitischen und
fiskalischen Erwédgungen heraus gemacht worden ist. Ich
habe keinen Anderungsbedarf. Das liegt jetzt aber natiir-
lich im Bundestag. Mal gucken, was ihr macht.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Dann kommen wir jetzt zum Kollegen
Frank Schwabe fiir die SPD-Fraktion.

Frank Schwabe (SPD):

Herr Vizekanzler, als Angehoriger der Fraktion, die
das deutsche Klimaschutzgesetz erfunden hat, habe ich
eine Frage zum Klimaschutz. Unter deutscher Ratsprési-
dentschaft ist das Ziel, die Treibhausgasemissionen auf
europdischer Ebene bis 2030 gegeniiber dem Niveau von
1990 zu senken, auf 55 Prozent angeschirft worden.
Daraus abgeleitet haben wir jetzt in Deutschland das
Ziel auf minus 65 Prozent angepasst, was nach dem
auch von Thnen begriiBten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts auch notwendig war.

Der Gesetzentwurf war jetzt im Bundeskabinett, und
das Ganze geht nun in den Deutschen Bundestag. Sie
haben im Kabinett daneben auch ein Sofortprogramm
auf den Weg gebracht, also Mafinahmen, die jetzt drin-
gend notwendig sind.

Da wiirde ich Sie gerne fragen: Wer hat denn bei diesen
MaBnahmen eigentlich den Hut auf? Wie wird das eigent-
lich koordiniert? Vielleicht kdnnen Sie einmal zentrale
Punkte dieser MaBnahmen nennen.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir die Fragen. — In der Tat glaube ich,
dass das Klimaschutzgesetz eine gute Weiterentwicklung
ist, auf die die Fraktion, die das Klimaschutzgesetz erfun-
den hat — wenn ich das so aufgreifen darf —, stolz sein
kann, und zwar deshalb, weil jetzt mit aller Konsequenz
gesagt ist, was in den néchsten Jahren zu geschehen hat.
Dass es das Klimaschutzgesetz iiberhaupt gibt, ist eine
groBBe Verbesserung, weil es bedeutet, dass wir regelma-
Big Rechenschaft iiber die Weiterentwicklung und die
Fortschritte ablegen und daraus Entscheidungen ableiten
miissen. Dass die jetzt im weiteren Verlauf prézisiert sind,
macht deutlich, was fiir eine groe Aufgabe wir haben.
Die kann man gar nicht iiberschitzen. Wir miissen einen
erheblichen Ausbau der Erzeugungskapazititen fiir er-
neuerbare Energien hinbekommen, wir miissen das
Stromnetz ertiichtigen, und wir miissen das mit Entschei-
dungen im Baurecht und auch mit umweltschutzrechtli-
chen Regelungen so kombinieren, dass wir diesen Aus-
bau tatséchlich in dem jetzt notwendigen Tempo zustande
bekommen.

Meine Antwort ist: Das muss man, indem man sich
heranmacht und ein bisschen auch durch den Schlamm
geht, was notwendig ist, wenn man Leitungen und alles,
was damit verbunden ist, bauen will. Man darf sich nicht
scheuen, dabei gewissermafBen auch die Armel aufzu-
krempeln.

Das Arbeiten ist jetzt eine Sache aller Ministerien,
insbesondere derjenigen, die fiir die Infrastrukturen
zustindig sind, und ich wiinsche mir natiirlich, dass die
jetzt kluge Vorschlage haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Herr Schwabe.
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Frank Schwabe (SPD):

Durch den Schlamm gehen muss auch der Bundeswirt-
schaftsminister; alle miissen diese Arbeit also leisten. Er
hat sich vor ein paar Tagen damit zitieren lassen, dass
manches schneller hétte gehen kdnnen bzw. miissen.

Ein zentraler Punkt bei dem, was wir vor uns haben
und was zu tun ist, ist die Einschitzung dessen, welchen
Bedarf wir in Zukunft im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien eigentlich haben werden. Deswegen ist das, was wir
glauben, im Jahr 2030 zu brauchen, so entscheidend.
Uber diese Frage gab es einen Streit oder eine Auseinan-
dersetzung, und Herr Altmaier hat das, was wir 2030
brauchen, immer deutlich geringer eingeschétzt. Ist das
richtig? Wiirden Sie bestitigen konnen, dass Herr
Altmaier mit seiner Annahme dort falschlag? Warum
hat er denn mit seiner Annahme falschliegen wollen,
und was ist notwendig, um dieses Ziel fiir das Jahr 2030
so zu gestalten, dass wir Klimaschutz in Deutschland
ernsthaft betreiben kdnnen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Scholz, bitte.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir die Frage. — Das ist ja eine Regie-
rungsbefragung, und fiir die Regierung kann ich da keine
komplett einheitliche Antwort geben, auBer dass man
sich iiber die Ziele, was bei der CO,-Reduktion erreicht
werden soll, nun schon einmal geeinigt hat.

Fiir mich personlich wiirde ich sagen, dass es in der Tat
notwendig ist, dass wir einen erheblichen Zubau an
Erzeugungskapazititen bekommen. Wir werden bis
2030 vielleicht nicht ganz, aber bis zu 100 Terawattstun-
den zusitzlich brauchen. Dazu gibt es sehr gute Vorschla-
ge Threr Fraktion, die mir bekannt sind, was die Aus-
bauziele offshore, onshore und Solarenergie betrifft. Ich
will ausdriicklich dazusagen, dass das schnell gemacht
werden muss — sonst wird das nichts bis 2030; das ist ja
eine kurze Zeit — und dass auch gesetzgeberische Verin-
derungen notwendig sind. Die Vorschlage zur Verdnde-
rung des Baurechts, die aus Ihrer Fraktion heraus ge-
macht worden sind, sind sehr gut.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schén. — Néchste Riickfragende: Dr. Ingrid
Nestle.

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Herr Minister Scholz, mit [hrem Kol-
legen, Minister Altmaier, haben wir heute im Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie auch iiber genau diese The-
men gesprochen, und da kam ein Punkt auf, der sehr
relevant fiir [hr Haus und fiir die Finanzen der Bundesre-
publik ist. Auf die Nachfrage, ob es durch die Verschir-
fung der Stromsektorziele letztlich eine Neuverhandlung
des Kohleausstiegs geben miisse, war die Antwort ndm-
lich ein klares Nein; denn auch so wiirde der CO,-Preis

eine groBe Rolle spielen, und auch ohne da nachzuver-
handeln, wiirden weitere Kohlekraftwerke friiher
abschalten.

Sie planen Entschddigungen von 4,3 Milliarden Euro
fur die Braunkohlekonzerne. Ich teile es, dass man mit
dem CO,-Preis den Kohleausstieg beschleunigen kann,
und da sich das jetzt erfreulicherweise langsam auch in
der Regierung herumspricht, frage ich Sie: Finden Sie es
wirklich noch gerechtfertigt, eine solche Entschiadigungs-
summe zu zahlen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Scholz.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich bin sehr gliicklich dariiber, dass die sogenannte
Kohlekommission einen weitgreifenden gesellschaftli-
chen Konsens iiber den Ausstieg aus der Kohleverstro-
mung in Deutschland — einschlieBlich der Tagebaue, die
damit verbunden sind — erzielt hat. Das ist mit den Re-
gionen, in denen heute fiir die Energieversorgung
Deutschlands grofle Arbeit geleistet wird — mit den Tage-
bauen und auch mit den Verstromungsanlagen, den Kraft-
werken —, miithselig errungen und dort akzeptiert worden.
Ich finde, wenn man eine solche Verstindigung iiber
einen so gigantischen Umbau zum Ausstieg aus der Koh-
leverstromung hingekriegt hat, dann gehort dazu, dass
man sich als jemand, der da etwas erreichen wollte,
auch seinerseits an die dort getroffenen Vereinbarungen
halt. Das ist aus meiner Sicht genau richtig.

Das gilt fiir das gesamte Paket; das ist ausgewogen. Ich
denke insbesondere an die 40 Milliarden Euro, die wir
ausgeben, um Strukturentwicklung in den bisherigen
Kohleregionen zustande zu bringen. Dort investieren
wir also nicht nur in Stralen- und Schienenwege, sondern
auch, um neue Mdglichkeiten fiir gute Arbeitsplitze zu
schaffen und zu fordern. Das ist, glaube ich, genau der
richtige Weg. Die Biirgerinnen und Biirger vor Ort, die
Unternehmen, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
haben Anspruch darauf, dass wir uns an das Zugesagte
halten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Minister. — Dr. Kraft. — Gut, wenn
er nicht will, dann will er nicht. — Dann kommt Herr
Meiser.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

— Ja, wenn Sie nicht wollen. Jetzt kommt Herr Meiser. —
Ich habe Sie aufgerufen, tut mir leid.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie haben doch gerade
mit dem Kopf geschiittelt, Frau Présidentin!)

— Also, jetzt passen Sie einmal auf: Ich bin hier die Prisi-
dentin.
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Vizepriisidentin Claudia Roth

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das habe ich gesagt! —
Stephan Brandner [AfD]: Hat er gesagt!)

Sie haben sich vorher ein bisschen dartiber erregt, dass
man Sie nicht gesehen hat. Seien Sie sich sicher: Ich sehe
Sie immer. Ich wollte Sie aufrufen. Darauf haben Sie
leider zu spét reagiert. Jetzt kommt der Kollege Meiser.
Sie konnen sich ja noch einmal melden.

Herr Meiser, bitte.

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Minister Scholz,
Ende April hat die Bundesregierung die Teilaussetzung
der Insolvenzantragspflicht auslaufen lassen. Seit dem
1. Mai 2021 miissen Unternehmen nun wieder Insolvenz
anmelden, wenn sie iiberschuldet sind, nur weil sie im
Moment noch auf die Auszahlung von Coronahilfen war-
ten.

Dazu muss man wissen, dass — nach aktuellen Zahlen
des Bundeswirtschaftsministeriums — gerade erst etwas
mehr als die Hilfte der Uberbriickungshilfe IIT ausgezahlt
wurde. Fast die Hilfte wurde also noch nicht ausgezahlt.
Dabei ist es so, dass sich bei Nachfragen dazu das Bun-
deswirtschaftsministerium und das Bundesjustizministe-
rium gegenseitig mangelnde Initiative in diesem Bereich
vorwerfen.

Meine Frage an Sie fiir die Bundesregierung: Plant die
Bundesregierung, in diesem Bereich noch zu handeln,
also wieder zu einer Teilaussetzung zu kommen, oder
beabsichtigen Sie, Unternehmen in Insolvenz gehen zu
lassen, nur weil sie bisher noch kein Geld bewilligt be-
kommen haben und noch auf die Auszahlung von Coro-
nahilfen warten?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Scholz.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Schonen Dank fiir Ihre Frage. — Zunéichst einmal: Ich
glaube, dass es wichtig war, dass wir ganz unabhéngig
von der konkreten und allgemeinen aktuellen Situation in
letzter Zeit eine ganze Reihe von Verbesserungen des
Insolvenzrechts zustande bekommen haben. Da hat die
Coronakrise sogar als Beschleuniger gewirkt, weil diese
Verbesserungen nicht nur in der Krise jetzt, sondern
generell auch fiir die Restrukturierung von Unternehmen
und die Mdglichkeit, einen Neustart zu wagen, zur Ver-
fiigung stehen. Das ist alles viel einfacher geworden; das
ist aus meiner Sicht auch ganz, ganz wichtig.

Im Ubrigen ist es so, dass wir Insolvenzantragspflich-
ten mit mehreren MaBBnahmen ausgesetzt haben. Das ist
stufenweise zuriickgegangen, und die letzte Malnahme
bezog sich ausschlieBlich auf den Fall, dass jemand, der
noch Hilfen zu bekommen hat, die aber noch nicht bei
ihm eingegangen sind, nicht in die Situation geraten wiir-
de, einen Insolvenzantrag stellen zu miissen. Wenn die
Hilfen sicher zugesagt sind, kann man sie auch bei den
eigenen Entscheidungen und der Bilanzierung beriick-
sichtigen. Es geht also wahrscheinlich ohnehin um eine
iiberschaubare Menge von Fillen; das jedenfalls darf man
hoffen.

Es hat dariiber eine Diskussion gegeben. Sie wissen,
dass dort Vorschlige gemacht worden sind, auch zum
Beispiel vom Justizministerium und auch hier im Deut-
schen Bundestag. Am Ende hat die Beratung auch hier in
diesem Hause keine Gesetzgebungsinitiative fiir eine
Verlangerung zustande gebracht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Meister, Riickfrage?

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Verstehe ich das jetzt richtig so, dass die Bundesregie-
rung nicht mehr plant, von sich aus in diesem Bereich
initiativ zu werden? Wir sprechen, wie Sie jetzt auch
noch einmal richtig referiert haben, wirklich nur iiber
einen sehr begrenzten Bereich, ndmlich die Teilausset-
zung flir diejenigen, die liberschuldet sind, weil sie eben
noch keine Bewilligung haben und das deswegen auch
nicht bilanzieren kdnnen; das wire sozusagen eine Luft-
buchung. Die Bundesregierung plant hier also nichts?
Wenn dem so ist, wiirde ich das von lhnen jetzt gern
noch einmal ausdriicklich horen.

Wie passt es zusammen, dass beispielsweise der Bran-
chenverband DEHOGA Anfang Mai in einer Blitzum-
frage festgestellt hat, dass 80 Prozent der Unternehmen
in dem Bereich noch auf Auszahlung oder auf Bewilli-
gung in Teilen warten? Fast jedes 20. Unternchmen
befiirchtet dort, durch die Wiedereinfiihrung der vollstan-
digen Insolvenzanzeigepflicht jetzt im Mai Insolvenz
anzeigen zu miissen. Was erzéhlen Sie diesen Unterneh-
men, da Sie sich doch im letzten Jahr gemeinsam mit
Herrn Altmaier hingestellt und gesagt haben, kein Unter-
nehmen solle in der Coronakrise unverschuldet Insolvenz
anmelden miissen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Scholz.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Noch einmal: Ich finde es vollig richtig, dass wir mitt-
lerweile 100 Milliarden Euro Wirtschaftshilfen bewilligt
haben, und es flieBt ja jede Woche, jeden Tag, jeden
Monat mehr Geld an die Unternehmen. Ganz viele haben
mir auch gesagt, dass es ihnen wirklich geholfen hat, weil
es doch nicht nur in der Summe, sondern ganz konkret
und immer individuell oft sehr erhebliche Betrige sind,
die dazu beitragen, Unternehmen zu stabilisieren. Darum
werden wir das auch fortsetzen.

Ansonsten hat auch jeder die Meinungsbildung in der
Regierungskoalition, in der Bundesregierung in den
Medien verfolgen konnen, quasi als Liveberichterstat-
tung. Schon, dass Sie darauf mit Ihrer Frage noch einmal
hinweisen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

So, jetzt muss ich ganz viele Kollegen und Kollegin-
nen enttduschen. Wir sind nédmlich jetzt am Ende der
Fragestunde angekommen. Herr Kraft, Sie haben noch
eine halbe Minute.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Eine kurze Vorbemerkung: Ich wiirde mich nicht auf
den Kollegen Meiser beziehen, sondern auf die Kollegin
Nestle, wenn es zuldssig wére.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Okay. — Die Frage ist: Sie haben richtigerweise gesagt,
dass Sie die Entschddigungen fiir die Braunkohle rechts-
staatlich hinnehmen und das tun, was nach Recht und
Gesetz zuldssig ist. Warum hat es bei der Entschddigung
der Kernkraftwerksbetreiber dann zwei Urteile vom Bun-
desverfassungsgericht gebraucht, nimlich die 16. und die
nun anstehende 18. Anderung des Atomgesetzes, damit
man bei der Regierung zu der Einsicht kommt, dass Ent-
eignungen entschidigt werden?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Ich kann iiber die Meinungen der damals Verantwort-
lichen in der Regierung jetzt nur spekulieren. Um es ganz
konkret zu sagen: Ich glaube, dass hier immer alle mit
gutem rechtlichem Rat und Gewissen gehandelt haben,
um gleichzeitig das Geld der Steuerzahler zu schonen und
das Richtige zu tun.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank. Punktlandung. — Danke
schon, Herr Minister Scholz.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksache 19/29650

Die miindlichen Fragen auf Drucksache 19/29650 wer-
den in der iiblichen Reihenfolge aufgerufen. Sie wissen,
wie die Regeln sind: zwei Minuten, eine Minute usw.

Ich rufe auf den Geschiftsbereich des Bundesminis-
teriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit. Zur Beantwortung begriiBe ich herzlich Rita
Schwarzeliihr-Sutter, die Parlamentarische Staatssekreta-
rin.

Wir kommen zur Frage 1 des Abgeordneten Stefan
Brandner:

Was waren nach Ansicht der Bundesregierung die fiinf groB3-
ten Erfolge der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit, Svenja Schulze, in der aktuellen Legisla-
turperiode?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Kol-
lege Brandner, Sie haben nach den grofiten Erfolgen des
Bundesumweltministeriums gefragt. Wir haben viele
Erfolge; darum féllt es mir gar nicht so leicht, zu ent-
scheiden, wo ich anfangen soll.

Ich beginne einmal mit den vier herausragenden Kli-
maschutzjahren. 2019 haben wir das erste verbindliche
deutsche Klimaschutzgesetz beschlossen, und gerade
letzte Woche haben wir es noch einmal nachgeschérft.
Wir haben es ambitionierter gemacht. Mit einer CO,-
Reduktion um 65 Prozent bis zum Jahr 2030 und Treib-
hausgasneutralitit bis zum Jahr 2045 haben wir jetzt
strengere und verbindlichere Ziele als jede Bundesregie-
rung vor uns. Wir gehen sogar iiber die Ziele der Europé-
ischen Union hinaus.

Das sind hier Ziele mit Zdhnen. Wer sie verfehlt, muss
entsprechend nacharbeiten. Wir erleben, dass der Gebau-
desektor dieses Jahr bei der Praxispremiere des Gesetzes
das Sektorziel knapp verfehlt hat. Bis Mitte Juli haben die
zustdndigen Fachminister Zeit, ein Sofortprogramm vor-
zulegen, das den Sektor wieder auf Kurs bringt.

2020 ist es auch unter deutscher EU-Ratsprésident-
schaft gelungen, das europdische Reduktionsziel von 40
auf 55 Prozent bis 2030 anzuheben. Damit {ibernimmt
einer der grofiten CO,-Emittenten weltweit Verantwor-
tung. Ganz wichtig: Europa behauptet sich so im Wett-
bewerb um griine Technologien und Wirtschaftszweige.

Wir sind aber nicht einfach bei Zielen stehen geblie-
ben. Wir haben ein ambitioniertes, 54 Milliarden Euro
schweres Klimaschutzprogramm 2030 aufgelegt, und
wir sorgen dafiir, dass im Coronakonjunkturprogramm
mehr als 40 Milliarden Euro fiir die 6kologische Moder-
nisierung unseres Landes vorgesehen sind.

Dariiber hinaus gibt es — —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Thre Zeit ist leider abgelaufen.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Ja, es ist schwierig, so viele Erfolge in so kurzer Zeit
darzustellen. Aber ich bin mir sicher, der Herr Brandner
fragt nach.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich kann mir vorstellen, dass Herr Brandner noch ein-
mal riickfragt. — Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Ich will Thre Vorstellung nicht enttduschen. — Ich hatte
nach den fiinf groften Erfolgen gefragt. Klar, da hétten
Sie jetzt wahrscheinlich 50 oder 150 Themen ansprechen
konnen, so wie ich Sie und Thr Ministerium einschétze.
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Stephan Brandner

Das Klimaschutzgesetz haben Sie angesprochen. Das
sehe ich jetzt aber gerade nicht als besonders grofBen
Erfolg. Es ist IThnen ja vom Bundesverfassungsgericht,
gelinde gesagt, um die Ohren gehauen worden. Infolge
dieses Urteils — Sie haben es gerade selber erwdhnt —
wollen Sie nun die Klimaschutzziele jetzt also massiv,
radikal und kurzfristig noch verschérfen: Klimaneutrali-
tat, Treibhausgasneutralitét bis 2045, Treibhausgasreduk-
tion um 65 Prozent bis 2030, bezogen auf das Jahr 1990.
Das sind sehr ambitionierte Ziele.

Meine Frage dazu jetzt: Was meinen Sie, welche Aus-
wirkungen diese ambitionierten Ziele und die Umsetzung
dieser Ziele auf die Verbraucherpreise fiir Diesel, Benzin,
Heiz6l und Strom hierzulande haben?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Kollege, Sie haben gut aufgepasst,

(Stephan Brandner [AfD]: Sehen Sie?)

was die ambitionierten Ziele angeht. Natiirlich ist auch
wichtig: Was hat uns das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil mit auf den Weg gegeben? — Es hat uns mit auf den
Weg gegeben, dass wir eine Verantwortung gegeniiber
jiingeren Generationen tragen. Es hat das Klimaschutz-
gesetz in seiner Systematik nicht infrage gestellt. Aber es
hat aufgezeigt, dass wir entsprechend ehrgeiziger werden
und vor allem ab 2030 konkreter werden miissen, und das
wollen wir jetzt beschlieBen. Die MaBnahmen werden
noch erarbeitet. Die Ziele sind jetzt eingeschirft worden.
Natiirlich achten die Bundesregierung und insbesondere
das Bundesumweltministerium darauf, welche Auswir-
kungen das hat. Ich hatte schon angedeutet, mit welchen
Forderprogrammen wir unterwegs sind. Entsprechend
werden wir sowohl auf die Wirtschaft als auch auf die
Biirgerinnen und Biirger und darauf, dass die MaBnah-
men sozial gerecht umgesetzt werden, achten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brandner, zweite Nachfrage?

Stephan Brandner (AfD):

Meine Frage richtete sich nicht auf irgendwelche For-
derprogramme, sondern war ganz konkret darauf be-
schriankt, mir und den Menschen, die drau3en zuhoren,
mitzuteilen, welche konkreten Auswirkungen diese
ambitionierten Ziele auf die Verbraucherpreise von
Strom, Diesel, Benzin und Heiz6l haben. Dazu haben
Sie jetzt nichts gesagt. Ich vermute mal, Sie haben Angst,
mir die Wahrheit zu sagen.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Nein, Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):
Sonst hétten Sie mir eine Antwort gegeben. Aber gut.

Wir versuchen eine zweite Nachfrage. Sie haben auch
vom 1,5- oder 2-Grad-Ziel gesprochen, was ja beinhaltet,
dass die Erderwdrmung in den néchsten Jahrzehnten so
gebremst werden soll, dass sie — ich glaube, bezogen auf
das Jahr 1850 — nicht um 1,5 oder mehr als 2 Grad
zunimmt. Meine Frage betrifft die Basis dieser Berech-
nung. Was ist denn die Ausgangstemperatur fiir das
Jahr 18507 Da féngt ja die Klimaerwdrmung nach Thren
Mitteilungen an. Was ist die Ausgangstemperatur 1850,
die sich um nicht mehr als 2 Grad erhdhen soll? Und
fiktiv gefragt: Wenn der deutsche CO,-Ausstof3 vollig
wegfallen wiirde, um wie viel Grad wiirde die Erde
dann weniger warm?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Herr Brandner, gestatten Sie mir, noch mal auf Thre
Frage zuvor einzugehen: Nein, ich habe keine Angst.
Ich habe Thnen gerade erklért, dass wir die Ziele mit
einem ambitionierten Klimaschutzgesetz eingeschérft ha-
ben. Die MaBBnahmen werden erarbeitet, und solange die
MaBnahmen noch nicht auf dem Tisch liegen, kann man
auch nicht {iber Auswirkungen von Maflnahmen, die es
noch nicht gibt, reden. Das wére ja unredlich.

Die Mallnahmen, die wir bisher getroffen haben, auch
beim CO,-Preis, haben wir entsprechend kommuniziert
und auch kompensiert, zum Beispiel bei den Pendlerin-
nen und Pendlern,

(Stefan Keuter [AfD]: Temperatur?)
bei den Heizkosten,

(Stefan Keuter [AfD]: Voll am Thema vorbei,
die Antwort!)

oder auch mit dem Wohngeld.

Nun zu Threr Frage mit den 1,5 Grad. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, wir haben Thnen schon meh-
rere Kleine Anfragen zu dieser Frage beantwortet — sehr
ausfiihrlich beantwortet. Es ist in der kurzen Zeit, die ich
jetzt zur Verfiigung habe, nicht machbar, ausfiihrlicher
darauf einzugehen; aber es liegt Thnen ja auf dem Tisch.
Wie gesagt, Sie bekamen mehrere Fragen zu diesem The-
ma beantwortet.

Ich gehe aber gerne auch einmal auf Thre Frage ein,
was es bedeutet, wenn Deutschland quasi — —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt nicht mehr, weil es schon rot geblinkt hat.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Gut.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Kraft.
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Dr. Rainer Kraft (AfD):

Danke schon. — Frau Staatssekretdrin, schon, dass Sie
die Ziele angesprochen haben. Ich widerspreche: CO,-
Minderung ist nicht das Ziel. Das Ziel ist die angebliche
Reduzierung des Anstiegs der globalen Durchschnitts-
temperatur. Sie haben gesagt, Sie hatten vier erfolgreiche
Klimaschutzjahre. Deswegen die konkrete Frage: Um
wie viel haben Sie in Thren vier erfolgreichen Klima-
schutzjahren den Anstieg der globalen Mittelwerttempe-
ratur reduzieren kénnen? Ich bitte um eine genaue Anga-
be in Grad Celsius oder Kelvin. Wenn Sie die Zahl gerade
nicht zur Hand haben, schitzen Sie doch bitte.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrter Herr Kollege Kraft, Sie sind ja Wissen-
schaftler,

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja!)

und Sie wissen, von wie viel Faktoren so eine globale
Durchschnittstemperatur abhéngig ist. Ich glaube, Sie
wissen auch, dass wir unser Klimaschutzziel 2020, nim-
lich die Treibhausgasemissionen um 40 Prozent zu redu-
zieren, mehr als erreicht haben. Es liegt natiirlich auch an
Corona, dass wir dieses Ziel iibertroffen haben. Aber Sie
erwarten doch jetzt nicht von mir,

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Doch!)

dass ich sdmtliche Pramissen, sdmtliche andere Treib-
hausgasreduktionen dieser Erde aus dem Stegreif
umrechne und Thnen sage, um wie viel sich die Durch-
schnittstemperatur verdndert hat.

Wichtig ist doch — das haben wir auch immer wieder
kommuniziert, und das wissen Sie doch auch —, dass wir,
wenn wir die Treibhausgasemissionen senken, unsere
Wirtschaft modernisieren und somit auch wettbewerbs-
fahig halten, bei der Bewiéltigung der Herausforderung
Klimaerwdrmung durchaus nachahmenswert sind. Das
Ziel muss ja sein — dazu hat sich die Weltgemeinschaft
Gott sei Dank verpflichtet und mit dem neuen amerika-
nischen Prisidenten Biden wieder bekannt — dass wir
gemeinsam die Erderwdrmung verhindern bzw. den
Anstieg der Treibhausgasemissionen reduzieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Néchste Fragestellerin: Steffi Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Frau
Staatssekretérin, ich wiirde gerne bei den Verbraucher-
preisen ankniipfen. Ich wohne ja in einer Region, die
bereits mehrere Jahre von Diirre betroffen ist, auch mit
relevanten Auswirkungen auf die Agrarleistung.

(Stephan Brandner [AfD]: April und Mai die-
ses Jahr auch?)

Konnen Sie mir eine Vorstellung davon geben, wie sich
Nichtstun in Bezug auf die Klimakrise in etwa auf die
Verbraucherpreise auswirken wiirde, und zwar auf die
nichsten 10, 50 oder 100 Jahre gerechnet? Was miissten
wir mehr bezahlen im durchschnittlichen Verbraucher-

preissegment, wenn wir die Klimakrise ignorieren wiir-
den, wie bestimmte politische Kréifte das tun, oder wenn
wir einfach nichts tun wiirden, weil wir es vielleicht als zu
anstrengend, als zu miihselig empfinden?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lemke, fiir Ihre Frage. —
Ich glaube, das macht noch mal deutlich, dass Nichtstun
die teuerste Variante wére. Gehen wir mal auf die Diirre-
jahre ein: Die Diirrejahre haben natiirlich massive Scha-
den in Waldern versursacht. Das hatte nicht nur finanzi-
elle Schiden fiir die Besitzer der Wilder zur Folge.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

— Konnten Sie mich bitte einfach mal ausreden lassen?
Sie konnen ja wieder eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt nicht.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ich wei3! Ich weif}!)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Wir wissen, dass sich die Erderwarmung auf die Land-
wirtschaft insgesamt auswirkt, auch auf die biologische
Vielfalt, auch auf Bestduberleistungen, und dass es zu
massiven Schidden in der Land- und Forstwirtschaft
kommt. Dazu kommt das Problem, dass wir die Ernéh-
rungssituation nicht verbessern, sondern dass diese wahr-
scheinlich verschérft wird. Es wird schwierig sein, das in
Milliarden auszudriicken und Thnen jetzt sofort eine Zahl
zu nennen; aber die Schiden wéren natiirlich massiv.

Wenn wir nichts tun, kommen auflerdem noch all die
Schiden durch Starkwetterereignisse hinzu, wo natiirlich
Infrastruktur wie Stralen und Schienen oder selbst Hau-
ser in Privateigentum — wir wissen das von den Uber-
schwemmungen — geschédigt werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Dann kommen wir zu
Frage 2 des Kollegen Stephan Brandner:

Was waren nach Ansicht der Bundesregierung die fiinf groB-
ten Misserfolge der Bundesministerin fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit, Svenja Schulze, in der aktuel-
len Legislaturperiode?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrter Herr Brandner, wir erreichen in der Poli-
tik unsere Ziele selten zu 100 Prozent. Wenn es gut lauft,
dann gelingen 80 oder 90 Prozent. Dafiir werden wir aber
selten gelobt, sondern wir werden fiir die fehlenden 10
oder 20 Prozent kritisiert. Insofern gibt es keine Misser-
folge, sondern es gibt nur Erfolge, die keine hundertpro-
zentigen Erfolge sind.
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Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-Sutter

Als Umweltministerium ist man natiirlich nie ganz
zufrieden; das liegt in der Natur der Sache. Aus unserer
Sicht miisste alles noch schneller und natiirlich auch kon-
sequenter gehen: der Umweltschutz, der Klimaschutz,
der Naturschutz und der Schutz der biologischen Vielfalt.
Ich kann Thnen nur sagen — das kniipft vielleicht auch an
die Frage von Frau Lemke an — Natur und Klima ver-
handeln nicht. Das Umweltministerium muss aber mit
anderen Ressorts verhandeln. Man muss also oft einen
Kompromiss finden. Natiirlich kdimpft man manchmal
auch im wahrsten Sinne des Wortes gegen Windmiihlen.

Um es ganz konkret zu machen: Beim Ausbau der
erneuerbaren Energien, beim Aufbau der E-Ladeséulen-
Infrastruktur, beim Umbau der Landwirtschaft oder bei
der energetischen Sanierung von Gebduden, bei all dem
hitte es aus unserer Sicht noch etwas schneller und noch
etwas besser gehen konnen. Aber insgesamt sind wir
recht zufrieden.

SchlieBlich wurden im Jahr 2020 — um das einfach
noch mal zu nennen — wider Erwarten alle Sektorenziele
aufler dem Gebdudebereich eingehalten. Und dieses klei-
ne Window of Opportunity nach dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil haben wir jetzt auch genutzt, und
wir haben das Klimaschutzgesetz entsprechend einge-
schérft.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Staatssekretirin. — Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Danke schon. — Frau Staatssekretérin, Sie merken ja,
wie fair wir als AfD fragen. Die erste Frage war darauf
gerichtet, dass Sie sich im Sonnenschein Threr Erfolge
aalen konnen; denn ich hatte nach den fiinf groBten Erfol-
gen gefragt. Jetzt habe ich nach den fiinf groften Misser-
folgen Thres Ministeriums gefragt. Da waren Sie schon
auskunftsfreudiger als der Herr Ferlemann vom Ver-
kehrsministerium, der einfach sagte , keine Misserfolge®,
was natiirlich hier und da leichte Irritationen hervorrief.

Wenn ich an Misserfolge denke, denke ich personlich
auch an das Missverhiltnis Klimapolitik/Industriepolitik.
Ich greife da mal eine AuBerung der Prisidentin des Ver-
bandes der Automobilindustrie, Frau Hildegard Miiller,
eine langjdhrige Kampfgeféhrtin von Frau Merkel, die
dann irgendwann mal die Fronten gewechselt hat, auf.
Sie hat gesagt — sinngemil —, es helfe dem Weltklima
nichts, wenn die innovative Industrie in Deutschland zer-
stort werde und die Produktion in Regionen abwandere,
in denen fiir das gleiche Ergebnis wesentlich mehr CO,
ausgestoBen werde.

Vor diesem Hintergrund meine Frage: Besteht IThrer
Ansicht nach die aufgezeigte Gefahr, dass gute Industrie
aus Deutschland abwandert, weil sie diese ehrgeizigen
Klimaziele nicht erfiillen kann, nicht erfiillen will, woan-
ders die Werke wiederaufbaut, dort das Gleiche produ-
ziert, aber mit einem viel hoheren CO,-Ausstof3?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):
Danke schon.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Brandner, ich mache noch mal deutlich, dass wir in der
Bundesregierung unsere Industrie genau im Fokus haben
und sie auch entsprechend unterstiitzen, gerade auch in
der Krise. Von den entsprechenden Mitteln — ich hatte es
vorhin schon gesagt — gehen allein 40 Milliarden Euro in
den Bereich ,,Klimaschutz und Innovationen“. Wir als
BMU unterstiitzen zum Beispiel auch Maflnahmen im
Zusammenhang mit den energieintensiven Bereichen
wie der Stahlindustrie, der Zementindustrie. Wir haben
ein ,,Kompetenzzentrum Klimaschutz in energieintensi-
ven Industrien in Cottbus mit auf den Weg gebracht. Da
sind auch noch mal die Vorhaben im Zusammenhang mit
der Nationalen Wasserstoffstrategie zu nennen. Wir wol-
len, dass der Industriestandort und die gut bezahlten Ar-
beitsplitze in Deutschland erhalten bleiben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Eine letzte Nachfrage. — Basierend auf den AuBerun-
gen zum CO,-Ausstofl und der von Frau Lemke gerade
hier geschiirten Hysterie, wir wiirden demnéchst alle ver-
glithen, noch mal eine Frage im Zusammenhang mit der
CO,-Konzentration in der Atmosphire — eine Grund-
satzfrage — Vor ungefahr 115 000 Jahren — das ist schon
lange her; da waren wir beide noch nicht geboren, Frau
Staatssekretéirin — hat die letzte Eiszeit begonnen. Diese
Eiszeit hat ungefahr 100 000 Jahre gedauert, war nach
Adam Riese also vor ungefahr 15000 Jahren zu Ende.
Zu diesem Zeitpunkt gab es kaum Menschen auf der
Erde, und hier, wo wir jetzt stehen, mag ein mehrere
Hundert Meter hoher Eispanzer auf dem heutigen Berlin
gelegen haben. Wie kam es denn damals zu dieser dra-
matischen, massiven Erwdrmung, die dazu fiihrte, dass
Hunderte Meter dicke Eispanzer hier in Mitteldeutsch-
land abgeschmolzen sind, ohne dass ein Mensch auf der
Erde irgendetwas dazu beigetragen hat?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Brandner, natiirlich gibt es immer wieder, insbesondere
in Threr Partei, den Versuch, zu zeigen, dass es {iberhaupt
keinen Klimawandel gibt,
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Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-Sutter
(Stefan Keuter [AfD]: Ach, jetzt Unterstellun-
gen!)

als ob es quasi im Laufe der Zeit

(Stephan Brandner [AfD]: Ich habe den Kli-
mawandel doch gerade extra hervorgehoben!)

zur Natur der Sache gehort.

Ich verweise in diesem Zusammenhang einfach auf die
grofle Gemeinschaft der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler: Uber 94 Prozent bestitigen diesen Klima-
wandel als solchen.

(Stephan Brandner [AfD]: Den Klimawandel
habe ich doch ausdriicklich gerade erwéhnt! —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das war keine
Antwort auf die Frage!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Herr Keuter.

Stefan Keuter (AfD):

Frau Staatssekretérin, ich wollte Thnen eigentlich nur
aufmerksam zuhoren. Jetzt muss ich doch mal intervenie-
ren. Gerade IThrer letzten AuBerung, unsere Fraktion wiir-
de einen Klimawandel leugnen, muss ich vehement ent-
gegentreten. Wir fragen uns nur: Was von dem
Klimawandel — das Klima wandelt sich — ist menschen-
gemacht, wie weit miissen wir hierauf reagieren, oder wie
weit miissen wir uns einfach anpassen?

Ich mochte noch mal nachfragen. Wir sprechen die
ganze Zeit iiber Klimawandel, iiber CO, und iiber Klima-
schutz. Sie hatten eben beméngelt, dass Sie zu wenig
Antwortzeit hatten. Die Frage ist noch mal: Wenn der
CO,-Verbrauch in Deutschland komplett wegfallen wiir-
de, welche Auswirkung auf das Weltklima hatte das? Und
noch mal die Frage zu der Ausgangstemperatur, die ja
nun fiir die Klimaveranderung mafigeblich ist: Von wel-
cher Ausgangstemperatur im Jahr 1850 gehen Sie aus?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Ich beginne mit Erlaubnis der Présidentin und bean-
tworte Thre Frage. — Ich verweise noch mal auf die Ant-
worten zu mehreren Kleinen Anfragen zur Ausgangstem-
peratur.

Ich will einfach auch noch mal betonen, dass die ganze
Weltgemeinschaft sich mit dem Pariser Klimaabkommen
dazu bekannt hat, ,,committet” hat, die Treibhausgase-
missionen zu senken und die Erderwarmung auf 2 Grad
bzw., wenn moglich, auf 1,5 Grad zu beschrianken. Und
jedes Land, jeder Staat hat sich auch dazu verpflichtet,
entsprechend bei sich die Treibhausgasemissionen zu
reduzieren. Das tun wir, und das ist auch volkerrechtlich
so verbindlich.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Staatssekretérin. — Herr Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Frau Staatssekretdrin, Sie haben die
Frage der Kollegin Lemke nach den Folgen und Kosten,
die auf uns zukdmen, wenn wir nichts téten, dahin gehend
beantwortet, dass wir mit Reduktionen bei der Lebens-
mittelproduktion und Einbuflen bei den Lebensrdumen
unter anderem von Bestdubern rechnen miissten. Sie ha-
ben auch gesagt, dass mit groBBeren Extremwetterereig-
nissen zu rechnen ist. Das widerspricht dem IPCC, das
dezidiert nicht anerkennt, dass es zu einer grofleren Hau-
figkeit von Extremwetterereignissen kommt.

Aber ich frage Sie, ob nicht Thre Losungen, ndmlich
zum Beispiel die Bereitstellung von 1 Millionen Hektar
in Deutschland fiir die Energiewirtschaft, fiir Bio-
masseanbau, dazu fithren, dass tatsdchlich in Deutschland
weniger Lebensmittel produziert werden? Fiihrt nicht
auch diese Vermaisung der Landschaft dazu, dass es we-
niger Lebensrdume fiir Bestduber gibt?

Ich stelle fest, dass Thre Mafinahmen tatsdchlich genau
die Probleme aufweisen, die Sie in der Antwort auf die
Frage der Frau Lemke genannt haben. Das heifit, man
produziert weniger Lebensmittel und hat weniger
Lebensraum fiir Bestduber, und zwar als Antwort darauf,
weniger Lebensmittel zu produzieren und weniger
Lebensraum fiir Bestduber zu haben. Das ist doch ein
Zielkonflikt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretédrin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Kraft, es gibt auf dem Weg zur Erreichung der Klimaziele
natiirlich auch Zielkonflikte. Aber den Zielkonflikt, den
Sie jetzt aufgemacht haben, kann ich so nicht nachvoll-
ziehen.

Ich habe gerade aufgezeigt, welche Auswirkungen es
geben kann, wenn man nicht versucht, die Erderwérmung
zu verhindern. Natiirlich waren die letzten Jahre — ich
sage es noch mal — Diirrejahre, insbesondere im Forst,
mit allen Konsequenzen, mit Verlust von Baumen, ent-
sprechend auch mit Senken und somit auch mit materiel-
lem Verlust.

Was die Biomassenutzung angeht, sagen wir als BMU
schon immer, dass eine Kaskadennutzung vorgeschen
werden muss. Das ist sinnvoll. Insofern verstehe ich jetzt
gar nicht, worauf Sie hinauswollen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Staatssekretdrin. — Frau Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da die Fragestunde ja nicht ausschlieBlich von AfD-
Abgeordneten zum Leugnen und Ignorieren der Klima-
katastrophe genutzt werden sollte

(Stephan Brandner [AfD]: Ach, Frau Lemke,
erzéhlen Sie doch nicht so einen Mist!)
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Steffi Lemke

(A) —und Sie, Herr Brandner, waren ja weder als Ausschuss-

B

vorsitzender besonders

erfolgreich,

in dieser Legislaturperiode

(Stephan Brandner [AfD]: Darf ich ja gar nicht
mehr sein! Ich hitte es gern gemacht!)

noch waren Sie jemals in einer Umweltausschusssitzung
anwesend —, wiirde ich Sie, Frau Staatssekretérin, gerne
fragen, wie Sie die Aussage des Leiters des Bundesamtes
fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe vor zwei
Tagen bewerten, der vor Trinkwasserknappheit in
Deutschland warnt und eindringlich auffordert — sowohl
die staatlichen Behorden als auch die Bevolkerung insge-
samt —, Vorsorge zu treffen, das Thema Wasser anders ins
Bewusstsein zu nehmen und Vorsorge vor einer ,,wahr-
scheinlich bis sicher” prognostizierten Trinkwasser-
knappheit in Deutschland zu treffen. Herr Schuster ist ja
weder Mitglied der griinen Partei, noch gehorte er dem
Okofliigel der CDU an, als er Mitglied dieses Hauses war.
Konnen Sie es sich moglicherweise vorstellen, dass er
eine solche Prognose als einen Misserfolg der Regie-
rungspolitik betrachtet?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Nein. Ich denke eher — das kann ich nur vermuten —,
dass Herr Schuster darauf hinweisen mochte, dass es ent-
sprechende Maflnahmen geben muss, um das zu verhin-
dern. Ich glaube, genau so, wie wir Treibhausgasemissio-
nen senken und ein verbindliches Klimaschutzgesetz
haben, haben wir auch eine deutsche Anpassungsstrate-
gie, die mit vielen, vielen Maflnahmen genau darauf rea-
giert, auf die unterschiedlichen Auswirkungen der Erder-
wiarmung. Es ist keine einfache Aufgabe, insbesondere
nicht fiir die Kommunen mit ihrer Infrastruktur, sich auf
der einen Seite auf Starkwetterereignisse einzustellen,
auf der anderen Seite zum Beispiel auf Trockenjahre
oder Diirrejahre. Dementsprechend ist es wichtig, dass
die Anpassungsstrategie, die wir ja noch mal entspre-
chend aufgearbeitet haben, auch umgesetzt wird und
wir natiirlich auch konsequent die Treibhausgasemissio-
nen senken.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Staatssekretdrin. — Dann kommen
wir zur Frage 3 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl:

Lehnt die Bundesregierung die am 13. April 2021 vorge-
legte japanische Strategie, mit Tritium verseuchtes Wasser
aus der Reaktorkiihlung in Fukushima ins Wasser einzuleiten,
ab (vergleiche www.bmu.de/rede/rede-von-svenja-schulze-
bei-der-veranstaltung-35-jahre-tschernobyl-10-jahre-
fukushima/), und, wenn ja, welche Schritte ist die Bundesre-
gierung bis jetzt gegangen, um dieses Vorhaben zu verhindern
(wie zum Beispiel Erarbeitung und Vorschlag anderer Losun-
gen anhand der breiten fachlichen Expertise der Bundesregie-
rung im Nuklearbereich oder Anrufung des Internationalen
Seegerichtshofs; vergleiche www.zeit.de/politik/ausland/
2021-04/atomkraftwerk-fukushima-kontaminiertes-wasser-
ableitung-pazifik-suedkorea?utm_referrer=https%3A%2F%
2Fwww.google.fr%2F)?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Liebe Frau Kollegin Kotting-Uhl, ich beantworte Thre
Frage wie folgt: Die japanische Regierung hat am
13. April 2021 eine Strategie zur Einleitung des gelager-
ten Wassers des Atomkraftwerks Fukushima Daiichi ins
Meer veroffentlicht und das Bundesumweltministerium
iiber die Strategie informiert. Die japanische Regierung
hat nunmehr das Energieversorgungsunternechmen Tepco
aufgefordert, Genehmigungsunterlagen vorzubereiten.
Auf der Basis dieser Unterlagen soll die japanische
Atomaufsicht dann eine Genehmigung erteilen. Mit vor-
bereitenden Arbeiten soll umgehend begonnen werden,
mit der Einleitung selber in zwei Jahren. Die dann jéhr-
lich eingeleitete Tritiumaktivitét soll auf maximal 22 Ter-
abecquerel begrenzt werden, den Genehmigungswert fiir
die Ableitung von Tritium mit Abwasser vor dem Unfall.

Von japanischer Seite sind dem Bundesumweltminis-
terium erlduternde Gespriache angeboten worden. Das
Bundesumweltministerium beabsichtigt, diese Gelegen-
heit zu nutzen, um Fragen zum Vorgehen und zu mogli-
chen Auswirkungen auf menschliche Gesundheit und
Meeresumwelt zu kléren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon fur die Antwort, Frau Staatssekretirin. —
Frau Ministerin Schulze hatte ja schon in einer Rede zum
Fukushima-Jahrestag, was ja nun auch schon einen
Monat her ist, angekiindigt, dass sie das Gespriachsange-
bot der japanischen Regierung annehmen will. Ich hatte
eigentlich gehofft und fast damit gerechnet, dass es in-
zwischen schon passiert ist. Mit welchen Fragen oder
Anregungen wird sie denn dorthin gehen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Gespréche sind, wie gesagt, vorgesehen. Es ist eine
besondere Situation, auch durch die Pandemie. Sie waren
selber auch schon vor Jahren mit dem Bundesumweltmi-
nisterium in der Anlage Fukushima Daiichi. Wir haben
die Behilter mit dem Tritiumwasser gesehen.

Welche Fragen werden im Vordergrund stehen? Ich
glaube, eine wichtige Frage, die geklart werden muss,
ist die der Partizipation der Bevdlkerung; sie ist einzube-
ziehen. Es ist sicherlich auch {iber Fragen der Gesundheit
zu diskutieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kotting-Uhl.
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Wir beiden waren ja mehrfach auf der
Anlage und wissen, dass das Lager stindig wéchst und
dass irgendwann die Kapazitit ihr Ende erreicht, was die
Lagerung des trittumverseuchten Wassers angeht. Ich
glaube aber, dass es in dem Gesprich nicht nur um Parti-
zipation gehen sollte — was sicherlich sehr 16blich ist —
und um gesundheitliche Fragen. Vielmehr muss es doch
auch um Alternativen gehen.

Das tritiumverseuchte Wasser soll eingeleitet werden.
Das Tritium wird damit in die Nahrungskette gelangen;
das ldsst sich iiberhaupt nicht vermeiden, auch wenn das
in noch so groflen Abstinden erfolgt. Deswegen muss
man sich Alternativen iiberlegen. Bisher stand als Mog-
lichkeit im Raum die Einbringung in die Erde oder die
Verdampfung; die wurde aber verworfen. Das Einleiten
in den Ozean — das war eigentlich immer die préferierte
,,Losung* — ist als einziger Vorschlag iibrig geblieben.
Hat denn IThr Ministerium zum Beispiel die SSK beauf-
tragt, sich Gedanken iiber Alternativen zu machen? Ich
finde, ein Land wie Deutschland, eine Umweltministerin
aus Deutschland, miisste bestenfalls mit Alternativvor-
schldgen oder zumindest mit der Frage, ob sie bedacht
worden sind, dorthin reisen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Frau Kotting-
Uhl, wir hatten immer einen sehr intensiven Austausch
mit der japanischen Seite. Das wurde durch die Pandemie
natiirlich schwieriger. Ich glaube, es kommt nicht gut,
wenn man sofort anderen Staaten Vorschlige, wie man
es machen sollte, auf den Tisch legt. Deswegen ist es uns
wichtig, dass sich unsere Fachebene austauscht. Japan hat
finf Varianten, wie man das Tritiumwasser entsorgen
konnte, tiberpriift. Sie kdnnen versichert sein, dass wir
da weiter am Ball bleiben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Frau Polat.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich mochte da —
Stichwort ,,weiter am Ball bleiben® — noch konkreter
nachfragen. Die Frage meiner Kollegin Sylvia Kotting-
Uhl ist ja sehr prizise gestellt worden. Auch vor dem
Hintergrund, dass wir gerade in den Bundesbehorden
Thres Ministeriums die fachliche Expertise haben: Hat
es konkret eine Bewertung der Strategie gegeben, tritium-
verseuchtes Wasser ins Meer zu leiten? Gibt es konkrete
Bewertungen zu den einzelnen Modellen, und wie sehen
diese aus?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin, natiirlich haben wir uns
auch mit unseren Behorden ausgetauscht und uns nach
etwaigen Auswirkungen dieses Vorgehens erkundigt, und
wir sind natiirlich auch mit den Japanern im Austausch.
Aus den Erfahrungen der Vergangenheit kann ich Thnen
sagen, dass die japanische Regierung auch nach dem
Unfall sehr eng mit den Amerikanern zusammengearbei-
tet hat. Wir hatten auch eine Mitarbeiterin vom BMU vor
Ort; aber die Zusammenarbeit mit anderen Staaten war
intensiver. Natiirlich pflegen wir den fachlichen Aus-
tausch, und in diesem werden wir diese Thematik auch
mit der japanischen Seite auf Grundlage dessen erdrtern,
was wir von unseren Behorden als Wissen und Erkennt-
nisse erhalten haben.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Welche Erkenntnisse sind denn das?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Nachfrage von Frau Skudelny.

Judith Skudelny (FDP):

Frau Schwarzeliihr-Sutter, ich glaube tatséchlich, dass
Sie mit der Erkenntnis, dass zwischen Wissenstransfer
und Besserwisserei ein schmaler Grat ist, recht haben.
Wenn man Einfluss auf andere Staaten nehmen mochte,
muss man diesen Grat gut einhalten; ansonsten horen sie
nicht mehr auf einen.

Mich wiirde interessieren, warum der Austausch von-
seiten Japans mit anderen Staaten aus [hrer Sicht besser
ist als der Austausch mit Deutschland; denn das irritiert
mich jetzt doch ein wenig.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Frau Skudelny, ich beantworte die Frage wie folgt: Das
liegt natiirlich oftmals an den geschiftlichen Beziehun-
gen und auch daran, welche Unternehmen an den Reakto-
ren beteiligt sind. Insofern gab es meines Wissens einen
intensiven Austausch zwischen Japan und den USA.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schén. — Dann noch eine Riickfrage: von Lisa
Badum.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Staatssekretérin,
das Umweltministerium bzw. Bundesregierung haben
schon eine lange Tradition im Kampf gegen die Atom-
energie, auch durch den Atomausstieg. Es handelt sich ja
schon um eine gewichtige Sache, trititumverseuchtes
Wasser in den Ozean einzuleiten. Hilt die Bundesregie-
rung so ein Vorgehen fiir gefahrlich oder fiir ungeféhr-
lich? Bitte geben Sie uns hier eine konkrete Antwort.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.
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Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank. — Sehr gerne Frau Kollegin Badum, Sie
wissen, dass Tritium auch beim Betrieb an anderen Orten
immer wieder eingeleitet wird. Es wird dabei darauf
geachtet, dass die Grenzwerte eingehalten werden. Inso-
fern kann man hier nicht Ja oder Nein sagen, sondern es
kommt auf die Situation an, wie hoch die Konzentration
ist, wie viel eingeleitet wird und wie belastend das ist.
Entsprechend muss man natiirlich auch die Nahrungsket-
te, die in Japan vielleicht etwas anders als bei uns in
Deutschland aussieht, weil dort zum Beispiel wesentlich
mehr Fisch gegessen wird, beriicksichtigten. Ich gehe
davon aus, dass diese wissenschaftlichen Erkenntnisse
auch in die Bewertung mit einbezogen werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Noch eine Riickfrage von den Griinen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Staatssekretérin,
wiirde sich denn die deutsche Bundesregierung, wenn sie
vor dieser Entscheidung stehen wiirde, dafiir entscheiden,
diese Mallnahme durchzufiihren, also das tritiumver-
seuchte Wasser in den Ozean einzuleiten? Wiirde das
aus Threr Sicht die richtige Entscheidung sein, und wiir-
den Sie das entsprechend unterstiitzen? Denn Sie haben
jetzt gerade so ein bisschen ausweichend geantwortet in
Anbetracht der Grenzwerte: Es kidme ja darauf an, wie
viel Fisch die Bevolkerung isst usw. — Ich fiande da eine
Einschitzung wichtig.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Sehr geehrte Frau
Kollegin, ich glaube, es ist wichtig, die entsprechenden
Umstinde mit zu betrachten. Das ist keine ausweichende
Antwort, sondern man kann hier nicht allgemein antwor-
ten. Was sicherlich allgemeingiiltig ist, das sind Grenz-
werte, die eingehalten werden miissen. Weil wir nicht vor
dieser Situation stehen und weil Thre Frage hypothetisch
ist, kann ich jetzt keine Antwort geben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Dann kommen wir zur nichsten Frage.
Das ist die Frage 4 von Judith Skudelny:

Wie erklart sich die Bundesregierung die Diskrepanz von
iiber 600 Millionen zwischen den Angaben der absoluten Ver-
brauchszahlen fiir Kunststofftragetaschen mit Wandstirken
unter 15 Mikrometer im Jahr 2019 in der Antwort auf meine
miindliche Frage 31, Plenarprotokoll 19/226, in Hohe von
3,646 Milliarden Kunststofftragetaschen und der auf der
Homepage des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit veroffentlichten Zahl in Hohe von
etwa 3 Milliarden ,,Hemdchenbeuteln” (www.bmu.de/faqs/
plastiktueten-verbot/, Unterpunkt ,Warum verbietet das
BMU nicht auch die diinnen Hemdchenbeutel?*)?

Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin Skudelny, ich beantworte
Thre Frage wie folgt: Wie in der Antwort auf die miind-
liche Frage 31 vom 5. Mai 2021 in Plenarprotokoll
19/226 angegeben, umfasst die Angabe von 3,646 Milliar-
den diinnen Kunststofftragetaschen alle vom Handel ins-
gesamt abgegebenen Tragetaschen dieser Art, unabhén-
gig vom Ort der Abgabe. Die Angabe auf der Homepage
des Bundesumweltministeriums unter der Frage: ,, Warum
verbietet das BMU nicht auch die diinnen Hemdchen-
beutel?* umfasst lediglich die sogenannten Hemdchen-
beutel aus dem Selbstbedienungsbereich, sprich: in den
Obst- und Gemiiseabteilungen der Supermérkte — Kund-
innen und Kunden nutzten 2019 etwa 3 Milliarden Hemd-
chenbeutel —, nicht aber die in der Kassenzone.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Frau Skudelny.

Judith Skudelny (FDP):

Frau Présidentin. — Frau Schwarzeliihr-Sutter, ich habe
zweimal die gleiche Frage gestellt, ndmlich nach der
absoluten Anzahl der Kunststoffbeutel mit unter 15 Mik-
rometern Wanddicke, und habe um eine halbe Milliarde
abweichende Zahlen als Antwort bekommen, einmal fiir
die Jahre 2015 bis 2018 und einmal fiir das Jahr 2019.
Wiirden Sie mit mir iibereinstimmen, dass es schwierig
ist, als Opposition die Arbeit der Regierung zu bewerten,
wenn auf die gleiche Frage immer wieder unterschied-
liche Antworten als Grundlage gegeben werden?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretdrin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Frau
Skudelny, wir beantworten immer die Fragen nach
bestem Wissen und Gewissen und auf Grundlage der
Daten, die vorliegen. Auf dieser Grundlage haben wir
Thre Frage beantwortet.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Skudelny?

Judith Skudelny (FDP):

Jetzt muss ich doch noch mal nachfragen. Meine Frage
war nicht, ob Sie nach bestem Wissen und Gewissen die
Antwort gegeben haben, sondern, ob Sie nachvollziehen
konnen, dass es als Opposition schwierig ist, der Auf-
gabe, die die Opposition hat, nimlich die Regierung zu
iiberwachen, nachzukommen, wenn die Daten, die sie
von Ihnen bekommt, einfach immer eine unterschiedliche
Grundlage haben. Es ist wahnsinnig schwierig, zu ver-
stehen, was eine Mallnahme bewirkt, wenn die Antwor-
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Judith Skudelny

ten unterschiedlich sind und man im Prinzip jedes Mal
manuell vergleichen muss, was Sie auf der einen Seite
veroffentlichen und was Sie auf der anderen Seite beant-
worten. Konnen Sie nachvollziehen, dass das fiir die
Opposition schwierig ist?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Ich kann das nachvollziehen.

(Judith Skudelny [FDP]: Dann wére es néchs-
tes Mal schon, Sie wiirden entsprechend han-
deln!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Staatssekretdrin. — Dann kommen
wir zur Frage 5 der Kollegin Badum:

Warum zieht die Bundesregierung hochgefdhrdete Natur-
schutzgebiete als natiirliche Senken heran, um so ihr Klimaziel
zu erreichen, obwohl sowohl der Bestand als auch der Zustand
der natiirlichen Senken — Moore, Wilder und vieles mehr —
durch den Klimawandel deutlich verschlechtert werden und
nicht klar ist, inwieweit sie liberhaupt das notwendige CO,
zur Zielerreichung einsparen (www.oeko.de/fileadmin/
oekodoc/GP-Sink-Target.pdf; Seite 7 f.)?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin Badum, die Wissenschaft
weist uns deutlich darauf hin, dass wir die Biodiversitats-
und die Klimakrise nur gemeinsam bewdltigen konnen.
Wiilder, Moore und Boden sowie ihre Okosystemleistun-
gen spielen dabei eine besondere Rolle. Thre Degradie-
rung befeuert den Klimawandel; ihr Schutz dagegen hilft
uns, den Klimawandel zu stoppen und Treibhausgasneut-
ralitit zu erreichen.

Deshalb ist es wichtig, dass das neue Klimaschutzge-
setz diese Beitrdge nun erfasst und klare Vorgaben macht.
Wichtig ist, dass wir die Mainahmen zur Erhaltung und
Stirkung dieser Okosysteme so auslegen, dass Zielkonf-
likte mit dem Naturschutz so weit wie moglich vermieden
werden. Fiir mich ist klar: Wir miissen Klimaschutz und
Naturschutz zusammen denken. Nur so kdnnen wir Mal3-
nahmen gestalten, die Vorteile fiir beide Bereiche bieten.
Dort, wo Zielkonflikte nicht vermeidbar sind, miissen
Losungen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
des jeweiligen Einzelfalls gefunden werden. Ich will
aber auch betonen, dass die rechtlichen Vorgaben fiir
den Naturschutz nicht verhandelbar sind.

Grundsitzlich gilt aber: Durch Schutz und Wiederher-
stellung von Okosystemen wird ein erheblicher Beitrag
zum Klimaschutz geleistet. Die sich hier bietenden
Synergien wollen und miissen wir nutzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schén. — Frau Badum.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretérin, ich teile natiirlich alles, was Sie
gesagt haben. Mir ist ein Punkt sehr wichtig: Wir haben
ein Klimaziel von minus 65 Prozent, und die natiirlichen
Senken sollten da nicht mit eingerechnet werden nach
dem Motto: Wir miissen weniger reduzieren; denn wir
haben hier Okosystemdienstleistungen. — Ist im deut-
schen Klimaschutzgesetz gewihrleistet, dass dieses Ziel
von minus 65 Prozent nicht aufgeweicht wird? Ich frage
auch deswegen, weil das EU-Klimaziel Rechentricks vor-
sieht. Dort sollen die natiirlichen Senken ja beim Ziel von
minus 55 Prozent eingerechnet werden. Deswegen frage
ich: Ist das im Klimaschutzgesetz vorgesehen? Konnen
Sie ausschlieBen, dass bei den Zielen, die — einschlielich
der Senken — im EU-Klimagesetz verankert sind, die
deutschen Senken eingerechnet werden? Also, kénnen
Sie ausschlieBen, dass es auf diesem Weg zu einer Auf-
weichung kommen konnte?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin Badum, was das deutsche
Klimaschutzgesetz und das ambitioniertere 65-Prozent-
Ziel anbelangt, kann ich sagen: Es ist wichtig, dass wir
dieses Thema erfasst haben. Es gibt ja auch gerade Ent-
wicklungen — das haben wir vorhin besprochen —, die die
natiirlichen Senken zunichtemachen. Das wollen wir
natiirlich nicht, sondern wir wollen die Senken erhalten.
Wir haben das Ziel, bis 2045 Treibhausgasneutralitét zu
erreichen, und wir wollen am Ende des Tages noch we-
sentlich mehr CO, aus der Atmosphire binden.

Auf europiischer Ebene sind wir nicht alleine. Insofern
kann ich Thnen dazu sagen: Wir wollen ein ambitioniertes
europdisches Klimaziel. Es ist uns unter unserer EU-
Ratsprdsidentschaft gelungen, das Ziel entsprechend
anzuheben. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir auch
dort ambitioniert bleiben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Badum.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Staatssekretérin. — Ich teile absolut
die Ansicht, dass der Minderungseffekt durch unsere
natiirlichen Senken ein zusétzlicher sein muss. Das wirft
bei mir natiirlich die Frage auf: Was machen Sie jetzt
konkret noch in dieser Legislaturperiode, um unsere
natiirlichen Senken zu stirken? Wie ich das sehe, kommt
die Moorschutzstrategie iiber den Entwurfsstatus nicht
hinaus. Auch beim Waldklimafonds gab es keine CO,-
Effekte — seitens Frau Klockner. Wir haben noch drei
Sitzungswochen in dieser Legislaturperiode. Sind das
fiir Sie nur Ziele, die Sie noch vor der Bundestagswahl
aufschreiben, oder unterlegen Sie das jetzt hier noch mit
ganz konkreten MaBnahmen? Bitte vertrosten Sie uns
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nicht; wenn, dann wir miissten das heute wissen, weil wir
nicht mehr allzu viel Zeit bis zur Sommerpause haben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich will das Thema
Waldklimafonds aufnehmen. Sie wissen, dass er eigent-
lich bis 2021 begrenzt war und die Laufzeit jetzt ver-
langert wird. Ich glaube, das macht deutlich, wie wichtig
uns der Wald als Senke ist. Im Ubrigen steht bis zum
Sommer noch das Sofortprogramm an. Die erste Bewer-
tung, ob die Ziele 2020 von den Sektoren erreicht wur-
den, hat gezeigt, dass der Gebdudebereich noch liefern
muss. Ansonsten arbeitet die Regierung daran, moglichst
noch MafBnahmen entsprechend zu benennen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Frau Staatssekretdrin. — Steffi Lemke
bitte.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretérin, ich teile die Sorge von Frau
Badum, dass die verschirften Klimaschutzanstrengungen
jetzt dazu fithren konnten, dass man den Naturschutz
anrechnen mochte, das heifit, die natiirlichen Senken
anrechnen méchte zur Erreichung des CO,-Minderungs-
ziels. Ich hielte das fiir eine fatale Entwicklung. Ich hoffe,
dass Sie das teilen.

Angesichts der Tatsache, dass sowohl die europdische
Biodiversitétsstrategie als auch das Aichi-Ziel 15 die
Bundesregierung ja schon darauf verpflichtet hatten,
15 Prozent degradierter Okosysteme wiederherzustellen,
also zu renaturieren und ihre Klimawirksamkeit wieder-
herzustellen, und nach meinem Kenntnisstand so gut wie
nichts davon umgesetzt worden ist, miisste man ja erst
mal dieses Ziel erreichen, ehe man {iberhaupt dariiber
nachdenken konnte, irgendwas auf das CO,-Minderungs-
ziel anzurechnen. Sonst wiirde man ja die Aichi-Ziele und
die EU-Biodiversitdtsstrategie komplett unterminieren.
Deshalb meine Frage, ob im Klimaschutzgesetz die
Anrechnung auf das CO,-Minderungsziel tatsdchlich
ausgeschlossen wird und ob Sie die Einschdtzung teilen,
dass man das auch unterlassen sollte.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin, bitte.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lemke. — Ich glaube, ich
habe gerade noch mal deutlich gemacht, dass es wichtig
ist, dass wir die Senken als solches betrachten und ent-
sprechend auch aufbauen. Natiirlich wird es am Ende des
Tages trotz des Ziels der Treibhausgasneutralitdt 2045

immer noch CO,-Emissionen geben. Es ist wichtig,
dass die dann zum Beispiel durch Senken kompensiert
werden konnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Dann kommen wir jetzt zur Frage 6 der
Kollegin Daniela Kluckert:

Welche Auswirkungen werden sowohl das Ziel einer Treib-
hausgasreduktion um 65 Prozent bis 2030 als auch die ange-
strebte Klimaneutralitét bis 2045 nach Einschitzung der Bun-
desregierung auf die Verbraucherpreise fiir Diesel und Benzin
in Deutschland haben, und mit welchem Preisanstieg rechnet
die Bundesregierung bis 2025 (https://efahrer.chip.de/news/
kostet-benzin-bald-2-euro-diese-kosten-stecken-in-
deutschlands-neuem-klimapaket 104831)?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Frau Kollegin Kluckert, Ihre Frage beantworte ich wie
folgt: Das Klimaschutzgesetz setzt Klimaschutzziele,
Jahresemissionsmengen und Minderungsziele fest, keine
konkreten Mafinahmen. Die Bundesregierung hat im
Zusammenhang mit dem Entwurf des Klimaschutzinde-
rungsgesetzes eine Erklarung der Bundesregierung zum
Klimapakt Deutschland beschlossen. Im Klimapakt wird
flir die nidchsten Wochen ein neues Sofortprogramm
angekiindigt. In diesem wird die Verkniipfung verschie-
dener Instrumente gepriift und festgelegt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Frau Kluckert.

Daniela Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Frau Staatssekretérin,
Sie werden sich ja schon mal Gedanken gemacht haben,
was das, was Sie vorschlagen, fiir die Verbraucherpreise
bedeuten konnte, zum Beispiel fiir Pendlerinnen und
Pendler.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Wir haben das schon getan, als wir das Klimaschutz-
gesetz 2019 beschlossen haben, und wir haben gerade fiir
Pendlerinnen und Pendler entsprechende Kompensa-
tionsmafinahmen — solange keine Alternativen oder nicht
ausreichend Alternativen zur Verfiigung stehen — be-
schlossen. Ich will nur noch mal daran erinnern: Wir
haben die Regionalisierungsmittel deutlich erhoht, sogar
verdoppelt, damit mehr Schienenpersonennahverkehr be-
stellt werden kann, wir haben die Mehrwertsteuer beim
Bahnverkehr gesenkt, und es gibt fiir Pendlerinnen und
Pendler eine erhohte Pendlerpauschale. Ich glaube, das
macht deutlich, dass wir nicht einfach nur den CO,-Preis
erhohen und dabei nicht auf die Auswirkungen achten,
sondern schon speziell darauf achten, welche Alternati-
ven zur Verfiigung stehen und wie man das sozial gerecht
umsetzen kann.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schén. — Frau Kluckert.

©

(D)


https://efahrer.chip.de/news/kostet-benzin-bald-2-euro-diese-kosten-stecken-in-deutschlands-neuem-klimapaket_104831
https://efahrer.chip.de/news/kostet-benzin-bald-2-euro-diese-kosten-stecken-in-deutschlands-neuem-klimapaket_104831
https://efahrer.chip.de/news/kostet-benzin-bald-2-euro-diese-kosten-stecken-in-deutschlands-neuem-klimapaket_104831

(A)

B

29270

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

Daniela Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Staatssekretérin,
es ist natiirlich nicht iiberall in Deutschland mdglich, mit
dem OPNV zur Arbeit zu kommen, geschweige denn
eine ganze Familie mit dem OPNV, zum Beispiel mit
den vorhandenen Bussen, zu managen. Deswegen ist es
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher natiirlich
wichtig, zu wissen, was die Bundesregierung dazu denkt
und was auf sie zukommen wird. Jetzt noch mal meine
Frage: Fiir wie wirksam halten Sie denn erhéhte Benzin-
und Dieselpreise mit Blick auf eine Veridnderung des
Mobilitatsverhaltens?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Eine CO,-Bepreisung in den Bereichen Verkehr und
Gebidude ist eine Maflnahme von vielen Mal3nahmen,
um eine Lenkungswirkung zu erreichen. Aber es ist wich-
tig, genau zu untersuchen, in welcher Hohe und zu wel-
chem Zeitpunkt.

Wir haben damals bei der Verabschiedung des Klima-
schutzgesetzes auch mit dem Bundesrat zusammen dis-
kutiert: Wie sieht es am Anfang aus? Wie muss der CO,-
Preis steigen? Wir haben hierzu noch keinen Beschluss
gefasst, auch wenn es viele Diskussionen iiber viele
unterschiedlich hohe CO,-Preise gibt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dann hat sich der Kollege Herbst gemeldet.

Torsten Herbst (FDP):

Frau Présidentin, vielen Dank. — Frau Staatssekretérin,
Sie haben gerade iiber die Folgewirkung der Verschir-
fung des Klimaschutzgesetzes gesprochen. Das besteht
ja aus zwei Bestandteilen: Einerseits geht es um das Vor-
ziehen der Klimaneutralitdt um fiinf Jahre, andererseits
um die Erhéhung des Einsparziels.

Noch mal konkret nachgefragt: Welche Mehrbelastun-
gen finanzieller Art entstehen jetzt fiir private Haushalte,
die Wirtschaft und den Bundeshaushalt durch diese Erho-
hung der Klimaschutzziele?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrter Herr Kollege Herbst, da es zum urspriin-
glichen Klimaschutzgesetz — auf3er bei den Klimaschutz-
zielen — noch keine abweichenden MafBnahmen gibt,
kann ich Thnen auch auf Ihre Frage diesbeziiglich nicht
antworten; dazu besteht noch keine Veranlassung. Wir
haben noch keine MalB3nahmen beschlossen, und dement-
sprechend kann ich auch nicht {iber Auswirkungen
berichten.

(Zuruf von der SPD: Leuchtet ein!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Dann Kollegin Lisa Badum.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Staatssekretirin, der CO,-Preis fiir
Verkehr und Wéarme wurde ja eingefiihrt, weil es in die-
sem Bereich bisher absolut kostenlos war, eine Tonne
CO, auszustoBen. Vielleicht konnen Sie uns hier kurz
sagen, was es fiir die Allgemeinheit, fiir unsere Gesund-
heit, fiir die Lebensgrundlagen kostet, wenn so etwas
weiterhin unbepreist bleiben wiirde. — Das ist die eine
Frage.

Die andere Frage. Neben den Verbraucherinnen und
Verbrauchern steuern ja auch Unternehmen ungefdhr
50 Prozent zum CO,-AusstoB3 bei Verkehr und Wirme
bei. Wie sehen Sie denn die Forderung, dass auch Unter-
nehmen diesen CO,-Preis entsprechend abfiihren sollten?
Wir hatten ja eine Anhorung, in der gesagt wurde, das
produzierende Gewerbe sollte vollkommen ausgenom-
men sein. Welche Position wiirden Sie sich da von Par-
teien hinsichtlich einer gerechten CO,-Bepreisung erwar-
ten?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Kollegin Badum. —Ich glaube, es ist
wichtig, dass wir uns — die meisten wenigstens — hier drin
einig sind, dass CO, einen Preis haben muss, wenn man
den Treibhausgasausstof3 entsprechend senken will. Ich
sehe gerade: Sie waren ja schon in der letzten Legislatur-
periode dabei und wissen daher, dass die Reform des
europdischen Emissionshandels wirkt. Auch dort ist der
CO,-Preis gestiegen.

Wir sind jetzt in den Bereichen Gebédude und Verkehr;
sprich: Es geht um alles, was auf fossile Brennstoffe
zurlickgeht. Das betrifft die Biirgerinnen und Biirger in
den unterschiedlichen Lebensbereichen, ob das bei der
Mobilitit ist oder beim Wohnen; es betrifft Unternehmen.
Wir haben bei den Unternehmen als solches noch die
Carbon-Leakage-Verordnung auf der Agenda, die wir
gerne noch beschlielen wiirden, sodass auch Planungs-
sicherheit fiir die Unternehmen besteht, und zwar nur fiir
die Bereiche, die auch tatsachlich im Wettbewerb stehen
und dann dadurch benachteiligt wéren.

Wir haben gleichzeitig — das wissen Sie auch — bei der
Carbon-Leakage-Verordnung nicht die Giekanne in die
Hand genommen, sondern wir wollten gezielt vorgehen.
Wir wollen natiirlich vor allem, dass die Unternehmen —
es soll ja kein Ablasshandel sein oder nur etwas kosten —
modernisieren, Innovationen nutzen und somit auch we-
niger Energie verbrauchen, was technisch moglich ist,
was wir mit entsprechenden Maflnahmen —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Kollegin.
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Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

—noch mit férdern oder auch durch andere Programme
unterstiitzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Niéchster Riickfragender: Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Frau Staatssekretirin, Sie haben die
Frage der Kollegin Kluckert dahin gehend beantwortet,
dass Sie natiirlich moéchten, dass in Zukunft mehr auf den
OPNV zugegriffen wird. Sie wollen das durch Quersub-
ventionen aus dem Verkauf von CO,-emittierenden Fahr-
zeugen etc. finanzieren.

Nun ist es so, dass die Art von OPNV, die Thnen vor-
schwebt, teurer ist. Elektrobusse oder Wasserstoffbusse
sind schon in der Anschaffung sehr viel teurer. Ein Elekt-
robus kostet das Doppelte von einem Dieselbus, ein Was-
serstoffbus kostet ungefahr das Dreifache. Auch im
Unterhalt sind diese natiirlich sehr viel teurer; denn Strom
in Deutschland ist extrem teuer. Wir wissen: Das ist der
teuerste von allen Industriestandorten. Wasserstoff ist
extrem teuer und in diesem Fall sogar noch verdammt
schwer zu bekommen.

Also, wie kdnnen Sie eine negative preisliche Entwick-
lung fiir diejenigen ausschlieen, die in Zukunft gezwun-
genermafen auf den OPNV zuriickgreifen miissen, wenn
Sie ihnen einen OPNV anbieten, der die Gesellschaft
sowohl von der Anschaffung als auch vom Unterhalt
der Fahrzeuge her sehr viel teurer zu stehen kommt, als
das jetzt der Fall ist?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrter Herr Kollege Kraft, Sie sind ja im
Umweltausschuss. Sie wissen auch, dass wir entspre-
chende Anschaffungen im OPNV neben den genannten
MaBnahmen, die ich gerade beschrieben habe, fordern,
egal ob das jetzt Elektro- oder Wasserstoffbusse sind.
So ist es dann eine Alternative von vielen.

Ich komme auch aus dem ladndlichen Bereich. Natiir-
lich ist die Frage: Wie komme ich zu meiner Arbeit? Ein
Beispiel sind diejenigen, die Schichtarbeit haben und da
wohnen, wo morgens um 4 Uhr gar kein Bus fahrt. Fiir sie
miissen wir eine Alternative zur Verfiigung stellen. Es
gibt viele nachhaltige Mobilitdtsmoglichkeiten. Wir for-
dern ja nicht nur Busse, sondern zum Beispiel auch, wenn
es gar nicht anders geht — wenn zum Beispiel jemand im
landlichen Bereich wohnt und es dort keinen OPNV
gibt —, Fahrzeuge, die mit Wasserstoff oder mit Elektro-
antrieb fahren, sodass es eben auch andere Moglichkeiten
gibt.

Am Ende des Tages sind wir wieder da, wo wir anfangs
schon mal waren, dass wir Kosten miteinander verglei-
chen. Wenn Sie so eine Kostenrechnung aufmachen, dann

miissen Sie alle Kosten mitberiicksichtigen, auch die
externen Kosten und andere Schiaden, die der Klimawan-
del verursacht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Die néchste Riickfrage von Frau
Skudelny.

Judith Skudelny (FDP):

Frau Prisidentin! Frau Staatssekretirin, meine Frage
bezieht sich auf die Antwort, die Sie Frau Kluckert gege-
ben haben. Da war gefragt worden, welche Mehrbelas-
tungen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher zu-
kommen. Da haben Sie gesagt: Wir haben auf der
anderen Seite auch fiir Entlastungen gesorgt.

Das Ziel war ja, eine Lenkungswirkung zu erreichen.
Wenn sich die Belastung und die Entlastung ausgleichen,
gerade auch fiir Pendler, gerade auch fiir diejenigen, die
auf dem Land wohnen, dann gibt es keine Lenkungswir-
kung. Das heif}t, entweder ist das ein Nullsummenspiel
ohne Lenkungswirkung, oder es gibt eine faktische Mehr-
belastung fiir diejenigen, die die von Thnen erwdhnten
Alternativen vielleicht nicht in Anspruch nehmen kon-
nen. Mich wiirde interessieren: Welche von beiden
Varianten gilt denn fiir diejenigen Verbraucherinnen und
Verbraucher, bei denen es beispielsweise keinen OPNV
gibt, auf den sie zuriickgreifen konnen?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Skudelny, das ist natiirlich eine Fra-
ge der Betrachtungsweise, ob ich nur ein Jahr betrachte,
zum Beispiel das Jahr 2021, in dem ich die CO,-Beprei-
sung einfiihre, oder ob ich den Verlauf bis 2030 betrachte.
Wir fithren jetzt die CO,-Bepreisung ein. Wir haben auch
betrachtet: Wie kann man entsprechend klimafreundliche
Alternativen zur Verfligung stellen?

Sie sprechen die Mehrbelastungen noch mal an: Die
Belastungen durch den jetzt geltenden CO,-Preis sind auf
der Homepage des BMU bei den FAQs zu finden. Sie
wissen auch: Wir haben zwischen Diesel und Benzin
unterschieden. Das sind 7 Cent bei Benzin und 7,9 Cent
bei Diesel. Ich glaube, das macht auch noch mal deutlich:
Wir starten jetzt mit einer geringen Preisbelastung. Wir
sind aber dabei, entsprechende Alternativen aufzubauen
und zur Verfiigung zu stellen. Die Pendlerpauschale gilt
auch nicht bis in alle Ewigkeit, sondern sie ist zeitlich
begrenzt, ndmlich bis zu dem Zeitpunkt, wo wir davon
ausgehen, dass Alternativen zur Verfiigung stehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Dann die letzte Riickfrage bei dieser
Frage: Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Liebe Frau Staatssekretdrin, ich schliefe bei Frau
Skudelny an. — Sie haben vorhin im Zusammenhang
mit der Pendlerpauschale den Begriff der sozialen Ge-
rechtigkeit genannt. Und ja, ich bin auch der Meinung:
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Sylvia Kotting-Uhl

Lenkungswirkung ohne soziale Gerechtigkeit ist genauso
fatal wie ein Instrument der sozialen Gerechtigkeit im
okologischen Bereich ohne Lenkungswirkung. Das
Instrument ist hier die Pendlerpauschale; siec macht die
Lenkungswirkung zunichte.

Wiirden Sie nicht mit mir iibereinstimmen, dass die
einzige Moglichkeit beim CO,-Preis sowohl hinsichtlich
der Lenkungswirkung wie auch der sozialen Gerech-
tigkeit die ist, dass man die gesamten Einnahmen pro
Kopf an die Bevolkerung zuriickgibt? So hat man auf
der einen Seite den sozialen Ausgleich fiir die wirtschaft-
lich Schwicheren, die im Allgemeinen im personlichen
Bereich auch weniger CO, emittieren; Stichwort: grofe
Autos, grole Wohnungen, lange Reisen. Auf der anderen
Seite erreicht man die Lenkungswirkung bei denjenigen,
auf die die Faktoren, die ich gerade aufgezdhlt habe,
zutreffen und die damit einen hohen personlichen CO,-
AusstoB3 haben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kotting-Uhl. — Ich will zu
den genannten Mallnahmen auch noch die Absenkung
der EEG-Umlage nennen, sprich: die Absenkung des
Strompreises, die dann auch allen zugutekommt.

Aber Sie wissen auch, dass das BMU sich damit inten-
siv auseinandergesetzt hat und dass es am Ende des Tages
einen Kompromiss in dieser Bundesregierung gibt, nach
dem das Thema ,,Klimaschutz 2019 mit dem CO,-Preis
und mit den Mallnahmen so aussieht, wie es jetzt ist. Das
ist, wie gesagt, ein Kompromiss. Ich bin aber doch froh,
dass wir es in dieser Bundesregierung geschafft haben,
auch in diesem kleinen Zeitfenster noch ein ambition-
ierteres Klimaschutzgesetz auf den Weg zu bringen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Wir kommen zur Frage 7 der Kollegin
Daniela Kluckert:

Ist es zutreffend, dass die Bundesregierung Verbanden eine
Frist von weniger als 20 Stunden eingerdumt hat, um sich zum
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgeset-
zes zu duBern, und, wenn ja, erachtet die Bundesregierung
diesen Zeitraum als angemessen (https://twitter.com/
100erneuerbar/status/1391877297372815362)?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Frau Kollegin Kluckert, hier antworte ich Thnen: Ein
solch kurzer Zeitraum war nur ausnahmsweise und auf-
grund der besonderen Dringlichkeit der Verabschiedung
des Gesetzentwurfs geboten.

Daniela Kluckert (FDP):

Frau Prédsidentin! Frau Staatssekretdrin, vielen Dank
fiir die Beantwortung. 20 Stunden, das ist wirklich enorm
wenig. Der Schutz unseres Klimas ist eine Generations-
aufgabe. Das ist eine Frage, die nicht einfach mal schnell
innerhalb von 20 Stunden beantwortet werden kann.

Wir hatten vorhin auch nachgefragt, was liberhaupt an
inhaltlicher Substanz in dem Klimaschutzgesetz steckt.
Sie haben gesagt, dass Sie die Maflnahmen noch gar nicht
kennen. Noch einmal: Halten Sie es filir angemessen,
solch eine kurze Frist fiir so ein Gesetz zu beschliefen?
Glauben Sie, dass sich Verbinde oder auch die Offent-
lichkeit dann fundamental an einem solchen Gesetz betei-
ligen konnen, was ja angemessen wire?

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin Kluckert, ich glaube, wir
fangen hier nicht bei null an. Wir haben das Bundes-
Klimaschutzgesetz von 2019, und wir haben das Bundes-
verfassungsgerichtsurteil. Da gab es ein Zeitfenster, in
dem wir noch ambitionierter werden konnten. Diese Ziele
sind gesetzt, und wir machen uns jetzt daran, Maflnahmen
dazu zu erarbeiten. Sicherlich wird das ein intensiverer
Prozess. Die Verbdnde konnen sich da natiirlich, wie im-
mer, beteiligen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kluckert? — Dann Herr Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Frau Staatssekretirin, konnen Sie be-
griinden, woran sich die Dringlichkeit bemisst? Wir hat-
ten schon das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Entschiddigung der Konzerne, die Kernenergieanlagen
betrieben haben, angesprochen. Dieses Urteil ist von
2016; es ist also fiinf Jahre alt. Da hat sich die Bundes-
regierung fiinf Jahre Zeit gelassen mit der Umsetzung.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Klima-
schutzgesetz ist gerade mal von Ende April; das ist noch
nicht mal einen Monat alt. Koénnen Sie also die Dring-
lichkeit begriinden, warum das jetzt so dringend ist, dass
man den Verbdnden nicht mal 24 Stunden Zeit — die
Kollegin Kluckert hat es ausgefiihrt — zur Stellungnahme
einrdumen kann?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Staatssekretérin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrter Herr
Kollege, das letzte Bundesverfassungsgerichtsurteil zur
Entschadigung von Atomkraftwerken bzw. deren Eigen-
tiimern ist aus dem Jahr 2018, und das macht einen we-
sentlichen Unterschied. Hier wurden noch mal Gespréche
gefiihrt, und das Ganze ist jetzt entsprechend verabschie-
det.
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Hier geht es um eine Moglichkeit, jetzt noch einmal im
Zusammenhang mit dem Bundesverfassungsgerichtsur-
teil die Ziele anzupassen, und diese Mdglichkeit haben
wir genutzt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen herzlichen Dank. — Dann gehen wir weiter.

Die Frage 8 des Abgeordneten Christian Kiihn, die
Frage 9 des Abgeordneten Johannes Huber und die Fra-
ge 10 des Abgeordneten Dr. Christoph Hoffmann werden
schriftlich beantwortet. — Dann bedanke ich mich bei
Thnen, Frau Staatssekretérin.

Ich rufe jetzt den Geschiftsbereich des Bundesminis-
teriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf und begriiBe dazu Herrn Staatssekretér
Barthle.

Die Frage 11 des Abgeordneten Dr. Christoph
Hoffmann wird schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir zur Frage 12 des Kollegen Ottmar
von Holtz, der voraussichtlich letzten Frage in der Frage-
stunde:

Welche Diaspora-Organisationen hat das BMZ zur Veran-
staltung ,,Diaspora Meets BMZ* am 29. April 2021 aktiv ein-
geladen, und zu welchen Themen arbeitet das BMZ, neben
dem Schwerpunktthema Flucht und Migration des Refer-
ats 220, mit Diaspora-Organisationen zusammen?

Herr Barthle.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Kollege von Holtz, ich beantworte Thre Frage zu den
Diaspora-Organisationen wie folgt: Die Einladung zur
virtuellen Veranstaltung ,,.Diaspora Meets BMZ*“ wurde
iiber einen qualifizierten Verteiler an 946 Vertreterinnen
und Vertreter von Diaspora-Organisationen versandt, die
ich an dieser Stelle nicht einzeln nennen kann, es sei
denn, die Frau Prisidentin rdumt mir etwa eine Stunde
Redezeit zusitzlich ein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das glaube ich nicht.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das will keiner!)

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung:

Generell will ich Thnen aber gerne zusichern, dass die
Bundesregierung Diaspora- und Migrantenorganisatio-
nen als wichtigen Teil der entwicklungspolitisch aktiven
Zivilgesellschaft betrachtet. Die Einbindung erfolgt so-
wohl thematisch als auch in Bezug auf Linderkontexte,
unter anderem {iiber die Einladung zu Léndergesprichen.
Thematische Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind
Migration und Entwicklung, inklusive freiwillige Riick-
kehr und nachhaltige Reintegration, kommunale Zusam-
menarbeit sowie entwicklungspolitische Bildungsarbeit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Ottmar von Holtz, bitte.

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schonen Dank, Frau Prisidentin. — Vielen Dank, Herr
Staatssekretér. — Meinen Sie mit ,,Léndergespriache” die
Landergesprache im Rahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit? Léndergesprache, das bedeutet Gespriache
auch mit den Vertretungen der Regierungen der betroffe-
nen Lander. Kann ich mir das so vorstellen, dass dann aus
den betroffenen Landern Organisationen der Diaspora
direkt mit am Tisch sitzen, oder wie kann ich mir das
konkret vorstellen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Barthle.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung:

Danke, Frau Priasidentin. — Wir setzen uns als Bundes-
regierung dafiir ein, dass moglichst viele Akteure der
Zivilgesellschaft, die entwicklungspolitisch aktiv sind,
mit hinzugezogen werden konnen. Deshalb gibt es bei
der GIZ zum Beispiel ein eigenstidndiges Programm Mig-
ration und Diaspora, PMD genannt, das von der GIZ
umgesetzt wird.

Im Rahmen dieses Programms, das speziell auf die
Diaspora zugeschnitten ist, finden jahrliche Besprechun-
gen mit den einzelnen Vertreterinnen und Vertretern aus
den unterschiedlichen Léndern statt. Im Ubrigen ist dem-
nichst vorgesehen, einen hochrangingen Dialog mit Ver-
treterinnen und Vertretern der Diaspora und dem BMZ zu
veranstalten. Das soll noch in dieser Legislaturperiode
geschehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Eine Riickfrage noch, Herr von Holtz.

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! 946 Organisationen im Verteiler, das
ist wirklich eine beachtliche Zahl. Mich wiirde der Ver-
teiler tatsdchlich interessieren, wie Sie sich vorstellen
konnen. Am Ende waren es, glaube ich, drei Organisatio-
nen — EOTO, ZAGD und TANG, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe —, die beim Gespréich dabei waren. Wie
war denn die Riickmeldequote? Haben sich mehrere
Organisationen zuriickgemeldet und Sie mussten dann,
was ich auch verstehen konnte, aussuchen? Nach wel-
chen Kriterien wurde dann ausgesucht?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Barthle.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung:

Danke, Frau Prisidentin. — Da wurde keine Auswahl
vorgenommen. Diejenigen, die sich angemeldet haben,
waren bei diesem virtuellen Format mit dabei. Diese Lis-
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te der 946 Organisationen liegt mir selbstverstindlich
vor. Wenn Sie diese sehen wollen, dann miisste ich das
mit der GIZ absprechen, ob das moglich ist oder nicht,
aus datenschutzrechtlichen Griinden. Ich werde Sie dann
gerne iiber das Ergebnis informieren, aber das miisste ich
zundchst priifen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Norbert Barthle. — Vielen Dank, liebe
Kolleginnen und Kollegen hier auf der Regierungsbank.
Danke auch fiir die vielen Nachfragen.

Ich schlieBe damit die Fragestunde und rufe die
Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

ZP 2 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Umset-
zungsstand und die Bewertung der Hand-
lungsempfehlungen des Unabhiingigen Exper-
tenkreises Antisemitismus

Drucksache 19/22389

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Benjamin Strasser, Stephan Thomae, Frank
Miiller-Rosentritt, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der FDP

Jiidische Vielfalt in Deutschland — Bediirfnisse
und Perspektiven von Jiidinnen und Juden
respektieren und beriicksichtigen

Drucksache 19/29743

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men. — Ich rufe jetzt den ersten Redner auf. Das ist fiir die
Bundesregierung Dr. Felix Klein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Dr. Felix Klein, Beauftragter der Bundesregierung fiir
judisches Leben in Deutschland und den Kampf gegen
Antisemitismus:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Seit liber einer Woche werden vom Gazastreifen aus
Raketen auf israclische Wohngebiete gefeuert, viele
Tausend an der Zahl. Israelinnen und Israelis fliichten in
Luftschutzraume, um zu iiberleben, und auch die palisti-
nensische Zivilbevolkerung zahlt einen hohen Preis fiir
den Terror der Hamas.

Die 90-jdhrige Ruth Feredi konnte mit ihrer Familie
1939 aus Deutschland vor der Vernichtung fliehen. Sie
kam nach dem Zweiten Weltkrieg mit nur einem Koffer

nach Israel. Jetzt wird sie vom Terror der Hamas bedroht.
,Hier war der einzige geschiitzte Ort fiir uns*, sagt sie. Ihr
Satz ist wie ein Stich — und er sticht auch in unser Herz.
Angesichts der Shoah ist es ein Skandal, dass Jiidinnen
und Juden sich auch heute noch nicht wieder sicher fiih-
len konnen, weder in Israel noch zunehmend hier in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Die Frau Bundeskanzlerin hat es in aller Deutlichkeit
betont: Die Sicherheit Israels ist Teil der Staatsrdson un-
seres Landes, ebenso wie die Sicherheit unserer jiidischen
Bevolkerung. Doch was heute in Reaktion auf die Ereig-
nisse im Nahen Osten hierzulande vor sich geht, das wird
dieser Staatsrdson nicht gerecht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da gibt es etwa Diskussionen dariiber, ob das Hissen
einer israclischen Fahne vor einem deutschen Rathaus
zur Eskalation der Situation beitrégt.

Meine Damen und Herren, wir hier in Deutschland
haben heute das groBe Gliick, vor die Tiir gehen zu kon-
nen, ohne iiberlegen zu miissen, wo der néchste Luft-
schutzraum ist. Wir miissen uns keine Gedanken dariiber
machen, wann die Sirenen wohl das niachste Mal heulen.
Kurz: Wir miissen im Land der Téter heute nicht um
unser Uberleben fiirchten. Dennoch ist Solidaritdt mit
Israel — und mit Jidinnen und Juden in Deutschland —
alles andere als selbstverstindlich.

Israel ist ein starker Rechtsstaat, eine liberale Demo-
kratie, in der etwa Homosexuelle, Andersgldubige und
politisch Andersdenkende gleichberechtigt und in innerer
Sicherheit leben kdonnen — anders als in allen anderen
Landern der Region.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Petra Pau [DIE
LINKE])

Auf der anderen Seite steht eine Terrororganisation, die
ihre eigene Zivilgesellschaft brutal unterdriickt und Israel
von der Landkarte tilgen mochte. Wo sind jetzt die Stim-
men, die Weltoffenheit und freie Diskurse fordern?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieses kleine Land, 4 000 Kilometer entfernt, ist dort die
einzige echte Demokratie weit und breit. Und schon
allein deshalb hat es unsere Solidaritit verdient.

(Beifall des Abg. Dr. Konstantin von Notz
.. g !
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das gilt erst recht angesichts der Shoah und der histori-
schen Verantwortung, die alle heute in Deutschland Leb-
enden dafiir tragen, dass sich Ahnliches nicht wiederhole!

Die Damonisierung Israels, seine Beurteilung mit dop-
pelten Standards und die Delegitimierung des jiidischen
Staates sind antisemitisch.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Auch die Haftbarmachung in Deutschland lebender
Judinnen und Juden fiir Israels Politik ist nichts anderes
als Antisemitismus!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD])

Ihn gilt es zu bekdmpfen, in all seinen Formen.

Ja, ein wiister Judenhass hat sich in den letzten Tagen
unverbliimt auf deutschen Straflen gezeigt, auch von vie-
len, deren eigene familiire Wurzeln im Nahen und Mitt-
leren Osten liegen.

(Zuruf von der AfD: Hort! Hort!)

Aber wer jetzt einzig und allein auf Einwanderer zeigt
und sagt, Antisemitismus sei immer das Problem ,,der
anderen®, der macht es sich zu einfach.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die bose Fratze des Antisemitismus zeigt sich {iberall in
dieser Gesellschaft: auf Schulhéfen, im Internet, auf
sogenannten Querdenkerdemos und in manchen univer-
sitdren Seminaren. Antisemitismus steckt in Vorurteilen
und Stereotypen, in tumben Parolen genauso wie in
scheinbar intellektuellen, bosartigen Nebenbemerkungen
iiber Israel.

Meine Damen und Herren, Antisemitismus ist nicht
das Problem ,,der anderen® — Antisemitismus ist unser
Problem!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und deshalb: Wenn wir in diesem Hohen Hause von
Staatsrdson sprechen, dann muss dieser Staat auch ent-
schieden handeln. Der Unabhingige Expertenkreis Anti-
semitismus hat 2017 umfangreiche Empfehlungen zur
Antisemitismusbekdmpfung gemacht. Im letzten Jahr
hat die Bundesregierung einen Bericht zum Umsetzungs-
stand vorgelegt. In meiner bisherigen Amtszeit haben wir
vier der fiinf zentralen Forderungen umgesetzt und zahl-
reiche weitere auf den Weg gebracht, etwa die Strafbar-
keit des Verbrennens von Flaggen, die Erweiterung der
Strafzumessungsvorschrift um antisemitische Tatmotive
sowie die ,,verhetzende Beleidigung®, die letzte Woche
vom Kabinett beschlossen wurde. Zudem bin ich mit
meinen Kolleginnen und Kollegen in den Léndern in
der Bund-Lander-Kommission im regelméBigen Aus-
tausch tiber Praventions- und BildungsmaBnahmen.

Antisemitismusbekdmpfung ist gleichbedeutend mit
der Stabilisierung unserer Demokratie. Deshalb arbeiten
wir seit einigen Monaten schon ressortiibergreifend an
der Entwicklung einer nationalen Strategie gegen Anti-
semitismus und zum Schutz jlidischen Lebens. Wir brau-
chen starke Allianzen gegen Hass und Gewalt, und zwar
gemeinsam mit Menschen aller Herkunft in unserem

Land. Um Jiidinnen und Juden zu schiitzen, miissen die
demokratischen Kréfte aller Gruppen laut und sichtbar
gegen Judenhass und Ausgrenzung jeder Art zusammen-
stehen.

Dass in diesem Land ein Dreivierteljahrhundert nach
dem Ende der Shoah wieder jiidisches Leben aufbliiht,
dass wir gemeinsam 1 700 Jahre jlidisches Leben feiern
konnen in diesem Jahr, das ist ein Gliick, das ist ein
Geschenk fiir dieses Land — und diesem Geschenk, dieser
Gnade miissen wir gerecht werden!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der ._LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unser Bundesprésident hat gesagt: Dieses Land ist nur
dann vollkommen bei sich, wenn Juden hier vollkommen
sicher sind. — Das muss unser Anspruch sein, und deshalb
ist der Kampf gegen den Antisemitismus auch ein Kampf
um unsere Republik, um unsere Demokratie! Ich bitte Sie
alle — parteilibergreifend —, zusammenzustehen und
zusammenzuarbeiten, damit wir in diesem Kampf ge-
meinsam erfolgreich sind.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Felix Klein. — Néchste Rednerin: fir
die AfD-Fraktion Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir alle
haben die Bilder aus Gelsenkirchen gesehen: Ein musli-
mischer Mob hinter den Fahnen des islamischen Halb-
mondes ldsst seinem Judenhass freien Lauf. Die Polizei
tut nichts. — Zeitgleich legen Sie jetzt einen 40-Seiten-
Bericht {iber Antisemitismus vor, in dem Sie Antisemi-
tismus und Muslimfeindlichkeit gleichsetzen. Sie stellen
die Juden auf dieselbe Stufe mit den muslimischen
Judenhassern, die Opfer mit den Tétern. Das ist kein
Kampf gegen Antisemitismus. Das ist Antisemitismus!

Thre Islamkonferenz ist in Wahrheit eine Islamisten-
konferenz. Sie sind deren Handlanger und niitzliche Idio-
ten — Entschuldigung. Sogar Regierungssprecher Seibert
kam angesichts des entfesselten muslimischen Judenhas-
ses jetzt eine Erkenntnis — ich darf zitieren —: In diesen
Tagen wird uns klar: Es gibt auch muslimischen Anti-
semitismus. — Herzlichen Gliickwunsch. Willkommen
zuriick in der Realitit!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Umfragen unter Juden zeigen: Die tétlichen
Angriffe gegen Juden gehen an allererster Stelle weit
iiberwiegend von Muslimen aus.

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Schauen Sie da
erst einmal in Thre eigene Partei!)
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Juden konnen sich in Deutschland nicht mehr frei bewe-
gen, sagt Regierungssprecher Seibert jetzt nach Gelsen-
kirchen. Und was funkt CSU-Mann Weber aus seinem
Raumschiff in Briissel? Er sieht die tobenden muslimi-
schen Horden und sagt: Die AfD ist schuld. — Na klar. Das
ist Kampf gegen rechts, der zur Wahnvorstellung gewor-
den ist. Sie wollen einfach nicht wahrhaben, dass jetzt die
Lunte hochgeht, die Sie gelegt haben. Mit Ihrer Einwan-
derungspolitik haben Sie Judenhass aus dem Nahen
Osten nach Deutschland importiert.

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Schauen Sie
sich doch einmal Thre Vorfahren an!)

In der UN steht die Bundesregierung zuverlissig als
treuer Partner immerzu an der Seite der islamischen
Regime und stimmt gegen Israel. Die Bundesregierung
ist einer der Hauptgeldgeber fiir das paléstinensische
Fliichtlingshilfswerk UNRWA: allein 2017 80 Millionen
Euro fiir die Hamas-Infrastruktur

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Schauen Sie
sich Thre Familie an!)

und islamistische Propaganda. Und Sie dulden die Mus-
limbriider, Graue Wolfe, BDS-Bewegung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Und erst heute kommt die Meldung, dass drei Hisbollah-
Vereine verboten worden sind.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Arbeiten Sie mal
Ihre Familiengeschichte auf, bevor Sie hier sol-
che Reden halten! — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

AfD wirkt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Mit dem Auspliin-
dern anderer Leute kennen Sie sich aus in Ihrer
Geschichte! Ist doch so!)

Die BDS-Bewegung ist die Klammer zwischen linkem
und muslimischem Antisemitismus. Diese gemeinsame
Front richtet sich gegen Israel, Deutschland und den Wes-
ten. Sie reicht vom Iran bis zu den Griinen, von der
Hisbollah bis zu Black Lives Matter und von der Hamas
bis zu Fridays for Future.

(Beifall bei der AfD)

Es waren neben denen der PFLP hauptséchlich Vertreter
der BDS, die die gewalttitigen Judenhasser-Demos vom
Wochenende deutschlandweit angemeldet haben. Das ha-
ben wir heute Morgen im Innenausschuss vom Innen-
ministerium gehort.

(Zuruf der Abg. Gokay Akbulut [DIE LINKE])

Wiéhrend die Hamas Israel mit Tausenden Raketen
beschieBt, ruft Fridays for Future ganz offen zum Boykott
israclischer Produkte auf. An der Spitze der Israel-Boy-
kott-Bewegung Ihrer aller Klimaikone Greta Thunberg!
Gut, dass die Maske jetzt fallt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Nikolaus von
Oldenburg!)

Mit Thren politisch korrekten Workshops und verloge-
nen Dialogveranstaltungen werden Sie die Welle des
muslimischen Judenhasses nicht stoppen. Dabei ist klar,
was jetzt geschehen muss: Verbot von BDS, Muslimbrii-

dern und Grauen Wolfen, Stopp der Auslandsfinanzie-
rung von Moscheen, die Islamkonferenz aufldsen, und
die Zahlung an die UNRWA muss eingestellt werden.

(Beifall bei der AfD)

Merkel sagt dazu, sie will die Angriffe ,,nicht dulden®.
Seibert will sie ,,nicht akzeptieren“. Schéuble findet es
LHunertraglich®. Machen Sie bitte endlich das deutsche
Phrasenlexikon zu, und tun Sie etwas! Wenn Sie wollten,
konnten Sie. Das Problem ist, dass Sie nicht wollen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Besser als Nazi-
phrasen!)

Vielen Dank

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt die De-
batte weiterfithren, unter uns! — Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Total
Entschuldigung! — Jan Korte [DIE LINKE]:
Familie prégt halt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nachster Redner: fiir die SPD-Fraktion Michael Roth.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
ganz offen sein: Als ich gestern von meiner Fraktion
gebeten wurde, in der heutigen Debatte zu unserem Ein-
satz gegen den Antisemitismus zu reden, habe ich fiir
einen kurzen Moment gezdgert. Nicht etwa, weil mir
das Thema nicht am Herzen liegen wiirde — ganz im
Gegenteil! Nein, weil bei einem Thema wie diesem im-
mer auch die Gefahr besteht, dass das Gesagte, so wichtig
und richtig es auch im Einzelfall sein mag, allzu floskel-
haft daherkommt.

Dennoch stehe ich heute hier am Redepult. Denn jetzt
ist nicht der Zeitpunkt, um zu schweigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir diirfen nicht schweigen. Gerade nach den Ereignis-
sen der vergangenen Tage sind klare Worte und ent-
schlossenes Handeln notwendiger denn je. Was sich auf
StraBen und Pldtzen in Deutschland und im Netz an Hass
und Hetze iiber Jidinnen und Juden ergiefit, ist eine
Schande.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gestern Abend sagte mir meine Freundin Avitall aus
Berlin: Schrecklich, entsetzlich! Ich kdnnte weglaufen. —
Ein junger Deutscher jiidischen Glaubens schrieb mir
kiirzlich:

Ich habe zum ersten Mal in meinem Leben Angst auf
der StraBle! Ich drehe mich immer wieder um ... weil
ich Angst habe, dass mir jemand folgt — zum Bei-
spiel auf dem Weg in die Synagoge!
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Michael Roth (Heringen)

Ko&nnen wir uns iiberhaupt vorstellen, welche Spuren
diese Hetze bei jungen Menschen hinterlisst? Bei Alte-
ren, die das unvorstellbare Morden, den Holocaust selbst
erlebt haben? Bei Kindern, Enkelinnen und Enkeln von
Uberlebenden, die mit den Geschichten von Verfolgung
und Tod aufgewachsen sind?

Was ich in den vergangenen Tagen in den sozialen
Medien lesen musste —und ich habe schon viel gelesen —,
schockiert mich zutiefst. Nachdem ich mich klar und
unmissverstdndlich fiir das Existenz- und Verteidigungs-
recht Israels ausgesprochen habe, brach neben viel Sym-
pathie ein Sturm der Entriistung aus. Was fiir die grof3e
Mehrheit von uns ganz selbstversténdlich klingt, ist fiir
andere in unserem eigenen Land leider immer noch keine
Selbstverstindlichkeit. Die Vorbehalte, ja, die abgrund-
tiefe Verachtung, die Israel, die Menschen jiidischen
Glaubens immer noch entgegenschlégt, ist einfach nur
widerlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Offenkundig war mein Blick auf mein eigenes Land,
mein Blick auf mein Europa zu optimistisch. Ich kdnnte
es auch anders sagen: Ich war offenkundig zu naiv. Wir
erleben diesen Hass ausgerechnet in Deutschland, dem
Land, das in der dunkelsten Stunde seiner Geschichte
gezeigt hat, in welche Abgriinde der Hass auf Jidinnen
und Juden in seiner schrecklichsten Ausprégung fithren
kann, ausgerechnet in dem Land, in dem die Ermordung
der europdischen Juden ideologisch vorgedacht, propa-
gandistisch verbreitet, geplant und ausgefiihrt wurde.
6 Millionen ermordete jlidische Frauen, Kinder und Mén-
ner mahnen uns — gestern, heute und morgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Antisemitismus, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mag jahrhundertealt sein, aber er ist ungemein wand-
lungsfahig. Die Polizeiliche Kriminalstatistik unterschei-
det zwischen rechtem, linkem und muslimischem Anti-
semitismus. Alle miissen entschlossen bekdmpft werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt zu Thnen, Frau Abgeordnete: Die Nationalisten
und Populisten in der AfD empdren sich lautstark {iber
den sogenannten importierten Antisemitismus, so, als ob
wir keinen bis weit in die gesellschaftliche Mitte veran-
kerten Antisemitismus in Deutschland hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie von der AfD diingen den Boden, auf dem genau dieser
Antisemitismus wachsen und reifen kann. Sie reden mit
Blick auf den Nationalsozialismus vom ,,Vogelschiss der
Geschichte”. Sie fordern eine ,erinnerungspolitische
Wende um 180 Grad®. Sie versagen kléaglichst im Kampf
gegen Antisemitismus und Rassismus und Judenhass.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Martin Hess [AfD]: Sie versagen!
Sie haben das Heft in der Hand!)

Aber eines ist eben auch klar: Wir sind heute in
Deutschland gliicklicherweise eine bunte, vielfiltige
Gesellschaft. Wir leben in einem Land, in dem es keine
Rolle spielen darf, woher man kommt, woran man glaubt
und wen man liebt, in einem Land, in dem wir alle ohne
Angst verschieden sein konnen. Bei aller Buntheit, bei
aller Vielfalt darf es aber in einem Punkt niemals Kom-
promisse geben: Deutschland steht fest an der Seite
Israels. Das Existenz- und Verteidigungsrecht Israels ist
fiir uns unverhandelbar. Denn aus unserer Geschichte und
dem Holocaust folgt eine ganz besondere, einzigartige
Verpflichtung fiir Deutschland. Und das muss wirklich
fiir alle hier lebenden Menschen gelten:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

fiir diejenigen, die hier geboren wurden, ebenso wie fiir
die, die in Deutschland eine neue Heimat suchen oder
langst gefunden haben. Hier darf es keine Kompromisse
geben und auch keine Toleranz.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn das klare
Bekenntnis zu Israel seit Jahrzehnten zur deutschen
Staatsrdson zéhlt, so wie es Herr Klein eben gesagt hat,
so hore ich doch auch immer wieder Kritik. Warum fol-
gen diesen klaren Worten keine ebenso klaren Taten?

(Beatrix von Storch [AfD]: In der Tat! Das ist
die Frage!)

Dem will ich ausdriicklich widersprechen. Antisemiti-
sche Attacken miissen hart bestraft werden, und wir ha-
ben dafiir auch die Handhabe.

Deshalb war es richtig, dass die Koalition auf Initiative
meiner Fraktion das Verbrennen von Flaggen unter Strafe
gestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Renata Alt [FDP])

Dieser Straftatbestand muss konsequent angewendet
werden. Wer israelische Flaggen verbrennt, muss hart
bestraft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Im Gesetz gegen Rechtsextremismus und Hasskrimi-
nalitdit werden antisemitische Tatmotive nun ausdriick-
lich als strafschirfende Beweggriinde genannt. Denn
wir wissen, dass insbesondere Menschen jiidischen Glau-
bens immer wieder unmittelbar von diesem Hass betrof-
fen sind.

Ich mochte an dieser Stelle an alle appellieren, insbe-
sondere auch an unseren geschétzten Koalitionspartner,
endlich einen Durchbruch zu wagen bei der Unterstiit-
zung von Demokratie- und Teilhabeprojekten.
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Michael Roth (Heringen)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Es muss selbstverstandlicher Teil der Demokratiebildung
und -erziehung sein, dass wir liber Antisemitismus und
Israel-Feindlichkeit sprechen. Und ich kann nicht verste-
hen, dass wir da noch nicht vorangekommen sind.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Dafiir brauchen
wir doch kein Gesetz!)

Um es ganz klar zu sagen: Die massiven Konflikte im
Nahen Osten lassen niemanden von uns kalt, sind aber
keine Rechtfertigung fiir Antisemitismus. Allzu oft wird
heute Antisemitismus hinter vermeintlich legitimer Kri-
tik an der israelischen Regierung versteckt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege.

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Fiir wie anmafend halten wir uns eigentlich? Israel ist
die einzige Demokratie im Nahen Osten mit einer leben-
digen, vielfaltigen, kritischen Zivilgesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP und der Abg. Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die brauchen unsere Belehrungen nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Benjamin
Strasser [FDP]: Sagen Sie das mal Ihrem Par-
teivorsitzenden!)

Das Ziindeln fiangt an, wo antisemitische Stereotype
bedient werden, um die Stimmung anzuheizen, und setzt
sich fort, wenn der Holocaust verharmlost und verfalscht
wird. Dass jiidisches Leben in Deutschland weiter blithen
und gedeihen kann, schulden wir nicht nur den 6 Millio-
nen ermordeten Juden und ihren Nachkommen, wir
schulden es vor allem und zuerst unserer eigenen Selbst-
achtung — unserer Selbstachtung als freies, demokrati-
sches Deutschland inmitten des vereinten Europas.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Michael Roth. — Nachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Benjamin Strasser.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angst — das ist ein Gefiihl, das Jidinnen und
Juden in Deutschland seit vielen Jahren, wenn nicht gar
Jahrzehnten, zu einem Alltagsbegleiter geworden ist.
Nicht nur, aber besonders in Zeiten, in denen der Nahost-
konflikt eskaliert, wie 2014 mit dem Gazakrieg oder heu-
te, bricht sich antisemitischer Hass in einem Ausmalf eine
Bahn, die wohl kaum einer hier in diesem Raum wirklich
nachspiiren und nachvollziehen kann.

Fotos auf Facebook, auf Instagram, die mit harmlosen
hebrdischen GruB3formeln wie ,,Shabbat Shalom!* oder
»Shavua Tov!“ beschrieben sind, werden zum Ziel von
antisemitischen Hasstiraden. In Gelsenkirchen haben wir
erlebt, dass vor Synagogen nicht nur ,,Scheifl Juden!*
geschrien wird, es fliegen Steine und teilweise auch
Molotowcocktails. Wiahrend in manchen deutschen
Feuilletons noch diskutiert wird, ob es so was wie israel-
bezogenen Antisemitismus liberhaupt gibt, findet er auf
deutschen Straflen und im Netz in aggressivster Form
statt.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: So ist es!
Exakt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen ist mir wich-
tig: Das, was in Deutschland passiert, das ist kein Angriff
gegen uns alle, das ist ein Angriff gegen jiidische Men-
schen in Deutschland einzig und allein, weil sie jiidisch
sind. Das miissen wir auch so sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Spétestens seit dem Terroranschlag in Halle ist es
eigentlich fast allen Fraktionen hier in diesem Hause
bewusst, welche immense Gefahr Rechtsterrorismus
und Rechtsextremismus fiir jiidisches Leben in Deutsch-
land bedeuten. Aber zu einer ehrlichen Debatte gehort
auch, zu analysieren, dass wir bei der Benennung von
Antisemitismus in Deutschland blinde Flecken haben.
Zu oft war in der Vergangenheit die Debatte {iber den
Antisemitismusvorwurf groBer als iiber den Antisemitis-
mus selbst. Lassen Sie mich deswegen von dieser Stelle
aus ganz klar sagen: Wer systematisch das Existenzrecht
Israels leugnet und bekédmpft, der iibt keine legitime Kri-
tik an der israelischen Regierung, sondern der ist ein
Antisemit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genauso wenig sind diejenigen, die aus ehrlichen
Motiven ohne rassistische Konnotation anmahnen, dass
es in muslimischen Communitys verfestigten Antisemi-
tismus gibt, dass es radikale Moscheen gibt, islamophob,
sondern sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Debatte.
Wir brauchen einen 360-Grad-Blick bei der Benennung
von Antisemitismus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Jan Korte [DIE
LINKE])

Lieber Herr Kollege Klein, ich bin Ihnen dankbar, dass
Sie diese Woche einen neuen Anlauf zu einer nationalen
Strategie genommen haben; denn die Jiidinnen und Juden
in diesem Land diirfen sich nicht nur unserer Solidaritét
versichert sein, sondern sie konnen und sollten sich dar-
auf verlassen konnen, dass den Worten dieser Wochen
auch Taten folgen werden.

Wir als FDP-Fraktion haben uns erlaubt, einige Vor-
schldge zu machen. Wir glauben, die IHRA-Arbeitsdefi-
nition muss konsequent Grundlage staatlichen Handelns
werden, um Antisemitismus besser zu erkennen.
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Benjamin Strasser

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir brauchen eine Finanzierung der Meldestellen fiir
antisemitische Vorfdlle. Wir miissen muslimische Com-
munitys mit in die Pflicht nehmen beim Kampf gegen
Antisemitismus. Es darf nie wieder vorkommen, dass
wir eine so lange Héngepartie bei Vereinsverboten haben
wie bei der Hisbollah. Wir miissen die Themen Graue
Wolfe, PFLP und andere Organisationen angehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich wollten
wir in diesem Jahr 1 700 Jahre dokumentiertes jiidisches
Leben in Deutschland feiern. Umso beschdmender ist es,
dass diejenigen, die wir feiern wollten und mit denen wir
feiern wollten, mehr denn je Angst haben, offen ihre
judische Identitdat zu zeigen. Dieser Umstand sollte fiir
uns ein Auftrag sein, den Worten weitere konkrete Taten
folgen zu lassen.

Am Israel Chai!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Benjamin Strasser. — Néchste Rednerin:
fiir die Fraktion Die Linke Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Antisemitismus, also Hass auf Jiidin-
nen und Juden, eben weil sie Jiidinnen und Juden sind, ist
menschenverachtend und hierzulande obendrein verfas-
sungsfeindlich. Die Linke lehnt Antisemitismus ab, egal
in welchem Gewand und aus welcher Richtung er daher-
kommt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Antisemitismus ist Tausende Jahre alt und scheint
unausrottbar. Das ist kein Grund zur Resignation, son-
dern im Gegenteil ein Gebot, alle Krifte und alle Mittel
dagegen zu biindeln. Mit diesem Anspruch sage ich auch:
Der Kampf gegen Antisemitismus taugt nicht zu partei-
politischen Profilierungen. Er ist eine gemeinsame He-
rausforderung aller demokratischen Parteien und Initiati-
ven.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zahl antisemiti-
scher Straf- und Gewalttaten nimmt seit Jahren zu. Allein
im ersten Quartal 2021 wurden im Schnitt fiinf solcher
Straftaten pro Tag erfasst. Wir wissen zudem: Die offi-
ziellen Zahlen stapeln tief. — Das lésst erahnen, wie sich
das bei Jiidinnen und Juden anfiihlt. Thre Wiirde und oft
auch ihr Leben werden bedroht. Und das ist nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Das Gros der antisemitischen Straftaten ist rechtsext-
rem motiviert. Aber: 20 bis 25 Prozent aller Biirgerinnen
und Biirger hegen antisemitische Einstellungen. Antise-
mitismus ist also ein gesellschaftliches Problem. Es muss
daher auch als solches begriffen werden und darf nicht
allein den Sicherheitsbehdrden iiberlassen werden. Das
unterstrichen auch die Erzieherinnen und Erzieher und
Eltern der Berliner Masorti-Kita, welche ich heute frith
vor Sitzungsbeginn besucht habe. Sie wiinschen sich
Schutz — verlésslichen Schutz — und Zusammenhalt in
der Gesellschaft. Dazu gehort auch, jiidisches Leben
und jiidische Kultur zu férdern — nicht als etwas Exoti-
sches, sondern als Teil von unser aller Leben.

Noch viel zu viele Schiilerinnen und Schiiler werden
erstmals mit dem Thema ,,Jiidinnen und Juden* konfron-
tiert, wenn vom Holocaust die Rede ist. Damit geraten
Jidinnen und Juden in eine Sonderrolle, obwohl sie seit
Jahrhunderten und weiterhin Teil unserer Kultur sind;
iiber 1700 Jahre wurde eben schon geredet. So profan
kann librigens Ausgrenzung beginnen, und das darf nicht
sein.

Der aktuelle Antisemitismusbericht der Bundesregie-
rung weist auf ein weiteres Manko hin: Viele antisemiti-
sche Ausfille werden nicht als solche erkannt — nicht bei
der Polizei oder der Justiz, hdufig auch nicht durch Leh-
rerinnen und Lehrer —, oder aber sie werden ignoriert.
Beides muss behoben werden.

Seit 2018 ist Felix Klein Beauftragter der Bundesre-
gierung fiir jiidisches Leben in Deutschland und fiir den
Kampf gegen Antisemitismus. Die Linke hatte damals
dafiir pladiert, ihn als Beauftragten des Bundestages zu
berufen. Gleichwohl — das will ich hier heute auch sa-
gen —: Felix Klein leistet eine wichtige Arbeit

(Beifall bei der LINKEN, def CDU/CSU, der
SPD“, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und hat dabei inzwischen Partner in allen Bundesldandern.
Thnen allen ist zu danken — ebenso RIAS, dem Verband
der Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus,
im Bund und in Landern. Auch ihre Arbeit ist unverzicht-
bar.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, dndert allerdings
nichts daran, dass nach wie vor viele gesellschaftliche
Initiativen gegen Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus und fiir Biirgerrechte und Demokratie
nicht hinreichend und dauerhaft unterstiitzt werden.
Auch das muss sich dndern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Petra Pau. — Nachster Redner: fiir Biind-
nis 90/Die Griinen Dr. Konstantin von Notz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Felix Klein! Unsere ganze Solidaritdt gilt unseren
jiidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, die in den
letzten Tagen miterleben mussten, wie im Internet, auf
offentlichen Plitzen und vor Synagogen schlimmste anti-
semitische Hasstiraden verbreitet und skandiert wurden.
Und um es in aller Klarheit zu sagen: Dass in dem Land,
das die Shoah als Menschheitsverbrechen und beispiello-
sen Zivilisationsbruch zu verantworten hat, Jiidinnen und
Juden im Jahr 2021 Angst um sich, ihre Familien und
Gotteshduser haben miissen, ist schrecklich, beschdmend
und absolut inakzeptabel, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Der Antisemitismus war in den letzten Jahren und
Jahrzehnten immer da, bei praktisch allen Terrortaten in
Deutschland: vom Anschlag auf die Olympischen Spiele
1972 iiber den Oktoberfestanschlag 1980 bis zu den Ter-
rortaten der RAF. Die Mordserie des NSU, der Anschlag
vom Breitscheidplatz, die Terrortaten von Halle, Miin-
chen, Hanau und auch der Mord an Walter Liibcke: Im-
mer, immer spielte ein ausgeprigter Antisemitismus, ein
Hass auf Jiidinnen und Juden eine entscheidende Rolle.
Deswegen ist die Bekdmpfung des Antisemitismus Kern-
aufgabe einer Politik, die Sicherheit gewdhrleistet und
Terror bekdmpft, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vor diesem Hintergrund sind die neuen und alten
judenfeindlichen Narrative, die heute in Gestalt von Ver-
schworungsideologien daherkommen, so rasend geféhr-
lich. Daher brauchen wir eine Fortbildungsoffensive fiir
alle Behorden der Sicherheit und Justiz, wie das auch
heute Morgen in unserer Fraktionssitzung der Président
des Zentralrats der Juden, Josef Schuster, gefordert hat.
Denn viel zu oft wird der Antisemitismus heute subtil
durch Chiffren verbreitet, vielfach nicht erkannt und des-
wegen auch nicht konsequent verfolgt und bestraft. Das
muss sich endlich dndern, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der LINKEN)

2018 haben wir hier gemeinsam einen guten, interfrak-
tionellen Antrag zur Bekdmpfung des Antisemitismus
beschlossen. Leider wurden bis heute nicht alle Maf3nah-
men umgesetzt. Es bedarf weiterhin des konsequenten
Schutzes aller Synagogen und jiidischen Einrichtungen,
einer besseren und differenzierten Erfassung antisemiti-
scher Straftaten in den Kriminalitétsstatistiken und Anti-
semitismusbeauftragter in allen Bundeslandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine nachhaltige Forderung von Demokra-
tiebildung! Und dass es bis heute kein Demokratieforder-
gesetz gibt, meine Damen und Herren, ist ein massives
Versagen dieser GroBlen Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es in aller Klarheit: Es gibt relevanten Anti-
semitismus, auch bei Zugezogenen in unserem Land. Den
muss man klipp und klar benennen; das tun wir. Wir
sagen in aller Deutlichkeit: Die Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit hort da auf, wo Antisemitismus anfangt.

(Beifall der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Gitta Connemann
[CDU/CSUY))

Ich erwarte von allen, die in diesem Land leben, auch von
denen, die keine familidren Beziige in die Zeit der Nazi-
diktatur haben, diese Staatsrdson, das Existenzrecht
Israels und das ,,Nie wieder!“ in Bezug auf Antisemitis-
mus und Judenhass in Deutschland nicht nur anzuerken-
nen, sondern zu verteidigen und aktiv zu leben, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der LINKEN)

Antisemitismus ist ein gesamtgesellschaftliches Pro-
blem. Antisemitische Stereotype reichen bis tief in die
Mitte unserer Gesellschaft. Wir kénnen doch nicht ernst-
haft so tun, als hétten wir in Deutschland ausschlief3lich
ein Problem mit Antisemitismus von Zugewanderten.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das tut niemand!)

Wer das tut, Frau von Storch, der kennt Martin Luthers
Texte nicht, relativiert unsere eigene, aus der Shoah er-
wachsene Verantwortung, und er verkennt die heutige
Dimension des Antisemitismus, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD)

Wir brauchen zwischen den demokratischen Parteien vol-
lige Klarheit in diesen Fragen: Wer antisemitische Stereo-
type verwendet und von Globalisten faselt, der stellt sich
ins Abseits.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Und wenn man das nicht klar problematisiert und sank-
tioniert, sondern es 6ffentlich kleinredet, dann ist das ein
massives Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Gitta Connemann [CDU/CSU])

Wer wie die AfD seit Monaten auf Querdenkerdemos
solidarisch mitmarschiert, ohne die ekelhaften, relativier-
enden Verwendungen von Judensternen und abstrusesten
Anne-Frank-Vergleiche zu problematisieren, wer die
Shoah mit dem Fliegenschiss-Vergleich relativiert, Herr
Gauland, wer wie Hocke vom ,,Mahnmal der Schande*
spricht, wer die Volkischen mit ihrer Rassenideologie in
den eigenen Reihen hat, der hat sich von Anfang an in
dieser Debatte disqualifiziert, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)
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Dr. Konstantin von Notz

Wer so agiert wie Sie von der AfD, der ist selbst eine
relevante Gefahr fiir jiidisches Leben in unserem Land,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN -
Beatrix von Storch [AfD]: Genau!)

Dieser Gefahr miissen wir, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der demokratischen Fraktionen, uns gemeinsam
stellen. Wir konnen das nicht delegieren, outsourcen,
wir alle sind gemeinsam fiir das jiidische Leben in unse-
rem Land verantwortlich. Es ist ein immanenter Teil von
uns. Die hier trotz der Shoah lebenden Jidinnen und
Juden sind ein groBes Gliick — Felix Klein hat es gesagt —,
und diesem Gliick und dieser Verantwortung miissen wir
gemeinsam endlich gerecht werden.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege von Notz. — Néchster Red-
ner ist der Kollege Dr. Mathias Middelberg, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Kolle-
ge von Notz hat dankenswerterweise unseren gemeinsa-
men Antrag von 2018 hier im Plenum erwéhnt. Er hat
auch erwéhnt, dass einige Punkte aus diesem Antrag
noch nicht umgesetzt seien; aber sehr viele und auch
gewichtige Punkte sind bereits umgesetzt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Einer der Punkte — das sage ich in Anfithrungszeichen —
ist Felix Klein. Wir freuen uns, dass es jetzt einen Anti-
semitismusbeauftragten gibt, und ich sage an dieser Stel-
le: Ich finde, er macht seine Arbeit ausgezeichnet. Dazu
gratuliere ich ihm vom Herzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben auch eine Menge anderer Dinge umgesetzt;
jetzt alles aufzuzéhlen, wiirde meine Redezeit sprengen:
das Gesetz gegen Hasskriminalitdt, Verschiarfungen etwa
beim Waffenrecht, die Verschirfung des § 104 Strafge-
setzbuch — darunter fallt auch das Verbrennen der israeli-
schen Fahne, das Sie, Herr Roth, eben erwihnt haben —,
dazu gehoren auch die Vereinsverbote, die schon ange-
sprochen worden sind. Gerade heute sind wir hier titig
geworden, indem wir Organisationen verbieten, die die
Hisbollah fordern.

Wir arbeiten an diesem Thema an ganz vielen Stellen.
Richtig ist auch — ich glaube, Frau Pau hat darauf hinge-
wiesen —, dass die Kriminalstatistik sehr deutlich sagt,
dass der GroBteil der antisemitischen Straftaten in diesem

Land von rechts ausgeiibt wird — das stelle ich hier aus-
driicklich fest —, sie werden dem rechten Bereich zuge-
ordnet; das sind weit iiber 90 Prozent. Gleichwohl stellen
wir fest: RIAS, die Recherche- und Informationsstelle
Antisemitismus in Berlin, zeigt — das wurde erwéhnt —,
dass viele Betroffene auch anderes berichten und Ein-
driicke schildern, dass antisemitische Straftaten eben
auch aus anderen Milieus zu verzeichnen sind. Das haben
wir leider auch in der vergangenen Woche und am
Wochenende beobachten kénnen.

Ich muss ganz ehrlich sagen — ich finde, da muss man
auch einen Moment innehalten —: Straftaten dieser Qua-
litdt, aus diesem Milieu, mit diesem Hintergrund, solche
Demonstrationen, solche Ausfille und auch wirklich
volksverhetzenden Straftaten, die damit in Verbindung
stehen, hatten wir bisher in dieser Gréfenordnung noch
nicht. Daran — das sage ich ganz offen —, dass Antisemi-
tismus in Deutschland in diesem Ausmal, in dieser Form,
so offenkundig und wirklich unverfroren geduflert wurde,
kann ich mich nicht erinnern. Ich finde, das muss man so
klar benennen, und das muss einen auch zum Nachden-
ken bringen.

Wenn davon gesprochen wird, das sei zugewanderter
Antisemitismus, dann sage ich ganz ehrlich: Die Aussage
halte ich fiir richtig. Das schmélert iiberhaupt nicht die
Betrachtung des Antisemitismus aus anderen Quellen
und aus anderen Richtungen. Ganz im Gegenteil: Dieser
Antisemitismus, der hier immer schon verankert war, der
teilweise aus der Mitte der Gesellschaft kommt, ist
schirfstens zu verurteilen.

Aber wir haben jetzt eben auch neue Erscheinungsfor-
men, wir haben neue AuBerungsformen, und denen miis-
sen wir uns stellen. Wenn wir sehen, wer dort auf der
Strafe gewesen ist — Jugendliche mit arabischem Migra-
tionshintergrund, tiirkischstimmige Rechtsextremisten —,
dann miissen wir uns sehr konkret fragen, wo wir beim
Thema Integrationspolitik noch nachsteuern miissen,
etwa beim Thema Integrationskurse.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ich spreche das ganz offen an: Nicht jeder, der zu uns
kommt, hat die gleiche Sozialisation, sondern es kommen
Menschen unterschiedlicher — auch regional bedingt —
Sozialisation. Kollege von Notz, wir haben uns heute
Morgen, als wir im Innenausschuss dariiber sprachen,
ein bisschen dariiber unterhalten: Ist das jetzt muslimisch
gepragter Antisemitismus? Ist das ein arabisch geprégter
Antisemitismus? Ist das ein irgendwie regional zu veror-
tender Antisemitismus? Dariiber kann man ja gerne dis-
kutieren. Ich wiirde mich dem Punkt mit dem regional zu
verortenden Antisemitismus sogar anschlieen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin von Storch?

(Zurufe: Nein!)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):
Ich lasse die Frage trotzdem zu, auch wenn alle ,,Nee!*
schreien.
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Dr. Mathias Middelberg

(Jan Korte [DIE LINKE]: Die muss auch in den
Integrationskurs!)

Beatrix von Storch (AfD):
Das finde ich ganz fabelhaft von Thnen; vielen herz-
lichen Dank!

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):
Verschafft mir ja auch Redezeit.

Beatrix von Storch (AfD):

Genau. — Ich frage Sie, ob Sie es fiir sinnvoll erachten,
Teilnehmern, die an der Deutschen Islam Konferenz teil-
nehmen mochten, zur Bedingung zu machen, dass sie
wenigstens das Existenzrecht Israels anerkennen miissen.
Wir haben das héaufig gefordert, und die Bundesregierung
antwortet, dass es diese Bedingung nicht gibt. Ich sage
jetzt einmal: Fiir einige Organisationen wére das eine
Schwelle, die sie nicht iiberschreiten wollen. Wire es
sinnvoll, das zur Bedingung zu machen: ,,Wer als musli-
mischer Verband Mitglied der Deutschen Islam Konfe-
renz sein will, um die Integration von Muslimen in die
Gesellschaft zu fordern, der muss als Eingangsvorausset-
zung mindestens das Existenzrecht Israels formlich aner-
kennen*?

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Frau von Storch, vielen Dank fiir die Frage. Ich sage
Thnen dazu ganz klar: Ich finde, es ist wichtig, dass wir
erst mal ins Gesprach kommen, dass wir eine Einladung
zum Gespriach aussprechen und dass wir das Gesprich
dazu nutzen, um auf die Probleme und unterschiedlichen
Sichtweisen hinzuweisen.

Und da bin ich genau bei dem Thema, auf das ich
ohnehin kommen wollte, ndmlich beim Nahostkonflikt,
der eine Rolle spielt bei dieser Form von Antisemitismus,
die wir in Deutschland feststellen. Ein konkretes Bei-
spiel: Ich finde es richtig, dass wir mit Schulklassen
Gedenkorte des Holocaust besichtigen, KZ-Gedenkstét-
ten, was auch immer. Was ich genauso richtig fénde,
wire, wenn Schulklassen einfach einmal eine jiidische
Synagoge besuchen wiirden — genauso wie sie eine
Moschee besuchen sollten —, damit die Schiiler einfach
ganz normale Leute kennenlernen, die vielleicht dieser
oder jener Religion anhéngen, im Grunde aber ganz nor-
male Leute wie du und ich sind, mit denen wir hier in
diesem Land friedlich zusammenleben kénnen, und da-
mit die Schiiler auch, ich sage einmal, existentes jiidi-
sches Leben in Deutschland kennenlernen und nicht nur
den Blick in die Vergangenheit, zum Holocaust, haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn wir iiber die Gruppe der vielen Menschen, die
aus dem arabischen Raum zu uns gekommen sind, spre-
chen, deren Kinder hier zur Schule gehen, dann kommen
wir, glaube ich, nicht umhin, die Einrichtungen, die wir
haben, zu nutzen. Dafiir brauchen wir gar nicht unbedingt
ein Demokratiefordergesetz und noch soundso viele Ein-
richtungen. An den Schulen gibt es doch Geschichts- und
Politikunterricht. Da muss das Thema Nahostkonflikt
demnéchst eine zentralere, bedeutendere Rolle spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wenn wir Menschen aus diesen Landern bei uns auf-
genommen haben — sei es als Fliichtlinge oder aus wel-
chem Grund auch immer; demnéichst kommen Fachkrifte
aus diesen Lindern —, dann miissen wir ihnen auch deut-
lich machen, welche Sicht wir auf den Nahostkonflikt
haben. Wir miissen auch deren Sicht horen. Aber wir
miissen ihnen ganz klar das als Grenze markieren, was
Herr Klein ausgesprochen hat und was auch Herr Roth —
der jetzt leider entschwunden ist — angesprochen hat: Bei
uns kann tiber alle diese Fragen offen und klar im Fiir und
Wider diskutiert werden kann, was aber nicht diskutabel
ist, das ist das Existenzrecht des Staates Israel, und was
auch nicht diskutabel ist fiir uns, ist irgendein pauschaler
Hass, eine pauschale Ablehnung durch irgendwelche
Gruppen, seien sie durch ihre Religion, durch ihre Ethnie
oder durch sonst irgendetwas definiert; das kdnnen wir in
unserem Land nicht akzeptieren.

Wir stehen unverbriichlich an der Seite der Juden, die
in diesem Land jetzt leben. Und wir sind sehr froh darii-
ber, dass wir wieder jlidisches Leben in diesem Land
haben. Und wir stehen unverbriichlich und klar an der
Seite Israels.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Das muss auch jeder lernen — das sage ich ganz deut-
lich —, der zu uns kommt, ob als Fliichtling, als Migrant
oder wie auch immer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Middelberg. — Nachster
Redner ist der Kollege Martin Hess, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegen! Die
Tatsache, dass wir die Diskussion iiber Antisemitismus
und das Austragen fremder Konflikte auf deutschem
Boden tiberhaupt fiihren miissen, ist eine Schande fiir
dieses Land und belegt das sicherheitspolitische Totalver-
sagen der Altparteien.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch einmal mit Herrn
Gauland {iber den Vogelschiss!)

Wenn der Berliner Innensenator Geisel davon spricht,
dass es sich bei den Tatern um sogenannte eventorien-
tierte Jugendliche gehandelt habe, dann erinnert das stark
an die Begriindung fiir die Gewaltexzesse von Stuttgart;
dort hat man auch behauptet, es wiirde sich um die Event-
und Partyszene handeln. Die Ermittlungsergebnisse
waren freilich andere: 80 Prozent der Titer waren
Migranten oder hatten Fliichtlingsbezug.
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Martin Hess

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht! Das ist eine Liige!)

Damals wurde die Bevolkerung belogen, und genau das
versuchen Sie heute schon wieder.

Gleiches gilt im Ubrigen fiir den schibigen Versuch,
die AfD jetzt fiir diese antisemitischen Ausfille am
Wochenende verantwortlich zu machen. Sie machen
sich damit nur noch lacherlich.

(Beifall bei der AfD)

Denn die Fakten sind fiir jeden offensichtlich: Die Vor-
falle am Wochenende waren die groBten antisemitischen
Aufmirsche in Deutschland seit 1945, und es handelt sich
dabei zweifelsfrei um importierten Antisemitismus — als
unmittelbare Folge Threr vollig verfehlten Migrationspo-
litik, und zwar nicht erst seit 2015, sondern schon seit 30,
40 Jahren. Es ist erschreckend, wie Sie immer noch ver-
suchen, diese Tatsache zu relativieren, zu leugnen oder
schonzureden.

Noch viel erschreckender ist es, dass dieser Staat nicht
in der Lage ist, einem solchen menschenverachtenden
Antisemitismus, wie er jetzt am Wochenende stattgefun-
den hat, etwas entgegenzusetzen. Der SPD-Innensenator
von Berlin, der gegen regierungskritische, aber friedliche
Demonstranten sogar mit Wasserwerfern vorgeht — nur
weil sie die Auflagen der Behorden nicht erfiillen —, 14sst
aber im Gegenzug zu, dass iiber Stunden islamistische
Antisemiten in Berlins Stralen wiiten. Und der CDU-
Innenminister von Nordrhein-Westfalen feiert es schon
als Erfolg, wenn Polizeikréifte eine Synagoge schiitzen,
auch wenn man es nicht schafft, die zeitgleich vor der
Synagoge stattfindenden widerlichen antisemitischen
Exzesse zu unterbinden. — Solche Innenminister sind
offensichtlich unfahig, Gewalt und Hass auf unseren
StraBen zu stoppen, und in ihren Amtern nicht mehr trag-
bar.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Jan Korte
[DIE LINKEY])

Wir miissen jetzt endlich die MaBnahmen umsetzen,
die die AfD schon seit Langem fordert:

Erstens. Solange der Schutz der europédischen Auflen-
grenzen nicht funktioniert, brauchen wir einen nationalen
Grenzschutz, um den weiteren Zustrom islamistischer
und arabischer Antisemiten in unser Land zu unterbin-
den.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Alice Weidel aus der
Schweiz!)

Zweitens. Wir miissen alle ausldndischen Islamisten,
Hassprediger und Gewaltverbrecher konsequent abschie-
ben. Wer auf deutschem Boden fremde Konflikte austra-
gen will, der hat hier in Deutschland nichts zu suchen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das wire aber ein
Aderlass fiir Thre Partei! — Beifall bei Abgeord-
neten der AfD)

Wir brauchen endlich eine klare Nulltoleranzstrategie
als Vorgabe fiir die Polizeikrifte. Die Polizei darf bei
solchen unfassbaren Vorféllen von der Politik nicht zum
Zuschauen verdammt werden, sondern muss mit aller

Konsequenz und maximaler Robustheit gegen solche
Tater vorgehen. Ohne diese Mallnahmen werden wir
das importierte Antisemitismusproblem nicht 16sen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hess. — Nun horen wir den
Kollegen Helge Lindh, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Frage, die wir uns zu stellen haben, ist: Wollen wir den
Antisemitismus wirklich ernsthaft, mit Ergebnissen,
bekdmpfen, oder wollen wir uns in unseren Befindlich-
keiten und iiblichen ideologischen Auseinandersetzungen
darin bestétigen,

(Zuruf von der FDP: Hat der Vorredner doch
schon beantwortet!)

wir hétten recht gehabt, wie Sie, Frau von Storch und
Herr Hess, es eben auf schlimmste Weise beispielhaft
vorgefiihrt haben? Wenn wir den Antisemitismus ernst-
haft bekdmpfen wollen, dann miissen wir zunichst fest-
stellen, dass nach der Polizeilichen Kriminalstatistik der
iiberragende Teil der erschreckend hohen Zahl im Hell-
feld festgestellter antisemitischer Straftaten auf politisch
motivierter Kriminalitit von rechts beruht. Wir miissen
aber auch feststellen, dass es ein Dunkelfeld gibt. Wir
gingen es nicht ernsthaft an, wenn wir sagen wiirden:
Antisemitismus ist ein Problem der Rechtspopulisten
oder der Rechtsextremisten. Dann wiirden wir das nim-
lich als ein Problem der anderen beschreiben. Aber es ist
nicht wie bei Sartre ,,.L’enfer, c’est les autres® — die Holle
sind die anderen —, sondern die Hélle sind wir. Es geht um
uns selbst und um die Mitte der Gesellschatft.

Wir wiirden es auch nicht ernsthaft tun — das sage ich
als jemand, der aus dem politisch linken Spektrum
kommt —, wenn wir so téten, als ob wir als Linke oder
antifaschistisch Eingestellte dagegen immunisiert wéren.
Es gibt RAF, es gibt Entebbe und viele andere Beispiele.
Auch dem miissen wir uns stellen. Zugleich gibt es auch
keine Immunisierung, wenn man Opfer von Rassismus
ist, sondern man kann trotzdem selbst Antisemitismus
ausiiben.

Aber wenn wir es ernsthaft machen wollen, ist es auch
nicht zielfithrend, wenn wir vom importierten oder ein-
gewanderten Antisemitismus sprechen. Zum einen
importiert man Waren und nicht Menschen. Das ist keine
sinnvolle Formulierung.

(Martin Hess [AfD]: Einstellungen!)

Zum Zweiten sprechen wir von Menschen, die zum
Teil gar nicht gefliichtet oder eingewandert, sondern
hier geboren sind. Auch das ist Teil der Realitét.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das macht die
Sache nur noch schlimmer!)
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Helge Lindh

Zum Dritten sollten wir uns in dem Zusammenhang
mit angebrachter Demut vergegenwiértigen, dass es nie-
mand sonst als die Deutschen waren, die auf schreck-
lichste Weise Vernichtung und Mord exportiert haben,
zum Beispiel auf polnischen Boden.

Deshalb sollten wir uns die Folgen von Antisemitis-
mus deutlich machen. Ich erinnere dabei einfach nur an
Christopher Browning und sein Werk ,,Ganz normale
Mainner®, in dem er rekonstruiert hat, wie ganz normale
Deutsche, nicht einmal alle tief antisemitisch sozialisiert,
aber in einem antisemitischen staatlichen Umfeld aufge-
wachsen, keine Probleme hatten, massenhaft Jiidinnen
und Juden mit der Waffe nicht einfach industriell, son-
dern Face to Face zu ermorden. Am Abend horten sie
Brahms, Wagner oder schrieben Briefe an ihre Familien.
Dem allen miissen wir uns stellen, wenn wir uns mit
Antisemitismus und dessen Folgen serios, mit aller gebo-
tenen Ernsthaftigkeit auseinandersetzen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Daher danke ich ausdriicklich auch Felix Klein. Ich tue
es, gerade weil ich manchmal schlucke, wenn er sich in
Debatten so offensiv gibt. Aber genau das ist richtig, dass
ich auch schlucke und mit meinen eigenen Zweifeln kon-
frontiert werde; denn das ist seine Aufgabe, und die
macht er sehr gut. Er muss unbequem sind, er muss Sta-
chel in unserem Fleische sein und uns fordern und heraus-
fordern mit dieser Deutlichkeit, die er mit seinem Team in
seinem Kampf gegen Antisemitismus in Deutschland klar
zeigt.

Deshalb, glaube ich, ist es auch notwendig, dass wir
uns ernsthaft um Antisemitismus in all seinen Facetten im
Alltag kiimmern. Deshalb bin ich wie arretiert iiber
Debatten, wie wir sie erlebt haben, beispielsweise iiber
die Akademieleiterin des Jidischen Museums; denn das
sind sehr merkwiirdige und verschobene intellektuelle
Feuilleton-Debatten. Ich denke dabei an die Verteidi-
gung, die sie erfahren hat durch Micha Brumlik, und
die Verteidigung, die sie durch Meron Mendel und durch
Max Czollek erfahren hat. Und wenn ich das sage, ertap-
pe ich mich dabei, dass ich mich vielleicht auf die drei
berufe, weil sie Juden sind. Das heif3t, wir sollten immer
bei dieser Debatte auch nach dem mdglichen Antisemi-
tismus in uns selbst fahnden und danach gucken, wie weit
wir selbst der Falle der Selbstrechtfertigung, der Instru-
mentalisierung anheimfallen.

Also, ich fasse zusammen: Im Kampf gegen den Anti-
semitismus miissen wir erstens gleichermafen mit einem
Pathos der Niichternheit alle Formen des Antisemitismus,
egal welcher Herkunft, welches ideologischen Lagers,
benennen.

Zweitens macht es keinen Sinn, das als ein Problem
aulerhalb Deutschlands zu betrachten; denn wir als
Gesellschaft, als diverse Gesellschaft, miissen es gemein-
sam angehen.

Drittens. Instrumentalisierungsdebatten bringen im
realen Kampf gegen Antisemitismus gar nichts.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):

Wir konnen gerne auf dem Riicken von Antisemitis-
mus Asyl- und Migrationsdebatten fithren. Aber so wer-
den wir mit Sicherheit diesen Kampf gegen Antisemitis-
mus in dieser Gesellschaft, in der wir leben, nicht
gewinnen.

Und viertens — das ist, glaube ich, zu kurz gekom-
men — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nein, Kollege, jetzt kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):
All diejenigen, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, jetzt bitte noch einen Satz.

Helge Lindh (SPD):

— die heute gegen Antisemitismus sprechen, stellen
sich oft in die Rolle von Jiidinnen und Juden, ob sie
sich nun einen Judenstern mit der Aufschrift ,,ungeimpft
anheften oder im Kontext — —

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Lindh, ich habe Thnen gerade das Wort
entzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie haben 40 Sekunden iiberzogen. Trotz mehrmaliger
Bitte sind Sie meiner Aufforderung nicht gefolgt. Die
Geschiéftsordnung verpflichtet mich dazu, Thnen das
Wort zu entziehen; § 35 Absatz 3 der Geschéftsordnung.
Das ist hiermit geschehen.

Ich bitte alle Beteiligten, auf die wirklich liebevollen
Mahnungen von mir zu héren; denn wenn wir alle die
Redezeiten in gleicher Weise iiberziehen, haben wir
zwel Stunden obendrauf, und das ist den Mitarbeitern
des Deutschen Bundestages nicht zuzumuten.

Nichster Redner ist der Kollege Bijan Djir-Sarai, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lieber Felix Klein! Die Bilder, die wir vor eini-
gen Tagen von den Demonstrationen in Deutschland
gesehen haben, sind zutiefst schockierend. Wenn Men-
schen auf deutschen StraBlen judenfeindliche Parolen
schreien, Israel-Flaggen verbrennen und Synagogen und
jidische Einrichtungen attackieren, dann erinnert das
nicht nur an die dunkelsten Zeiten der deutschen Ge-
schichte, nein, dann haben wir in diesem Land ein echtes,
ein reales Problem.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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In Deutschland wird haufig iiber Antisemitismus und
seine verschiedenen Ausprigungen diskutiert. Doch
gleichzeitig scheuen sich viele, die Dinge tatsdchlich
beim Namen zu nennen. Es macht mich als Bundestags-
abgeordneter und als Biirger dieses Landes zutiefst
betroffen, dass in unserem Land noch immer Antisemi-
tismus existiert. Mir erzdhlen Freunde, dass sie oft Angst
haben, als Juden erkannt zu werden, wenn sie von einem
Parkplatz zum Gottesdienst in die Synagoge gehen. Es ist
schockierend und beschdmend, wenn sich Menschen
judischen Glaubens in unserem Land nicht sicher fiihlen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissen als Politiker verstehen: Wenn Menschen
judischen Glaubens auf der StraBle beispielsweise auf-
grund ihrer Kippa angegriffen werden, dann ist das nicht
nur ein Angriff auf Juden, dann das ist ein Angriff auf uns
alle, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein Angriff auf unsere demokratische Grundord-
nung. Es ist ein Angriff auf unsere liberale Gesellschaft.

Judenhass und antisemitische Gewalt miissen mit allen
Mitteln bekdmpft werden. Viel zu viele waren viel zu
lange auf beiden Augen blind — nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Landern wie Frankreich, Grof3britannien
oder Ddnemark. Antisemitismus tritt manchmal laut und
manchmal leise in vielfdltiger Weise in Erscheinung. Er
kommt politisch mal von links, mal von rechts, mal aus
der Mitte der Gesellschaft und manchmal auch aus allen
Richtungen gleichzeitig.

Die jlingsten — teilweise gewaltsamen — Ausschreitun-
gen in Deutschland sind allerdings besonders dem musli-
misch geprigten Antisemitismus zuzuschreiben.

Wir sind ein weltoffenes und tolerantes Land. Es gibt
eine Willkommenskultur in Deutschland. Wir miissen
aber auch von den Menschen, die hierhinkommen, erwar-
ten, dass sie unsere Werte akzeptieren, unsere Geschichte
respektieren und die Konflikte der alten Heimat hinter
sich lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns als Politik
die Frage stellen, was die antisemitischen Demonstratio-
nen der letzten Tage fiir unser Land bedeuten und wie wir
damit umgehen. Integration muss kiinftig mehr sein als
Sprache und Einbiirgerung. Eine sinnvolle Integrations-
politik muss auch die nachhaltige Vermittlung von demo-
kratischen Grundwerten beinhalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Thorsten Frei, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland hat vor dem Hintergrund der
Shoah und der Ermordung von iiber 6 Millionen europa-
ischen Juden eine ganz besondere Verantwortung, wenn
es um den Kampf gegen Antisemitismus geht. Vor diesem
Hintergrund — das muss man ganz ehrlich sagen — hat
jeder Mensch jiidischen Glaubens mindestens 6 Millionen
gute Griinde, unserem Land den Riicken zu kehren. Wenn
man das beriicksichtigt, dann ist das vitale jlidische
Leben, das wir in Deutschland haben, die jiidische Kultur,
wirklich ein Geschenk. Einer der Vorredner hat es so
formuliert: Es ist ein groBes Vertrauen in unsere Demo-
kratie, in unseren Rechtsstaat und auch in ein glasklares
,»Nie wieder!“. Und es ist umgekehrt eine gro3e Verant-
wortung fiir uns, damit umzugehen und daraus die rich-
tigen Konsequenzen — kurzfristig und langfristig — zu
ziehen.

Kurzfristig geht es darum, Jiidinnen und Juden sowie
jidische Einrichtungen — insbesondere auch die Gottes-
héuser — mit allen Moglichkeiten, die uns der Rechtsstaat
dafiir zur Verfiigung stellt, zu schiitzen und dafiir zu sor-
gen, dass diejenigen, die antisemitische Straftaten bege-
hen, konsequent verfolgt werden, eine klare rechtsstaat-
liche Antwort bekommen und fir das, was sie tun,
bestraft werden.

Daneben gibt es die lange Linie; das ist angesprochen
worden. Der interfraktionelle Antrag zum Antisemitis-
mus vom 17. Januar 2018 bezeichnet die rote Linie, an
der entlang wir den Kampf gegen Rechtsextremismus
und Antisemitismus formulieren.

Es ist in der Tat so, lieber Herr Klein: Die Arbeit, die
Sie vor drei Jahren aufgenommen haben, ist eine segens-
reiche Arbeit, weil Sie an ganz vielen Stellen die Punkte,
die wir damals schon aufgefiihrt haben, letztlich mit
Leben gefiillt haben. — Ich mochte mich an dieser Stelle,
wie viele andere Kollegen auch, ganz herzlich fiir die
gute Zusammenarbeit bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist tatsdchlich so: Die klare Verankerung des Anti-
semitismus als strafschirfend in unserem Strafgesetz-
buch war auch eine Idee von Thnen. Das Verbrennen,
das Zerstoren, das Beschéddigen der israclischen Flagge
als Straftatbestand, das Gesetz zur Bekdmpfung der Hass-
kriminalitdt und des Rechtsextremismus und die Tatsa-
che, dass wir unseren Verfassungsschutz und das Bundes-
kriminalamt personell gestirkt haben, sind angesprochen
worden. Diese Arbeit ist auch noch nicht zu Ende. Wir
werden noch in dieser Legislaturperiode den Straftatbe-
stand ,,Verhetzende Beleidung™ in unser Strafgesetzbuch
aufnehmen, um hier eine Regelungsliicke zu schlie3en,
und wir werden uns abschlieend auch noch mit dem
Verfassungsschutz beschiftigen, um den Nachrichten-
diensten im Wege der Aufkldrung zusétzliche Moglich-
keiten zu geben. Das werden wir noch in diesem und im
ndchsten Monat tun, und vor allen Dingen wird unsere
Arbeit mit dem Ende der Legislaturperiode nicht zu Ende
sein, sondern ganz konsequent weitergehen miissen.
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An dieser Stelle finde ich es auch wichtig, darauf hin-
zuweisen, dass der Antisemitismus viele Quellen und
Waurzeln hat: Da ist in Deutschland zuallererst — da reicht
ein Blick in die Kriminalstatistik — der rechtsextremisti-
sche Antisemitismus zu benennen. Man muss ganz klar
sagen — das haben die Vorredner auch gemacht — Der
Geschichtsrevisionismus, der dort betrieben wird, ist
inakzeptabel, und dem muss man in aller Klarheit entge-
gentreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt daneben auch den linksextremistischen, den
israelbezogenen Antisemitismus — Herr Klein, Sie spre-
chen das immer wieder vollig zu Recht an —, der héufig
auch im Gewand der sogenannten BDS-Bewegung
daherkommt, mit dem Ziel, durch Sanktionen und Boy-
kott den israelischen Staat in die Knie zu zwingen. Auch
dem ist mit aller Klarheit und Konsequenz entgegenzu-
treten, und es ist gut, dass das der Deutsche Bundestag
2019 mit einem entsprechenden Antrag auch getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

SchlieBlich muss auch der zugewanderte Antisemitis-
mus — so ist er bezeichnet worden —, der religidse, der
islamistische Antisemitismus, klar benannt werden. Ich
finde es gut, dass das in dieser Debatte iiber die Fraktions-
grenzen hinweg auch passiert ist.

Es ist dringend notwendig, dass wir das tun und dass
wir auch klare Aussagen zu unseren Anforderungen tref-
fen: Integration setzt das Bekenntnis zum Staat Israel und
gegen Antisemitismus voraus. Antisemitismus ist nicht
integrierbar. Deswegen war es auch richtig, dass wir das
Aufenthaltsgesetz geéndert und gesagt haben: Wer gegen
Teile der Bevolkerung aufhetzt, wer den offentlichen
Frieden stort, der verwirklicht auch ein besonderes Aus-
weisungsinteresse des deutschen Staates.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Auch das miissen wir beherzt in Angriff nehmen, wenn
wir eine umfassende Antwort geben mdchten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Frei. — Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Florian Hahn, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Kind in einer Patchworkfamilie hatte ich
unter anderem den groflen Vorteil, mehr als nur zwei
Grofelternpaare zu haben. Das hat sich vor allem an
Weihnachten und an Geburtstagen besonders ausgezahlt.

Ich hatte aber vor allem das groBe Gliick, mit weiteren
ganz besonderen Menschen in der Familie eng aufwach-
sen zu diirfen.

Besonders beeindruckt hat mich mein StiefgroB3vater —
so wiirde ich ihn bezeichnen — Wolfgang Rebner. Der
grofartige Komponist und Pianist konnte als Jude noch
rechtzeitig vor dem Naziterror nach London fliichten. Ein
groBer Teil seiner Familie wurde Opfer des deutschen
Rassenwahns in Buchenwald und Auschwitz. Nach dem
Krieg war er unter anderem zehn Jahre in Hollywood
beschiftigt, bevor er in den 50er-Jahren wieder in seine
Heimat Deutschland zuriickkam, wo er dann als Dozent
am Miinchener Richard-Strauss-Konservatorium arbeit-
ete.

Ich habe mich oft gefragt, wie er trotz seiner eigenen
Familiengeschichte wieder zuriickkehren konnte. Ich
glaube, er hat seine Heimat einfach geliebt und war sich
sicher, dass ein freies und demokratisches Deutschland
den Antisemitismus iiberwinden kann. Ich frage mich
heute: Wie wohl bzw. wie unwohl wiirde er sich heute
in Deutschland fiihlen?

Es tut mir daher in der Seele weh und beschdmt mich,
dass wir immer noch mit dem Phédnomen des Antisemi-
tismus in Deutschland k&mpfen und solche Berichte, wie
uns heute einer vorliegt, iiberhaupt noch debattieren miis-
sen. Noch schlimmer ist jedoch, dass wir uns eingestehen
miissen, dass sich die Situation nicht verbessert, sondern
ganz im Gegenteil verschlimmert hat.

Es ist unertréglich, dass die Zahl antisemitischer Straf-
taten dramatisch zugenommen hat — und das konkret im
Verhiltnis zu dem ebenfalls dramatisch zunehmenden
Rechtsextremismus in unserem Land. Das sind iibrigens
oftmals dieselben Personen, die an Ihren Veranstaltun-
gen, Frau von Storch, teilnehmen, dort mit dabeistehen
und sich mit Thnen zusammen im Social-Media-Bereich
umbhertun. Ich finde, dass die Langeweile, mit der Herr
Gauland, der jetzt durch Abstinenz in der ersten Reihe
glanzt, zumindest die Halfte dieser Debatte begleitet hat,
einmal mehr bezeichnend und demaskierend dafiir ist, wo
die AfD bei diesem Thema in Wahrheit steht.

(Beifall bei"der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der AfD: Billig!)

Es ist unertriglich, dass sich Jiidinnen und Juden in
Deutschland aus Sorge um ihre Sicherheit tatséchlich
iiberlegen, auszuwandern. Es ist unertréglich, dass es in
manchen Stadtvierteln in Deutschland — gerade auch hier
in Berlin, wo wir alle so weltoffen sind — fiir Juden nicht
mdoglich ist, angstfrei mit einer Kippa auf dem Kopf auf
der Strafle zu laufen. Es ist unertraglich, dass wir aktuell
zusehen miissen, wie anldsslich des wieder aufbrechen-
den Konflikts zwischen Israel und der Terrororganisation
Hamas auf Demonstrationen in der ganzen Welt, aber
auch in Deutschland israelische Flaggen verbrannt und
Rufe nach der Zerstérung des Judenstaates Israel laut
werden.

Diese Vorfille zeigen eines ganz deutlich: Wir haben
neben dem Erstarken des abscheulichen Rechtsextremis-
mus, der mit aller Hérte bekdmpft werden muss, ein Pro-
blem mit zugewandertem Antisemitismus. Wir diirfen
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aus falsch verstandener Toleranz oder weil die Falschen
dieses Thema auch ansprechen nichts beschonigen. Wir
haben hier ein Problem, und das zeigt sich, wenn wir uns
die Demonstranten genau anschauen, die auf den De-
monstrationen unterwegs sind.

(Jan Ralf Nolte [AfD]: Die waren vorher auf
AfD-Veranstaltungen, oder was? Keine
Ahnung!)

Es sind vor allem auch arabischstimmige Jugendliche
und tiirkische Rechtsextremisten, die sich dort tummeln.

Wir miissen mit allen Mitteln des Rechtsstaats — auch
hier — dagegen vorgehen. Wir miissen den Worten nun
endlich auch Taten folgen lassen: mit noch mehr Anstren-
gungen in den Schulen — das hat Mathias Middelberg sehr
gut beschrieben —, noch mehr Anstrengungen bei der
Integration von Einwanderern und klaren Konsequen-
zen — wie Abschiebungen — fiir Einwanderer, die sich
nicht integrieren lassen und durch Antisemitismus auf-
fallig werden.

In diesem Sinne erwarte ich von der Bundesregierung,
nicht nachzulassen und weiterhin entsprechende Vor-
schldge fiir wirkungsvolle MaBBnahmen im Kampf gegen
den Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus
vorzulegen, die wir im Deutschen Bundestag so schnell
als moglich dann auch unterstiitzen und umsetzen kon-
nen.

An dieser Stelle auch von meiner Seite herzlichen
Dank fiir die groBartige Arbeit, die Dr. Klein geleistet
hat und noch leisten wird.

Angesichts der aktuellen Situation im Nahen Osten
mochte ich noch eines sagen: Fiir meine Partei, fiir die
CSU, und fiir die Union insgesamt ist klar: Unser Platz ist
klar an der Seite Israels. Deshalb haben sowohl CDU als
auch CSU vor ihren Parteizentralen im wahrsten Sinne
des Wortes Flagge gezeigt. Denn wir wissen: Israel ist ein
Leuchtturm der Demokratie in einem Meer von Autokra-
tien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Florian Hahn (CDU/CSU):
Israel und sein Wohlergehen sind deutsche Staatsrdason
und nicht verhandelbar.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Damit schliefe ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/22389 und 19/29743 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das sche
und hore ich nicht. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Unterrichtung durch die Wehrbeauftragte
Jahresbericht 2020 (62. Bericht)
Drucksache 19/26600

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss Digitale Agenda

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
den Platzwechsel relativ ziigig vorzunehmen. Auch beim
Biindnis 90/Die Griinen konnte das geschehen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages,
der ehemaligen Kollegin Dr. Eva Hogl, das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Dr. Marie-Agnes  Strack-
Zimmermann [FDP])

Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! In sechs Tagen bin ich ein Jahr im
Amt, und es ist fiir mich eine grofle Freude, Thnen heute
den Jahresbericht 2020 vorstellen zu diirfen. Ich beginne
natiirlich mit einem ganz, ganz herzlichen Dankeschon
fiir die gute Zusammenarbeit — vielen Dank dafiir —;
aber ich drehe mich auch kurz um und spreche dem
gesamten Amt der Wehrbeauftragten ein herzliches Dan-
keschon aus, den 60 Kolleginnen und Kollegen, die mit
viel Erfahrung, mit viel Sachkunde, mit viel Sorgfalt, mit
viel Herzblut und mit viel Engagement jeden einzelnen
Fall bearbeiten und sich um das Wohl unserer Soldatin-
nen und Soldaten kiimmern. Ich finde, das ist ganz wun-
derbar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Wir haben im Jahr 2020 3 907 Vorginge bearbeitet.
Davon sind allein 2 753 personliche Eingaben von Solda-
tinnen und Soldaten. Wir bearbeiten viele meldepflichti-
ge Ereignisse. Ein Quell meiner Aktivitidt und unserer
Arbeit sind natiirlich die zahlreichen Truppenbesuche.
Das ist ganz entscheidend, und ich bin sehr froh, dass
ich trotz Corona viele Truppenbesuche machen konnte,
viele Standorte besucht habe, unterschiedliche Verbéinde
getroffen und zahlreiche Gespréiche mit Soldatinnen und
Soldaten gefiihrt habe. Sie wissen das von mir: Ich
bedauere es sehr, dass ich wegen Corona bisher noch
nicht in die Einsatzgebiete reisen konnte. Sobald das
moglich ist, werde ich das schnellstméglich machen
und werde Thnen dann hoffentlich von vielen personli-
chen Eindriicken, die ndmlich durch Videokonferenzen
und Telefonate nicht zu ersetzen sind, berichten kénnen.
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Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages

Der Jahresbericht ist immer auch eine Ansammlung
von Mingeln, Fehlern und Versdumnissen. Es ist die Auf-
gabe, dass sie dargestellt werden, und im besten Fall ist
das dann eine Grundlage fiir Verbesserungen. Aber ich
habe mir fest vorgenommen — auch das wissen Sie von
mir —, dass ich mein Amt nutzen mochte, um auch die
vielen positiven Dinge, die vielen guten Beispiele, die wir
jeden Tag in und mit der Bundeswehr erleben, hervorzu-
heben: worauf wir stolz sein konnen, was erreicht wurde
und was auf einem guten Weg ist. Auch das finden Sie im
Jahresbericht.

Ich beginne mit Corona; denn Corona hat das Jahr 2020
gepragt, und es pragt auch noch das Jahr 2021. Die wirk-
liche Leistung und der gro3e Erfolg ist, dass es gelungen
ist, die Einsatzbereitschaft zu gewahrleisten. Das ist der
Kernauftrag der Bundeswehr, und ich habe mir das an
vielen Stellen angeschaut: Grundbetrieb, Ausbildung,
Ubung, Vorbereitung und Durchfiihrung der Einsitze.
Das ist wirklich eine enorme Leistung. Ich spiire natiir-
lich auch, wie beschéftigt und belastet die Soldatinnen
und Soldaten damit sind, diesen Kernauftrag unter Coro-
nabedingungen auszufiihren. Das zeigen auch die Einga-
ben: 487 Eingaben im Jahr 2020 allein zum Thema Coro-
na.

In der Amtshilfe, meine Damen und Herren, zeigt die
Truppe, was sie kann. Lufttransport, Logistik, Testen,
Impfen, Kontaktnachverfolgung und Musik: Wir kennen
die zahlreichen Beispiele, und wir wissen auch, wie dank-
bar die Biirgerinnen und Biirger an allen Stellen dafiir
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ende 2020 waren 11 400 Soldatinnen und Soldaten in
der Amtshilfe gebunden, 20 000 in Bereitschaft, und die
Sanitét hat natiirlich tatkraftig unterstiitzt. Ich erlaube mir
heute mal, eine Einheit herauszugreifen und ein Lob aus-
zusprechen fiir das Kommando Territoriale Aufgaben der
Bundeswehr hier in Berlin, in der Julius-Leber-Kaserne,
das némlich die Koordination der Amtshilfe ganz exzel-
lent macht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder Einsatz ist vorbildlich, an jeder Stelle eine grof3e
Hilfe. Dafiir gebiihrt den Soldatinnen und Soldaten unser
Dank, Anerkennung und Respekt. Ich habe im Jahresbe-
richt auch vorgeschlagen, die Soldatinnen und Soldaten,
die im Einsatz waren, mit einer Einsatzmedaille auszu-
zeichnen. Das wire eine verdiente Anerkennung. Ich
habe den Bundesprisidenten dazu angeschrieben und
auch Sie, Frau Ministerin, und ich wiirde mich natiirlich
sehr freuen, wenn das umgesetzt werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ein Schwerpunkt meines Berichtes ist das Thema Per-
sonal; denn auch unabhingig von Corona, aber gerade in
der Pandemie ist es ganz besonders wichtig, dass die
Bundeswehr gute Frauen und Ménner bekommt. Deswe-
gen besorgt es uns alle, dass im Jahr 2020 19 Prozent
weniger Neueinstellungen moglich waren, dass immer
noch mehr als 20 000 Stellen oberhalb der Mannschafts-

dienstgrade unbesetzt sind. Es mangelt an IT-Speziali-
stinnen und -Spezialisten. Ich betrachte es auch etwas
mit Sorge, dass das Durchschnittsalter stindig steigt;
wir sind jetzt bei 33,4 Jahren. Das zeigt: Wir brauchen
wirklich gute Manner und Frauen bei der Bundeswehr.
Das muss eine gemeinsame Kraftanstrengung sein. Die
Soldatinnen und Soldaten schildern mir, dass es ihnen
darauf ankommt, auch Planbarkeit und Vereinbarkeit be-
riicksichtigt zu wissen. Wir wollen alle gemeinsam daran
arbeiten, dass die Bundeswehr ein attraktiver und guter
Arbeitgeber ist.

Ein Dauerbrenner — wir sind schon seit vielen Jahren
damit beschiftigt; es hat auch die Jahresberichte meiner
Vorgénger gepragt, was es nicht besser macht, sondern
schlimmer — ist das Stichwort Material. Soldatinnen und
Soldaten klagen, und sie klagen berechtigterweise iiber
fehlende Ausriistung, Ausstattungsgegenstande, Kéltean-
ziige, Gehorschutz, Helme, Rucksicke, aber auch iiber
das grofie Gerit: Fahrzeuge, Boote, Schiffe, Hubschrau-
ber und Werkzeug. Mit 74 Prozent Einsatzbereitschaft,
Frau Ministerin, sind wir noch nicht am Ziel. Daran
muss weiter gearbeitet werden. Ich beobachte auch sehr
aufmerksam, dass das ein Quell fiir Frustration ist. Des-
wegen miissen wir das gute Geld, das wir im Verteidi-
gungshaushalt haben, auch dafiir investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein weiterer Dauerbrenner ist die Infrastruktur. Ich
fiihre das Thema gar nicht zu detailliert aus, aber es lohnt
sich, da auch in der nidchsten Legislaturperiode noch mal
eine Kraftanstrengung zu machen. Die Planungen dauern
zu lange. Es dauert zu lange, bis die Gebédude stehen. Ich
habe im Jahresbericht ein paar negative Highlights auf-
gelistet. Ich habe einige Gebaude gesehen, die verschim-
melt waren, die unzumutbar sind. Daran miissen wir ge-
meinsam arbeiten, und da muss auch eine Losung
gefunden werden, wie wir das Nadelohr der Landesbau-
verwaltung irgendwie umschiffen, durchdringen oder wie
auch immer.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Thema Rechtsextremismus, meine Damen und
Herren, beschéftigt uns — uns im Amt und natiirlich
auch mich — das ganze Jahr intensiv. Wir hatten im
Jahr 2020 229 meldepflichte Ereignisse. BAMAD {iber-
liefert uns die Zahl von iiber 500 Verdachtsfillen im
Bereich Rechtsextremismus und Reichsbiirger. Es erfor-
dert eine ganz gewaltige Anstrengung im Bereich von
Aufkldarung, Sanktionierung, Reformierung und vor allen
Dingen — das sage ich am Ende, weil es besonders wichtig
ist — auch Prévention. Das ist eine Daueraufgabe, meine
Damen und Herren, und nicht nur eine Aufgabe nach dem
Auftreten von einzelnen Vorfillen. Das hat uns das letzte
Jahr auch gezeigt.

Ich habe mich natiirlich auch um das Thema KSK
intensiv gekiimmert. Am 18. Mai 2020 Jahr hat General
Kreitmayr seinen offenen Brief veroffentlicht. Am
25. Mai 2020 habe ich mein Amt angetreten. Ich habe
das KSK und die Entwicklung in dieser Zeit natiirlich
intensiv begleitet, viele Gespréache gefiihrt, personliche
Eindriicke gesammelt. Ich fahre morgen wieder hin, um
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Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages
gerade auch in dieser Zeit vor dem Abschlussbericht noch
mal in den Verband hineinzuhdren und die Stimmung
aufzunehmen.

Wir brauchen diese Féhigkeit; ich hoffe, dariiber
herrscht hier auch weitgehend Einigkeit. Es ist richtig,
dass wir das KSK haben. Sie brauchen unser Vertrauen,
und ich hoffe personlich sehr, dass sie unser Vertrauen
auch verdienen und dass wir die unterstiitzen, die sich
téglich dafiir engagieren, dass aufgeklért und reformiert
wird. Das betrifft im KSK, aber natiirlich auch in der
gesamten Bundeswehr die ganz tiberwiegende Mehrheit
unserer Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

— Danke schon fiir diesen Applaus; es ist ganz wichtig,
das zu betonen. — Ich hoffe nicht nur, dass das KSK eine
gute Zukunft hat, sondern dass wir dieses Thema auch
ausreichend intensiv bearbeiten kdnnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ein Argernis im Bereich der
Bekdampfung des Extremismus mdchte ich noch hervor-
heben, weil mich das wirklich besorgt und weil wir auch
da eine Kraftanstrengung brauchen: Die Verfahren dau-
ern zu lange.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aufklarung dauert definitiv zu lange. WDA, Gerich-
te, MAD brauchen alle mehr Personal, um wirklich ziigig
auf die Vorfille reagieren zu konnen, die nétigen Sanktio-
nen vornehmen zu kénnen und Konsequenzen zu ziehen.

Ich méchte zum Schluss noch auf zwei aktuelle The-
men eingehen, die uns jetzt gerade beschéftigen:

Zum Abzug aus Afghanistan. Es ist richtig, die Trup-
pen nach fast 20 Jahren aus Afghanistan abzuziechen. Der
Einsatz in Afghanistan hat unsere Bundeswehr veréndert;
er hat sie geprigt. Wir danken natiirlich allen 160 000 Sol-
datinnen und Soldaten, die dort in dieser langen Zeit im
Einsatz waren, und wir denken auch an die 59 Menschen,
die dort ihr Leben gelassen haben.

Jetzt geht es darum, ausreichend gesichert abzuziehen.
Der Schutz und die Sicherheit unserer Soldatinnen und
Soldaten sind sehr wichtig. Ich muss Thnen sagen: Ich
habe den Eindruck — wir bekommen das ja auch regel-
mafBig im Verteidigungsausschuss berichtet —, dass die
Bundeswehr erstens gut vorbereitet ist und zweitens diese
Sicherheit auch bestmoglich gewéhrleisten wird.

Ich méchte an dieser Stelle bei Ihnen ganz kurz dafiir
werben, dass wir diesen Einsatz wirklich sorgfiltig und
auch selbstkritisch in allen seinen Teilen bilanzieren. Ich
habe mir erlaubt, vorzuschlagen, dass vielleicht eine
Enquete-Kommission ein gutes Format wire. Ich finde,
es wire gut, wenn wir auch fiir kiinftige Einsitze aus
diesem Einsatz etwas lernen.

Die letzten Sekunden nutze ich mit Ihrer Erlaubnis,
Herr Président, ganz schnell noch, um zwei Bemerkun-
gen zu den Reformen zu machen:

Frau Ministerin, es ist vollig richtig, auf die verdnderte
Weltlage und die Bedrohung mit Reformen zu reagieren.
Das braucht die Bundeswehr. Thr Eckpunktepapier ent-
hélt auch viele gute Vorschlidge. Ich habe mir trotzdem
erlaubt, ein paar kritische Anmerkungen zum gewihlten
Zeitpunkt zu machen; denn dariiber kann man streiten
und viel diskutieren. Die Truppe ist durch die Pandemie
und den Abzug aus Afghanistan sehr belastet. Ich fand
den Zeitpunkt nicht wirklich gut, weil es fiir Unruhe in
der Truppe gesorgt hat. Mitten in der Pandemie ausge-
rechnet unseren hervorragenden Sanitétsdienst als eigen-
standigen Bereich aufldsen zu wollen, fand ich auch kei-
ne gute Idee. Aber es kommt ja jetzt gar nicht so, wie es
diskutiert worden ist.

Ich wiinsche mir natiirlich, Frau Ministerin und auch
meine Damen und Herren hier im Bundestag, dass wir
insbesondere in den Bereichen Beschaffung, Personal
und Infrastruktur nicht nur Priifauftrige geliefert, son-
dern auch Vorschldge bekommen. Die Themen sind ent-
scheidungsreif, und daher brauchen wir auch schnelle
Entscheidungen.

Ganz am Schluss sage ich noch einmal Danke, meine
Damen und Herren, nicht nur fiir Thre Aufmerksamkeit,
sondern auch fiir die gute Zusammenarbeit. Ich danke vor
allen Dingen unseren Soldatinnen und Soldaten, die sich
jeden Tag fiir Freiheit, fiir unsere Demokratie und fiir
Frieden in der Welt einsetzen und die das ganz hervor-
ragend machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Dr. Hogl.

Als néchste Rednerin hat die Frau Bundesministerin
Annegret Kramp-Karrenbauer fiir die Bundesregierung
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Wehr-
beauftragte! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst
einmal: Mit Blick auf die Debatte, die eben gelaufen ist,
freue ich mich sehr, dass auch die Bundeswehr ein klares
Zeichen gegen Antisemitismus setzt, indem wir die jiidi-
sche Militdrseelsorge in unseren Reihen wieder mdglich
gemacht haben — der offizielle Festakt wird demnéchst
erfolgen — und indem im letzten Jahr zum ersten Mal iiber
bundesdeutschem Luftraum israelische und deutsche
Piloten Seite an Seite geiibt haben. Auch das ist ein star-
kes Zeichen der Verbundenheit. Deswegen denken wir
heute an die israelischen Biirgerinnen und Biirger und
auch an die Armee. Das wollte ich im Namen der Bun-
deswehr an dieser Stelle einmal gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Bundesministerin Annegret Kramp-Karrenbauer

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das macht
aber auch deutlich, dass es fiir Rechtsextremismus keinen
Platz in der Bundeswehr geben darf. Das gilt fiir das
KSK, das gilt fiir jeden anderen Truppenteil auch. Des-
wegen, sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte, bin ich Thnen
auch sehr dankbar, dass Sie von Anfang an den Reform-
prozess im KSK mit begleitet haben. Thre Besuche vor
Ort sind fiir uns ganz wichtige Parameter, um die richti-
gen Dinge anzugehen, um die richtigen Veranderungen
voranzutreiben. Wir haben ein schwieriges Jahr, einen
schwierigen Prozess hinter uns gebracht. Wir werden in
wenigen Wochen den Abschlussbericht miteinander be-
sprechen und Ziele fiir die Zukunft festlegen. Ich hoffe,
dass Sie, Frau Wehrbeauftragte, auch in der Zukunft wei-
terhin fiir die Soldatinnen und Soldaten dort eine
Ansprechpartnerin sind.

Die Themen, die Sie angesprochen haben, sind ja nicht
neu; das haben Sie zu Recht erwdhnt. Die Erkenntnisse
der Wehrbeauftragten — ob das Sie in Threr Person sind,
ob es die Vorginger im Amt waren — sind fiir uns immer
ganz wichtige Quellen. Daher kommt es nicht von unge-
fahr, dass sich in den Eckpunkten, die der Generalinspek-
teur und ich vorgelegt haben und die wir zurzeit disku-
tieren, viele Analysen und auch viele Anregungen der
Wehrbeauftragten — sowohl von Ihnen, Frau Hogl, als
auch von Ihrem Vorganger im Amt — wiederfinden. Und
so soll es auch sein, weil die Wehrbeauftragten eben nicht
nur die entsprechenden personlichen Ansprechpartner fiir
die Belange der Soldatinnen und Soldaten sind, sondern
weil sie mit ihrem unverstellten Blick viele Hinweise auf
Dinge geben, die in der Bundeswehr einfach noch besser
werden miissen, worliber wir uns auch einig sind, und vor
allen Dingen auch Vorschlidge machen, wie das erreicht
werden kann.

Insofern freue ich mich sehr darauf, gemeinsam in
diese Debatte und in die Untersuchungen zu gehen.
Denn das Ziel ist es ja gerade, dass wir zum Beginn der
nichsten Legislaturperiode alle Erkenntnisse so auf dem
Tisch haben, dass entsprechende politische Entscheidun-
gen getroffen werden konnen. Auch das ist eine Erkennt-
nis aus der Truppe: Es gibt Analysen genug, es gibt Vor-
schldge genug, und jetzt erwartet die Truppe zu Recht,
dass auch etwas umgesetzt wird, und zwar so umgesetzt
wird, dass es auch besser wird. Das ist das Ziel, das uns
verbindet.

Sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte, ich darf mich im
Namen der Soldatinnen und Soldaten ganz herzlich dafiir
bedanken, dass Sie in diesem ersten Amtsjahr so priasent
waren und trotz Corona immer auch vor Ort bei der
Truppe waren. Dass es bisher mit den Einsatzreisen
noch nicht geklappt hat, ist etwas, was wir alle miteinan-
der bedauern. Wir mdchten alle nicht nur per VTC, son-
dern wirklich auch vor Ort bei unseren Soldatinnen und
Soldaten sein.

Unsere Bundeswehr — das mochte ich an der Stelle
sagen — tut alles im Bereich der Amtshilfe, insbesondere
jetzt auch beim Impfen, dass wir schnell wieder in eine
Zeit kommen, in der wir normaler miteinander umgehen
konnen und in der es auch wieder mdglich ist, dass Sie,
Frau Wehrbeauftragte, aber auch wir alle wieder kdrper-
lich vor Ort bei der Truppe sein kénnen.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiit-
zung und Thre Arbeit. Herzlichen Dank fiir den Bericht.
Wir werden ihn aufnehmen. Wir werden, so wie in der
Vergangenheit, ihn dort, wo er uns wirklich wichtige
Impulse gibt, umsetzen. Denn das sind wir den Soldatin-
nen und Soldaten schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Ministerin. — Néichster Redner ist
der Kollege Berengar Elsner von Gronow, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Berengar Elsner von Gronow (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute darf
ich zum vierten Mal in Folge zum Bericht des Wehr-
beauftragten reden, und jéhrlich griiit das Murmeltier.

(Zuruf von der SPD: Nichstes Mal nicht wie-
der!)

— War das schon ein Grund zum Dazwischenbloken?

Der Bericht befasst sich immer wieder mit denselben
Themen und dhnlichen Inhalten, ohne dass man wirkli-
che, mehr als graduelle Verdnderungen oder — und das
miisste man erwarten kdnnen — Verbesserungen erkennen
kann. In den Berichten des Wehrbeauftragten geht es bei-
spielsweise schon seit Jahren um das Thema Beschaf-
fung. Da ich morgen auch zum Umgang mit unseren
Soldaten sprechen werde, konzentriere ich mich hier
exemplarisch darauf.

Die Wehrbeauftragte attestiert der Bundeswehr wie
bereits ihre Vorgédnger, dass diese mehr Flexibilitét,
mehr Verantwortungsbewusstsein und klarere Entschei-
dungsstrukturen benétige. Frau Ministerin, Thre Vorgén-
gerin hatte das Thema unter Hinzuziehung von Heerscha-
ren von Beratern schon aufgenommen. Das mussten wir
dann im Rahmen eines langwierigen Untersuchungsaus-
schusses auf- und nachbereiten. Heute miissen wir kon-
statieren, dass sich auch unter Thnen diese Thematik lei-
der noch nicht wesentlich verbessert hat und bis zum
Ende der Legislaturperiode auch nicht mehr wird. Was
danach kommt, kénnte noch schlimmer werden.

Die Bundeswehr hat noch diverses Grofigerdt in der
Nutzung, dessen Lebenszyklus eigentlich schon lange
iiberschritten ist und welches dringend durch modernere
Systeme ersetzt werden muss, die nicht oder viel zu spét
kommen, wie beispielsweise die Seefernaufklirer oder
die schweren Transporthubschrauber. Die Bundeswehr
muss viel zu hdufig notgedrungen Mangelverwaltung
betreiben, wie etwa beim Puma oder den geschiitzten
Varianten des A400M.

Die Wehrbeauftrage stellt in ihrem Bericht auch fest,
dass der Bedarf an bewaffneten Drohnen innerhalb der
Bundeswehr grof} sei, und bedauert, dass die Politik auch
nach zehn Jahren noch iiber das Thema diskutiere, ob-
wohl eine sachgerechte und transparente Debatte schon
langst stattgefunden habe. Dem kann ich mich nur
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Berengar Elsner von Gronow

anschlieBen. Wobei es doch gerade Thre SPD ist, die un-
seren Soldaten den dringend notwendigen Schutz ver-
wehrt.

(Beifall bei der AfD)

Uber fehlenden Schutz sprechen wir auch in Bezug auf
unsere Biindnisverpflichtungen, insbesondere im Hin-
blick auf VJTF. Nachdem im Jahre 2012 ohne wirkliche
Not die bis dahin gut aufgestellte Heeresflugabwehr auf-
geldst und deren Reste wenig sinnvoll vom Heer an die
Luftwaffe iibergeben wurden, klafft dort eine erhebliche
Fahigkeitsliicke fiir den Schutz gepanzerter und ungepan-
zerter Kréfte. Wie soll denn etwa in einem Szenario der
Biindnisverteidigung des Baltikums deutschen Kriften
Schutz gewihrt werden, die auf dem Landmarsch dorthin
gegebenenfalls aus der Luft angegriffen werden?

Anstatt pragmatische Losungsansitze wie die Riick-
iibertragung der Fahigkeiten von der Luftwaffe an das
Heer in Verbindung mit dem Wiederaufbau der Truppen-
gattung aus den noch vorhandenen personellen und mate-
riellen Bestéinden plus Ergdnzung mit modernen Nachfol-
gesystemen zu suchen, ergehen sich Luftwaffe und Heer
in Kompetenzgerangel und Definitionsgeschwurbel. Die
Beschaffung wird auf die lange Bank geschoben. Dariiber
hinaus werden die letzten vorhandenen Flugabwehrpan-
zer nebst Zubehor und Munition an einen Drittstaat
aullerhalb der NATO verkauft. Das sollen die Lehren
aus dem Jahr 2014 sein?

Dass auch in einem solchen Szenario bewaffnete Droh-
nen durchaus hilfreich wéren, ist fiir jeden nachvollzieh-
bar und versténdlich. Zuletzt hat der Konflikt zwischen
Aserbaidschan und Armenien gezeigt, wie schlecht
Heeresverbénde schon jetzt ohne Flugabwehr, hier insbe-
sondere gegen Drohnen, und ohne eigene bewaffnete
Drohnen dastehen. Endlose, akademisch gefiihrte Dis-
kussionen zur Ethik einer Bewaffnung von Drohnen
sind realitdtsfern und gehen zulasten unserer Soldaten.

AbschlieBend zu diesem Bericht: Es fehlen mir hier die
warnenden Worte, was die Zukunft unserer Streitkrifte
angeht. Im Rahmen der absehbaren wirtschaftlichen Fol-
gen des Lockdowns und der damit einhergehenden Kiirz-
ungen der Haushaltsmittel hétte ich mir ein klares State-
ment gewiinscht, dass die so dringend notwendigen
BeschaffungsmafBnahmen trotzdem durchgefiihrt werden
miissen. Und da, wo das nicht geht, miissen wir uns ehr-
lich machen und das zugeben. Lieber ein Ende ohne
Schrecken als ein Schrecken ohne Ende!

(Beifall bei der AfD)

Frau Ministerin, werden Sie bitte endlich der Ihnen
iibertragenen Verantwortung gerecht, setzen Sie sich im
Kabinett durch, und stellen Sie unsere Streitkréfte fir die
Landes- und Biindnisverteidigung funktionsfihig und
schlagkréftig auf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Elsner von Gronow. —
Nachster Redner ist der Kollege Dr. Eberhard Brecht,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eberhard Brecht (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Sehr geehrte Frau Dr. Hogl! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundeswehr ist keine Armee des Bun-
desprasidenten, sie ist auch keine Armee der Bundesre-
gierung, auch wenn das im BMVg einige Herren gern so
sehen wiirden. Sie ist eine Parlamentsarmee.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE] und Dr. Tobias
Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir alle tragen Verantwortung fiir unsere Streitkréfte und
insbesondere flir deren verfassungsméfige Verortung.
Egal ob Polizei oder Bundeswehr — niemandem in unse-
rem Land darf die Moglichkeit gegeben werden, sich mit
Waftengewalt den Weg in eine Diktatur freizuschieBen.
Ein solches Szenarium ist so abwegig nicht, wie es die
Waffenfunde bei einigen KSK-Soldaten gezeigt haben.

(Jan Ralf Nolte [AfD]: Unglaublich!)

In der jiingeren Geschichte haben immer wieder extre-
mistische Stromungen die Streitkréfte ihres jeweiligen
Landes infiltriert, um damit ihre antidemokratischen Vor-
stellungen gewaltsam umzusetzen. So begiinstigte der
vom Reichsprésidenten Friedrich Ebert sicherlich in
bester Absicht geschlossene Pakt mit dem rechtsnationa-
len General Wilhelm Groener die politische Entfremdung
zwischen den Streitkrdften und den Verfassungsorganen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Brecht, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion?

Dr. Eberhard Brecht (SPD):
Aber gerne. Bitte.

Jan Ralf Nolte (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischenfra-
ge zulassen. — Wir sitzen ja eigentlich immer beide zu-
sammen im Ausschuss. Deswegen wundere ich mich ein
bisschen. Wir haben jetzt hier die Gelegenheit, iiber den
Bericht der Wehrbeauftragten zu reden. Was Thnen als
Erstes einfdllt, sind KSK-Soldaten, die irgendwie eine
Diktatur errichten wollen oder so.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das wollen
Sie nicht horen!)

Sie reden hier von Waffenfunden bei mehreren KSK-
Soldaten, die das nahelegen wiirden. Der eine Fall ist
uns allen bekannt, er ging auch durch die Medien. Was
sind das sonst noch fiir KSK-Soldaten, bei denen es Waf-
fenfunde gab und bei denen Sie Griinde haben fiir den
Verdacht, dass sie sich den Weg in eine Diktatur frei-
schieBen wollen? Ich halte das fiir volligen Irrsinn. Ich
halte das fiir eine Verunglimpfung des gesamten Verban-
des. Aber Sie konnen sich ja mal dazu erkliren.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Eberhard Brecht (SPD):

Herr Kollege, es liegt mir fern, einen Generalverdacht
gegeniiber dem KSK zu duBlern. Frau Dr. Hogl hat schon
darauf aufmerksam gemacht, dass es im KSK tatséchlich
eine breite Unterstiitzung fiir die demokratische Verfasst-
heit in diesem Lande gibt. Nichtsdestotrotz: Wozu muss
ein Soldat zu Hause Waffen lagern? Sie miissen diese
Frage mal beantworten, weil es doch viele Vorfalle dieser
Art gegeben hat. Umso wichtiger ist, dass man an dieser
Stelle wachsam ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zuriick zum Thema der Weimarer Republik: General
Feldmarschall von Hindenburg konnte dffentlich fiir die
Reichswehr beanspruchen, gleichberechtigt mit dem Par-
lament zu sein. Die Reichswehr verstand sich also nicht
als Parlamentsarmee, sondern sie verstand sich als unab-
hingiges Verfassungsorgan. In der Konsequenz dieser
illoyalen Grundhaltung gegeniiber der jungen Republik
stand die Reichswehr beim Kapp-Putsch 1920 auf der
falschen, ndmlich auf der nichtdemokratischen Seite.

Nun noch mal zu Thnen, Herr Kollege: Eine breite
extremistische Unterwanderung der Bundeswehr gibt es
nicht. Trotzdem miissen wir allen Einzelféllen nachge-
hen. Ich danke der Verteidigungsministerin, dass sie
dem Extremismus, welcher Form auch immer, den
Kampf angesagt hat, auch wenn es bei der Informations-
politik sicherlich noch Luft nach oben gibt.

Sehr geehrte Damen und Herren, neben disziplinar-
ischer Verfolgung solcher Vergehen geht es auch um
Innere Fiihrung. Und ganz oben auf der Agenda der Inne-
ren Fiihrung sollte politische Bildung stehen — allerdings
nicht, wie ich sie in der NVA schmerzhaft erlebt habe, als
Politunterricht —, hierbei geht es nicht um Indoktrination,
sondern um Wissensvermittlung und erlebte Pluralitdt in
dem weitgespannten Rahmen des im Grundgesetz formu-
lierten Wertekanons.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu sollte die Zusammenarbeit mit der Bundeszentrale
flir politische Bildung intensiviert werden. Dabei stellt
sich die Frage, ob politische Bildung bei bereits weitge-
hend sozialisierten jungen Menschen — die kommen ja
schon irgendwo her — tatséchlich noch Wirkung zeigen
kann. Das sollte im Zentrum fiir Militdrgeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr intensiv unter-
sucht werden.

Meine Damen und Herren, auch im jiingsten Bericht
der Wehrbeauftragten wurde die geplante neue zentrale
Dienstvorschrift fiir ethische Bildung in der Bundeswehr
kritisch bewertet. Dieser Bildungsauftrag — das ist jeden-
falls meine Meinung — sollte nicht den Disziplinarvor-
gesetzten ibertragen werden. Warum greift das Ver-
teidigungsministerium nicht auf die vorhandenen
Seelsorgerinnen und Seelsorger zuriick? Sie sind milita-
risch und ethisch geschult. Sie konnten auch als An-
sprechpartner fiir konfessionslose Soldatinnen und Sol-
daten dienen. Ich denke, dieses Mal3 eines von der
Bundeswehrhierarchie unabhingigen Gedankenaustau-
sches tiber Fragen von Ethik und Moral sollten plural
aufgestellte Streitkrafte wohl doch ertragen konnen,
Frau Ministerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Ende
darf ich allen Soldatinnen und Soldaten danken, die in
der Landesverteidigung und in internationalen Einsdtzen
tatig sind, insbesondere bei der Pandemiebekdmpfung.
Das war eine groBartige Unterstiitzung der Zivilbevolke-
rung. Ich darf auch sehr herzlich Frau Dr. Hégl und ihrem
Team fiir ihre sehr gute Arbeit danken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brecht. — Als nichster
Rednerin erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Marie-
Agnes Strack-Zimmermann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Meine Damen und Her-
ren! Frau Wehrbeauftragte, in Threm ersten Bericht haben
Sie den Schwerpunkt auf den Einsatz der Bundeswehr in
der Coronapandemie gelegt. Die Soldatinnen und Solda-
ten haben die Kommunen wirklich enorm unterstiitzt, und
dafiir danken wir ihnen auch von Herzen. Aber klar ist —
und das sage ich Thnen auch als Ratsfrau der Landes-
hauptstadt Diisseldorf —, dass die Aufgabe der Soldatin-
nen und Soldaten nicht ist, unbesetzte Stellen in Rathdu-
sern und Gesundheitsdmtern zu kompensieren.

(Beifall bei der FDP)

Der primédre Auftrag, meine Damen und Herren, besteht
in der Landes- und Biindnisverteidigung. Um das zu ge-
wiahrleisten, muss der Grundbetrieb in den Kasernen
sichergestellt sein.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Florian
Hahn [CDU/CSU])

All denjenigen hier im Haus, die dem Einsatz der Bun-
deswehr im Innern das Wort reden, sage ich: Das Grund-
gesetz ist da eineindeutig.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Na ja!)

Die Pandemie offenbart aber auch, wie starr die Struk-
turen im Innern der Bundeswehr sind: Beforderungen
vertagt, Weiterbeschiftigung aufgeschoben, die Truppe
nachvollziehbar sauer; digitale Alternativen wéren auch
in der Bundeswehr dringend erforderlich. Das wird ja
auch von der Wehrbeauftragten zu Recht kritisiert.

Umso erstaunter, liebe Frau Hogl, war ich, dass Sie im
Zusammenhang mit dem Papier ,,Gedanken zur Bundes-
wehr der Zukunft”, bevor Sie Details kannten, die ersten
Reformvorschldge der Ministerin reflexartig abgelehnt
haben. Damit haben Sie leider viele Soldatinnen und
Soldaten unnétig verunsichert.

Ja, die Kommunikation tiber diese Reform war und ist
unterirdisch, der Zeitpunkt ausgesprochen rétselhaft. Da-
mit verbunden ist natiirlich auch die Frage an die Minis-
terin: Warum erst jetzt? Die Prdambel, Frau Ministerin,
dieses Papiers entspricht wortgenau Ihrer Rede, die Sie
bei Threr Amtseinfiihrung vor zwei Jahren gehalten ha-
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ben. Sie hitten also vor zwei Jahren schon mal loslegen
konnen. Der Umbau der Streitkrafte, um ihre Effizienz zu
erhohen, ohne ihre Fahigkeiten zu schmélern, darf nicht
zu einer Bewerbungsrede fiir eine weitere Amtszeit ver-
kommen.

Meine Damen und Herren, wir Freie Demokraten ha-
ben weitreichende Vorschlige fiir eine Umstrukturierung
der Bundeswehr in dieser Legislatur vorgelegt. Einige
davon — die hohe Reaktionsfahigkeit sowie die Ver-
schlankung des Apparates — haben Sie aufgegriffen,
Frau Ministerin. Jetzt fehlt noch das Fleisch am Knochen.
Es reicht nicht, kurz vor der Wahl nur den Mund zu
spitzen, sondern jetzt muss auch gepfiffen werden.

(Beifall bei der FDP)

Uber Details — das sage ich an dieser Stelle auch — werden
wir konstruktiv diskutieren.

Die Bundeswehr muss so aufgestellt und finanziert
werden, dass sie ihren Auftrag erfiillen kann. Frau Wehr-
beauftragte, Sie sollten diesen Prozess mit Leidenschaft
und Optimismus begleiten; denn straffe Strukturen die-
nen genauso der Einsatzbereitschaft wie eine moderne
Ausstattung. Und Sie haben es gerade gesagt: Unbesetzte
Stellen haben auch etwas damit zu tun.

Eines ist klar: Einsatzbereitschaft heiflit Attraktivitét.
Wenn wir junge Menschen fiir die Bundeswehr gewinnen
wollen, dann muss sie deutlich attraktiver werden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Strack-Zimmermann. —
Néchste Rednerin ist die Kollegin Christine Buchholz,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Eva Hogl! Liebe Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Wehrbeauftragten! Mein Damen
und Herren! Wir beraten heute iiber den Bericht der
Wehrbeauftragten fiir das Jahr 2020. Zu dem Problem
des Rechtsextremismus in der Bundeswehr: Frau Hogl,
Sie beschreiben ein Rekordmeldeaufkommen. Sie benen-
nen das Problem rechtsextremer Strukturen in der Bun-
deswehr und im KSK im Speziellen, und Sie legen den
Finger in die Wunde. Das ist gut so.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings verkennen Sie in Threr abschlieenden Ein-
schitzung, dass ein Neustart des KSK im Sommer 2021 —
Zitat — , realistisch® sei, die Probleme bei der Aufarbei-
tung.

Nach drei Sondersitzungen im Verteidigungsausschuss
und vielen offenen Fragen sage ich klipp und klar: Es
kann nicht sein, dass wir der Bundesregierung jede neue
Info aus der Nase ziehen miissen. Um die Beantwortung
einer entscheidenden Frage driickt man sich in der Bun-
desregierung ndmlich herum: Wie sind die extremen
Rechten in der Bundeswehr mit denen auBerhalb der
Bundeswehr vernetzt? Diese Frage zu beantworten,
wire entscheidend.

(Beifall bei der LINKEN — Jan Ralf Nolte
[AfD]: Das ist doch schon so oft beantwortet
worden!)

Ein selbstherrlicher Umgang mit Munition, eine Muni-
tionsamnestie durch den Kommandeur, freihdndige Ver-
gaben in Millionenhohe: Das — Zitat — ,,falsche Selbstver-
staindnis“ des KSK, von dem auch die Ministerin spricht,
kommt nicht von ungefahr. Das KSK ist eine geheime
Elitetruppe. Ein elitdres Verstdndnis und Geheimhaltung
gehoren zum Auftrag. Deswegen kann es unserer Mei-
nung nach nur eine Losung geben: Das KSK muss auf-
gelost werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Das wird einem Mitglied des Verteidi-
gungsausschusses nicht gerecht!)

Der Bericht zeigt auch: Die Coronapandemie hat tief-
greifende Auswirkungen auf die Soldatinnen und Solda-
ten, und es ist nicht alles rund gelaufen. Bei einer Unter-
richtung erzdhlten uns vor wenigen Wochen Soldaten, die
in Mali eingesetzt sind, dass Impfungen im deutschen
Einsatzkontingent nur sehr schleppend vorangegangen
sind. Das ist fahrlédssig und im Zweifel lebensgefahrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Frau Hogl, Sie sagen im Bericht, Sie hoffen, dass die
Unterstiitzung durch die Truppe in der Coronapandemie —
Zitat — ,nicht nur ihre Sichtbarkeit in der Gesellschaft
erhoht hat, sondern auch die Wertschédtzung und die
Anerkennung fiir ihren wertvollen Dienst”. Um es klar-
zustellen: Wir danken allen, die unermiidlichen Einsatz
im Kampf gegen das Coronavirus geleistet haben und
leisten. Aber das Problem ist ein anderes: Die Corona-
pandemie offenbart, wie kaputtgespart die zivilen Struk-
turen der Nothilfe und des Gesundheitssystems sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundeswehr springt in diese Liicke und présentiert
sich als Helfer in der Not. Als Linke sagen wir ganz
eindeutig: Wir lehnen es ab, wenn solche Einsitze zur
Sichtbarmachung der Bundeswehr in der Gesellschaft
und zur Imagepflege genutzt werden sollen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Mein Gott! Was fiir ein Schmarrn!)

Frau Hogl, Sie bemédngeln in Threm Bericht, dass die
Drohnendebatte nicht mit einem Ja zur Kampfdrohnenbe-
schaffung beendet wurde. Ich bitte Sie: Horen Sie auf, fiir
diese Offensivwaffe zu werben!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Kampfdrohnen eskalieren Kriege und sind ein Schritt in
Richtung der Automatisierung der Kriegsfiihrung. Diese
Entwicklung muss gestoppt werden!

(Beifall bei der LINKEN)

Nur eine konsequente Abriistung und ein Ende der Aus-
landseinsitze bedeutet Schutz fiir Soldatinnen und Solda-
ten.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Frau Buchholz, Sie sollten abriisten!)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Christine Buchholz (DIE LINKE):
Auch das ist eine Lehre aus dem Desaster von Afgha-
nistan. Dafiir werden wir als Linke weiterhin kimpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Buchholz. — Néchster
Redner ist der Kollege Dr. Tobias Lindner, Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte, wir dan-
ken fiir Thren Jahresbericht. Sie haben das Thema ,,Be-
kdmpfung der Coronapandemie® als einen der Schwer-
punkte vorgestellt. Auch ich will fiir meine Fraktion
sagen: Ja, die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
leisten bei der Bekdmpfung der Pandemie nicht nur in
Deutschland — wenn wir beispielsweise dieser Tage
nach Indien blicken — AuBlerordentliches.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Leistung macht zweierlei deutlich: All diejenigen,
die immer wieder davon gesprochen haben, man miisste
sich bei dem Thema ,,Bundeswehr im Inland* lockerma-
chen und unideologisch und pragmatisch werden, sind in
den letzten Monaten Liigen gestraft worden. Die Vorkeh-
rungen, die durch unser Grundgesetz in Artikel 35
Absatz 1 fiir die Amtshilfe vorgesehen sind, sind ausrei-
chend und funktionieren. Auch das ist in den letzten
Monaten unter Beweis gestellt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber auch noch eine zweite Sache, glaube ich,
sehr deutlich geworden: Was die Bundeswehr hier leistet,
das kann immer nur der Ausnahmefall sein; das kann
nicht der Regelfall sein. Wir kdnnen unser dffentliches
Gesundheitswesen nicht darauf abstiitzen, dass wir im
Zweifel darauf vertrauen, dass die Bundeswehr hilft.
Wir miissen nach dieser Pandemie Lehren daraus ziehen.
Diese Lehren miissen lauten: Wir miissen die 6ffentliche
Krisenvorsorge im Inland stirken. Die Bundeswehr kann
nicht der Dauernotnagel an dieser Stelle sein, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Hogl, Sie sind neu in Threm Amt — Sie sind seit
einem Jahr Wehrbeauftragte —, und das ist ein neuer Be-
richt. Aber wenn man ihn genau liest, dann sicht man
natiirlich: Die alten Probleme finden sich wieder — Sie
haben es angesprochen —: Personal, Infrastruktur, Mate-
rial. — Frau Ministerin, Sie haben in [hrem Beitrag zuge-
geben: Ja, das sind altbekannte Probleme. Deswegen ver-
wundert es, warum Sie erst jetzt, fiinf Monate vor einer
Bundestagswahl, nach fast zwei Jahren im Amt, mit die-
sen Eckpunkten um die Ecke kommen. Die Tatsache,
dass unser Beschaffungswesen nicht funktioniert, die Tat-

sache, dass die Zentralisierung der Nutzungsverantwor-
tung im BAAINBw nicht dazu gefiihrt hat, dass mehr
Panzer funktionieren, dass mehr Schiffe fahren oder
dass mehr Hubschrauber fliegen, die Tatsache, dass die-
ses Parlament Jahr fiir Jahr immense Summen fiir die
Modernisierung der Gebdudeinfrastruktur zur Verfligung
stellt, aber die Mittel dann entweder nicht abflieen oder
es immer noch hapert — diese Tatsachen sind doch keine
neuen Tatsachen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will klar und deutlich sagen: Es ist okay, dass Sie
priifen. Ich erwarte eigentlich von einem Ministerium,
dass es Uberpriifungen, ob Strukturen passend und noch
zeitgemal sind, als Daueraufgabe ansieht. Aber klar ist
auch: Eine kiinftige Bundesregierung und ein Deutscher
Bundestag in der nichsten Legislaturperiode werden an
diese Probleme endlich herangehen miissen. Da reicht es
einfach nicht, wie es jetzt in acht Jahren Grof3er Koalition
geschehen ist, mehr Geld und immer mehr Geld oben-
drauf zu werfen. Geld allein macht weder gliicklich, noch
16st es die Probleme, die wir in der Truppe haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingo Gadechens [CDU/CSU]: Aber ohne Geld
ist es auch nichts! — Gegenruf des Abg.
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich auch nicht behauptet,
Ingo! — Gegenruf der Abg. Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Geld allein
macht nicht gliicklich!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lindner. — Nichste Redne-
rin ist die Kollegin Anita Schéfer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte! Der vor-
liegende Bericht der Wehrbeauftragten fiir das Jahr 2020
zeichnet das Bild einer Bundeswehr, die unter groem
Druck steht. In der Coronapandemie haben die Frauen
und Ménner der Bundeswehr ihre grole Bedeutung fiir
unser Land und seine Biirger abermals unter Beweis ge-
stellt. Der erfolgreiche Einsatz in den Gesundheits-
amtern, wie bei mir in der Siidwestpfalz, aber auch die
Unterstiitzung Schwererkrankter aus anderen Staaten
sind Beispiele dafiir. Dafiir mochte ich der Bundeswehr
im Namen von uns allen meinen groflen Dank ausdrii-
cken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber auch in ihren reguldren Verpflichtungen wie den
Auslandseinsétzen ist und bleibt die Bundeswehr gefor-
dert. Der grofite und wichtigste davon, Resolute Support
in Afghanistan, wird noch im Jahr 2021 beendet. Die
Bundeswehr hat einen wichtigen Beitrag dazu geleistet,
das Land zu stabilisieren. So konnten beispielsweise in
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den Bereichen Gesundheitsvorsorge, Infrastruktur und
Frauenrechte echte Fortschritte gemacht werden. Ich
appelliere an die internationale Staatengemeinschaft,
Afghanistan nicht aus dem Blick zu verlieren, damit
das, was wir gemeinsam mit Afghanen in den vergange-
nen Jahren unter grof3en Opfern aufbauen konnten, nicht
in kiirzester Zeit wieder eingerissen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Druck auf die
Bundeswehr zeigt sich aber auch darin, dass im Jahr 2020
noch immer Méngel beim Material die Truppe belasten.
Das ist auch fiir uns trotz grofler Fortschritte beim Ver-
teidigungsetat unbefriedigend. Die Wehrbeauftragte hat
also recht, wenn sie fordert: Wir miissen die Bundeswehr
gut ausstatten und gut ausriisten. — CDU und CSU haben
sich in den vergangenen Jahren erfolgreich dafiir einge-
setzt, den Verteidigungshaushalt robust zu steigern, um
so Defizite bei Material und Ausstattung abzubauen. Die
NATO-Quote konnte allerdings trotzdem bis 2024 auf
1,24 Prozent absinken und somit jeden Kampf um Glaub-
wiirdigkeit im Biindnis torpedieren. Besonders die deut-
sche Beteiligung unter der VITF 2023 sehe ich hier als
kritische Wegmarke, zu der das benétigte Gerét wie der
Puma auf technisch modernem Stand verfiigbar sein
muss.

Die Bundeswehr muss nicht nur bei Personal und
Material, sondern auch von innen und auflen gestarkt
werden. Daher mochte ich deutlich betonen, dass wir
die Vorfille im Kommando Spezialkréfte sehr ernst neh-
men. Wir sind fest entschlossen, die verschiedenen Ereig-
nisse im KSK, wie etwa die verschwundene Munition,
aufzukldren und die nétigen Konsequenzen zu ziehen.
Die Mitglieder des KSK verfiigen iiber herausragende
Fahigkeiten, die sie im Dienst fiir unser Land einsetzen.
Darum muss das KSK umstrukturiert werden, aber erhal-
ten bleiben.

Sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte, ich hatte es ein-
gangs bereits angesprochen: IThr erstes Berichtsjahr ist
ein besonderes. Fiir die Frauen und Ménner der Bundes-
wehr war es ebenso wie fiir die Gesellschaft insgesamt
mit groen Herausforderungen verbunden. Ich mdchte
daher sowohl Ihren Mitarbeitern im Amt der Wehrbeauft-
ragten als auch Thnen fiir die Arbeit danken. Einen beson-
deren Dank mochte ich aber den Soldaten und ihren
Familien aussprechen, die unter Pandemiebedingungen
neue Lasten tragen. Trotz dieser Lasten finden sie jeden
Tag aufs Neue die Kraft, sich fiir unser Land und uns alle
einzusetzen, fiir Frieden, Freiheit und Sicherheit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schéfer. — Wenn Sie daran
denken wiirden, die Maske nicht in der Hand, sondern im
Gesicht zu tragen, wére ich Thnen &uflerst verbunden. —
Ich habe Sie nur freundlich erinnert; mehr ist bisher nicht
geschehen.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Siemtje Mbller,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Moller (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Frau Wehrbeauftragte! Die Aussprache zum Be-
richt der Wehrbeauftragten ist ja immer auch eine Gele-
genheit zur allgemeinen Debatte. Zwei Punkte mochte
ich deshalb hier unterstreichen:

Erstens. Wir als SPD-Fraktion haben keinen Zweifel
daran, dass die Angehorigen der Bundeswehr in der
Regel und in der iibergrolen Mehrheit fest — ich betone:
fest — auf dem Boden des Grundgesetzes stehen und ihren
auf die Bundesrepublik geschworenen Eid treu und jeden
Tag erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben auch keinen Zweifel daran, dass dieser Grund-
satz fiir alle Teile der Bundeswehr gilt, also genauso auch
fiir das Kommando Spezialkrifte. Allerdings muss man
hier auch genauso klar sagen, dass sich in Teilen des
Kommandos Spezialkrifte ein ungesundes Selbstver-
standnis und ein falscher Korpsgeist entwickeln konnten,
dem mit aller Scharfe und mit allem Nachdruck begegnet
werden muss.

Zugleich mussten wir im Parlament zur Kenntnis neh-
men, dass die Méngel in der Materialbewirtschaftung und
die daraus resultierenden moglichen strafrechtlichen Ver-
stoBe auf KSK-eigene Art und Weise geregelt werden
sollten. Eine vom Kommandeur angeordnete anonyme
Sammelaktion sollte das AusmaR} der unrechtmiBig ver-
wahrten Munition ans Tageslicht bringen. Aber alles
menschliche Versténdnis fiir diesen Ansatz darf uns nicht
dariiber hinwegsehen lassen, dass eine Strafverfolgung
damit unmdglich wurde. Fithrung heif3t immer auch, Ver-
antwortung tragen fiir Entscheidungen. Das gilt fiir den
Kommandeur, und das gilt genauso fiir die Leitungsebene
des Ministeriums. Die Fragen lauten: Wie kann so etwas
eigentlich nicht auffallen? Wer wusste wann was und hat
diese Informationen aus welchen Griinden nicht weiter-
gegeben? Wer sollte hier eigentlich geschiitzt werden und
vor allen Dingen warum? — Diese Fragen haben wir in
stundenlangen Sondersitzungen auch der Ministerin ge-
stellt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Kramp-Kar-
renbauer ldsst sich nur zitieren mit: Man konnte nicht
nachweisen, dass sie gelogen habe. Wenn das nun der
neue Mallstab von Fithrung und Verantwortung ist,
dann sehe ich schwarz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Das ist bei Scholz
auch nicht anders!)

Zweitens. Dass wir als Bundestag ein besonderes Fiir-
sorgeverhéltnis zur Bundeswehr haben, ist dem Grund-
verstindnis von Parlamentsarmee innewohnend. Auf die-
ses besondere Verhiltnis zwischen Bundestag und
Bundeswehr ist zuriickzufiithren, dass wir eine Wehrbe-
auftragte des Bundestages haben. Es ist der Bundestag,
der die Bundeswehr aufstellt und ausriistet. Es ist der
Bundestag, der die Bundeswehr in internationale Einsét-
ze entsendet. Und es ist der Bundestag, der sich mit Hin-
gabe in vielen Sitzungsstunden in Verwaltungsvorgédnge
und Beschaffungsvorhaben einarbeitet. Es ist am Ende
der Bundestag, der laut Artikel 87a des Grundgesetzes
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Streitkrifte zur Verteidigung aufstellt und die Grundziige
der Organisation iiber den Haushaltsplan festlegt. Das
heif}t Parlamentsarmee.

Und das ist genau das Gegenteil von dem, was wir
momentan zur Kenntnis nehmen miissen, wenn es um
die Reformpléne zur Umstrukturierung der Bundeswehr
geht. Diese ungeniigende Kommunikation seitens der
Leitungsebene streut unnétig und viel Sand ins Getriebe.
Sie erweckt zudem den Anschein, dass es hier weniger
um Wohl und Wehe der Bundeswehr geht als um person-
liche Interessen im Wahlkampf. Ich finde, das ist unserer
Parlamentsarmee nicht angemessen. Die Bundeswehr, sie
ist es wert, dass sie nicht zum Gegenstand des Wahl-
kampfes wird, dass sie nicht instrumentalisiert wird.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das macht der Miitzenich mit den Drohnen
aber auch, liebe Kollegin!)

Sie ist es wert, dass sie unser aller Einrichtung, eine

Parlamentsarmee bleibt.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Thre Parteifiihrung macht
nichts anderes! — Gegenruf der Abg. Marianne
Schieder [SPD]: Na, na, na! — Gegenruf der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: Ist doch so! Ich weil3, dass Frau Moller
das anders sicht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Moller. — Letzter Redner
in dieser Debatte ist erneut der Kollege Florian Hahn,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Erneut ein herzliches Griifl Gott, Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt seit zwolf Jahren
hier im Bundestag und darf im Verteidigungsausschuss
sein, im Ubrigen zusammen mit meinem guten Kollegen
Ingo Gédechens. Ich habe vier verschiedene Wehrbeauf-
tragte kennengelernt und erleben diirfen. Heute debattie-
ren wir den ersten Bericht der, ja, eigentlich nicht mehr
neuen Wehrbeauftragten. Liebe Frau Hogl, ich finde, man
kann schon sagen, die Feuerpause — ,,Feuerpause* habe
ich gesagt, ,,Feuerprobe® wollte ich sagen —, die haben
Sie ganz gut bestanden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Viele Themen, die auch in diesem Bericht abgebildet
sind, begleiten mich seit zwolf Jahren, allen voran natiir-
lich Afghanistan. Bis heute haben sich tiber 158 000 Sol-
datinnen und Soldaten in Afghanistan fiir den dortigen
Frieden und fiir unsere Sicherheit in Europa eingesetzt,
und zwar, wie ich glaube, mit wesentlich mehr Erfolg, als
wir das gemeinhin wahrnehmen. Diesen Ménnern und
Frauen in Uniform kann man gar nicht genug danken.
Das Ende des FEinsatzes bedeutet jedoch auch, dass
Bilanz gezogen werden muss und wir aus den vielfilti-

gen, oft bitteren und tragischen Erfahrungen fiir die Zu-
kunft der Bundeswehr, aber auch fiir unser zukiinftiges
Handeln lernen miissen. Jetzt gilt es aber, den Abzug erst
einmal sicher fiir unsere Soldatinnen und Soldaten zu
Ende zu bringen.

Ein weiteres Thema, das in diesen Berichten immer
wieder debattiert und akzentuiert wird, ist natiirlich das
Thema Material, gerade im Hinblick auf eine Armee, die
im Einsatz ist. Die Bundeswehr ist eine Armee im Ein-
satz. Unsere Einsdtze haben sich in den vergangenen
20 Jahren mehrfach verdndert, auch die Ausriistung hat
sich angepasst. Wir haben als Bundestag immer versucht,
trotz knapper Mittel und knappen Materials fiir die Trup-
pe insgesamt unsere Soldatinnen und Soldaten in den
Einsdtzen besonders gut auszuriisten, auflerdem auch
die Versorgung vor Ort immer wieder zu verbessern.
Sie sagen es ganz richtig, Frau Wehrbeauftragte: Es ist
unsere Pflicht als Parlament, unsere Soldatinnen und Sol-
daten bestens auszustatten flir die Einsdtze, in die wir sie
selbst schicken.

Deswegen ist es eine unriihmliche Ausnahme, dass uns
das an einer Stelle nicht gelungen ist; das muss man hier
schon erwihnen. Bis heute wartet die Truppe auf bewaff-
nete Drohnen. Es ist sehr gut, dass Sie, Frau Wehrbeauf-
tragte, sich klar fiir bewaftnete Drohnen in diesem Be-
richt aussprechen. Aber leider scheitert dieses wichtige
Beschaffungsprojekt an den ideologischen Scheuklappen
Threr Partei, der SPD. Das geht zulasten der Sicherheit
unserer Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Das miissen Sie von der SPD, liebe Kolleginnen und
Kollegen, verantworten. Da hilft es nichts, zu versuchen,
das durch die vollig tiberzogene Diskussion iiber das
KSK in mehreren Sitzungen des Verteidigungsausschus-
ses zu verschleiern. Wir miissen unsere Soldatinnen und
Soldaten auch in Zukunft richtig ausstatten. Das ist mein
Wunsch, auch fiir die nidchste Legislatur.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Damit schlie3e ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/26600 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschldge? — Das seche und hore ich nicht.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE

80 Jahre deutscher Uberfall auf die Sowjet-
union — Fiir eine Politik der Entspannung ge-
geniiber Russland und eine neue Ara der
Abriistung

Drucksache 19/29437
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Viel Wechsel haben wir nicht. Deshalb darf und kann
ich die Aussprache eroffnen. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Sevim Dagdelen, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die deutsch-russischen Beziehungen sind an
einem Tiefpunkt angelangt. Das ist fatal, und damit diir-
fen wir uns einfach nicht abfinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Tiefpunkt der deutsch-russischen Beziehungen ist
insbesondere vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte und zweier Weltkriege im letzten Jahrhundert,
die beide von Deutschland ausgingen, besonders bescha-
mend. In wenigen Wochen jihrt sich der deutsche Uber-
fall auf die Sowjetunion zum 80. Mal.

Erinnern wir uns: In den frilhen Morgenstunden des
22. Juni 1941 startete Nazideutschland mit dem Unter-
nehmen ,,Barbarossa® den vélkerrechtswidrigen Uberfall
auf die Sowjetunion. In einem Blitzkrieg sollte die deut-
sche Wehrmacht das sowjetische Territorium bis zum
Ural erobern und auf Dauer besetzen. Der Feldzug wurde
vom ersten Tag an auch mit Mitteln barbarischen Terrors
gegen die Zivilbevolkerung gefiihrt.

Eines der grofiten Kriegsverbrechen der deutschen
Wehrmacht wihrend des Krieges war die Blockade der
Metropole Leningrad vom 8. September 1941 bis zum
27. Januar 1944. In den Jahren der Hungerblockade star-
ben dort Schitzungen zufolge iiber 1 Million Menschen.
Die deutsche Kriegsplanung sah auch aus ,,rassenideolo-
gischen® Griinden fiir die Sowjetunion ausdriicklich vor,
dass die Bevolkerung um 30 bis 50 Millionen Menschen —
Zitat — , reduziert” werden sollte.

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion gingen die
Nazis zur systematischen Ermordung der Jiidinnen und
Juden in Europa {iiber. Insgesamt wurden infolge von
Krieg und deutscher Besatzung 27 Millionen Biirgerin-
nen und Biirger aller Nationalitdten der Sowjetunion
getotet. 30 Prozent des von deutschen Soldaten okkupier-
ten Territoriums waren nach der Befreiung durch die Ein-
heiten der Roten Armee zunéchst unbewohnbar. Zerstort
wurden 1710 Stadte, 70 000 Dorfer, 32 000 Fabriken,
2766 Kirchen und Kloster, 4000 Bibliotheken und
427 Museen. Wir jedenfalls verneigen uns in Demut vor
den Opfern und ihren Angehorigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sollten diesen Jahrestag
zum Anlass nehmen, um wie mit Frankreich eine Aus-
s6hnung auch mit Russland auf den Weg zu bringen und
einen Freundschaftsvertrag mit Russland zu vereinbaren.

Die Bundesregierung und auch der Bundestag haben hier-
fiir eine historische Verantwortung. Es wire vermessen
und unangebracht, dieser Verantwortung mit dem Argu-
ment tagespolitischer Differenzen auszuweichen. So hat
die Bundesregierung 1963 nicht gegeniiber General
Charles de Gaulle im Falle Frankreichs argumentiert,
und so sollte die Bundesregierung heute auch nicht im
Falle Russland argumentieren.

(Beifall bei der LINKEN)

In Deutschland gibt es in Teilen Anfeindungen und
Hass gegeniiber Russland und gegeniiber seiner Bevolke-
rung. Dies muss schon im Interesse der Sicherung des
Friedens iiberwunden werden. Am 9. November 1990
wurde der Vertrag liber gute Nachbarschaft, Partnerschaft
und Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der UdSSR unterzeichnet, den der Deut-
sche Bundestag am 25. April 1991 ratifiziert hat. Rechts-
nachfolger der Sowjetunion ist die Russische Foderation.
Dieser Vertrag sollte und miisste jetzt wiederbelebt wer-
den. Das Ziel muss Freundschaft sein, Freundschaft mit
Russland, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will, dass dieser 80. Jahrestag nun zum
Anlass genommen wird, Verhandlungen iiber einen
deutsch-russischen Vertrag mit dem Ziel aufzunehmen,
Versohnung und Freundschaft zwischen Deutschland
und Russland zu erreichen und zu verstetigen. Ich hoffe,
dass die anderen Fraktionen und die Bundesregierung
sich diesem Ansinnen nicht komplett verweigern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist die
Kollegin Elisabeth Motschmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An
den deutschen Uberfall auf die Sowjetunion vor 80 Jahren
zu erinnern, ist erst mal richtig; da bin ich ganz bei Ihnen,
Frau Dagdelen. Wir werden dariiber auch noch am
22. Juni reden; das ist der eigentliche Gedenktag. Sie
haben das alles richtig beschrieben.

Angriffskriege sind damals wie heute unverantwort-
lich und grausam. Niemals darf auf dem Riicken von
Soldaten und der Zivilgesellschaft ein Angriffskrieg zur
Durchsetzung von politischen Zielen gefiihrt werden.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

— Ja. Krieg darf niemals ein Mittel der Politik sein. So
weit bin ich dabei.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Aber?)

Die Linken verbinden in ihrem Antrag die Erinnerung
an den Uberfall vor 80 Jahren allerdings mit unsiglichen
Forderungen nach einer neuen Russlandpolitik, die
angeblich im Zeichen von Entspannung und Abriistung
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stehen soll. Die Linken behaupten — Sie haben es eben
wiederholt — in ihrem Antrag — Zitat —: ,,In Deutschland
gab und gibt es Ablehnungen bis hin zum Hass gegeniiber

Russland und seiner Bevdlkerung.“ Das ist komplett
falsch!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir lehnen die Politik Putins, seine Expansionspolitik,
ab. Aber es gibt keinen Hass auf Russland und seine
Bevolkerung.

Weiterhin fordern Sie eine — Zitat — ,,Abkehr von mili-
tarischer Konfrontation, Eskalation und Aufriistung®.
Nehmen wir mal die drei Begriffe: Militirische Konfron-
tation geht von Putin aus — nicht von uns.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE])

Eskalation geht von Putin aus — nicht von uns. Zum
Thema Aufriistung: Russlands akute Aufriistung in der
Arktis besorgt nicht nur Dédnemark. Wirksame Waffen-
ruhe in der Ostukraine gibt es bis heute nicht. Die volker-
rechtswidrige Annexion der Krim: Ein offensichtlicher
Rechtsbruch! Ich hoffe, wir sind uns auch darin einig.

RegelmiBige Militdrmandver im ukrainischen Grenz-
gebiet versetzen die Ukraine in Angst und Schrecken,
iibrigens auch die baltischen Staaten und andere.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Motschmann, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Hampel, AfD-Fraktion?

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Nein, im Augenblick nicht. — Angesichts dieser Reali-
titen behaupten die Linken, dass eine Abkehr vom 2-
Prozent-Ziel der Nato zur Entspannung beitragen wiir-
de. — Das Gegenteil wire der Fall. Von Entspannungs-
politik kann doch keine Rede sein. Durch eine einseitige
Abriistung wird man das nicht erreichen.

(Zuruf von der LINKEN)

Nur mit einem starken NATO-Biindnis ldsst sich {iber-
haupt mit Putin auf Augenhdhe verhandeln, nicht aus
der Schwéche heraus. Deshalb pladiert meine Fraktion
ausdriicklich fiir das Erreichen des 2-Prozent-Ziels.

Als Berichterstatterin fiir die baltischen Lander kann
ich Thnen versichern: Lettland, Litauen, Estland bauen
auf den militdrischen Schutz und Beistand der NATO
im Ernstfall, was die Ukraine nicht kann. Der Antrag
der Linken ist eine einzige Verharmlosung von russischen
Aggressionen. Wir sind hier, um der Opfer des Uberfalls
zu gedenken, aber nicht, um Putins Politik zu legitimieren
oder zu romantisieren.

Ja, wir sind uns unserer historischen Schuld bewusst,
und wir diirfen das nicht in Vergessenheit geraten lassen.
Wir miissen aber dafiir sorgen — damit komme ich wieder
zu Thnen zuriick —, dass alle Gespriachskanéle offen blei-
ben. Wir miissen den Dialog pflegen, aber mehr im Sinne
von Winston Churchill, der das sehr drastisch und tref-
fend formuliert hat: ,,Besser einander beschimpfen als
einander beschieflen.*

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da hat
er sicherlich recht gehabt!)

Wir lehnen Thren Antrag ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ganz schon einseitig,
Frau Kollegin!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Motschmann. — Die AfD-
Fraktion hat fiir den Kollegen Hampel um eine Kurzin-
tervention gebeten, die ich zulasse. Herr Hampel, Sie
haben das Wort.

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Vielen Dank, Herr Président. — Frau Motschmann, Sie
haben das gerade sehr ausfiihrlich ausgefiihrt: Vorberei-
tung und Durchfiihrung eines Angriffskrieges darf auch
heute kein Ziel der Politik sein. Wie interpretieren Sie
dann das Eingreifen in Jugoslawien, das ja die Fortset-
zung der Politik mit militdrischen Mitteln ist, um mit
Clausewitz zu sprechen? — Nummer eins.

Nummer zwei. Ich kann Thnen sagen, ich war damals
als Journalist bei vielen Gesprichen und Treffen dabei,
unter anderem mit Bundeskanzler Helmut Kohl in Mos-
kau und im Kaukasus, in Stawropol und Mineralnyje
Wody. Ich kann Thnen versichern, dass genau das damals
ein Thema war, ndmlich dass die Ausbreitung der NATO
nach Osten iiberhaupt kein Thema war. Das stand noch
nicht einmal auf der Tagesordnung, und wir haben uns
damals dariiber unterhalten, ob denn die Territorien der
ehemaligen DDR von NATO-Truppen besetzt sein diirfen
oder nicht. Sie diirfen es tibrigens bis heute nicht.

Last, but not least nehmen Sie bitte zur Kenntnis — das
lief gestern im ZDF: ein Bericht iiber die russischen Akti-
vitdten, auch militarischen, in der Arktis —, dass die Ame-
rikaner schon langst ein neues — und damit, glaube ich,
siebtes — Command in der Welt, das sogenannte Arctic
Command, eingerichtet haben. Sie sind also auch in der
Arktis militdrisch sehr viel frither und sehr viel stiarker
aktiv als die Russen.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Motschmann, Sie haben die Gelegenheit
zur Antwort. Sie miissen das nicht, aber Sie kénnen das,
wenn Sie wollen. — Sie diirfen jedenfalls; ob Sie es kon-
nen, weil} ich auch nicht.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident, dass ich reden darf. — Ich
rede ja gerne, aber ich rede ungerne mit der AfD. Das,
was hier vorgetragen worden ist, wird nicht besser da-
durch, dass Sie immer wieder von Neuem das Gleiche
vortragen. Ich hore auch immer gerne, Herr Hampel,
wo Sie tiberall vor Ort waren. Da war ich nicht tiberall
vor Ort.
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(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sehen Sie!
Deshalb sage ich es Thnen!)

Aber ich kann Thnen sagen: Getretener Quark wird selten
stark.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Damit ist die Kurzintervention erledigt. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Dr. Alexander Gauland,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man muss
nicht mit jeder Formulierung des Antrags der Linken
iibereinstimmen, um ihre Intention fiir richtig zu halten.
Deutschland und den Deutschen ging es seit den Tagen
Friedrichs des GroBen immer dann gut, wenn sie ein
gutes Verhiltnis zu Russland hatten. Das gilt fiir die
Zeit der Befreiungskriege wie fiir die Bismarck’sche
Reichseinigung, fiir den Rapallo-Vertrag wie fiir die Wie-
dervereinigung.

Hitlers Irrsinn und seine Verbrechen waren auch in
diesem Fall ein Abirren von der preuBisch-deutschen Tra-
dition. Und da wir mit Russland seit den Tagen Gorbat-
schows keine geostrategischen Konflikte mehr haben,
hitte sich Bismarcks Mahnung, niemals den Draht nach
Sankt Petersburg abreif3en zu lassen, eigentlich von selbst
erflillen miissen.

(Beifall bei der AfD)

Dass dem nicht so ist, liegt nun keineswegs nur an der
russischen Seite. In der alten Bundesrepublik war die
Ansicht weit verbreitet, die Zeiten der Geopolitik seien
vorbei. Jirgen Habermas hat Geopolitik als ,, Tamtam*
bezeichnet. Nach den Verheerungen des Dritten Reiches
wollten viele Deutsche am liebsten vollig auf AuBBenpo-
litik verzichten. Politiker wie Hans-Dietrich Genscher
sprachen von ,,Weltinnenpolitik®.

Heute wissen wir, dass das Wunschtraume waren. Die
Geopolitik ist nie verschwunden; sie war auch nie ver-
schwunden. Wir erleben zurzeit den Aufstieg einer
unheimlichen Weltmacht, wihrend der bisherige Hege-
mon auflenpolitischen Einfluss verliert und innenpoli-
tisch von biirgerkriegsédhnlichen Konflikten bedroht ist.
Zwischen diesen beiden steht die Gro3macht Russland,
deren Verhalten uns oft ratlos macht.

Ja, man kann — oder muss — die Eingliederung der Krim
volkerrechtlich einen Rechtsbruch nennen, auch wenn
geschichtlich viel fiir die russische Position spricht.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eher fiir die griechische!)

Aber wir miissen uns auch fragen, ob die Ausdehnung der
NATO — der Kollege Hampel hat es gerade gesagt — bis an
die Grenzen Russlands nicht — wie Horst Teltschik, der
Verhandlungsfiihrer, iberzeugt ist — den ausgesproche-
nen Intentionen im Rahmen der Wiedervereinigungsver-
handlungen widersprach.

(Beifall bei der AfD)

Problematischer noch ist das neue Lagerdenken: hier
westlich-demokratisch, dort autoritdr. Wir miissen nun
einmal damit zurechtkommen, dass sich zwei Weltméch-
te, China und Russland, dem westlichen Modell verwei-
gern. Doch indem wir die Legitimitét dieses Modells fiir
die ganze Welt postulieren, treiben wir Russland trotz
seiner europdischen Tradition China in die Arme.

Statt Russlands AuBenpolitik zu verdndern, indem wir
seine innere Ordnung nicht zur Diskussion stellen, ver-
suchen wir, diese in unserem Sinne zu korrigieren, was zu
weiterer aullenpolitischer Verhdrtung fiihrt. Dabei macht
gerade der Aufstieg Chinas deutlich, dass die westliche
Annahme einer notwendigen Liberalisierung bei fort-
schreitendem wirtschaftlichen Erfolg, wie sie einst der
amerikanische Okonom Galbraith erwartete, eine Fehl-
spekulation war, die offenbar bei anderen als den west-
lichen Gesellschaftsmodellen nicht funktioniert.

Deshalb, meine Damen und Herren, wire es sinnvoll
und richtig, diese Politik aufzugeben und wieder zur tra-
ditionellen Politik der Staatsrdson zuriickzukehren und
Russland nur dort zu attackieren, wo es unsere geostrate-
gischen und wirtschaftlichen Interessen verletzt. Uber die
innere Ordnung eines Landes sollen allein die Biirger
dieses Landes bestimmen, und das selbst dann, wenn
es, wie im Fall Nawalny, unser Rechtsgefiihl verletzt.

(Beifall bei der AfD)

Die Staaten und Gesellschaften dieser Welt sind zu
unterschiedlich, als dass sie sich iiber den Kamm des
Westminster-Modells scheren lie3en.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Gauland. — Als néichster
Redner erhélt das Wort der Kollege Johann Saathoff,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer sich mit den Beziechungen zwischen
Deutschland und Russland ernsthaft beschaftigt, kommt
an den dunklen Seiten unserer Geschichte nicht vorbei.
Ich mochte zu Beginn meiner Rede Michail Schwydkoj
zitieren, der letzte Woche geschrieben hat:

Heutzutage wird leider Gottes immer seltener daran
erinnert, dass zwei Volker, die in zwei blutigsten
Weltkriegen des 20. Jahrhunderts gegeneinander ge-
kédmpft hatten, die innere Kraft fanden, sich nicht
nur politisch, sondern auch menschlich zu versoh-
nen.

Dieser Satz stimmt fiir so viele Beziehungen Deutsch-
lands mit den Léndern, die unter der deutschen Besatzung
in zwei Weltkriegen gelitten haben. Das nationalsozialis-
tische Deutsche Reich hat Europa mit Krieg und Gewalt,
mit Not und Elend iiberzogen. Und zur historischen
Wahrheit gehort: Orte nationalsozialistischer Verbrechen
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wie Chatyn in Belarus, Babyn Jar in der Ukraine, die
entsetzliche Hungerblockade von Leningrad haben im
deutschen Geschichtsbewusstsein erst spit einen Platz
gefunden und sind womdglich noch heute nicht jedem
Deutschen ein Begriff. Es ist wichtig, dass wir das Be-
wusstsein erhalten fiir das, was der deutsche Staat vor
80 Jahren verbrochen hat. Nie wieder — das muss auch
fiir die kommenden Generationen gelten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Deutschland hat mit dem Bekenntnis zur europdischen
Einigung eine wichtige Konsequenz aus der eigenen Ge-
schichte gezogen. Die politische Antwort auf den Zwei-
ten Weltkrieg ist gegeniiber Russland und der Ukraine die
Gleiche wie gegeniiber Polen und Frankreich: Wir wollen
uns nicht als Feinde sehen. Wir wollen Frieden und Ver-
s6hnung in Europa.

Der vorliegende Antrag enthélt viele wichtige und
richtige Aspekte, die kaum jemand von uns infrage stel-
len wird. Es gibt iber Hundert Stédtepartnerschaften zwi-
schen deutschen und russischen Stddten, Tausende enge
Kontakte; ja, auch Tausende Freundschaften sind daraus
entstanden. Dies gilt es zu fordern, genauso wie den
Schiiler- und Jugendaustausch.

Dabei ist mir personlich wichtig, dass wir nicht nur
tiber den Austausch von Studentinnen und Studenten
reden. Wir brauchen auch — vielleicht sogar vor allem —
den Austausch von jungen Menschen, die vielleicht keine
akademische Karriere anstreben, aber mit ihrem Beruf
und ihrer Familie in der Mitte ihrer Gesellschaft stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Internationale Freundschaft und Versohnung diirfen eben
nicht eine Frage des Schulabschlusses sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissen mehr Begegnungen ermdéglichen, gerne
durch den Abbau der Visapflicht. Das alles sind wichtige
Mittel, um die Vers6hnung zwischen den Menschen fort-
zusetzen. So entstehen Verbindungen und Freundschaf-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und erst recht wollen wir gemeinsam mit Russland die
Pariser Klimaziele erreichen, angesichts der Jahrzehnte
wiahrenden Energiepartnerschaft mit Russland und des
Potenzials fiir erneuerbare Energien, das in diesem riesi-
gen Land vorhanden ist.

Vor 30 Jahren trat der Vertrag iiber gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit in Kraft. Dieser gilt
auch heute noch im Verhiltnis zu Russland. Darin ist
vieles festgehalten, was auch heute noch aktuell ist:
dass wir den gesellschaftlichen Austausch fordern, dass
wir uns fiir ein friedliches Europa und die Geltung des
Vélkerrechts einsetzen sowie die geltenden Grenzen aller
Staaten in Europa als unverletzlich anerkennen.

Im Antrag wird ein neuer Vertrag fiir die Beziehungen
mit Russland vorgeschlagen. Ich meine: Bevor wir die
Beziehungen mit Russland in einem neuen Vertrag regeln
wollen und dabei feststellen, dass wir uns schon iiber die

Grenzen nicht einig sein werden, sollten wir den beste-
henden Vertrag mit Leben fiillen. Dieser hat nichts an
Aktualitidt verloren und ist in dem vollen Bewusstsein
fiir die damalige gemeinsame Geschichte verfasst wor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Im Februar habe ich einen Kranz am Denkmal fiir die
Opfer der Leningrader Blockade niedergelegt und die
beeindruckende Gedenkstitte besucht. Es war bewegend,
das Leid der Menschen in der fast drei Jahre dauernden
unmenschlichen Blockade in Leningrad zu erahnen.
Daniil Granin hat eine unvergessliche Rede dazu am
27. Januar 2014 genau an dieser Stelle gehalten. Es wer-
den viele Reden an diesem Pult gehalten, aber wohl nur
ganz wenige davon gehen so ans Herz wie die von Herrn
Granin.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch viele weitere, unzihlige unbekannte Orte,
die fiir das Leid von Russinnen und Russen stehen, bis hin
zu den vielen Gridbern von Kriegsgefangenen und
Zwangsarbeitern in Deutschland. In vielen russischen
Familien sind die Geschichten ihrer Vorfahren noch pré-
sent. Dasselbe gilt auch fiir die anderen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion. Der grausame Feldzug traf noch vor
dem heutigen Russland die Gebiete des heutigen Belarus
und der Ukraine und deren Bevolkerung besonders hart.

Heute ist es leider nicht moglich, zu einem gemeinsa-
men Gedenken mit allen Nachfolgestaaten der Sowjet-
union zu kommen. Deutschland triagt aber eine Verant-
wortung gegeniiber den Menschen in all diesen Staaten.
Das Bewusstsein fiir die Schrecken des Krieges, fiir das
Leiden der Menschen, fiir die grausamen Schicksale und
fiir die Sinnlosigkeit aller Kriege darf nicht verlorenge-
hen. Man muss erinnern, um nicht zu vergessen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dafiir, liebe Kolleginnen und Kollegen, braucht es
nicht nur den Staat. Es braucht vor allen Dingen auch
eine aktive Zivilgesellschaft in unseren Landern, eine
Zivilgesellschaft, die auch mal den Finger in die Wunde
legt, die aber fiir eine demokratische Entwicklung eines
Landes unverzichtbar ist.

(Zuruf von der LINKEN: Sehr richtig!)

Und die russische Zivilgesellschaft, die sich kritisch mit
der Geschichte befasst, die den Austausch mit der Zivil-
gesellschaft im Ausland sucht, ob in Deutschland, in
Polen oder in der Ukraine, gerét in Russland durch neue
Gesetzgebung leider gerade in Gefahr, ein sogenannter
ausléndischer Agent zu werden. Dabei ist es doch gerade
dieser Austausch, der die Lehren der Geschichte fiir nach-
folgende Generationen bewahren muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Unsere Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss
auf den Frieden in Europa ausgerichtet sein. Dafiir ist der
Dialog mit Russland unerlésslich und in der heutigen Zeit
sogar wichtiger denn je. BundesauBenminister Heiko
Maas hat es gestern in seinem GruBSwort zu den Potsda-
mer Begegnungen gesagt: Keines der Probleme wird
durch Schweigen geldst. Losungen entstehen nur, indem
wir miteinander reden. — Oder auf Platt: Mitnanner proo-
ten is dusend mal mehr wert, as overnanner raargen.

Die wichtigste Botschaft am 22. Juni muss sich an die
Menschen richten, in Deutschland, Russland, Belarus,
der Ukraine und der ganzen fritheren Sowjetunion: Wir
sind keine Feinde und wollen es nie wieder werden.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Saathoff. — Als nédchster
Redner spricht zu uns der Kollege Bijan Djir-Sarai,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Meine Damen und Her-
ren! Deutschland und Russland sind heute, 80 Jahre nach
dem abscheulichen deutschen Angriff auf die Sowjet-
union, wirtschaftlich und kulturell eng verbunden. Die
deutsch-russischen Beziehungen blicken auf eine lange
gemeinsame Geschichte zuriick, und Stabilitit und
Sicherheit in Europa sind ohne Russland nicht denkbar.
Letzteres haben schon Hans-Dietrich Genscher und Gui-
do Westerwelle immer gesagt, und daran hat sich bis
heute nichts verindert.

(Beifall bei der FDP)

Was sich aber in der Tat verdndert hat, ist die Politik
Moskaus gegeniiber den Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union, und es ist dariiber hinaus die Rolle Russ-
lands in der unmittelbaren europdischen Nachbarschaft.
Bedauerlicherweise setzt der Kreml immer mehr auf Pro-
vokation statt Versohnung, auf Aggression statt konstruk-
tiven Dialog. Man koénnte fast meinen, Moskau hat das
Interesse an der gemeinsamen Sache verloren. Mit dem
Truppenaufmarsch an der Grenze zur Ostukraine hat Pré-
sident Putin erst kiirzlich erneut gezeigt, wie wenig er von
vertrauensbildenden Maflnahmen hélt und wie viel ihm
an militdrischer Machtdemonstration gelegen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE])

Gegen westliche Demokratien fiihrt Moskau seit Jah-
ren erbitterte Propaganda- und Desinformationskampag-
nen.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Wie Sie
gerade!)

Wir haben auch den Einsatz russischer Agenten auf euro-
pdischem Boden erlebt. Unsere hdchsten Institutionen
sind Opfer massiver russischer Cyberangriffe geworden.
Wir mussten zusehen, wie unsere hochsten europiischen
Vertreter von Putin hochstpersonlich blogestellt wurden.

(Zuruf der Abg. Heike Hansel [DIE LINKE])

All das ist fester Bestandteil der heutigen russischen
AuBenpolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch unsere direkte Nachbarschaft ist stark von der
destruktiven russischen AuBenpolitik geprigt. Ob auf
der Krim, in Syrien oder Libyen — Russland spielt direkt
oder indirekt eine maf3gebliche Rolle in den groflen Kon-
flikten unserer Zeit.

Gleichzeitig hélt sich das System Putin auch innen-
politisch mit aller Macht und Gewalt im Sattel. Vier Mo-
nate vor den nidchsten Dumawahlen beobachten wir, wie
mit aller Hérte gegen kritische Stimmen vorgegangen
wird. So wird der bekannte Oppositionelle Alexej
Nawalny seit seiner Riickkehr nach Russland medien-
wirksam im Straflager festgehalten. Doch er ist bei
Weitem nicht der Einzige, der unter massiven Repressa-
lien und Angriffen auf sein Leben leidet. Sein Schicksal
teilen all diejenigen, die sich fiir Verdnderung im Land
einsetzen, fiir politische Teilhabe, Freiheit und Men-
schenrechte ihre Stimmen erheben.

Um es auf den Punkt zu bringen: Die Politik des Kreml
macht einen konstruktiven Dialog und eine Zusammen-
arbeit unglaublich schwer. Das sehen wir auch bei der
Debatte um die Gaspipeline Nord Stream 2. Mit Nord
Stream 2 hat sich die Bundesregierung auflenpolitisch
isoliert, die sicherheitspolitischen Interessen Deutsch-
lands und der EU ignoriert und den transatlantischen
Partner vor den Kopf gestoB3en.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Diesen Fehler, meine Damen und Herren, sollten wir
schnellstmoglich in Form eines Moratoriums korrigieren.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort hat Manuel Sarrazin von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte aus meinem Herzen keine Mordergrube ma-
chen. Ich habe mich sehr gefreut, dass die Linksfraktion
diese Debatte angemeldet hat. Und ich mochte ganz am
Anfang sagen: Der Herr Gauland hat gesagt, man konne
nicht jeden Satz unterschreiben. — Ich kann einen Satz aus
eurem Antrag unterschreiben und méchte ihn zitieren:

Der Deutsche Bundestag verneigt sich in Demut vor
den Opfern und ihren Angehdorigen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das mochte ich hier bekréftigen.

Ich méchte dann aber auch sagen: Natiirlich bin ich
versucht, darauf einzusteigen, jetzt hier mit euch tiber
Putin zu streiten oder auch nicht oder iiber Nawalny
oder etwas anderes. Ich wiirde gerne auch so was sagen
wie: ,,Nie wieder Krieg® gilt auch fiir Putin.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKEY])

Aber ein echtes Problem ist, dass, wie ich finde, wir
wirklich zu wenig Gedenken in Bezug auf die Verbrechen
Deutschlands in der Sowjetunion haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wir haben eine
Gedenkstunde beantragt! Ist abgelehnt wor-
den!)

Wir haben wirklich weile Flecken. Wir haben zu wenig
Zusammenarbeit bei diesem Thema, sowohl mit dem
staatlich-russischen Gedenken als auch mit dem alternati-
ven oppositionellen Gedenken.

Leider steht in eurem Antrag kein einziger Satz dazu,
dass wir mehr dazu machen miissen. Es steht nicht:
Weille Flecken miissen aufgearbeitet werden.

(Zuruf von der LINKEN: Fangen wir mal hier
an, genau!)

Es steht nicht: Wir miissen mehr gedenken. — Mir fehlt
das.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir ha-
ben einen Antrag gestellt, hier im Haus eine
Gedenkstunde zu machen! Abgelehnt worden!)

Ihr macht einen Antrag, wo wir uns iiber Tagespolitik
streiten sollen? Ich mdchte mit euch gemeinsam dariiber
sprechen, wie wir mehr iiber die Geschichte reden kon-
nen, um sie, anstatt sie zum uns Trennenden zu machen,
zum Gemeinsamen zu machen. Das ist mein Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, natiirlich.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Bitte, Frau Dagdelen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich stimme ja zu. Wir haben die Bun-
desregierung gefragt; wir haben eine Kleine Anfrage
wegen der Gedenkaktivititen der Bundesregierung in
den ehemaligen Sowjetrepubliken und auch in Deutsch-
land gestellt. Du hast ja gerade von der Sowjetunion
gesprochen. Es geht um die ehemaligen Sowjetrepubli-

ken. In der Antwort wird eigentlich nur darauf hingewie-
sen, dass im Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karls-
horst eine Veranstaltung stattfindet. Also verlagert man
das Gedenken der Bundesregierung in ein Museum.

Aber ich habe mal eine Frage. Ihr meint, man miisste
mehr gedenken. Die Linksfraktion im Deutschen Bun-
destag hat im Prisidium des Bundestages einen Antrag
auf eine offizielle Gedenkveranstaltung hier im Deut-
schen Bundestag gestellt. Warum haben die Griinen die
Linksfraktion und ihren Antrag auf dieses offizielle
Gedenken nicht unterstiitzt?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das stimmt nicht. Wir unterstiitzen das natiirlich. —
Mein Problem ist Folgendes: Ich hétte mir gewiinscht,
dass wir hier gemeinsam iiber vielleicht unterschiedliche
Auffassungen zum Gedenken streiten und {iber Gedenk-
politik, iiber Erinnerungspolitik reden. Aber was ihr mit
dem Antrag macht und was auch andere machen — das
macht nicht nur die Linksfraktion —, ist, dass man sagt:
Geschichte war soundso, deswegen gibt es eine absolute
Wahrheit aus der Geschichte, und deswegen muss man
sich heute mit Putin soundso auseinandersetzen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das hat doch
keiner gesagt! Das ist unredlich!)

Das, finde ich, ist der Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mdchte heute nicht mit euch dariiber streiten, ob die
Sanktionen wegen des Ukraine-Kriegs richtig oder falsch
sind.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Davon steht
nichts im Antrag!)

Ich méchte gern mit euch konstruktiv daran arbeiten, wie
wir mehr dafiir tun kénnen, dass in Deutschland ein Be-
wusstsein dariiber herrscht, was fiir Verbrechen gesche-
hen sind. Das ist mein Problem mit eurem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Sevim
Dagdelen [DIE LINKE]: Das steht nicht im
Antrag!)

— Es steht nicht im Antrag. Ich spreche euch auch nicht
ab, dass ihr das wollt. Es fehlt mir nur in diesem Antrag.
Deswegen versuche ich mit dieser Rede, die Hand aus-
zustrecken, damit wir im demokratischen Spektrum bei
diesem Thema Geschichtspolitik versuchen, gemeinsam
zu arbeiten.

Ich mochte noch eine Sache sagen, weil sie dazuge-
hort. Zur Wahrheit gehdrt: Der Krieg begann in den
Republiken der Sowjetunion, die zuerst angegriffen wur-
den, nicht erst am 22. Juni 1941. Der heutige offizielle
Umgang des Kremls mit der Geschichte zwischen dem
17. September 1939 und dem 22. Juni 1941 ist ein, wenn
nicht das wesentliche Problem, warum man nicht mehr
gemeinsam gedenken kann. Dabei war selbst Herr Putin
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schon weiter, als er vor elf Jahren gemeinsam mit Donald
Tusk in Anbetracht der Opfer von Katyn auf die Knie
gegangen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Solange diese russische Geschichtspolitik so stattfindet,
so lange werden wir leider in der Situation sein, dass wir
bei diesen Fragen der Geschichte Probleme in der Zusam-
menarbeit haben werden.

AbschlieBend mochte ich sagen: Ich komme aus Ham-
burg. Hamburg hat eine Stddtepartnerschaft mit Sankt
Petersburg. Ich bin personlich zutiefst bewegt von den
Geschichten, die ich in den vielen Jahren dort gehort
habe. Mich als FuBballfan hat tatsédchlich die Erzdhlung
am meisten bewegt, wie Zenit wiahrend der Belagerung
weitergespielt hat. Ja, das geschah natiirlich auch aus
propagandistischen Griinden; aber ich sehe diesen
Lebenswillen im belagerten Leningrad, den das aus-
strahlt. Ich finde, dass wir viel mehr Respekt gegeniiber
den Opfern in der ehemaligen Sowjetunion und all ihren
ehemaligen Republiken haben sollten, und wiinsche mir
deswegen, dass wir in Zukunft besser und mehr geden-
ken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jirgen Hardt [CDU/CSUY])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke sehr. — Das Wort hat Thomas Erndl von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor knapp 80 Jahren iiberfiel Nazideutschland
die Sowjetunion. Es war ein Feldzug mit iiber 30 Millio-
nen Toten und schier unbeschreiblicher Zerstdrung. Das
damalige Deutschland hinterlie im Osten Europas und
der Sowjetunion blutgetrinkte Erde. Erinnerungen an
diese Verbrechen miissen wachgehalten werden; da sind
wir uns einig. Das ist auch unsere Aufgabe, meine Damen
und Herren, auch die Aufgabe dieses Parlaments.

Ich mochte an den Beschluss im letzten Jahr zur
Errichtung einer Dokumentations-, Bildungs- und Erin-
nerungsstitte zur Geschichte des Zweiten Weltkriegs und
der nationalsozialistischen Besatzungsherrschaft erin-
nern. Ich glaube, das war ein wichtiger Schritt. Wir haben
weitere Malinahmen der Erinnerungskultur in den letzten
Jahren auf den Weg gebracht.

Meine Damen und Herren, Erinnern, Gedenken und
Aufklaren, das ist unser Auftrag, das ist unsere dauerhafte
Verantwortung. Aber, Frau Kollegin Dagdelen, wenn Sie
schon umschreiben, dass diese Aufgaben nicht mit Tages-
politik verkniipft werden sollen, dann muss ich Ihnen die
Frage stellen: Warum machen Sie das dann in Threm
Antrag? Ich finde es, ehrlich gesagt, schon etwas schwie-
rig, wenn man den 80. Jahrestag dieses historischen Ver-

brechens fiir einen verklérten Blick auf das heutige Russ-
land missbraucht und Tatsachen im Jetzt und Heute vollig
verdreht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit Blick auf das schlechte Verhéltnis ist fiir die Links-
partei die NATO wieder einmal der Aggressor und
Deutschland auf dem Weg zur Militdrmacht.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ach nee!)

Die Linke fordert in ihrem Antrag fiir Deutschland — ich
zitiere — eine ,,Abkehr von militdrischer Konfrontation,
Eskalation und Aufriistung®. Dabei miissen wir doch klar
und deutlich benennen, dass genau Russland diese Eska-
lation und Konfrontation betreibt. Wir haben es doch erst
vor wenigen Wochen an der ukrainischen Grenze gese-
hen, und wir haben es im Berliner Tiergarten nur wenige
Kilometer von hier gesehen. Ich glaube, es ist wichtig,
dass Sie endlich die Augen fiir die Realitéit 6ffnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE])

Meine Damen und Herren, wir wollen gute Bezichun-
gen mit Russland; das ist doch keine Frage. Das ist fiir
uns die zentrale Lehre aus der Geschichte. Wir wollen
aber auch ein friedliches Zusammenleben in ganz Euro-
pa. Gute Beziehungen mit Moskau gibt es aber eben nicht
durch Realitdtsverweigerung, sondern nur mit einem kla-
ren Blick auf die aktuelle russische Politik und durch ein
Agieren aus einer Position der Stirke.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt sehr viele
Bemiihungen, eng mit der russischen Zivilgesellschaft
zusammenzuarbeiten. Die Differenz zwischen den Regie-
rungen ist das eine; mit der russischen Bevolkerung wol-
len wir natiirlich eng zusammenarbeiten. Wir haben da
auch viel gemacht: das Wissenschaftsjahr, jetzt aktuell
das Deutschlandjahr. Wir machen viel, aber leider wird
auch diese Arbeit durch die NGO-Gesetze massiv behin-
dert. Das sollten Sie bei Ihrem Freund Putin auch mal
ansprechen.

Meine Damen und Herren, allen, die sich wirklich fiir
eine gute deutsch-russische Beziehung einsetzen, hilft
dieser Antrag leider nicht. Deswegen lehnen wir ihn ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke schon. — Das Wort geht an Kristina Nordt von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kristina Nordt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Vor wenigen Tagen, am 8. Mai, hatte ich
die Gelegenheit, am sowjetischen Ehrenmal in Suhl
eine Ansprache zum Tag der Befreiung zu halten. Es ist
wichtig, dass wir, die junge Generation und die nach-
folgenden Generationen, das Gedenken an die Ménner
und Frauen aus der Roten Armee wachhalten, die ihr
Leben zur Beendigung des Zweiten Weltkriegs lielen.
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Kein Land der Welt hat einen so hohen Preis bezahlt
wie die Sowjetunion. Offizielle Angaben gehen von bis
zu 27 Millionen sowjetischen Opfern aus. Es waren Mén-
ner und Frauen aus der gesamten Sowjetunion. Deshalb
miissen wir uns daran erinnern, dass russische, ukraini-
sche, weillrussische, usbekische, baltische, kasachische,
georgische, armenische, aserbaidschanische, kirgisische
und turkmenische Soldaten der Roten Armee gemeinsam
mit den Westalliierten Deutschland von der nationalso-
zialistischen Herrschaft befreit haben.

Allerdings lesen wir davon im Antrag der Linken
wenig. Der Antrag nimmt den Jahrestag als bloBes Vehi-
kel, um daraus einen Straul} altbekannter Forderungen
abzuleiten: Abschaffung des 2-Prozent-Ziels der NATO,
atomwaffenfreies Deutschland, Abschaffung der Wirt-
schaftssanktionen gegen Russland etc. Auflerdem findet
sich in jeder Forderung nur die Erwdhnung Russlands,
was angesichts des Leids, das Ukrainer, Balten, Zentral-
asiaten, Weillrussen und die Volker des Kaukasus erfah-
ren haben, deutlich zu kurz greift. Das muss man dem
Antrag der Linken vorwerfen.

In dem Antrag dann auch noch von Hass gegeniiber
Russland und seiner Bevdlkerung zu schreiben, ist
schlieBlich blanker Unsinn. Es gibt berechtigte Griinde,
die russische Fithrung zu kritisieren. Ich selbst kenne aber
niemanden, der das russische Volk hasst, wie es im An-
trag behauptet wird.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Man
nennt so was anekdotische Evidenz!)

Am 8. Mai in Suhl und Erfurt habe ich viel, sehr viel
Verbundenheit gespiirt.

Wenn es eine Lehre aus dem Zweiten Weltkrieg gibt,
dann folgende: Kein Land in Europa sollte mehr befiirch-
ten miissen, dass seine Grenzen durch militdrische Aktio-
nen verschoben werden kdnnen. Die territoriale Integritat
von Staaten ist eine der Hauptstiitzen des Volkerrechts,

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Sagen
Sie das vielleicht mal Richtung Briissel!)

die gerade in Europa zu einer langen Friedensepoche
nach 1945 gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Konflikt zwischen Russland und der Ukraine fiihrt
uns vor Augen: Frieden, Freiheit und Selbstbestimmung
sind keine Selbstverstidndlichkeiten. Die Welt, wie wir sie
uns wiinschen, ist nicht so stabil wie erhofft. Wir erleben
Riickschritte in den Beziehungen, die {iber Jahre aufge-
bautes Vertrauen innerhalb kiirzester Zeit zerstort haben.
Kein Wort ist davon im Antrag der Linken zu lesen. Des-
halb werden wir den Antrag aus guten Griinden ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, liebe Kollegin Nordt. Das war nicht nur
zeitlich eine Punktlandung, sondern es war auch Ihre
erste Rede im Deutschen Bundestag. Das Prasidium gra-
tuliert Thnen ganz herzlich dazu und wiinscht Thnen viel
Erfolg bei Ihrer weiteren politischen Arbeit.

(Beifall)
Ich beende damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/29437 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der Multidimen-
sionalen Integrierten Stabilisierungsmis-
sion der Vereinten Nationen in Mali
(MINUSMA)

Drucksachen 19/28803, 19/29431

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/29434

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter
namentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Nachdem Sie die Platze gewechselt haben, kann ich die
Aussprache er6ffnen. Wir beginnen mit Dr. Nils Schmid
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nils Schmid (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute iiber die Fortsetzung des Bun-
deswehreinsatzes im Rahmen der UN-Mission MINUS-
MA in einer Region, die geprigt ist von Konfliktlagen,
die sich iiberlappen und die sich keineswegs beispiels-
weise auf religiose Faktoren reduzieren lassen. Es geht
um dkonomische Benachteiligung, um Verteilungskonf-
likte in der Gesellschaft zwischen sesshaften Bauern und
Nomaden. Es geht darum, dass politische Beteiligung zu
wenig mdglich ist. Es geht um die Folgen des Klima-
wandels. Es geht um wenig funktionstiichtige staatliche
Strukturen; die Prdsenz des Staates ist in Mali in der
Flache in weiten Teilen nicht sichtbar. Es fehlt an Infra-
struktur fiir grundlegende Dienstleistungen wie Gesund-
heitsstationen, Bildungseinrichtungen, aber auch einfach
so etwas wie Polizei, die die Biirgerinnen und Biirger vor
Alltagskriminalitat schiitzt.

In einem solchen Konfliktgebiet gilt es mehr denn je,
den vernetzten Ansatz umzusetzen. Das ist auch genau
der Anspruch, den die Bundesregierung mit dem Antrag
auf Fortsetzung der Beteiligung an der Mission MINUS-
MA formuliert. Dieser vernetzte Ansatz war von Anfang
an Grundlage dieses Einsatzes. Auch in der Beschluss-
fassung im Rahmen des Gipfels in N’Djamena, der vor
einigen Wochen stattgefunden hat, ist die zivile Kompo-
nente des Einsatzes noch einmal betont worden, ebenso
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wie in dem Sahel-Strategiepapier der EU, wo auf deut-
schen Druck hin durchaus in einer Auseinandersetzung
mit unseren franzosischen Freunden herausgearbeitet
worden ist, dass Sicherheit und Entwicklung zwei Seiten
derselben Medaille sind und dass wir deshalb gerade in
der Sahelregion dem vernetzten Ansatz zum Durchbruch
verhelfen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Hardt [CDU/CSU])

Ich bin froh, dass mit dem sogenannten Civilian Surge,
also der Verstarkung der zivilen Komponente, noch ein-
mal deutlich geworden ist, dass wir in Mali Gebiete
schaffen miissen, wo die verschiedenen Dimensionen
von Sicherheit und Entwicklung auch im Alltagsleben
der Biirgerinnen und Biirger erfahrbar werden, und dass
wir dies weiterhin schiitzen, einerseits durch MINUSMA
und andererseits durch die auf der Tagesordnung stehen-
de und nachher zu beratende EUTM-Mission der Europa-
ischen Union. Das gehort zusammen.

Aber wir wissen, dass militirische Sicherheit allein
den Konflikt nicht 16sen wird. Das wird nur mit langem
Atem und mit Unterstlitzung von aulen gelingen und
wenn die Akteure in der Gesellschaft in Mali selbst staat-
liche Prasenz nicht nur wieder in die Fliche bringen,
sondern auch dafiir sorgen, dass diese von allen Bevol-
kerungsgruppen akzeptiert wird. Deshalb ist die Umset-
zung des Friedensabkommens von Algier, das ja die
Grundlage der MINUSMA-Mission ist, so wichtig; das
war ja der erste Baustein hin zu einer Vers6hnung unter-
schiedlicher Bevolkerungsgruppen in Mali. Und deshalb
ist es fiir uns als SPD-Fraktion auch sehr wichtig, dass die
Bemiihungen der politischen Krifte in Mali, auch mili-
tante, bewaffnete Gruppen zu Friedensgesprichen zu
bringen, unterstiitzt werden. Das Beispiel des Friedens-
abkommens von Algier zeigt ja gerade, wie wichtig es ist,
mit bewaffneten Milizen das Gesprich zu suchen und
diese Gesprache nach Moglichkeit, zum Beispiel mit
Unterstiitzung der Berghof-Stiftung, zum Erfolg zu brin-
gen. Denn eine nachhaltige Stabilisierung in der Region
wird nur moglich sein, wenn wir innergesellschaftliche
Konflikte 16sen.

In diesem Sinne leistet die Bundeswehr im Rahmen der
MINUSMA-Mission einen wichtigen Beitrag dazu. Ich
bitte um Unterstiitzung fiir diese Operation.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Riidiger Lucassen
von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ridiger Lucassen (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung macht in Mali die gleichen Fehler wie in
Afghanistan: keine klaren Zielvorgaben und deswegen

auch keine Strategie mit kontrollierbaren Wegmarken.
Das Ergebnis in Mali wird das gleiche sein wie in Afgha-
nistan: ein unausweichliches und totales Scheitern.

Meine Damen und Herren, was die Bundesregierung
tut, ist aber nicht nur politisch falsch. Sie verletzt auch die
Fiirsorgepflicht gegeniiber unseren Soldaten. Denn zum
ersten Mal bricht das Verteidigungsministerium mit einer
eisernen Regel, dass ndmlich jeder verwundete deutsche
Soldat innerhalb einer Stunde Zugang zu &rztlicher Ver-
sorgung auf dem Niveau eines deutschen Kreiskranken-
hauses erhilt, auch wenn seine Einheit unter Feuer liegt.

In Mali ist das nun nicht mehr moglich;
(Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Voélliger Unsinn!)

denn seit einiger Zeit werden die Rettungshubschrauber
fiir das deutsche Einsatzkontingent nur noch von einer
zivilen Firma gestellt. Das hei3t im Klartext: zivile Hub-
schrauber mit zivilen Piloten, ohne Bewaffnung und ohne
Schutz. Die Bundesregierung sagt selbst, dass deshalb die
Evakuierung von Verwundeten nur noch aus gesicherten
Landezonen moglich ist. Und was ist, wenn ein deutscher
Soldat um sein Leben kdmpft und es keine gesicherten
Landezonen gibt? Liebe Soldaten, wie die Bundesregie-
rung mit Thnen umgeht, ist ein Skandal.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Skandal, eine GmbH mit der Rettung verwun-
deter deutscher Soldaten zu beauftragen, legt aber auch
den erbdrmlichen Zustand der Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr offen. In der gesamten Bundeswehr scheint
es keine vier Hubschrauber mehr zu geben, die zum
Schutz unserer Soldaten nach Mali geschickt werden
konnen. Dafiir trigt die Bundesregierung die volle Ver-
antwortung.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wer die Einsatzbereitschaft
seiner Streitkrédfte so zugrunde gerichtet hat, sollte erst
recht die Finger von sinnlosen Auslandsabenteuern las-
sen.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD hilt Auslandseinsétze der Bundeswehr grund-
satzlich fiir das falsche Mittel, um Auflenpolitik zu ma-
chen. Fiir uns gilt das Prinzip der Nichteinmischung in
die Angelegenheiten fremder Staaten.

(Beifall bei der AfD — Henning Otte [CDU/
CSUJ: Und dann die Konsequenzen beklagen!)

Die Volkerrechtlerin Annalena Baerbock weils, welch
hohen Stellenwert dieses Prinzip hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Verteidigungsbereite ~ Streitkrifte ~zum  Schutze
Deutschlands und seiner Verbiindeten, dafiir steht die
AfD. Wie wichtig Verteidigungsbereitschaft im Falle
eines Angriffs ist, sehen wir dieser Tage in Israel. Das
bringt mich zu folgendem Punkt: Ich wiinsche den Israel
Defense Forces viel Soldatengliick und speziell der israe-
lischen Luftwaffe bei der Suche nach den Terrorfithrern
der Hamas eine gute Jagd und fette Beute.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist menschenver-
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achtend! — Gabriela Heinrich [SPD]: Was fiir
ein Vokabular! — Henning Otte [CDU/CSU]:
Lassen Sie sich das zeigen, Frau Préasidentin!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Das Wort geht an Jiirgen Hardt von der CDU/CSU-
Fraktion, und ja, ich werde im Protokoll nachlesen, ob
es eine Riige wert ist, was der Kollege Lucassen von der
AfD gedullert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird der Verldnge-
rung des Mandats MINUSMA, der Beteiligung deutscher
Streitkrdfte an der UN-Stabilisierungsmission fiir Mali,
guten Gewissens zustimmen. Wir haben uns sowohl
hier in Berlin als auch per Video mit den Soldatinnen
und Soldaten vor Ort {iber die Notwendigkeiten des Ein-
satzes unterhalten. Wir kommen zum Ergebnis, dass man
diesen Einsatz verantworten kann und dass unsere Solda-
tinnen und Soldaten dort einen guten und wichtigen Job
machen. Dafiir verdienen sie die Riickendeckung des
gesamten Hauses.

Wenn wir den Abzug aus Afghanistan vollendet haben,
ist der Einsatz in Mali vermutlich der grof3te Bundes-
wehreinsatz. Warum ist dieser Einsatz in Mali fiir uns
so wichtig? Weil wir in Afrika eine besorgniserregende
Entwicklung sehen. Wir sehen, dass sich lokale Aufstin-
dische und lokale Terrorgruppen mit internationalen Ter-
rornetzwerken und Terrororganisationen verbiinden, mit
dem Ziel, einzelne Staaten so zu destabilisieren, dass
diese Staaten fiir sie ein Ausgangspunkt fiir die Ausiibung
internationalen Terrorismus sein konnen. Das haben wir
2001 in Afghanistan gesehen, das haben wir mit dem IS
im Irak und in Teilen Syriens gesehen, und das miissen
wir leider auch in der Region Sahel beobachten. Es gibt
Anzeichen, dass auch andere Staaten Afrikas in Schwie-
rigkeiten sind. In Mosambik verbreiten sich gegenwértig
eine Art IS und eine lokale Terrororganisation, die sich
mit Regierungstruppen einen blutigen Kampf liefern.
Also, das ist ein Thema, das uns sehr intensiv beschaftigt.

Zweitens glaube ich, dass diese Operation dazu bei-
tragt, den Menschen vor Ort Hoffnung auf eine Zukunft
im eigenen Land zu geben. Das ist das Beste und Wich-
tigste, was wir diesen Menschen mitgeben kdnnen: die
Hoffnung, dass es in Zukunft einmal besser sein wird als
heute. Das verbindet sie mit ihrem Land, und das I&sst sie
letztlich auch an eine Zukunft im eigenen Land glauben.

Ich glaube auch, dass die Zusammenarbeit in der
Sahelzone ein gutes Beispiel fiir wachsende Kooperation
innerhalb Afrikas ist. Ich finde, es ist ein gutes Zeichen,
dass sich die Afrikanische Union, ECOWAS, aber auch
G 5 Sahel starker zusammenschlieen und Afrika ent-
schlossen ist, die Probleme ein Stiick weit selber in die
Hand zu nehmen. Dieser Einsatz hilft bei der Bildung von
Koalitionen, von Allianzen in Afrika.

AuBerdem sehe ich, dass diese Operation ein gutes
Beispiel dafiir sein konnte, dass wir als Européische
Union etwas Positives in der Region ausrichten. Wir kon-

nen in Zukunft nicht erwarten, dass andere fiir die Stabi-
lisierung Afrikas sorgen. Vielmehr schaut die Welt ein
Stiick weit auf uns, wenn es darum geht, das zu tun.
Wiederum andere sehen nur ihren wirtschaftlichen Vor-
teil; das wollen wir mit Blick zum Beispiel auf die Chine-
sen natiirlich verhindern. Deswegen ist es gut, wenn wir
diese Operation fortsetzen.

Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an die FDP-Fraktion mit
Ulrich Lechte.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desauBenminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mali ist eines der drmsten Lander der Welt. Hinzu kom-
men schwache politische Institutionen, die es nicht ver-
mogen, Stabilitdt, Sicherheit und Wohlstand zu generie-
ren. Erst vergangenes Wochenende wurde die unldngst
von der Militirjunta eingesetzte Ubergangsregierung
wieder abgesetzt. Griinde fiir die Auflgsung wurden kei-
ne genannt; leider konnen wir sie erahnen.

Oberstes Ziel von MINUSMA ist die Sicherung des
Friedens oder vielmehr die Wiederherstellung dessen.
Aber die alleinige Fokussierung auf sicherheitspolitische
Aspekte wire fiir diesen komplexen Konflikt zu kurz
gedacht. Ohne ausreichende humanitére Hilfe und ent-
wicklungspolitische Ansdtze werden wir das Land nie
stabilisieren konnen; denn im Fokus der UN-Friedens-
mission steht nicht die Regierung, sondern das Wohl
der Bevolkerung. Um dieses zu erreichen, brauchen wir
einen Dreiklang aus Sicherheitspolitik, humanitirer Hilfe
und Entwicklungspolitik fiir Mali und die gesamte Sahel-
region.

(Beifall bei der FDP)

Vernetzter Ansatz heiflt weiterhin das Gebot der Stunde.
Denn bei Deutschlands Engagement in Mali geht es nicht
nur um die Sicherheit des Landes an sich, sondern um die
Sicherheit einer ganzen Region.

Wie ein jiingster Bericht des UN-Sicherheitsrats vom
10. Mai aufzeigt, verschlechtert sich die Sicherheit in der
Sahelzone weiter. Das Dreildndereck Burkina Faso, Mali
und Niger bleibt laut dem Bericht ein Hotspot fiir terro-
ristische Anschldge. Die Zahl ist stark steigend. Die
humanitiren Folgen sind mehr als verheerend. In Burkina
Faso und dem Niger sind Angriffe auf Zivilisten mittler-
weile zur traurigen Normalitdt geworden, und immer
mehr Menschen fliichten aus den Grenzregionen dieser
Lénder. In Burkina Faso gibt es zum Beispiel bereits
1,14 Millionen Binnenvertriebene. Seit Januar 2019 hat
sich diese Zahl versechzehnfacht. Wir haben in der Sahel-
region also nicht nur eine instabile Sicherheitslage, son-
dern auch eine deftige humanitére Krise.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

29307

Ulrich Lechte

Unsere Bundesregierung predigt gebetsmiihlenartig
die Bedeutung des Einsatzes fiir die Sicherheit in Mali;
jedoch schafft sie es nicht, die Wichtigkeit der Region
auch mit ausreichend humanitirem Engagement zu unter-
mauern. 50 Millionen Euro humanitire Hilfe — ein hoher
Betrag, klingt nach viel — fiir eine Region, die sich iiber
2,8 Millionen Quadratkilomater erstreckt, sind einfach zu
wenig, vor allem im Hinblick auf die hohen Bevdlke-
rungszahlen. Hier erwarten und bendtigen wir zukiinftig
mehr Engagement als bisher.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

Zur Wiederherstellung des Friedens sind nur ganzheit-
liche Ansétze erfolgversprechend, welche sicherheitspo-
litische, humanitédre und entwicklungspolitische Ansétze
miteinander vereinigen. Der vorliegende Antrag kann nur
ein Baustein dieses Ansatzes sein. Diesem Baustein stim-
men wir erneut gerne zu; aber wir fordern gleichzeitig
mehr Engagement der Bundesregierung in dieser Region.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank, Kollege Lechte. — Das Wort geht an
Kathrin Vogler von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wéhrend die Bundeswehr nach 20 Jahren Krieg
mit unzdhligen Opfern fluchtartig Afghanistan verldsst,
legt uns die Bundesregierung heute erneut zwei Mandate
flir Bundeswehreinsétze — in Mali und in den Nachbarlan-
dern — vor, die dokumentieren, dass Sie aus dieser Nie-
derlage in Afghanistan nichts, aber auch gar nichts
gelernt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie argumentieren, dass die UN-Mission MINUSMA in
Mali dafiir sorgt, Zivilpersonen zu schiitzen, Menschen-
rechte zu verteidigen und die humanitire Hilfe abzusi-
chern. Aber in Wirklichkeit geht es doch um geostrategi-
sche Interessen und Fliichtlingsabwehr,

(Beifall bei der LINKEN)

und dabei arbeitet MINUSMA von Anfang an eng mit der
franzosischen Militdroperation Barkhane zusammen und
unterstiitzt seit 2017 auch die G-5-Saheltruppe, ein Mili-
tarbiindnis aus Mali, Burkina Faso, Tschad, Mauretanien
und Niger. Diese Truppe wurde auf Initiative der EU
geschaffen und soll entlang der Grenzen gegen Terroris-
ten vorgehen und Fliichtende aufhalten.

Sogar die UNO stellt fest, dass bei MINUSMA der
Unterschied zwischen Friedenstruppe und Antiterror-
kampf selbst fiir politische Entscheider schwer erkennbar
sei. EUTM Mali bildet die G-5-Sahel-Militirverbande
aus, MINUSMA versorgt sie mit Lagebildern, mit Treib-
stoff und Proviant und fliegt Verwundete aus. Um die
Mobilitdt der Saheltruppen zu erhéhen, wurde 2018 ein

Fonds gegriindet, in den unter anderem die Vereinigten
Arabischen Emirate, die Tiirkei und Saudi-Arabien ein-
zahlen — echte Freunde der Menschenrechte, oder?

Auf die Menschenrechte beruft sich die Bundesregie-
rung auch in ihrer Mandatsbegriindung. Aber genau die
Streitkréfte, die von EUTM Mali ausgebildet und von
MINUSMA versorgt werden, veriibben immer wieder
auBlergerichtliche Totungen und schwere Menschen-
rechtsverletzungen an Zivilistinnen und Zivilisten.
MINUSMA selbst berichtet, dass die Regierungstruppen
in Mali mehr zivile Opfer auf dem Gewissen haben als
die Dschihadisten. Das Jahr 2020 war das blutigste Jahr
fiir die Zivilbevolkerung: Mehr als 2400 Zivilistinnen
und Zivilisten verloren ihr Leben in Burkina Faso, Mali
und Niger.

Eine Umfrage der Friedrich-Ebert-Stiftung hat schon
Ende 2019 ergeben, dass fast 80 Prozent der Malierinnen
und Malier mit der Arbeit der Mission unzufrieden sind.
In meiner Fraktion verwundert das niemanden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen, dass Militér nicht Teil der Losung ist fiir die
vielen gesellschaftlichen, politischen und sozialen Kon-
flikte, sondern Teil des Problems. Ihr vernetzter Ansatz,
meine Damen und Herren, ist am Hindukusch krachend
gescheitert, und er wird auch in Afrika scheitern.

(Beifall bei der LINKEN)

Soldaten bringen eben keine Lebensperspektive, keine
Arbeit, kein Essen und damit auch keinen Frieden. Eine
Friedensperspektive flir die Sahelzone kann nur zivil
gestaltet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke ist die einzige Partei in diesem Haus, die
sich der Afghanisierung der AuBenpolitik entgegens-
temmt. Deswegen sagen wir auch zu diesem Bundes-
wehreinsatz Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort hat Agnieszka Brugger von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Situation in Mali ist politisch hochst fragil
und die Sicherheitslage schlecht. Deshalb engagieren
sich die Vereinten Nationen mit {iber 60 Staaten in der
Friedensmission MINUSMA; sie unterstiitzt die Umset-
zung des Friedensabkommens und trigt zum Schutz der
Zivilbevolkerung bei.

Viele wichtige Prozesse der letzten Jahre wéren ohne
MINUSMA wahrscheinlich gescheitert. Die Mission zu
beenden, das wiirde nicht nur bedeuten, die Menschen in
Mali alleinzulassen, sondern eine noch groflere Eskala-
tion der Probleme und der Gewalt zu riskieren. Deshalb
wird meine Fraktion dem Mandat fiir MINUSMA heute
zustimmen.
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Agnieszka Brugger
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir tun das allerdings, ohne die Lage schonzureden.
So stand die frithere Regierung von Président Keita viele
Jahre wegen Korruption, Reformstau und der zdgerlichen
Umsetzung des Friedensabkommens in der Kritik. Die
Bundesregierung hétte hier viel stirker und frither auf
die Zivilgesellschaft horen miissen und die Regierung
auch viel starker in die Pflicht nehmen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von den Massenprotesten und dem darauffolgenden
Militarputsch im Sommer 2020 wurde die Bundesregie-
rung regelrecht kalt erwischt. Trotz dieses Verfassungs-
bruches haben viele Menschen auf Verdnderungen
gehofft. Inzwischen iiberwiegen wieder die Sorge und
die Kritik. Die politische Macht des Militirs bleibt
immens. Die Auflssung der Ubergangsregierung zeigt,
wie politisch instabil die Lage ist. Die Berichte iiber
Menschenrechtsverletzungen der Sicherheitskrifte in
der Sahelzone zeigen auf brutale Art und Weise, dass
eben nicht alles einfach von selbst wieder gut wird.

Eine Erkenntnis ist doch nicht nur in Mali sehr offen-
sichtlich: Friedensprozesse und damit verbundenes inter-
nationales Engagement, ob Entwicklungszusammenar-
beit oder die Reform der Sicherheitskrifte, das alles
kann nur Aussicht auf Erfolg haben, wenn die politischen
Rahmenbedingungen stimmen. Deshalb darf die Bundes-
regierung die Fehler der Vergangenheit nicht wiederho-
len. Das heif3t: Ein klarer Kurs fiir Menschenrechte. Und:
den internationalen Druck auf die Militérs, aber auch auf
die Regierung hochhalten, damit es endlich echte politi-
sche Reformen gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bringen hier bei
den Mandaten immer wieder unsere gro3e gemeinsame
Wertschitzung fiir die Menschen zum Ausdruck, die sich
in gefdhrlichen Krisenregionen wie Mali fiir eine bessere
Zukunft einsetzen, ob als Soldatin, als Polizist oder als
zivile Expertin. Da haben wir im Parlament einen ganz
groBen Konsens: Die Bundesregierung hat die Pflicht und
die Verantwortung, bei Auslandseinsdtzen immer und zu
jeder Zeit die Rettungskette sicherzustellen. Deshalb ist
es absolut untragbar, dass die kritische Fahigkeit zum
Hubschraubertransport bei MINUSMA im Moment
weder von Deutschland noch von einer anderen Nation
gestellt wird, sondern zivil am Markt eingekauft werden
muss. Gerade einmal zwei Wochen ist es her, dass ein
verletzter Soldat erst nach Stunden umstédndlich iiber
Land gerettet werden konnte, weil der zivile Rettungs-
hubschrauber plétzlich defekt war und es keine Alterna-
tive fiir den Lufttransport gab. So etwas darf sich nicht
wiederholen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich hier in aller Klarheit und Schérfe: Un-
sere Zustimmung zu diesem Mandat erteilen wir nur mit
der klaren Ansage an die Bundesregierung, dass dieser
untragbare Missstand umgehend beseitigt werden muss.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an den Kollegen
Henning Otte von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die UN-Mission MINUSMA lduft fiir die
Bundeswehr mittlerweile seit acht Jahren, es ist der gro-
Bte Einsatz und ein gefdhrlicher. Mali liegt circa
4 000 Kilometer siidlich von Deutschland, siidlich der
Sahara, 43 Grad, die Sonne im Zenit. Warum entsenden
wir bis zu 1100 Soldatinnen und Soldaten nach Mali?
Weil die geopolitische Situation dies erfordert; weil die
sicherheitspolitische Situation dies erfordert; und weil
Hitze und Trockenheit und Diirre und Hunger die Men-
schen in ihrer Existenz bedrohen.

Im Norden Malis leben islamische Nachkommen von
Viehhirten, im Siiden dagegen viele Christen. Aber ein
Reichtum an Bodenschitzen bringt nicht gerade Reich-
tum, sondern bringt eher Armut und Korruption. 500 Eth-
nien, verschiedenste Sprachen, dysfunktionale Ver-
waltungsstrukturen,  schwierige  hygienische und
medizinische Bedingungen, zusammengefasst: Diese
Diversitdt in Westafrika ist ein Sinnbild — auch ein
Grund — fiir Destabilitdt und Elend und ein perfekter
Nihrboden fiir Terror. Uberall dort, wo ein Machtvakuum
ist, versucht der islamische Terror, Fu3 zu fassen.

Wir als Européer miissen erkennen — das ist die He-
rausforderung —, dass ein Zusammenbruch der Lebens-
bedingungen dort auch katastrophale Folgen fiir uns hét-
te; denn machtfreie Rdume diirfen nicht entstehen.
Entweder wir unterschitzen die Situation, oder wir han-
deln. Und wir miissen handeln, meine Damen und Her-
ren; denn es sind dort Menschen, die nichts zu verlieren
haben, die sich entweder auf den Weg machen oder sich
dem IS-Terror anschlieBen, im schlimmsten Fall beides.

Man muss das hier noch einmal deutlich erkliren, weil
zum Beispiel die AfD so tut, als sei der Einsatz unserer
Bundeswehr dort sinnlos — damit wird der tégliche Ein-
satz, der schwierige Einsatz, der gefihrliche Einsatz un-
serer Soldatinnen und Soldaten diskreditiert. Das diirfen
wir nicht zulassen! Wir als CDU/CSU danken den Solda-
tinnen und Soldaten fiir den Einsatz in Mali.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Genau wie in Afghanistan!)

Auf der anderen Seite ist es eine von zwei Fraktionen,
die das offensichtlich nicht versteht. Frau Vogler, Sie
haben hier bei einer Mission der Vereinten Nationen
iiber ,,Afghanisierung gesprochen. Wollen Sie denn tat-
sdchlich einen islamischen Gottesstaat, der die Christen
im Siiden bedroht und bekampft, der die gesamte Situa-
tion dort destabilisiert und eine Fliichtlingssituation ent-
steht?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

29309

Henning Otte

Es ist unverantwortlich, welche Position Sie hier einneh-
men.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch kein Widerspruch, was Sie da erzéhlen!)

Wir haben dagegen den Anspruch, Bedingungen zu
schaffen, die es den Menschen erlauben, dort eine Exis-
tenz zu bekommen, sich nicht auf den Weg zu machen,
Staatlichkeit zu erzeugen, Sicherheit zu erzeugen, Vor-
aussetzungen fiir wirtschaftliche Entwicklung und auch
fiir Bildung zu erzeugen, fiir einen Verbleib in der Hei-
mat. Es ist wichtig, dass wir dort unsere Hilfe zur Verfii-
gung stellen. Wir exportieren Sicherheit in dieses Land,
auch um unserer selbst willen. Der Aufklarungsverband
in Gao wird unterstiitzt durch die Soldatinnen und Solda-
ten in Bamako und Niamey. Sie leisten einen Beitrag mit
Feldlagerschutzsystem, mit Aufkldrungsdrohne, mit
Lufttransportstiitzpunkt. Wir als Union hétten gerne
bewaffnete Drohnen. Dann wiirde ich ruhiger schlafen,
und die Soldatinnen und Soldaten wiirden ruhiger
schlafen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sagen zusammengefasst, meine Damen und Her-
ren: Die Sicherheit Deutschlands endet nicht am Mittel-
meer. Wir leisten einen Beitrag dafiir, dass Stabilitét er-
zeugt wird. Wir danken allen Soldatinnen und Soldaten
fiir ihren Einsatz. Wir stimmen diesem Mandat selbstver-
stindlich zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Danke sehr. — Das Wort geht an die SPD-Fraktion mit
Dr. Eberhard Brecht.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eberhard Brecht (SPD):

Frau Présidentin! Herr Bundesaufenminister! Wir ha-
ben eine ganze Reihe von Reden gehort und man sieht: Es
sind sehr unterschiedliche Antworten, die in diesem
Hohen Hause auf die fragile Lage in Mali gegeben wer-
den. Die AfD sieht offensichtlich nationale Interessen
durch das Morden in Mali nicht beriihrt. Die Linke
beharrt auf ihrer Position, dass die Kapitel VI und VII
der UN-Charta fiir Deutschland nicht gelten.

Natiirlich gibt es keine militdrische Losung fiir die
vielfiltigen Konflikte im Sahel.

(Zuruf von der LINKEN: Warum?)

Beim Gipfeltreffen der G-5-Sahel-Staaten in N’Djamena
sowie beim Aullenministertreffen der Sahel-Koalition
vor zwei Monaten wurde erneut ein Sursaut civil, also
ein ziviler Schub, gefordert, der die Ursachen der diver-
sen Konflikte in den Fokus riickt. Deshalb engagiert sich
Deutschland mit humanitérer Hilfe bei der Entwicklungs-
zusammenarbeit, so beim Aufbau eines Bildungs- und
Gesundheitswesens, bei Projekten fiir die Begrenzung
des Bevolkerungswachstums, im Umgang mit den Fol-

gen des Klimawandels, fiir die Beratung beim Aufbau
demokratischer Regierungsstrukturen und vieles andere
mehr.

Nun, ich habe den Zwischenruf von der Linken schon
gehort: Weshalb belassen wir es nicht bei einer reinen
zivilen Hilfe? Nichtregierungsorganisationen in Mali ha-
ben uns berichtet, dass sie ohne logistische Unterstiit-
zung, medizinische Versorgung und auch ohne militér-
ischen Schutz durch MINUSMA gar nicht arbeiten
konnen. Dariiber hinaus sorgen die Militarkrifte der
VN-Mission fiir Bewegungsfreiheit wichtiger Verkehrs-
achsen. Sie vermitteln der internationalen Gemeinschaft
ein Gesamtlagebild, was wir ansonsten nicht hétten, und
allein die Anwesenheit einer internationalen Militéar-
macht trigt ein wenig zur Stabilisierung des Landes bei.

Was kann MINUSMA nicht leisten? Trotz gegenteili-
ger Erwartungen der Zivilbevolkerung umfasst das Man-
dat keine Terrorismusbekdmpfung. Zudem ist die Mis-
sion auf das weitere Umfeld des Camp Castor in Gao
und der Hauptstadt Bamako begrenzt. Durch diese beiden
Einschrinkungen st6ft MINUSMA in der malischen
Bevdlkerung auf geringe Akzeptanz. Kollegin Vogler
hat das gerade erwéhnt. Dies lieBe sich dndern, wiirden
die Malier den Nutzen der Mission noch unmittelbarer
erfahren, zum Beispiel durch Mehreinsédtze zum Schutz
ziviler Autorititen wie Richter, Verwaltungsbeamte, Leh-
rer oder Arzte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, MINUSMA
ist offensichtlich noch notwendig, wenngleich nicht hin-
reichend. Verfolgen wir daher weiter ein ganzheitliches
Vorgehen im Rahmen multilateraler Zusammenarbeit.

Ich wiinsche den deutschen Soldatinnen und Soldaten,
dass sie alle gesund wieder nach Hause kommen, und
hoffe auf eine breite Unterstiitzung in diesem Hohen
Hause.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Zum Abschluss der Debatte geht das
Wort an die CDU/CSU-Fraktion mit Dr. Reinhard Brandl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Land Mali ist krank. Es leidet chronisch an inter-
nationalem islamistischen Terrorismus, organisierter Kri-
minalitéit, Korruption und fragilem Staatswesen. Dazu hat
es sich jetzt noch eine veritable Coronainfektion einge-
fangen. Wie in allen anderen Léndern sinkt auch in Mali
die Wirtschaftsleistung: minus 2,5 Prozent. Aber in so
einem armen Land wie Mali bedeutet ein Riickgang der
Wirtschaftsleistung sofort, dass plotzlich Hunderttausen-
de — man spricht von 800 000 — unter die Armutsgrenze
rutschen, was die sozialen und ethnischen Konflikte in
dem Land weiter verscharft.
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Meine Damen und Herren, damit wird die Krankheit
langsam zu einem Uberlebenskampf fiir Mali. Die inter-
nationalen Helfer haben keine Wundermedizin dabei. Die
gibt es ndmlich nicht. Sie leisten eher Hilfe zur Selbst-
hilfe, und sie versuchen, dem Land zu helfen, Selbsthei-
lungskréfte zu aktivieren, und dafiir zu sorgen, dass sie
die Nachbarldnder nicht anstecken. Dazu gehort vor
allem der Ausbau der Sicherheitskrifte, damit das Land
stabile selbsttragende Sicherheitsstrukturen entwickeln
kann.

Aber auch die internationale Hilfe gerét in Schwierig-
keiten angesichts der Coronapandemie. Die Hilfen sind
aufgrund der Kontaktbeschrankungen weniger effizient.
Die Helfer der Mission konnen nicht heraus. Wir werden
erleben, dass es angesichts der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise fiir die Geberldnder immer schwieriger
sein wird, so groe Missionen wie MINUSMA mit {iber
15 000 Kréften weiter zu finanzieren. Dabei ist die inter-
nationale Hilfe und dabei ist gerade MINUSMA wichti-
ger denn je zuvor. MINUSMA ist die Mission, die die
Einhaltung des Waffenstillstandsabkommens iiberwacht.
MINUSMA ist die Mission, die dazu flihrt, dass Konflikt-
parteien wieder miteinander reden, dass vertrauensbil-
dende Maflnahmen aufgebaut werden. MINUSMA hilft
dem Staat Mali, staatliche Strukturen aufzubauen, und sie
unterstiitzt beim Schutz der Zivilbevolkerung.

Um in dem Bild von vorher zu bleiben: MINUSMA ist
im Moment die Hand, an die sich der Patient Mali klam-
mert und die es auch durch den schwierigen Pfad der
Transitionsphase — dies ist angesprochen worden —
begleitet.

Deswegen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sind
wir dafiir, diesen Einsatz auch fortzufithren. Es ist nicht
so0, dass wir ihn nur aufgrund der Situation in Mali ma-
chen, nur um einem geschundenen Land zu helfen, son-
dern es ist auch in unserem eigenen Sicherheitsinteresse,
in der Sahel-Zone in Mali fiir Stabilitdt und Sicherheit zu
sorgen.

Deswegen bitte ich Sie: Stimmen Sie dem Einsatz zu
und verldangern Sie das Mandat. Reichen Sie Mali weiter
die stiitzende Hand. Ich mdchte allen Soldatinnen und
Soldaten, die fiir uns diesen Einsatz, diesen gefahrlichen
Einsatz in der Wiiste unter unsédglichen Bedingungen
leisten, ganz herzlich danken.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrifte an der Multidimensiona-
len Integrierten Stabilisierungsmission der Vereinten
Nationen in Mali (MINUSMA).

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/29431, den Antrag der Bundes-
regierung auf Drucksache 19/28803 anzunehmen. Die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben namentliche

Abstimmung verlangt. Fiir die Abstimmung in der West-
lobby haben Sie 30 Minuten Zeit. Es stehen acht Urnen
zur Verfiigung.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass auch in der
Westlobby die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung besteht und ich Verstofie gegen diese Pflicht
mit den Mitteln des parlamentarischen Ordnungsrechts
ahnden werde. Dies gilt ebenso fiir alle nachfolgenden
namentlichen Abstimmungen.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer haben die
vorgesehenen Plitze eingenommen. Ich erdffne die na-
mentliche Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung.
Die1 ;Abstimmungsurnen werden um 19.20 Uhr geschlos-
sen”’.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 f auf:

a) Beratung der Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten
Sven Lehmann, Ulle Schauws, Dr. Kirsten
Kappert-Gonther, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Soziale und gesundheitliche Situation von
Lesben, Schwulen, Bisexuellen, trans- und
intergeschlechtlichen Menschen (LSBTI)
in Deutschland

Drucksachen 19/16992, 19/28233

b) — Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar), Manuel Hoferlin,
Stephan Thomae, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung

der geschlechtlichen Selbstbestimmung
Drucksache 19/20048

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Sven Lehmann, Ulle
Schauws, Luise Amtsberg, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung
des Transsexuellengesetzes und Einfiih-
rung des Selbstbestimmungsgesetzes
(SelbstBestG)

Drucksache 19/19755

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/29595

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Jens
Brandenburg  (Rhein-Neckar), Katja
Suding, Renata Alt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

D Ergebnis Seite 29320 D
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Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt in
der Europiischen Union schiitzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sven
Lehmann, Ulle Schauws, Claudia Roth
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Vielfalt leben — Bundesweiten Aktions-
plan fiir sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt auflegen

Drucksachen 19/10553,

19/29525

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss)

19/10224,

— zu dem Antrag der Abgeordneten Doris
Achelwilm, Dr. Petra Sitte, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fremdbestimmte  Operationen an
trans- und intergeschlechtlichen Men-
schen — Aufarbeiten, Entschuldigen
und Entschiidigen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sven
Lehmann, Ulle Schauws, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entschidigungsfonds fiir trans- und
intergeschlechtliche Menschen

Drucksachen 19/17791, 19/22214,

19/29459

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulle Schauws,
Filiz Polat, Canan Bayram, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Unabhiingigkeit der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes stirken

Drucksachen 19/24431, 19/29514

f) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulle Schauws,
Sven Lehmann, Canan Bayram, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bundesweite Studie — Sorgerechtsentzug
bei und Diskriminierung von Miittern
mit lesbischen Beziehungen und ihren
Kindern

Drucksachen 19/27878, 19/29516

Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP zur
Starkung der geschlechtlichen Selbstbestimmung, iiber
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
zur Aufhebung des Transsexuellengesetzes und Einfiih-

rung des Selbstbestimmungsgesetzes sowie iiber die Be-
schlussempfehlung zu dem Antrag der Fraktion Die Lin-
ke mit dem Titel ,,Fremdbestimmte Operationen an trans-
und intergeschlechtlichen Menschen — Aufarbeiten, Ent-
schuldigen und Entschidigen‘ werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache mit Sven Lehmann von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Welche Bilder haben Sie im Kopf, wenn Sie an Lesben,
Schwule, Bisexuelle, trans- und intergeschlechtliche
Menschen denken? Bunte CSDs, feiernde, lebensfrohe,
manchmal schrille Menschen? Oder erfolgreiche Minis-
ter, Moderatorinnen, Schauspieler, die sicher, selbstbe-
wusst und sichtbar leben? Ja, das ist die eine, sehr, sehr
gute Seite.

Die andere Seite aber ist weniger schén: Angste und
Depressionen, eine erhdhte Gefahr, sich selbst das Leben
zu nehmen, Gewalt auf offener Strafle und ein erhéhtes
Risiko von Armut und Obdachlosigkeit. Das sind die
sozialen und gesundheitlichen Auswirkungen von Dis-
kriminierung. Minderheit zu sein, stresst, macht krank
und grenzt sozial aus, und es ist unsere Aufgabe als Bun-
destag, alles dafiir zu tun, damit das aufhort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Oft sind Diskriminierung und Abwertung sehr offen,
teils lebensgefahrlich, oft kommen sie aber auch subtiler
daher. Ich habe das selbst personlich erlebt. Mein eigenes
Coming-out war alles andere als einfach. In meiner Fami-
lie und in meinem Umfeld haben Menschen mit Angst,
Scham und Uberforderung reagiert. Bis heute kenne ich
personlich das Gefiihl der Angst, wenn ich meinen Mann
in der Offentlichkeit kiisse; denn diese harmlose Geste
kann bedeuten, im ndchsten Moment beleidigt oder sogar
zusammengeschlagen zu werden. Genau so geht es vielen
LSBTI.

Wir haben gelernt, immer zu hinterfragen, ob es gerade
okay ist, etwas zu tun, was fiir alle anderen Menschen
selbstverstindlich ist. Oft hort man dann auch noch: Na
ja, wenn ihr nicht immer so auffallig wirt, wenn ihr doch
einfach normaler wért, dann hétten wir auch keine Pro-
bleme damit. — Dazu sage ich hier und heute sehr klar:
Nein, nicht die, die diskriminiert werden, miissen sich
andern, sondern die, die diskriminieren, miissen sich dn-
dern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU] und Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Das ist eine hochpolitische Aufgabe. Dieser Bundestag
muss viel mehr aktive Antidiskriminierungspolitik ma-
chen. Dazu passt es iibrigens nicht, montags die Regen-
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bogenflaggen zu schwenken und mittwochs im Aus-
schuss zu verhindern, dass der Bundestag diese Woche
dariiber abstimmen kann, ob LSBTI endlich auch im
Grundgesetz geschiitzt werden. Das ist nicht glaubwiir-
dig, liebe Kolleginnen und Kollegen von der GroBien
Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wir brauchen einen bundesweiten Aktionsplan gegen
Homo- und Transfeindlichkeit und fiir Vielfalt, wie wir
Griinen ihn heute hier zur Abstimmung stellen; denn mit
der Offnung der Ehe ist eben nicht alles gut.

Wenn ein Kind in eine Ehe mit zwei Frauen hineinge-
boren wird, rechtlich dann aber nur einen Elternteil hat,
dann ist das Diskriminierung. Wenn ein schwuler Mann
nur dann Blut spenden darf, wenn er ein Jahr lang keinen
Sex hatte, wihrend das fiir den Hetero mit standig wech-
selnden Partnerinnen nicht gilt,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

dann ist das Diskriminierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sehr richtig!)

Wenn ein transgeschlechtlicher Mensch einfach nur in
seinem Geschlecht anerkannt werden will, sich dafur
aber jahrelang teuren Zwangsgutachten mit intimsten
und entwiirdigenden Fragen unterziechen muss, dann ist
das Diskriminierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Das Transsexuellengesetz verletzt seit 40 Jahren die
Wiirde des Menschen, es verletzt das Recht auf Selbstbe-
stimmung, und es ist liberfallig, dieses Gesetz endlich
durch ein modernes Selbstbestimmungsgesetz zu erset-
zen. Das stellen wir heute hier namentlich zur Abstim-
mung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Es geht hier nicht um irgendein Anliegen, es geht hier
um Menschenrechte, und Menschenrechte diirfen nicht
immer wieder auf die lange Bank geschoben werden. Es
gibt in diesem Bundestag eine politische Mehrheit zur
Uberwindung des Transsexuellengesetzes, und es liegt
vor allem an Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, ob diese Mehrheit hier heute zustande
kommt.

(Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD]: So nicht! —
Gabriele Katzmarek [SPD]: Falsch! Ganz
falsch!)

Wer montags die Regenbogenflaggen schwenkt, muss
mittwochs im Bundestag Taten folgen lassen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP] — Gabricle Katzmarek
[SPD]: Wir orientieren uns an Hessen! Wir ha-
ben uns Hessen als Vorbild genommen!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Bettina Wiesmann
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sexuelle Orientierung ist in ihrer Vielfalt Teil
der Schopfung. Als christlich geprégte Volkspartei neh-
men wir diese Vielfalt selbstverstdndlich an, und wir sor-
gen dort, wo Menschen wegen ihrer Orientierung benach-
teiligt oder diskriminiert werden oder gar zu Schaden
kommen, fiir Abhilfe.

Ich bekenne mich flir meine Fraktion ausdriicklich zu
dem Auftrag, Schwulen, Lesben, bi-, trans- und interse-
xuellen Personen ein Leben in Wiirde und Anerkennung
zu gewdhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei sind alle gefragt: die Bundesebene, die Linder und
Kommunen, die Zivilgesellschaft, jeder von uns.

Die Vielfalt und die Fiille der Selbstorganisationen —
vom Verein bis zum Bundesverband — haben Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen,
mit Threr GroBBen Anfrage gezeigt und erfragt. Darunter
sind auch etliche staatlich unterstiitzte Angebote von
Beratung und Hilfe. Wir nehmen die ausfiihrliche und
gute Antwort der Bundesregierung hierzu sehr gerne
zur Kenntnis.

Vieles haben wir aber auch als Bundesgesetzgeber in
dieser Wahlperiode angepackt und erreicht. Ich nenne es
nur kurz, weil die Zeit sonst nicht reicht.

Erstens. Wir haben dafiir gesorgt, dass intersexuelle
Menschen beim Eintrag ihres Geschlechts in das Perso-
nenstandsregister den Begriff ,,divers* oder eine andere
Geschlechtsangabe oder auch keine eintragen lassen kon-
nen. Damit sind wir sogar iiber den Auftrag des Bundes-
verfassungsgerichts hinausgegangen.

(Beatrix von Storch [AfD]: In der Tat!)
— Ja, genau, und zwar ganz bewusst und zu Recht.
(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Zweitens. Wir haben die pseudomedizinische Behand-
lung von homosexuellen Menschen, die sogenannte Kon-
versionsbehandlung, untersagt, und zwar fiir Minderjah-
rige und fiir Erwachsene mit Mangel an eigenem Willen.
Damit schiitzen wir Menschen, die besonders vulnerabel
sind, vor entwiirdigenden und massiv schadigenden Trak-
tierungen. Das ist ein gutes Werk.

(Mechthild Rawert [SPD]: Hétten Sie auch
ganz verbieten kdnnen!)

Drittens. Wir haben verschiedene Gesetze angepasst,
damit gleichgeschlechtliche Ehepaare gleiche Rechte und
Pflichten wie heterosexuelle Ehepartner bekommen. Es
ist jetzt die gemeinsame Adoption eines Kindes moglich,
und ich bin sicher, wir werden auch — ich hoffe, bald —
eine Losung finden, damit die Mit-Mutter bei lesbischen
Ehepaaren das leibliche eheliche Kind ihrer Gattin nicht
adoptieren muss.
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(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Viertens. Wir werden hoffentlich morgen beschliefen,
dass ehemalige Soldatinnen und Soldaten, die wegen ein-
vernehmlicher homosexueller Handlungen oder einfach
nur wegen ihrer sexuellen Orientierung oder Identitdt
dienstrechtlich benachteiligt wurden, endlich rehabilitiert
und entschadigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Wir haben auch durchgesetzt, dass Operatio-
nen und Eingriffe an intergeschlechtlichen Kindern, mit
denen ihnen ohne medizinische Notwendigkeit ein Ge-
schlecht zugewiesen werden soll, nur dann zuléssig sind,
wenn sie einsichtsfahig sind und ein Familiengericht
unter Hinzuziehung einer interdisziplindren Kommission
einen entsprechenden Beschluss gefasst hat. Dabei wir-
ken Arzte, Psychologen, Ethiker und auf Wunsch der
Eltern auch eine Beratungsperson mit gleichem Hinter-
grund mit.

Ein gutes Ergebnis durch gute Zusammenarbeit von
Koalition und Justizministerium! Ich meine, wir haben
gemeinsam groe Brocken zugunsten von LSBTI-Men-
schen aus dem Weg gerdumt.

Bedauerlicherweise ist es uns bisher nicht gelungen,
das Transsexuellenrecht zu reformieren, obwohl uns
neben den Betroffenen auch das Verfassungsgericht diese
Notwendigkeit aufgezeigt hat.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Ein guter Vor-
schlag liegt vor!)

Ich bin dariiber angesichts des Vorliegens eines durchaus
diskutablen Entwurfes bestiirzt und appelliere an die
Bundesregierung und an beide Hauser, noch einen Ver-
such zu unternehmen. Wir haben eine Grundlage fiir ein
gutes Gesetz.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das Justizminis-
terium hat es! Liegt vor!)

Liebe alle, wir wollen gemeinsam mit einem Kinder-
grundrecht — wohlformuliert — das Kindeswohl bei das
Kind betreffenden Maflnahmen sorgfaltig beriicksichtigt
wissen. Das muss auch in Fragen einer geschlechtlichen
Transition gelten. Dafiir ist eine Beratungslosung, ver-
bunden mit gerichtlicher Feststellung fiir Minderjahrige,
ein kluger Weg, den wir ziigig beschreiten sollten, und ein
kluger Weg sind nicht die Vorschlédge, die hier heute ein-
gebracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiinsche mir, dass wir da in dieser Legislaturperio-
de noch hinkommen. Wir haben es uns vorgenommen,
wir haben es auch zugesagt. Es ist an uns und an der
Bundesregierung, hier noch etwas zu erreichen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: An euch, Leute,
an euch!)

Ich appelliere an alle, dazu beizutragen — aber nicht mit
Thren Gesetzentwiirfen, die weit {iber das Ziel hinausge-
hen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an die AfD-Fraktion mit
Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist ja nicht so, dass wir in Deutschland keine echten
Probleme hétten. Das hélt die LSBTI-Lobby von Griinen,
Linken und FDP natiirlich nicht davon ab, den Bundestag
in einem Overkill an Antrdgen und Anfragen mit ihren
Bestenlisten des genderpolitischen Wahnsinns zu tyran-
nisieren.

(Beifall bei der AfD)

Besonders den Griinen ist keine Frage zu absurd. In
ihrer Groflen Anfrage wollen sie in iiber 210 Fragen

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Deswegen ist es ja eine GroBle Anfra-

ge!)
von der Bundesregierung zum Bespiel wissen: Welche
Informationen in Bezug auf Chem-Sex-Drogen von bise-
xuellen Erwachsenen hat die Bundesregierung, und wel-
chen Zusammenhang sieht die Bundesregierung mit Dis-
kriminierungen? Oder: Welche Unterstiitzungsangebote
gibt es fiir LSBTI of Color? Oder: Welche speziellen
Wohnungsangebote gibt es fiir Bi- und Transsexuelle im
Alter iiber 60, also etwa besondere Hilfen fiir 70-jahrige
bisexuelle Afrikaner und transsexuelle Pakistani.

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind doch gute
Fragen! — Weitere Zurufe)

Die Griinen interessieren sich auch fiir besondere
Suchthilfen nach dem Konsum von Sexdrogen und Crys-
tal Meth im Kontext von schwulen Lebensstilen und
schwulen Biografien. Da frage ich mich: Warum fragen
Sie das eigentlich die Bundesregierung und nicht Volker
Beck?

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der FDP: Wo
ist eigentlich Frau Weidel?)

Noch absurder wird es, wenn die linksradikalen
Genderideologen und Lindner-Liberalen nicht nur fra-
gen, sondern fordern. Dariiber sprechen wir jetzt. Sie
wollen, dass jeder sein Geschlecht wechseln darf — ein-
mal im Jahr soll er das diirfen; aus Robert wird Roberta —
und dass jeder bestraft werden soll, der trotzdem das reale
biologische Geschlecht auch nur anspricht. ,,Hallo
Robert* kostet dann 2 500 Euro Strafe.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
So ein Unsinn! — Weiterer Zuruf: Karnevals-
rede!)

Die ,,FAZ* kommentierte das am 29. Januar 2021 so: Ein
Staat, der das unter Strafe stellt, fordert seine Biirger zum
Schweigen oder zur Liige auf. Praktiken, die diktatori-
schen Regimen vorbehalten waren, werden plotzlich
von den Freien Demokraten vertreten. — Oder in kurz:
Die FDP ist nicht mehr zu retten.

(Beifall bei der AfD)
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Beatrix von Storch

Werden Ihre Forderungen Wirklichkeit, darf jeder
Mann Olympiasieger beim Frauengewichtheben werden.
Sie zerstoren Frauen ihre ureigene Doméne, den Frauen-
sport. Freie Bahn fiir Betriiger und Preisgeldjager. Mén-
ner zerstoren auch die Intimsphére von Frauen, Ménner
diirfen in Frauenumkleiden, minnliche Gewalttéter diir-
fen in Frauenhéuser usw.

(Enrico Komning [AfD]: Und in die Sauna!)

Frauen, die sich gegen den Angriff auf ihre Intimsphére
wehren, miissen dann Geldstrafen bezahlen, weil sie den
Mann mit seinem biologischen Geschlecht ansprechen.

Noch schlimmer ist es, was Sie Kindern und Jugend-
lichen antun wollen. Ich zitiere aus dem Gesetzentwurf
der FDP, Drucksache 19/20048, Seite 9, § 11 Absatz 2:

Ein Kind, das das 14. Lebensjahr vollendet hat,
kann ... in einen operativen Eingriff an den inneren
oder dufleren Geschlechtsmerkmalen einwilligen.
Die Einwilligung ... bedarf

—wenn die Eltern dagegen sind —

der Genehmigung des Familiengerichts. Das Fami-
liengericht erteilt die Genehmigung, wenn ... der
Eingriff dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

(Zuruf von der FDP)

Und das ist dann der Fall, wenn irgendeine krude Bera-
tung stattgefunden hat. Total irre ist das, was Sie machen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP]: So ein Unsinn!)

Werbung fiir Schonheitsoperationen fiir Jugendliche ist
aus guten Griinden verboten, weil Madchen zum Beispiel
davor geschiitzt werden sollen, sich die Brust vergroflern
zu lassen; aber sich die Brust und die Gebarmutter ent-
nehmen zu lassen, das ist okay. Vollkommen verriickt!

(Zuruf von der AfD: Pfui, pfui, pfui! — Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist so am Thema vorbei! — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Meine Giite!)

Sie machen den Weg frei, junge verunsicherte Men-
schen irreversibel unfruchtbar zu machen, zu kastrieren,
zu entstellen und ganze Familien zu zerstoren. Was Sie
fordern, ist eigentlich nur noch ekelhaft.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind moralisch desorientiert, politisch ge-
meingefahrlich. Sie gehoren nicht in die Regierung und
nicht mal auf die Oppositionsbank, sondern in Behand-
lung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt reicht es aber
wirklich! — Sven Lehmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das muss geriigt werden!
Unverschamtheit!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Das Wort geht an Susann Riithrich von der SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Susann Ruthrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Kind wird geboren, und auf die Frage
,,Was wird’s denn?* stimmt weder die Antwort ,,Mad-
chen noch die Antwort ,,Junge®. Seit dieser Legislatur-
periode kann nun passend als Geschlecht ,,divers” einge-
tragen werden.

Die Vorstellung davon, wie ein Mensch zu sein hat, ist
allerdings stark, und so wurden diese Kinder allzu oft
operiert, um ihr Geschlecht an die Vorstellung von
weiblich oder minnlich anzupassen. In diesem Jahr ha-
ben wir hier per Gesetz klargestellt: Das Kind ist in Ord-
nung, so wie es ist. Geschlechtsanpassende Operationen
sind verboten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Kind soll selbst entscheiden konnen, wie es leben
mochte. Wenn Kinder dlter werden, sich ihre Personlich-
keit entwickelt, dann erkennen sich einige als schwul,
lesbisch, bi oder trans.

(Enrico Komning [AfD]: Oder?)

Seit dieser Legislatur ist klargestellt: Alle vorgeblichen
Therapien, die auf eine Konversion von Minderjdhrigen
abzielen, sind traumatisierend. Sie sind nun verboten. Es
gibt drei Beispiele, die von queeren Menschen handeln,
die so in der GroBen Anfrage der Griinen und in den
Antworten der Bundesregierung aufgegriffen werden.
Vielen Dank dafiir.

Ist nun aber alles gut? Leider nein. Queere Menschen
erleben leider immer noch viel zu oft diskriminierende
Situationen, werden bedroht und miissen im Extremfall
ihr Leben lassen. Wir unterstiitzen die Betroffenen sehr
breit, sei es mit Empowerment in Projekten wie ,,Demo-
kratie leben!* oder anderen, sei es, indem wir Beratung
finanzieren und unterstiitzen, indem wir selbstbestimmte
Wohnformen férdern und, und, und. Wir stehen damit
eindeutig an der Seite von Vielfalt und Selbstbestim-
mung.

Doch nicht nur gesellschaftliche Diskriminierung
belastet queere Menschen und ihr Umfeld. Auch Gesetze
wirken sich nach wie vor ungerecht aus. In den Antwor-
ten zur GroBen Anfrage steht in solchen Féllen, der Mei-
nungsbildungsprozess in der Regierung sei noch nicht
abgeschlossen.

(Zuruf von der AfD)

Nun, fiir uns, den sozialdemokratischen Teil der Regie-
rung, trifft das nicht zu. Wir sind klar fiir Selbstbestim-
mung und gegen Ungleichbehandlung.

(Beifall bei der SPD)

Zwei akute Beispiele: Ein Kind, das in eine Ehe oder
Partnerschaft von zwei Frauen geboren wird, hat zu-
néchst nur einen rechtlichen Elternteil: die Frau, die es
auf die Welt gebracht hat. Die zweite Frau muss ihr Kind
adoptieren. Fiir heterosexuelle Paare steht eindeutig fest:
Es ist im Sinne des Kindes, dass der Gatte automatisch
der rechtliche Elternteil ist, selbst dann, wenn eindeutig
klar ist, dass er nicht der biologische Vater ist, beispiels-
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Susann Riithrich

weise weil das Kind durch eine Samenspende entstanden
ist. Und bei Frauen soll das nicht gelten? Werte Koali-
tionspartner — zumindest mehrheitlich werte Koalitions-
partner —, geben Sie sich einen Ruck. Lassen Sie uns
umgehend das Abstimmungsrecht an dieser Stelle an-
dern, wenigstens an dieser.

(Beifall bei der SPD)

Sonst wird es in Bédlde das Verfassungsgericht entschei-
den.

Sie aus der Union sagten uns dazu 6ffentlich, wir wiir-
den Ideologie iiber Biologie stellen. Mit Verlaub, es ist
wohl eher der ideologische Balken im eigenen Auge, der
Sie hier handlungsunfidhig macht; denn die Kinder in
diesen Familien gibt es ja léngst, und Sie sollten die
Realitdten dieser Familien und Kinder endlich anerken-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Bereich: Transpersonen werden tiber den
iibriggeblicbenen Rumpf des Transsexuellengesetzes
weiter in belastender und ungerechtfertigter Weise
behandelt. Alle unsere Versuche, mit dem Koalitionspart-
ner zu einer guten Losung im Sinne der Betroffenen zu
kommen, sind gescheitert.

Das heifit allerdings nicht, dass wir die von FDP und
Griinen vorgelegten Gesetzentwiirfe inhaltlich vollum-
fanglich mittragen kdnnten; wenn wir Zeit hétten, wiirden
wir uns schon einigen. Unsere Justizministerin Christine
Lambrecht hat erneut einen Entwurf vorgelegt. Auch der
wird in der Union leider bereits vor allen parlamentari-
schen Beratungen blockiert. So ist die Lage.

Wer hier also echte Verdnderung will, der muss fiir
andere Mehrheiten sorgen. Und so viel sei verraten:
Griin und Schwarz, Gelb und Schwarz statt jetzt Rot
und Schwarz bringt diese Verdnderung nicht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber Rot und Schwarz hat es gebracht, oder
was? Das ist ja irrational!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Danke. — Das Wort geht an die FDP-Fraktion mit
Dr. Jens Brandenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Tragen Sie eigentlich Damenunterwésche? Erzéhlen Sie
doch mal: Wie masturbieren Sie denn? — Fanden Sie das
jetzt tibergriffig? Solche Fragen miissen transgeschlecht-
liche Menschen in Deutschland beantworten, wenn sie
beim Standesamt ihren personenstandsrechtlichen
Geschlechtseintrag in der Geburtsurkunde korrigieren
lassen wollen. Nach dem Transsexuellengesetz brauchen
sie dafiir zwei unabhingige Gutachten und ein gericht-
liches Verfahren. Das empfinden viele Betroffene zu
Recht als demiitigende Schikane.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Verfahren sind teuer, sie belasten die Menschen
in einer ohnehin schon schwierigen Lebenssituation, und
sie sind unnétig. Sie sind unndtig, weil spétestens seit
Offnung der Ehe fiir alle und seit Aussetzung der Wehr-
pflicht ohnehin kaum noch rechtliche Konsequenzen mit
diesem Geschlechtseintrag verbunden sind. Und sie sind
unndtig, weil in all den Landern — weltweit —, die sich
langst von diesen Verfahren verabschiedet haben, es ge-
rade nicht zu den oft beschworenen Falschangaben oder
zum Hin- und Herwechseln des Geschlechtseintrags ge-
kommen ist.

Auch in Deutschland kommt es nach dem Transsexuel-
lengesetz und der langjdhrigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts bei diesem Geschlechtseintrag
gerade nicht auf das rein biologische Geschlecht an, son-
dern auf das subjektive Geschlechtsempfinden: die
geschlechtliche Identitat. Dafiir gibt es keinen besseren
Experten als den jeweiligen Menschen selbst. Deshalb
muss die reine Selbstauskunft beim Standesamt auch aus-
reichen, und wir sollten das Transsexuellengesetz endlich
abschaffen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vier Jahre lang hatten Sie in der Koalition — auch die
SPD — Zeit gehabt. Es gab ja viele Versprechen, einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Kollegin Beatrix von Storch?

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Nein, erlaube ich nicht. — Leider liegen momentan nur
zweil Gesetzentwiirfe vor: einer von uns Freien Demo-
kraten und einer von den Griinen. Sie unterscheiden
sich durch ganz wenige rechtliche Details und haben
doch ganz, ganz viele Gemeinsamkeiten. Denn gemein-
sam wollen wir die geschlechtliche Selbstbestimmung
trans- und intergeschlechtlicher Menschen in Deutsch-
land starken — mit einer Abschaffung des Transsexuellen-
gesetzes einerseits, aber andererseits auch mit einem
Ausbau der Aufklarungs- und Beratungsangebote, mit
einer Sicherung der medizinischen Versorgung und mit
einem Schutz vor ungewollten Outings, beispiclsweise
durch 6ffentliche Behorden.

Ich weil3, dass heute auch viele transgeschlechtliche
Jugendliche und ihre Familien dieser Debatte folgen,
weil es in Deutschland vermutlich kaum ein anderes Ge-
setz gibt, das ihre personliche Lebenssituation so stark
beeinflusst und beeintrichtigt. Deshalb ist die Entschei-
dung, die wir heute treffen, so wichtig.

(Beifall bei der FDP)

In ihrem Alltag haben sie ohnehin schon viele Proble-
me: Was sagen die Nachbarn? Kann ich mich in der
Schule outen? Dazu kommen die verbalen und korper-
lichen Ubergriffe in vielen deutschen GroBstidten, die
gesellschaftliche Stigmatisierung, auch die vielen Hass-
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Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar)

tiraden und auch die Verschworungstheorien — wir haben
eben eine Kostprobe bekommen —, die wir immer wieder
horen. — Diese Probleme werden wir heute im Deutschen
Bundestag nicht alle 16sen. Aber wir konnen gemeinsam
sicherstellen, dass die Bundesrepublik Deutschland ihre
trans- und intergeschlechtlichen Biirger/-innen endlich so
akzeptiert und respektiert, wie sie sind: mit ihrem Ge-
schlecht und ihrer Selbstbestimmung.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Union und auch liebe SPD, enttduschen Sie diese
Menschen nicht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Doris Achelwilm von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Transsexuellengesetz muss weg, und zwar schon
lange. Es steht heute hier zur Debatte und zur moglichen
Abwahl, was uns etliche Post von Biirgerinnen und Biir-
gern und ein sehr geteiltes Medienecho beschert. Es geht
um viel. Das TSG, wie es kurz heif3t, steht fiir jahrzehn-
telanges Leid, das Transpersonen von Staats wegen zuge-
fligt wurde, weil offenbar nicht so wirklich sein darf, dass
Menschen ein anderes Geschlecht haben als das bei
Geburt zugewiesene. Es ist aber so, und es ist vollig
okay so, und es ist zu respektieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das TSG schreibt miindigen Biirgerinnen und Biirgern,
fiir die das gilt, stattdessen penetrante Gutachten und
Gerichtsverfahren vor, um ganz genau zu testen, wie
belastbar ihr Geschlechtsempfinden ist. Diese Pseudo-
priifungen, die nichts stellvertretend klaren konnen, son-
dern vielfach Schikane sind, kosten Geld und Zeit, die
woanders besser investiert wiren. Der Moment, das ein-
zusehen und zu dndern, ist jetzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn das TSG nun wieder in die néchste Legislatur
verschoben wird, blockiert die GroKo die Entlastung von
Menschen, die anderen nichts wegnehmen, aber diskrimi-
niert und bekdmpft werden. Dann halten Sie an alten
Geschlechtervorstellungen fest, die in vielen Lebensrea-
litdten, die laut Wissenschaft und nach Dafiirhalten der
Weltgesundheitsorganisation nicht mehr gelten. Damit
betreiben sie praktisch Realitdtsverweigerung.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was passiert, wenn
das TSG weg ist? Dazu ranken allerhand negative
Mythen. Szenarien werden grotesk iiberzeichnet und —
wir haben es heute gehdrt — Regelungen mutwillig miss-
verstanden. Ich bin mir sicher: Ein gut gemachtes Selbst-
bestimmungsgesetz wiirde diese Sorgen in der Praxis
schnell entkréften. Fakt ist auch, dass Menschen sich

gemdl TSG in zuriickliegenden Jahrzehnten ungewollt
scheiden lassen oder eine Sterilisation vornehmen muss-
ten, wenn sie ihr Geschlecht leben wollten. Wie viel
Besorgnis gab es damals eigentlich zu diesen Vorgingen?

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Liebe Kollegin, geben Sie Beatrix von Storch von der
AfD-Fraktion die Gelegenheit zu einer Nachfrage?

Doris Achelwilm (DIE LINKE):
Nein.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So weit kommt es noch!)

Das Bundesverfassungsgericht war es, das die grob-
sten Zumutungen 2008 und 2011 gestoppt hat, und es
wire eine richtige Reaktion gewesen, die Gesetzesruine
TSG in der Folge politisch abzubauen und vergangene
Fehler so gut es geht, zu heilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt der leidigen Gutachtenzwénge sollte aus unserer
Sicht eine Vornamensénderung beim Standesamt als ein-
facher Verwaltungsvorgang moglich sein. Wir finden es
falsch, dass Menschen nutzlose Prozeduren durchlaufen
muissen, bis der Name in ithren Dokumenten zum Erschei-
nungsbild passt und bei Personenkontrollen keine Erklé-
rungsndte mehr drohen. Wir wollen, dass queere Men-
schen, dass trans- und nonbinidre Menschen gestirkt und
unterstiitzt sind statt andauernd angreifbar, wie es aktuell
die Situation ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Jens Brandenburg [Rhein-
Neckar] [FDP])

Ich komme zum Schluss. Auch der Zugang zur Ge-
sundheitsversorgung muss fiir Transpersonen besser
geregelt sein. Wir miissen Bedarfe gesetzlich anerken-
nen, fiir die derzeit noch mithsame Antragsarien notig
sind. Einen Antrag zur Verbesserung der Gesundheitsver-
sorgung haben wir als Linke vorgelegt. Wir beantragen
ebenfalls, dass die vergangenen Menschenrechtsverlet-
zungen aufgearbeitet und die Opfer entschadigt werden.
Schweden entschéidigt in dieser Sache seit 2016. Auch in
Deutschland ist es an der Zeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Ich komme zuriick zu Tagesordnungs-
punkt 5 und weise darauf hin, dass das Ende der Abstim-
mungen um 19.20 Uhr, also in drei Minuten, sein wird.

Es hat das Wort Marc Henrichmann von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ich bedauere ausdriicklich, dass es nicht gelungen ist,
hausintern bei BMI und BMJV einen gemeinsamen Vor-
schlag zu erarbeiten. Das BMI hat einen Vorschlag vor-
gelegt, der eine, wie ich finde, sehr, sehr gute Gespréchs-
grundlage bietet.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir beraten jetzt stattdessen iiber zwei Antrdge von
FDP und Griinen, iiber die die ,,FAZ* gestern schrieb,
damit wiirden Kinder zum ,,Experimentierfeld der Phar-
maindustrie und ideologischer Interessen®. Ob man es so
sehen mochte, mag jeder selber entscheiden. Ich glaube
aber, es ist wichtig, dass man auf Beratung und Beglei-
tung nicht verzichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sagen uns alle Mediziner, die sich mit der Materie
auskennen: Die Zahl der insbesondere jungen Frauen und
Maidchen, die in den letzten zehn Jahren Beratung in
Anspruch genommen haben, hat sich verfiinfzigfacht.
Der Beratungsbedarf ist also grof3. Eine Studie aus GroB-
britannien besagt: Schnell wird dann mit Pubertétsblo-
ckern gearbeitet, die Pubertdt unterdriickt. 98 Prozent
der in diesem Fall jungen Frauen gehen dann den néchs-
ten Schritt in Richtung Hormonbehandlung bzw. Opera-
tion. 90 Prozent allerdings, die sich nicht dafiir entschei-
den, so die Studie, geben diesen Wunsch spétestens mit
Ende der Pubertét auf. Es mehren sich Berichte, wonach
zu wenig begleitet, zu wenig hinterfragt wurde.

Bemerkenswert ist ein Urteil des High Courts in GroB3-
britannien aus dem Dezember, wo eine Frau, die bei Ein-
tritt in die Behandlung 16 Jahre alt war, geklagt hatte und
sagte: Ich habe das Gefiihl gehabt, ich kdnnte trans sein. —
Nach drei Stunden, sagt sie in ihrer Klage, habe sie
Pubertitsblocker verschrieben bekommen. Mit 18 sei
die Amputation der Briiste vorgenommen worden. Heute
sei sie weder gliicklich noch zufrieden, und sie wiinschte
sich, sie wire damals mehr begleitet und beraten worden.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Was hat denn das mit dem Gesetzentwurf zu
tun? Da steht nichts zu Hormonbehandlungen!)

Selbstbestimmung ist kein schrankenloses Recht, genau-
so wie es kein Grundrecht ist. Der Staat hat eine
Schutzfunktion, und die wollen wir ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gericht hat bemerkenswerterweise auch festge-
stellt, dass Pubertitsblocker ein Medikament seien, mit
denen es noch keine Langzeiterfahrungen gibt, und es sei
ein Experiment an Kindern. Auch das sollte uns Warnung
sein.

Der Staat hat auch ein Interesse an validen
Geschlechtsmerkmalen, weil er Schutz und Forderung
gestalten will, wahrnehmen will. So hat auch die Abge-
ordnete Maria Miller, die in Grof3britannien das Selbst-
bestimmungsrecht vorangetrieben hat, erfahren miissen,
dass ein Hauruckpersonenstands- oder -geschlechter-
wechsel durch eine kurze Meldung beim Standesamt, so
wie es jetzt hier geplant ist, dazu fiihrt, dass Ménner
plotzlich in Schutzraume fiir Frauen eindringen.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Das ist Unsinn!)

Und nicht umsonst sind es viele Frauenrechtsorganisatio-
nen, die sich in den letzten Wochen vermehrt zu Wort
melden

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind keine Frauenrechtlerinnen,
das sind Transfeinde!)

und sagen: ,,Wir haben Angst, wir haben Sorge, wir wol-
len das nicht — von Frauenférderung und Co ganz zu
schweigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schweden hat den entsprechenden Gesetzentwurf
zurlickgezogen, in Grofbritannien hat ihn das Parlament
abgelehnt. Kritische Stimmen fiirchten oder beklagen,
dass sie ausgeblendet werden. Ich glaube, wenn man
den ,,FAZ“-Artikel von gestern liest, weill man: Es ist
nicht nur die bose Union. — Es ist auch eine Transfrau,
eine Sexualmedizinerin, Renate Forsterling, die sich zu
Wort meldet und sagt, ,,das Tempo fiir die Entscheidung
zur Geschlechtsumwandlung werde forciert. Das macht
ihr Angst.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat nichts mit den Gesetzentwiirfen
zu tun! — Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar]
[FDP]: Das hat nichts mit den Gesetzentwiirfen
zu tun!)

Die ,,verantwortungslose Haltung* beziiglich der sexuel-
len Autonomie wiirde sie an die Pddophiliedebatte erin-
nern.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Marc Henrichmann (CDU/CSU):
OD das der richtige Tonfall ist, weil ich nicht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Jetzt sind Sie in der untersten Schublade ange-
kommen! Unterste Schublade!)

Beratung und Begleitung sind uns wichtig. Wir wollen
gesellschaftlich zusammenfiihren, nicht spalten. Unser
Ohr ist offen. Wir reden gerne weiter,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dariiber wollen wir nicht mit Ihnen reden!)

aber nicht fiir den Preis, dass Kinder Opfer dieser Ideolo-
gie werden.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Kollege.

Marc Henrichmann (CDU/CSU):
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: An den Men-
schenrechten vorbeiargumentiert! — Weiterer
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: The-
ma verfehlt!)
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Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Bevor ich das Wort dem néchsten Redner gebe, schlie-
Be ich die Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 5 und
bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer zur Aus-
zahlung. — Falls es in der Lobby nicht gehdrt worden
ist: Ich schlieBe die Abstimmung zum Tagesordnungs-
punkt 5 und bitte zur Auszdhlung der abgegebenen Stim-
men. — Vielen Dank."

Als niachsten Redner hoéren wir Dr. Karl-Heinz Brunner
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Sie konnen mich héren. Ob Sie mich ver-
stehen, das ist die andere Frage; denn beim Verstehen
kommt zum einen die akustische und zum anderen die
mentale Seite zum Tragen.

Ich habe die Diskussion jetzt verfolgt und habe den
Eindruck: Ich bin auf der falschen Baustelle, ich bin voll-
stindig im falschen Raum. — Wir diskutieren dariiber,
dass wir in diesem Land das TSG dndern, dass wir das
TSG abschaffen. Aber ich glaube, viele haben tiberhaupt
keinen Blick in das TSG geworfen, auf das, was darin
steht. Im TSG steht néimlich etwas drin zur Anderung
des Geschlechtseintrags und des Namens von Personen,
die sich einem anderen Geschlecht zugehorig fithlen. Das
wird auf Grundlage des TSG gedndert und nichts ande-
res — keine Operationen, keine Transitionen, gar nichts
von dem Zeug,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Mechthild Rawert [SPD])

sondern nur die Personenstandsidnderung.

Bei der Personenstandsidnderung — das darf ich sagen —
hat Christine Lambrecht als Ministerin einen zweiten
Anlauf gemacht, nachdem der erste von Katarina Barley
krachend auch an der Community gescheitert ist, und
zwar mit einem sehr guten Gesetz, bei dem die Abldsung
des TSG durch Eingliederung in das Biirgerliche Gesetz-
buch, wo es hingehort, im Mittelpunkt stand. Da gehort es
hin und nirgendwo anders.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegin Wiesmann, ich habe mich schon auch
an der falschen Baustelle gesehen, als ich horte, was die
Union alles gemacht haben soll

(Mechthild Rawert [SPD]: Ja!)

und was im Maschinenraum von Christine Lambrecht im
Justizministerium dann offensichtlich nur noch vollzogen
worden sein soll. Ich glaube, wir miissen die Realitdt so
sehen, wie sie ist. Ich sage auch an dieser Stelle: Ich bin
koalitionstreues Mitglied dieses Hauses, und ich weiB,
was Vertrdge sind — pacta sunt servanda —; aber ich erwar-
te, dass Vertrdge von beiden Seiten eingehalten werden
und nicht nur von uns.

D Ergebnis Seite 29320 D

(Beifall bei der SPD — Bettina Margarethe
Wiesmann [CDU/CSU]: Das ist auch nicht
richtig!)

Ich weil, dass die Union an bestimmten Stellen uns
entgegengekommen ist, so wie das in einem Vertrag der
Fall ist. Deshalb hitte ich eigentlich erwartet, dass bei der
kleinen Frage, die noch offen war, ndmlich ob in diesem
Land weiterhin fiir die Anderung des Eintrags im Perso-
nenstandsregister eine Begutachtung erforderlich ist, we-
nigstens von irgendwoher — vom Innenministerium oder
von der Fraktion — das Signal kommen wiirde, dies zu
andern. Bei Thnen, Kollegin Wiesmann, wire es vielleicht
da gewesen, aber die Parteilinie ist — wie das so oft in
groBen Fraktionen und Parteien ist — eine andere. Mir tut
das wirklich leid.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Aber deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt
den beiden Gesetzentwiirfen von Griinen und FDP zuzu-
stimmen — welchem soll man {iberhaupt zustimmen? —,
kann ich mir nicht vorstellen.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Ihr habt die Auswahl!)

— Wir haben zwar die Auswahl. Aber wenn die SPD der
Forderung folgte, einem der Gesetzentwiirfe zuzustim-
men, dann géibe es rechnerisch keine Mehrheit. Es ist
also ein ganz durchsichtiges Spiel.

Ich sage auch ganz offen und ich sage das auch ganz
deutlich: Mir gefillt es nicht, wenn man mit der Abschaf-
fung des TSG, ndmlich der Abschaffung der Regelungen
zum Personenstand, durch die Hintertiir, wie es Biind-
nis 90/Die Griinen und auch die FDP wollen, gleichzei-
tig — —

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Kollege — —

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):
Gestatten Sie mir, den Satz noch zu Ende zu fiihren,
Frau Prasidentin?

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Sie sind noch nicht iiber die Zeit. Deswegen wollte ich
noch die Gelegenheit zu einer Zwischenfrage von Beatrix
von Storch geben.

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):
Nee, nee, nee, das braucht’s ned.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der AfD)

Es reicht, wenn ich ihren Redebeitrag hore. Ich muss sie
nicht noch ein weiteres Mal horen.

Ich will an dieser Stelle noch sagen —ich sage dies ganz
deutlich —: Durch die Hintertiir die versicherungsrecht-
lichen Fragen des SGB, die Beratung und alles andere
noch mit einzubauen, was wir in unterschiedlichen Geset-
zen haben,
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Dr. Karl-Heinz Brunner
(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Das nennt man Rahmengesetz! Gute Losung!
Hatte die Regierung selbst machen konnen!)

das macht man nicht, das tut man nicht, das gehort sich
nicht. Deshalb werden wir dem inhaltlich auch nicht zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank, Kollege Brunner. — Das Wort geht an
Stephan Pilsinger von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Fiir uns
als CDU/CSU-Fraktion steht die Wiirde des Menschen
im Mittelpunkt unseres Handelns. Deshalb nehmen wir
die soziale und gesundheitliche Situation der Biirgerin-
nen und Biirger sehr ernst, und zwar unabhéngig von
ihrem Geschlecht oder ihrer sexuellen Orientierung.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles nur Theorie!)

Deswegen danke ich der Linkspartei —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die Lin-
ke, Herr Pilsinger! Die Linkspartei gibt es seit
dem 16. Juni 2007 nicht mehr!)

den Linken — dafiir, dass wir heute die Gelegenheit haben,
auch tber die sexuelle Gesundheit von Schwulen und
Lesben zu diskutieren. Ich halte das fiir ein Thema, das
man sehr intensiv diskutieren kann, weil die Unterschiede
durchaus gegeben sind, was die gesundheitlichen Risiken
betrifft. Deswegen danke ich fiir die heutige Moglichkeit,
dariiber zu diskutieren.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Sobald wir anfangen, Menschen in bestimmte
Schubladen zu stecken, sind Vorurteile und Diskriminie-
rung nicht mehr weit. Stattdessen sollten wir jeden Men-
schen als selbstverstindlichen Teil der Gemeinschaft
sehen. Das soll aber nicht heifen, dass spezifische soziale
und gesundheitliche Belange keine Beriicksichtigung fin-
den. Als Arzt und Gesundheitspolitiker liegt mir natiirlich
die Gesundheit aller Biirgerinnen und Biirger am Herzen.
Ich weil} aber auch, dass aus medizinischer und sozialer
Sicht manchmal Unterschiede in der Behandlung sinnvoll
sind.

Dank der modernen, ganzheitlichen Medizin kénnen
wir heute nicht nur HIV-Erkrankungen sehr effizient the-
rapieren und einen Grofteil weiterer Ansteckungen ver-
hindern; wir stehen auch bei der Bekdmpfung von Hepa-
titis an einem Wendepunkt. Die besonders ansteckende
und todliche Variante Hepatitis C war bisher nicht heilbar
und nur schwer behandelbar. Heute sind wir einen ent-
scheidenden Schritt weiter; denn Hepatitis C ist heilbar.
Leider heiflt das nicht, dass wir uns nun zuriicklehnen
konnen; denn es liegt noch viel Arbeit vor uns. Nur
etwa 30 Prozent der Menschen mit Hepatitis C werden

derzeit behandelt. Das liegt vor allem daran, dass ledig-
lich zwei Dirittel der Infizierten iberhaupt diagnostiziert
werden. Und hier miissen wir ansetzen, meine Damen
und Herren.

Im Alltag stolen viele Menschen immer noch auf
Ablehnung aufgrund ihrer Lebensweise, auch aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung. Lassen Sie uns deshalb
den eingeschlagenen Weg weitergehen. Diskriminierung
darf in unserer Gesellschaft keinen Platz haben. Wir als
Regierungsfraktion haben in dieser Legislaturperiode
schon einige wichtige Anliegen vorangebracht; die Kol-
legin Wiesmann hat das ja sehr eindriicklich geschildert.
Ich denke, in der Zukunft miissen wir noch einige weitere
Themen angehen, die eine Diskriminierung der Homo-
sexuellen und Lesben betreffen. Ich personlich glaube,
dass es tliberfallig ist, Blutspenden auch fiir Homosexuel-
le zu ermoglichen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Die modernen Diagnostikmoglichkeiten lassen dies
durchaus gefahrlos zu.

Ich werde mich weiterhin dafiir einsetzen, dass man
verniinftige Losungen fiir alle Bevdlkerungsteile findet.
Ich denke, gemeinsam kdnnen wir noch viel bewegen —
verniinftig, mit ordentlicher Beratung und psychologi-
scher Unterstiitzung fiir alle Menschen, die betroffen
sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Bevor ich die Aussprache schlief3e,
mochte ich der Kollegin Agnes Strack-Zimmermann
das Wort fiir eine angemeldete Kurzintervention geben.

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):
Vielen Dank, Frau Présidentin; das ist sehr freundlich
von Thnen.

Meine Damen und Herren, wir sind hier im Deutschen
Bundestag und nicht irgendwo in der hinteren Ecke einer
Kneipe. Ich muss sagen, ich bedauere fast, dass Sie ge-
rade nicht mitbekommen, was sich hier — wenn ich mich
umdrehe, rechts von mir — abspielt.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glauben wir sofort!)

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Wir hier sind
in den Deutschen Bundestag gewihlt, und das ist ein
Privileg, eine Ehre. Dass wir hier herzhaft miteinander
diskutieren, gerade bei einem solchen emotionalen The-
ma, ist selbstverstindlich, und auch ich bin immer gerne
bereit, eine frohlich-lustige Auseinandersetzung zu fiih-
ren. Wenn aber die Damen und Herren hier — Frau von
Storch und vor allen Dingen die Herren — im Kontext von
Transgender von ,,Schweinen® und ,,Kithen* sprechen,
dann mochte ich hier eindeutig sagen: Ich bedauere
sehr, Frau Présidentin, dass Sie nicht hdoren, was sich
hier abspielt.

(Zurufe von der AfD)
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Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann

Ich mochte nur, dass das jeder weil3. Diese despektier-
liche Art hier in diesem Hause ist unertraglich.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Tatsache, dass wir das ertragen miissen, ist das eine;
aber ich finde, es ist wichtig, dass das alle wissen.

Ich frage Herrn Gauland als Fraktionsvorsitzenden:
Inwieweit reflektieren Sie eigentlich in einer Fraktions-
sitzung mal dariiber, was Thre Kolleginnen und Kollegen
hier so schreien — unter der Hand, aber so laut, dass wir es
deutlich horen kénnen —,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

was die so raushauen? Ich mochte, dass Sie, Herr
Gauland, uns erkldren, ob mal dariiber reflektiert wird,
was wir hier alles ertragen miissen — und das im Namen
des deutschen Volkes. Ich wehre mich dagegen und ertra-
ge es auch nicht langer.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Wir brauchen von Thnen keine Belehrungen! —
Gegenruf der Abg. Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Doch, ganz offen-
sichtlich brauchen Sie Belehrung im Beneh-
men! Ganz offensichtlich brauchen Sie das!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Mdchte jemand aus der AfD-Fraktion
reagieren? — Frau von Storch.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Wir diirfen entscheiden, wer auf diese ungeheuerlichen
Anwiirfe antwortet. — Sie haben hier gerade ganz pau-
schal in unsere Richtung gezeigt. Sie kdnnen nicht sagen,
was gesagt worden ist und wer was gesagt hat. Auller
Thnen hat es niemand gehdrt. Im Protokoll steht nichts
drin. Das ist pure Propaganda, was Sie hier machen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie wollen von dem ganzen irren Zeug ablenken, das
wir hier verlesen haben, von Thren vollkommen verriick-
ten Antrigen.

(Zuruf der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wollen, dass minderjdhrige Kinder ihr Geschlecht
gegen den Willen der Eltern umoperieren lassen kdnnen.

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 649; CDU/CSU
davon Dr. Michael von Abercron
. Stephan Albani
Ja" 499 Peter Altmaier
nemn: 147 Philipp Amthor
enthalten: 3 Artur Auernhammer

(Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

So viel dummes Zeug! Das steht hier drin, § 11. Das
haben wir alles verlesen.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Liebe Kollegin Frau von Storch, wir debattieren nicht
erneut, sondern es geht um den Umgang.

Beatrix von Storch (AfD):

Es ist gut, dass wir dariiber diskutieren, und es ist gut,
dass das in der Offentlichkeit ist. Aber horen Sie auf mit
diesen Anwiirfen, die Sie nicht begriinden kénnen!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf der
Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke sehr. — Ich mochte darauf hinweisen: Vielleicht
konnte man das in der ndchsten Legislaturperiode dndern
und erreichen, dass man tatsdchlich akustisch versteht,
was aus den Fraktionen gesprochen wird. Das ist weder
fiir das Présidium noch fiir die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer moglich.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Wir brauchten da Stenografen iiberall!)

Ich bitte alle, die Wiirde des Hauses zu wahren und sich
dementsprechend zu verhalten.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das wollen die doch gar nicht!)

Das gilt fiir alle Fraktionen. Ich bitte, es ernst zu nehmen,
wenn eine Kollegin aus einer danebensitzenden Fraktion
so etwas erklart; das 14sst sie sich nicht einfallen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Als wenn das was Neues wire!)

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 5. Abstim-
mung iiber die Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter
deutscher Streitkrifte an der Multidimensionalen Integ-
rierten Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in
Mali, Drucksachen 19/28803 und 19/29431. Ich gebe das
von den Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:
abgegebene Stimmkarten 649. Mit Ja haben gestimmt
499, mit Nein haben gestimmt 147, Enthaltungen gab es
3. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser
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Norbert Brackmann
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Christian Haase
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Mechthild Heil
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Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann
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Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
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Ingmar Jung
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Dr. Georg Kippels
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Dr. Katja Leikert
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Dietrich Monstadt
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Stephan Pilsinger
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Uwe Schummer

Torsten Schweiger
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Ich komme zuriick zum jetzigen Tagesordnungs-
punkt 6.

Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zunéchst zu den drei namentlichen Ab-
stimmungen. Es liegen zahlreiche Erklidrungen zur Ab-
stimmung gemiB § 31 der Geschiftsordnung vor."

Tagesordnungspunkt 6 b. Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP zur Stirkung der
geschlechtlichen Selbstbestimmung. Der Ausschuss fiir
Inneres und Heimat empfiehlt unter Buchstabe a seiner

D" Anlagen 3 und 4

Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/29595, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP auf Drucksache
19/20048 abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Fraktion der FDP hat namentliche Abstimmung ver-
langt.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Aufhebung des Transsexuel-
lengesetzes und Einfiihrung des Selbstbestimmungsge-
setzes. Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
empfiehlt der Ausschuss fiir Inneres und Heimat, den
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
der Drucksache 19/19755 abzulehnen. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat namentliche Abstimmung
verlangt.
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Tagesordnungspunkt 6 d. Abstimmung iiber dic Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Fremdbestimmte Operationen an trans-
und intergeschlechtlichen Menschen — Aufarbeiten, Ent-
schuldigen und Entschadigen®. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/29459, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 19/17791 abzulehnen. Die Fraktion Die
Linke hat ebenfalls namentliche Abstimmung verlangt.

Die drei namentlichen Abstimmungen erfolgen zeit-
gleich und parallel in der Westlobby. Sie konnen also
drei Stimmen abgeben: erstens zu dem Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/20048, zweitens
zu dem Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 19/19755 und drittens zu der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz auf Drucksache 19/29459 zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/17791.

Auf den in der Westlobby aufgestellten Abstimmungs-
tischen stehen jeweils drei entsprechend unterschiedlich
gekennzeichnete Urnen fiir die einzelnen Abstimmungen.
Sie miissen also nur zu einem Tisch gehen. Achten Sie
bitte genau darauf, dass Sie Ihre Stimmkarte in die je-
weils richtige Urne werfen. Sie haben zur Abgabe Ihrer
Stimmen 30 Minuten Zeit. Es folgen jetzt gleich noch
weitere Abstimmungen mit Handzeichen nach Eréffnung
der namentlichen Abstimmungen. Bleiben Sie deshalb
noch einen Moment hier im Plenarsaal. — Die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer sind an ihren Plédtzen.

Ich erdftne jetzt die drei namentlichen Abstimmungen.
Die Abstimmungsurnen werden um 20.06 Uhr geschlos-
sen. Das bevorstehende Ende der namentlichen Abstim-
mungen wird Thnen rechtzeitig bekannt gegeben."

Tagesordnungspunkt 6 c. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zum Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt in
der Européischen Union schiitzen. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/29525, den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/10553 abzulehnen.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU und der AfD. Gibt es Gegen-
stimmen? — Fraktion Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP. Enthaltungen? — Sehe ich keine. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Bilindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/10224
mit dem Titel ,,Vielfalt leben — Bundesweiten Aktions-
plan fiir sexuelle und geschlechtliche Vielfalt auflegen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU und der AfD. Gegenprobe! —
Fraktion Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthélt
sich? — Die Fraktion der FDP. Die Beschlussempfehlung
ist damit angenommen.

D Ergebnisse Seiten 29332 C, 29335 A und 29338 A

Tagesordnungspunkt 6 d. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Titel ,.Entschiddigungsfonds fiir trans- und interge-
schlechtliche Menschen®. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/29459, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/22214 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Fraktionen
der SPD, der CDU/CSU und der AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Fraktion Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen. Wer
enthilt sich? — Die Fraktion der FDP. Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 e. Abstimmung iiber diec Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Unabhéngigkeit
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes stérken®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/29514, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/24431 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Fraktion Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 6 f. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Bundesweite Stu-
die — Sorgerechtsentzug bei und Diskriminierung von
Miittern mit lesbischen Beziehungen und ihren Kindern®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/29516, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/27878 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Fraktio-
nen von SPD, CDU/CSU und AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) — Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses (3. Ausschuss) zu dem Antrag der
Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffne-
ter deutscher Streitkrifte an der Mili-
tirmission der Europiischen Union
EUTM Mali

Drucksachen 19/28804, 19/29433

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschaftsordnung

Drucksache 19/29432

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Frithjof Schmidt, Agnieszka
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Brugger, Uwe Kekeritz, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Neuausrichtung der europiischen und
deutschen Sahelpolitik — Zivile Mafinah-
men und die Unterstiitzung demokrati-
scher Kriifte ins Zentrum stellen

Drucksachen 19/23986, 19/27268

Uber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen Aus-
schusses zu dem Bundeswehreinsatz werden wir spéter
namentlich abstimmen.

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Das Wort geht an die SPD-
Fraktion, Christoph Matschie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir entscheiden heute iiber die weitere Beteiligung der
Bundeswehr an der europiischen Trainingsmission in
Mali und weiteren Sahelstaaten. Diese Mission soll die
Sicherheitskréfte in Mali, aber auch in anderen Sahelstaa-
ten in die Lage versetzen, die Sicherheit ihrer Bevolke-
rung vor terroristischen Angriffen zu gewéhrleisten, sie
vor bewaffneten Auseinandersetzungen zu schiitzen.
Dazu wollen wir einen Beitrag leisten.

Es ist wahr: Obwohl die internationale Gemeinschaft
seit 2013 mit einerseits militdrischen Mitteln, aber ande-
rerseits auch zivilen Mitteln und Entwicklungszusam-
menarbeit versucht, die Situation in Mali zu verbessern,
ist eine solche Verbesserung nicht eingetreten. Wer sich
die letzten Berichte der Vereinten Nationen anschaut, der
muss feststellen: Die Sicherheitslage hat sich sogar wei-
ter verschlechtert. Allein in Mali sind im vergangenen
Jahr 2 850 Menschen bei bewaffneten Auseinanderset-
zungen ums Leben gekommen, fast 1 000 davon Zivilis-
ten. Die Terrorgruppen sind weiter aktiv. Dazu kommt:
Organisierte Kriminalitdt und ethnische Konflikte haben
zugenommen.

Nun kann man vor einem solchen Hintergrund sagen —
einige Abgeordnete in diesem Haus haben das ja auch
getan — Das bringt alles nichts; die Bundesrepublik
Deutschland sollte sich aus diesen Einsétzen zuriickzie-
hen. — Aber, Kolleginnen und Kollegen, was wiirde denn
dann konkret passieren? Natiirlich kann das keiner mit
endgiiltiger Sicherheit sagen, aber mit groBer Wahr-
scheinlichkeit wiirde Folgendes passieren: In das Macht-
vakuum, das durch diesen Riickzug entsteht, wiirden ter-
roristische Gruppen vorsto3en,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: So
ist es! Vollkommen richtig!)

die Ableger von IS und al-Qaida wiirden grofere Territo-
rien im Sahel unter ihre Kontrolle bringen, und damit
wiirden Riickzugsrdume fiir internationalen Terrorismus
entstehen. Und genau das kdnnen wir nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Im Ubrigen — weil einige sagen: man darf nur zivil agie-
ren — wiére unter solchen Bedingungen auch keinerlei
ziviles Engagement mehr mdglich; denn das zivile Enga-
gement in der Sahelregion ist auf die Unterstiitzung durch
MINUSMA, durch EUTM und andere Missionen ange-
wiesen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Regierungskoa-
lition unterstiitzt deshalb einen anderen Weg. Wir wollen
sowohl MINUSMA als auch EUTM Mali, also die Trai-
ningsmission fiir das malische Militar und weitere Staa-
ten, fortsetzen. Aber wir sehen auch die Defizite der Ver-
gangenheit. Deshalb wollen wir zum einen die
Trainingsmission weiterentwickeln. Das bedeutet, sie
soll iiber die Grenzen von Mali hinaus Wirksamkeit ent-
falten, ndmlich auch unter Einbeziehung von Burkina
Faso und Niger und zukiinftig vielleicht auch weiterer
G-5-Sahelstaaten. Gleichzeitig muss aber die Ausbildung
auch dahin gehend verbessert werden, dass sie effizienter
wird und dass verhindert wird, dass durch staatliche
Streitkrifte Menschenrechtsverletzungen passieren, wie
wir das in der Vergangenheit gesehen haben. Das verhin-
dern wir aber nicht durch einen Riickzug, sondern nur
durch eine andere, verbesserte Kooperation, indem wir
die Streitkriafte genau darauf vorbereiten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, am Ende ist immer
richtig: Es gibt in solchen Konflikten keine militérische
Losung. Deshalb verfolgen wir einen vernetzten Ansatz.
Wir brauchen drei Dinge: die militdrische Absicherung
der Situation, einen massiven politischen Druck auf die
politischen Eliten in diesen Staaten, Konfliktlosungen
nicht im Weg zu stehen, sondern sie tatkriftig anzupa-
cken, und gleichzeitig Entwicklungszusammenarbeit, um
die Konflikte, die hinter diesen Auseinandersetzungen
liegen, anpacken zu konnen und zu entschirfen. Nur so
kann dauerhafter Frieden in der Sahelregion entstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich weil3: Wir schicken unsere Soldatinnen und Solda-
ten in einen gefdhrlichen Einsatz, librigens auch Zivilis-
tinnen und Zivilisten, die in ziviler Mission dort unter-
wegs sind.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Christoph Matschie (SPD):

Ich mochte Thnen allen bei Threr fiir uns so wertvollen
Arbeit alles Gute wiinschen. Kommen Sie gut nach Hau-
se! Die SPD-Fraktion wird dieses Mandat weiter unter-
stiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an die AfD-Fraktion mit
Gerold Otten.

(Beifall bei der AfD)
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Gerold Otten (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Durch das zivil-militérische Engagement in Mali
wird beabsichtigt — ich zitiere aus dem Antrag der Bun-
desregierung —, ,,dass die Regierungen im Sahel mittel-
und langfristig Sicherheit auf ihrem Staatsgebiet weitge-
hend selbst garantieren konnen“, dass ,.eine Grund-
versorgung mit staatlichen Dienstleistungen in allen Re-
gionen sichergestellt ist“ und dass ,die staatlichen
Akteure von der Bevdlkerung als glaubwiirdig und legi-
tim akzeptiert werden®. Das liest sich wie eine Definition
flir State Building.

Die Antrige der Bundesregierung und der Griinen
benennen dabei drei Methoden, wie dieses Ziel erreicht
werden soll. Die Griinen wollen mehr ziviles Engage-
ment und damit natiirlich auch mehr Geld fiir ihre Freun-
de bei den NGOs bei gleichzeitiger Reduzierung der mili-
tarischen Komponente; denn militdrischer Schutz, so eine
Kernaussage, sei gefahrlich. Das ist natiirlich vollig
absurd, und alle aufler den Griinen wissen das. Richtig
ist aber eine Beobachtung, die wir schon lange anpran-
gern: Humanitéres Engagement in Afrika dient eben allzu
hiufig auch der Stabilisierung von Unrechtsregimen.

Dagegen pladiert die Bundesregierung fiir noch mehr
von dem, was bisher schon nicht im Geringsten geholfen
hat; denn erfolglos waren die bisherigen Experimente,
westliches Staatsdenken in fremde Kulturkreise zu imple-
mentieren. Man muss endlich anerkennen, dass Staats-
bildung ohne Nationenbildung schlichtweg nicht méglich
ist; denn es fehlen gemeinschaftsstiftende Mechanismen.

Auch ist sich der Regierungsantrag seines — ich nenne
es mal -ambitionierten Ansatzes unsicher. So spricht er
denn auch von einer mittel- bis langfristigen Perspektive.
Gebaut ist er auf dem Prinzip Hoffnung, dass aus mehr
staatlicher Présenz in der Flache groBere Akzeptanz in
der Bevolkerung entsteht. So hangelt man sich von einer
Mandatsverldngerung zur nichsten — seit acht Jahren. Fiir
mich klingt das alles nach einem neuen Afghanistan,
nach einem weiteren Endloseinsatz der Bundeswehr.

(Beifall bei der AfD)

Hilfe kann aber immer nur einem Zweck dienen: der
Selbsthilfe. Nur die Malier selbst konnen den Konflikt
beenden. Es ist ihre Aufgabe und vor allem ihre Verant-
wortung, sich eine sichere Zukunft zu bauen, nicht die
unsrige. Hilfe muss an Bedingungen gekniipft werden,
sonst dndert sich dort nie etwas zum Besseren.

Aber ich mdchte nicht bei dieser grundsétzlichen Kri-
tik bleiben. Gerne greife ich auch mal ein Detail des
militdrischen Einsatzes auf. Weil Vertragsaspekte gegen
eine Anmietung bei der bundeswehreigenen Fuhrpark
GmbH sprachen, mussten Fahrzeuge bei dort anséssigen
Firmen angemietet werden. Kosten fiir den Steuerzahler:
mittlerweile mehr als 9 Millionen Euro, 16 500 Euro pro
Fahrzeug pro Monat. Diese Fahrzeuge sollen angeblich
militdrischen Schutzstandards entsprechen. Aber sie tun
es nicht. Die existierenden Sicherheitszertifikate werden
selbst von der Bundeswehr in Zweifel gezogen. Daher
werden seit 2017 nun sukzessive eigene geschiitzte Fahr-

zeuge beschafft — ein Eingestdndnis des jahrelangen
Wegsehens, das Gott sei Dank bisher noch keinem unse-
rer Soldaten das Leben gekostet hat.

Meine Damen und Herren, bis zum gegenwirtigen
Zeitpunkt sind circa 14 000 Malier in den Genuss von
Ausbildungskursen gekommen. Doch was hat die Aus-
bildung gebracht? Wo sind die Soldaten jetzt? Warum
zeigt sich der Ausbildungserfolg nicht im Einsatzgebiet?

So ist denn auch bezeichnend, was Anfang des Jahres
ein Vertreter der Konrad-Adenauer-Stiftung der Deut-
schen Welle berichtet hat. Ich zitiere:

Wenn man mit malischen Offizieren spricht, dann
wird immer kritisiert, dass die Trainingsmission ...
zu theoretisch sei ... umgekehrt hért man von den
internationalen Offizieren, dass die malischen
Streitkrafte keine Partner sind, mit denen sich Trai-
ningsmissionen leicht umsetzen lassen.

Nun, ohne gemeinsame operative Vorstellungen eben kei-
ne verniinftige und erfolgreiche Zusammenarbeit. So ein-
fach ist das!

Zuletzt: Sie bedauern die verschlechterte Sicherheits-
lage, wie eben auch gerade wieder gehort, verweigern
aber unseren Soldaten den entsprechenden Schutz, ndm-
lich den durch Drohnen, die aufkldren, beobachten und
wirken konnen. Schutz gibt es eben nur durch Waffen-
wirkung, oder Soldaten miissen sich verschanzen. Und
das geschieht in Mali so wie davor in Afghanistan.

Wir sagen Nein zu den vorliegenden Antrdgen und
Nein zu diesem Einsatz ohne Plan, Methode und erreich-
bares Ziel, denn wir Alternativen wollen kein neues
Afghanistan.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort hat Kollege Wadephul von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Derzeit sind alle
Augen auf den Nahen Osten gerichtet, nicht zuletzt
auch vor wenigen Stunden hier im Hohen Haus — in der
Hoffnung, dass dort zeitnah ein haltbarer Frieden naht.

Gleichzeitig blicken wir — das Stichwort ist schon
gefallen — angespannt nach Afghanistan. Dort gilt es,
den schwierigen Abzug der westlichen Truppen, auch
der Bundeswehr, zu bewerkstelligen, ohne gleichzeitig
die afghanische Regierung zu schwichen. Es gibt ein
Zeitfenster, wann wir unsere Soldatinnen und Soldaten
nach fast 20 Jahren dankbar zuriickerwarten kénnen.

Eine der groften sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen fiir uns in ganz Europa bleibt aber die Lage in
der Sahelzone. Wir miissen ganz niichtern erkennen,
dass dies wohl auf eine unbestimmte Zeit so bleibt.
Denn die Lage ist dort fragil, und sie kann jederzeit kip-
pen. Es geht fiir uns Européer dort um viel: Es geht um
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die Destabilisierung einer ganzen Region. Es droht die
Gefahr einer humanitéren Katastrophe, wenn man den
Sahel den Terror- und Verbrechensbanden iiberlésst.
Schlussendlich geht es um ein zentrales européisches
Interesse: unsere Sicherheit. Deswegen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, geht es auch um die Verant-
wortung, das Engagement und die Verldsslichkeit
Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wurde viel iiber die Details des Mandats gespro-
chen: Mandatsobergrenzen, die politische Beschaffenheit
unserer Partner vor Ort. Mit dem Abzug aus Afghanistan
und mit der verschlechterten Lage in der Sahelregion
riickt unser Engagement dort noch mehr ins Zentrum
der Aufmerksamkeit — und das zu Recht. Unsere Partner
in Europa und im Sahel schauen, wie wir iiber diese
Mandate diskutieren, allen voran unser Partner Frank-
reich.

Frankreich hat frither als andere européische Partner
verstanden, was in der Region auf dem Spiel steht. Es
hat im Frithjahr 2013 beherzt interveniert. Frankreich
hat im Kampf gegen den Terror viel gegeben und blutige
Verluste erlitten, auch noch in jiingster Zeit. Heute stehen
viele Partner an der Seite Frankreichs. Da darf gerade und
vor allem Deutschland nicht fehlen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit Blick auf die Bundestagswahl wollen wir darum
sehr bewusst ein Signal der Kontinuitdt unserer Sicher-
heitspolitik setzen. Wir wollen mit Kontinuitdt, Augen-
mal und Verldsslichkeit weiter im Sahel agieren. Dabei
muss uns klar sein: Einfache, schnell wirksame Losungen
gibt es nicht und — der Kollege Matschie hat das beschrie-
ben — rein militdrische natiirlich auch nicht; das ist voll-
kommen Kklar.

Wir brauchen einen umfassenden Einsatz. Wir miissen
Unterstiitzung bei der Regierungsbildung, bei Good
Governance leisten. Wir miissen entwicklungspolitisch
sehr viel leisten. Wir miissen durchsetzen, dort Men-
schenrechte und Rechtsstaatlichkeit zu ermdoglichen.
Aber ohne unsere militirische Hilfe — Herr Kollege
Otten, das muss man ganz klar sagen — sind die Staaten
der Sahelzone hilflos Terrorbanden ausgeliefert. Deswe-
gen ist Hilfe an dieser Stelle ein Beitrag zur Humanitit in
dieser Region, zu unseren Sicherheitsinteressen und ein
Beitrag zur Menschlichkeit. Deswegen ist der Einsatz
gerechtfertigt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion ist bei MINUSMA und
EUTM Mali immer einen klaren Kurs gefahren: einen
Kurs der Verldsslichkeit, der Verantwortung und der
europdischen Solidaritit und dezidiert auch der deutsch-
franzosischen Schicksalsgemeinschaft.

Wir haben immer einen Blick auf die Realitdten ge-
habt. Das war oft erniichternd, bleibt es auch heute.
Doch es gibt keine perfekten Bedingungen fiir unser
Engagement. Und wéren sie da, dann briauchte es eben
auch keinen militarischen Einsatz. Die Welt, liebe Kolle-

ginnen und Kollegen, ist kein volkerrechtliches Prosemi-
nar. Sie ist voller Unzulénglichkeiten. Wer das nicht ak-
zeptiert, verharrt schlimmstenfalls im Nichtstun.

Doch es gilt das, was die heutige Kommissionsprési-
dentin Ursula von der Leyen 2014 auf der Miinchner
Sicherheitskonferenz gesagt hat: Nichtstun ist keine
Option. — Das wire hochstens Ausdruck politischer Nai-
vitat und Traumténzerei.

Deswegen empfehle ich allen Kolleginnen und Kol-
legen der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Grii-
nen und auch Ihrer Parteivorsitzenden, sich heute der
Realitét zu stellen. Sie haben in dem vergangenen Jahr
dem Mandat nicht zugestimmt. Sie haben damit ein deut-
liches Zeichen der Unsolidaritit in Europa gesetzt. Man
kann, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht Europa pre-
digen und es dann Léndern wie Estland, Schweden und
Frankreich iiberlassen, die schwierige militarische Arbeit
vor Ort zu verrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist etwas
unterkomplex!)

Man kann nicht mit dem Interesse Macrons an den
deutschen Griinen kokettieren und Frankreich dann im
Stich lassen. Spatestens dann, wenn Sie sich der Regie-
rungsarbeit konkret ndhern sollten, in welcher Funktion
auch immer in der ndchsten Regierung: In einem Jahr
werden Sie konkret vor der Frage stehen, ob Sie an der
Seite Frankreichs stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sollten Sie vor der Wahl zeigen. Man kann nicht mit
dem Kanzleramt liebdugeln und sich der Realitdt zuguns-
ten vermeintlich moralischer Reinheit verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Statt sich in den gravierenden innenpolitischen Proble-
men von Tschad und Mali zu suhlen, die es in der Tat gibt
und die wir nicht beschonigen, sollten Sie sich lieber der
Verantwortung stellen und diesmal dem Mandat zustim-
men. Enthalten ist Nichtstun, und mit Nichtstun 16st man
keine Probleme, vor allem nicht in der Sahelzone.

Hier braucht es auch das Engagement der Bundeswehr,
Seite an Seite mit den regionalen und europdischen Part-
nern. Deswegen wird die CDU/CSU-Fraktion zustim-
men. Ich bitte auch Sie um Zustimmung zu diesem Man-
dat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Und in zehn
Jahren erzéhlen Sie dann unseren Nachfolgern,
warum es auch wieder nicht hingehauen hat!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Bevor ich das Wort an den néchsten
Redner gebe, mochte ich darauf aufmerksam machen —
ich komme damit zuriick zum Tagesordnungspunkt 6 —,
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Vizeprisidentin Dagmar Ziegler

dass die Abstimmungen in circa neun Minuten beendet
sein werden, und bitte alle diejenigen, die noch nicht
abgestimmt haben, ihre Stimmen abzugeben.

Wir gehen wieder zum Tagesordnungspunkt 7, und
Dr. Marcus Faber von der FDP-Fraktion hat das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcus Faber (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Im Oktober 2019
war ich dienstlich in Mali. Das ist noch nicht mal zwei
Jahre her, und dennoch hat sich in diesem Land in der
Zwischenzeit viel verdndert, nicht alles zum Positiven.

Schon damals war allerdings der geringe Ausbildungs-
stand der malischen Soldaten ein groBes Thema vor Ort.
Dies kann man feststellen. Es greift allerdings zu kurz;
denn leider ist das zentrale Problem in Mali Korruption
und Vetternwirtschaft. Auch einfache Soldaten sind zu oft
bestechlich und unterhohlen damit die Legitimitit des
Staates. So wird auch ein Staat Mali instabil. Es brauchte
daher in Mali eine echte Reform des Sicherheitssektors.
Dabei reicht die Ausbildung der Soldaten, die wir vor Ort
vornehmen, nicht aus, auch wenn sie sicherlich hilfreich
ist.

Der Putsch im August 2020 hat das glasklar gemacht.
Unter den Offizieren befanden sich leider auch Soldaten,
die in Europa ausgebildet wurden. Der franzdsische
Generalstabschef Lecointre findet dazu deutliche Worte.
Ich zitiere: Die EU-Trainingsmission EUTM Mali miisse
,,die malische Armee nicht nur ausbilden, sondern regel-
recht rekonstruieren®. Ich fiirchte: Da hat er recht.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt ist die
schlechte Ausriistung. Wenn man die Sicherheitskréfte
vor Ort ausbilden will, wenn man sie auf den Ernstfall
vorbereiten will, dann braucht es auch adidquates Gerét.
Es braucht iiberhaupt Gerét.

(Beifall bei der FDP)

Vor Ort in Mali gab es fiir die Ubung nicht mal Platz-
patronen; kein Witz. ,,Tack, tack, tack* hieB3 es da, wenn
die malischen Soldaten eine Schiefiibung im Geldnde
machten. Das kann man sich kaum vorstellen; das ist
aber die Realitdt. Das hat mich bei meinem Besuch wirk-
lich tiberrascht und, wie Sie jetzt zwei Jahre spéter sehen,
auch nachhaltig gepragt.

An diesem Trainingsbeispiel sicht man aber eben auch,
dass es sich um eine Trainingsmission handelt. Es handelt
sich nicht um einen Kampfeinsatz. Herr Pfliiger, Sie sind
ja stellvertretender Vorsitzender Threr Partei; da konnen
Sie das Threr Vorsitzenden vielleicht noch einmal nahe-
bringen. Ich glaube, da gibt es Nachholbedarf.

(Beifall bei der FDP)

Im heutigen Mali bildet die Bundeswehr aus. Sie kdmpft
nicht. Zu Letzterem wéren wir mit diesem Mandat auch
gar nicht in der Lage.

Meine Damen und Herren, dort, wohin wir unsere
Soldaten in den Dienst schicken, wo wir sie ihren Dienst
verrichten lassen, miissen wir auch ihren Schutz gewéh-
ren. Wir miissen die Mittel dafiir bereitstellen. Deshalb

miissen wir zum Beispiel den Schutz im Camp in Kouli-
koro verbessern, damit er der angespannten Sicherheits-
lage vor Ort gerecht wird.

Wir Freie Demokraten sehen die Kritikpunkte an die-
sem Einsatz. Dennoch sagen wir: Er ist wichtig. Die Aus-
bildung dort ist nétig, und sie ist auch sinnvoll. Die Bun-
deswehr tut dies: Sie bildet hier aus, sie stabilisiert eine
fragile Region und hilft, Sicherheit herzustellen. Deswe-
gen sagen wir: Wir tragen die Verantwortung fiir die
Sahelzone, fiir Mali an dieser Stelle mit. Wir unterstiitzen
unsere Soldatinnen und Soldaten im Einsatz, und wir
zollen ihnen auch den Respekt und die Anerkennung
flir diese sehr schwierige Mission.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Bevor ich das Wort an die néichste
Rednerin gebe, mochte ich noch einmal zum Tagesord-
nungspunkt 5 zuriickkehren. Ich zitiere die Aussage vom
AfD-Abgeordneten Lucassen: ,JIch wiinsche den Israel
Defense Forces viel Soldatengliick und speziell der israe-
lischen Luftwaffe bei der Suche nach den Terrorfithrern
der Hamas eine gute Jagd und fette Beute.*

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Fiir diese Ausdrucksweise erteile ich einen Ordnungsruf.
Sie kénnen im Altestenrat intervenieren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir kommen zur niachsten Rednerin. Das ist Christine
Buchholz von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
debattieren hier heute den Bundeswehreinsatz im Rah-
men der Ausbildungsmission EUTM Mali. Bundeswehr-
soldatinnen und -soldaten sollen neben der malischen
Armee auch die regulédren Streitkrifte in Niger und Bur-
kina Faso ausbilden. Dazu mochte die Bundesregierung
die Obergrenze von 450 auf 600 deutsche Soldatinnen
und Soldaten erhdhen.

Seit Ende 2019 wurden iiber 600 Menschen von den
Sicherheitskraften in Burkina Faso, Mali und Niger
umgebracht. Human Rights Watch und die UN berichten
von ungesetzlichen Tétungen, oft im Rahmen von soge-
nannten Antiterroroperationen. Die Menschen werden
also ermordet von genau denjenigen, die Sie fiir den Anti-
terrorkampf an der Seite des franzosischen Militdrs — ich
zitiere — bis zur Einsatzreife trainieren wollen. Wer diese
Armeen weiter ausriistet, berdt und militdrisch ausbildet,
macht sich mitverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Der von der Bundesregierung gestiitzte Prasident Keita
wurde nach Massenprotesten im letzten August vom
malischen Militdr abgesetzt. Unter groSem Druck der
internationalen Gemeinschaft wurde eine Ubergangsre-
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gierung eingesetzt. Dass Militérs hier in Schliisselposi-
tionen vertreten waren, nahm die internationale Gemein-
schaft im Namen der vorgeblichen Stabilitdt in Kauf.

Die Ubergangsregierung wurde vor Kurzem aufgeldst.
Einflussreiche Posten in vielen gesellschaftlichen Berei-
chen sind jedoch von Militirs besetzt. Diesen Monat
protestierten die Beschiftigten des Gabriel-Touré-Kran-
kenhauses gegen die Ersetzung ihres Direktors durch ein
Militar.

Wir Linke sagen: Demokratie, gesellschaftlicher Fort-
schritt und Sicherheit koénnen nicht von auflen aufge-
zwungen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass es der Bundesregierung nicht einmal darum geht,
attestiert Wolfram Lacher von der Stiftung Wissenschaft
und Politik. Das deutsche Engagement in Mali folge dem
Interesse — Zitat —, ,,Deutschlands Solidaritédt mit Verbiin-
deten, vor allem Frankreich, hervorzuheben und die deut-
sche Bereitschaft zu unterstreichen, internationale Ver-
antwortung zu libernechmen.”“ Wie in Afghanistan geht
es also nicht um die Bediirfnisse der Menschen vor Ort.
Es geht um Migrationsabwehr und darum, den geopoliti-
schen Einfluss Deutschlands in der Welt zu vergroBern.
Das lehnen wir ab!

(Beifall bei der LINKEN)

Die einsatzndhere Ausbildung durch die Bundeswehr
und die Ausbildung von Spezialkriften fithren zur Milita-
risierung der Konflikte. Das 19st keine Probleme. Im
Gegenteil: Zivile Losungsansétze, die es in Mali ndmlich
auch gibt, werden dadurch verdringt. — In Mali gibt es
Gewerkschaften, die gerade jetzt gegen Armut und fiir
hohere Lohne kdmpfen. Und es gibt Biirgerrechtsbewe-
gungen, die sich fiir den Ausgleich zwischen den Ethnien
einsetzen. Es gibt aulerdem eine aktive Linke, die sich
gegen ausldndische Truppen und die Militarisierung ein-
setzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen, es gibt nur eine Losung: Die Bundeswehr
muss aus Mali abgezogen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sollte es noch Kolleginnen und Kollegen geben, die
ihre drei namentlichen Abstimmungen noch nicht voll-
zogen haben: In vier Minuten wird die Abstimmung ge-
schlossen, also nach dem Ende des nidchsten Redebeitra-
ges wird die Abstimmung in jedem Fall geschlossen.

Das Wort hat der Kollege Dr. Frithjof Schmidt fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die griine Fraktion hat dem Einsatz und dem Mandat
flir MINUSMA gerade hier in dieser Sitzung zugestimmt.
Ich hoffe, Herr Wadephul, Sie haben das zur Kenntnis
genommen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]J: Ja,
jab)
Und wir haben bis vor einem Jahr auch die Ausbildungs-
mission EUTM mitgetragen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Nein!)

Die politische Lage, in die EUTM eingebettet ist, hat
sich allerdings dramatisch veréndert.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Aha!)

In gleich zwei der G-5-Staaten haben in den vergangenen
zehn Monaten Militdrputsche stattgefunden.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: So ist es!)

Ich hoffe, das haben Sie auch zur Kenntnis genommen,
Herr Wadephul.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Ja,
das habe ich!)

Diese Putsche sind natiirlich nicht ganz gleich zu bewer-
ten.

Dem Putsch in Mali gingen monatelange Proteste der
Zivilgesellschaft gegen die Regierung Keita voraus. Ob
und wie die Macht — wie angekiindigt im Februar néchs-
ten Jahres — wieder an Zivilisten abgegeben wird, bleibt
abzuwarten. Das erfordert eine schwierige Gratwande-
rung, aber es macht politisch Sinn, die Ausbildung mali-
scher Militdrs mindestens bis dahin aufrechtzuerhalten,
solange es diese Chance auf baldige Riickkehr in demo-
kratische Verhiltnisse gibt.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Okay!)

Diesen Teil von EUTM unterstiitzen wir also nach wie
VOr.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Okay!)

Im Tschad wurde der langjahrige autokratische Macht-
haber Déby von Rebellen getdtet und daraufthin die
Macht durch einen Militérrat ergriffen. An dessen Spitze
steht nun der Sohn von Déby. Die im Mandat postulierte
Ausdehnung von Ausbildung und Ausriistung auf dem
Tschad war schon letztes Jahr politisch falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist jetzt durch den Putsch noch falscher geworden.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist eine Sache, sich fur
die Stabilisierung einer fragilen, in der Krise befindli-
chen, bisherigen Demokratie zu engagieren. Es ist eine
ganz andere Sache, ein autokratisches, diktatorisches
Regime zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort sollte sich unsere Bundeswehr nicht engagieren. Das
ist librigens auch eine Zumutung fiir die eingesetzten
Soldatinnen und Soldaten.
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Dr. Frithjof Schmidt
(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Tobias Pfliiger [DIE
LINKE]: Also stimmt ihr jetzt dagegen?)

Deshalb wird meine Fraktion dem vorliegenden Mandat
fir EUTM nicht zustimmen, sondern sich enthalten.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Sehen Sie? Sehen Sie? — Tobias Pfliiger [DIE
LINKE]: Das ist aber kraftvoll!)

Das deutsche und das européische politische und mili-
tiarische Engagement im westlichen Sahel muss in ein
Gesamtkonzept eingebettet sein. Wir haben es in unserem
Antrag zur Sahelpolitik skizziert, der unter diesem Tages-
ordnungspunkt ebenfalls abgestimmt wird. Thre Zustim-
mung dazu wiirde mich natiirlich freuen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Schmidt, erst einmal meinen Respekt und mei-
ne Anerkennung, dass Sie nicht nur in der Redezeit
geblieben sind, sondern darunter. Das sage ich auch, da
ich weil3, dass Sie heute voraussichtlich — in dieser Legis-
latur und iiberhaupt — das letzte Mal im Deutschen Bun-
destag geredet haben. Das heif3t, Sie gehorten dann zum
Ende dieser Legislaturperiode zwolf Jahre dem Deut-
schen Bundestag an. Ich denke, ich spreche im Namen
der Kolleginnen und Kollegen, wenn ich Thnen fiir Thren
weiteren Weg alles Gute wiinsche.

(Beifall — Abgeordnete des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN erheben sich)

Ich komme nun zuriick zu den Tagesordnungspunk-
ten 6 b und 6 d. Die Zeit fiir die namentlichen Abstim-
mungen ist abgelaufen. Ich frage trotzdem noch einmal:
Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliee die Abstimmungen und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmungen wird Thnen spéter
bekannt gegeben."

Nun kehren wir wieder in die Debatte zuriick. Das
Wort hat die Kollegin Siemtje Moller fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Moller (SPD):

Frau Présidentin, vielen Dank. — Auf dem Siegel von
Mali steht auf Franzosisch: ,,UN PEUPLE — UN BUT —
UNE FOI“, was so viel heifit wie ein Volk, ein Ziel, ein
Glaube. In einem Land, in dem mehr als zehn Staimme
leben und zahlreiche Sprachen neben dem Franzosischen
gesprochen werden, bekriftigt dieses Siegel doch die
Zusammengehdrigkeit unter einem Schirm, unter eben-
diesem, dass man zusammengehort und unter dem man
auch gemeinsam stehen mochte.
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Dass es trotzdem zahlreiche soziodkonomische
Herausforderungen gibt, ist uns allen klar. Der Einsatz
der Bundeswehr verfolgt das Prinzip der Hilfe zur Selbst-
hilfe. Der Ansatz, der hdufig in der Entwicklungszusam-
menarbeit von Bedeutung ist, gilt auch fiir die Streitkréfte
und fiir die militdrische Zusammenarbeit.

Vor dem Hintergrund des Volkerrechts und der Ach-
tung der Menschenrechte bildet die Bundeswehr die
malische Armee aus. Ziel ist es, dass die ausgebildeten
Offiziere das Gelernte weitergeben und die Ausbildung
der malischen Streitkrifte nach und nach {ibernechmen
konnen. Somit besteht tatsdchlich auch die Moglichkeit,
das Mandat nach erfolgreicher Mission zu beenden. Im
Detail sorgen deutsche Soldatinnen und Soldaten dafiir,
dass der Staat Mali langfristig auf seinem Staatsgebiet
selbst fiir Sicherheit sorgen kann. Beraten und ausgebil-
det werden von der Bundeswehr vor allem das Verteidi-
gungsministerium, die Armeefithrung und die Streitkréfte
selbst.

Wenn wir Uber den Tellerrand hinausschauen, sehen
wir immer wieder, in welch stabilem und sicherem Staat
wir leben. Es ist unsere Verantwortung, diese Sicherheit,
diese Stabilitdt aufrechtzuerhalten. Die Auswirkungen
von fehlender Sicherheit und Stabilitédt sehen wir in zahl-
reichen Lindern: Konflikte weiten sich aus, Extremismus
gewinnt Uberhand, Menschen fliichten. Unser strategi-
sches Interesse an einer sicheren und stabilen Weltord-
nung beinhaltet auch die Fiirsorge und Unterstiitzung, um
diese Sicherheit und Stabilitdt in Mali herzustellen. Mit
EUTM erkennt auch die EU diese Verantwortung an,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Der Fokus auf die Sahelregion, und Mali im Speziel-
len, ist sehr wichtig fiir die langfristigen Erfolgsaussich-
ten. Als zentrales und groes Land kann es auch als Bei-
spiel dienen, wenn es nach und nach Sicherheit und
Stabilitdt selbst verantworten und gewéhrleisten kann.
Und gerade weil es vollkommen klar ist, dass viele der
Sicherheitsbedrohungen fiir Mali — Armut, internationa-
ler Terrorismus, Hunger, Arbeitslosigkeit, Diirre, Plagen;
alles, was dieses Land plagt — ja nicht an den Grenzen
haltmachen, ist es richtig und wichtig, Stabilitét in der
Sahelregion zu schaffen, in diesem fiir die Sahelregion
zentralen Land — als Anker, als Ausgangspunkt und auch
als klares Signal der Weltgemeinschaft: In Zeiten der Not
seid ihr nicht allein. — Es ist deshalb auch richtig, wenn
man weif}, dass diese Bedrohungen nicht an der Grenze
von Mali haltmachen, das Mandat dann eben auszuweiten
und noch weitere Punkt mit hineinzunehmen.

Ich mochte an dieser Stelle den Soldatinnen und Solda-
ten danken, die diese Aufgaben ausfiihren. Es sind auch
Soldatinnen und Soldaten aus meinem Wahlkreis in Mali.
Sie sind bei EUTM, aber auch bei MINUSMA eingesetzt,
und ich weil3, welchen entbehrungsreichen Dienst sie tun.
Deswegen im Namen der SPD-Fraktion vielen Dank fiir
ihren Dienst.

(Beifall bei der SPD)

Der Einsatz in Mali zeigt aber auch, wie erfolgreich
europiische Sicherheitskooperationen aussehen kdnnen.
Gemeinsam arbeiten Streitkrifte aus verschiedenen EU-
Landern und stérken so nicht nur die Lage in Mali, nein,
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Siemtje Moller

sie bauen auch ein europdisches Netzwerk, das die EU
weiter zusammenwachsen lasst. So héufig sie als Ufo
oder als Theoriegebilde verunglimpft wurde, belegt die
EU ein weiteres Mal, dass sie in der Lage ist, Verant-
wortung zu iibernehmen, einen komplexen Einsatz zu
koordinieren, ihn durchzufiihren und zum Erfolg zu brin-
gen. EUTM ist so auch ein Beleg fiir das souverdne Eu-
ropa.

Kolleginnen und Kollegen, die Arbeit ist nicht zu
Ende. Mali ist noch kein stabiles Land, und es bendtigt
weiterhin unsere Hilfe. Fiir die Verldngerung des Manda-
tes werbe ich hier ausdriicklich, damit der Wunsch nach
einem Volk, einem Ziel und einem Glauben, so wie es auf
dem Siegel steht und es die Malier auch fiir sich selber
wollen, Wirklichkeit werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Thomas Erndl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Soldatinnen und Soldaten! Das neue
»Weilbuch Multilateralismus der Bundesregierung™
macht einmal mehr deutlich, dass wir den gro3en Heraus-
forderungen unserer Zeit nur durch gemeinsames Han-
deln begegnen konnen. Flucht, Vertreibung sowie Stabi-
litdt und Sicherheit sind solche Herausforderungen. Und
die Stabilitit in der Sahelregion, auf unserem Nachbar-
kontinent, hat nun mal direkten Bezug auch zu unserer
Sicherheit. Die Region kennzeichnen Instabilitdt, Armut
und eben Flucht. Islamistische Terrorgruppen und Orga-
nisierte Kriminalitét bedrohen nicht nur die Menschen in
der Sahelregion, sondern am Ende auch unsere freiheit-
lichen Gesellschaften in Europa.

Gerade der grenziibergreifende Terrorismus ist eine
grofle Herausforderung, nicht nur militdrisch. Und die
vielen verschiedenen Terrorgruppen finden bei Teilen
der Bevolkerung Gehor, weil die Staatlichkeit der finf
Sahelldnder schwach ist, weil extreme Armut und wirt-
schaftliche Perspektivlosigkeit existieren. Deswegen ist
unser vernetzter Ansatz so entscheidend. Entwicklungs-
politische, wirtschaftliche und diplomatische Mafnah-
men sind wichtige Bestandteile unseres ganzheitlichen
Engagements. Aber ebenso entscheidend sind nun mal
Sicherheit und Stabilitdit. Und da gibt es, Kollege
Schmidt, eben nicht immer die perfekten Rahmenbedin-
gungen.

(Zuruf von der LINKEN)

Aber wer fiir Stabilitdt sorgen will, der muss nun mal
auch einen realistischen Blick auf die Region haben.
Fiir uns bleiben die verschiedenen militdrischen und poli-
zeilichen Missionen der UN, aber auch der Europdischen
Union in der Sahelzone eben unabdingbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland kann es
sich nicht leisten, international — und das schlie3t eben
auch diese Militdrmissionen explizit mit ein — an der
Seitenlinie zu stehen. Deutschland steht fiir Multilatera-
lismus, und das diirfen eben keine leeren Worte sein,
sondern das heif3t letztendlich auch, Fahigkeiten der Bun-
deswehr im Rahmen von international mandatierten Ein-
sidtzen einzubringen.

Die Ausbildungsmission EUTM Mali ist fiir die Ver-
besserung der operativen Fihigkeiten der Streitkréfte in
der Einsatzregion und damit auch fiir eine unmittelbare
Starkung der Handlungsfdhigkeit dieser G-5-Sahelstaa-
ten wichtig. Mit dem neuen Standort in Sévaré haben
wir zukiinftig noch geeignetere Ausbildungsbedingun-
gen. Unsere Soldatinnen und Soldaten leisten hier einen
unverzichtbaren Beitrag auch unter schwierigen Umstén-
den. Deshalb danke ich an dieser Stelle allen Soldatinnen
und Soldaten fiir den Einsatz. Auch ich habe Soldatinnen
und Soldaten aus dem Wahlkreis derzeit in Mali, und ich
hoffe, dass alle auch gut und gesund zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die EUTM Mali ist neben
MINUSMA einer der wesentlichen Bausteine des inter-
nationalen militdrischen Engagements. Die Mission
bleibt weiterhin notwendig und muss verlédngert werden.
Bitte stimmen Sie dem zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrifte an der Militdrmission
der Europdischen Union EUTM Mali. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/29433, den Antrag der Bundesregierung auf Druck-
sache 19/28804 anzunehmen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben nament-
liche Abstimmung verlangt. Fiir die Abstimmung in der
Westlobby haben Sie 30 Minuten Zeit. Es stehen acht
Urnen zur Verfiigung.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Die Plétze sind alle
besetzt. Ich eréffne die namentliche Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung. Die Abstimmungsurnen wer-
den um 20.49 Uhr geschlossen".

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Auswartigen Ausschusses zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel
,Neuausrichtung der europdischen und deutschen Sahel-
politik — Zivile Mafnahmen und die Unterstiitzung
demokratischer Krifte ins Zentrum stellen. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/27268, den Antrag der Fraktion Biind-
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Vizeprisidentin Petra Pau

nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/23986 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koa-
litionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die Fraktion Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen. Wer enthilt sich? — Die FDP-Fraktion. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung wird
nicht unterbrochen. Die namentliche Abstimmung lauft;
deshalb kénnen wir auch gar nicht unterbrechen. Wenn
mir im Laufe der Zeit die Ergebnisse der drei vorange-
gangenen namentlichen Abstimmungen durch die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer tibergeben werden,
werde ich diese natiirlich hier bekannt geben.

Ich erinnere daran: Die Urnen werden um 20.49 Uhr
geschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die notwen-
dige Aufmerksamkeit herzustellen. Ich gebe Thnen die
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern ermittel-
ten Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen
bekannt.

Ergebnis der ersten namentlichen Abstimmung
iber den Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
geschlechtlichen Selbstbestimmung der FDP-Fraktion
auf Drucksache 19/20048: abgegebene Stimmkarten
653. Mit Ja haben 181 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
stimmten 461 Abgeordnete, 11 Abgeordnete haben sich
enthalten. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt. Damit ent-
fallt nach der Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 649;
davon
ja: 186
nein: 452
enthalten: 11
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Dr. Matthias Bartke

So6ren Bartol

Barbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht

Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner

Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci

Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby

Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar

Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu

Dr. Edgar Franke

Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Angelika Glockner

Timon Gremmels

Kerstin Griese
Michael Grof3
Uli Grotsch
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabricla Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge
Josip Juratovic
Thomas Jurk
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare
Lars Klingbeil
Dr. Bérbel Kofler
Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange
(Backnang)
Sylvia Lehmann
Hiltrud Lotze
Kirsten Lithmann
Heiko Maas
Isabel Mackensen
Caren Marks
Dorothee Martin
Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis
Dr. Matthias Miersch
Susanne Mittag
Falko Mohrs
Claudia Moll
Siemtje Moller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan
Ulli Nissen
Josephine Ortleb
Aydan Ozoguz
Christian Petry
Sabine Poschmann
Achim Post (Minden)
Florian Pronold
Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Andreas Rimkus
Sonke Rix
Dennis Rohde
Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers

Dirk Vépel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen
Stefan Keuter

Norbert Kleinwéichter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller
Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann

Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Stephan Protschka
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt
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Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

DIE LINKE

Sevim Dagdelen

Klaus Ernst

Alexander Ulrich

Dr. Sahra Wagenknecht

Fraktionslos

Verena Hartmann
Lars Herrmann
Mario Mieruch
Dr. Georg Niif3lein

Enthalten
SPD
Giilistan Yiksel

Wir kommen zum Ergebnis der zweiten namentli-
chen Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen — Entwurf eines Gesetzes
zur Aufhebung des Transsexuellengesetzes und Ein-
fiihrung des Selbstbestimmungsgesetzes —, Drucksache

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 650;
davon
ja: 118
nein: 454
enthalten: 78
Ja
SPD

Josip Juratovic

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Go6sta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch

Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

So6ren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

FDP

Karlheinz Busen

Daniel Fost

Reginald Hanke

Dr. Christoph Hoffmann
Wolfgang Kubicki

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Gerald Ullrich

DIE LINKE (©)

Heidrun Bluhm-Forster

Dr. Axel Troost

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Daniela Wagner

19/19755: abgegebene Stimmkarten 653. Mit Ja haben
118 Abgeordnete gestimmt, mit Nein stimmten 456 Abge-
ordnete, 79 Abgeordnete haben sich enthalten. Der Ge-
setzentwurf ist abgelehnt. Damit entféllt nach der Ge-
schiftsordnung die dritte Beratung.

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour

Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Beate Walter-Rosenheimer
Wolfgang Wetzel

Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos (D)

Marco Biilow
Uwe Kamann
Dr. Frauke Petry

Nein
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani

Peter Altmaier

Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bar

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
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Sebastian Brehm

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Gitta Connemann

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Thomas Erndl

Dr. Dr. h. c. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Maika Friemann-Jennert

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Hans-Jiirgen Irmer

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek

Torbjorn Kartes

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Kordula Kovac

Alexander Kraul3

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Andreas G. Lammel

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Elisabeth Motschmann

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Christian Natterer

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Kristina Nordt

Wilfried Oellers

Florian Ofiner

Josef Oster

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plo

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef
Tebroke

Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm
Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz

Kerstin Vieregge

Thomas Viesehon

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Bela Bach

Heike Bachrens

Ulrike Bahr

Nezahat Baradari

Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke

So6ren Bartol

Barbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht

Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner

Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci

Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby

Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar

Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu

Dr. Edgar Franke

Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Angelika Glockner

Timon Gremmels

Kerstin Griese

Michael Grof3

Uli Grotsch

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Sebastian Hartmann
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Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser

Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Béarbel Kofler
Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht

Christian Lange
(Backnang)

Sylvia Lehmann

Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Heiko Maas

Isabel Mackensen

Caren Marks

Dorothee Martin

Katja Mast

Christoph Matschie

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch

Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Christian Petry

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schéifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jurgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser

Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel

Mariana Iris Harder-
Kiihnel

Dr. Roland Hartwig

Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt

Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel

Leif-Erik Holm

Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter

Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Riidiger Lucassen

Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Andreas Mrosek

Hansjorg Miiller

Sebastian Miinzenmaier

Christoph Neumann

Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka

Paul Viktor Podolay

Stephan Protschka

Martin Erwin Renner

Roman Johannes Reusch

Ulrike Schielke-Ziesing

Dr. Robby Schlund

Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth

Uwe Witt

DIE LINKE

Sevim Dagdelen
Klaus Ernst
Alexander Ulrich

Dr. Sahra Wagenknecht ©)

Fraktionslos

Verena Hartmann
Lars Herrmann
Mario Mieruch
Dr. Georg Niillein

Enthalten
SPD
Giilistan Yiksel

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stuidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing (D)

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Dr. Christopher Gohl

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
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Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt
Dr. Martin Neumann
(Lausitz)
Matthias Nolke
Hagen Reinhold
Bernd Reuther
Christian Sauter
Frank Schaffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding
Michael Theurer
Stephan Thomae

Ergebnis der dritten namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss) zum Antrag
der Fraktion Die Linke ,,Fremdbestimmte Operationen an
trans- und intergeschlechtlichen Menschen — Aufarbei-

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 650;

davon

ja: 450
nein: 127
73

enthalten:

Ja
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron

Stephan Albani

Peter Altmaier
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Thomas Erndl

Dr. Dr. h. c. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Maika Friemann-Jennert

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Géidechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Gréhe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

ten, Entschuldigen und Entschadigen™: abgegebene
Stimmkarten 652. Mit Ja haben 452 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein haben 127 Abgeordnete gestimmt,
73 Abgeordnete haben sich enthalten. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen.

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Hans-Jirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Kordula Kovac
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Bernhard Loos

Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

DIE LINKE

Heidrun Bluhm-Forster

Dr. Axel Troost

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Daniela Wagner

Gisela Manderla
Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans

Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller
Sepp Miiller
Carsten Miiller
(Braunschweig)
Stefan Miiller (Erlangen)
Christian Natterer
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll
Kristina Nordt
Wilfried Oellers
Florian OBner
Josef Oster
Dr. Tim Ostermann
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt
Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
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(A) Lothar Riebsamen

B

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef
Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Kerstin Vieregge

Thomas Viesechon

Christoph de Vries

Dr. Johann David
Wadephul

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3
(Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen
Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach
Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett
Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol
Biarbel Bas
Lothar Binding
(Heidelberg)
Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier
Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde
Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3
Uli Grétsch
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge
Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Béarbel Kofler
Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht

Christian Lange
(Backnang)

Sylvia Lehmann
Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Isabel Mackensen
Caren Marks

Dorothee Martin

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb
Aydan Ozoguz
Christian Petry

Sabine Poschmann
Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Axel Schéifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Ursula Schulte ©)
Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Peter Boehringer (D)
Stephan Brandner
Jurgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser

Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst
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Martin Hohmann
Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen
Stefan Keuter
Norbert Kleinwachter
Enrico Komning
Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller
Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Stephan Protschka
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

Fraktionslos

Verena Hartmann
Lars Herrmann
Uwe Kamann
Mario Mieruch
Dr. Georg Niillein
Dr. Frauke Petry

Nein
CDU/CSU
Michael KieBling

SPD

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

AfD

Andreas Bleck
Kay Gottschalk

FDP
Alexander Kulitz

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm-Forster
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Soren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich

Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner
Harald Weinberg

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum

Annalena Baerbock

Margarete Bause

Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner

Agnieszka Brugger

Dr. Anna Christmann

Dr. Janosch Dahmen

Katharina Droge

Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Katrin Goring-Eckardt

Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann

Dr. Anton Hofreiter

Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic

Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt

Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Wolfgang Wetzel

Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow

Enthalten
FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Dr. Christopher Gohl

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoéferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Till Mansmann
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(A) Dr. Jiirgen Martens Bernd Reuther Dr. Marie-Agnes Strack- Gerald Ullrich
Christoph Me"yer Christian Sauter B Zl.mrr%errglann Johannes Vogel (Olpe)
Alexander Miiller Frank Schiffler enjamin Strasser

Roman Miiller-Bohm
Frank Miiller-Rosentritt
Dr. Martin Neumann

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Katja Suding Sandra Weeser

Michael Theurer
Stephan Thomae

Nicole Westig
Katharina Willkomm

(Lausitz) Manfred Todtenhausen
Matthias Nolke Judith Skudelny Dr. Florian Toncar
Hagen Reinhold Dr. Hermann Otto Solms Dr. Andrew Ullmann

So weit die Ergebnisse der drei namentlichen Abstim-
mungen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass in Kiirze die Zeit
fiir die laufende namentliche Abstimmung abléuft. Soll-
ten noch Kolleginnen und Kollegen im Haus sein, die
bisher keine Gelegenheit hatten, an der Abstimmung teil-
zunchmen, bitte ich darum, dass sie das jetzt erledigen.

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 7 a. Die
Zeit fiir die namentliche Abstimmung ist gleich vorbei.
Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Dann bitte ich, dies in
den néchsten zwei Minuten zu erledigen.

Ich komme noch einmal zuriick zu Tagesordnungs-
punkt 7 a. Die Zeit fiir die namentliche Abstimmung ist
gleich vorbei. Ist noch ein Mitglied des Hauses anwe-
send, das seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist
nicht der Fall. Ich schliefle die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen

spéter bekannt gegeben. Bis zum Vorliegen des Ergebnis-
ses der namentlichen Abstimmung unterbreche ich die
Sitzung.

(Unterbrechung von 20.49 bis 20.58 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregie-
rung ,,Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher
Streitkrdfte an der Militdrmission der Europiischen
Union EUTM Mali bekannt: abgegebene Stimmkarten
638. Mit Ja haben 434 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
stimmten 147, 57 Kolleginnen und Kollegen haben sich
enthalten. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

B (D)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 637,
davon
ja: 433
nein: 148
enthalten: 56
Ja
CDU/CSU
Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Peter Altmaier
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann

Michael Brand (Fulda)

Dr. Reinhard Brandl

Silvia Breher

Sebastian Brehm

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Gitta Connemann

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Thomas Erndl

Dr. Dr. h. c. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Maika Friemann-Jennert

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Hans-Jiirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Gerig

Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler

Astrid Groteliischen Alois Karl
Markus Griibel Anja Karliczek
Manfred Grund Torbjorn Kartes
Monika Griitters Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich Kordula Kovac
Rudolf Henke Alexander Kraul3
Michael Hennrich Gunther Krichbaum
Marc Henrichmann Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
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Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Elisabeth Motschmann

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Christian Natterer

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Kristina Nordt

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Josef Oster

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Bjoérn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef
Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Thomas Viesechon

Christoph de Vries

Dr. Johann David
Wadephul

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil
(Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Paul Ziemiak
Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen
Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach
Heike Bachrens
Nezahat Baradari
Doris Barnett
Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol
Birbel Bas
Lothar Binding
(Heidelberg)
Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier
Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde
Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3
Uli Grotsch
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge
Josip Juratovic
Thomas Jurk
Oliver Kaczmarek
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare
Dr. Birbel Kofler
Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)
Sylvia Lehmann
Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Isabel Mackensen
Caren Marks
Dorothee Martin
Katja Mast

Christoph Matschie
Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Christian Petry

Sabine Poschmann
Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
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(A) Mathias Stein

B

Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons
Carsten Trager

Ute Vogt
Marja-Liisa Vollers
Dirk Véopel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal
Dirk Wiese
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Héferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf
Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Till Mansmann
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(A) Dr. Wolfgang Strengmann- BfJNDNI_S 90/ Dr. Anton Hofreiter Filiz Polat ©)
Kuhn DIE GRUNEN Ottma}r von Holtz Tabea R6Bner
Marglt Stumpp ) Luise Amtsberg DrGI(flllrt;ls'ltg: Kappert- Claudia Roth (Augsburg)
Beate Walter-Rosenheimer | isq Badum

Fraktionslos

Marco Biilow

Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. Franziska Brantner

Uwe Kekeritz

Katja Keul
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Agnieszka Brugger Oliver Krischer Dr. Frithjof Schmidt
Verena Hartmann Dr. Anna Christmann Renate Kiinast Stefan Schmidt
Lars Herrmann Dr. Jan.osch I?ahmen Markus Kurth Charlotte Schneidewind-
Uwe Kamann Katharina Droge Sven Lehmann Hartnagel
Mario Mieruch Haralq Ebner Steffi Lemke Kordula Schulz-Asche
Matthias Gastel Dr. Tobias Lindner
Dr. Frauke Petry . . K |
Kai Gehring Dr. Irene Mihalic Markus Tresse
Stefan Gelbhaar Claudia Miiller Jirgen Trittin
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Dr. Wieland Schinnenburg

Dr. Bettina Hoffmann

Lisa Paus

Gerhard Zickenheiner

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen alles
Gute!

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 20. Mai 2021, 9 Uhr,
ein. (Schluss: 20.59 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Altenkamp, Norbert Maria CDU/CSU Pohl, Jirgen AfD
Bayaz, Dr. Danyal BUNDNIS 90/ Post, Florian SPD
DIE GRUNEN )
Reinhold, Hagen FDP
Bellmann, Veronika CDU/CSU ]
Remmers, Ingrid DIE LINKE
De Masi, Fabio DIE LINKE o
Riexinger, Bernd DIE LINKE
De Ridder, Dr. Daniela SPD )
Teuteberg, Linda FDP
Dehm, Dr. Diether DIE LINKE )
Vries, Kees de CDU/CSU
Droese, Siegbert AfD
Werner, Katrin DIE LINKE
Fischer (Karlsruhe-Land), = CDU/CSU
Axel E. Weyel, Dr. Harald AfD
Freihold, Brigitte DIE LINKE Zdebel, Hubertus DIE LINKE
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE Zeulner, Emmi CDU/CSU
Gienger, Eberhard CDU/CSU Zimmermann, Pia DIE LINKE
Grundmann, Oliver CDU/CSU
Hebner, Martin AfD
Held, Marcus SPD Anlage 2
Irlstorfer, Erich CDU/CSU Schriftliche Antworten auf Fragen der Fragestunde
Janecek, Dieter BUNDNIS 90/ (Drucksache 19/29650)
DIE GRUNEN
Frage 8
Kaiser, Elisabeth SPD Antwort
Kestner, Jens AfD der Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzelithr-Sutter auf
. die Frage des Abgeordneten Christian Kiihn (Tiibingen)
Kolbe, Daniela SPD (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
: Ist es korrekt, dass die Riickmeldefrist fiir die schriftlichen
Kuffer, Michael CDU/CSU Stellungnahme der Verbénde zur aktuellen Anderung des Kli-
. ot .. - maschutzgesetzes weniger als 20 Stunden betrug, und hélt das
Kiihn (Tubmgen), Christian BUNDNIS 90/ Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
DIE GRUNEN Sicherheit eine solche Frist in Bezug auf eine addquate und
substanzielle Beteiligung verschiedener Akteure fiir angemes-
Miazga, Corinna AfD sen?

.y . Ein solch kurzer Zeitraum war nur ausnahmsweise auf-
Mhring, Cornelia DIE LINKE grund der besonderen Dringlichkeit der Verabschiedung
Miiller, Bettina SPD des Gesetzentwurfs geboten.

Miinz, Volker AfD Frage 9
Ostendorff, Friedrich BUNDNIS 90/ Antwort
DIE GRUNEN der Parl. Staatssekretérin Rita Schwarzeliihr-Sutter auf
Paschke, Markus SPD die Frage des Abgeordneten Johannes Huber (AfD):
Wie begriindet die Bundesregierung den Kabinettsbeschluss
Pilger, Detlev SPD betreffend das Klimaschutzgesetz zur parititischen Kosten-

tibernahme von CO,-Preisen (www.berliner-zeitung.de/
politik-gesellschaft/ministerin-svenja-schulze-das-ist-die-

©
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entschaerfung-der-klimakrise-1i.158686) auf den Ol- und Gas-
verbrauch durch den nach meiner Ansicht allein dafiir verant-
wortlichen Mieter und den daran unbeteiligten Vermieter?

Die Bundesregierung hat zusammen mit dem Entwurf
zur Anderung des Klimaschutzgesetzes beschlossen, dass
die Kosten des nationalen CO,-Preises zu 50 Prozent von
den Vermietern getragen werden sollen. Sie setzt damit
einen Priifauftrag aus dem Klimaschutzprogramm 2030
um. Mit einer Begrenzung der Umlageféhigkeit des CO,-
Preises soll eine doppelte Anreizwirkung gesetzt werden:
fiir Mieter zu energieeffizientem Verhalten und fiir Ver-
mieter zu Investitionen in klimaschonende Heizungssys-
teme bzw. energetische Sanierungen.

Frage 10
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzelithr-Sutter auf
die Frage des Abgeordneten Dr. Christoph Hoffmann
(FDP):

Wie bewertet die Bundesregierung die bisherigen Ergebnis-
se der durch die Internationale Klimaschutzinitiative finanzier-
ten und von der ,Niger National Agency for the Great
Green Wall for the Sahara and the Sahel Initiative” durchge-
fiihrten Mafinahmen zur Wald- und Landschaftswiederherstel-
lung in Niger (www.international-climate-initiative.com/de/
details/project/pariser-abkommen-wald-und-
landschaftswiederherstellung-in-nationalen-
klimaschutzbeitraegen-18 III_094-3037), und sind &hnliche
Projekte in der Sahara aus Sicht der Bundesregierung geeignet,
um die fortschreitende Desertifikation der Region aufzuhal-
ten?

Die Internationale Klimaschutzinitiative des Bundes-
umweltministeriums fordert Projekte, die zum Klima-
schutz und zum Erhalt der Biodiversitit beitragen. Das
Vorhaben ,,Pariser Abkommen: Wald- und Landschafts-
wiederherstellung in Nationalen Klimaschutzbeitragen®
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) unterstiitzt sechs Lénder im
mediterranen Raum, im Pazifik und in Subsahara-Afrika
bei der Umsetzung nationaler Aktionspléne zur Wieder-
herstellung von Wiéldern und Landschaften (FLR) als
Beitrag zu den nationalen Klimaschutzzielen.

Niger setzt in seinen nationalen Klimaschutzzielen und
in seinem Strategischen Rahmenwerk fiir nachhaltige
Landnutzung fiir die Jahre 2015 bis 2029 einen Schwer-
punkt auf die Anpassung an den Klimawandel, auf die
nachhaltige Bewirtschaftung von Wiéldern sowie die
natiirliche und assistierte Wiederherstellung von Wil-
dern. Als Beitrag zur Bonn Challenge hat der Niger zuge-
sagt, 3,2 Millionen Hektar Wald wiederherzustellen. Das
Projekt pilotiert in drei Gemeinden die Erstellung und
Umsetzung kommunaler Wald- und Landschaftswieder-
herstellungspline. Es ist geplant, Informationen {iber die
Kosten und Effektivitit der Wiederherstellungsmafnah-
men in Bezug auf die Einlagerung von Kohlenstoff
bereitzustellen, nationale Behdrden bei der Umsetzung
von Programmen zur Wiederherstellung von Wildern
zu unterstiitzen und Finanzierungsmoglichkeiten zu
erschliefen.

Die Kooperation mit der ,,Niger National Agency for
the Great Green Wall for the Sahara and the Sahel Initi-
ative bietet die Moglichkeit zum Wissensaustausch und

zur Kapazititsentwicklung, sodass prinzipiell Erfahrun-
gen und Geschéftsmodelle auf andere aride Regionen
iibertragen werden konnen.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist allerdings eine abschlieBen-
de Bewertung des Ansatzes zur Wiederherstellung von
Wiildern und seiner Ubertragbarkeit aufgrund des friihen
Stadiums der Umsetzung in den Pilotgemeinden noch
nicht mdglich.

Frage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Wie bewertet die Bundesregierung die Sicherheitslage fiir
lokale Mitarbeitende, die von der Bundesregierung finanzierte
MaBnahmen der Entwicklungszusammenarbeit umsetzen,
nach dem begonnenen Abzug der internationalen Streitkrifte
in Afghanistan, und welche Konsequenzen zieht die Bundes-
regierung aus terroristischen Anschldgen in Afghanistan, die
sich primér auf rein zivile Ziele oder Entwicklungserfolge wie
Maidchenschulen zu fokussieren scheinen, fiir das weitere ent-
wicklungspolitische Engagement der Bundesregierung (www.
tagesspiegel.de/politik/opfer-zum-grossteil-zivilisten-
mindestens-15-tote-bei-anschlaegen-in-afghanistan/
27176424 .html)?

Das Sicherheitssystem der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit beobachtet und bewertet die Sicherheits-
lage fiir die nationalen und internationalen Mitarbeiten-
den kontinuierlich und passt die Sicherheitsvorkehrungen
entsprechend an.

Hinter den Anschliagen auf zivile Einrichtungen kon-
nen unterschiedlichste bewaftnete Gruppierungen stehen.
Hierzu sowie zu den Motiven der Téter bei den im Zei-
tungsartikel genannten Fillen liegen der Bundesregie-
rung keine gesicherten Erkenntnisse vor.

Die Bundesregierung wird Afghanistan weiter auf sei-
nem Weg unterstiitzen und die zivile Zusammenarbeit
fortsetzen. Ein maligeblicher Rahmen fiir das Engage-
ment der Bundesregierung sind die EU-Ratsschlussfolge-
rungen vom Mai 2020, welche unter anderem die Wah-
rung der Menschenrechte und die Bekdmpfung von
Terrorismus als Rahmenbedingungen benennen.

Frage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die durch-
gefiihrten Explorationsbohrungen im Okavango-Delta, bei de-
nen laut Angaben des Biindnisses Saving Okavango’s Unique
Life (SOUL) Gruben fiir hochgiftige Bohrschlimme und
Abwisser unversiegelt benutzt werden, und inwiefern wird
sie, angesichts der anvisierten Forderphase von mindestens
25 Jahren in Namibia und Botswana und der erfolgten Auf-
hebung des Olforderverbotes auf angolanischer Seite, den
Schutzstatus der Kavango-Zambezi Transfrontier Conserva-
tion Area (KAZA) als Hauptsponsor schiitzen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurde bisher eine
Probebohrung im Nordosten Namibias durchgefiihrt, eine
zweite befindet sich in Vorbereitung.
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Der Bundesregierung liegen keine konkreten Hinweise
vor, dass diese MaBinahmen die deutsche Entwicklungs-
zusammenarbeit in der KAZA-Region momentan gefihr-
den.

Die Idee einer Ol- und/oder Gasforderung in einer &ko-
logisch sensiblen Region wird von der Bundesregierung
jedoch kritisch gesehen. Die Situation wird weiterhin
beobachtet. Weitere Schritte wéren zu priifen, sollten
sich negative Auswirkungen auf die entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit abzeichnen.

Frage 14
Antwort

der Staatsministerin Annette Widmann-Mauz auf die
Frage der Abgeordneten Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Aus welchen Grinden wurde der Expertenrat ,,Integration
und Vielfalt” bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Migration, Fliichtlinge und Integration nicht wie im Mafinah-
menpaket der Bundesregierung zur Bekdmpfung von Rechts-
extremismus und Rassismus (Nummer 78: www.
bundesregierung.de/resource/blob/997532/1819984/
4f1f9683cf3faddf90e27f09¢c692abed/2020-11-25-
massnahmen-rechtsextremi-data.pdf)  angekiindigt ~ zum
1. Januar 2021 eingesetzt, und wie ist seine Zusammensetzung
vorgesehen, insbesondere unter Beriicksichtigung der zivilge-
sellschaftlichen Expertise aus Migrantinnen-/Migranten
(selbst)organisationen?

Die Einsetzung des Expertenrats ,,Integration und Viel-
falt* erfolgt nach Abschluss erforderlicher Voriiberlegun-
gen. Diese betreffen auch seine Besetzung, welche die
Vielfalt der Gesellschaft widerspiegeln soll. Der Exper-
tenrat soll aus Personlichkeiten bestehen, die aufgrund
ihrer personlichen und beruflichen Erfahrungen aus
unterschiedlichen Perspektiven einen Beitrag zur Gestal-
tung der Rahmenbedingungen einer modernen Einwan-
derungsgesellschaft leisten konnen.

Frage 15
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sarah Ryglewski auf die Frage
des Abgeordneten Fabio De Masi (DIE LINKE):

Wie hoch waren die Syndikatsgebiihren fiir die erstmalige
Begebung einer griinen Anleihe mit einer Laufzeit von 30 Jah-
ren (bitte absolute Zahl und prozentuales Verhdltnis zu den
insgesamt bisher verausgabten Syndikatsgebiihren im
Jahr 2021 angeben), und mit welcher Gesamtsumme an
Syndikatsgebiihren plant das Bundesfinanzministerium fiir
das Jahr 2021?

Der Bund zahlt fiir das erfolgreich durchgefiihrte Syn-
dikat in der ersten 30-jdhrigen Griinen Bundesanleihe am
11. Mai 2021 Syndikatsgebiihren in Hohe von 13,75 Mil-
lionen Euro. Bisher gab es im Jahr 2021 keine weiteren
Syndikate, die Gebiihren fiir die vorgenannte Emission
stellen damit 100 Prozent der bisher verausgabten
Syndikatsgebiihren im Jahr 2021 dar.

Die Hohe der Gebiihren, die der Bund in einem Syn-
dikat zahlt, ist abhdngig vom zugeteilten Volumen und
von der Laufzeit der Anleihe. Die Gebiihrenstruktur ent-
spricht dem aktuellen Marktstandard fiir grofle européa-
ische Emittenten des 6ffentlichen Sektors. In der Planung

hat der Bund derzeit einen Betrag von maximal
36,75 Millionen Euro an Syndikatsgebiihren fiir das
Jahr 2021 vorgesehen.

Die tatséchlich realisierte Summe ist abhéngig von der
Anzahl der noch durchzufiihrenden Syndikate und dem in
den Syndikatsprozessen platzierten Volumen. Beides
unterliegt Planungsunsicherheit. Aktuell hat der Bund
fiir das Jahr 2021 ein weiteres Syndikat fiir die Begebung
einer konventionellen 30-jahrigen Anleihe angekiindigt.
Das Volumen diirfte sich in einer vergleichbaren GrofBen-
ordnung wie das der griinen 30-jahrigen Anleihe bewe-
gen. Ob weitere Syndikate als notwendig erachtet wer-
den, hiangt vom Finanzierungsbedarf des Bundes und
seiner Sondervermdgen ab.

Frage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Sarah Ryglewski auf die Frage
des Abgeordneten Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung angesichts
der aktuellen Steuerschitzung des Arbeitskreises ,,Steuerschét-
zung® vom Mai 2021 in Bezug auf eine aufgabengerechte
Finanzausstattung der Kommunen, und inwiefern plant sie
vor dem Hintergrund dieser prognostizierten Einnahmeent-
wicklung auch in diesem Jahr einen anteiligen Ausgleich der
coronabedingten kommunalen Steuerausfille?

Die Ergebnisse der Steuerschitzung zeigen einmal
mehr, dass die Kommunen durch die Pandemie vor grof3e
fiskalische Herausforderungen gestellt werden. Da den
Kommunen als Garanten der Daseinsvorsorge vor Ort
bei der Uberwindung der Pandemie jedoch eine beson-
ders wichtige Rolle zukommt, enthélt das Konjunktur-
und Krisenbewiltigungspaket eine Vielzahl von Mallnah-
men des Bundes, die auch und gerade die Stirkung der
kommunalen Finanzlage sowie Investitionsfahigkeit im
Blick haben.

Die bedeutendsten MaBBnahmen wurden im Septem-
ber 2020 vom Bundestag mit dem Gesetz zur finanziellen
Entlastung der Kommunen und der neuen Lénder be-
schlossen. Neben dem auf einer einmaligen Ausnahme-
regel im Grundgesetz beruhenden pauschalen Ausgleich
der Gewerbesteuermindereinnahmen 2020 hat vor allem
die dauerhafte Erhhung der Bundesbeteiligung an den
Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach SGB I fiir die
Kommunen mit einer jdhrlichen Entlastung von rund
4 Milliarden Euro eine hohe finanzielle Bedeutung.

Der Bund hat insofern im bisherigen Pandemieverlauf
bereits einen strukturellen Beitrag zur dauerhaften Ver-
besserung der finanziellen Situation der Kommunen
geleistet.

Die Verantwortung fiir eine aufgabengerechte Finanz-
ausstattung der Kommunen liegt im zweistufigen Staats-
aufbau der Bundesrepublik Deutschland jedoch bei den
Léandern. Es ist daher nun zuallererst Aufgabe der Lénder,
durch zusitzliche Unterstiitzungen — beispielsweise den
Ausgleich gemeindlicher Steuermindereinnahmen — die
Finanzsituation der Kommunen in den nichsten Jahren
zu verbessern und so einen in ihre Zustandigkeit fallen-
den Beitrag zur Bewiltigung der Krise zu leisten.

©

(D)



https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-data.pdf
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-data.pdf
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-data.pdf
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-data.pdf

(A)

B

29348

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

Dies gilt insbesondere, da die aktuelle Steuerschitzung
erneut zeigt, dass der Bund im bisherigen Pandemiever-
lauf den Grofteil der fiskalischen Mehrbelastungen aller
staatlichen Ebenen trégt.

Frage 17
Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Sarah Ryglewski auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Rainer Kraft (AfD):

Wie mochte die Bundesregierung die Besteuerung von
Gewinnen aus Geschiften mit Kryptowédhrungen technisch
umsetzen, und kénnen beim Handel mit Kryptowdhrungen
realisierte Verluste kiinftig bei der Berechnung der Kapitaler-
tragsteuer berticksichtigt werden (www.manager-magazin.de/
finanzen/geldanlage/einkommensteuer-auf-bitcoin-gewinne-
finanzministerium-will-mit-schreiben-klarheit-schaffen-a-
94606716-89dd-4634-8ee7-435¢5e4182¢2)?

Die im Privatvermogen erzielten Gewinne aus der Ver-
duferung von Kryptowédhrungen sind keine Kapitalein-
kiinfte und unterliegen daher nicht der Kapitalertrag-
steuer. Vielmehr unterliegen die im Privatvermogen
erzielten Gewinne aus der VerduBerung von Kryptowah-
rungen unter bestimmten Voraussetzungen der Besteu-
erung als private Verduferungsgeschifte im Sinne des
§ 23 Absatz | Nummer 2 EStG. Die Steuerpflicht setzt
grundsétzlich voraus, dass der Zeitraum zwischen
Anschaffung und VerduBerung weniger als ein Jahr
betrdgt. Die Behaltensfrist kann sich von einem auf
zehn Jahre verldngern, wenn die Kryptowédhrungen zur
Erzielung von Einkiinften eingesetzt werden.

Die Gewinne aus privaten VerduBerungsgeschiften
unterliegen keinem Steuerabzug. Vielmehr miissen die
Biirgerinnen und Biirger ihre Gewinne aus der Verdufe-
rung von Kryptowédhrungen in der Einkommensteuerer-
kldrung angeben und werden entsprechend durch das
Finanzamt veranlagt.

Frage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stephan Mayer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Rainer Kraft (AfD):

Wie oft haben nach Kenntnis der Bundesregierung Bundes-
minister in dieser Legislaturperiode private Kommunikations-
mittel fiir dienstliche Belange benutzt, und gelten die Grund-
sitze zur ordnungsméBigen Fithrung und Aufbewahrung von
Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer
Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) auch fiir Bundesminis-
ter (www.zeit.de/wirtschaft/2021-04/wirecard-
untersuchungsausschuss-olaf-scholz-finanzskandal-
befragung-bundestag/seite-2)?

Das Gesetz iiber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder
der Bundesregierung und die Geschéftsordnung der Bun-
desregierung enthalten keine Regelungen fiir die Verwen-
dung dienstlicher oder privater E-Mail-Adressen fiir die
Mitglieder der Bundesregierung. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Mitglieder der Bundesregierung
auch iiber ihre privaten E-Mail-Adressen in dienstlichen
Angelegenheiten kontaktiert werden. Eine Erfassung
iiber die Verwendung privater E-Mail-Adressen erfolgt
nicht.

Die Grundsitze des Schreibens des Bundesministe-
riums der Finanzen zur ordnungsméfigen Fiihrung und
Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen und
Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzu-
griff vom 28. November 2019 beriihren ausschlieflich
steuerrechtliche Aspekte und haben fiir die Kommunika-
tion der Bundesministerinnen und Bundesminister bzw.
deren Veraktung keine Relevanz.

Frage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Aufwelche Werte will die Bundesregierung nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes zu ihrem Klimaschutzgesetz
die Vorgaben fiir die Senkung der Treibhausgasemissionen im
Bereich Gebdude in den kommenden Jahren bis 2030 nach-
schirfen, und mit welchen konkreten Mallnahmen will die
Bundesregierung diese zusitzlichen CO,-Einsparungen errei-
chen?

Die Bundesregierung hat in ihrer Kabinettsitzung am
12. Mai 2021 den Entwurf eines ersten Gesetzes zur An-
derung des Bundes-Klimaschutzgesetzes beschlossen.
Die zuldssigen Jahresemissionsmengen fiir die Jahre 2020
bis 2030 betragen danach im Sektor Gebaude:

Jahr Jahresemissionsmenge in
Millionen Tonnen CO,-Aquivalent

2020 118
2021 113
2022 108
2023 102
2024 97
2025 92
2026 87
2027 82
2028 77
2029 72
2030 67

In der begleitend zu dem oben genannten Gesetzent-
wurf beschlossenen Erkldrung der Bundesregierung zum
Klimapakt Deutschland heifit es zum Gebédudesektor:

,Im Gebaudesektor stirkere Einbindung von erneuer-
baren Energien und Sanierungsoffensive mit attraktiven
FordermaBnahmen (vor allem fiir den sozialen Woh-
nungsbau) und weiteren Anreizen. Neubaustandards wer-
den angehoben. Heizungen, die ausschlieBlich mit fossi-
len Brennstoffen betrieben werden konnen, werden nicht
mehr gefordert. Die Kosten des nationalen CO,-Preises
werden zu 50 Prozent von den Vermietern getragen.*
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
des Abgeordneten Torsten Herbst (FDP):

Wie viele Gesetzentwiirfe wurden in der laufenden
19. Legislaturperiode durch die der Abteilung H/Heimat unter-
stellten Referate des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat erarbeitet und durch das Bundeskabinett verab-
schiedet, und wie viele dieser Gesetzentwiirfe sind zum Stich-
tag 11. Mai 2021 bereits im Bundesanzeiger veréffentlicht
worden?

Vorbemerkung: Wie die Bundesregierung mit der Ant-
wort zur schriftlichen Frage 18 der Abgeordneten Sandra
Bubendorfer-Licht, Bundestagsdrucksache 19/17630,
vom 6. Mirz 2020 mitteilte, versteht sich die Heimat-
abteilung des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat (BMI) als zentrale Schnittstelle bei der For-
derung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse und der nachhaltigen Raum-
entwicklung im ganzen Bundesgebiet. Durch die Arbeit
der Heimatabteilung stellt das BMI sicher, dass die Aus-
wirkungen der Tétigkeit aller Ressorts auf die Gleich-
wertigkeit der Lebensverhdltnisse, den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft und die Nachhaltigkeit der Raum-
entwicklung beriicksichtigt werden. Bei der Heimatpoli-
tik geht es also weniger um Gesetzgebungstitigkeit als
um eine gestalterische Querschnittsaufgabe.

Der strategische Kernansatz der Heimatabteilung liegt
darin, die traditionellen Handlungsfelder der Zusammen-
haltspolitik (zum Beispiel Integrations- und Minderhei-
tenpolitik) mit den regionalen, rdumlichen Ansdtzen
einer neuen aktiven Strukturpolitik unter dem Begriff
,,Heimat“ zu verzahnen, um damit das Miteinander und
das Zugehorigkeitsgefiihl in allen Regionen zu verbes-
sern. Die Leistungsbilanz dieses Ansatzes, auf die die
Heimatpolitik der Bundesregierung nach vier Jahren
zuriickschaut, bemisst sich nicht in der Anzahl von
Gesetzen, sondern anhand einer Vielzahl von konkreten
MaBnahmen, die die Lebensqualitit der Menschen in
Stadt und Land verbessert.

Die Abteilung Heimat des BMI hat seit ihrer Griindung
im Mai 2018 einen Gesetzentwurf eingebracht (Staats-
vertrag mit dem Zentralrat der Juden), der verabschiedet
und im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wurde.

Frage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Inwiefern hilt es die Bundesregierung fiir geboten, im Zuge
einer Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes auch Rege-
lungen hinsichtlich der Auswirkungen des Gesetzes zur Ande-
rung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom
15. Mai 1935, das zahlreichen ins Ausland emigrierten Deut-
schen und ihren Abkdmmlingen den Rechtsanspruch auf Wie-
dereinbiirgerung entzogen hatte und lediglich noch sogenannte
Ermessenseinbiirgerungen vorsah, zu treffen, indem dem be-
troffenen Personenkreis wieder die auch vor Beginn des Nazi-
regimes geltenden Einbiirgerungsanspriiche verliehen werden,
und welche Position vertritt sie hinsichtlich des Problems, dass
nach meiner Kenntnis die sogenannten Konsulatsmatrikel

zahlreicher emigrierter Deutscher in den Bestinden der (frithe-
ren) deutschen Konsulate im Laufe der Jahre vernichtet wur-
den bzw. verloren gingen?

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir geboten, im
Zuge einer Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes
auch Regelungen hinsichtlich der Auswirkungen des Ge-
setzes zur Anderung des Reichs- und Staatsangehdrig-
keitsgesetzes vom 15. Mai 1935 (RuStAAndG 1935) zu
treffen.

Sie weist darauf hin, dass das RuStAAndG 1935 mit
dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 1. Janu-
ar 2005 auBer Kraft getreten ist und der Bundesgesetz-
geber seinerzeit in Ermangelung eines erkennbaren
Regelungsbedarfs wegen der nach § 13 des Staatsange-
horigkeitsgesetzes (StAG) vorhandenen privilegierten
Einbiirgerungsmoglichkeiten fiir ehemalige Deutsche
und ihre Abkémmlinge davon abgesehen hat, die bis im
Jahr 1935 fiir die unmittelbar Betroffenen bestehenden
Einbiirgerungsanspriiche wieder einzufiihren. In diesem
Zusammenhang weist die Bundesregierung ferner darauf
hin, dass der Bundesgesetzgeber im Jahr 2007 mit dem
Richtlinienumsetzungsgesetz die Einbiirgerungsmdoglich-
keit nach § 13 StAG auf im Ausland lebende minder-
jéhrige Kinder ehemaliger Deutscher mit der Begriindung
begrenzt hat, dass ein 6ffentliches Interesse, erwachsene
Abkommlinge ehemaliger Deutscher auch iiber Genera-
tionen hinweg im Ausland einzubiirgern, nicht bestehe.

Soweit die Emigration ehemaliger Deutscher im
Zusammenhang mit NS-VerfolgungsmaBnahmen erfolgt
ist, wird auf die anspruchsgleiche Einbiirgerungsmog-
lichkeit nach § 14 StAG in Verbindung mit der Erlass-
regelung vom 30. August 2019 verwiesen, die mit dem
Vierten Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeits-
gesetzes in einen gesetzlichen Einbiirgerungsanspruch
ibergeleitet werden soll (vergleiche Bundestagsdrucksa-
che 19/28674).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
tragen die Betroffenen die materielle Beweislast fiir die
Eintragung in die Konsulatsmatrikel, da es sich bei der
Matrikeleintragung nach § 21 Absatz 1 Satz 3 des Geset-
zes iiber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und
Staatsangehorigkeit vom 1. Juni 1870 um eine fiir den
jeweiligen Betroffenen giinstige Ausnahme von dem
Grundsatz des Verlusts der deutschen Staatsangehdorig-
keit durch zehnjdhrigen Aufenthalt im Ausland nach des-
sen Satz 1 handelt. Dies gilt auch dann, wenn die Konsu-
latsmatrikel nicht mehr existieren (vergleiche unter
anderem OVG Miinster, Beschluss vom 6. Juni 2012 —
19 A 1170/11 —, bei juris Randnummern 49, 63). Aller-
dings ist dieser Verlusttatbestand bereits mit Inkrafttreten
des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes am 1. Janu-
ar 1914 ersatzlos weggefallen; konstitutive Bedeutung
fiir den Erhalt der deutschen Staatsangehorigkeit haben
folglich nur die vor diesem Zeitpunkt gefiihrten Konsu-
latsmatrikel.

Frage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):
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Wie hédufig wurde nach Kenntnis der Bundesregierung seit
2018 der Verlust des Freiziigigkeitsrechts gemiB § 5 Absatz 4
FreizligG/EU festgestellt (bitte nach Jahren und nach den sie-
ben wichtigsten Herkunftslindern differenziert darstellen),
und was ist der Bundesregierung zu gerichtlichen Uberpriifun-
gen des Entzugs der Freiziigigkeit durch die Auslanderbehor-
den bekannt?

Die Fragestellung eignet sich hinsichtlich der ersten
Teilfrage meiner Auffassung nach nicht fiir eine miind-
liche Beantwortung im Rahmen dieser Fragestunde, da
die erfragten Daten sinnvoll nur in Form einer komplexen
statistischen Tabelle dargestellt werden konnen, die sich
als Flieftext naturgemiB nicht allgemeinverstindlich
kommunizieren ldsst. Daher wird die Beantwortung in
Form einer Tabelle im Protokoll dieser Fragestunde gege-
ben.

Gerichtliche Uberpriifungen des Entzugs der Freizii-
gigkeit durch die Ausldnderbehdrden sind — wie gegen
sdmtliche belastenden Behordenentscheidungen — recht-

lich zuldssig. Da die Bundesregierung keine Fachaufsicht
iiber die Ausldnderbehdrden der Lénder ausiibt und keine
systematischen Mitteilungen von Fillen und Entschei-
dungen an die Bundesregierung erfolgen, besteht kein
Anlass zu einer systematischen Auswertung der Ergeb-
nisse dieser Uberpriifungen. Zur wesentlichen Rechtspre-
chung wird auf die gingige Kommentarliteratur verwie-
sen.

Bei der Beantwortung wurden gemifl Fragestellung
die Anzahl der Freiziigigkeitsverluste nach § 5 Absatz 4
Freiziigigkeitsgesetz/EU ermittelt und nicht die Anzahl
betroffener Personen.

Die Verteilung nach Jahren und Staatsangehorigkeiten
zum Stichtag 30. April 2021 kann der nachfolgenden
Tabelle entnommen werden:

2018 2019 2020 2021
Gesamt 708 | Gesamt 1.015 | Gesamt 716 | Gesamt 464
darunter: darunter: darunter: darunter:
Ruménien 201 | Ruménien 296 | Ruminien 179 | Ruminien 160
Bulgarien 138 | Bulgarien 218 | Bulgarien 141 | Bulgarien 105
Polen 117 | Polen 172 | Polen 81 | Polen 60
Kroatien 33| Italien 28 | Serbien 26 | Spanien 14
Serbien 19 | Kroatien 23 | Griechenland 23 | Griechenland 12
Spanien 17 | Portugal 23 | Lettland 15 | Litauen 11
Ungarn 13 | Serbien 22 | Italien 14 | Serbien 10
Frage 23 Staatsanwaltschaft Traunstein hat nach Priifung einen
Antwort Vorgang aufgrund eines Sachzusammenhangs an die

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Ein-
schleusung von Personen durch Funktiondre der tiirkischen
Regierungspartei AKP nach Deutschland (www.tagesspiegel.
de/politik/menschenschmuggel-nach-deutschland-ein-
schleuser-skandal-koennte-erdogan-getfaehrlich-werden/
27113446.html), und wie viele der betroffenen Personen haben
nach Kenntnis der Bundesregierung in Deutschland Asylan-
trige gestellt (mit der Bitte um Aufschliisselung nach
BAMF-Auflenstellen)?

Die Bundespolizei steht hierzu seit Januar 2021 mit
den tiirkischen Behdrden in engem Austausch. Sie hat
am 25. Januar 2021 zentral ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts des Einschleusens von Auslédndern
eingeleitet und den Landesjustizbehdrden zur Priifung
vorgelegt.

Neben der Staatsanwaltschaft Weiden in der Oberpfalz
priift derzeit die Staatsanwaltschaft Hannover die Einlei-
tung eines Strafverfahrens wegen des Verdachts der Ein-
schleusung nach Deutschland unter Nutzung der in der
Frage beschriebenen tiirkischen ,,Sonderpédsse”. Die

Staatsanwaltschaft Hannover iibergeben. Néhere Anga-
ben zum Gegenstand der Ermittlungen obliegen dem Vor-
behalt der sachleitenden Landesjustizbehérden.

Uber die genaue Anzahl der betroffenen Personen, die
in Deutschland um Asyl ersucht haben, liegen der Bun-
desregierung keine Erkenntnisse vor, sie sind u. a. Gegen-
stand der v. g. Ermittlungen.

Frage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Christopher Gohl (FDP):

Sind die Angaben der Bundesregierung in der Antwort auf
meine schriftliche Frage auf Bundestagsdrucksache 19/29651
nach Fahrraddiebstihlen im Jahr 2020 korrekt, obwohl sie mit
den Zahlen von 2019 zu erfassten Féllen von Fahrraddiebstéih-
len ibereinstimmen (vergleiche Bundestagsdrucksache
19/19773, Antwort zu Frage 20), und wie kommt es zu dieser
Ubereinstimmung der Zahlen aus den Jahren 2019 und 2020?
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Bei der Beantwortung der schriftlichen Frage des Ab-
geordneten Dr. Christopher Gohl wurde versehentlich das
Berichtsjahr 2019 statt — wie angefragt — 2020 der Aus-
wertung zugrunde gelegt.

Die Fallzahlen fiir das Berichtsjahr 2020 werden in der
nachfolgenden Tabelle an gegeben . Die Tabelle enthilt
die Fallzahlen fiir das Berichtsjahr 2020 fiir den Schliissel
**%*300 ,,Diebstahl insgesamt von Fahrriadern einschlie(3-
lich unbefugte Ingebrauchnahme*:

Anzahl erfasste Anzahl erfasste
Bundesland Fille Fille Verinderung
2020 2019
Anzahl in Prozent
Baden-Wiirttemberg 19.687 22.902 -3.215 -14,0
Bayern 25.257 27.199 -1.942 -7,1
Berlin 27.588 28.711 -1.123 -3,9
Brandenburg 10.942 12.236 -1.294 -10,6
Bremen 5.966 6.323 -357 -5,6
Hamburg 14.577 12.079 2.498 20,7
Hessen 12.424 12.392 32 0,3
Mecklenburg- Vorpommern 4.443 4.938 —495 -10,0
Niedersachsen 26.936 31.565 —4.629 -14,7
Nordrhein-Westfalen 61.902 65.485 -3.583 -5,5
Rheinland-Pfalz 6.164 6.626 —462 -7,0
Saarland 1.024 1.001 23 2,3
Sachsen 19.275 21.021 —1.746 -8,3
Sachsen-Anhalt 10.352 10.540 —188 -1,8
Schleswig-Holstein 10.245 11.267 -1.022 -9,1
Thiiringen 4.174 3.589 585 16,3
Bundesrepublik Deutsch- 260.956 277.874 16918 6,1
land
Frage 25 gestellt. Nach Einschétzung des Kapiténs vor Ort war die

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Wie hat die Bundespolizei bei dem am 10. August 2020 von
ihr in der Agiis mit Gefliichteten vollbesetzten festgestellten
Schlauchboot (,,Deutsche Bundespolizisten in illegalen Push-
back verwickelt“, ,,Der Spiegel* vom 28. November 2020) ihre
Verpflichtungen gemél Artikel 9 der Seeaullengrenzenverord-
nung (Hilfeleistung bei Seenot) konkret umgesetzt vor dem
Hintergrund, dass entsprechend Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e
der SeeauBlengrenzenverordnung eine Priifung iiber das Vor-
liegen einer Notsituation oder Notlage vorgesehen ist und in
diesem Zusammenhang womoglich die Menschen in dem
Schlauchboot unverziiglich an Bord héitten genommen werden
miissen, und welche ,einschldgigen Informationen und
Beobachtungen® hat sie daraufhin wie vorgeschrieben an die
zustidndige Rettungsleitstelle tibermittelt (bitte aufschliisseln,
was die Abwiagungen, entsprechend der Seeauengrenzenver-
ordnung konkret ergeben haben und welche konkreten Infor-
mationen iibermittelt wurden)?

Das in Rede stehende Kontroll- und Streifenboot der
Bundespolizei hat am 10. August 2020 ein Boot mit circa
40 Personen in griechischen Gewéssern vor Samos fest-

Situation nicht lebensgefahrlich. Es herrschte spiegelglat-
te See und Windstille. Somit bestand nach der Bewertung
der Einsatzkréfte keine Situation im Sinne des Artikels 9
der Verordnung (EU) Nr. 656/2014. Der Sachverhalt wur-
de an das zustindige Local Coordination Center ge-
meldet.

Frage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Mayer auf die Frage
der Abgeordneten Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Haben sich die Personen an Bord des von der Bundespolizei
am 10. August 2020 in der Agiis mit Gefliichteten vollbesetz-
ten festgestellten Schlauchbootes (,,Deutsche Bundespolizis-
ten in illegalen Pushback verwickelt”, ,,Der Spiegel vom
28. November 2020) geweigert, Hilfe anzunehmen (Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe h der SeeauBengrenzenverordnung), und
welche Anweisungen der zustindigen Rettungsleitstelle hat
die Bundespolizei, wie in diesem Fall vorgeschrieben, befolgt?
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Die Besatzung des Bundespolizeibootes hat nach Fest-
stellung des Bootes unmittelbar die zustdndige griechi-
sche Kiistenwache informiert und Mafinahmen im Sinne
des Artikels 5 der Verordnung (EU) 656/2014 eingeleitet.
Dartiber hinausgehende Maflnahmen nach Artikel 9 der
Verordnung (EU) 656/2014 waren bis zum Eintreffen der
griechischen Kiistenwache nicht erforderlich. Durch die
Besatzung des Bundespolizeibootes konnte beobachtet
werden, dass die iibernehmenden griechischen Einsatz-
kréfte die Personen an Bord ihres Einsatzschiffes nah-
men.

Frage 27
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Uber welche Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung zur
Lage des ukrainischen Oppositionsfiihrers Wiktor Medwedt-
schuk, bei dem eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt, dessen
Vermogen beschlagnahmt wurde und der vergeblich versucht
hatte, sich bei der Generalstaatsanwaltschaft mit den gegen ihn
erhobenen Vorwiirfen des Hochverrats vertraut zu machen
(www.unian.ua/politics/medvedchuk-zahotiv-potrapiti-v-
kabinet-genprokurora-venediktovoji-ale-yogo-tudi-ne-pustili-
zmi-video-novini-ukrajina-11417803.html), und  welche
Schliisse zieht die Bundesregierung aus dem Umgang des
ukrainischen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj mit der politi-
schen Opposition in der Ukraine fiir ihr aulenpolitisches Han-
deln?

Der Bundesregierung ist bekannt, dass der Abgeordne-
te Wiktor Medwedtschuk durch Beschluss des Bezirks-
gerichts Kiew-Petschersk vom 13. Mai 2021 bis zum
9. Juli 2021 als einstweilige Maflnahme unter hiuslichen
Arrest gestellt wurde. Zuvor ging ihm nach ukrainischem
Recht eine sogenannte Verdachtsmitteilung zu. Im Falle
von Abgeordneten des ukrainischen Parlaments wird die-
se von der Generalstaatsanwiltin unterschrieben und
personlich zugestellt. Seit der Abgeordnetenimmunitéts-
reform von 2019 wird hierdurch die Immunitét aufgeho-
ben. Zuvor war Medwedtschuk personlich bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft erschienen, um die Unterlagen zu
studieren, in denen ihm Hochverrat in drei Fillen zur
Last gelegt wird. Die Kaution wurde auf umgerechnet
9 Millionen Euro festgesetzt.

Weitergehende Erkenntnisse zum laufenden Verfahren
liegen der Bundesregierung nicht vor. Die Bundesregie-
rung verfolgt die weiteren Entwicklungen aufmerksam.

Frage 28
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Wie viele regierungskritische Fernsehsender, Radiostatio-
nen und Internetportale wurden seit Jahresbeginn 2021 bis
heute in der Ukraine nach Kenntnis der Bundesregierung ver-
boten bzw. gesperrt, und welche weiteren Erkenntnisse besitzt
die Bundesregierung hinsichtlich des Grades der Pressefreiheit
bzw. der Lage oppositioneller, regierungskritischer Medien in
der gegenwirtigen Ukraine?

Grundsitzlich herrschen nach Einschédtzung der Euro-
pdischen Union wie auch der Bundesregierung in der
Ukraine Meinungs- und Pressefreiheit. Die Medienland-

schaft ist pluralistisch, wenngleich die Dominanz oligar-
chischer Besitzstrukturen vor allem bei den einfluss-
reichsten Medien des Landes weiterhin ausgepragt ist.

Am 4. Oktober 2018 hatte das ukrainische Parlament,
die Werchowna Rada, die Verordnung 2589 verabschie-
det, mit der der Nationale Sicherheits- und Verteidigungs-
rat (NSVR) beauftragt wurde, die Aktivititen von sieben
namentlich aufgefithrten Unternehmen im Medienbe-
reich auf ihre Finanzierung durch terroristische Téatigkei-
ten hin zu iiberpriifen und bei Vorliegen der entsprech-
enden rechtlichen Voraussetzungen Sanktionen zu
verhéngen.

Auf Grundlage dieser Priifung fiihrte ein Beschluss der
Rada vom 2. Februar 2021, der am gleichen Tag durch
das présidentielle Dekret 43/2021 umgesetzt wurde,
dazu, dass drei Medienunternehmen die Sendelizenz ent-
zogen wurde. Ergénzend wird auf die Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der
AfD (Bundestagsdrucksache 19/28353 vom 12. April
2021) verwiesen.

Frage 29
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welche Gespréiche mit der Regierung der Nationalen Einheit
in Myanmar hat die Bundesregierung bislang gefiihrt bzw.
geplant (bitte aufschliisseln nach Datum, Teilnehmenden,
Inhalt; (www.sueddeutsche.de/politik/myanmar-san-suu-Kyi-
bundesregierung-1.5290739), und welche weiteren Schritte
plant die Bundesregierung, gegebenenfalls im Rahmen der
EU, um die Militdrjunta in Myanmar stirker unter Druck zu
setzen, wie von den Vereinten Nationen gefordert (www.
tagesschau.de/ausland/asien/myanmar-un-103.html)?

In Myanmar unterstiitzt die Bundesregierung einen
inklusiven Dialogprozess. Ziel ist die politische Losung
des Konfliktes. Hierfiir setzt sich die Bundesregierung
ein und nutzt alle sich bietenden Gespréichskanéle. So
fiihrt beispielsweise die deutsche Botschaft in Rangun
regelméBig eine Vielzahl von Gespriachen mit lokalen
Akteuren, darunter auch mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der Regierung der Nationalen Einheit.

Am 30. April fand zwischen der Direktorin der Abtei-
lung fiir Asien und den Pazifik im Auswirtigen Amt,
Botschafterin Petra Sigmund, und dem Stellvertretenden
AuBenminister der Nationalen Einheitsregierung, Herrn
Moe Zaw Oo, ein Gesprich statt. Es ist geplant, dass
Staatsminister Niels Annen ndchste Woche mit der
Auflenministerin der Nationalen Einheitsregierung, Frau
Zin Mar Aung, spricht. Zu Inhalten vertraulicher Gespra-
che duBert sich die Bundesregierung grundsétzlich nicht.

Gemeinsam mit internationalen Partnern hat Deutsch-
land im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen am
12. Februar wie auch beim G7-AuBenministertreffen in
London am 5. Mai die Machtiibernahme des Militérs
sowie die Gewaltanwendung gegen Demonstranten auf
das Schérfste verurteilt.

Zudem haben die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (EU) am 22. Mérz und am 19. April durch den
Beschluss restriktiver MaBBnahmen gegen 21 hochrangige
Militars und zwei dem Militdr zuzurechnende Wirt-
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schaftsentitdten ein sichtbares Zeichen gesetzt. Deutsch-
land und seine Partner in der EU behalten sich weitere
Malnahmen vor.

Frage 30
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welche Kriterien waren 2019 ausschlaggebend fiir die Aner-
kennung von Juan Guaid6 als venezolanischen Interimsprési-
denten durch die Bundesregierung, und inwiefern erfillt die
Regierung der Nationalen Einheit in Myanmar diese Kriterien
nicht, um ebenfalls von der Bundesregierung als legitime
Staatsfithrung anerkannt zu werden?

Die Bundesregierung erkennt grundsétzlich im volker-
rechtlichen Sinne nur Staaten an und keine Regierungen.
Im Falle Venezuelas erkldrte die Bundesregierung im
Februar 2019, dass sie Juan Guaidé im Einklang mit
der venezolanischen Verfassung als Ubergangsprisident
ansehe. Die venezolanische Verfassung sieht in Arti-
kel 233 im Falle von ,,zwingenden Hinderungsgriinden
beziiglich der Amtsausiibung des Présidenten eine ver-
fassungskonforme Nachfolge vor. Auf dieser Basis
erkldrte sich der damalige Prisident der venezolanischen
Nationalversammlung Juan Guaidé am 23. Januar 2019
zum Interimsprésidenten, um freie, faire und glaubwiir-
dige Présidentschaftswahlen zu organisieren.

In Myanmar unterstiitzt die Bundesregierung einen
inklusiven politischen Dialogprozess. Hierzu sind Ge-
sprache notwendig, die alle Akteure mit einbeziehen.
Das ,,National Unity Government™ wurde von einer Rei-
he im November 2020 gewéhlter Abgeordneter benannt
und setzt sich fiir eine Riickkehr zur demokratischen
Transition ein. Dies begriifit die Bundesregierung aus-
driicklich. Nach Ansicht der Europdischen Union repra-
sentiert das ,,National Unity Government™ unabhéngig
von der Anerkennung durch Drittstaaten die Stimme
des myanmarischen Volkes. Es muss daher zwingend an
einem Dialog beteiligt werden.

Frage 31
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Martin Hohmann (AfD):

Inwieweit gibt oder gab es Uberlegungen seitens der Bun-
desregierung zu gemeinsamen Gedenkveranstaltungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Foderation
zu den Jahrestagen ,,Angriff Deutschlands auf die Sowjet-
union® (22. Juni 1941, also 2021 vor 80 Jahren) und ,,Abzug
der Westgruppe der Truppen (WGT) aus Deutschland* (am
9. September 1994, also 2024 vor 30 Jahren), Letzteres bei-
spielsweise mit einem Zapfenstreich unter Beteiligung von
Veteranen der WGT?

Die Planungen der Bundesregierung fiir den bevorste-
henden 80. Jahrestag des Angriffs auf die Sowjetunion
sind noch nicht abgeschlossen. Uberlegungen schlieBen
gemeinsame Gedenkveranstaltungen mit politischen und
gesellschaftlichen Vertretern der Nachfolgestaaten der
Sowjetunion ein, auch aus Russland.

Auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion Die Linke (Bundestagsdrucksache
19/29115 vom 30. Mérz 2021) wird verwiesen.

Zu Gedenkveranstaltungen im Jahr 2024 gibt es noch
keine Uberlegungen.

Frage 32
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage des Abgeordneten Tobias Matthias
Peterka (AfD):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
neuerlichen Bewertung der Expertengruppen der EU-Kommis-
sion, die Kernkraft in einer vergleichenden Untersuchung als
,hachhaltige und ,,saubere* Energieerzeugungstechnologie
bewerten, mit Blick auf die eigenen energiepolitischen Bestre-
bungen (vergleiche https://jungefreiheit.de/wissen/natur-und-
technik/202 1/atomkraft-renaissance-deutschland/, zuletzt
abgerufen am 6. Mai 2021)?

Der Bericht der gemeinsamen Forschungsstelle der
Europdischen Kommission (Joint Research Center) hat
keine Auswirkungen auf die Entscheidung des Gesetzge-
bers aus dem Jahre 2011, die Nutzung der Kernenergie
zur gewerblichen Stromerzeugung in Deutschland bis
zum Jahresende 2022 geordnet zu beenden.

Frage 33
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage der Abgeordneten Lisa Badum
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Plant die Bundesregierung den vorgezogenen Ausstieg aus
der Kohle vor dem Hintergrund, dass aus rein wirtschaftlicher
Perspektive das letzte Kohlekraftwerk 2030 vom Netz gehen
muss, um das EU-Klimaziel und nun auch das angekiindigte
Klimaziel der Bundesregierung von minus 65 Prozent auch nur
ansatzweise zu erreichen, und, wenn ja, wie (https:/static.
agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2021/2021 04
KNDE45/A-EW_209 KNDE2045 Zusammenfassung DE
WEB.pdf)?

Das Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der
Kohleverstromung (Kohleverstromungsbeendigungsge-
setz — KVBG) ist am 14. August 2020 in Kraft getreten.
Damit wurde ein verlédsslicher Pfad fiir den schrittweisen
Ausstieg aus der Kohleverstromung festgelegt. Nach der
gesetzlichen Regelung kdnnen die Betreiber von Kohle-
kraftwerken ihre Kraftwerke auch auf Basis wirtschaftli-
cher Uberlegungen jederzeit friiher stilllegen. Bei diesen
Entscheidungen diirfte, neben Brennstoff- und Betriebs-
kosten, unter anderem auch die Entwicklung des Emis-
sionshandels auf européischer Ebene eine maf3gebliche
Rolle spielen. Auswirkungen des EU-Emissionshandels
auf Entscheidungen zur Betriebsdauer sind somit rein
wirtschaftlicher Natur und nicht Gegenstand etwaiger
Planungen der Bundesregierung zur Anpassung des
KVBG.
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Frage 34
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage der Abgeordneten Dr. Julia
Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aufwelche Werte will die Bundesregierung nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes zu ihrem Klimaschutzgesetz
die Vorgaben fiir die Senkung der Treibhausgasemissionen im
Bereich Energiewirtschaft in den kommenden Jahren bis 2030
nachschérfen, und mit welchen konkreten MafBnahmen will die
Bundesregierung diese zusitzlichen CO,-Einsparungen errei-
chen?

Das derzeit giiltige Klimaschutzgesetz sieht — bei
einem Gesamtminderungsziel von minus 55 Prozent —
fiir die Energiewirtschaft Emissionen von 175 Millionen
Tonnen fiir 2030 vor. Das Gesamtminderungsziel soll nun
im Lichte der auf EU-Ebene beschlossenen Zielverschér-
fung auf 65 Prozent erhoht werden. Dabei soll die Ener-
giewirtschaft iiberproportional zur zusétzlichen Zielmin-
derung beitragen. Konkret hat die Bundesregierung eine
Anpassung auf 108 Millionen Tonnen vorgeschlagen.

Ob und inwieweit hierflir weiter gehende Mainahmen
erforderlich sind, wird im Lichte der ausstehenden EU-
Entscheidungen — insbesondere der Weiterentwicklung
des EU-Emissionshandels — zu priifen sein.

Frage 35
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hat die Bundesregierung im Rahmen des Investitionspriif-
verfahrens nach den §§ 55 ff. der Aulenwirtschaftsverordnung
die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens zwischen der
russischen Atomfirma TVEL — ein Tochterunternehmen des
staatlichen Konzerns Rosatom —und der franzésischen Frama-
tome in Lingen untersagt (vergleiche www.spiegel.de/
wirtschaft/soziales/atomkraft-regierung-prueft-russischen-
einstieg-in-deutsche-fabrik-a-90c97c04-6aeb-456b-9d17-
69305657f643), und, wenn nein, wie begriindet die Bundesre-
gierung ihre Entscheidung konkret (bitte unter Angabe der
Griinde, weswegen eine indirekte Tatigkeit der militdrisch ver-
wickelten Rosatom in Lingen die offentliche Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland nicht beeintrachtigt; vergleiche
www.rosatom.ru/en/all-enterprises/)?

Bitte haben Sie Verstidndnis dafiir, dass wir keine Aus-
kiinfte zu etwaigen Investitionspriifverfahren erteilen
konnen, weil dies Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
der beteiligten Unternehmen betriftt.

Dies gilt auch bereits fiir die Frage, ob zu einem be-
stimmten Unternehmenserwerb ein Investitionspriifver-
fahren anhéngig ist oder nicht.

Frage 36
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage des Abgeordneten Dr. Anton
Friesen (AfD):

Welche Verbesserungen bei der Corona-Uberbriickungshil-
fe I1I werden seit wann umgesetzt bzw. sollen ab wann umge-
setzt werden (www.ueberbrueckungshilfe-unternechmen.de/
UBH/Navigation/DE/Home/home.html)?

Mit der Verldngerung der Uberbriickungshilfe 1 zur
Uberbriickungshilfe I1 fiir den Férderzeitraum September
bis Oktober wurden diverse Anderungen und Verbesse-
rungen vorgenommen. Unter anderem wurden die Krite-
rien fiir den Umsatzeinbruch flexibler gestaltet, die
monatlichen Fordersétze erhoht und die KMU-Schwelle
gestrichen. Die Uberbriickungshilfe II konnte vom
21. Oktober 2020 bis zum 31. Mérz 2021 beantragt wer-
den.

Auch das Nachfolgeprogramm Uberbriickungshilfe 11
wurde mit Blick auf die pandemische Entwicklung radi-
kal vereinfacht und angepasst. Das Kriterium Umsatzein-
bruch wurde auf 30 Prozent fiir alle Antragsteller verein-
heitlicht und die monatlichen Forderbetrige signifikant
erhoht. Dariiber hinaus konnen besonders betroffene
Branchen, wie der Einzelhandel, die Kultur- und Veran-
staltungswirtschaft und die pyrotechnische Industrie, von
branchenspezifischen Regelungen profitieren. Fiir Solo-
selbststdndige wurde die ,,Neustarthilfe“ eingefiihrt. Mit
Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz ~ vom
23. Mirz 2021 erfolgten weitere Anpassungen, wie
etwa der Eigenkapitalzuschuss zur Substanzstirkung be-
sonders betroffener Unternehmen. Die Uberbriickungs-
hilfe III kann seit dem 10. Februar und noch bis zum
31. August 2021 beantragt werden. Antragsteller erhalten
zunidchst eine Abschlagszahlung.

Frage 37
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage des Abgeordneten Christian
Kiihn (Tibingen) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts der Dauer der
coronabedingten Einschrankungen zum Beispiel fiir Einzel-
handelsunternehmen die Hohe des Beihilferahmens fiir die
Inanspruchnahme der Uberbriickungshilfe TIT durch Unterneh-
men bzw. Unternchmensverbiinde, und welche Aktivitdten
unternimmt die Bundesregierung, um den beihilferechtlichen
Rahmen diesen Gegebenheiten anzupassen?

Die Uberbriickungshilfe I ist gerade auch mit Blick
auf die Belange des Einzelhandels im Friihjahr noch ein-
mal verbessert worden. Neben dem Eigenkapitalzuschuss
als prozentualem Aufschlag wurde die Sonderabschrei-
bungsmdglichkeit fiir verderbliche und saisonale Waren
auf Friihjahrs- und Sommerware erweitert.

Die beihilferechtlichen Obergrenzen fiir Kleinbeihil-
fen und Fixkostenhilfen wurden mit Entscheidung der
EU-Kommission vom 28. Januar 2021 substanziell
erhoht. Dies schafft den noétigen beihilferechtlichen
Spielraum und Flexibilitit fiir die Unternehmen.

Zudem befindet sich die Bundesregierung derzeit in
konstruktiven Gespriachen mit der Europédischen Kom-
mission iiber die Notifizierung einer allgemeinen Scha-
densausgleichsregelung aufgrund eines auBlergewdhnli-
chen Ereignisses geméfl Artikel 107 Absatz 2 lit. b
AEUYV. Wir sind zuversichtlich, dass wir hier zeitnah
eine Einigung herbeifithren kdnnen, die wir im Rahmen
der Uberbriickungshilfe Il anwenden konnen. Diese Lo-
sung wird auch den Spielraum fiir viele Einzelhandels-
unternechmen weiter erhdhen.
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Antwort

der Parl. Staatssekretirin Elisabeth Winkelmeier-

Becker auf die Frage des Abgeordneten Torsten Herbst
(FDP):

War bzw. ist es das erklarte Ziel der Bundesregierung,

30 Millionen Dosen des russischen Covid-19-Impfstoffs Sput-

nik V zu erwerben, und, falls ja, hélt die Bundesregierung in

Anbetracht des ungewissen Zeitpunkts der Zulassung durch

die Europdische Arzneimittelbehorde sowie des konkreten

Liefertermins an diesen Pldnen fest (www.mdr.de/

nachrichten/sachsen/russland-millionen-impfdosen-sputnik-
deutschland-kretschmer-100.html)?

Es ist das erklérte Ziel der Bundesregierung, jeder Biir-
gerin und jedem Biirger ein Impfangebot bis zum Ende
des Sommers dieses Jahres zu unterbreiten. Angesichts
der Pandemielage im Mérz und April 2021 hat die Bun-
desregierung Verhandlungen mit der russischen Seite
begonnen, um die Erreichung dieses Ziels auch durch
eine breite Anzahl an verfiigbaren Impfstoffen zu ermog-
lichen. Hierbei kam es der Bundesregierung insbesondere
darauf an, sich eng mit den europdischen Partnern und der
EU abzustimmen.

Von Anfang an war klar, dass eine Lieferung des Sput-
nik-V-Impfstoffes nur unter der Bedingung der Zulas-
sung durch die Europidische Arzneimittel-Agentur
(EMA) erfolgen solle. Das heif3it auch derzeit, dass eine
Auslieferung des Sputnik-V-Impfstoffes ohne EMA-
Zulassung nicht erfolgen wird.

Die Verhandlungen mit der russischen Seite {iber einen
moglichen Liefervertrag iiber den Sputnik-V-Impfstoff
nach Deutschland dauern an.

Frage 39
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage des Abgeordneten Kai Gehring
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung zu den Vor-
wiirfen verschiedener Menschenrechtsorganisationen gegen
das von einem deutschen Unternehmen fiir den Deutschen
Pavillon auf der Expo 2020 in Dubai beauftragte Unternehmen
T. LLC beziiglich arbeitsrechtlicher Verstée vor, und wie
schitzt die Bundesregierung die Konsequenzen dieser Vorwiir-
fe fiir die Aulenwirkung Deutschlands im Zuge der Expo 2020
ein?

Im Zusammenhang mit den Vorwiirfen gegen T. LLC
wurde die Bundesregierung auf drei Artikel in Online-
medien aus dem Zeitraum September bis November 2020
aufmerksam gemacht, die nicht im Zusammenhang mit
dem Deutschen Pavillon auf der Expo 2020 Dubai stehen.
Weitere Kenntnisse liegen nicht vor.

T. LLC arbeitet bisher nicht fiir den Deutschen Pavil-
lon. Vorgesehen ist, dass T. LLC ab dem 1. September
2021 als Auftragnehmerin eines deutschen Unterneh-
mens Aufgaben in den Bereichen Security und Facility
Management Services im Deutschen Pavillon {iber-
nimmt. T. LLC ist ein vom Expo-Veranstalter registriertes
und zertifiziertes Unternehmen, das sich der ,,Worker
Welfare Policy”“ des Expo-Veranstalters unterworfen
hat. Dariiber hinaus hat sich T. LLC auch gegeniiber

dem beauftragenden deutschen Unternehmen zur Einhal-
tung sdmtlicher Vorgaben der ,,Worker Welfare Policy*
und den damit verbundenen Moglichkeiten zur Kontrolle
vertraglich verpflichtet. Das beauftragende deutsche Un-
ternehmen erarbeitet derzeit eigene ,,Due Diligence*-
MaBnahmen zur Uberwachung der Einhaltung aller Vor-
gaben. Auch daher geht die Bundesregierung davon aus,
dass keine negativen Auswirkungen auf die Auflendar-
stellung Deutschlands im Zuge der Expo 2020 zu erwar-
ten sind.

Frage 40
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Elisabeth Winkelmeier-
Becker auf die Frage des Abgeordneten Kai Gehring
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sind der Bundesregierung vergleichbare Fiélle zu den Vor-
wiirfen beziiglich T. LLC bei der Zusammenarbeit zwischen
deutschen und emiratischen Unternehmen bei der Expo 2020
bekannt, und inwieweit wird sichergestellt, dass menschen-
und arbeitsrechtliche Standards im Vorfeld einer Zusammen-
arbeit fiir die Expo 2020 gepriift werden?

Der Bundesregierung sind keine vergleichbaren Fille
zu Vorwiirfen betreffend die Zusammenarbeit zwischen
deutschen und emiratischen Unternehmen bei der
Expo 2020 bekannt.

Zur Frage der Sicherstellung der Priifung von men-
schen- und arbeitsrechtlichen Standards wird auf die Ant-
wort zu Frage 39, den dort skizzierten Rahmen der ,,Wor-
ker Welfare Policy* und korrespondierende vertragliche
Verpflichtungen sowie durchzufiihrende ,Due Dili-
gence“-Maflnahmen verwiesen.

Frage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Lange auf die Frage
der Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

Seit wann fiihrt der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof im Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen die
Beschuldigten im Komplex ,,Turonen® bzw. ,,Garde 20 einen
Priifvorgang (ARP; vergleiche www.belltower.news/
grossrazzia-in-thueringen-die-biker-nazis-der-turonen-garde-
20-bruderschaft-thueringen-112619/; www.mdr.de/
nachrichten/thueringen/razzia-neonazi-netzwerk-
drogenhandel-turonen-garde-bruderschaft-100.html)?

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
fiihrt seit dem 26. Februar 2021 einen Vorgang zur Prii-
fung seiner Verfolgungszustindigkeit im Zusammenhang
mit den in den genannten Presseartikeln erwéhnten
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Gera wegen des Ver-
dachts des Verstofles gegen das Betdubungsmittelgesetz
und anderer Straftaten.

Frage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Lange auf dic Frage
der Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

Waurde seitens des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz im Zusammenhang mit den Ermittlungen
gegen die Beschuldigten im Komplex ,,Turonen* bzw. ,,Gar-
de 20 ein Rechtshilfeersuchen an Behorden in Osterreich
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gestellt (bitte unter Angabe des Zeitpunktes und der adressier-
ten Behorde beantworten; www.belltower.news/grossrazzia-
in-thueringen-die-biker-nazis-der-teuronen-garde-20-
bruderschaft-thueringen-112619/; www.mdr.de/nachrichten/
thueringen/razzia-neonazi-netzwerk-drogenhandel-turonen-
garde-bruderschaft-100.html)?

Im Verhiltnis zu Osterreich werden Rechtshilfeersu-
chen unmittelbar zwischen den zustdndigen Justizbehor-
den beider Staaten iibermittelt. Zu etwaigen Rechtshil-
feersuchen im Zusammenhang mit den Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft Gera kann aufgrund der grund-
gesetzlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Léndern keine Auskunft erteilt werden.

Frage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Lange auf die Frage

der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE):

In welchem Zeitrahmen wird die Bundesregierung dafiir

sorgen, dass die Erleichterungen und Ausnahmen von Geboten

und Verboten im Rahmen der ,,Verordnung zur Regelung von

Erleichterungen und Ausnahmen von SchutzmaBnahmen zur

Verhinderung der Verbreitung von COVID-19% (Bundestags-

drucksache 19/29257 vom 4. Mai 2021) auch fiir Biirger aus

Drittstaaten gelten, sodass der Status von vollstdndig geimpf-

ten Menschen unabhéngig von der Staatsangehdrigkeit global

verstanden werden darf, und in diesem Sinne wann konkret

werden gegeniiber vollstindig geimpften Menschen aus Dritt-

staaten, die fiir die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland

kein Visum benétigen, die deutschen Auflengrenzen wieder
gedffnet?

§ 2 Nummer 2 der COVID-19-SchutzmafBinahmen-
Ausnahmenverordnung definiert eine geimpfte Person
als eine asymptomatische Person, die im Besitz eines
auf sie ausgestellten Impfnachweises ist.

Ein Impfnachweis ist nach § 2 Nummer 3 der
COVID-19-Schutzmafnahmen-Ausnahmenverordnung
ein Nachweis hinsichtlich des Vorliegens einer vollstan-
digen Schutzimpfung gegen das Coronavirus SARS-
CoV-2 in deutscher, englischer, franzosischer, italieni-
scher oder spanischer Sprache in verkdrperter oder digi-
taler Form, wenn die zugrundeliegende Schutzimpfung
mit einem oder mehreren vom Paul-Ehrlich-Institut im
Internet unter der Adresse www.pei.de/impfstoffe/
covid-19 genannten Impfstoffen erfolgt ist. Die erforder-
liche Anzahl von Impfstoffdosen variiert je nach Impf-
stoff und dem Umstand, ob die geimpfte Person zuvor
von einer Infektion mit dem Coronavirus SARS-Cov-2
genesen ist. Bei Personen, die nicht zuvor von einer
Infektion mit dem Coronavirus SARS-Cov-2 genesen
sind, miissen seit der letzten erforderlichen Einzelimp-
fung mindestens 14 Tage vergangen sein.

Eine Unterscheidung nach Staatsangehorigkeit wird
nicht vorgenommen, sodass auch alle Drittstaatsangeho-
rigen, die die genannten Voraussetzungen erfiillen,
geimpfte Personen im Sinne der Verordnung sind.

Einreiseregelungen sind der Coronavirus-Einreisever-
ordnung vom 12. Mai 2021 (BAnz AT 12. Mai 2021 V1),
die am 13. Mai 2021 in Kraft getreten ist, vorbehalten.

Auch die Coronavirus-Einreiseverordnung sieht Ausnah-
men fiir geimpfte Personen vor, wie zum Beispiel bei der
Absonderungspflicht (Quaranténe). Eine Unterscheidung
nach Staatsangehdorigkeit findet in diesem Zusammen-
hang nicht statt. Unterschiede bei den Ausnahmen oder
der Dauer der Einreisequarantdnepflicht konnen sich in
Abhiéngigkeit davon ergeben, ob sich die einreisende Per-
son in den letzten zehn Tagen vor ihrer Einreise in einem
zum Zeitpunkt der Einreise als Virusvariantengebiet ein-
gestuftem Gebiet aufgehalten hat.

Zudem werden derzeit auf EU-Ebene die Anpassungen
der Ratsempfehlungen zur Einreise aus Drittstaaten vom
30. Juni 2020 diskutiert.

Frage 44
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Anette Kramme auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIE LINKE):

Wie viele arbeitslose Personen befanden sich jeweils in den
Jahren 2010, 2015, 2019 und 2020 in einer Mafinahme der
beruflichen Weiterbildung, unterschieden nach den Bereichen
des Dritten und Zweiten Buches Sozialgesetzbuch, und wie
hoch war jeweils deren prozentualer Anteil an der Gesamtzahl
der Arbeitslosen in den genannten Bereichen?

Nach Angaben der Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit nahmen im Jahresdurchschnitt 2020 insgesamt
rund 104 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die vor
dem Antritt der MaBnahme arbeitslos waren, an Mal3nah-
men der beruflichen Weiterbildung teil. Davon waren
rund 65 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus dem
Rechtskreis des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB 1II) und rund 39000 aus dem Rechtskreis des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1II).

Wer an einer arbeitsmarktpolitischen Mafnahme teil-
nimmt, gilt gemdB § 16 Absatz 2 SGB III nicht als
arbeitslos. Um den prozentualen Anteil auszuweisen,
wird daher die arbeitsmarktorientierte (Teil-)Aktivi-
erungsquote ,,Forderung der beruflichen Weiterbildung*
herangezogen. Hierbei werden die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an Maflnahmen der beruflichen Weiterbil-
dung bezogen auf die Gesamtzahl der zu aktivierenden
Personen dargestellt. Die Gesamtzahl der zu aktivieren-
den Personen entspricht der Summe der Arbeitslosen
zuziiglich aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer an
arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen.

Die jahresdurchschnittliche Aktivierungsquote ,,For-
derung der beruflichen Weiterbildung® belief sich im
Jahr 2020 insgesamt auf 3,2 Prozent. Im Rechtskreis
SGB III betrug die Quote 4,7 Prozent und im Rechtskreis
SGB II 2,0 Prozent. Weitere Ergebnisse zu den erfragten
Berichtsjahren konnen der nachfolgenden Tabelle ent-
nommen werden.
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(A) Tabelle: Bestand an Teilnehmern (vor Antritt arbeitslos) an Forderungen der beruflichen Weiterbildung nach (C)
Kostentrigerschaft
Deutschland, ausgewihlte Jahre

B

Jahres- | FbW Mafinahmen zur beruflichen Weiterbildung | Arbeitsmarktorientierte Teilaktivierungs-
durch- quote FbW (vor Eintritt arbeitslos) —
schnitt in Prozent"
Insge- davon Insge- davon
samt samt
darunter SGBIII | SGBII | darunter
SGBIII | SGB1I gE zkT gE | zkT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2010 140.911 60.857 80.054 70.521| 7.775 3.2 4,0 2,81 29| 20
2015 115.312 62.971 52.342 43.104| 9.238 34 5,8 23] 25 1,6
2019 110.752 66.520 44.232 38.099 6.133 3,8 6,2 241 2,8 1,3
2020 104.301 65.126 39.175 33.904| 5.271 3.2 4,7 2,00 23 1,1

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

gE = gemeinsame Einrichtung

zkT = zugelassene kommunale Triager

FbW = Férderungen der beruflichen Weiterbildung

" Teil-Aktivierungsquote (Anteil der Teilnchmenden in FbW, die vor Eintritt arbeitslos waren, an den Arbeitslosen und den Teilnehmenden an

arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen

Zihler = Teilnehmende in FbW (vor Eintritt arbeitslos); Nenner = Arbeitslose im Rechtskreis plus Teilnehmende an arbeitsmarktpolitischen

MalBnahmen

Im Jahr 2010 sind in der Gesamtsumme fiir das SGB 1II auch die Félle aus getrennter Tragerschaft bzw. getrennter Aufgabenwahrnehmung (gAw)
enthalten.

Frage 45 Inwiefern wird die Bundesregierung bei der Entscheidung

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Anette Kramme auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIE LINKE):
Wie viele arbeitslose Personen befanden sich jeweils in den
Jahren 2010, 2015, 2019 und 2020 in einer MaBnahme der
beruflichen Weiterbildung in Jobcentern als gemeinsame Ein-
richtung und in Jobcentern als zugelassener kommunaler
Trager, und wie hoch war jeweils deren prozentualer Anteil
an der Gesamtzahl der Arbeitslosen in den genannten Berei-
chen?

Nach Angaben der Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit nahmen aus Jobcentern als gemeinsame Einrich-
tung im Jahresdurchschnitt 2020 rund 34 000 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer, die vor dem Antritt der Malinah-
me arbeitslos waren, an Maflnahmen der beruflichen
Weiterbildung teil; aus Jobcentern als zugelassene kom-
munale Trager waren es rund 5 000.

Die jahresdurchschnittliche Aktivierungsquote ,,For-
derung der beruflichen Weiterbildung* belief sich auf
2,3 Prozent bei gemeinsamen Einrichtungen und auf
1,1 Prozent bei zugelassenen kommunalen Trigern. Wei-
tere Ergebnisse zu den erfragten Berichtsjahren kénnen
der Tabelle zu Frage 44 entnommen werden.

Frage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Dr. Marcus Faber (FDP):

zum Beschaffungsvorhaben ,,Schwerer Transporthubschrau-
ber Leistungs- und Wirtschaftlichkeitspriifungen als auch
die unterschiedlichen Lebenszykluskosten und die unter-
schiedlichen Personalbedarfe beriicksichtigen, wie es die israe-
lischen Streitkrafte vorgenommen haben (www.behoerden-
spiegel.de/2021/02/23/kostenrechnung-
transporthubschrauber/), und wurde ein nach meiner Informa-
tion vorliegendes entsprechendes Angebot zur Kooperation
durch die israelischen Streitkréfte wahrgenommen?

Im Rahmen der gesamten Projektierung des Beschaf-
fungsvorhabens ,,Schwerer Transporthubschrauber so-
wie in der aktuell laufenden Untersuchung zu einer mog-
lichen alternativen Realisierung des Projekts iiber einen
US-Regierungskauf werden Leistungsdaten, Beschaf-
fungs- und Lebenszykluskosten sowie der Aspekt der
Wirtschaftlichkeit umfassend berticksichtigt.

Das Bundesministerium der Verteidigung tauscht sich
im Rahmen der israelisch-deutschen Riistungskonsulta-
tionen regelmiBig beziiglich der Sachstinde zu Riis-
tungsprojekten aus. Hierzu gehort auch die Beschaffung
eines schweren Transporthubschraubers.

Frage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Dr. Marcus Faber (FDP):

Wurden seitens der Bundesregierung Haftungsrisiken
gepriift, da laut der Bundesministerin der Verteidigung, Anne-
gret Kramp-Karrenbauer, eine Entscheidung zum Beschaf-
fungsvorhaben ,,Schwerer Transporthubschrauber bereits im
zweiten Quartal 2021 getroffen werden sollte, aber die
Gerichtsentscheidung zum Vergabeverfahren noch nicht abge-
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schlossen ist (www.welt.de/politik/deutschland/
article224280902/Bundeswehr-US-Ruestungskonzern-
verklagt-Verteidigungsministerium.html), und wurden Zertifi-
zierungsrisiken seitens der Bundesregierung in Betracht gezo-
gen, da insbesondere die Luftbetankungsfahigkeit fiir die
Langstreckenfahigkeit der zur Auswahl stehenden Hubschrau-
bermodelle als nationale Forderung notwendig ist (www.
flightglobal.com/helicopters/germany-needs-in-flight-
refuelling-for-future-heavy-lift-helicopters/126905.article)?
Die Ankiindigung der Entscheidung im zweiten Quar-
tal des Jahres 2021 zum Beschaffungsvorhaben ,,Schwe-
rer Transporthubschrauber” wurde getroffen, bevor der
Bieter Lockheed Martin Corporation Beschwerde vor
dem Oberlandesgericht Diisseldorf gegen die Entschei-
dung der Vergabekammer des Bundeskartellamtes einge-
legt hat. Die Aussage beziiglich der Beschaffungsent-
scheidung wurde unter den damaligen Voraussetzungen
getroffen.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf
ist fiir das weitere Vorgehen zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Untersuchung zu einer Beschaffung
tiber einen moglichen US-Regierungskauf wurden die
Rahmenbedingungen fiir eine Zulassung des schweren
Transporthubschraubers mitbetrachtet. Die bisherige
Zulassungsstrategie ist in Abhéngigkeit von der Entschei-
dung fiir einen Hubschraubertyp und dessen Ausstattung
gegebenenfalls zu liberarbeiten.

Frage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Aus welchen Erwidgungen ist die AuBerdienststellung der
Kormoran-2-Lenkflugkorper ab 2012 erfolgt, und wie wurde
diese durchgefiihrt (bitte nach Ort sowie Art und Weise der
Entsorgung aufschliisseln; vergleiche www.bundeswehr.de/
de/organisation/marine/aktuelles/placdoyer-fuer-das-
maritime-patrol-aircraft)?

Der Lenkflugkdrper AS. 34 Kormoran 2 hatte das
Ende der Nutzungsdauer erreicht und wurde daher aus-
gesondert und der Entsorgung zugefiihrt.

Die Entsorgung erfolgte durch die Firma Spreewerk
Liibben GmbH, eine zugelassene Entsorgungsfirma fiir
konventionelle militdrische Munition.

Frage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass
Sprengképfe der in den 1980er-Jahren von Messerschmitt-
Bolkow-Blohm (MBB) entwickelten und von EADS produ-
zierten Lenkflugkérper Kormoran 2 abgereichertes Uran ent-
hielten (vergleiche https://taz.de/Muellkippe-der-Nato/!
5107013/), und wann erfolgte deren Auflerdienststellung aus
den Bundeswehrbestinden?

Der in die Bundeswehr eingefiihrte Lenkflugkorper
AS. 34 Kormoran 2 enthielt kein abgereichertes Uran.
Die Aussonderung des Lenkflugkdrpers erfolgte am Nut-
zungsdauerende.

Frage 50
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Martin Hohmann (AfD):

Inwieweit hat sich die Zahl der Suizide von Frauen und
Miénnern in Deutschland nach Kenntnis der Bundesregierung
in den letzten sechs Jahren jeweils entwickelt?

Die Entwicklung der Suizide von Frauen und Ménnern
in den letzten sechs Jahren kann der nachfolgenden
Tabelle entnommen werden.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Frauen 2.585 2.681 2.464 2.250 2.285 2.199
Minner 7.624 7.397 7.374 6.985 7.111 6.842
Gesamt 10.209 10.078 9.838 9.235 9.396 9.041
Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021
Zahlen fiir das Jahr 2020 liegen noch nicht vor. Frage 52
Antwort

Frage 51
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Fabio De Masi (DIE LINKE):

Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung die
FFP2-Masken-Beschaffungskosten der anderen Regierungen
in der Euro-Zone im Vergleich zu den Beschaffungskosten
des Bundes wihrend des Open-House-Verfahrens (bitte, sofern
bekannt, Beschaffungspreisniveau je Land angeben), und gab
es diesbeziiglich im Zuge der Beschaffung einen Austausch
mit den Gesundheitsministerien anderer Euro-Lander?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Daten vor.

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage der
Abgeordneten Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wird die Bundesregierung gegen Félschung von Impfpés-
sen, deren Erwerb, Besitz und Gebrauch (siche zur Problema-
tik beispielsweise www.tagesspiegel.de/politik/freiheit-fuer-
nen-fuffi-faelschung-von-impfpaessen-kann-kaum-
verhindert-werden/27171908.html) jeweils realistisch ange-
passte Sanktionsvorschriften entwerfen (zum Beispiel auch,
um eine Verfolgung mit der hoher strafbedrohten Urkunden-
falschung gemaB § 267 StGB statt nur gemél § 277 StGB als
geringer strafbedrohte Falschung von Gesundheitszeugnissen
zu ermoglichen), und welche Mafinahmen zu hochstmoglicher
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Filschungssicherheit der Impfausweise wird die Bundesregie-
rung nun ergreifen (zum Beispiel durch Verbreitung von Hand-
reichungen vor allem an Polizeien und Ordnungsémter zur
Identifizierung von Filschungen)?

Bisher diente der Impfausweis hauptséchlich medizin-
ischen Zwecken. Korrekte Eintragungen lagen daher im
Interesse der Inhaberinnen und Inhaber, und die Motiva-
tion zu Filschungen war eher gering. Die Bundesregie-
rung verfolgt die aktuellen Informationen zu Manipula-
tionen von Impfdokumenten aufmerksam. Sofern die
bestehenden Moglichkeiten zur Sanktionierung des Her-
stellens und Verwendens gefélschter Impfpasse unzurei-
chend sind, wird die Bundesregierung Anpassungen vor-
schlagen.

Frage 53
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage der
Abgeordneten Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wie sehen die konkreten Vorbereitungen der Bundesregie-
rung aus, um bis zum Ende der Sommerferien allen Kindern
und Jugendlichen ab zwolf Jahren ein Impfangebot mit dem
Coronaimpfstoff BioNTech machen zu konnen (www.
aerzteblatt.de/nachrichten/123763/Coronaimpfung-fuer-
Jugendliche-laut-Spahn-bis-Ende-der-Sommerferien-
moeglich), und plant die Bundesregierung, diese Impfungen
jeweils in den Schulen durchzufiihren?

Fiir den Impfstoff von BioNtech/Pfizer ist die Erwei-
terung der europdischen Genehmigung fiir das Inverkehr-
bringen fiir Personen ab 12 Jahren bei der Europidischen
Arzneimittel-Agentur beantragt worden. Mit einer Ent-
scheidung ist vermutlich Ende Mai/Anfang Juni 2021
zu rechnen.

Die Gesundheitsministerkonferenz (GMK) hat am
6. Mai 2021 im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Gesundheit den Beschluss gefasst, dass die Lander,

die geeignete Konzepte zur Impfung von Kindern und
Jugendlichen von 12 bis 18 Jahren vorlegen, vom Bund
die hierfiir erforderlichen Impfdosen fiir die Erst- und
Zweitimpfungen zusitzlich erhalten. Gemeinsames Ziel
istes, allen 12- bis 18-Jéhrigen bis Ende August ein Impf-
angebot einer Erstimpfung mit dem Impfstoff von Bio-
NTech/Pfizer gemacht zu haben.

Dies kann beispielsweise durch ausdriickliche Einla-
dung dieser Jahrgidnge in die Impfzentren geschehen,
durch Reihenimpfungen in den Schulen oder durch Imp-
fungen in Arztpraxen. Die GMK wird Anfang Juni bei
den Lindern eine entsprechende Abfrage zum Stand der
Konzepte und Planungen in den Léndern starten und der
Ministerprasidentenkonferenz dazu berichten.

Frage 54
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage der
Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE):

Wie hoch war nach Kenntnis der Bundesregierung in den
Jahren 1990, 2000, 2010, 2017, 2019 und 2020 jeweils die
Zahl der Krankenhduser und die Zahl der Krankenhausbetten
in Rheinland-Pfalz (bitte fiir die Jahre 1990 — hilfsweise:
2005 —und 2019 zusitzlich auch nach 6ffentlicher, freigemein-
niitziger und privater Triagerschaft aufschliisseln)?

Die Entwicklung der Zahl der Krankenhduser und
Krankenhausbetten in Rheinland-Pfalz ist der nachste-
henden Tabelle zu entnehmen. Quellen dieser Tabelle
sind die Krankenhausstatistik (Grunddaten der Kranken-
héuser und Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen)
des Statistischen Bundesamtes und die Fortschreibung
des Bevolkerungsstandes des Statistischen Bundesamtes.
Angaben fiir das Jahr 2020 liegen noch nicht vor. Fiir die
Jahre 1991 bis 2001 liegen keine Angaben fiir die Kran-
kenhéuser gegliedert nach Triagern vor.

Entwicklung der Zahl der Krankenhiuser und Krankenhausbetten in Rheinland-Pfalz 1991 bis 2019
Jahr | Gesamtzahl Kranken- | Offentliche Kranken- Freigemeinniitzige | Private Krankenhiuser
hiuser und Kranken- hiiuser Krankenhiuser
hausbetten
Kranken- | Kranken- | Kranken- Kran- Kranken- Kran- Kranken- Kran-
hausbetten hiuser hausbetten | kenhidu- | hausbetten | kenhiu- | hausbetten | kenhau-
ser ser ser
2019 25.450 87 9.245 17 13.484 51 1.721 19
2018 24.614 86 9.327 17 13.555 51 1.732 18
2017 24.897 87 9.300 17 13.863 52 1.734 18
2016 25.248 86 9.306 16 14.220 52 1.722 18
2015 25.282 90 9.230 16 14.341 56 1.711 18
2014 25.431 91 8.483 17 15.237 56 1.711 18
2013 25.360 91 8.435 17 15.214 56 1.711 18
2012 25377 91 8.444 17 15.225 56 1.708 18
2011 25.375 95 8.481 17 15.189 60 1.705 18
2010 25.451 98 8.441 17 15.272 63 1.738 18
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Entwicklung der Zahl der Krankenhiiuser und Krankenhausbetten in Rheinland-Pfalz 1991 bis 2019

Jahr Gesamtzahl Kranken- Offentliche Kranken- Freigemeinniitzige Private Krankenhauser

hiuser und Kranken- hauser Krankenhiuser

hausbetten
Kranken- | Kranken- | Kranken- Kran- Kranken- Kran- Kranken- Kran-
hausbetten hiuser hausbetten | kenhidu- | hausbetten | kenhiu- | hausbetten | kenhau-
ser ser ser
2009 25.582 98 8.494 17 15.351 63 1.737 18
2008 25.588 98 8.516 17 15.335 63 1.737 18
2007 25.571 99 8.469 17 15.366 63 1.736 19
2006 25.661 99 8.491 19 15.465 62 1.705 18
2005 25.604 97 8.494 19 15.405 60 1.705 18
2004 25.780 98 8.999 20 15.054 59 1.727 19
2003 25.875 102 9.319 23 14.912 61 1.644 18
2002 26.387 111 9.266 23 15.484 70 1.637 18
2001 26.549 113
2000 27.236 118
1999 27.767 118
1998 28.198 116
1997 28.491 117
1996 28.690 117
1995 28.824 118
1994 28.865 118
1993 28.745 118
1992 28.734 115
1991 28.979 116
Frage 56
Frage 55 Antwort
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage der
Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE):

Was waren nach Kenntnis der Bundesregierung die drei
héufigsten Griinde fiir KrankenhausschlieSungen seit 1990 in
Rheinland-Pfalz?

Weder die Lander noch die Krankenhéuser sind ver-
pflichtet, dem Bundesministerium fiir Gesundheit die
Griinde fiir die SchlieBung von Krankenhdusern mitzu-
teilen. Dem Bundesministerium fiir Gesundheit liegen
daher keine Informationen dariiber vor, aus welchen
Griinden Krankenhduser in Rheinland-Pfalz seit 1990
geschlossen worden sind. Sollte eine Krankenhausschlie-
Bung zu Versorgungsliicken im stationdren Bereich
fiihren, ist es Aufgabe der Léander, kraft ihres Sicherstel-
lungsauftrags fiir die stationdre Versorgung, entsprechen-
de GegenmaBnahmen zu ergreifen.

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE):

Zu welchen Ergebnissen ist der Sachverstandigenausschuss
fiir Betdubungsmittel in seiner 54. Sitzung am 15. Mérz 2021
in Bezug auf Tagesordnungspunkt 6 ,,Anderungen der Anlagen
des BtIMG** gekommen?

Gemil § 14 Absatz 3 der Geschéftsordnung des nach
§ 1 Absatz 2 Betdubungsmittelgesetz (BtMG) und nach
§ 7 Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (NpSG) zu horen-
den Sachverstidndigenausschusses werden die Beschliisse
mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.

Die Beschlussvorschldge unter Tagesordnungspunkt 6
der Sitzung des Sachverstindigenausschusses am
15. Mirz 2021 wurden im schriftlichen Verfahren mit
Votum vom 24. Mérz 2021 von den Sachverstindigen
mehrheitlich befiirwortet und damit eine Anderung der
Ausnahmeregelung lit. b) zu der Position ,,Cannabis® in
Anlage 1 zu § 1 Absatz 1 BtMG, eine Anderung der
Positionen ,, Tetrahydrocannabinole, folgende Isomeren
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und ihre stereochemischen Varianten® in Anlage I zu § 1
Absatz 1 BtIMG sowie eine Anderung der Position ,,A9-
Tetrahydrocannabinol“ in Anlage II zu § 1 Absatz 1
BtMG unterstiitzt.

Die Umsetzung der Empfehlung des Sachverstindige-
nausschusses nach § 1 Absatz 2 Betdubungsmittelgesetz
und § 7 Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz wird derzeit
innerhalb der Bundesregierung beraten. Die Beratungen
sind abzuwarten.

Frage 57
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage der
Abgeordneten Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Werden die Auftragnehmer zur Umsetzung des digitalen
Impfnachweises alle in der Ausschreibung des Bundesminis-
teriums fiir Gesundheit angeforderten Leistungen bereits zum
Start des digitalen Impfnachweises umsetzen konnen, und,
wenn nein, welche Leistungen werden ausgelassen (bitte be-
griinden)?

Die Auftragnehmerinnen und Auftragnehmer werden
alle in der Leistungsbeschreibung geforderten Leistungen
zum Start umsetzen.

Frage 58
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage der
Abgeordneten Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wie viele Praxen nehmen nach Kenntnis der Bundesregie-
rung jeweils in der Stadt Miinster und im Gebiet der Kassen-
arztlichen Vereinigung Westfalen-Lippe am Feldtest der elek-
tronischen Patientenakte teil?

Nach Kenntnis der Bundesregierung nehmen 207 Leis-
tungserbringerinnen und Leistungserbringer an dem in
der Frage angesprochenen Feldtest der elektronischen
Patientenakte teil. Davon befinden sich auf dem Gebiet
der Kassendrztlichen Vereinigung Westfalen-Lippe
47 Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer.

Frage 59
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Gustav Herzog (SPD):

Wie begriindet die Bundesregierung, dass zwar die Zahl der
gemeldeten Coronainfektionen der Angehorigen der Stationie-
rungsstreitkridfte vom Robert-Koch-Institut bei der Berech-
nung des Inzidenzwertes herangezogen wird (,,Die Rhein-
pfalz® vom 6. Mai 2021, ,,Post nach Berlin und Karlsruhe*),
diese Angehorigen jedoch nicht bei der Zahl der regionalen
Bevolkerung beriicksichtigt werden und damit ein hdherer
Wert von 10 bis 25 Inzidenzpunkten errechnet wird (Zeit
Online vom 6. Mai 2021 ,,Verfassungsbeschwerde: Streit um
Streitkréfte und Inzidenz*), womit es, wie gerade geschehen,
frither zur Anwendung des § 28b IfSG kommt und eine
Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht (1 BvR
97/21) eingereicht wurde, weil im Landkreis Kaiserslautern
mit rund 106 000 Einwohnern nach den Regelungen des
NATO-Truppenstatutes mindestens 18 000 nicht meldepflich-
tige Stationierungsstreitkrifte sowie weitere Angehorige
leben?

Das Robert-Koch-Institut nutzt fiir die Berechnung der
Sieben-Tage-Inzidenz die offiziellen Bevdlkerungsdaten
des Statistischen Bundesamtes (derzeit mit Datenstand
31. Dezember 2019). Die Bevolkerungsdaten des Statisti-
schen Bundesamtes als Nenner fiir die Sieben-Tage-Inzi-
denzen sind prinzipiell keine exakte Abbildung der Rea-
litdt, aber immer noch die beste Anndherung.

Inwiefern eine Anpassung der Datengrundlage in Ein-
zelfdllen moglich ist, wird derzeit vom Bundesministe-
rium fiir Gesundheit gepriift.

Frage 60
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):

Welche Kriterien sind fiir die Bundesregierung maBgeblich
fir die Authebung der ,,epidemischen Lage nationaler Trag-
weite im Sinne des Infektionsschutzgesetzes (IfSG), und
befiirwortet sie, alle Einschrankungen der Grundrechte spétes-
tens dann aufzuheben, wenn allen volljéhrigen Menschen in
Deutschland die Moglichkeit eroffnet wurde, sich gegen
Covid-19 impfen zu lassen?

Nach § 5 Absatz 1 Satz 6 Infektionsschutzgesetz
(IfSG) liegt eine epidemische Lage von nationaler Trag-
weite vor, wenn eine ernsthafte Gefahr fiir die 6ffentliche
Gesundheit in der gesamten Bundesrepublik Deutschland
besteht, weil entweder die Weltgesundheitsorganisation
eine gesundheitliche Notlage von internationaler Trag-
weite ausgerufen hat und die Einschleppung einer
bedrohlichen iibertragbaren Krankheit in die Bundesre-
publik Deutschland droht oder eine dynamische Ausbrei-
tung einer bedrohlichen iibertragbaren Krankheit iiber
mehrere Lénder in der Bundesrepublik Deutschland droht
oder stattfindet.

Eine epidemische Lage von nationaler Tragweite kann
nur vom Deutschen Bundestag nach § 5 Absatz 1 Satz 1
IfSG festgestellt werden. Dieser hebt die Feststellung auf,
wenn die oben genannten Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen.

Seit dem 9. Mai gilt die Verordnung der Bundesregie-
rung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen
von SchutzmaBnahmen zur Verhinderung der Verbrei-
tung von COVID-19 (COVID-19-SchutzmafBnahmen-
Ausnahmenverordnung — SchAusnahmV). Sie sieht
Erleichterungen und Ausnahmen von Geboten und Ver-
boten fiir getestete, geimpfte und genesene Personen vor,
etwa bei der Beschrinkung von Zusammenkiinften und
des Aufenthalts auBlerhalb einer Wohnung oder einer
Unterkunft sowie bei Quarantdnepflichten.

Abhingig von der Entwicklung der Infektionslage, der
Impfquote sowie weiteren wissenschaftlichen Erkennt-
nissen werden perspektivisch weitere Anderungen hin-
sichtlich der Einbeziehung in die SchutzmafBnahmen vor-
zunehmen sein.

Frage 61
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):
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Inwieweit plant die Bundesregierung, neben den durch das
Paul-Ehrlich-Institut zugelassenen Impfstoffen gegen Covid-
19 auch andere Impfstoffe fiir die Definition von Geimpften
im Sinne der COVID-19-SchutzmafBnahmen-Ausnahmenver-
ordnung (SchAusnahmV) anzuerkennen, beispielsweise das
von der Weltgesundheitsorganisation fiir die Notfallverwen-
dung akzeptierte Sinopharm-Vakzin aus China (,,WHO list
additional COVID-19 vaccine for emergency use and issues
interim policy recommendation®, who.int, 7. Mai 2021) oder
das in der Slowakei und Ungarn zugelassene sowie flachen-
deckend in San Marino verwendete, russische Vakzin Sput-
nik V (,,San Marino trumpft gro auf, neues-deutschland.de,
16. April 2021), und wie werden mit diesen Impfstoffen
geimpfte Personen derzeit in Bezug auf Einreiseregelungen
(Quaranténe etc.) behandelt?

Weltweit befinden sich weit mehr als 250 Covid-19-
Impfstoffe in der Entwicklung. Vor der Anwendung neu-
er Covid-19-Impfstoffe miissen die Qualitat, Wirksam-
keit und Unbedenklichkeit der Impfstoffe nach den in
Europa geltenden rechtlichen Grundlagen bestatigt wer-
den. Neben den durch die Europédische Kommission be-
reits zugelassenen Impfstoffen befinden sich weitere
Kandidaten im sogenannten Rolling-Review-Prozess, so
auch der Impfstoff Sputnik V.

Die COVID-19-SchutzmaBnahmen-Ausnahmenver-
ordnung und die Coronavirus-Einreiseverordnung setzen
derzeit fiir Erleichterungen Impfnachweise voraus, denen
Schutzimpfungen mit einem oder mehreren vom Paul-
Ehrlich-Institut (PEI) im Internet unter der Adresse
https://www.pei.de/impfstoffe/covid-19 genannten,
durch die Europdische Arzneimittel-Agentur (EMA)
zugelassenen Impfstoffen zugrunde liegen. Es besteht
die Moglichkeit, dass kiinftig dariiber hinaus weitere
Impfstoffe, zum Beispiel solche, die nur iiber eine Not-
fallempfehlung der Weltgesundheitsorganisation
(WHO), nicht jedoch iiber eine Zulassung der EMA ver-
fligen, ver6ffentlicht werden. Hieriiber wird im Lichte
des fortschreitenden wissenschaftlichen Erkenntnisstan-
des (etwa zu Wirksamkeit oder Nebenwirkungen) zu ent-
scheiden sein.

Grundvoraussetzung dafiir ist, dass fiir die Impfstoffe
mit WHO-Notfallempfehlung ein vergleichbarer Nach-
weis von Qualitdt, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit
wie fir Impfstoffe mit EMA-Zulassung sichergestellt
wird.

Frage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Steht die Einfithrung von Systemtrassen (vergleiche www.
bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Gesetze/Gesetze-19/gesetz-
weiterentwicklung-eisenbahnregulierungsrecht-
stellungnahme-3.pdf?__ blob=publicationFile) im Rahmen des
Deutschlandtakts nach Kenntnis der Bundesregierung im
Widerspruch zum Unionsrecht, und wie ist in diesem Zusam-
menhang nach Kenntnis der Bundesregierung die Aussage der
Machbarkeitsstudie zu verstehen, dass der Deutschlandtakt
nicht im Widerspruch zum Unionsrecht steht (www.bmvi.de/
SharedDocs/DE/Anlage/E/deutschland-takt-
machbarkeitsstudie-schienenverkehr-bericht.pdf? _blob=
publicationFile; Seite 83 ft.)?

Die Frage, ob es zur betrieblichen Umsetzung des
Deutschlandtakts auch der Einfithrung von Systemtras-
sen bedarf und, falls ein Bedarf fiir Systemtrassen
besteht, wie die eisenbahnregulierungsrechtliche Ausge-
staltung erfolgen sollte, wird derzeit gemeinsam mit den
Stakeholdern erortert.

Frage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des

Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Auf wie vielen Bahnhofen/Haltepunkten der Deutschen

Bahn AG in Baden-Wiirttemberg befinden sich aktuell Photo-

voltaikanlagen oder sind konkret geplant, und welche Leistun-

gen sind installiert bzw. mit den konkreten Planungen vorge-
sehen?

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG sind in Baden-
Wiirttemberg keine Photovoltaikanlagen an Verkehrssta-
tionen in Betrieb oder in der Planung.

Die DB Station&Service AG und die DB Energie
GmbH priifen, inwiefern kiinftig Flachen an Bahnhofen
und auf Bahnhofsdédchern fiir eine Stromerzeugung mit-
tels Photovoltaikanlagen genutzt werden kdnnen. Eisen-
bahnbetriebliche, statische, Denkmalschutz- und techni-
sche Aspekte sind ebenso zu bedenken wie der
wirtschaftliche Betrieb.

Frage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Tobias Matthias Peterka (AfD):

Welche konkreten Plidne verfolgt die Bundesregierung der-
zeit, unter verkehrspolitischen Gesichtspunkten, aber insbe-
sondere auch im Lichte umwelt- bzw. klimapolitischer Aspek-
te, ein allgemeines Tempolimit von 130 km/h auf deutschen
Autobahnen zu forcieren (vergleiche www.hna.de/
verbraucher/tempolimit-130deutschland-verkehr-umfrage-
schulze-scheuer-klimaschutz-130-politik-news-90496946.
html, zuletzt abgerufen am 6. Mai 2021)?

Die Bundesregierung verfolgt derzeit keine entsprech-
enden Pléne.

Frage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Plant die Bundesregierung, in Reaktion auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Bundes-Klimaschutzgesetz

das Bundeshaushaltsgesetz bzw. FernstraBenausbaugesetz
noch in dieser Wahlperiode zu tiberarbeiten (bitte begriinden)?

Die Bundesregierung hat am 12. Mai 2021 den Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Klimaschutzgesetzes im Kabinett beschlossen. Die
Gesetzesnovelle setzt den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24. Mirz 2021 um. Die Sektorziele
werden anspruchsvoll angepasst. Die Bundesregierung
wird die erforderlichen Mallnahmen ergreifen, damit die
ambitionierten Klimaziele erreicht werden. Das Klima-
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schutzgesetz enthilt Regelungen, die eine jihrliche Uber-
priifung des erreichten Fortschritts und gegebenenfalls
das Erfordernis zusétzlicher Maflnahmen vorsehen.

Im Rahmen der Bedarfsplaniiberpriifung nach Fern-
straBenausbaugesetz priift das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), ob die
Bedarfspldne an die Wirtschafts- und Verkehrsentwick-
lung anzupassen sind. Die Vorbereitungen dafiir hat das
BMVI bereits eingeleitet. In der dafiir notwendigen
Langfrist-Verkehrsprognose sind auch Maflnahmen fiir
den Klimaschutz Einflussfaktoren.

Frage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Probleme sind der Bundesregierung in Bezug auf
das autonome Fahren (Level 4) bekannt, die im Schadensfall
nach einem Unfall dadurch entstehen konnten, dass das Haf-
tungsregime die Halterinnen und Halter in Verantwortung
sieht, wenngleich diese nur noch sehr eingeschrinkt schadens-
mindernd reagieren konnen, und wie plant die Bundesregie-
rung, diese Probleme gegebenenfalls zu beheben?

Bei Kraftfahrzeugen mit autonomer Fahrfunktion
(Level 4) ist, genauso wie bei analog betriebenen Kraft-
fahrzeugen, zwischen dem Halter und dem Fiihrer des
Kraftfahrzeugs und der sie jeweils treffenden Haftung
zu unterscheiden: Der Halter des Kraftfahrzeugs haftet
nach § 7 des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) aus einer
verschuldensunabhéngigen Gefahrdungshaftung wegen
der mit dem Betrieb des Kraftfahrzeugs verbundenen
Gefahr fiir Leben, Korper oder Eigentum anderer Ver-
kehrsteilnehmer ab der Inbetriebnahme des Kraftfahr-
zeugs. Der Halter eines Kraftfahrzeugs haftet nicht
aufgrund von Fehlern des Fiihrers beim Fiihren des Kraft-
fahrzeugs, mogen sie auch zu dem schadensstiftenden
Unfall beigetragen haben. Fiir solche Fehler haftet der
Fiihrer des Kraftfahrzeugs neben dem Halter selbst nach

§ 18 StVG. Wird ein Kraftfahrzeug nicht analog, sondern
autonom (Level 4) betrieben, dndert sich am Grund der
Haftung des Halters nichts: Auch das autonom (Level 4)
betriebene Kraftfahrzeug setzt mit seiner Inbetriebnahme
eine Betriebsgefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer, die
sich in dem Unfall realisiert und fiir die daher, genauso
wie bei einem analog betriebenen Kraftfahrzeug, die
Gefahrdungshaftung des Halters eingreift. Dies ist auch
gerechtfertigt: Das flir andere Verkehrsteilnehmer durch
den Betrieb des Kraftfahrzeugs gesetzte Risiko dndert
sich nicht, wenn das Kraftfahrzeug nicht analog, sondern
autonom (Level 4) betrieben wird. Fiir die daneben beste-
hende Verschuldenshaftung aus dem allgemeinen
Deliktsrecht (§§ 823 ff. BGB) bleibt es bei einer Haftung
des Halters in Ausnahmefallen.

Frage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Anton Friesen (AfD):

Welche Bundesmittel sind fiir die Wiederinbetriecbnahme
stillgelegter Bahnstrecken ausgereicht bzw. veranschlagt (bitte
fiir die 13 deutschen Fldchenldnder fiir den Zeitraum 2017 bis
2020 sowie fiir 2021 bis 2025; Bundestagsdrucksache
19/28588, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfra-
ge zu den Fragen 10 und 11)?

Zwischen 2017 und 2019 wurden keine Reaktivierun-
gen bzw. Wiederinbetriebnahmen stillgelegter Bahnstre-
cken mit Mitteln nach Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz (GVFQ) beantragt und anteilig gefordert.

Fiir das Jahr 2020 liegen dem Bund die Verwendungs-
nachweise mit GVFG-Mittelaufschliisselung nach einzel-
nen Projekten der Lander noch nicht vor.

Die Vorhaben, die als Reaktivierungen zur Fortschrei-
bung des GVFG-Bundesprogramms 2021 bis 2025 von
den Landern angemeldet wurden, sind in der nachstehen-
den Tabelle dargestellt:

©

(D)

Bundesland GVFG-Vorhaben Angemeldete Bundesfinanzen in Mio. Euro
2021 2022 2023 2024 2025
Baden-Wirttemberg | Heilbronn, Reaktivierung der Zaberg- - - 16,0 19,5 -
dubahn
Baden-Wiirttemberg | Stuttgart, Stadtbahn, Netzwerw., Tal- 0,7 4.5 39,6 39,6 87,1
querlinie Fasenhof-Leinfelden-Ech-
terdingen, Bernhausen—Neuhausen
3. TA: S-Bahnverldngerung Bernhau-
sen—Neuhausen
Baden-Wiirttemberg | Ludwigsburg, Stadtbahn, Strecke - - 10,0 10,0 10,0
Remseck—Ludwigsburg-Moglingen—
Markgréningen
Baden-Wiirttemberg | Karlsruhe, Stadtbahn, Streckenreakti- - - - 0,5 6,0
vierung Miihlberg—Neureut
Brandenburg Korridor Nord i2030; Reaktivierung - 9,4 9,6 9,6 244
Heidekrautbahn/Nordbahn
Hessen Reaktivierung der Lumdatalbahn - - - 1,0 22,4
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Bundesland GVFG-Vorhaben Angemeldete Bundesfinanzen in Mio. Euro
2021 2022 2023 2024 2025
Hessen Reaktivierung der Horlofftalbahn — — 3,0 4.0 5,0
Mecklenburg- RB-Netz Stralsund/Darf} — Reaktivie- 2,0 8,0 10,0 15,0 46,6
Vorpommern rung Strecke 6779 Barth—Zingst—Pre-
row (Darf3bahn)
Mecklenburg- RB-Netz Usedom — Reaktivierung - - - 23,6 94,5
Vorpommern Strecke 6768 Ducherow—Karnin—
Ahlbeck[-Swinemiinde] (Usedomer
Stidanbindung)
Mecklenburg- RB-Netz Westmecklenburg — Reakti- - - - - 18,5
Vorpommern vierung Strecke 6928
Hagenow Stadt—Wittenberg—Zarrentin
(Kaiserbahn)
Niedersachsen Braunlage, Anschluss an das Stre- - 0,9 2,3 2,3 28,4
ckennetz der Harzer Schmalspurbahn
Niedersachsen Braunschweig—Harvesse, SPNV- 0,2 0,8 0,8 0,8 12,0
Reaktivierung
Niedersachsen Buchholz/Nhd.—Maschen—Harburg, - 1,0 2,0 3,0 1,2
SPNV-Reaktivierung
Niedersachsen Helmstedt—Schoningen, SPNV-Reak- 0,2 0,9 0,9 0,9 13,3
tivierung
Niedersachsen Neuenhaus—Coevorden (NL), SPNV- 10,0 3,5 - - -
Reaktivierung
Niedersachsen Salzgitter/Lebenstedt—SZ/Fredenberg, 0,2 0,8 0,8 0,8 12,0
SPNV-Reaktivierung
Niedersachsen Wolfenbiittel/Wendessen—Wittmar, 0,1 0,6 0,6 0,6 9,3
SPNV-Reaktivierung
Nordrhein-Westfalen | Aachen (Region), EUREGIO Ver- - - 4,5 6,0 9,1
kehrsschienennetz GmbH (EVY),
Reaktivierung und Elektrifizierung
des Streckenabschnitts Stolberg-Brei-
nig bis Bundesgrenze(—Eupen[B]) mit
neuen Haltepunkten
Nordrhein-Westfalen | Diiren (Region), Beteiligungsgesell- - - - 7,6 17,6
schaft Kreis Diiren, Liickenschluss
Linnich—Baal (Reaktivierung)
Nordrhein-Westfalen | Teutoburger Wald Eisenbahn GmbH - - 4.7 11,7 7,0
(TWE), Reaktivierung der Strecke
Harsewinkel—Verl
Nordrhein-Westfalen | Westfalische Landes-Eisenbahn — — 10,1 10,1 13,5
GmbH (WLE), Reaktivierung der
Strecke Miinster—Sendenhorst
Nordrhein-Westfalen | Westverkehr GmbH, Reaktivierung - - - - 2,6
der Strecke Baal Gbf—Hiickelhoven—
Ratheim mit neuen Haltepunkten
Rheinland-Pfalz Reaktivierung Homburg—Zweibrii- — — 5,0 10,0 12,2
cken
Schleswig-Holstein | Reaktivierung der Bahnstrecke Wrist— - - 6,5 7,0 -

Kellinghusen

©

(D)
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(A) Bundesland GVFG-Vorhaben Angemeldete Bundesfinanzen in Mio. Euro ©
2021 2022 2023 2024 2025
Schleswig-Holstein | Reaktivierung der Bahnstrecke RD- - 5,0 4,5 - —
Biidelsdorf-Rendsburg-Seemiihlen
inkl. neuer Haltepunkt Rendsburg/
Biidelsdorf an Hauptstrecke
Schleswig-Holstein | Reaktivierung der Bahnstrecke Kiel— - 10,0 10,0 2,5 -
Schonberger Strand; planfeststel-
lungsrelevante Abschnitte
Saarland Reaktivierung Dillingen—Schmelz - - - - 2,0
Saarland Reaktivierung Schmelz—Wadern - - - - 0,5
Saarland Reaktivierung Lebach-Jabach—Kor- - - - - 0,5
prich
Saarland Reaktivierung Merzig—Losheim - - - - 0,5
Saarland Reaktivierung Saarbriicken—Grof3- - - - - 2,0
rosseln
Saarland Reaktivierung Fiirstenhausen—Uber- - - - - 1,0
herrn
Saarland Reaktivierung Blieskastel-Homburg- - - - - 0,5
Schwarzenacker
Frage 68 tiimerin eingeleitet. Kommt die Eigentiimerin ihrer Ver-
antwortung weiterhin nicht nach, leitet die WSV die
Antwort g
notwendigen weiteren rechtlichen Schritte ein und behebt
(B) des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des | die Gefahr so schnell wie méglich selbst. (D)

Abgeordneten Oliver Luksic (FDP):

Inwiefern sieht sich die Bundesregierung bzw. die Wasser-
straflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fiir die Ber-
gung des gesunkenen Schiffs ,,Vaterland* in der Saar bei Saar-
briicken verantwortlich, und welche Maflnahmen unternimmt
bzw. plant die Bundesregierung beziiglich des Wracks (www.
saarbruecker-zeitung.de/saarland/saarbruecken/das-
gesunkene-schwimmschiff-wird-in-saarbruecken-zum-
problem-aid-57982163)?

Der Schwimmkdrper ist mangels Antriebs eine Anla-
ge, deren Errichtung und Betrieb nach § 31 Bundeswas-
serstralengesetz einer strom- und schifffahrtspolizei-
lichen Genehmigung durch die Strompolizei der
Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) be-
darf.

Die Verantwortung fiir die Bergung einer gesunkenen
Anlage obliegt der Eigentiimerin und Betreiberin der
Anlage. Erst bei einer strompolizeilichen Gefahr behebt
die WSV die Gefahr erforderlichenfalls selbst. Mit strom-
polizeilicher Verfligung vom 17. Februar 2021 wurde der
Eigentiimerin aufgegeben, die Anlage wieder in einen
sicheren schwimmféhigen Zustand zu versetzen oder zu
entfernen. In einem gemeinsamen Ortstermin zwischen
dem Vertreter der Eigentiimerin, Vertretern verschiedener
Amter der Landeshauptstadt Saarbriicken, der Wasser-
schutzpolizei, Kran- und Tauchfirma sowie dem zustéin-
digen WasserstraBen- und Schifffahrtsamt (WSA) wur-
den die notwendigen Vorarbeiten besprochen. Ein
Antrag der Eigentiimerin auf vorldufigen Rechtsschutz
wurde vom Verwaltungsgericht Saarland abgelehnt. Der-
zeit werden VollstreckungsmaBnahmen gegen die Eigen-

Das zustéindige WSA arbeitet im engen Austausch mit
der Stadt Saarbriicken an einem Konzept zur Bergung.
Die Anlage wird engmaschig iiberwacht, um gegebenen-
falls eingreifen zu kénnen.

Frage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Oliver Luksic (FDP):

Welche Mafinahmen plant die Bundesregierung fiir den Ver-
kehrsbereich, um die im Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes zulissigen Jahres-
emissionsmengen fiir die Jahre 2020 bis 2030 zu erreichen,
und wie bewertet das Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur die im Entwurf enthaltene Formulierung,
dass im Verkehrssektor die Elektrifizierung von Fahrzeugen
massiv voranzutreiben ist vor dem Hintergrund eines techno-
logieoffenen Ansatzes (www.bmu.de/fileadmin/Daten. BMU/
Download PDF/Glaeserne Gesetze/19. Lp/ksg_aendg_refe/
Entwurf/ksg_aendg_refe_bf.pdf, Seite 9 und Seite 24)?

Der Entwurf sieht fiir den Verkehrssektor neue, ambi-
tioniertere Jahresemissionsmengen fiir das Ende der
Dekade (Jahre 2028, 2029 und 2030) vor. Die Bundesre-
gierung wird in den ndchsten Wochen ein Mafinahmen-
programm vorlegen. Die Abstimmungen innerhalb der
Bundesregierung hierzu laufen derzeit noch. Aus Sicht
des BMVI ist es notwendig, unterschiedliche technologi-
sche Optionen zu unterstiitzen, um die erforderliche
Treibhausgasreduktion zu erreichen. Hierzu zdhlt auch
ein ambitionierter Hochlauf elektrischer Fahrzeuge.
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Frage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des

Abgeordneten Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wie haben sich die Kosten der Bundesstrafenprojekte, die

in Niedersachsen in den Jahren 2017 bis 2021 baulich realisiert

wurden, im Vergleich zu den Kosten, mit denen die Projekte

erstmals in die StraBenbauplanung aufgenommen wurden, ent-
wickelt (bitte tabellarisch darstellen)?

Die Entwicklung der Kosten fiir die Bundesstra3en
kann dem Teil A2, Stralenbauplan, innerhalb der ,,Ver-
kehrswegeinvestitionen des Bundes“ als Anlage zum
Einzelplan 12 des Bundeshaushalts 2021 entnommen
werden, siche www.bundeshaushalt.de. Dort sind die nie-
dersdchsischen BundesstraBenprojekte  entsprechend
gekennzeichnet, einzeln aufgelistet und unter anderem
mit dem Jahr der Aufnahme in den Einzelplan, den
urspriinglichen und aktuellen Gesamtausgaben sowie
den Ausgabeansitzen dargestellt.

Frage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wie viele Fernverkehrsverbindungen in welche Bahnhofe
im Harz bestehen derzeit (bitte inklusive Taktung darstellen)?

Unmittelbare Halte im Schienenpersonenfernverkehr
(SPFV) gibt es an Bahnhofen im Harz nicht. Die Region
ist aber mit dem Schienenpersonennahverkehr iiber die
Knotenbahnhéfe Hannover, Braunschweig, Magdeburg,
Halle, Erfurt und Géttingen mit dem SPFV erreichbar. Es
bestehen unter anderem Anbindungen der Stidte Werni-
gerode, Aschersleben, Halberstadt, Blankenburg, Goslar,
Bad Harzburg, Seesen, Osterrode, Bad Lauterberg und
Nordhausen, oft mit nur einem Umstieg, an das Fernver-
kehrsnetz.

Mit dem Deutschlandtakt und einer weiter verbesser-
ten Abstimmung zwischen Nah- und Fernverkehr werden
vor allem auch Regionen abseits der Hauptverkehrsach-
sen noch besser an das iliberregionale Schienennetz ange-
bunden. Davon wird auch der Harz profitieren, indem er
insbesondere aus den Richtungen Hamburg, Rhein-Main
und Nordrhein-Westfalen noch schneller zu erreichen
sein wird. Beispielsweise verkiirzt sich die Fahrzeit von
Hamburg und aus dem Rhein-Main-Gebiet in den Harz
um mehr als 20 Minuten, aus Nordrhein-Westfalen in den
Harz sogar um rund 30 Minuten.

Frage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Bahnhofe in Bayern kommen im 1.000-Bahnhofe-
Programm fiir den ,,Umbau mittelgro3er Bahnhofe™ mit hoch-
ster Prioritét ,,(1.000—4.000 Fahrgéiste/Tag)“ (vergleiche www.
bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/E/bahnhofskonzeptplus-
anlage-2-barrierefreier-umbau-mittelgrosser-bahnhoefe.pdf?

__blob=publicationFile) grundsétzlich fiir diese Mafnahme
infrage, und liegt inzwischen eine Anmeldung des Freistaats
Bayern vor (vergleiche www.bmvi.de/SharedDocs/DE/
Pressemitteilungen/2021/019-scheuer-bahnhofskonzept-plus.
html#:~:text=Umfang%?20der%20Modernisierung%3A-,1.,
und%20Informationen%20f%C3%BCr%20die%
20Reisenden.)?

Der Freistaat Bayern hat insgesamt 69 Verkehrsstatio-
nen fiir die zweite Sdule des Bahnhofsprogramms an das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) gemeldet. Davon kamen 59 Verkehrsstationen
infrage.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wohnen, Bau
und Verkehr hat die Verkehrsstationen Gunzenhausen
und Kaufbeuren ausgewéhlt.

Anlage 3

Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Doris Barnett, Katrin Budde,
Dirk Heidenblut, Arno Klare, Dr. Béirbel Kofler,
Elvan Korkmaz-Emre, Hiltrud Lotze, Dr. Matthias
Miersch, Susanne Mittag, Siemtje Méller, Claudia
Moll, Sabine Poschmann, Dr. Sascha Raabe, Sonke
Rix, Dennis Rohde, Susann Riithrich, Marianne
Schieder, Uwe Schmidt, Swen Schulz (Spandau),
Frank Schwabe, Mathias Stein, Gabi Weber und
Stefan Zierke (alle SPD) zu den namentlichen Ab-
stimmungen iiber

— den von den Abgeordneten Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
geschlechtlichen Selbstbestimmung

und

— den von den Abgeordneten Sven Lehmann, Ulle
Schauws, Luise Amtsberg, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Aufhebung des Transsexuellengesetzes
und Einfithrung des Selbstbestimmungsgeset-
zes (SelbstBestG)

(Tagesordnungspunkt 6 b)

Mit dem Gesetz zur Anderung der in das Geburtsregis-
ter einzutragenden Angaben und der Verbesserung der
Situation intergeschlechtlicher Menschen konnte die
SPD-Bundestagsfraktion Ende 2018 erste Verbesserun-
gen fiir intergeschlechtliche Menschen erreichen. Im
Mairz 2021 haben wir das G esetz zum Schutz von Kin-
dern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung verab-
schiedet und mit dem dort geregelten ,,OP-Verbot* das
Recht der Kinder auf korperliche Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.
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Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzihliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anlédufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Anlage 4

Erklirungen nach § 31 GO
zu den namentlichen Abstimmungen iiber

— den von den Abgeordneten Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
geschlechtlichen Selbstbestimmung

und

— den von den Abgeordneten Sven Lehmann, Ulle
Schauws, Luise Amtsberg, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Aufhebung des Transsexuellengesetzes
und Einfiihrung des Selbstbestimmungsgeset-
zes (SelbstBestG)

(Tagesordnungspunkt 6 b)

Nezahat Baradari (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen  konnte die = SPD-Bundestagsfraktion
Ende 2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche
Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das G
esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Die SPD setzt sich bereits seit vielen Jahren dafiir
ein, hier vollig neue Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Die SPD-Bundestagsfraktion hat zusammen mit
der Bundesjustizministerin und der Bundesfamilienmi-
nisterin immer wieder Anldufe gestartet, um eine Reform
zu erreichen, die diesen Namen auch verdient. In dieser
Legislaturperiode konnten mehrere Entwiirfe aufgrund
des Widerstands unseres Koalitionspartners noch nicht
einmal als Vorlage ins Kabinett gebracht werden. Daher
haben wir uns im April dieses Jahres entschieden, die
Verhandlungen der Reform zum TSG zu beenden. Mein
und unser Ziel ist eine Reform im Sinne der Betroffenen,
nicht eine Reform um jeden Preis.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben die entsprechenden konkreten gesetz-
liche Regelungen entworfen, die aber allesamt von der
Union nicht mitgetragen werden.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema
in der ndchsten Legislaturperiode erneut und im Sinne der
Betroffenen anzugehen und zu einigen.
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Séren Bartol (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen  konnte die = SPD-Bundestagsfraktion
Ende 2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche
Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das G
esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem dort
geregelten ,,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kérper-
liche Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitdt ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. Wenn wir dagegen verstoB3en,
wiirde das den Bruch der Koalition bedeuten, und wir
wiirden andere wichtige sozialdemokratische Vorhaben
aus dem Koalitionsvertrag nicht verwirklichen kénnen.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Biérbel Bas (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung der
in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und der
Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher Men-
schen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende 2018
erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Menschen
erreichen. Im Mairz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestéirkt. An diese beiden wichtigen Ge-
setze hétte ich gern mit einer Reform des Transsexuellen-
gesetzes (TSG) angekniipft. Das Gesetz sollte aus meiner
Sicht in seiner bestehenden Form schlicht abgeschafft
werden. Die SPD setzt sich bereits seit vielen Jahren
dafiir ein, hier vollig neue Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
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(A) psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
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herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden kdnnen.

Eine Zustimmung kommt bei beiden Entwiirfen aber
nicht nur wegen der Koalitionsvereinbarung, sondern
auch aus inhaltlichen bzw. systematischen Griinden nicht
in Betracht. Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr. Die
Situation von Transkindern und -jugendlichen ist beson-
ders vulnerabel. Die Frage, wann aber welche irreversib-
len Eingriffe unter welchen Rahmenbedingungen durch
das Kind oder Jugendliche veranlasst werden konnen,
bedarf besonderer Sensibilitdt. Ob diese Frage ausrei-
chend durch die vorgeschlagenen Gesetzentwiirfe abge-
bildet werden, ist zumindest fraglich. Eine Anhérung und
Folgenabschitzung wire mit der Annahme der GE nicht
mehr moglich. Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir
bereits das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in
wesentlich konkreterer und umfassenderer Form, als es
hier in den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinf-
tig ist es Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an
nicht-einwilligungsfihigen Kindern mit Varianten der
Geschlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestéinde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den friiheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit Bufigeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Es schmerzt, dass wir in dieser Wahlperiode keine
Reform des Transsexuellengesetzes umsetzen werden.
Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der Oppo-
sition sind aber eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Mit dem Gesetz
zur Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mirz 2021 haben
wir das G esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot*“ das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Selbstbestimmungsrecht. Eine Reform macht aller-
dings nur dann Sinn, wenn dabei das Prinzip der Aner-
kennung der Geschlechtsidentitit und der Schutz der
Selbstbestimmung bei der Geschlechterzuordnung die
Grundlagen sind. Eine Reform, die das Selbstbestim-
mungsrecht des Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war
mit unserem Koalitionspartner in dieser Legislaturperio-
de leider nicht zu machen — trotz intensiver Bemiihungen
und unzéhliger Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion hat zusammen mit der Bundesjustizministe-
rin und der Bundesfamilienministerin immer wieder
Anliufe gestartet, um eine Reform zu erreichen, die die-
sen Namen auch verdient. Allerdings konnte weder mit
CDU noch mit CSU ein auch nur anndhernd tragbarer
Kompromiss gefunden werden. In dieser Legislaturperio-
de konnten mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands
unseres Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage
ins Kabinett gebracht werden. Daher haben wir uns im
April dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der
Reform zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist
eine Reform im Sinne der geschlechtlichen Selbstbestim-
mung, nicht eine Reform um jeden Preis.

Beratung ohne Diskriminierung. Im Mittelpunkt unse-
rer Kritik stand unter anderem die Ausgestaltung der
Beratung der Betroffenen als Ersatz fiir die bislang vor-
gesehenen psychologischen Gutachten. Wahrend wir
eine analog zur Schwangerschaftskonfliktberatung
ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erachten, wollte
die Union als Minimum eine Beratung, die durch die
Einschaltung von Psychologen und Medizinern immer
noch einen pathologisierenden Charakter hat. Diese
Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist keine
Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir die
personenstandsrechtliche Anderung keines medizinpsy-
chologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bishe-
rige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.
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Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen Griine
und Linke enthalten wichtige Forderungen, die zum grof3-
en Teil auch in den Entwiirfen der SPD-Fraktion stehen.
Die Ministerien fiir Recht und Verbraucherschutz sowie
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben bereits
die entsprechenden konkreten gesetzlichen Regelungen
entworfen, die aber allesamt von der Union verworfen
werden.

Koalitionsvertrag — pro und kontra. Da wir mit CDU
und CSU eine Koalition bilden, sind wir an die Verein-
barungen im Koalitionsvertrag gebunden. Hier ist festge-
legt, dass wir als Regierungskoalition einheitlich abstim-
men. In manchen Féllen ist das auch fir uns hilfreich,
weil damit einige riickwirtsgewandte Initiativen abgew-
endet werden konnen, schlieB3lich hitten CDU/CSU, FDP
mit den Rechtsextremen eine parlamentarische Mehrheit.
Im vorliegenden Fall ist es besonders schmerzlich, aber
eine Zustimmung wére mir nicht ohne Vertragsbruch
moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema
mit anderen Mehrheiten in der nichsten Legislaturperio-
de erneut und im Sinne der geschlechtlichen Selbstbe-
stimmung anzugehen und zu einigen.

Empathie ist nicht bindr. Neben dem formalen Argu-
ment Koalitionsvertrag konnte ich aber gleichwohl den
Entwiirfen der Oppositionsfraktionen nicht zustimmen.
Im Entwurf von Biindnis 90/Die Griinen § 3 Absatz 2
und in dem der FDP § 11 Absatz 2 ist vorgesehen, dass
ein Kind mit der Vollendung des 14. Lebensjahrs einem
genitalverdndernden chirurgischen Eingriff einwilligen
darf. Zusitzlich bedarf es der Zustimmung der sorgebe-
rechtigten Person oder der Genehmigung des Familien-
gerichts. Im Alter von 14 Jahren, mitten in der Pubertit,
ist das eine sehr weitreichende Entscheidung, die schon
zwei Jahre spéter bitter bereut werden konnte.

Ich halte es fiir falsch, dass sich 14-jéhrige junge Men-
schen zu einem massiven operativen Eingriff entscheiden
konnen sollen, der ihr ganzes weiteres Leben radikal ver-
andert und unumkehrbare Folgen mit sich bringt. Es kann
gleichwohl ,Einzelfille” geben, so sagt man, gemeint
sind einzelne Kinder bzw. Jugendliche, die schon in die-
sem Alter Entscheidungen von solcher Tragweite, irre-
versibel, treffen konnen. Thnen die Last des quélenden
Wartens und die psychische Last abzunehmen — auch
das ist in einem Gesetz zu beriicksichtigen. Aber es ist
schwer, Entscheidungskompetenz in menschlichen
Grenzerfahrungen und ihren Folgen altersmafig zu nor-
mieren.

Hier verweise ich etwa auf die Stellungnahme des
Sachverstindigen Dr. Alexander Korte (Universitiat Miin-
chen) in der Anhdrung, der schreibt: ,Mit groBer Sorge
und tief bestiirzt blickt der Sachverstindige auf die
wachsende Zahl von — korperlich gesunden — jugendli-
chen Miadchen mit pubertitstypischen Altersrollenkonf-
likten und/oder Korperbildstérungen (das heifit Schwie-
rigkeiten in der Akzeptanz des sich reifebedingt
verdndernden Korpers und der Ich-Integration von
Sexualitdt), denen bereits im Alter von 14, 15, 16 Jahren
nicht nur die Briiste amputiert, sondern auch Gebarmutter
und Eierstocke entfernt werden.*

Mit diesem ,,Selbstbestimmungsgesetz* sollen zukiinf-
tig alle Menschen ab 14 Jahren ihren Geschlechtseintrag
selbststandig durch bloBe verbale Erklarung dndern kon-
nen — und das vollig unabhingig von ihren kdrperlichen
Geschlechtsmerkmalen und der zugrundeliegenden ge-
sellschaftlichen, rechtlichen und medizinischen Bedeu-
tung des biologischen Geschlechts.

Fragen. Dies fiihrt auch zu Fragen, auf die es bisher
keine befriedigenden Antworten gibt: Wenn das gefiihlte
Geschlecht das biologische Geschlecht verdringt, wer-
den dann Nachteile, die Frauen aufgrund ihres biologi-
schen und daraus zugeschriebenen sozialen Geschlechts
haben, vernachlissigt? Fiir Frauenrechte wurde national
und international von Generationen von Frauen und Mén-
nern hart gekdmpft. Sie stehen angesichts des internatio-
nal zu beobachtenden Rollbacks in der Gleichstellung
ohnehin stark unter Beschuss.

Aus der Selbsterklarung ergeben sich fiir mich weitere
Fragen, die ich nicht als trivial bezeichne: Wo tritt ein
biologischer Mann, der sich als Frau fiihlt, bei Sportwett-
bewerben an? In welchem Gefangnis sitzt sie ihre Strafe
ab? Konnen Quotenplitze in Wirtschaft und Politik von
ihr eingenommen werden? Kann sie Schutzraume, die fiir
Frauen im biologischen und sozialen Sinn vorgesehen
sind, nutzen?

Antwort. Und doch diirfen wir nicht darauf warten, auf
all solche Fragen eine Antwort zu erhalten, bevor wir die
Diskriminierung gesetzlich beenden. Die letzten Antwor-
ten liegen in der Unschérfe der subjektiven Entscheidung.
Diesen Entscheidungsraum sollte ein Gesetz aufspannen.
Dafiir bilden die Uberlegungen der SPD-Fraktion eine
gute Grundlage.

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Mit dem Gesetz zur
Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben
wir das G esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot* das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
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(A) verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit

B

CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Waihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen in Bezug
auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung und Ge-
sundheit sowie das Verbot fremdbestimmter genitalang-
leichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder und
Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben, oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten aber auch wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil
auch in unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir
Recht und Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend haben ja die entsprechenden kon-
kreten gesetzliche Regelungen entworfen, die aber alle-
samt von der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Dr. Lars Castellucci (SPD): Die SPD-Bundestags-
fraktion konnte mit dem Gesetz zur Anderung der in
das Geburtsregister einzutragenden Angaben und der
Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher Men-
schen bereits Ende 2018 erste Verbesserungen fiir inter-
geschlechtliche Menschen erreichen. Im Mérz 2021 ha-
ben wir das Gesetz zum Schutz von Kindern mit
Varianten der Geschlechtsentwicklung verabschiedet
und mit dem dort geregelten ,,OP-Verbot* das Recht der
Kinder auf korperliche Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gerne mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden. Ein Gesetzentwurf unserer Bun-
desjustizministerin liegt dazu vor.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode allerdings
leider nicht zu machen. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen zur Reform
des TSG zu beenden. Mein Ziel ist eine Reform im Sinne
der Betroffenen, nicht eine Reform um jeden Preis.

Die Gesetzentwiirfe der Opposition sind zwar eine
gute Diskussionsgrundlage, werden der Komplexitét des
Themas aber aus meiner Sicht nicht gerecht. Sie verharm-
losen unter anderem Geschlechtseintragsdnderungen und
operative Eingriffe. Ein besonders heikler Punkt wére,
dass es moglich werden soll, dass sich 14-jdhrige junge
Menschen zu einem massiven operativen Eingriff ent-
scheiden konnen sollen, der ihr ganzes weiteres Leben
radikal verdndert und unumkehrbare Folgen mit sich
bringt.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir zudem an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag
gebunden. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungs-
koalition einheitlich abstimmen. Im vorliegenden Fall
ist das fiir mich besonders schmerzlich, aber eine Zustim-
mung zu den Gesetzentwiirfen von Griinen und FDP ist
mir auch deshalb heute leider nicht moglich. In vielen
anderen Bereichen drohen ansonsten rechte Mehrheiten
im Parlament durchgesetzt zu werden.

Wir sind es transsexuellen Menschen, die in ihrem
taglichen Leben schon genitigend Stigmatisierungen und
personliche Verletzungen erfahren, schuldig, dass wir
klare und gut durchdachte Entscheidungen treffen. Ich
weill, dass es viele Betroffene enttduschen wird, dass
wir heute keine direkten Verbesserungen beschliefen
werden, bitte aber um ihr Verstdndnis und ihre Geduld.
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Wir streben an, in der nichsten Legislaturperiode mit
neuen Mehrheiten jenseits der Union ein besseres Gesetz
zu verabschieden.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Eine Stirkung der
korperlichen und sexuellen Selbstbestimmung ist grund-
sitzlich zu begriiBen. Aus folgenden Griinden kann ich
den Gesetzentwiirfen von FDP und Biindnis 90/Die Grii-
nen dennoch nicht zustimmen:

Kindern das Recht zu geben, mit vollendetem
14. Lebensjahr auch gegen den Willen ihrer Eltern chi-
rurgische und hormonelle Eingriffe vornehmen zu lassen,
die nicht reversibel sind und deren gesundheitliche Fol-
gen noch nicht abschlieBend medizinisch untersucht wor-
den sind, halte ich als Mutter von zwei Kindern fiir
bedenklich. Die vorliegenden Gesetzentwiirfe sehen
zwar vor, dass ein solcher genitalverdndernder chirurgi-
scher Eingriff bei Verweigern einer Einwilligung der sor-
geberechtigten Personen der Zustimmung eines Fami-
liengerichts bedarf. Eine solche Regelung wiirde es
gleichwohl grundsitzlich ermdglichen, dass es ohne Zu-
stimmung der Eltern zu genitalverdndernden chirurgi-
schen Eingriffen an Kindern in einem Alter kommen
kann, in dem sie sich mitten in der Pubertit befinden
und die Vollendung der Geschlechtsreife nicht génzlich
abgeschlossen ist. Kinder konnen die Tragweite der irre-
versiblen Entscheidung, die mit der Einnahme von Puber-
titsblockern, deren Langzeitfolgen unerforscht sind,
Amputationen, lebenslanger Hormongabe und Nachfol-
geoperationen sowie fiir Frauen mit dem Verlust der
Gebérfahigkeit einhergehen, meines Erachtens nicht vol-
lends einschitzen.

Dr. Karamba Diaby (SPD): Mit dem Gesetz zur An-
derung der in das Geburtsregister einzutragenden Anga-
ben und der Verbesserung der Situation intergeschlechtli-
cher Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion
Ende 2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche
Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das G
esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem dort
geregelten ,,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kérper-
liche Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden. Ich habe damals die Stuttgarter
Erklirung aus Uberzeugung unterschricben und stehe
noch heute dazu, dass transsexuelle und intersexuelle
Menschen, in ihrem eigentlichen Geschlecht, das vom
standesamtlich eingetragenen abweichen kann, auch
rechtlich anzuerkennen sind.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode aber leider

nicht zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und
unzédhliger Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestags-
fraktion hat zusammen mit der Bundesjustizministerin
und der Bundesfamilienministerin immer wieder Anldufe
gestartet, um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen
auch verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch
mit CSU ein auch nur annéhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
flir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der ndchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Saskia Esken (SPD): Die Situation und die Selbstbe-
stimmung trans- und intergeschlechtlicher Menschen
sind uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
ein besonderes Anliegen. Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben konn-
ten wir Ende 2018 erste Verbesserungen der Situation
dieser Menschen erreichen . Im Mérz 2021 haben wir
endlich das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varian-
ten der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit
dem dort geregelten ,,OP-Verbot ““ das Recht der Kinder
auf korperliche Unversehrtheit gestérkt.
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An diese beiden wichtigen Gesetze hétten wir gerne
mit einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG)
angekniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner
bestehenden Form schlicht abgeschafft werden . Die SPD
setzt sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig
neue Regelungen zu finden, und hat dies als Vorhaben
auch im Koalitionsvertrag mit CDU und CSU vereinbart.

Ziel einer Reform muss dabei die Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung sein. Eine solche
Re form, die das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen
in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem Koalitions-
partner in dieser Legislaturperiode leider nicht zu ma-
chen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger Ver-
handlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Ministerien fiir Recht und Verbraucherschutz so-
wie fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben ja
die entsprechenden konkreten gesetzlichen Regelungen
entworfen, die aber allesamt von der Union nicht mitge-
tragen werden. Zuletzt in dieser Woche hat die SPD-Bun-
destagsfraktion die erste Lesung des Gesetzesentwurfs
vorgeschlagen, die Unionsfraktion hat dies aber erneut
kategorisch abgelehnt. Auch eine Freigabe der Abstim-
mung iber die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktio-
nen, die wichtige Forderungen enthalten, die zum grof3en
Teil auch in unseren Entwiirfen stehen, ist am Widerstand
der Unionsfraktion gescheitert.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Yasmin Fahimi (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mirz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden. Grundlage fiir eine solche Reform
muss es sein, das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und den Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung vollstdndig umzu-
setzen.

Diese Vorstellung eines umfassenden Selbstbe-
stimmungsrechts des Einzelnen teilt unser derzeitiger
Koalitionspartner, die CDU/CSU, leider nicht. Die
SPD-Bundestagsfraktion hat zusammen mit der Bundes-
justizministerin und der Bundesfamilienministerin in
unzdhligen Verhandlungsrunden intensiv versucht, sie
umzustimmen. Ein umfassender und detaillierter Gesetz-
entwurf des Bundesministeriums der Justiz und Verbrau-
cherschutz liegt vor. Aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners konnte dieser aber nicht einmal als
Vorlage ins Kabinett gebracht werden.

All unsere Bemiihungen sind ins Leere gelaufen. Und
Scheinkompromisse sind mit der SPD nicht zu machen.
Wihrend wir beispielsweise eine analog zur Schwanger-
schaftskonfliktberatung ergebnisoffene Konsultation fiir
sinnvoll erachten, wollte die Union als Minimum eine
Beratung, die durch die Einschaltung von Psychologen
und Medizinern immer noch einen pathologisierenden
Charakter hat. Diese Beratungsart lehnen wir klar ab.
Transsexualitdt ist keine Krankheit! Daher bedarf es aus
unserer Sicht fiir die personenstandsrechtliche Anderung
keines medizinpsychologisch geschulten Personals.
Sonst wiirde die bisherige Diskriminierung fortgesetzt,
und die Unterstellung einer Krankheit wiirde zementiert
statt abgeschafft.

Daher haben wir uns im April dieses Jahres entschie-
den, die Verhandlungen der Reform zum TSG zu been-
den. Es ist fiir mich schmerzlich, wie sehr sich veraltete
und diskriminierende Vorstellungen zu Geschlechterfra-
gen immer noch in unserer Gesellschaft und im Deut-
schen Bundestag halten. Mein und unser Ziel bleibt eine
Reform im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.
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Die jetzt vorliegenden Gesetzentwiirfe der Opposi-
tionsfraktionen enthalten wichtige Forderungen, die sich
zum Grofteil auch in unseren Entwiirfen wiederfinden.
Die Ministerien fiir Recht und Verbraucherschutz sowie
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben ja die
entsprechenden konkreten gesetzlichen Regelungen
selbst entworfen. Ohne die Stimmen der Fraktionen von
CDU/CSU und ohnehin nicht von der AfD findet sich fiir
diese Antrdge wie fiir unseren eigenen Entwurf aber kei-
ne Mehrheit im Deutschen Bundestag. Es bedarf einer
neuen Mehrheit jenseits von CDU und CSU in der Regie-
rung, um dem gemeinsamen Anliegen endlich gerecht zu
werden. Mit unserer Regierungsbeteiligung konnten wir
allerdings einige riickwartsgewandte Initiativen abwen-
den und oben genannte Verbesserungen durchsetzen.

Eine Zustimmung fiir einen der beiden Entwiirfe der
Opposition ist allerdings aus meiner Sicht nicht nur
wegen der fehlenden Mehrheit im Deutschen Bundestag
oder wegen einer Verpflichtung zur bestehenden Koali-
tion problematisch, sondern auch aus inhaltlichen bzw.
systematischen Griinden. Aus meiner Sicht wéren teil-
weise die Punkte im Detail anders zu regeln bzw. wurden
sie teilweise auch schon in anderen Gesetzen geregelt.
Konkret nenne ich folgende Beispiele:

In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen in Bezug
auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung und Ge-
sundheit sowie das Verbot fremdbestimmter genitalang-
leichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder und
Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir aber bereits
das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der
Geschlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in we-
sentlich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier
in den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist
es Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungswidrigkei-
tentatbestdnde. Danach soll es eine Ordnungswidrigkeit
darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten Vornamen
oder den fritheren Nachnamen verwendet oder sich auf
die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen wird. Das
Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der Gesell-
schaft ist nachvollziehbar; ich glaube aber, dass ein mit
BuBlgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv wir-
ken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittelbar
mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiirde.
Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von Transkindern und —jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zundchst um Personenstandsédnderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendliche ver-

anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet werden, ist zumindest frag-
lich. Eine Anhorung und Folgenabschétzung wiren mit
der Annahme der Gesetzentwiirfe nicht mehr moglich.

Ich komme daher insgesamt zu dem enttduschenden
Ergebnis, dass eine Anderung des Transsexuellengeset-
zes in dieser Legislatur nicht mdglich und auch eine
aullerordentliche Zustimmung zu den Oppositionsantra-
gen, gegen den eigenen Fraktions- bzw. Koalitions-
zwang, nicht zielfiihrend wire.

Timon Gremmels (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt. An diese beiden wichtigen Ge-
setze hétte ich gern mit einer Reform des Transsexuellen-
gesetzes (TSG) angekniipft. Das Gesetz sollte aus meiner
Sicht in seiner bestehenden Form schlicht abgeschafft
werden. Die SPD setzt sich bereits seit vielen Jahren
dafiir ein, hier vollig neue Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt , war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzihliger
Verhandlungsrunden . Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe der SPD gefiihrten Ministerien auf-
grund des Widerstands unseres Koalitionspartners noch
nicht einmal als Vorlage ins Kabinett gebracht werden .

Im Mittelpunkt der Diskussion mit unserem Koali-
tionspartner stand unsere Forderung nach Beratung der
Betroffenen als Ersatz fiir die bislang vorgesehenen psy-
chologischen Gutachten. Wahrend wir eine analog zur
Schwangerschaftskonfliktberatung ergebnisoffene Kon-
sultation fiir sinnvoll erachten, wollte die Union als Mini-
mum eine Beratung, die durch die Einschaltung von Psy-
chologen wund Medizinern immer noch einen
pathologisierenden Charakter hat. Diese Beratungsart
lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist keine Krankheit!
Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir die personenstands-
rechtliche Anderung keines medizinpsychologisch
geschulten Personals. Sonst wiirde die bisherige Diskri-
minierung fortgesetzt, und die Unterstellung einer Krank-
heit wiirde zementiert statt abgeschafft.
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Die zur Abstimmung stehenden Entwiirfe der Opposi-
tionsfraktionen bilden eine gute Diskussionsgrundlage.
Sie enthalten wichtige Forderungen, die ich zum grofen
Teil unterstiitze. Beide Entwiirfe enthalten Regelungen in
Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr. Ge-
rade im Maérz dieses Jahres haben wir bereits das Gesetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet, und zwar in wesentlich kon-
kreterer und umfassenderer Form, als es hier in den vor-
geschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht beim TSG zunéchst um
Personenstandsédnderungen — nicht um geschlechtsveran-
dernde Operationen. Die Frage, wann aber welche irre-
versiblen Eingriffe unter welchen Rahmenbedingungen
durch das Kind oder Jugendliche veranlasst werden kon-
nen, bedarf besonderer Sensibilitdt. Ich bin mir nicht
sicher, ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschla-
genen Gesetzentwiirfe abgebildet worden ist.

Um es abschlieBend nochmal deutlich zu sagen: Die
SPD-gefiihrten Ministerien fiir Recht und Verbraucher-
schutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
haben entsprechende konkrete gesetzliche Regelungen
fiir ein verfassungskonformes TSG entworfen, die aber
allesamt von der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir in dieser Wahlperiode mit CDU und CSU eine
Koalition bilden, sind wir politisch an die Vereinbarun-
gen im Koalitionsvertrag gebunden . Hier ist festgelegt,
dass die regierungstragenden Fraktionen nur einheitlich
abstimmen. In manchen Féllen war das in der Vergangen-
heit auch fiir uns hilfreich, da so einige riickwartsgewand-
te Initiativen abgewendet werden konnten.

Der Gesetzentwurf aus dem Bundesjustizministerium
und die beiden Entwiirfe der Opposition sind aber eine
gute Grundlage, um dieses Thema — mit neuen Mehrhei-
ten jenseits von CDU und CSU in der Regierung — zu
Beginn der néchsten Legislaturperiode erneut und im
Sinne der Betroffenen rechtlicher zu regeln.

Heike Hédnsel (DIE LINKE): Eine Stirkung der kor-
perlichen und sexuellen Selbstbestimmung ist grund-
sitzlich zu begriien. Aus folgenden Griinden kann ich
den Antrdgen von FDP und Biindnis 90/Die Griinen den-
noch nicht zustimmen:

Kindern das Recht zu geben, mit vollendetem
14. Lebensjahr ohne Einwilligung der Eltern chirurgische
und hormonelle Eingriffe vornehmen zu lassen, die nicht
reversibel sind und deren gesundheitlichen Folgen noch
nicht abschlielend medizinisch untersucht worden sind,
halte ich fiir bedenklich. Die vorliegenden Gesetzentwiir-

fe sehen vor, dass ein solcher genitalverdndernder chirur-
gischer Eingriff bei Verweigern einer Einwilligung der
sorgeberechtigten Personen der Zustimmung eines Fami-
liengerichts bedarf. Eine solche Regelung wiirde es
gleichwohl grundsitzlich ermdglichen, dass es ohne Zu-
stimmung der Eltern zu genitalverdndernden chirurgi-
schen Eingriffen an Kindern in einem Alter kommen
kann, in dem sie sich mitten in der Pubertdt befinden
und die Vollendung der Geschlechtsreife nicht génzlich
abgeschlossen ist. Kinder kdnnen die Tragweite der irre-
versiblen Entscheidung, die mit der Einnahme von Puber-
tétsblockern, deren Langzeitfolgen unerforscht sind,
Amputationen, lebenslanger Hormongabe und Nachfol-
geoperationen sowie fiir Frauen mit dem Verlust der
Gebarfahigkeit einhergehen, meines Erachtens nicht vol-
lends einschétzen.

Gabriela Heinrich (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen  konnte die = SPD-Bundestagsfraktion
Ende 2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche
Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das G
esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem dort
geregelten ,,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korper-
liche Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform ergibt aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzihliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
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durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Fillen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Mit dem Gesetz zur
Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mirz 2021 haben
wir das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot*“ das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestirkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform ergibt aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anlédufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres

Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
filir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzliche Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Eine Zustimmung kommt bei beiden Entwiirfen aber
nicht nur wegen der Koalitionsvereinbarung, sondern
auch aus inhaltlichen bzw. systematischen Griinden nicht
in Betracht. Aus meiner Sicht wéren teilweise die Punkte
im Detail anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch
schon in anderen Gesetzen geregelt. Um zwei Beispicle
Zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mirz dieses Jahres haben wir, wie eingangs
erwihnt, bereits das Gesetz zum Schutz von Kindern mit
Varianten der Geschlechtsentwicklung verabschiedet,
und zwar in wesentlich konkreterer und umfassenderer
Form, als es hier in den vorgeschlagenen Gesetzen der
Fall ist. Kiinftig ist es Arztinnen und Arzten verboten,
Operationen an nicht-einwilligungsfdhigen Kindern mit
Varianten der Geschlechtsentwicklung durchzufiihren —
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(A) es sei denn, es besteht eine akute Gefahr fiir Leib und

B

Leben oder eine Operation dient eindeutig allein dem
Wohl des Kindes. Ob ein Eingriff notwendig ist oder
nicht, entscheidet eine interdisziplinire Kommission,
nach deren Gutachten das Familiengericht einem Eingriff
stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestéinde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit BuBgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von transsexuellen Kindern und Jugend-
lichen ist besonders vulnerabel. Es geht grundsitzlich
beim TSG zundchst um Personenstandsianderungen —
nicht um geschlechtsverdndernden Operationen. Die Fra-
ge, wann aber welche irreversiblen Eingriffe unter wel-
chen Rahmenbedingungen durch Heranwachsende ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.
Eine Anhorung und Folgenabschitzung wéren mit der
Annahme der GE nicht mehr moglich.

Andrej Hunko (DIE LINKE): Ich habe heute im Bun-
destag fiir die beiden Gesetzentwiirfe zur Abschaffung
des diskriminierenden ,,Transsexuellengesetzes (TSG)
und dessen Ersetzung durch ein Selbstbestimmungsge-
setz gestimmt. Es wire ein wichtiges Zeichen fiir die
umfassende geschlechtliche Selbstbestimmung gewesen,
endlich das TSG zu iiberwinden und damit die Men-
schenrechte von Transpersonen zu stirken. Leider hat
sich die SPD wieder einmal auf den Koalitionszwang
berufen und diesen Schritt verhindert, obwohl es eine
rechnerische Mehrheit fiir das Vorhaben gibt.

Die Linksfraktion hat dariiber hinaus einen eigenen
Antrag eingebracht, in dem es um die Aufarbeitung, Ent-
schuldigung und Entschiddigung fiir fremdbestimmte
Operationen an trans- und intergeschlechtlichen Men-
schen in der Vergangenheit geht. Denn von 1981 bis
2011 gab es als Voraussetzung fiir eine Personenstands-
anderung unter anderem einen Sterilisations- bzw. Kast-
rationszwang: GemdB TSG  wurde fir die
Personenstandsénderung ~ beim  Geschlechtseintrag
vorausgesetzt, dass operative Eingriffe an den &ulleren
Geschlechtsmerkmalen erfolgten, inklusive des Nach-
weises, ,,dauernd fortpflanzungsunfahig™ (§ 8 Absatz 1
Nummer 3 TSG) zu sein. Den Antrag finden Sie hier:
http://dip21.bundest ag.de/dip21/ btd/19/177/1917791.
pdf

Ich habe einige Zuschriften im Zusammenhang mit
dem Thema erhalten. Ich habe auch die ablehnenden
Argumente ernst genommen, bin aber insgesamt zu dem

Ergebnis gekommen, dass die vorgelegten Gesetzentwiir-
fe trotz einiger Méngel ein Schritt in die richtige Richtung
waéren.

Bereits 2015 habe ich die ,,Stuttgarter Erklarung® fiir
eine menschenrechtskonforme Behandlung von Trans-
und Intersexualitit unterzeichnet (siche https://die-
erklacrung.de). Die heute behandelten Gesetzentwiirfe
entsprechen meiner Meinung nach den darin getroffenen
Forderungen.

Auch der Europarat, die wichtigste européische Insti-
tution zum Schutz von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Menschenrechten, hat sich in dieselbe Richtung ge-
dufert. Dessen Parlamentarische Versammlung, in der ich
Mitglied bin, forderte bereits 2015 die 47 Mitgliedstaaten
auf, die Gesetze im Sinne der Menschenrechte von Trans-
personen anzupassen. In der entsprechenden Resolution
(https://pace.coe.int/en/files/21736/html)  wird unter
anderem gefordert, ,,schnelle, transparente und zugéng-
liche Verfahren auf der Grundlage der Selbstbestimmung
zu entwickeln, um den Namen und das eingetragene Ge-
schlecht von Transgender Personen auf Geburtsurkun-
den, Personalausweisen, Reisepéssen, Bildungsnachwei-
sen und anderen dhnlichen Dokumenten zu &ndern®.
Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte stiitzen diese Sicht. Dariiber hinaus forderte die
Versammlung damals ,,Geschlechtsangleichende Verfah-
ren wie Hormonbehandlung, Operationen und psycholo-
gische Unterstiitzung fiir Transgender zugénglich ma-
chen und sicherstellen, dass sie von den Offentlichen
Krankenversicherungen erstattet werden. Eben diese
Grundsitze wiren heute durch die Anderungen umge-
setzt worden.

In den Debatten um die Rechte von Transpersonen
wird von manchen auf Frauenrechte und Frauenschutz-
rdume verwiesen. Ich sehe das Problem, dass Schutzriu-
me filir Opfer von geschlechtsspezifischer und sexuali-
sierter Gewalt gefdhrdet sind. Dies liegt meines
Erachtens jedoch nicht daran, dass Transfrauen auch Zu-
gang zu ihnen bekommen, sondern an unzureichender--
Finanzierung und fehlender politischer Unterstiitzung.
Die Debatte um eine Offnung von Frauen- und Lesben-
rdumen fiir Transfrauen wird seit Jahrzehnten gefiihrt.
Die meisten feministischen und frauenpolitischen Akteu-
re und Verbéinde positionieren sich eindeutig, so zum Bei-
spiel die Frauenhauskoordinierung. Sie sieht Frauens-
chutzraume als Ré&ume fiir alle Frauen. Diese
Diskussion zu nutzen, um jetzt gegen Rechte und die
korperliche und sexuelle Selbstbestimmung von Trans-
personen zu argumentieren, halte ich fiir falsch.

In den Gesetzentwiirfen geht es in erster Linie um die
Vereinfachung der Personenstandsdnderung sowie die
Starkung der Rechte von Transpersonen. Dies fiihrt
jedoch nicht zu willkiirlichen Anderungen von
Geschlechtsidentitdten, wie teilweise unterstellt wird.
Ein solcher Schritt setzt einen langen, komplexen Prozess
und auch viel Mut voraus. Gerade angesichts der weit-
verbreiteten gesellschaftlichen Stigmatisierung von
Transpersonen halte ich es fiir extrem unwahrscheinlich,
dass Personenstandsédnderungen oder gar operative Ein-
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griffe ohne relevante Griinde vorgenommen werden. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir die héufig kritisierte Regelung
fiir Jugendliche ab 14 Jahren.

Damit minderjihrige Jugendliche derartig weitreichen-
de Eingriffe auch gegen den Willen der Eltern durchfiih-
ren lassen konnen, miissen sie zundchst verschiedene
Bedingungen und langwierige Prozesse durchlaufen. Ich
sehe von daher die Gefahr, dass Jugendliche einen sol-
chen Schritt tun und spéter bereuen konnten, als gering
an.

Ich denke, es ist an der Zeit, endlich die Rechte von
Transpersonen zu starken und ihnen ein selbstbestimmtes
Leben ohne Diskriminierung zu ermdglichen. Das heifit
nicht, dass dadurch die Rechte oder gar der Lebensstil
aller anderen Menschen eingeschrinkt wiirden. Aus die-
sen Griinden unterstiitze ich die oben genannten Gesetz-
entwiirfe.

Frank Junge (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet ,
um eine Reform zu erreichen , die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten
. Wahrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-

ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab . Transsexualitdt ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen , die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den . Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema-
mit neuen Mehrheiten jenseits v o n CDU und CSU in der
Regierung — in der ndchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen .

Oliver Kaczmarek (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
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Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Fillen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute aus diesem und aus weiteren inhaltlichen
Griinden nicht mdglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen zu beschlieflen.

Elisabeth Kaiser (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das TSG sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Denn dies ist auch Mal3gabe, die ich aus den Urtei-
len des Bundesverfassungsgerichts zum TSG entnehme.
Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des Ein-
zelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem Koali-
tionspartner CDU/CSU in dieser Legislaturperiode leider

nicht moglich — trotz intensiver Bemiithungen und unzah-
liger Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion
hat zusammen mit der Bundesjustizministerin und der
Bundesfamilienministerin immer wieder Anldufe gestar-
tet, um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlagen ins
Kabinett eingebracht werden.

D aher haben wir uns im April dieses Jahres entschiede
n, die Verhandlungen zu der Reform des TSG zu been-
den. Denn mein und das Ziel der SPD ist eine Reform im
Sinne der Selbstbestimmung der Betroffenen, nicht eine
Reform um jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hitte.
Diese Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét
ist keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht
fiir die personenstandsrechtliche Anderung keines medi-
zinpsychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die
bisherige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstel-
lung einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Eine Zustimmung kommt bei
beiden Entwiirfen aber aus inhaltlichen bzw. systemati-
schen Griinden fiir mich nicht in Betracht.

Aus meiner Sicht wéren teilweise die Punkte im Detail
anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in
anderen Gesetzen geregelt.

Beispielhaft mochte ich auf zwei Aspekte verweisen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich unter ande-
rem Regelungen in Bezug auf Personenstand, Namens-
recht, Abstammung und Gesundheit sowie das Verbot
fremdbestimmter genitalangleichender Operationen mit
Ausnahmen fiir Kinder und Jugendliche ab dem volle-
ndeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestdnde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit BuBgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
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de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die SPD-gefiihrten Ministerien fiir Recht und Verbrau-
cherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend haben bereits konkrete gesetzliche Regelungen
entworfen, die den zentralen Forderungen nach Abschaf-
fung und Neuregelung des TSG entsprechen, die aber
allesamt von der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es fiir uns besonders schmerzlich, weil wir da-
durch den eigenen progressiven Gesetzentwurf des Fami-
lien- und Justizministeriums nicht einbringen kénnen.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der ndchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Fiir mich und meine Kolleginnen und Kollegen steht
fest, dass Grundlage einer Reform das Prinzip der Aner-
kennung der Geschlechtsidentitdt und der Schutz der
Selbstbestimmung bei der Geschlechterzuordnung sein
miissen. Wir wollen die Lage von trans- und interge-
schlechtlichen Menschen verbessern. Das betrifft medi-
zinische, gesundheitliche, soziale und rechtliche Aspekte.
Verfahren miissen so gestaltet werden, dass die Wiirde
und die Bediirfnisse der Betroffenen im Mittelpunkt ste-
hen.

Ralf Kapschack (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Méirz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-

desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen, aber auch solche, die durchaus
kritisch gesehen werden konnen.

Die Ministerien flir Recht und Verbraucherschutz so-
wie fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben ja
die entsprechenden konkreten gesetzlichen Regelungen
entworfen, die aber allesamt von der Union nicht mitge-
tragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.
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An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden. Es macht mich traurig und
wiitend, dass CDU und CSU jede echte Reform fiir
Selbstbestimmung mit allen Mitteln verhindern wollen.
Diese Blockade sorgt mit jedem weiteren Tag fiir einen
enormen Leidensdruck bei Betroffenen.

Unser oberstes Ziel ist eine Reform im Sinne der Be-
troffenen. Eine Reform macht aus meiner Sicht nur Sinn,
wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anlédufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzliche Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden. Da wir mit CDU
und CSU eine Koalition bilden, sind wir an die Verein-
barungen im Koalitionsvertrag gebunden. Hier ist festge-
legt, dass wir als Regierungskoalition einheitlich abstim-
men. In manchen Féllen ist das auch fiir uns hilfreich,
weil damit einige riickwirtsgewandte Initiativen abgew-
endet werden kdnnen.

Beide Entwiirfe der Oppositionsfraktionen bilden wie
ausgefiihrt eine gute Diskussionsgrundlage. Eine Zustim-
mung kommt bei beiden Entwiirfen aber nicht nur wegen

der Koalitionsvereinbarung, sondern auch aus inhaltli-
chen bzw. systematischen Griinden nicht in Betracht.
Aus meiner Sicht wéren teilweise die Punkte im Detail
anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in
anderen Gesetzen geregelt.

In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen in Bezug
auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung und Ge-
sundheit sowie das Verbot fremdbestimmter genitalang-
leichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder und
Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Maérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Beide Gesetzentwiirfe enthalten zudem Ordnungswid-
rigkeitentatbestinde. Danach soll es eine Ordnungswid-
rigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den friiheren Nachnamen verwendet
oder sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezo-
gen wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in
der Gesellschaft ist nachvollziehbar; ich glaube aber, dass
ein mit BuB3geld bewehrter Tatbestand hier kontraproduk-
tiv wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit
unmittelbar mit Antragstellung beim Standesamt began-
gen wiirde. Das kann zur Folge haben, dass auch unab-
sichtliche und in der Umstellungsphase Falschbenennun-
gen der betroffenen Person eine Ordnungswidrigkeit
waren.

Die Situation von Transkindern und —jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsitzlich beim TSG
zunidchst um Personenstandsédnderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendliche ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.
Eine Anhorung und Folgenabschitzung wéren mit der
Annahme der Gesetzentwiirfe nicht mehr moglich.

Aus den oben dargelegten Griinden ist mir eine Zu-
stimmung heute nicht mdglich. Unser Gesetzentwurf
und die beiden Entwiirfe der Opposition sind eine gute
Grundlage, um dieses Thema — mit neuen Mehrheiten
jenseits von CDU und CSU in der Regierung — in der
nichsten Legislaturperiode erneut und im Sinne der Be-
troffenen anzugehen und zu einigen. Dafiir werde ich
mich auch weiterhin einsetzen.

Kirsten Liihmann (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
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2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mirz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzihliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Die Union wollte als Minimum eine Beratung, die durch
die Einschaltung von Psychologen und Medizinern im-
mer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Diese
Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitit ist keine
Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir die
personenstandsrechtliche Anderung keines medizinpsy-
chologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bishe-
rige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Beide Entwiirfe der Oppositionsfraktionen bilden eine
gute Diskussionsgrundlage. Eine Zustimmung kommt bei
beiden Entwiirfen aber nicht nur wegen der Koalitions-
vereinbarung, sondern auch aus inhaltlichen bzw. syste-
matischen Griinden nicht in Betracht. Aus meiner Sicht

wiéren teilweise die Punkte im Detail anders zu regeln
bzw. wurden sie teilweise auch schon in anderen Geset-
zen geregelt. Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arzten und Arztinnen verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten lebensfrem-
de Regelungen. So diirfen Dokumente mit zuvor gefiihr-
ten Namen nicht mehr verwendet oder weitergeleitet wer-
den, was bei Behorden oder Vertrdgen zu ungewollten
Schwierigkeiten fiihren kann. Die drohende Bufigeldzah-
lung auch bei versehentlicher Angabe des zuvor gefiihr-
ten Namens schafft aus meiner Sicht keine Rechtsklar-
heit, sondern ist im Gegenteil zusétzlich belastend fiir
Betroffene.

Unser Gesetzentwurf ist eine gute Grundlage, um die-
ses Thema — mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und
CSU in der Regierung — in der néchsten Legislaturperio-
de erneut und im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu
einigen.

Isabel Mackensen (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mirz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzihliger
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zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anlédufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden. Beide Entwiirfe der
Oppositionsfraktionen bilden wie ausgefiihrt eine gute
Diskussionsgrundlage. Eine Zustimmung kommt bei bei-
den Entwiirfen aber nicht nur wegen der Koalitionsver-
einbarung sondern auch aus inhaltlichen bzw. systemati-
schen Griinden nicht in Betracht. Aus meiner Sicht wiren
teilweise die Punkte im Detail anders zu regeln bzw.
wurden sie teilweise auch schon in anderen Gesetzen
geregelt. Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter
genialtalangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir
Kinder und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebens-
jahr. Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufithren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestéinde; danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar; ich glaube aber, dass ein
mit BuBlgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Fillen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Hilde Mattheis (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April

©

(D)




(A)

B

29384

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen bilden
eine gute Diskussionsgrundlage, sind aber aus meiner
Sicht inhaltlich in der vorliegenden Form nicht zustim-
mungsfahig. Einzelne Punkte wiren anders zu regeln
bzw. wurden sie teilweise auch schon in anderen Geset-
zen geregelt. Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestdnde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird: Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, das-
s-ein mit Buflgeld bewehrter Tatbestand hier kontrapro-
duktiv wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit
unmittelbar mit Antragstellung beim Standesamt began-
gen wiirde. Das kann zur Folge haben, dass auch unab-
sichtliche und in der Umstellungsphase Falschbenennun-
gen der betroffenen Person eine Ordnungswidrigkeit
wiren.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zundchst um Personenstandséinderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendlichen ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitit.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.
Eine Anhorung und Folgenabschitzung wéren mit der
Annahme der GE nicht mehr moglich.

Grundlage einer Reform sind das Prinzip der Aner-
kennung der Geschlechtsidentitit und der Schutz der
Selbstbestimmung bei der Geschlechterzuordnung. Die
SPD will die Lage von trans- und intergeschlechtlichen
Menschen verbessern, das betrifft medizinische, gesund-

heitliche, soziale und rechtliche Aspekte. Verfahren miis-
sen so gestaltet werden, dass die Wiirde und die Bediirf-
nisse der Betroffenen im Mittelpunkt stehen.

Eine 6ffentliche Anhdrung im Innenausschuss im ver-
gangenen Jahr hat unsere Auffassung bestitigt. Ein
Gegeneinanderausspielen von verschiedenen Gruppen
ist gefdhrlich. Menschenrechte gelten nicht nur aufgrund
eines biologischen Geschlechts. Ein Konkurrenzverhalt-
nis mit Frauenforder- und -schutzmafinahmen bei einem
Selbstbestimmungsrecht fiir transgeschlechtliche Perso-
nen ist aus unserer Sicht klar zu verneinen. Ich mdchte
auf zwei Aussagen der von uns benannten Sachversténdi-
gen in der Anhérung Frau Professor Lembke besonders
hinweisen und mich zugleich anschlieBen:

Die Verpflichtung des Staates aus Artikel 3 Absatz 2
Grundgesetz, die tatsdchliche Gleichberechtigung von
Frauen und Ménnern zu fordern und auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hinzuwirken, wird durch das Ver-
bot der Geschlechtsdiskriminierung nicht relativiert.

Der Gesetzgeber muss sowohl die Diskriminierung
von Frauen aufgrund ihres Geschlechts als auch die Dis-
kriminierung von Trans-, Inter- und non-binéren Perso-
nen auf Grund ihres Geschlechts effektiv beseitigen und
verhindern. Der Schutz vor Diskriminierung aufgrund
von Abweichungen von der Heteronorm darf dabei nicht
auf Kosten des Schutzes von Frauen vor Benachteiligung
und Gewalt innerhalb der Logik bindrer Geschlechterver-
héltnisse gehen und umgekehrt. Das ist eine grofle He-
rausforderung an den Gesetzgeber, der er sich jedoch
stellen muss.

Es ist sehr bedauerlich, dass es nicht gelungen ist, in
dieser Wahlperiode eine langst tiberfillige Reform des
Transsexuellengesetzes vorzunehmen. Das heifit aber
im Umkehrschluss nicht, dass jeder Gesetzentwurf fiir
eine solche Reform zustimmungsféhig ist. Wie ausge-
fiihrt, sehe ich auch bei den Antrigen der Opposition
Nachbesserungsbedarf. Aus diesem Grund lehne ich sie
ab, bleibe aber dem Ziel einer umfassenden Reform, die
dem Prinzip der Selbstbestimmung und Anerkennung der
Geschlechtsidentitét folgt, verpflichtet.

Ulli Nissen (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung der
in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und der
Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher Men-
schen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende 2018
erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Menschen
erreichen.

Im Maérz 2021 haben wir das G esetz zum Schutz von
Kindern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung ver-
abschiedet und mit dem dort geregelten ,,OP-Verbot“ das
Recht der Kinder auf korperliche Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gerne mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

29385

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind.

Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des Ein-
zelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem Koali-
tionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht zu
machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzihliger
Verhandlungsrunden.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat zusammen mit der
Bundesjustizministerin und der Bundesfamilienministe-
rin immer wieder Anldufe gestartet, um eine Reform zu
erreichen, die diesen Namen auch verdient.

Allerdings konnte weder mit CDU noch mit CSU ein
auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss gefunden
werden.

In dieser Legislaturperiode konnten mehrere Entwiirfe
aufgrund des Widerstands unseres Koalitionspartners
noch nicht einmal als Vorlage ins Kabinett gebracht wer-
den.

Daher haben wir uns im April dieses Jahres entschie-
den, die Verhandlungen der Reform zum TSG zu been-
den. Mein und unser Ziel ist eine Reform im Sinne der
Betroffenen, nicht eine Reform um jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.

Wiéhrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonf-
liktberatung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll
erachten, wollte die Union als Minimum eine Beratung,
die durch die Einschaltung von Psychologen und Medizi-
nern immer noch einen pathologisierenden Charakter hat.

Diese Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitit
ist keine Krankheit!

Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir die personen-
standsrechtliche Anderung keines medizinpsychologisch
geschulten Personals.

Sonst wiirde die bisherige Diskriminierung fortgesetzt
und die Unterstellung einer Krankheit wiirde zementiert
statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen.

Die Ministerien fiir Recht und Verbraucherschutz so-
wie fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben ja
die entsprechenden konkreten gesetzliche Regelungen
entworfen, die aber allesamt von der Union nicht mitge-
tragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen.

Erstens. Beide Entwiirfe der Oppositionsfraktionen
bilden wie ausgefiihrt eine gute Diskussionsgrundlage.

Eine Zustimmung kommt fiir mich bei beiden Entwiir-
fen aber nicht nur wegen der Koalitionsvereinbarung,
sondern auch aus inhaltlichen bzw. systematischen
Griinden nicht in Betracht.

Aus meiner Sicht wiren teilweise die Punkte im Detail
anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in
anderen Gesetzen geregelt. Das betrifft insbesondere:

In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen in Bezug
auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung und Ge-
sundheit sowie das Verbot fremdbestimmter genitalang-
leichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder und
Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mirz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist.

Kiinftig ist es Arztinnen und Arzten verboten, Opera-
tionen an nicht-einwilligungsfahigen Kindern mit Varian-
ten der Geschlechtsentwicklung durchzufithren — es sei
denn, es besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben
oder eine Operation dient eindeutig allein dem Wohl des
Kindes.

Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet
eine interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten
das Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungswidrigkei-
tentatbestdnde. Danach soll es eine Ordnungswidrigkeit
darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten Vornamen
oder den fritheren Nachnamen verwendet oder sich auf
die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen wird.

Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass
ein mit BuB3geld bewehrter Tatbestand hier kontraproduk-
tiv wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit
unmittelbar mit Antragstellung beim Standesamt began-
gen wiirde.

Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Zweitens. Die Situation von Transkindern und
-jugendlichen ist besonders vulnerabel.

Es geht grundsétzlich beim TSG zundchst um Perso-
nenstandsdnderungen — nicht um geschlechtsverdndernde
Operationen.

Die Frage, wann aber welche irreversiblen Eingriffe
unter welchen Rahmenbedingungen durch das Kind
oder Jugendlichen veranlasst werden kdnnen, bedarf be-
sonderer Sensibilitét.

Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.

Eine Anhdrung und Folgenabschéitzung wéren mit der
Annahme der Gesetzentwiirfe nicht mehr moglich.
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Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Daher stimme ich dem von der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Authebung des Transsexuellengesetzes und Einfiihrung
des Selbstbestimmungsgesetzes (Bundestagsdrucksache
19/19755) sowie dem von der FDP-Fraktion eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der geschlecht-
lichen  Selbstbestimmung  (Bundestagsdrucksache
19/20048) heute nicht zu.

Josephine Ortleb (SPD): Als SPD-Bundestagsfrak-
tion haben wir bereits Ende 2018 erste Verbesserungen
fiir intergeschlechtliche Menschen erreicht (Bundestags-
drucksache 19/6467). Im Mérz 2021 haben wir ein G
esetz verabschiedet, welches mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestdrkt hat (Bundestagsdrucksache
19/24686). Dieses verabschiedete Gesetz regelt den
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung in wesentlich konkreterer und umfassenderer
Form, als in den vorgeschlagenen Gesetzen der Opposi-
tionsfraktionen.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Denn das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner
bestehenden Form dringend abgeschafft werden.

Doch eine Reform macht aus meiner Sicht nur Sinn,
wenn die Anerkennung der Geschlechtsidentitit und der
Schutz der Selbstbestimmung bei der Geschlechterzuord-
nung die Grundlagen einer Neugestaltung des Gesetzes
bilden. Obwohl sich die SPD-Fraktion in zahlreichen
Verhandlungsrunden und intensiver Bemiihungen dafiir
eingesetzt hat, war e ine solche Reform leider mit unse-
rem Koalitionspartner nicht zu machen .

Gemeinsam mit der Bundesjustizministerin und der
Bundesfamilienministerin hat die SPD-Bundestagsfrak-
tion immer wieder Anldufe gestartet, um eine Neugestal-
tung zu erreichen, die diesen Namen auch verdient. Aller-
dings konnte mit der CDU/CSU nicht anndhernd ein
tragbarer Kompromiss gefunden werden, den wir als
SPD-Bundestagsfraktion verantworten konnten. Daher
haben wir uns im Friihjahr als SPD-Bundestagsfraktion
dafiir entschieden, die Verhandlungen zur Reform des
TSG zu beenden . Eine konstruktive Arbeit mit der
CDU/CSU war absolut nicht machbar. Mein und unser
Ziel ist eine Reform im Sinne der Betroffenen, nicht eine
Reform um jeden Preis.

Der grofte Streitpunkt mit der Union war die Gestal-
tung einer Beratung filir Betroffene, welche die bislang
vorgesehenen psychologischen Gutachten ersetzen soll.
Wir lehnen eine pathologisierende Beratung durch Psy-
chologen und Mediziner ab. Fiir uns ist klar: Transsexua-
litdt ist keine Krankheit!

Transkinder und -jugendliche sind besonders schutzbe-
diirftig, und im Umgang mit ihnen bedarf es einer grofien
Sensibilitdt. Inwieweit welche irreversiblen Eingriffe

durch die Jugendlichen veranlasst werden konnen, muss
geklart sein. Das wird durch die vorgeschlagenen Gesetz-
entwiirfe nicht abschliefend gekldrt. Anhdérungen und
Folgeabschétzungen wiren mit der Annahme der Gesetz-
entwiirfe nicht mehr moglich.

Ich mochte an dieser Stelle noch auf einen Aspekt auf-
merksam machen:

Durch eine Reform des Transsexuellengesetzes wer-
den Schutzraume fiir Frauen selbstverstindlich nicht
gefiahrdet — ebenso wenig das Kindeswohl. Diese Diskus-
sion halte ich fiir sehr geféhrlich. Es handelt sich in die-
sem Zusammenhang nicht um eine Konkurrenz zwischen
Frauenforder- und Schutzmafinahmen und Selbstbestim-
mungsrecht fiir transgeschlechtliche Personen. Sondern
es handelt von Menschenrechtsschutz, der zur Aufgabe
des Staates und der Gesetzgeberin gehort. Dieser gilt
nicht nur aufgrund eines biologischen Geschlechts.

Sowohl die Diskriminierung von Frauen aufgrund
ihres Geschlechts als auch die Diskriminierung von
Trans-, Inter- und non-binédren Personen aufgrund ihres
Geschlechts miissen verhindert und beseitigt werden. Der
Schutz der einen darf selbstverstindlich nicht auf Kosten
der anderen geschehen — und umgekehrt. Das ist eine der
groflen Herausforderungen, der wir uns als Gesetzgeberin
in Zukunft stellen miissen und werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Diese besagen, dass wir als Regierungskoalition ein-
heitlich abstimmen. Dadurch kénnen wir in manchen Fél-
len dafiir sorgen, dass riickwartsgewandte Initiativen
abgewendet werden.

Im vorliegenden Fall ist es besonders schmerzlich,
aber eine Zustimmung ist mir heute bei den Gesetzent-
wiirfen (Bundestagsdrucksache 19/19755) und (Bundes-
tagsdrucksache 19/20048) nicht moglich.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen glei-
chen zu groflen Teilen unseren eigenen Entwiirfen. Die
Ministerien fiir Recht und Verbraucherschutz sowie fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben, wie bereits
erklért, entsprechende konkrete gesetzliche Regelungen
entworfen.

Ich vertraue darauf, dass unser Entwurf gemeinsam mit
den Entwiirfen der Opposition eine gute Grundlage bie-
tet, um die Reform des Transsexuellengesetzes — mit
neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode umsetzen
zu kdnnen, damit wir zu einer progressiven und vor allem
auch lebensrealistischen Einigung kommen, die den Titel
Reform auch verdient.

Mechthild Rawert (SPD): Ende 2018 konnte die
SPD-Bundestagsfraktion mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche
Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir nach lan-
ger Debatte das G esetz zum Schutz von Kindern mit
Varianten der Geschlechtsentwicklung verabschiedet.
Mit dem hierin geregelten ,,OP-Verbot™ wird das Recht
der Kinder auf kdrperliche Unversehrtheit gestérkt.
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Sehr gerne hétte ich mit einer Reform des Transsexuel-
lengesetzes (TSG) — am liebsten der génzlichen Strei-
chung des derzeit noch bestehenden Gesetzes und ent-
sprechenden Neuregelungen an anderen Stellen — an
diese beiden wichtigen Gesetze angekniipft. Wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten setzen uns bereits
seit Jahren fiir eine vollige Neuregelung ein.

Auch die Ministerien fiir Recht und Verbraucherschutz
sowie flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend haben
zusammen mit der SPD-Bundestagsfraktion in den ver-
gangenen Monaten mehrfach Anstrengungen unternom-
men, um mit der Union ein Einvernehmen herzustellen.
Seitens der Ministerien waren entsprechende konkrete
gesetzliche Regelungen entworfen worden — die Union
hat aber alles verworfen. Es war aufgrund der Blockade
der CDU/CSU noch nicht einmal méglich, diese Gesetz-
entwiirfe als Vorlage ins Kabinett zu bringen.

Reform sollte sich aber nur dann eine Gesetzesénde-
rung nennen, wenn sie es auch verdient. Grundlage einer
Reform muss nach meiner und der Sicht der SPD-Bun-
destagsfraktion die Anerkennung der Geschlechtsidenti-
tdit und der Schutz der Selbstbestimmung bei der
Geschlechterzuordnung sein. Fakt ist: Eine Reform, die
das Selbstbestimmungsrecht der einzelnen Person in den
Mittelpunkt stellt, war mit unserem Koalitionspartner in
dieser Legislaturperiode nicht zu machen. Wir waren und
sind weit von einem tragbaren Kompromiss entfernt. Aus
diesem Grunde hat die SPD-Bundestagsfraktion im
April 2021 entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Wir wollen eine Reform im Sinne
der Betroffenen, nicht eine Reform um jeden Preis.

Uniiberbriickbar war die Funktion der psychologi-
schen Begutachtung. Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten wollen eine Ausgestaltung einer Bera-
tungsstruktur fiir die Betroffenen als Ersatz fiir die bis-
lang vorgesehenen psychologischen Gutachten. Wir
erachten eine ergebnisoffene Beratung — vergleiche
Schwangerschaftskonfliktberatung — fiir sinnvoll, die
Union will hingegen als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologinnen und Psycho-
logen sowie Medizinerinnen und Medizinern immer noch
einen pathologisierenden Charakter hat. Diese Bera-
tungsart lehnen wir klar ab. Fiir uns ist Transsexualitdt
keine Krankheit! Aus unserer Sicht braucht es im Vorfeld
einer personenstandsrechtlichen Anderung kein medizin-
psychologisch geschultes Personal.

Beide Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen ent-
halten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Eine Zustimmung zu diesen
Entwiirfen kommt — nicht nur wegen der Koalitionsdis-
ziplin — auch aus inhaltlichen bzw. systematischen
Griinden nicht in Betracht. Es bestehen teilweise auch
bessere Regelungsformen als die dort vorgeschlagenen.
AuBerdem gibt es fiir einige der Punkte bereits Regelun-
gen in anderen Gesetzen. Zwei Beispiele:

Erstens. Im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet. Dieses ist in weiten
Teilen sehr viel konkreter — zum Beispiel hinsichtlich
Personenstand, Namensrecht, Abstammung und Gesund-
heit sowie das Verbot fremdbestimmter genitalangleich-

ender Operationen —, als es in den beiden Gesetzentwiir-
fen der Fall ist. Kiinftig ist es Arztinnen und Arzten
verboten, Operationen an nicht-einwilligungsfahigen
Kindern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung
durchzufiihren — es sei denn, es besteht eine akute Gefahr
fiir Leib und Leben, oder die Operation dient eindeutig
allein dem Wohl des Kindes. Eine interdisziplindre Kom-
mission entscheidet {iber die Notwendigkeit einer OP. Die
hier fiir jeden Einzelfall abgegebene Expertise ist dann
Grundlage fiir die Entscheidung des Familiengerichtes.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestéinde: So stellt es eine Ordnungswid-
rigkeit dar, wenn eine dritte Person den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezieht.
Wir glauben nicht, dass ein mit BuBgeld bewehrter Tatbe-
stand die breite Akzeptanz und Riicksicht in unserer
Gesellschaft fordert. Wir sind eher davon iiberzeugt,
dass diese MaBnahmen regelrecht kontraproduktiv wir-
ken kénnen, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittelbar
mit Antragstellung beim Standesamt begangen werden
kann. Gerade in der Umstellungsphase gibt es sicherlich
auch sehr viele unabsichtliche Falschbenennungen.

Wenn beide oder einer der Gesetzentwiirfe bei der Ab-
stimmung die Mehrheit erhalten wiirde, fehlt die erneute
Diskussion gerade der Situation von Transkindern und
-jugendlichen. Haufig verwechselt wird, dass es beim
TSG vorrangig um Personenstandsinderungen geht —
nicht um geschlechtsverdndernde Operationen. Dennoch
braucht gerade die Frage, ab wann und unter welchen
Rahmenbedingungen irreversible Eingriffe erfolgen kon-
nen, eine besondere Sensibilitdt. Kann das Kind oder die
Jugendliche dieses alleine — selbstbestimmt — veranlas-
sen? Fir mich sind diese Fragen in den vorgelegten
Gesetzentwiirfen nicht zufriedenstellend geklért. Eine
Anhorung und eine Diskussion zur Folgenabschitzung
sind mit der Annahme eines Gesetzentwurfes aber nicht
mehr moglich.

Zu sprechen kommen mdchte ich noch auf eine andere
Art der zahlreichen Zuschriften. In diesen werde ich auf-
gefordert, die Gesetzentwiirfe der Opposition auf jeden
Fall abzulehnen. Als Grund wird benannt, dass insbeson-
dere durch Transfrauen eine Gefahrdung von
Schutzraumen fiir Frauen oder und deren Kinder erfolge.
Diese Haltung ist auf keinen Fall die meine oder die der
SPD-Bundestagsfraktion. Ich lehne die dahinterstehende
Gesinnung strikt ab. Ich verwehre mich gegen ein Gegen-
einanderausspielen von Menschen. Menschenrechte gel-
ten nicht nur aufgrund eines biologischen Geschlechts.

Ich bedauere sehr, dass wir rechtlich in dieser Legisla-
tur nicht weiterkommen, aber eine Zustimmung ist mir
aufgrund offener Fragen nicht moglich.

Fakt ist: Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe
der Opposition stellen eine gute Grundlage dar. Eine Um-
setzung wird aber nur mit neuen Mehrheiten jenseits von
CDU und CSU in der Regierung méglich sein. Insofern
entscheiden Sie am 26. September 2021 selbst iiber die
Ermoglichung einer Reform, die diesen Namen auch ver-
dient.
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Andreas Rimkus (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Marz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitdt ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Fillen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich. Ich werde daher aus den
angefiihrten Griinden gegen die Gesetzentwiirfe der
Opposition stimmen.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der ndchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

René Réspel (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mirz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzihliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Waihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
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immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen, aber auch solche, die kritisch
gesehen werden konnen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Fillen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Michael Roth (Heringen) (SPD): Mit dem Gesetz zur
Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mirz 2021 haben
wir das G esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot*“ das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestirkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gerne mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes angekniipft.
Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner bestehenden
Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt sich
bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue Re-
gelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anlédufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres

Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir aus diesen Griinden heute nicht moéglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage um dieses Thema —
mit neuen progressiven Mehrheiten jenseits von CDU
und CSU in der Regierung — in der niachsten Legislatur-
periode erneut und im Sinne der Betroffenen anzugehen
und zu einigen.

Sarah Ryglewski (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot" das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.
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Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzihliger
Verhandlungsrunden . Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anlédufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Beide Entwiirfe der Oppositionsfraktionen bilden wie
ausgefiihrt eine gute Diskussionsgrundlage. Eine Zustim-
mung kommt bei beiden Entwiirfen aber nicht nur wegen
der Koalitionsvereinbarung, sondern auch aus inhaltli-
chen bzw. systematischen Griinden nicht in Betracht.
Aus meiner Sicht wéren teilweise die Punkte im Detail
anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in
anderen Gesetzen geregelt. Um zwei Beispiele zu nen-
nen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufithren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.

Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestéinde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit Buflgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zundchst um Personenstandsédnderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendliche ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.
Eine Anhérung und Folgenabschitzung wére mit der An-
nahme der Gesetzentwiirfe nicht mehr moglich.

Fir die SPD-Bundestagsfraktion steht fest, dass
Grundlage einer Reform das Prinzip der Anerkennung
der Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung sein muss. Wir
wollen die Lage von trans- und intergeschlechtlichen
Menschen verbessern. Das betrifft medizinische, gesund-
heitliche, soziale und rechtliche Aspekte. Verfahren miis-
sen so gestaltet werden, dass die Wiirde und die Bediirf-
nisse der Betroffenen im Mittelpunkt stehen.

Wir haben zu den Entwiirfen der Opposition im
November letzten Jahres eine dffentliche Anhdrung im
Innenausschuss durchgefiihrt; diese hat unsere Auffas-
sung bestdtigt. Ein Gegeneinanderausspielen von ver-
schiedenen Gruppen ist gefdhrlich. Menschenrechte gel-
ten nicht nur aufgrund eines biologischen Geschlechts.
Ein Konkurrenzverhéltnis mit Frauenférder- und -schutz-
mafBnahmen bei einem Selbstbestimmungsrecht fiir trans-
geschlechtliche Personen ist aus unserer Sicht klar zu
verneinen. Ich mochte auf zwei Aussagen der von uns
benannten Sachverstindigen in der Anhorung, Frau Pro-
fessor Lembke, besonders hinweisen und mich zugleich
anschliefen:

Erstens. Die Verpflichtung des Staates aus Artikel 3
Absatz 2 Grundgesetz, die tatsichliche Gleichberechti-
gung von Frauen und Ménnern zu férdern und auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken, wird
durch das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung nicht
relativiert.

Zweitens. Der Gesetzgeber muss sowohl die Diskrimi-
nierung von Frauen aufgrund ihres Geschlechts als auch
die Diskriminierung von Trans-, Inter- und non-bindren
Personen aufgrund ihres Geschlechts effektiv beseitigen
und verhindern. Der Schutz vor Diskriminierung auf-
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nicht auf Kosten des Schutzes von Frauen vor Benachtei-
ligung und Gewalt innerhalb der Logik binérer
Geschlechterverhéltnisse gehen und umgekehrt. Das ist
eine groBe Herausforderung an den Gesetzgeber, der er
sich jedoch stellen muss.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Axel Schéfer (Bochum) (SPD): Mit dem Gesetz zur
Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben
w ir das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot “ das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind . Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzahliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet ,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten
. Wahrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-

psychologisch geschulten Personals . Sonst wiirde die
bisherige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstel-
lung einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Eine Zustimmung kommt bei beiden Entwiirfen aber
nicht nur wegen der Koalitionsvereinbarung, sondern
auch aus folgenden Griinden nicht in Betracht. Aus mei-
ner S i cht wiren teilweise die Punkte im Detail anders zu
regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in anderen
Gesetzen geregelt. Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Miérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfidhigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestéinde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit Bulgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zundchst um Personenstandsdnderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendlichen ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.
Eine Anhorung und Folgenabschitzung wire mit der An-
nahme der GE nicht mehr moglich.

Summa summarum:

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

©

(D)




(A)

B

29392

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden kdnnen . Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Johannes Schraps (SPD): Mit dem Gesetz zur An-
derung der in das Geburtsregister einzutragenden Anga-
ben und der Verbesserung der Situation intergeschlechtli-
cher Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion
Ende 2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche
Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das G
esetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem dort
geregelten ,,OP-Verbot* das Recht der Kinder auf korper-
liche Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist

keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grof3en Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es jedoch besonders schmerzlich.

Eine Zustimmung kommt fiir mich bei beiden Entwiir-
fen aber nicht nur wegen der Koalitionsvereinbarung,
sondern auch aus inhaltlichen bzw. systematischen
Griinden nicht in Betracht. Aus meiner Sicht wéren teil-
weise die Punkte im Detail anders zu regeln bzw. wurden
sie teilweise auch schon in anderen Gesetzen geregelt.
Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talalangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kin-
der und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.
Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das Ge-
setz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestinde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar; ich glaube aber, dass ein
mit Bufigeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Fiir die SPD-Bundestagsfraktion und mich personlich
steht fest, dass Grundlage einer Reform das Prinzip der
Anerkennung der Geschlechtsidentitét und der Schutz der
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muss. Wir wollen die Lage von trans- und interge-
schlechtlichen Menschen verbessern, das betrifft medizi-
nische, gesundheitliche, soziale und rechtliche Aspekte.
Verfahren miissen so gestaltet werden, dass die Wiirde
und die Bediirfnisse der Betroffenen im Mittelpunkt ste-
hen.

Wir haben zu den Entwiirfen der Opposition im
November letzten Jahres eine dffentliche Anhdrung im
Innenausschuss durchgefiihrt; diese hat unsere Auffas-
sung bestitigt. Ein Gegeneinanderausspielen von ver-
schiedenen Gruppen ist gefdhrlich. Menschenrechte gel-
ten nicht nur aufgrund eines biologischen Geschlechts.
Ein Konkurrenzverhéltnis mit Frauenférder- und -schutz-
mafBnahmen bei einem Selbstbestimmungsrecht fiir trans-
geschlechtliche Personen ist aus unserer Sicht klar zu
verneinen. Ich mochte auf zwei Aussagen der von uns
benannten Sachverstéindigen in der Anhorung Frau Pro-
fessor Lembke besonders hinweisen und mich zugleich
anschlieen:

Erstens. Die Verpflichtung des Staates aus Artikel 3
Absatz 2 Grundgesetz, die tatsdchliche Gleichberechti-
gung von Frauen und Ménnern zu férdern und auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken, wird
durch das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung nicht
relativiert.

Zweitens. Der Gesetzgeber muss sowohl die Diskrimi-
nierung von Frauen aufgrund ihres Geschlechts als auch
die Diskriminierung von Trans-, Inter- und non-bindren
Personen aufgrund ihres Geschlechts effektiv beseitigen
und verhindern. Der Schutz vor Diskriminierung auf-
grund von Abweichungen von der Heteronorm darf dabei
nicht auf Kosten des Schutzes von Frauen vor Benach-
teiligung und Gewalt innerhalb der Logik bindrer
Geschlechterverhiltnisse gehen und umgekehrt. Das ist
eine groBe Herausforderung an den Gesetzgeber, der er
sich jedoch stellen muss.

Die komplette Stellungnahme kann hier nachgelesen
werden: https://www.bundestag.de/resource/blob/
803586/b14cbe365e87aa7{fbe6b288abb180fc/A-Drs-19-
4-626-E-neu-data.pdf

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Michael Schrodi (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-

henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitdt ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den . Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen . In manchen Féllen ist das auch
fiir uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte
Initiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

©

(D)



https://www.bundestag.de/resource/blob/803586/b14cbe365e87aa7ffbe6b288abb180fc/A-Drs-19-4-626-E-neu-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/803586/b14cbe365e87aa7ffbe6b288abb180fc/A-Drs-19-4-626-E-neu-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/803586/b14cbe365e87aa7ffbe6b288abb180fc/A-Drs-19-4-626-E-neu-data.pdf

(A)

B

29394

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 229. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 19. Mai 2021

Martina Stamm-Fibich (SPD): Mit dem Gesetz zur
Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben
wir das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot* das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestérkt.

An diese be i den wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitdt ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum grofen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den . Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen . In manchen Fillen ist das auch
fiir uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte
Initiativen abgewendet werden kdnnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich .

Zur Erginzung: Neben der Ablehnung der Antrige aus
den genannten Griinden mdchte ich noch eine kurze
inhaltliche Anmerkung zu den beiden Entwiirfen der
Opposition anfligen: In beiden Entwiirfen finden sich
Regelungen in Bezug auf Personenstand, Namensrecht,
Abstammung und Gesundheit sowie das Verbot fremd-
bestimmter genitalangleichender Operationen mit Aus-
nahmen fiir Kinder und Jugendliche ab dem vollendeten
14. Lebensjahr .

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfihigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Sonja Amalie Steffen (SPD): Mit dem Gesetz zur
Anderung der in das Geburtsregister einzutragenden
Angaben und der Verbesserung der Situation interge-
schlechtlicher Menschen konnte die SPD-Bundestags-
fraktion Ende 2018 erste Verbesserungen fiir interge-
schlechtliche Menschen erreichen. Im Mérz 2021 haben
wir das Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung verabschiedet und mit dem
dort geregelten ,,OP-Verbot* das Recht der Kinder auf
korperliche Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
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desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
flir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Waihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Fir die SPD-Bundestagsfraktion steht fest, dass
Grundlage einer Reform das Prinzip der Anerkennung
der Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung sein muss. Wir
wollen die Lage von trans- und intergeschlechtlichen
Menschen verbessern; das betrifft medizinische, gesund-
heitliche, soziale und rechtliche Aspekte. Verfahren miis-
sen so gestaltet werden, dass die Wiirde und die Bediirf-
nisse der Betroffenen im Mittelpunkt stehen.

Wir haben zu den Entwiirfen der Opposition im
November letzten Jahres eine dffentliche Anhdrung im
Innenausschuss durchgefiihrt; diese hat unsere Auffas-
sung bestitigt. Ein Gegeneinanderausspielen von ver-
schiedenen Gruppen ist gefahrlich. Menschenrechte gel-
ten nicht nur aufgrund eines biologischen Geschlechts.
Ein Konkurrenzverhéltnis mit Frauenférder- und -schutz-
mafnahmen bei einem Selbstbestimmungsrecht fiir trans-
geschlechtliche Personen ist aus unserer Sicht klar zu
verneinen. Ich mdchte auf zwei Aussagen der von uns
benannten Sachverstéindigen in der Anhorung Frau Pro-
fessor Lembke besonders hinweisen und mich zugleich
anschliefen:

Erstens. Die Verpflichtung des Staates aus Artikel 3
Absatz 2 Grundgesetz, die tatsichliche Gleichberechti-
gung von Frauen und Ménnern zu fordern und auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken, wird
durch das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung nicht
relativiert.

Zweitens. Der Gesetzgeber muss sowohl die Diskrimi-
nierung von Frauen aufgrund ihres Geschlechts als auch
die Diskriminierung von Trans-, Inter- und non-binéren
Personen aufgrund ihres Geschlechts effektiv beseitigen
und verhindern. Der Schutz vor Diskriminierung auf-
grund von Abweichungen von der Heteronorm darf dabei

nicht auf Kosten des Schutzes von Frauen vor Benachtei-
ligung und Gewalt innerhalb der Logik binérer
Geschlechterverhiltnisse gehen und umgekehrt. Das ist
eine grofle Herausforderung an den Gesetzgeber, der er
sich jedoch stellen muss.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Kerstin Tack (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mirz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
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zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Beide Entwiirfe der Oppositionsfraktionen bilden wie
ausgefiihrt eine gute Diskussionsgrundlage. Eine Zustim-
mung kommt bei beiden Entwiirfen aber nicht nur wegen
der Koalitionsvereinbarung, sondern auch aus inhaltli-
chen bzw. systematischen Griinden nicht in Betracht.
Aus meiner Sicht wiéren teilweise die Punkte im Detail
anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in
anderen Gesetzen geregelt. Um zwei Beispiele zu nen-
nen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
inwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestdnde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit Bufigeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zundchst um Personenstandsédnderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendliche ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitit.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet wird, ist zumindest fraglich.
Eine Anhorung und Folgenabschitzung wire mit der An-
nahme der GE nicht mehr moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Markus Téns (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Marz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitdt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzéhliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
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(A) mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres

B

Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
flir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Waihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzliche Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden.

Aus meiner Sicht wéren teilweise die Punkte im Detail
anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch schon in
anderen Gesetzen geregelt:

In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen in Bezug
auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung und Ge-
sundheit sowie das Verbot fremdbestimmter genitalang-
leichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder und
Jugendlichen ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfidhigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr flir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungswidrigkei-
tentatbestinde. Danach soll es eine Ordnungswidrigkeit
darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten Vornamen
oder den fritheren Nachnamen verwendet oder sich auf
die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen wird. Das
Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der Gesell-
schaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein mit
BuBgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv wir-
ken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittelbar
mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiirde.

Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zundchst um Personenstandsédnderungen — nicht um
geschlechtsverdndernden Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendliche ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet werden, ist zumindest frag-
lich. Eine Anhdrung und Folgenabschitzung wére mit
der Annahme der GE nicht mehr mdglich.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Carsten Triger (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung
der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben und
der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Maérz 2021 haben wir das G esetz
zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechts-
entwicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf korperliche
Unversehrtheit gestérkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiihungen und unzihliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
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binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitdt ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben ja die entsprechenden konkreten ge-
setzlichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von
der Union nicht mitgetragen werden. Beide Entwiirfe der
Oppositionsfraktionen bilden wie ausgefiihrt eine gute
Diskussionsgrundlage. Eine Zustimmung kommt bei bei-
den Entwiirfen aber nicht nur wegen der Koalitionsver-
einbarung, sondern auch aus inhaltlichen bzw. systemati-
schen Griinden nicht in Betracht. Aus meiner Sicht wéren
teilweise die Punkte im Detail anders zu regeln bzw.
wurden sie teilweise auch schon in anderen Gesetzen
geregelt. Um zwei Beispiele zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendlichen ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassender Form, als es hier in den
vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben, oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestinde; danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar; ich glaube aber, dass ein
mit BuBBgeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-

bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Féllen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Ute Vogt (SPD): Mit dem Gesetz zur Anderung der in
das Geburtsregister einzutragenden Angaben und der
Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher Men-
schen hat die SPD-Bundestagsfraktion Ende 2018 erste
Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Menschen er-
reicht. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum Schutz
von Kindern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung
verabschiedet und mit dem dort geregelten ,,OP-Verbot*
das Recht der Kinder auf korperliche Unversehrtheit ge-
starkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitten wir gerne
mit einer Reform des Transsexuellengesetzes angekniipft
und das Gesetz in seiner bestehenden Form abgeschafft.
Die SPD setzt sich seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig
neue Regelungen zu finden.

Grundlage fiir eine Reform miissen fiir uns die Aner-
kennung der Geschlechtsidentitdt und der Schutz der
Selbstbestimmung bei der Geschlechterzuordnung sein.
Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des Ein-
zelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem Koali-
tionspartner leider nicht zu machen. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion hat zusammen mit der Bundesjustiz- und
der Bundesfamilienministerin wiederholt Anldufe gest-
artet, um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen
auch verdient.

Trotz intensiver Bemithungen und unzéhliger Verhand-
lungsrunden konnte weder mit der CDU noch mit der
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. Mehrere Entwiirfe konnten aufgrund
des Widerstands unseres Koalitionspartners noch nicht
einmal als Vorlage ins Kabinett gebracht werden. Daher
haben wir im April dieses Jahres entschieden, die Ver-
handlungen zur Reform des Transsexuellengesetzes zu
beenden. Unser Ziel ist eine Reform im Sinne der Betrof-
fenen und nicht eine Reform um jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wir wollten eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation. Die Union wollte
aber als Minimum eine Beratung, die durch die Einschal-
tung von Psychologen und Medizinerinnen immer noch
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(A) einen pathologisierenden Charakter hat. Eine solche
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Beratung lehnen wir klar ab. Transsexualitdt ist keine
Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir die
personenstandsrechtliche Anderung keines medizinpsy-
chologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bishe-
rige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Eine selbstbestimmte und respektvolle Reform im Sin-
ne der Betroffenen ist mit unserem Koalitionspartner
nicht machbar. Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfrak-
tionen enthalten wichtige Forderungen, die zum grof3en
Teil auch in unseren Entwiirfen stehen. Unser Gesetzent-
wurf und die beiden Entwiirfe der Opposition sind eine
gute Grundlage, um dieses Thema — mit einer neuen
Regierungsmehrheit jenseits von CDU und CSU - in
der nichsten Legislaturperiode erneut anzugehen und zu
einer Einigung im Sinne der Betroffenen zu kommen.

Im Koalitionsvertrag haben sich die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD auf ein einheitliches Abstimmungs-
verhalten im Deutschen Bundestag verstéindigt. Das ist
Grundlage jeder Koalition. Diese Tatsache wird von den
Fraktionen der Opposition gerne dazu benutzt, um Frak-
tionen in einer Regierungskoalition vorzufiihren. Dies
kann im Bundestag, aber auch in den Landtagen beobach-
ten werden. Auch dort stehen die Fraktionen, die in
Regierungsverantwortung sind, regelmafBig vor dem glei-
chen Dilemma. Ich weiB, dies ist fiir die Biirgerinnen und
Biirger nur sehr schwer nachvollziehbar, und auch uns
Abgeordneten verlangt eine solche namentliche Abstim-
mung bei wichtigen Themen sehr viel ab. Zur Regie-
rungsverantwortung gehort es aber eben auch, getroffene
Vereinbarungen einzuhalten.

Ich werde daher keinem der beiden Gesetzentwiirfe
zustimmen. Dies ist angesichts des Leids der Betroffenen
besonders schmerzlich. Schmerzlich ist es aber auch,
dass die Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und
FDP mit ihrer Forderung, Parlamentsmehrheiten gegen
den Koalitionspartner zu nutzen, bewusst in Kauf neh-
men, dass bei den Betroffenen entsprechende Hoffnun-
gen geweckt werden.

Bernd Westphal (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPDBundestagsfraktion Ende 2018
erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Menschen
erreichen. Im Mairz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hitte ich gern ge-
meinsam mit meinen Kolleginnen und Kollegen mit einer
Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) angekniipft.
Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner bestehenden
Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt sich
bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue Re-
gelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit und der Schutz der Selbstbestim-

mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen, trotz intensiver - Bemiihungen und unzahli-
ger Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion
hat zusammen mit der Bundesjustizministerin Christine
Lambrecht und der Bundesfamilienministerin Franziska
Giffey immer wieder Anldufe gestartet, um eine Reform
zu erreichen, die diesen Namen auch verdient. Allerdings
konnte weder mit CDU noch mit CSU ein auch nur anna-
hernd tragbarer Kompromiss gefunden werden. In dieser
Legislaturperiode konnten mehrere Entwiirfe aufgrund
des Widerstands unseres Koalitionspartners noch nicht
einmal als Vorlage ins Kabinett gebracht werden. Daher
haben wir uns im April dieses Jahres entschieden, die
Verhandlungen der Reform zum TSG zu beenden. Mein
und unser Ziel ist eine Reform im Sinne der Betroffenen,
nicht eine Reform um jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab.

Transsexualitdt ist keine Krankheit! Daher bedarf es
aus unserer Sicht fiir die personenstandsrechtliche Ande-
rung keines medizinpsychologisch geschulten Personals.
Sonst wiirde die bisherige Diskriminierung fortgesetzt,
und die Unterstellung einer Krankheit wiirde zementiert
statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe sowohl der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen als auch der FDP-Fraktion enthalten wichtige
Forderungen, die zum groflen Teil auch in unseren Ent-
wiirfen stehen. Die Bundesministerien fiir Recht und Ver-
braucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend haben ja die entsprechenden konkreten gesetzli-
chen Regelungen entworfen, die aber allesamt von der
Union nicht mitgetragen werden.

Da wir mit CDU und CSU eine Koalition bilden, sind
wir an die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag gebun-
den. Hier ist festgelegt, dass wir als Regierungskoalition
einheitlich abstimmen. In manchen Fillen ist das auch fiir
uns hilfreich, weil damit einige riickwértsgewandte Ini-
tiativen abgewendet werden konnen. Im vorliegenden
Fall ist es besonders schmerzlich, aber eine Zustimmung
ist mir heute nicht moglich. Ich werde beide Gesetzent-
wiirfe ablehnen.

Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der nichsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.

Giilistan Yiiksel (SPD): Mit dem Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtsregister einzutragenden Angaben
und der Verbesserung der Situation intergeschlechtlicher
Menschen konnte die SPD-Bundestagsfraktion Ende
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2018 erste Verbesserungen fiir intergeschlechtliche Men-
schen erreichen. Im Mérz 2021 haben wir das Gesetz zum
Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung verabschiedet und mit dem dort geregelten
,»,OP-Verbot“ das Recht der Kinder auf kdorperliche
Unversehrtheit gestarkt.

An diese beiden wichtigen Gesetze hétte ich gern mit
einer Reform des Transsexuellengesetzes (TSG) ange-
kniipft. Das Gesetz sollte aus meiner Sicht in seiner beste-
henden Form schlicht abgeschafft werden. Die SPD setzt
sich bereits seit vielen Jahren dafiir ein, hier vollig neue
Regelungen zu finden.

Eine Reform macht aus meiner Sicht allerdings nur
Sinn, wenn dabei das Prinzip der Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und der Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechterzuordnung die Grundlagen
sind. Eine Reform, die das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, war mit unserem
Koalitionspartner in dieser Legislaturperiode leider nicht
zu machen — trotz intensiver Bemiithungen und unzihliger
Verhandlungsrunden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zusammen mit der Bundesjustizministerin und der Bun-
desfamilienministerin immer wieder Anldufe gestartet,
um eine Reform zu erreichen, die diesen Namen auch
verdient. Allerdings konnte weder mit CDU noch mit
CSU ein auch nur anndhernd tragbarer Kompromiss
gefunden werden. In dieser Legislaturperiode konnten
mehrere Entwiirfe aufgrund des Widerstands unseres
Koalitionspartners noch nicht einmal als Vorlage ins Ka-
binett gebracht werden. Daher haben wir uns im April
dieses Jahres entschieden, die Verhandlungen der Reform
zum TSG zu beenden. Mein und unser Ziel ist eine Re-
form im Sinne der Betroffenen, nicht eine Reform um
jeden Preis.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stand unter anderem die
Ausgestaltung der Beratung der Betroffenen als Ersatz
fiir die bislang vorgesehenen psychologischen Gutachten.
Wihrend wir eine analog zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung ergebnisoffene Konsultation fiir sinnvoll erach-
ten, wollte die Union als Minimum eine Beratung, die
durch die Einschaltung von Psychologen und Medizinern
immer noch einen pathologisierenden Charakter hat. Die-
se Beratungsart lehnen wir klar ab. Transsexualitét ist
keine Krankheit! Daher bedarf es aus unserer Sicht fiir
die personenstandsrechtliche Anderung keines medizin-
psychologisch geschulten Personals. Sonst wiirde die bis-
herige Diskriminierung fortgesetzt, und die Unterstellung
einer Krankheit wiirde zementiert statt abgeschafft.

Die Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen enthal-
ten wichtige Forderungen, die zum groflen Teil auch in
unseren Entwiirfen stehen. Die Ministerien fiir Recht und
Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben die entsprechenden konkreten gesetz-
lichen Regelungen entworfen, die aber allesamt von der
Union nicht mitgetragen werden. Da wir mit CDU und
CSU eine Koalition bilden, sind wir an die Vereinbarun-
gen im Koalitionsvertrag gebunden. Hier ist festgelegt,
dass wir als Regierungskoalition einheitlich abstimmen.
In manchen Fillen ist das auch fiir uns hilfreich, weil
damit einige riickwirtsgewandte Initiativen abgewendet
werden konnen.

Beide Entwiirfe der Oppositionsfraktionen bilden —
wie bereits erwdhnt — eine gute Diskussionsgrundlage.
Eine Zustimmung kommt bei beiden Entwiirfen aber
nicht nur wegen der Koalitionsvereinbarung, sondern
auch aus inhaltlichen bzw. systematischen Griinden nicht
in Betracht. Aus meiner Sicht wiren teilweise die Punkte
im Detail anders zu regeln bzw. wurden sie teilweise auch
schon in anderen Gesetzen geregelt. Um zwei Beispiele
Zu nennen:

Erstens. In beiden Entwiirfen finden sich Regelungen
in Bezug auf Personenstand, Namensrecht, Abstammung
und Gesundheit sowie das Verbot fremdbestimmter geni-
talangleichender Operationen mit Ausnahmen fiir Kinder
und Jugendliche ab dem vollendeten 14. Lebensjahr.

Gerade im Mérz dieses Jahres haben wir bereits das
Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung verabschiedet, und zwar in wesent-
lich konkreterer und umfassenderer Form, als es hier in
den vorgeschlagenen Gesetzen der Fall ist. Kiinftig ist es
Arztinnen und Arzten verboten, Operationen an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern mit Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung durchzufiihren — es sei denn, es
besteht eine akute Gefahr fiir Leib und Leben oder eine
Operation dient eindeutig allein dem Wohl des Kindes.
Ob ein Eingriff notwendig ist oder nicht, entscheidet eine
interdisziplindre Kommission, nach deren Gutachten das
Familiengericht einem Eingriff stattgeben kann.

Zweitens. Beide Gesetzentwiirfe enthalten Ordnungs-
widrigkeitentatbestdnde. Danach soll es eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen, wenn jemand den zuvor gefiihrten
Vornamen oder den fritheren Nachnamen verwendet oder
sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezogen
wird. Das Ziel breiterer Akzeptanz und Riicksicht in der
Gesellschaft ist nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass ein
mit Bufigeld bewehrter Tatbestand hier kontraproduktiv
wirken wiirde, zumal diese Ordnungswidrigkeit unmittel-
bar mit Antragstellung beim Standesamt begangen wiir-
de. Das kann zur Folge haben, dass auch unabsichtliche
und in der Umstellungsphase Falschbenennungen der be-
troffenen Person eine Ordnungswidrigkeit wéren.

Die Situation von Transkindern und -jugendlichen ist
besonders vulnerabel. Es geht grundsétzlich beim TSG
zunidchst um Personenstandsénderungen — nicht um
geschlechtsverdndernde Operationen. Die Frage, wann
aber welche irreversiblen Eingriffe unter welchen Rah-
menbedingungen durch das Kind oder Jugendliche ver-
anlasst werden konnen, bedarf besonderer Sensibilitét.
Ob diese Frage ausreichend durch die vorgeschlagenen
Gesetzentwiirfe abgebildet werden, ist zumindest frag-
lich. Eine Anhoérung und Folgenabschiatzung wéire mit
der Annahme der Gesetzentwiirfe nicht mehr moglich.

Aus all den aufgefiihrten Griinden werde ich mich ent-
halten. Unser Gesetzentwurf und die beiden Entwiirfe der
Opposition sind eine gute Grundlage, um dieses Thema —
mit neuen Mehrheiten jenseits von CDU und CSU in der
Regierung — in der néchsten Legislaturperiode erneut und
im Sinne der Betroffenen anzugehen und zu einigen.
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