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3. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. November 2021

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Bérbel Bas:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, einen schonen guten Morgen! Die Sitzung ist
eroffnet.

Fiir die heutige Sitzung konnte zwischen den Fraktio-
nen keine Tagesordnung vereinbart werden. Die Fraktion
der AfD hat dem Vorschlag der anderen Fraktionen
widersprochen. Ich habe daher den Bundestag mit der
vorgeschlagenen Tagesordnung einberufen. Nach § 21
Absatz 3 der Geschéftsordnung ist fiir die Genehmigung
der Tagesordnung ein Plenarbeschluss erforderlich.

Interfraktionell ist vereinbart worden, dass Tagesord-
nungspunkt 2 abgesetzt wird. Dafiir soll Zusatzpunkt 1
aufgerufen werden, die erste Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Fristverldngerung fiir den beschleunigten
Infrastrukturausbau in der Ganztagsbetreuung fiir Grund-
schulkinder.

Tagesordnungspunkt 6 wird abgesetzt. Stattdessen soll
Zusatzpunkt 2 aufgerufen werden, ein Antrag der Frak-
tion Die Linke mit dem Titel ,,Kita- und Schulschlie3un-
gen verhindern — Mehr Tempo bei Schutzmafilnahmen fiir
Kinder und Jugendliche®.

SchlieBlich werden die Tagesordnungspunkte 7 a, b
sowie d abgesetzt.

Damit kommen wir zur Feststellung der Tagesord-
nung der 3. Sitzung mit den genannten Anderungen.
Wer stimmt fiir diese Tagesordnung? — Das sind die Frak-
tionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU, FDP. Gegenstimmen? — Die AfD-Fraktion. Enthal-
tungen? — Sehe ich keine. Damit ist die Tagesordnung so
beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 1 a und 1 b:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes und weiterer Gesetze an-

lisslich der Aufhebung der Feststellung
der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite

Drucksache 20/15

Beschlussempfehlung und Bericht
Hauptausschusses

Drucksachen 20/78, 20/89

b) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes vor Impfpassfilschungen

Drucksache 20/27

Beschlussempfehlung
Hauptausschusses

Drucksachen 20/78, 20/89

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP liegen ein Anderungsantrag
sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion CDU/CSU
sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke
VOr.

Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes sowie iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU werden wir spéter
namentlich abstimmen.

des

und Bericht des

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 67 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne damit die Aussprache, und das Wort hat fiir
die SPD-Fraktion Sabine Dittmar.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Gemeinsam mit den Kolleginnen und Kol-
legen vom Biindnis 90/Die Griinen und der FDP haben
wir in der vergangenen Woche einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes vorgelegt. Wir
haben intensiv dariiber beraten, welchen gesetzlichen
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Sabine Dittmar

Ordnungsrahmen wir fiir die kommenden Monate der
Pandemiebewiltigung bendtigen und schaffen miissen.
Wir reagieren mit den notwendigen und rechtssicheren
MaBnahmen auf die sehr schwierige Coronalage.

Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Union, wollen allerdings an dem verfassungsrechtlich
dullerst problematischen Sonderrecht festhalten, das an
die Feststellung der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite gebunden ist. Sie wollen, dass sowohl verfas-
sungsrechtlich als auch epidemiologisch fragwiirdige
Ausgangssperren und Beherbergungsverbote oder die
flichendeckenden SchlieBungen von Einzelhandels-
betrieben beibehalten werden. Auch Maskendeals wéren
weiter moglich, wenn — ja, wenn — Sie politische Ver-
antwortung hitten. Aber die ibernehmen jetzt wir.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wir erhalten das hohe Schutzniveau, das wir gegen
Covid-19 in Deutschland haben, nicht nur, sondern wir
erhohen es. Und das ist auch dringend notwendig. Die
Coronasituation in Deutschland ist duBlerst schwierig.
65000 Neuinfektionen, volllaufende Intensivstationen,
in manchen Regionen miissen Covid-19-Patientinnen
und -Patienten in andere Hauser verlegt werden, planbare
Operationen werden abgesagt. Die Belastung fiir das
medizinische und pflegerische Personal ist dramatisch.
Und genau deshalb, weil die Lage so schwierig ist, brau-
chen die Lander Rechtssicherheit bei der Anordnung
threr SchutzmalBinahmen, und diese Rechtssicherheit
schaffen wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich sage hier noch mal in aller Ausdriicklichkeit: Die
Lénder haben mit dem vorgelegten Gesetzentwurf mehr
Moglichkeiten des effizienten Handelns als bei der
aktuell noch giiltigen Rechtslage.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Wieso sehen die Lander das denn
anders?)

Die Lander werden weiterhin bewihrte Instrumente zur
Anwendung bringen: 2 G, 3 G, 3 G Plus, Kontaktbe-
schriankungen im 6ffentlichen und privaten Bereich, Per-
sonenobergrenzen, Kontaktnachverfolgung. Wir schaffen
mit dem Gesetz Rechtssicherheit fiir 2 G Plus, und wir
geben den Lindern mit einer Offnungsklausel die Mog-
lichkeit fiir weiter gehende SchutzmaBnahmen.

Zwingende Voraussetzung hierfiir ist der Beschluss des
jeweiligen Landesparlamentes.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Damit kdnnen beispielsweise dann auch Veranstaltungen
abgesagt, Diskotheken oder sonstige Freizeiteinrichtun-
gen voriibergehend geschlossen werden.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Und wir ermdglichen bundesweit einheitliche Schutz-
mafnahmen, die weit iiber die Moglichkeiten hinaus-
gehen, die die Lénder augenblicklich haben: 3 G am
Arbeitsplatz, 3 G im o6ffentlichen Personen- und Fern-
verkehr,

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Wie wollen
Sie das iiberpriifen?)

besondere Testpflichten fiir sensible Einrichtungen,
Homeoffice.

Gleichzeitig sichern wir ab, dass das Gesundheitsamt
bei konkreten Ausbruchsgeschehen einzelne Schliefun-
gen anordnen kann, um das Infektionsgeschehen ein-
zuddmmen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf sorgen wir fiir
Rechtssicherheit und schiitzen die Menschen, die am ver-
letzlichsten sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Liebe Biirgerinnen und Biirger, vor uns liegen zwei-
felsohne anstrengende Monate. Das ist frustrierend. Es
konnte fur uns alle so viel einfacher sein: einfacher,
wenn mehr Biirgerinnen und Biirger geimpft wéren, ein-
facher, wenn wir mit den Auffrischungsimpfungen weiter
waren.

Um vor die vierte Welle zu kommen, miissen wir tig-
lich mindestens 1,4 Millionen Menschen impfen. Und
das schaffen wir. Das haben wir im Sommer schon
geschafft, und wir brauchen jetzt wieder einen gemein-
samen Kraftakt.

Niedergelassene Arzte werden impfen. Wir werden die
Impfzentren hochfahren; mobile Teams werden zum Ein-
satz kommen. Die Devise lautet: Impfen, impfen, impfen!
Und mein dringender Appell an die heutige Konferenz
der Ministerprasidenten und Ministerprasidentinnen:
Sorgen Sie dafiir, dass nicht nur Beschlussvorlagen vor-
gelegt werden, sondern dass diese dann auch konkret
umgesetzt und kontrolliert werden!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

AbschlieBend kann ich Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union, folgende Anmerkung nicht
ersparen: Thr Antrag zur epidemischen Lage ist faden-
scheinig und durchsichtig.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie lassen sich von Thren Freistaaten treiben, die Schluss-
lichter bei der Impfquote und Spitzenreiter bei der Inzi-
denz sind,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

die all die MaBnahmen, deren Wegfall Sie jetzt so laut-
stark beklagen —

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Sie
haben doch jetzt schon ein schlechtes
Gewissen!)

die flichendeckende SchlieBung von Betrieben, von
Schulen, von Hotels —, langst hétten anordnen kénnen,
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Sabine Dittmar
(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das ist ja unglaublich!)

es aber nicht getan haben. Und selbst, wenn Sie es jetzt
erst titen, hitte die Rechtsverordnung immer noch Giil-
tigkeit bis zum 15. Dezember.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Sabine Dittmar (SPD):

Gerne. — Werden Sie also Threr Verantwortung als ehe-
malige Regierungsfraktion gerecht, und horen Sie auf mit
dem politisch kleinkarierten Klein-Klein!

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Thre
Redezeit ist abgelaufen! Wie lange darf man
eigentlich reden?)

Denn wir bringen ein ausgewogenes Gesetz zur Abstim-
mung, um gemeinsam Corona zu {iberwinden, und Coro-
na kennt keine Léndergrenzen und keine Parteigrenzen.

Ich bitte um Zustimmung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Entschuldigung, Sie sind zu schnell heute, Herr
Stracke. — Als ndchster Redner hat nun das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion Stephan Stracke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Dittmar, Sie werden
mit Threr Rede und mit dem, was Sie als Gesetzentwurf
vorgelegt haben, der Dramatik der Lage nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Und fiir Parteipolitik besteht an dieser Stelle schon iiber-
haupt kein Anlass.

(Sabine Dittmar [SPD]: Exakt! Exakt!)

Die Lage ist in diesem Land hochdramatisch. Die vier-
te Welle hat unser Land mit voller Wucht erfasst,

(Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ist daran schuld?)

und wir steuern tatsdchlich auf einen sehr schweren Win-
ter zu.

(Zuruf von der FDP: Dank CDU! — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
ist Gesundheitsminister?)

Die Zahl der Neuinfektionen liegt aktuell bei tiber 65 000,
die Sieben-Tage-Inzidenz deutschlandweit bei 336.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ist eigentlich Gesundheits-
minister, noch?

Unsere Krankenhduser stolen doch in weiten Teilen
schon an ihre Grenzen, Intensivbetten sind belegt, es
gibt einen Engpass.

(Zuruf: Warum sind so viele Betten abgebaut
worden bisher?)

Wir sehen schon in einzelnen Regionen, Frau Dittmar,
Verlegungen von Patientinnen und Patienten.

(Sabine Dittmar [SPD]: Exakt! Unter jetziger
Rechtslage!)

Planbare Operationen werden letztendlich aufgehoben;
sie werden verschoben. Und auch unsere Arztinnen und
Arzte, unsere Pflegekrifte, die Unglaubliches in diesem
Land leisten, stofen an ihre Belastungsgrenze.

(Sabine Dittmar [SPD]: Deswegen brauchen
wir schirfere Mafinahmen!)

Das ist die gesamte Lage, vor der wir in diesem Bereich
stehen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das ist die CDU-
Bilanz!)

Und es sind ganz tiberwiegend die Ungeimpften, die
die Intensivbetten belegen. Deswegen bleibt richtig: Imp-
fen ist der Weg aus der Pandemie; es macht den entschei-
denden Unterschied. Denn wer sich hat impfen lassen, hat
einen hoheren Schutz vor einem schweren Krankheits-
verlauf, der schiitzt sich und andere vor Ansteckung.
Und deswegen ist auch an dieser Stelle hier noch mal
mein Appell an all diejenigen, die Zweifel haben, die
unentschlossen sind: Bitte lassen Sie sich impfen! Das
schiitzt Sie und schiitzt unsere Gesellschaft. Das ist jetzt
weiterhin notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und fiir diejenigen, die bereits einen Impfschutz
haben, kommt jetzt die dritte Impfung. Das nimmt auch
Fahrt auf: 4,3 Millionen haben die dritte Impfung bekom-
men. Hier bleibt noch einiges zu tun. Die Lander fahren
hierzu die Impfzentren hoch. Wir brauchen auch hier alle
Kapazititen, mobile Impfteams, Heiméarzte, Hausarzte,
Betriebsérzte, vieles mehr, um auch die Biirgerschaft
gezielt anzusprechen.

Aber neben dem Impfen sind weitere Schutzmafinah-
men erforderlich. Wir miissen die Zahl der Neuinfektio-
nen drastisch reduzieren, jetzt reduzieren. Wir miissen die
Infektionsdynamik reduzieren, jetzt, und sie brechen.

Dazu trifft die links-gelbe Koalition
(Widerspruch bei der SPD)

heute hier im Bund ihre ersten politischen Entscheidun-
gen. Und heute machen Sie Thre ersten Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der erste Fehler ist: Sie verldngern nicht die epidemi-
sche Lage von nationaler Tragweite; das haben Sie ange-
kiindigt.
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Der zweite Fehler: Sie verkiirzen den Maflnahmenka-
talog der Lander. Die Zahlen gehen hoch, und Sie redu-
zieren die MalB3nahmen.

(Zuruf von der FDP: So ein Unsinn!)

Das kann nicht gut gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Lindner [FDP], an die CDU/CSU
gewandt: Bleibt doch locker!)

Der dritte Fehler. In dieser Situation brauchen wir eine
enge Abstimmung zwischen den Landern und dem Bund.
Dass das stattfindet, das hat die SPD, das hat Scholz, das
haben die Ministerprasidenten vonseiten der SPD verhin-
dert.

Jetzt ist es gut, dass das zumindest heute erfolgt. Aber
es hétte viel frither erfolgen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Britta Haflelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hitte, hitte, hatte!)

Das zeigt: Sie haben keinen Plan fiir diese Pandemie bzw.
dafiir, wie man dieser begegnen kann.

Wir stellen heute den Antrag, die epidemische Lage zu
verldngern, weil sie flexible Mallnahmen, den notwendi-
gen passgenauen Rahmen den Lidndern an die Hand gibt.
Es ist das falsche Signal, das Sie an die Bevdlkerung
aussenden, dass Sie genau dieses bewéhrte Rechtsinstru-
ment, das wir in diesem Bereich haben, nicht verldngern
wollen, ohne Not.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Peinliche Rede!)

Es ist auch inhaltlich falsch, dies zu tun. Sie schaffen
ein neues Sonderrecht. Es zeigt sich, dass Sie sich in dem
Bereich komplett verrannt haben. Marco Buschmann hat
gesagt: Wir geben den Léndern einen kleinen Katalog mit
wenig eingriffsintensiven MaBinahmen an die Hand, um
sicher und verantwortungsvoll durch den Winter zu kom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Tatsdchlich legen Sie eine 140-Grad-Drehung hin, weil
Sie vieles wieder zuriickgedreht haben — doch wieder
Kontaktbegrenzung, doch wieder Lénder6ffnungsklau-
sel —

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Weil die Lage
anders ist!)

und doch wieder iiber die Begrenzung hinausgehen, wo
Sie gesagt haben, Sie wiirden ein Ubergangsrecht schaf-
fen, das letztendlich begrenzt ist.

In das alles haben Sie sich komplett verrannt. Und Sie
haben das letztendlich zwar gedndert, aber nicht in dem
MalBe, dass es fiir das, was vor uns steht, geniigen kann.
Die Léander brauchen einen wirklich passgenauen flexi-
blen Rahmen. Diesen verkiirzen Sie ohne Not. Das ist der
falsche Weg fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als néichste Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat Katrin Goring-Eckardt das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine sehr beriihmte deutsche Bundeskanzlerin hat mal
gesagt: Mit dem Kopf durch die Wand wird nicht gehen.
Da siegt zum Schluss immer die Wand.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der SPD und der FDP —
Lachen bei der CDU/CSU)

Und es wire schon hilfreich, die Wand zu sehen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Die Wand werden
Sie noch spiiren!)

Es wire schon hilfreich, die Wand zu sehen, die Sie nicht
nur nicht eingerissen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sondern wo Sie noch nicht mal verstanden haben, wo die
Tiir ist.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Oder gesehen
haben, dass es gar keine Wand ist!)

Meine Damen und Herren, das, was gerade in unserem
Land passiert, in den Krankenhdusern insbesondere, ist
dramatisch, und es wird noch dramatischer werden; denn
die Infektionen konnen wir nicht zuriickdrehen. Es wer-
den sich weitere Menschen anstecken, werden erkranken,
und viele schwer. Mir macht das riesige Sorgen. Und ich
sage sehr klar und bewusst: Wir befinden uns in einer
Notsituation, die Krankenhduser ganz besonders, und
darauf miissen wir reagieren, und zwar jetzt, und zwar
konsequent, und zwar gemeinsam — Bund, Lénder, Kom-
munen, Biirgerinnen und Biirger —,

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Und da
beenden Sie die Lage!)

und das ist das, was wir heute hier in diesem Parlament
besprechen, so wie es in der Demokratie gut und iiblich
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Natiirlich konnte ich mich jetzt hierhinstellen und
sagen, was alles nicht getan wurde, um gar nicht erst in
diese Situation zu kommen, Herr Stracke; denn die
Rechtslage, die Sie hier einklagen, besteht ja. Ich kdnnte
fragen: Seit wie vielen Wochen und Monaten hat denn
eigentlich das Coronakabinett nicht getagt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich konnte fragen: Wo ist eigentlich der grofie Plan zum
Boostern, den man spétestens zu Beginn des Septembers
hitte besprechen miissen, vom Bund aus mit den Lan-
dern?
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Katrin Goring-Eckardt
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich konnte fragen: Warum gibt es eigentlich nicht viel
mehr und ldngst flaichendeckend 2 G oder von mir aus
auch regionale Lockdowns, die Sie gefordert haben, die
aber nicht stattgefunden haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Aber heute, meine Damen und Herren, an diesem Tag
erwarten die Menschen in unserem Land zu Recht, dass
wir uns hier zusammenreifien und handeln. Es interessiert
namlich niemanden, keinen Intensivmediziner und keine
Intensivmedizinerin und noch nicht mal den Ungeimpf-
ten am Beatmungsgerdt, ob hier die einen Opposition
iiben und die anderen sich anschicken, eine Regierung
zu machen. Es interessiert niemanden, dass wir in einer
Zwischenzeit sind. Vielmehr ist tatsdchlich die einzige
Moglichkeit, die wir hier als Parlament gemeinsam
haben, zu handeln und Verantwortung zu iibernehmen,
und das erwarte ich auch von Ihnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ich erwarte das iibrigens auch bei den Gespridchen mit
den Ministerprasidenten und im Bundesrat.

Eins nervt mich wirklich: Wer die Notsituation, in der
wir jetzt gerade sind, mit dem rechtlichen Konstrukt der
epidemischen Lage gleichsetzt, verkennt, worum es geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Denn wir sind nicht im Jahre null der Pandemie, wir sind
im zweiten Jahr; und wir wihlen ein Verfahren, das alles
in sich hat, was es jetzt braucht: Parlament, Debatte,

(Zurufe von der CDU/CSU: Handeln!)

Anhdrungen von Expertinnen und Experten und wieder
Debatte und Beschluss und dann den Bundesrat, meine
Damen und Herren.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Was hatten wir
denn bisher?)

Das ist das, was wir machen. Das ist {ibrigens auch der
Unterschied zwischen Thnen und uns. Wir sagen: Diese
Parlamentsdebatte ist das A und O. — Es reicht nicht, hier
nur die Hand zu heben und zu sagen: ,,Wir haben eine
epidemische Notlage®, sondern wir miissen uns hier auch
tatsdchlich damit auseinandersetzen, um welche Mal3nah-
men es geht und welche wirksam sind. Und Herr
Brinkhaus kommt heute noch nicht mal an dieses Pult!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen rechtssichere Maflnahmen. Bei einem
Zweidrittelanteil der Geimpften kann man eben nicht
handeln wie in einer Zeit, als der Impfstoff noch nicht
mal fiir alle iiber 70-Jdhrigen reichte. Corona verschwin-
det doch nicht, wenn Sie jetzt hier die epidemische Lage

von nationaler Tragweite beschlieBen. Corona bekdmp-
fen wir durch Maflnahmen und durch Impfen. Ich ver-
lange von Thnen, dass Sie sich dem stellen: Welche Maf3-
nahmen sind zu ergreifen, und wie schaffen wir es mit
dem Impfen? Das ist in vielerlei Hinsicht die Aufgabe,
vor der wir alle gemeinsam — und hoffentlich auch die
Lénder — stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Das Paket — Frau Dittmar hat zu Recht darauf hinge-
wiesen — beinhaltet deutlich mehr, als wir bisher hatten.
Homeoffice oder 3 G: Damit schiitzen wir die Arbeits-
platze. Wir schiitzen den 6ffentlichen Verkehr mit 3 G in
den Ziigen. Natiirlich ist das kontrollierbar: mit Stich-
proben, wie man das eben in solchen Féllen macht. Wir
ermoOglichen vieles Weitere in den Lindern. Masken in
Schulen sollten selbstversténdlich sein.

(Zurufvon der AfD: Setzen Sie doch selbst eine
Maske auf!)

Wenn man in Nordrhein-Westfalen einerseits Karneval
feiern will und sagt: ,,Das war schon ganz prima‘“, und
andererseits libermorgen sagt: ,,Wir haben aber eine rie-
sige Notlage®“, dann ist das fiir mich jedenfalls nicht
glaubwiirdig, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Es ist moglich, tiberall Auflagen auszusprechen. Es ist
moglich, Veranstaltungen auch abzusagen. Sie kdnnen
jetzt sehr drastische Maflnahmen ergreifen, auch in Sach-
sen, auch in Bayern. Wir sind auf Sie zugegangen und
haben gesagt: Solche Mainahmen haben einen ldngeren
Ubergang. — Das haben wir auf Ihre Bitte hin im Haupt-
ausschuss filir den Zeitraum bis {iber den dritten Advent
hinaus beschlossen. Dann muss es aber bitte auch
gemacht werden, meine Damen und Herren, und zwar
jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir brauchen einen Schutzwall im &ffentlichen Leben
und besonders dort, wo es um die Kinder und Jugend-
lichen geht. Deswegen steht zum ersten Mal in diesem
Gesetz, dass wir die Pflicht zur Beriicksichtigung der
Situation von Kindern und Jugendlichen haben — die
Pflicht! Das heif}t, jede MaBnahme muss in Zukunft
daraufhin tiberpriift werden, wie Kinder gegen Corona
geschiitzt werden und wie man dafiir sorgt, dass Schulen
und Kitas so lange wie moglich aufbleiben, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie der Abg.
Susanne Ferschl [DIE LINKE])

Wir sind in einer wahnsinnig schwierigen Situation. Es
geht hier um Gefahrenabwehr, und es geht nicht ohne
Impfen. Ich hoffe sehr, dass der Plan zum Impfen den
Léndern sehr bald vorgelegt wird, dass wir als Bund alles
dafiir tun, dass tberall geimpft wird, wo es nur geht,
angefangen bei den Apotheken bis hin zu den mobilen
Impfteams.
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Von Thnen, Herr Brinkhaus, Herr Dobrindt, von Threr
gesamten Fraktion — Sie trauen sich ja heute noch nicht
mal hierher ans Pult — verlange ich,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Mitverantwortung zu iibernehmen. Ich lade Sie ein; ich
lade die Léander ein. Und ich hoffe sehr, dass wir in
diesem Land zeigen: Wir konnen gemeinsam in einer
schwierigen Situation Verantwortung {ibernehmen, und
es stiehlt sich niemand weg, wenn es dann wirklich unbe-
quem wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als nichster Redner hat das Wort fiir die FDP-Fraktion
Dr. Marco Buschmann.

(Beifall bei der FDP — Christian Gorke [DIE
LINKE]: 20. Mérz!)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir legen Thnen heute ein neues Mafinah-
menpaket zur Bekdmpfung von Corona vor. Dieses neue
MaBnahmenpaket tritt an die Stelle eines alten Maf3nah-
menpaketes. Diesem alten MaBnahmenpaket hitte man
unterschiedliche Namen geben konnen; es trdgt nun mal
den Namen der epidemischen Lage. Das hat aber nichts
mit der Beschreibung der Wirklichkeit zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein MaBnahmenpaket bewertet man nach den Rechtsfol-
gen und den Instrumenten, die es enthélt.

Wenn einige hier den Eindruck erwecken, mit der Aus-
wechslung des Mallnahmenpakets sei die Botschaft ver-
bunden, Corona sei vorbei, dann will ich denen ein fiir
alle Mal noch mal klar sagen, was wir auch schon vor
mehreren Wochen gesagt haben: Corona ist nicht vorbei
und war nicht vorbei. Corona war immer geféhrlich, und
es war immer unsere gemeinsame Haltung, diese Gefahr
entschlossen zu bekdmpfen. — Behaupten Sie nicht das
Gegenteil, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU!

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lage ist ernst, insbesondere dort, wo die Impf-
quoten niedrig sind, wo die Boosterquoten niedrig sind,
und das ist schwerpunktméfig — nennen wir es mal beim
Namen — insbesondere in Sachsen und Bayern der Fall.
Deshalb kann man nur alle Menschen in diesem Land
auffordern — weil wir sehen, dass das Impfen hilft —
Wenn Sie noch nicht geimpft sind, lassen Sie sich einen
Impftermin geben! Wenn Sie sich boostern lassen kon-
nen, lassen Sie sich boostern! Ich kann nur alle Verant-
wortungstriger in diesem Land auffordern: Tun wir alles
dafiir, dass alle Personen, die medizinisch verantwortbar

eine Spritze setzen kdnnen, sich an einer nationalen Impf-
offensive beteiligen! Das ist der Weg aus der Pandemie,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Behauptung, dass das neue MaBinahmenpaket die
Lénder wehrlos dalésst, ist objektiv falsch. Sie war es
schon von Anfang an, weil wir von Anfang an sehr robus-
te MafBnahmen auf rechtssichere Beine gestellt haben.
Auch die praktisch relevanten Maflnahmen wie beispiels-
weise 2 G oder 3 G oder die Hygienekonzepte mit Per-
sonenobergrenzen standen vorher auf rechtlich tonernen
Fiilen. Wir stellen sie jetzt auf rechtssichere Fii3e. Das ist
ein Fortschritt in der Pandemiebekdmpfung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das MaBnahmenpaket erweitert. Mittlerwei-
le geht es sogar bis zu Kontaktbeschrankungen im 6ffent-
lichen und im privaten Raum. Wer der Meinung ist, dass
das kein scharfes Schwert gegen die Pandemie sei, bei
dem weiB ich nicht, wie man ihm helfen kann. Wir haben
effektive MaBinahmen, um Corona zu bekdmpfen. Be-
haupten Sie nicht das Gegenteil! Das ist wahrheitswidrig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem hort und liest man ja immer wieder, es reiche
nicht, wir wiirden den Instrumentenkasten reduzieren,
und das sei ein Fehler; Herr Stracke hat es ja wieder
gesagt. Das sagen Sie immer abstrakt. Dann gehen wir
doch mal ndher ran: Welche MaBBnahmen meinen Sie
denn? Immer dann, wenn wir mit Thnen tiber die kon-
kreten Maflnahmen sprechen wollen, geben Sie uns ja
recht. Sie geben uns recht. Wollen Sie verfassungswidri-
ge Ausgangssperren? Helge Braun sagt: Nein. Wollen Sie
den Einzelhandel pauschal schlieBen? Armin Laschet hat
gestern beim Handelsverband Deutschland erklért: Der
Handel ist kein Pandemietreiber. — Recht hat er damit.
Also wollen Sie ihn doch offenbar nicht pauschal zuma-
chen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wollen Sie bundesweit pauschale Lockdowns
mit SchulschlieBungen und HochschulschlieBungen?
Hendrik Wiist hat vor wenigen Tagen im Landtag Nord-
rhein-Westfalen erklirt, das sei eine Bestrafung der
bereits geimpften Personen, die sich solidarisch gezeigt
haben. Sie geben uns auch da recht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, ich
konnte so weitermachen. In Wahrheit haben Sie in der
Sache keine Argumente, die Thren abstrakten Vorwurf,
der Instrumentenkasten sei zu wenig, belegen kdnnten.
In Wahrheit kdmpfen Sie auch nicht in der Sache gegen
Corona. Sie kdimpfen gegen eine politische Konstellation,
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Dr. Marco Buschmann

die im Werden begriffen ist. Wir sollten aber heute nicht
Union gegen Ampel stellen. Es geht heute nicht um
Union oder Ampel; es geht darum, unser Land zu schiit-
zen. Dafiir stellen wir die richtigen Mafinahmen zur Ver-
fiigung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Néichster Redner: fur
Chrupalla.

die AfD-Fraktion Tino

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
drei Monaten appellierte ich in der Debatte um die epi-
demische Lage an dieses Hohe Haus — Zitat —:

Biirger, die sich nicht impfen lassen wollen, sind
keine ,Impfverweigerer”. Sie nehmen das ihnen
gegebene Grundrecht in Anspruch, selbst iiber ihre
Gesundheit und damit tiber ihr Leben zu entschei-
den. ... Eine Impfentscheidung muss die individuel-
le Entscheidung eines jeden Biirgers bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Heute verhandeln wir die nichste Anderung des viel-
schichtigen Infektionsschutzgesetzes, diesmal von den
voraussichtlich neuen Koalitionsparteien eingebracht.
Aber wo sind eigentlich Thre Wahlversprechen an die
Biirger geblieben, weg von der Politik der Verbote und
fiir ein Ende der vollig iiberzogenen Maflnahmen? Das ist
ein Spruch der FDP. Liebe FDP, wo ist der Wahlspruch
geblieben? Die Ampelparteien machen anscheinend mit
der panischen Politik der letzten zwei Jahre nahtlos wei-
ter.

Herr Lindner, Sie haben gestern sogar eine Impfpflicht
nicht mehr ausgeschlossen. Da sieht man: Sie sind noch
nicht mal in der Regierung und schon das erste Mal
umgekippt. Respekt!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos] — Zuruf des Abg.
Christian Lindner [FDP])

Meine Damen und Herren, nun kénnen wohl alle Biir-
ger davon ausgehen, dass Sie von der alten und neuen
Bundesregierung sich vollends vom Grundgesetz abge-
wendet haben und die faktische Impfpflicht durch das
Parlament peitschen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Seit zwei Jahren spalten die Regierenden in der ,,Herz-
kammer der Demokratie, wie Sie dieses Haus ja so gerne
nennen, aktiv unsere Gesellschaft. Sie haben sich das
Feindbild der Ungeimpften zu eigen gemacht, und diese
sollen fir alles verantwortlich sein, wie tiberfiillte Kran-
kenhduser und steigende Infektionsraten. Aber ist es nicht
verwunderlich, dass es nach einem Jahr und einer Impf-
quote von nahezu 70 Prozent keine Entspannung im
Gesundheitswesen gibt? Oder liegt es nicht doch an den
politischen Versdumnissen der alten Bundesregierung?

Es wurden im vergangenen Jahr Krankenhéduser
geschlossen, mehr als 4 000 Intensivbetten abgebaut, in
Sachsen nahezu 300, und es hat sich noch immer niemand
um personellen Nachwuchs im Pflegebereich bemiiht.
Herr Spahn, warum haben Sie 4 000 Betten abgebaut?
Antworten Sie auf diese Fragen!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos])

Genau das alles sind Rahmenbedingungen, um die wir
uns hier zu kiimmern haben, liebe Kollegen. Dafiir kon-
nen wir nicht die Verantwortung an ungeimpfte Biirger
abgeben und diese endgiiltig zu Siindenbdcken machen.

Meine Damen und Herren, ich weil3, Sie sprechen jetzt
wieder von einer neuen und viel schlimmeren Situation in
der vierten Welle. Aber machen Sie sich doch bitte bei
den Biirgern endlich mal ehrlich,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, machen Sie das mal!)

und geben Sie zu, dass Sie sich mit Thren Maflnahmen
und Empfehlungen verkalkuliert haben. Fast religios
rufen Sie die Gesellschaft zur Impfung auf. Bekommen
Sie aber mit, dass die Menschen da drauflen dem nicht
uneingeschriankt folgen mochten?

Ich denke, Sie alle hier haben verstanden, dass die
Hoffnung, die Sie in die Impfstoffe gesetzt haben, zu
grofl war. Das RKI berichtet von mittlerweile 175 000
Impfdurchbriichen, und wahrscheinlich ist die Dunkelzif-
fer noch viel hoher. Das heif3t, die angebotenen Impfun-
gen sind nicht so zuverlédssig und dauerhaft wie anféng-
lich erhofft.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: So ist das!)

Und ja, niemand konnte das wissen. Nur: Was ist die
Perspektive, die Sie den Biirgern aufzeigen? Booster-
impfungen im Halbjahrestakt oder einmal im Quartal
oder vielleicht eine Aboimpfung? Was aber ist beispiels-
weise mit der Weiterentwicklung von wirksamen Medi-
kamenten?

Uber eine Sache sind wir uns jedoch einig: Jede Per-
son, unabhingig vom sogenannten G-Status, kann Uber-
trager des Virus sein. Aus dieser Erkenntnis heraus sind
die 2-G- oder 3-G-Regelungen abzulehnen und eigentlich
sinnlos.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos])

Sie sind mindestens ein Lockdown auf Raten und sollen
die Biirger immer stirker unter Druck setzen, sich impfen
zu lassen.

Werte Kollegen, wer als Politiker mit solchen Mitteln
gegen das eigene Volk kdmpft, iiberschreitet maBlos die
eigenen Kompetenzen und beugt wieder unser Grundge-
setz.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos])

Horen Sie endlich auf, einzelne Gruppen gegeneinan-
der auszuspielen! Sie erschiittern damit das Vertrauen in
unsere parlamentarische Demokratie immer stérker.
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(Maja Wallstein [SPD]: Was schlagen Sie als
Priavention vor?)

Es liegt in unserer Hand, ob die Ubermichtigkeit des
Staates heute ein Ende findet. Die Biirger haben ein Recht
darauf, eigenverantwortlich handeln zu diirfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wollen Sie
das ernsthaft den Menschen in Sachsen sagen?
Da kommen Sie doch her! — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mein
Gott!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als nichster Redner fiir die Fraktion Die Linke hat
Dietmar Bartsch das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Dittmar, offensichtlich dndert das Coronavirus seine
Gefahrlichkeit in Abhéngigkeit davon, wer regiert oder
wer regieren will. Ich will nur daran erinnern: Am 11. Juni
lag die bundesweite Inzidenz bei 19. Damals hat die SPD
fiir die Verldngerung der epidemischen Lage gestimmt —
und die Griinen iibrigens auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Am 25. August lag die Inzidenz bei 61, es waren ganz
viele geimpft, und auch Sie haben fiir die Verlangerung
gestimmt. Jetzt, in dieser Woche, liegt die Inzidenz bei
iiber 300, und Sie sagen: Wir sind fiir die Beendigung der
epidemischen Lage.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und der
CDU/CSU - Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]:
Genau!)

Ich kann nur sagen: Lieber Christian Lindner, was haben
Sie eigentlich den Griinen und der SPD bei den Koali-
tionsverhandlungen in den Tee getan? Denn die Richt-
linienkompetenz liegt ja jetzt offensichtlich bei Thnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU - Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist
oberpeinlich, was Sie da machen!)

Um das auch ganz klar in Richtung Union zu sagen:
Natiirlich brauchen wir Regelungen. Und jetzt diese
Geisterfahrerei — ,,Wir blockieren das im Bundesrat® —;
das ist unverantwortlich. Eine rechtssichere Grundlage
flir den Schutz der Bevolkerung ist dringend notwendig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Bartsch — Entschuldigung —, erlauben Sie eine
Zwischenfrage von Frau Dittmar?

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):
Ich erlaube selbstverstindlich gerne jede Zwischen-
frage.

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Dittmar.

Sabine Dittmar (SPD):

Danke schon, Herr Kollege Bartsch, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Ich mdchte Sie einfach nur noch
mal fragen, ob Sie zur Kenntnis genommen haben, dass
damals im August, als die epidemische Lage erneut ver-
langert wurde, auch von meiner Fraktion immer wieder
darauf hingewiesen wurde, dass wir sie natiirlich verlan-
gern miissen. Uber eine Verinderung des Infektions-
schutzgesetzes, so wie wir sie jetzt vorlegen, indem wir
die Malnahmen definieren, die die Lander dann rechts-
sicher zur Anwendung bringen kdnnen, zu verhandeln,
war zum damaligen Zeitpunkt nicht mdglich. Deshalb
musste die epidemische Lage verldngert werden, weil
die Lander rechtssicher ihre MaBinahmen zur Anwendung
bringen mussten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Liebe Frau Dittmar, wenn das denn Ihre Uberzeugung
ist, dann frage ich mich: Wieso haben Sie sich denn
damals dafiir nicht eingesetzt?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Ich habe ja darauf hingewiesen: Die Geféhrlichkeit ist
abhingig davon, wer regiert. Jetzt stellen Sie die Kanz-
lerschaft, und auf einmal verdndern Sie das alles im Sinne
von Christian Lindner. Das kann man ja machen; aber
dann bitte etwas Selbstkritik.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Sie haben hier die letzten vier Jahre Verantwortung getra-
gen und sind fiir diese Situation mitverantwortlich. Steh-
len Sie sich da nicht raus, liebe Frau Dittmar!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier wurde jetzt viel
von Glaubwiirdigkeit und von Stringenz in den MaB-
nahmen gesprochen. Katrin Goring-Eckardt hat darauf
hingewiesen, und ich will gerne darauf eingehen. Es
sind natiirlich nicht nur Worte. Aber: Wer am Montagfriih
eine Impfpflicht rausposaunt und das am Nachmittag
wieder einsammeln muss, der muss sich sagen lassen:
Das ist unserids. Dann kann auch Jens Spahn Gesund-
heitsminister bleiben. So geht es genau nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und der AfD)
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Prasidentin Barbel Bas:

Herr Bartsch — Entschuldigung —, erlauben Sie noch
eine Zwischenfrage, und zwar von Frau Dr. Rottmann?

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):
Da ich ja angekiindigt habe, jedem zu antworten:
Gerne, selbstverstiandlich.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Dr. Bartsch, vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben sich mithsam einen schonen
Einstieg fiir Ihre Rede iiberlegt. Der basiert aber auf einer
unwahren Behauptung, ndmlich dass wir im Sommer der
Verldangerung der epidemischen Lage zugestimmt hétten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Ich darf Sie korrigieren — Sie kdnnen sich gerne das
Redeprotokoll anschauen —: Ich habe gesagt, dass am
11. Juni die Inzidenz bei 19 lag, und da haben Sie
zugestimmt. Im August hat nur die SPD zugestimmt.
Schauen Sie im Protokoll nach! Was ich gesagt habe, ist
schlicht die Wahrheit. Aber danke, dass ich das noch mal
wiederholen kann. Wiederholung ist die Mutter der Weis-
heit.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Silke Launert [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, nach fast zwei Jahren Pan-
demie haben viele Biirgerinnen und Biirger es satt, Sprii-
che zu horen, bei denen die Halbwertszeit nicht mal die
Mittagspause {ibersteht. Das untergribt die Akzeptanz.
Hier ist mehrfach gesagt worden — ich bin damit voll
einverstanden —: Nicht reden, sondern handeln! Da ist
in den letzten Monaten eben viel zu wenig passiert. Da
gab es auch Verantwortliche; es gab und gibt eine Bun-
desregierung. Im Maérz gab es die letzte Bund-Lénder-
Runde, das Coronakabinett. — Nein, die Bundesregierung
hat sich in den Sommerschlaf begeben; das ist die Wahr-
heit.

Deshalb sage ich klar und eindeutig: Was war das, was
Sie da entschieden haben — Tests wurden kostenpflich-
tig —, fiir eine dramatische Fehlentscheidung!

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Genau!)

Luftfilter in den Schulen sind immer noch Mangelware.
Und wo sind denn nun die niedrigschwelligen Impfange-
bote? Wir reden dariiber; jetzt muss es endlich geschehen.
Schauen Sie mal nach Bremen; die haben das im Ubrigen
ziemlich gut hingekriegt. Oder warum verpflichten wir
nicht zum Beispiel die Krankenkassen, jeden Versicher-
ten anzuschreiben, und belohnen dann auch das Impfen?

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Pflegekréfte
haben den Beruf verlassen. Intensivbetten kdnnen nicht
genutzt werden. Mit jeder Coronawelle wird unser
Gesundheitssystem schwicher. 4000 Intensivbetten
weniger seit Beginn des Jahres. Was fiir eine desastrdse
Bilanz!

Herr Stracke beklagt das und fragt sich, warum das so
ist. Einen Grund will ich zumindest nennen: Das Statis-
tische Bundesamt hat neue Zahlen vorgelegt. Zwischen
dem zweiten Quartal 2019 und dem zweiten Quartal 2021
hat sich der Bruttolohn des Pflegepersonals in den Kli-
niken um sage und schreibe 1,50 Euro und in der Alten-
pflege sogar nur um 1,31 Euro in der Stunde erhoht. Kein
Waunder, dass die Leute gehen. Das ist respektlos gegen-
iiber denjenigen, die uns seit zwei Jahren iiber Wasser
halten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ist das eigentlich das Ergebnis des Pflegepakts der
Bundesregierung? Nein, meine Damen und Herren. Im
letzten Jahr wurden Krankenhduser geschlossen; 20
allein in diesem Jahr. Deutschland hat aber nicht zu viele,
sondern in der Fliche zu wenige Krankenhéduser. Wir
brauchen ein SchlieBungsmoratorium. Ich erwarte von
der Ampel, dass sie das Kliniksterben wirklich stoppt.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu den sozialen Schiden, die entstehen — bei Gastro-
nomen, in Geschiften und, und, und —: Jetzt brauchen wir
dort MaBinahmen, die dringend ergriffen werden miissen.
Das wire notwendig, damit es nicht wieder ein Desaster
wie bei den letzten Novemberhilfen gibt.

Vor allem aber eins: Wer ankiindigt, der muss auch
liefern. Denn sonst gilt hier das Prinzip Soder: Nicht
2 G, nicht 3 G, sondern g K — groBle Klappe, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutschland braucht aber endlich eine stringente Coro-
napolitik. Ich erwarte von den Ampelparteien, dass dazu
endlich etwas Konkretes vorgelegt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als ndchster Redner hat das Wort fiir die SPD-Fraktion
Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Infektionszahlen steigen dramatisch. Es gibt leider
immer mehr Tote. Das Pflegepersonal ist an der Belas-
tungsgrenze. — Das konnen wir nicht hinnehmen! Wir
schaffen schirfere MafBinahmen mit diesem Gesetz, licbe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Bartsch, ich fand Ihre Rede sehr diinn.
Herrn Ramelow {iberzeugt sie offensichtlich nicht; er hat
im Bundesrat ndmlich allem zugestimmt, und er wird
auch morgen unserem Gesetz zustimmen. Insofern sind
Sie unglaubwiirdig, wenn Sie nicht mal Thre eigenen Leu-
te mit [hren Argumenten iiberzeugen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie des
Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY])
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Richtig ist: Wir lassen die Rechtsfigur der epidemi-
schen Lage auslaufen, weil wir dieses schwierige Rechts-
konstrukt nicht mehr haben wollen. Wir wollen nicht
mehr diese weitreichenden Befugnisse fiir die Bundes-
regierung, und wir wollen auch nicht MaBinahmen, die
von vielen Gerichten gekippt wurden.

(Zuruf der Abg. Dr. Katja Leikert [CDU/CSU])

Wir wollen keine Ausgangssperren mehr, wir wollen kei-
ne pauschalen Grundrechtsreingriffe wie Schulschlieun-
gen. Deswegen lassen wir dieses Rechtskonstrukt aus-
laufen. Zu Recht sagen Ministerprasidenten aus der
Union wie Herr Giinther, aber wie vor Kurzem auch
noch Herr Spahn und wie viele andere Kolleginnen und
Kollegen aus der Union, dass wir diese Rechtsfigur nicht
mehr brauchen. Deswegen beschlieBen wir heute das
Ende dieser epidemischen Lage, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Falsch ist der Vorwurf, dass wir nicht handeln wiirden,
dass wir den Instrumentenkasten beschneiden wiirden.
Das Gegenteil ist der Fall: Wir schaffen eine 3-G-Pflicht
fiir den Arbeitsplatz — das ist eine weitreichende MaB3-
nahme, weil jetzt jeder, der ungeimpft ist und sich nicht
testen l4sst, LohneinbuBlen riskiert —, und wir schaffen die
gleiche Regelung auch fiir Busse und Bahnen. Jeder, der
jetzt ungeimpft Bahn fdhrt und keinen Testnachweis
dabeihat, wird aus der Bahn geworfen, und dem droht
auch noch ein saftiges Bufigeld. — Das sind massive MaB-
nahmen, die wir heute hier einfiihren wollen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Und auch den Bundesldndern geben wir weitreichende
Handlungsmdglichkeiten: Sie kdnnen Abstandsgebote
regeln, Kontaktbeschrankungen fiir Ungeimpfte, Mas-
kenpflicht, 2-G- oder 2-G-Plus-Regelungen beschlieBen.
Sie konnen Veranstaltungen auf Personenzahlen be-
schrinken, und sie konnen Einrichtungen Auflagen
machen. — Kurzum: Mit diesem Gesetz kdnnen die Bun-
deslédnder scharfe und harte MaBnahmen zum Schutz
unserer Bevolkerung beschliefen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Christian
Lindner [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Fechner, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion von Herrn Kleinwéchter?

Dr. Johannes Fechner (SPD):
Nein, die Debatte hat wieder ein hohes Niveau; das
will ich nicht belasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

An all die Unionspolitiker, die jetzt kritisieren, es wiir-
de zu wenig geschehen: Die ganzen Mafinahmen hétten
Sie schon machen konnen. Sie hitten schon mit der heu-
tigen Rechtslage 2-G-Regelungen schaffen konnen. Aber

gerade in Sachsen und in Bayern haben wir fiihrungs- (C)

schwache Ministerprésidenten, die sich lieber hinter
dem Bund verstecken,

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

als selbstbewusst die wichtigen MaBinahmen zu treffen,
die fiir die Bevolkerung erforderlich sind, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Was wollen Sie denn, was nicht heute schon nach der
aktuell giiltigen Rechtslage moglich wire? Wo liegen wir
denn wirklich noch auseinander? Das allermeiste, das
auch Sie fordern, steht in unserem Gesetz. Wo liegen
wir noch auseinander?

Sie wollen flichendeckend Schulen schlieien, obwohl
unsere Kinder doch so erheblich gelitten haben. Sie wol-
len flichendeckend Betriebe schlieBen konnen, obwohl
das massive negative Auswirkungen hatte. Sie wollen
weiter Ausgangssperren, obwohl Gerichte das gekippt
haben. Und — ganz bemerkenswert, finde ich, fiir eine
christliche Partei — Sie wollen es ermdglichen, Gottes-
dienste in der Adventszeit und in der Weihnachtszeit zu
verbieten. Wohlgemerkt: Gottesdienste sollen nicht mit
2-G-Regelungen zugelassen werden konnen, sondern
Sie wollen die Moglichkeit, sie zu verbieten.

Das machen wir auf keinen Fall mit.

(Beifall bei der FDP)

Denn wir miissen bei allen Schutzmafinahmen darauf (D)

achten, dass die SchutzmalBnahmen nicht mehr negative
Auswirkungen haben, als dass sie nutzen. Deswegen ist
es richtig, dass wir flichendeckende SchulschlieBungen
und Betriebsschlieungen untersagen, dass es keine Aus-
gangssperren mehr geben wird und dass an Weihnachten
und in der Adventszeit Gottesdienste mit Hygienekon-
zepten stattfinden konnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgf:ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Leider mussten wir in der Vergangenheit immer wieder
erleben, dass Test- und Impfnachweise gefélscht werden.
Weil es ein hohes Risiko darstellt, wenn sich ein
Ungeimpfter — moglicherweise Infizierter, also nicht Ge-
testeter — in Gesellschaft mit anderen Biirgern begibt,
Veranstaltungen besucht, werden wir jetzt jeden Fall
von Falschungen von Impfausweisen oder Testnachwei-
sen unter Strafe stellen. Auch das ist eine ganz wichtige
MaBnahme.

Zum Schluss; letzter Satz. Ich fand es immer gut, dass
sich auch die Union bemiiht hat, fiir diese wichtigen Maf3-
nahmen zum Schutz der Bevdlkerung einen breiten Kon-
sens hier im Parlament herzustellen. Diesen drohen Sie
heute zu verlassen. Ich kann nur appellieren: Stimmen
Sie im Bundesrat, stimmen Sie hier im Bundestag diesen
wichtigen Verscharfungen zum Schutz der Bevolkerung
zu! Es geht hier um Tausende Menschenleben, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.
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(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention aus der AfD-Fraktion Herr
Kleinwéchter.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Werter Herr Kollege
Dr. Fechner, ich habe eine ganz praktische Frage zu Ihren
Ausfithrungen gerade, und zwar haben Sie sich geriihmt,
dass ungeimpfte Personen aus der Bahn geworfen wer-
den. Zugleich sagten Sie, dass die SchutzmafBnahmen
keine negativeren Auswirkungen haben diirften, als dass
sie nutzen.

Ich vertrete einen Wahlkreis, der sehr ldndlich struk-
turiert ist. Da gibt es viele kleine Dorfer, da gibt es relativ
wenige Busse, und es gibt ganz bestimmt nicht in jedem
Dorf ein Testzentrum. Ich habe eine ganz praktische Fra-
ge: Wie sollen das Menschen machen, die am Montag-
morgen mit Bus oder Bahn — Sie wollen doch klima-
freundlich sein — zur Arbeit wollen,

(Zurufe von der SPD: Impfen!)

zum Arzt wollen, zum Einkaufen wollen und Busse und
Bahnen, OPNV, nicht benutzen kénnen, weil sie ja getes-
tet sein miissen, was sie aber nicht sein konnen in ihrem
Ort, und weil Sie durch Ihre Gesetzgebung und durch Thre
Verordnungsgebung auch das eigene Zertifikat nicht
anerkennen?

Ich frage Sie deutlich, Herr Dr. Fechner: Wie sollen das
die Leute machen? Oder wollen Sie die zu Hause ein-
sperren? Und sind Sie ernsthaft der Meinung, dass das
Herauswerfen Ungeimpfter aus der Bahn und aus dem
Bus keine negativeren Auswirkungen hat, als diese
potenzielle SchutzmafBinahme tatsédchlich niitzt?

(Beifall bei der AfD — Dr. Rolf Miitzenich
[SPD]: Sie haben den Gesetzentwurf gar nicht
gelesen!)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Dr. Fechner, mochten Sie antworten?

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Ja, gerne. — Zunichst mal ist es ja ein Fortschritt, dass
Sie Corona offensichtlich als Gefahr ansehen. Das war in
der AfD-Fraktion ja nicht immer der Fall.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Zum Zweiten sind jetzt in der Tat die Lander gefragt,
iiberall Testangebote zu machen, und das wird auch kom-
men.

(Norbert Kleinwéachter [AfD]: In jedem Dorf?)

Der einfache Rat ist: Lassen Sie sich impfen, liebe Biir-
gerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD — Norbert Kleinwéachter
[AfD]: Das ist Erpressung! — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Das ist doch keine Antwort! —
Beatrix von Storch [AfD]: Erpressung ist das!)

Wie wire es, wenn Sie dafiir eine Werbeveranstaltung in
Threm Wahlkreis machen, Herr Kollege?

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:
Nachster Redner: fir die CDU/CSU-Fraktion Thorsten
Frei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will ganz ehrlich sein: Die Debatte verwirrt mich,
genauso wie die Debatte, die wir am vergangenen Diens-
tag im Hauptausschuss hatten. Wenn ich den Ampelfrak-
tionen zuhore, dann hore ich bei den Griinen, liebe Frau
Goring-Eckardt: Wir verschéarfen die MaBBnahmen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau)

Wir machen alles besser. Wir machen mehr. Wir machen
das Passgenaue.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja!)

Wenn ich Herrn Buschmann zuhére, dann vernehme ich
das Gleiche wie am 27. Oktober: ,,Wir beschrinken die
MaBnahmen auf das absolut notwendige Mal3*,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Dann haben Sie
geschlafen, Herr Kollege Frei!)

,keine so einschneidenden Maflnahmen mehr®, ,,gering-
fligige Einschrankungen® und dergleichen. Und die SPD
ist, wie immer, ,,in between®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist keine
Handlungsorientierung fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So bekdmpfen wir diese Pandemie nicht.

Ich will es noch mal ganz deutlich sagen: Der Aus-
gangspunkt des Problems, das wir heute diskutieren, ist
der 27. Oktober.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist Ihre Bundesregierung!)

Ich werfe Ihnen das, ehrlich gesagt, noch nicht einmal
vor. In den letzten drei Wochen haben wir eine unglaub-
liche Dynamik in dieser Pandemie erlebt wie nie zuvor
seit dem Mirz 2020 — der Kollege Stracke hat es gesagt —
im Bereich der Inzidenz, der Neuinfektionen, der Hospi-
talisierungsrate, der Auslastung der Intensivbetten und
vielem anderen mehr.

Nur — jemand hat vorhin eine Wand und eine beriihmte
Bundeskanzlerin zitiert —: Wenn Sie die Wand sehen oder
sehen, dass Sie in eine falsche Richtung gelaufen sind,
dann drehen Sie doch bitte um, statt in die verkehrte
Richtung weiterzulaufen
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(Beifall bei der CDU/CSU)

oder sich an der Wand eine blutige Nase zu holen. Das ist
unverantwortlich, und zwar nicht nur politisch. Es ist
unverantwortlich gegeniiber den Menschen in unserem
Land, fiir deren Schutz und fiir deren Gesundheit wir
verantwortlich sind.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das haben wir jetzt
zwei Jahre gemacht! Immerhin!)

Deswegen stort es mich schon, wenn Sie hier eine Debat-
te filhren, die nach hinten gerichtet ist, die Verantwortung
abschiebt

(Lachen bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Manuela
Rottmann [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Unglaublich! — Annalena Baerbock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir legen einen
Gesetzentwurf vor!)

und die versucht, uns dazu zu bringen, etwas zuzustim-
men, was falsch ist.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie sind zu Recht
abgewdhlt worden!)

Im Ubrigen: Dass das ausgerechnet von den Liberalen
kommt, das irritiert mich schon. Sie verlangen hier den
Schulterschluss, obwohl Sie in den vergangenen andert-
halb Jahren gegen alles gestimmt haben, was hier zum
Gesundheitsschutz im Deutschen Bundestag verabschie-
det worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist an Scheinheiligkeit nicht zu iiberbieten, und das
lassen wir Thnen auch nicht durchgehen.

Wir haben uns wegen des Ernstes der Lage sehr inten-
siv mit Threm Gesetzentwurf beschéftigt.

(Maja Wallstein [SPD]: Den Eindruck hatte ich
nicht!)

Wir hitten diesem Gesetzentwurf heute auch zugestimmt,
(Heike Baehrens [SPD]: Aber?)

wenn Sie gleichzeitig die epidemische Lage nationaler
Tragweite verldngert hitten; denn beides ist notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist zwingende Voraussetzung dafiir, dass wir die Epi-
demie bekdmpfen konnen.

Im Ubrigen: Das sagen doch nicht nur wir. Das sagen
doch insbesondere die Ministerprasidenten, und zwar
nicht nur die Mehrheit der Ministerprasidenten, nicht
nur die CDU-CSU-Ministerprasidenten; das sagt auch
der griine Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das sagen auch andere Ministerprasidenten von IThnen.
Das sagen diejenigen, die operative Verantwortung vor
Ort haben, diejenigen, die sich um das Krankenhauswe-
sen kiimmern miissen, diejenigen, die sich um die
Gesundheit der Menschen bemiihen. Deswegen: Wir
miissen aufhoren, hier so eine akademische Diskussion
zu fithren. Es geht um die Menschen in unserem Land.
Gegeniiber denen sind wir verantwortlich.

Jetzt ist es so — ich habe es schon gesagt —: In den
letzten drei Wochen gab es eine ungeahnte Dynamik.
Keiner von uns weil3, was die ndchsten Tage bringen.
Deswegen ist es doch unverantwortlich, hier eine Dis-
kussion dariiber zu fithren, was man heute schon machen
kann und dass das ja bis zum 15. Dezember verldngert
werden kann. Es ist doch unverantwortlich, in dieser
Situation eine Debatte zu fiihren, denen, die operative
Verantwortung tragen, Instrumente aus der Hand zu
schlagen, anstatt ihnen zusétzliche zu geben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

wenn man gar nicht weill, wo man hinkommt, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Das ist fiir uns der ent-
scheidende Punkt. Deswegen sagen wir: Wir brauchen
die Fortgeltung der epidemischen Lage, damit eben alle
Handlungsinstrumentarien da sind.

Ich fand es total putzig, dass hier von mehr Rechts-
sicherheit geredet worden ist. Wo sind denn bitte schon
unsere Regelungen angegriffen worden? Wir haben
immer einen rechtssicheren Rahmen geschaffen. In Ein-
zelfdllen war es so, dass die Umsetzung durch Rechtsver-
ordnungen fehlerhaft war; schlielich ist im Einzelfall
natiirlich immer auch die VerhédltnismaBigkeit zu priifen.
Also: Bauen Sie doch keine Potemkin’schen Dérfer auf!
Das hat mit der Realitdt nichts zu tun. Wir haben einen
guten Rechtsrahmen. Den schlagen Sie uns und dem
Land aus der Hand, und Sie ersetzen ihn durch etwas,
was weniger wertvoll ist. Dem kann man nicht zustim-
men, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nichtsdestotrotz anerkennen wir, dass sich der Gesetz-
entwurf seit der ersten Lesung vor einer Woche verdndert
hat. Wir sind dankbar, dass die Vorschlige, die wir
gemacht haben, mit aufgenommen worden sind. Diese
fiihren ndmlich erst dazu, Herr Buschmann, dass man
mit einem solchen Gesetz weiterkommen kann. Thr
urspriinglicher Vorschlag war: Abstandsflichen, Hygie-
nekonzepte und Masken. — Das war’s, und das in dieser
Pandemie. Ich finde das einfach lacherlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Frau Dr. Manuela Rottmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Frei, ich bin auch verwirrt; ich bin wirklich zutiefst
verwirrt. Wenn der Ministerprasident von Nordrhein-
Westfalen vor zwei Tagen das Feiern von Karneval ver-
teidigt und Sie heute dafiir kdimpfen, dass préventive
SchulschlieBungen wieder mdoglich sind, dann bin ich
verwirrt, dann frage ich mich, ob Sie die richtigen Prio-
ritdten setzen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Sie haben hier den 27. Oktober zitiert. Am 25. Okto-
ber — das ist gerade mal drei Wochen her — hat Ihr
Gesundheitsminister gesagt: Die epidemische Lage soll
auslaufen. — Ich bin verwirrt. Was ist denn los?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ihr aktueller Dauerkandidat fiir den CDU-Vorsitz fordert
genau dasselbe. — Ich bin verwirrt. Im Vergleich zu Thnen
ist diese Ampel aus drei Parteien sehr, sehr sortiert, Herr
Frei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Herr Stracke hat gesagt, er mochte gerne das bewéhrte
Rechtsinstrument verldngern. Dieses Rechtsinstrument
hat uns in diese Lage gefiihrt, in der wir jetzt sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Und Thnen fillt nichts ein, auBer es zu verldngern.

Ich weil genau, warum Sie das tun. Sie miissen sich
dann ndmlich nicht mit den Fragen und Abwigungen
auseinandersetzen,

(Dr. Katja Leikert [CDU/CSU]: Was?)

wie wir es gemacht haben: welche Rolle eigentlich Kin-
der und Jugendliche in dieser Situation haben, ob sie
wieder die Letzten sind, an die wir denken,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

ob die Betriebe das tragen konnen, was wir ihnen auf-
erlegen, ob es sinnvoll ist, der iiberwiegenden Mehrheit
in diesem Land, die sich hat impfen lassen und sich auch
nachimpfen lassen wird, zu sagen: Ihr diirft jetzt gar
nichts mehr, vollig egal, ob ihr geimpft seid oder nicht. —
Das ist das, was Sie uns hier vorschlagen. Und das halten
Sie fiir bewidhrt? Ich glaube, so bekloppt, wie Sie denken,
sind die Leute da draufen nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir haben eine ernste Situation. Es werden Menschen
sterben. Wir werden es nicht mehr verhindern kdnnen.
Aber wir konnen dieser Welle etwas entgegensetzen:
Das ist die Auffrischungsimpfung, und das ist das Imp-
fen. Wenn wir das Versprechen an die Menschen, dass ihr
Beitrag zum Brechen dieser Welle auch ihr Leben leichter
macht, brechen, werden wir vielleicht den Hammer
schwingen, vielleicht hier groBe Reden schwingen, aber
dann werden wir das Wichtigste verlieren, was wir in
dieser Pandemie brauchen: das Vertrauen und die Mit-
wirkungsbereitschaft der Menschen. Und das ist Thr Vor-
schlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Sie haben noch vor zwei Tagen im Ausschuss selbst
gesagt: Ja, die Ausgangssperren brauchen wir nicht
mehr. — Heute wollen Sie sie wieder reinschreiben. Was
ist denn das fiir ein Kasperletheater? Sie fithren hier eine
Scheindebatte und konnen nicht die Frage beantworten,
welche MaBnahmen Sie eigentlich fiir erforderlich hal-
ten, die hier nicht drinstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Herr Frei, Sie haben gesagt, wir wiirden Sie zwingen,
etwas zuzustimmen, was Sie fur falsch halten. Ich darf
daran erinnern, dass wir, meine Fraktion, in den letzten
Jahren bis an die Schmerzgrenze versucht haben, in die-
sem Land Konsens herzustellen, weil es das falsche The-
ma ist fiir parteipolitisches Geplénkel und Profilneurosen
einer schwer belasteten Opposition. Es ist das falsche
Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich weiB, dass es in der Union kluge, verantwortungs-
bewusste Leute gibt. Ich will Thnen sagen, was Thre Fiih-
rung von Thnen verlangt. Sie verlangt von Ihnen, heute
gegen 3 G am Arbeitsplatz, gegen 3 G im oOffentlichen
Nahverkehr, gegen Hilfen fiir Krankenhéuser, die Coro-
napatienten behandeln, gegen eine Verlingerung der
Regelungen in der Kiinstlersozialkasse zu stimmen. All
das verlangt Ihre Spitze von Ihnen. Und was bekommen
Sie dafiir? Eine Linderdffnungsklausel ohne Ubergangs-
fristen, also das totale Chaos. Ich rate Thnen ab, diesen
Weg mitzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ja, es geht hier auch um die Zukunft der Union. Es ist
Ihre Verantwortung, darliber zu entscheiden. Aber ich
kann Thnen eines sagen: Sie gehen einen schweren Weg,
wenn Sie den wihlen, der erkennen lasst, dass Ihnen die
Verantwortung in dieser Situation, die Verantwortung flir
das Gemeinwesen, fiir die Menschen in den Krankenhau-
sern weniger wichtig ist als eine billige Show.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention der Abgeordnete Jens Spahn.

Jens Spahn (CDU/CSU):
Ich mochte, Frau Prisidentin, weil ich hier mehrfach
erwihnt worden bin, kurz was sagen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie keine Redezeit als
Minister?)

— Sie haben mich angesprochen, und ich reagiere darauf.
Das ist das, woflir eine Kurzintervention vorgesehen ist.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie hat Sie als Minister angesprochen!)
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Das ist eine schwierige Lage. Das ist {ibrigens auch
eine schwierige Lage fiir eine geschiftsfithrende Regie-
rung mit einer gleichzeitig werdenden neuen Mehrheit;
daran gibt es iiberhaupt nichts herumzureden. Das ist
herausfordernd in vielerlei Hinsicht. Die Lage ist gleich-
zeitig ernst, so ernst — das ist ja das Paradox trotz der
Impfquote, die wir haben —, wie sie zu keinem Zeitpunkt
in dieser Pandemie vorher gewesen ist.

Weil Sie mich immer ansprechen: Ich habe Thnen am
15. Oktober drei Vorschlidge gemacht, drei Wege auf-
gezeigt, wie der Handlungsrahmen fiir die Lander erhal-
ten werden kann — drei! —: epidemische Lage verlidngern,
den § 28a Infektionsschutzgesetz sehr minimalinvasiv
verdndern und den § 28a Absatz 7, den Sie jetzt streichen.

Sie sind keinen dieser Wege gegangen. Das ist Thre
Entscheidung. Sie haben sich fiir einen anderen Weg ent-
schieden: einen Gesetzentwurf zu machen, bei dem wir
als geschiftsfilhrende Regierung auch geholfen haben,
ihn zu formulieren und zu entwickeln. Sie haben viel
nachgebessert, sind auf Kritik eingegangen. Auch das
ist gut, richtig und wichtig, weil das den Mallnahmen-
katalog erweitert.

Deswegen ist hier ein Stiick beides richtig. Ich wiirde
mir wiinschen, dass die Lander mehr Moglichkeiten hét-
ten, zu reagieren, weil die Dynamik der letzten drei
Wochen in dieser Dimension, glaube ich, wenige vorher-
gesagt haben und keiner von uns weil3, was sich in den
nichsten Wochen entwickelt. Gleichzeitig ist genauso
richtig, dass der Gesetzentwurf, den Sie vorlegen, im
Zweifel besser ist, als wenn gar keine Regelung gilt.
Beides ist richtig.

Aber eins ist auch sehr klar: Wenn Sie mit [hrer Mehr-
heit, die Sie hier haben, entgegen dem, was wir vor-
geschlagen haben, was auch ich vorgeschlagen habe,
am Ende entscheiden, diesen Weg zu gehen, dann neh-
men Sie bitte dafiir nicht immer irgendjemand anderen
als Kronzeugen oder als Punchingball.

(Heike Baehrens [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen!)

Dann miissen Sie, wenn Sie diese neue Mehrheit hier sein
wollen, diese Verantwortung auch iibernehmen. Davon
kann Sie hier keiner entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Dr. Rottmann, mdchten Sie reagieren?
(Abg. Jens Spahn [CDU/CSU] nimmt Platz —

Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie konnen stehen bleiben, Herr Spahn!)

Herr Spahn, wiirden Sie kurz aufstehen? — Danke.
(Abg. Jens Spahn [CDU/CSU] erhebt sich)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Von mir aus nicht, Herr Spahn. Bleiben Sie ruhig sit-
zen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Spahn, ich finde das eigentlich gut, was Sie gesagt
haben, weil wir jetzt in ein Gespriach kommen, und das
biete ich der Union, das bieten wir alle der Union an, auch
iiber diese Abstimmung heute hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Wir sind schon im Hauptausschuss auf die Union
zugegangen. Ich habe es in vier Jahren Opposition nicht
einmal erlebt — nicht einmal! —, dass wir noch wahrend
einer laufenden Sitzung eine Anderung an einem Vor-
schlag der Regierungsfraktionen vorgenommen haben.
Das ist diese Woche passiert. Ich wei3 nicht, wie weit
wir noch auf Sie zugehen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Aber woran es krankt, ist: Sie machen keine konkreten
Vorschlége.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Sie sagen uns nicht, was genau Sie wollen. Kommen Sie
auf uns zu, und wir reden gerne weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat jetzt das Wort
fiir die FDP-Fraktion Michael Theurer.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben die beispiellose Situation,
dass derzeit Parteien, die iiber eine Regierungsbildung
verhandeln, fiir Regierungshandeln oder -nichthandeln
in die Verantwortung genommen werden sollen. Was
wir hier tun, ist, eine gesetzliche Grundlage fiir das Han-
deln der Bundesregierung und der Landerregierungen zu
schaffen. Hier iibernehmen die Fraktionen SPD, Griine
und FDP Verantwortung.

Auch nach dem, was Minister Spahn gerade gesagt hat,
kann man die bisher amtierende und jetzt geschéftsfiih-
rende Bundesregierung nicht aus ihrer Verantwortung fiir
das konkrete Regierungshandeln entlassen. Die derzeiti-
gen ansteigenden Infektionszahlen sind ja seit Wochen im
Gange und hétten beherztes Handeln auf der bisherigen
Rechtsgrundlage erfordert. Deshalb miissen Sie sich die
Frage gefallen lassen, warum Sie nicht gehandelt haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Kollege Frei hat eingerdumt, dass die Diskussion ihn
verwirre, hat aber dann selbst zur Verwirrung beigetra-
gen. Deshalb ist es wichtig, hier einmal fiir Klarheit zu
sorgen. Wenn Sie behaupten, wir, SPD, FDP und Griine,
hitten von Threm Gesetzentwurf abgeschrieben, ist das
eine klare Verdrehung der Tatsachen. Wir haben den
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Gesetzentwurf eingebracht, im Hauptausschuss wurde er
behandelt, und Sie haben dann einen Anderungsantrag
eingebracht. Sie haben also das Parlament belogen,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sie
waren doch gar nicht dabei!)

und ich fordere Sie auf, das klarzustellen und Ihre un-
wahre Behauptung zuriickzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist grotesk!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind in
einer sehr schwierigen Lage. Die Inzidenzen in manchen
Kreisen liegen bei iiber 1 000. In meinem Wabhlkreis, in
Karlsruhe, ist es jetzt schon so, dass die Intensivstationen
voll sind und Patientinnen und Patienten verlegt werden
miissen. Diese Situation erkennen wir, und wir sind in
grofBer Sorge.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das sind
wir auch!)

Wir leiten aus dieser Situation ab, dass man mit der
bisherigen Gesetzeslage nicht in der Lage war, diese dra-
matische Entwicklung zu verhindern. Deshalb schlagen
wir mit dem heutigen Gesetzentwurf vor, nachzuschér-
fen, die MaBnahmen treffsicherer zu machen und, ja, an
einigen Stellen sogar noch zu verschérfen: 3 G in Bus und
Bahn, 3 G am Arbeitsplatz, die Offnung fur die Lander,
2 G einzufiihren mit Personenobergrenzen bei Veranstal-
tungen. Das sind klare Verschédrfungen, meine Damen
und Herren.

Aber wir sagen an dieser Stelle auch: Es ist erforder-
lich, eine kollektive Kraftanstrengung in Deutschland zu
mobilisieren. Denn das Virus lisst sich nicht durch Para-
grafen bekdmpfen, sondern nur durch technologische und
soziale Intelligenz sowie organisatorische Effizienz. Die
haben die bisherigen Regierungen vermissen lassen, und
deshalb muss nachgeschirft werden. Wir bitten deshalb
alle in der Union, die guten Willens sind, unserem
Gesetzentwurf heute zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Gretchenfrage heif3it: Lassen Sie sich impfen? Ich
habe den Eindruck, dass das, was die Bundesregierung
bisher gemacht hat, ein trauriges Bild abliefert. Die Wer-
bekampagne ,,Lass dich impfen* zeigt eine Person mit
Pflaster am Arm. Da wiinsche ich mir die Werbekam-
pagne aus Frankreich. Die zeigt ein kiissendes Paar mit
dem Slogan: Ja, der Impfstoff kann erwiinschte Neben-
wirkungen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wiirden uns freuen, wenn diese Kampagne mit
mehr Engagement angegangen wiirde, wenn Influencer,
wenn Kiinstlerinnen und Kiinstler, wenn Kulturschaffen-
de, auch mit Zielrichtung auf Milieus mit Migrationshin-
tergrund, jetzt fiirs Impfen werben wiirden.

Meine Damen und Herren, an die Adresse der AfD —
Sie, die Sie sich ja noch nicht mal an die Maskenpflicht
hier im Haus halten — Von Thnen erwarte ich, dass Sie
mal fiirs Impfen eintreten.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

Machen Sie das endlich! Wir brauchen eine hdhere Impf-
quote, meine Damen und Herren. Impfen und Testen ist
die Losung, um diese Pandemie zu bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es war klar, dass Impfdurchbriiche kommen werden. Tun
Sie doch nicht so, als ob man das nicht gewusst hétte.
Trotzdem ist das Impfen richtig.

Ein letzter und personlicher Satz, weil meine Redezeit
zu Ende ist: Meine Damen und Herren, einige von Thnen
wissen, dass seit dem 25. Juli unsere Tochter auf der
Intensivstation liegt. Ich spreche jeden Tag, wenn ich
kann und vor Ort bin, auch mit Pflegekréften. Ich finde
es wirklich schwierig, wie die Situation dort ist. Wir
haben einen Pflegenotstand. Das Pflegepersonal-Stir-
kungsgesetz hat nicht dazu gefiihrt, die Situation zu ent-
schirfen. Aber heute, an diesem Tag, so zu tun, als ob die
Fortsetzung der epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite den Pflegekraftemangel beseitigen wiirde, ist
unredlich. Das ist eine Liige. Die Menschen in der Pflege
sagen mir: Geld allein ist es nicht. Es sind viele Faktoren:
die Kinderbetreuung, die nicht mit den Schichtzeiten in
Einklang zu bringen ist, der Parkplatz, den man vor Ort
nicht gewihrt, und viele andere Dinge bis hin zur Bezah-
lung.

Ich rufe dazu auf, dass wir uns gemeinsam iiberlegen,
wie wir es schaffen, dass mehr junge Menschen in die
Pflegeberufe gehen, anstatt dass sie Jura oder Volkswirt-
schaft oder BWL studieren;

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

ich bin selber Volkswirt. Ich bin der Meinung: Das miis-
sen wir an dieser Stelle machen. Hierzu sind wir bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Theurer, kommen Sie zum Schluss.

Michael Theurer (FDP):

Ich bin der Meinung, dass wir hier nicht mit falschen
Argumenten vorgehen sollten. Die Lage ist wirklich dra-
matisch.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir haben
das schon vor zwei Jahren gesagt!)

Aber jetzt den Parteien SPD, Griinen und FDP vorzu-
werfen, sie wiren fiir den Pflegemangel verantwortlich,
das ist unredlich, meine Damen und Herren. Helfen wir
gemeinsam, dass wir mehr Menschen fiir die Pflege
gewinnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
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GRUNEN — Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Sie haben vor zwei Jahren immer dagegen-
gestimmt!)

Prasidentin Béarbel Bas:

Als néchster Redner hat Martin Sichert fir die AfD-
Fraktion das Wort. Ich lenke die Aufmerksamkeit zur
Tribiine. Herr Sichert spricht von oben von der Tribiine.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dass ich
als Abgeordneter hier vom Balkon sprechen muss, zeigt,
wie sehr Ihre Politik das Land spaltet.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Wider-
spruch bei der SPD)

Mein Kollege hier neben mir ist praktisch immun, weil
sein Antikdrperwert weit liber dem Grenzwert liegt. Und
wihrend er hier oben sitzt, kann da unten jeder Geimpfte
vollig frei Corona verbreiten. 2 G und 3 G dienen nicht
dem Gesundheitsschutz; 2 G und 3 G dienen dazu, die
Biirger mit massivem Druck zu willigen Untertanen zu
erziehen. Da machen wir als AfD nicht mit.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Jawohl! — Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Was ist
denn das fiir eine Propaganda da oben?)

Am schlimmsten ist der Umgang mit den jungen Men-
schen. 2 600 feiern in einer Halle in meinem Wahlkreis in
Niirnberg lautstark ,,Wetten, dass..?”, und 200 SPD-
Abgeordnete stehen hier im Bundestag beim Gruppen-
foto lachend zusammen, aber Kinder miissen stundenlang
Maske tragen.

(Zuruf von der SPD: Alle geimpft!)

98 Jugendliche wurden infolge der Impfung schwer herz-
krank, und es starben seit Februar mehr infolge der Imp-
fung als an Corona.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD:
Oah!)

Hunderttausende Kinder erkranken psychisch, und die
Kinderkliniken sind voll, weil wegen Abstand und Mas-
ken das Immunsystem gegen andere Erkrankungen mas-
siv geschwécht ist. Diese MaBnahmen sind ein himmel-
schreiendes Verbrechen an der kommenden Generation,
und sie miissen umgehend beendet werden.

(Beifall bei der AfD — Dr. Rolf Miitzenich
[SPD]: Unglaublich!)

Was haben der saarldndische Innenminister, der Pra-
sident des Deutschen Olympischen Sportbunds und der
Bundestagsabgeordnete Sepp Miiller gemeinsam? Sie
waren alle dreifach geimpft und haben sich mit Corona
infiziert. Das sind keine Einzelfille: Uber 40 Prozent der
Coronatoten im letzten Monat waren laut Robert-Koch-
Institut vollstindig geimpft. Das Paul-Ehrlich-Institut
hat tiber 21000 schwere Nebenwirkungen und iiber
1 800 Todesfélle nach Impfung dokumentiert. Fakt ist:
jeden Tag 6 Tote infolge der Impfung und 13 vollsténdig

geimpfte Coronatote. Jede andere derart unwirksame
Impfung mit solch massiven Nebenwirkungen wére
schon langst vom Markt genommen worden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Jawohl! Bravo!)

Obwohl gestern 1400 Intensivbetten weniger belegt
waren als Ende April, reden wir heute {iber weitgehende
Ermichtigungen der Regierungen.

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Sichert, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Miiller?

Martin Sichert (AfD):
Gerne.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Danke, Herr Miiller!)

Prasidentin Barbel Bas:
Danke, Herr Sichert. — Sie konnen ihn jetzt leider nicht
sehen, aber er steht unter der Tribiine.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, vielen Dank. — Herr Sichert, Sie
haben mich mit dem gleichen Selbstbewusstsein erwéhnt,
mit dem Sie hier Zahlen niederlegen, die jeglicher
Grundlage entbehren!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der AfD: Paul-Ehrlich-Institut!)

Meine Erstimpfung war mit Johnson & Johnson. Mei-
ne Boosterimpfung war am 20. Oktober dieses Jahres,
nachdem das RKI im Oktober gesagt hat: Vier Wochen
nach einer Impfung mit Johnson & Johnson soll geboos-
tert werden. — Am 26. Oktober traten wir hier zusammen.
Am Freitag darauf habe ich mich, weil mir die Nase lief,
mit einem Schnelltest positiv getestet. Dieses Symptom
hatte ich fiinf Tage lang. Gott sei Dank war ich geimpft!
Mir lief nur die Nase!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der AfD: Paul-Ehrlich-Institut!)

Herr Sichert, ich frage Sie allen Ernstes, wenn Sie mich
hier schon instrumentalisieren wollen und gegen die Imp-
fung sprechen: Kennen Sie meinen Handballfreund, der
in meinem Alter ist und dessen Namen ich nicht nenne,
der vorher Marathon gelaufen ist und sich vor einem
halben Jahr mit Corona infiziert hat? Er konnte sich nicht
impfen lassen, weil er keiner Priorititsgruppe angehorte.
Er kommt jetzt nicht mal mehr die Treppen hoch. Wollen
Sie leugnen, dass die Impfung hilft, sodass ich als junger
Mann mit Corona nur eine laufende Nase hatte? Ich wer-
be bewusst fiir die Impfung. Liebe Leute da drauf3en, bitte
lasst euch endlich impfen! Das ist der Weg aus der Pan-
demie.
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Sepp Miiller
(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und der
LINKEN)

Darum, Herr Sichert, meine Frage bzw. meine Bitte:
Stellen Sie das klar; denn Ihre Behauptungen entbehren
jeglicher Grundlagen. Sonst sagen Sie das bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und der
LINKEN)

Martin Sichert (AfD):
Konnen Sie die Frage noch mal kurz wiederholen? Die
habe ich nicht verstanden.

(Zurufe)

Prasidentin Barbel Bas:

Laut Geschéftsordnung kann er eine Zwischenbemer-
kung machen oder auch eine Zwischenfrage stellen. — Sie
diirfen jetzt antworten, Herr Sichert.

Martin Sichert (AfD):

Auf die Bemerkung kann ich gerne antworten. —
Beschiftigen Sie sich endlich mal mit den Fakten, lesen
Sie mal die Daten vom Robert-Koch-Institut, lesen Sie
die Daten vom Paul-Ehrlich-Institut:

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

170 000 Félle von Nebenwirkungen, iiber 21 000 Fille
schwerer Nebenwirkungen, tiber 1 800 Todesflle infolge
der Impfung bis Ende September. Die Daten bis Ende
Oktober haben wir leider noch nicht.

Ja, ich freue mich, dass bei Ihnen diese Krankheit nur
schwach verlaufen ist. Aber in {iber 95 Prozent der Fille
verlduft eine Coronaerkrankung auch bei Ungeimpften
nur schwach.

(Beifall bei der AfD)

Danke, dass Sie hier noch mal bestétigen, dass Sie
geboostert gewesen sind und dass Sie trotzdem Corona
bekommen haben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte gar nicht wissen, wie viele Geboosterte dann
in diesem Land herumlaufen, die glauben, sie konnten
Corona nicht mehr verbreiten, weil Sie hier eine falsche
Propaganda verbreiten

(Beifall bei der AfD)

und sténdig so tun, als wiirde diese Impfung dafiir sorgen,
dass die Menschen nicht mehr erkranken kénnen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist nicht der Fall. Uber 40 Prozent der Coronatoten
sind laut Robert-Koch-Institut, laut dem Institut Ihres
Bundesgesundheitsministeriums, vollstindig geimpft
gewesen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU], an die
Prisidentin gewandt: Der redet eine halbe
Stunde!)

Horen Sie auf, den Menschen zu erzihlen, diese Impfung
wiirde sie komplett schiitzen, sondern sorgen Sie dafiir,
dass die vulnerablen Gruppen, dass die Menschen ab 80,
ab 90 Jahren gesondert geschiitzt werden, und horen Sie
auf, die Kinder zu gingeln.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben momentan bundesweit nur zwei Jugendliche
auf den Intensivstationen — zwei Jugendliche! — und
dafiir miissen die jungen Menschen unfassbare Ein-
schriankungen ertragen.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Sichert.

Martin Sichert (AfD):
Das ist unertriglich.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Sichert, Sie haben von Ihrer Redezeit noch Zeit
fiir einen letzten Schlusssatz iibrig.

Martin Sichert (AfD):
Dann fahre ich mit meiner Rede fort.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Obwohl gestern 1400 Intensivbetten weniger belegt
waren als Ende April, reden wir heute iiber weitreichende
Einschriankungen. Wir tun dies, weil jedes dritte Intensiv-
bett aus Personalmangel nicht genutzt werden kann. Viele
Pflegekrifte haben auch wegen der massiven Corona-
mafBnahmen ihrem Beruf den Riicken gekehrt.

(Zuruf von der SPD: Hor auf?)

Anstatt Kinder und Ungeimpfte mit dem Infektions-
schutzgesetz zu géngeln, miissen wir endlich die Attrak-
tivitdt der Pflege massiv steigern. Das ist die dringlichste
Aufgabe in dieser Legislaturperiode. Gehen wir sie end-
lich an!

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Die nichste Rednerin fir die SPD-Fraktion ist Heike
Baehrens.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Maria
Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Millionen Menschen in unserem Land sind in
Angst und Sorge.

(Zuruf von der AfD: Ja, weil ihr die dahin
getrieben habt!)

Immer mehr Menschen allen Alters infizieren sich mit
dem Coronavirus, und die Zahl der Schwererkrankten
steigt tdglich. Die Situation in unseren Krankenhdusern
und noch mehr auf den Intensivstationen ist dramatisch.
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Heike Baehrens

(Zuruf des Abg. Jirgen Braun [AfD])

Arztinnen und Pflegepersonal leisten schon heute an vie-
len Orten mehr, als ihre Kréifte hergeben. Sie gehen kor-
perlich, seelisch und manchmal auch ethisch an ihre
Grenzen.

Und Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Uni-
on, wollen den dringend notwendigen Schutzmaf3nahmen
Thre Stimme verweigern? Wollen Sie sich wie vorgestern
im Hauptausschuss tatsdchlich enthalten? Einer lhrer
Landesfiirsten, der erst wenige Tage im Amt ist, droht
gar damit, den Bundesrat dafiir zu instrumentalisieren,
die heutigen Beschliisse zu torpedieren. Wie klein wollen
Sie sich eigentlich noch machen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Menschen rufen nach Hilfe und Orientierung, und
Sie antworten mit parteitaktischem Gepléankel.

Es war Ihr eigener Gesundheitsminister, der gefordert
hat, das Rechtskonstrukt der epidemischen Lage aufzu-
heben,

(Zuruf des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU))

nicht weil die Pandemie besiegt wére — nein! —, sondern
weil es richtig ist, dass der Deutsche Bundestag iiber die
notwendigen Infektionsschutzmafnahmen entscheidet,
nachdem zwei Drittel der erwachsenen Bevolkerung
geimpft sind, weil es richtig ist, dass nicht ministerielle
Verordnungen regieren, sondern das gewéhlte Parlament
zu entscheiden hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

weil es richtig ist, dass regionale und landerspezifische
MaBnahmen von Landesparlamenten zu beschlieBen
sind, wenn sie einschneidend sind. Dafiir schaffen wir
heute die Grundlage, indem wir einerseits wichtige, bun-
desweit einheitliche Mafinahmen beschlieBen und ande-
rerseits rechtssichere Handlungsoptionen fiir die Lander
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir erweitern den Instrumentenkasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wenn die zweitgroBite Fraktion dieses Hauses, die noch
immer geschiftsfiihrend in Regierungsverantwortung
steht, sich hier und heute einen schlanken Fufl macht

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wovon
reden Sie eigentlich?)

und nicht mehr zur Losung in dieser grofiten Gesund-
heitskrise, die unser Land je erlebt hat, beitragt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, mit guten
Vorschlagen!)

dann ist das verantwortungslos und beschamend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Alle, die in unseren Krankenhdusern um das Leben
von Menschen ringen, alle, die sich um alte und kranke
Menschen in unserem Land kiimmern und seit 18 Mona-
ten alles tun, um sie vor dem Virus zu schiitzen und
gleichzeitig eine wiirdevolle Pflege zu leisten, sie diirfen
von uns als Politik erwarten, dass wir das in unserer
Macht Stehende tun, um Infektionsgefahren abzuwen-
den, um Menschen zu schiitzen und um unser Gesund-
heitssystem funktionsfihig zu halten. Deshalb: Stimmen
Sie heute diesen dringend notwendigen Mallnahmen zu!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die CDU/CSU-Fraktion Frau
Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In meinem Wahlkreis, dem Main-Kinzig-
Kreis, haben wir bei den 5- bis 14-Jéhrigen eine Inzidenz
von iiber 400, und wir sind bei Weitem nicht der am
stirksten betroffene Landkreis. Den rechtlichen Rahmen
jetzt zu verschlechtern, heute nach dieser Debatte nach
Hause zu kommen und die Pandemie als weniger
schlimm zu erkléren, das geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Lindner
[FDP]: Das tut niemand aufer IThnen! — Zurufe
von der SPD)

Weil ich schon seit 1 Stunde 22 Minuten heute hier
angeschrien werde:

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Das wird den Familien, die vor Kita- und SchulschlieSun-
gen Angst haben miissen, nicht gerecht.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Sie wollen doch
die SchlieBungen ermdglichen, Frau Leikert!)

Es wird auch nicht den Kindern gerecht, die im Unterricht
diszipliniert ihre Masken tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Liebe Links-Gelbe, Ihr Gesetzentwurf nimmt Rechts-
sicherheit, Frau Dittmar, und das wissen Sie auch ganz
genau.

(Sabine Dittmar [SPD]: So ein Quatsch!)

Und keiner versteht, warum Sie noch im August dafiir-
gestimmt haben.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Genau!)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 3. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. November 2021

133

Dr. Katja Leikert

Frau Goring-Eckardt, es gibt kein Thema — und Sie
sind doch die ganze Zeit anwesend gewesen —, liber das
mehr diskutiert wurde als iiber die Coronasituation in
Deutschland. Es ist auch unser Fraktionsvorsitzender
Ralph Brinkhaus gewesen, der dafiir gesorgt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]J: Ja, stimmt!)

Statt hier herumzuschreien, ist es viel wichtiger, dass
wir dariiber sprechen, wie wir durch diese vierte Welle
kommen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja, hier! — Abg. Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] hilt den
Gesetzentwurf hoch)

welche Maflnahmen wir brauchen und ob es wirklich
notwendig ist, dass das ,,Berghain“ offen gehalten wer-
den muss, egal wie hoch die Inzidenzen sind.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das kann
doch geschlossen werden! Das ist doch
Blodsinn! Das geht doch! Quatsch! Das kann
doch geschlossen werden!)

Ich personlich mochte Weihnachten gerne mit meinen
Lieben verbringen;

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Genau!)

das ist mir lieber, als dass Bars und Klubs auf Teufel
komm raus offen gehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage es ganz klar: Ich mochte nicht, dass wir noch
mal dahin kommen, dass Schulen geschlossen werden
miissen. Ich weill nicht, wie Sie, liebe Frau Baerbock,
das Thren Kindern daheim erkldren. Ich werde in dieser
Lage definitiv nicht fiir Ihre Fehlentscheidung hier gera-
destehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
sind eigentlich kliiger, so viel kliiger, Frau
Leikert, als das, was Sie hier abliefern!)

Lieber Herr Buschmann, {iber die FDP kann man sich
die ganze Zeit nur wundern. Sie haben schon im August
die Fortfiihrung der epidemischen Lage abgelehnt, weil
alles irgendwie unproblematisch sei.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Weil wir ein
Begleitkonzept auf den Weg gebracht haben!)

Die CDU/CSU hatte damals recht, und wir haben heute
recht.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So viel kliiger, Frau Leikert!)

Es braucht die epidemische Lage, um schnell handeln zu
konnen, auch und gerade um Familien zu schiitzen.

Wir alle sollten auch mal Lernerfolge im Management
der Pandemie an den Tag legen. Wir alle wissen, was
Eltern mit kleinen Kindern, was Erzieherinnen in den
Kitas, Lehrerinnen und Lehrer, die Menschen in den Ver-
einen usw. in unserem Land geleistet haben und wie
schwierig die Situation fiir Schwangere ist, wie proble-
matisch die Situation fiir Jugendliche, fiir Studierende

und auch fiir Auszubildende ist. Thnen sollten wir alle
einmal ein groBes Dankeschon fiir ihre Disziplin sagen
und uns auch dafiir entschuldigen, wenn nicht jede Mal-
nahme sofort gepasst hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade deshalb miissen wir jetzt aus dieser Lage und
aus dem, was wir bisher beschlossen haben, lernen. Wir
miissen jetzt klar die Lebensbereiche von Familien schiit-
zen. Die vulnerablen Gruppen in diesem Land, liebe FDP,
sind ungeimpfte Kinder und die Menschen in den Pfle-
geheimen. Die vulnerablen Gruppen sind nicht irgend-
welche Individualisten, die den einfachen Satz nicht ver-
stehen, dass die Freiheit des Einzelnen dort aufhort, wo
die Freiheit des Anderen anfangt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Deshalb fiihren
wir eine Testpflicht ein, um die Altenheime zu
schiitzen, der Sie sich verweigern!)

Sehr geehrte Damen und Herren, hier in dieser Stadt, in
der Hauptstadt, in Berlin, liegt die Inzidenz bei den 10-
bis 14-Jdhrigen bei iiber 1 300. Es sind aktuell schon fiinf
Schulen im Wechselunterricht. Von einem auf den ande-
ren Tag werden Schulen geschlossen. Ich teile die Kritik
der Eltern vor Ort und deren Forderung: Es sind die
Schulen, die als Letztes schlieBen sollten. Vielleicht
kann uns der geschéftsfilhrende Regierende Biirgermeis-
ter von Berlin, der hier ist, erkldren, wie das zusammen-
passt, in so einer Situation die Beendigung der pande-
mischen Lage auszurufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Ampelfraktionen, wir brauchen keine parteipoli-
tischen Spielchen,

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

die Thren Koalitionsverhandlungen geschuldet sind. Bitte
passen Sie gut auf dieses Land in Zeiten der Pandemie
auf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Voll-
kommen unschliissiger Vortrag!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fir die SPD-Fraktion Detlef Miiller.

(Beifall bei der SPD)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir befinden uns in der vierten und hoffentlich letz-
ten groBen Welle der Coronapandemie. Die Inzidenz-
zahlen steigen in vielen Regionen — ich komme aus
Sachsen — auf bisher nicht gekannte Hohen. Solange
wir keine ausreichende Impfquote erreichen, miissen in
allen Bereichen Mallnahmen ergriffen werden, die fiir die
Sicherheit der Menschen in unserem Land sorgen.

Das tun wir mit dieser Anderung des Infektionsschutz-
gesetzes auch fiir den Bereich Mobilitdt und Verkehr. Sie,
meine Damen und Herren, kennen es doch aus eigenem
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Detlef Miiller (Chemnitz)

Erleben, insofern Sie 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen:
volle Bahn, dicht gedrdngt im Bus, im Hinterkopf aber
das Wissen um das hohe Infektionsgeschehen, und nicht
jeder Fahrgast tragt die Maske auch tatséchlich passend.
Alles zusammen: kein gutes Gefiihl.

Wir miissen auch die Mobilitét fiir alle Nutzerinnen
und Nutzer Offentlicher Verkehrsmittel im Sinne des
Infektionsschutzes sicher gestalten.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja!)

Deswegen ist die nun kommende 3-G-Regel in o6ffent-
lichen Verkehrsmitteln fiir Fahrgiste und Personal nur
folgerichtig und wird auch allenthalben begriifit, unter
anderem auch durch den Deutschen Stidtetag. Sie
schliet, Herr Kleinwéchter, grundsdtzlich niemanden
aus, ermoglicht aber allen eine hohere Sicherheit, indem
sie klarstellt, dass eben nur geimpfte, genesene oder
getestete Personen offentliche Verkehrsmittel nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Wird doch jemand aus-
geschlossen!)

Die groflen Fragen lauteten aber: Wie soll das funk-
tionieren, wer soll diese Regelung durchsetzen, und wer
soll sie kontrollieren?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, mal vorher
driiber nachdenken!)

Deshalb war es uns wichtig, diese Regeln praktikabel zu
gestalten. Wir setzen auf stichprobenartige Priifungen
anstelle von Zutrittskontrollen, die in unserem O6ffent-
lichen Verkehr auch gar nicht umsetzbar wiren. Und,
meine Damen und Herren, es wird im Regelfall eben
nicht die Zugbegleiterin und nicht der Busfahrer sein,
die bzw. der diese Regeln durch- oder umsetzen muss.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Diese Regeln
selbst sind falsch!)

Firmeneigene oder externe Sicherheitsunternehmen sind
gefordert wie jetzt schon bei den Fahrausweiskontrollen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Coronakon-
trollen!)

Auch die Bundespolizei und die Polizeien der Lander
sowie die Ordnungsbehérden der Kommunen sind ge-
fragt, diese Stichprobenkontrollen durchzufiithren und
sie auch zu unterstiitzen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wie hoch sind die
Strafen? Gefangnis?)

Zur praktischen Umsetzbarkeit gehort aber auch, dass
Schiilerverkehre von der 3-G-Regel ausgenommen sind;
denn es ist schlichtweg nicht moglich, dass Kinder und
Jugendliche sich vor der Fahrt zur Schule testen lassen,
zumal sie bereits jetzt zwei- bis dreimal die Woche im
Unterricht getestet werden. Wir haben auch die Taxiver-
kehre von den 3-G-Regeln ausgenommen; denn Taxen
werden eben nicht von groBen Gruppen, die untereinan-
der nicht weiter in Kontakt stehen, genutzt.

Meine Damen und Herren, all diese Regelungen wer-
den die Sicherheit im offentlichen Personenverkehr
erhohen. Klar ist aber auch, dass all diese Regeln nichts
niitzen, wenn einzelne Menschen nicht bereit sind, Riick-

sicht aufeinander zu nehmen, Riicksicht, indem sie ihre
Mund-Nasen-Maske so tragen, dass sie Mund und Nase
genau bedeckt, und vor allem Riicksicht, indem sie sich
ihrer eigenen Verantwortung bewusst werden und ein
Impfangebot in Anspruch nehmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Naéchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Jan-
Marco Luczak.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte gerne auf einen Punkt ein-
gehen, der mich in dieser Debatte echt gedrgert hat. Es
hat mich echt massiv geérgert, dass alle Redner von der
Ampel der Union hier Parteipolitik vorgeworfen haben.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich will Thnen mal den Spiegel vorhalten: Was haben
Sie denn in den letzten zwei Wochen gemacht? Sie haben
uns, dem Deutschen Bundestag, in Sachen Corona einen
Entwurf vorgelegt, der absolut unzureichend war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
FDP)

Sie haben sich von der FDP in Geiselhaft fiir ein falsch
verstandenes Freiheitsdogma nehmen lassen,

(Zuruf des Abg. Christian Lindner [FDP])

das nicht sieht, dass Freiheit immer auch Verantwortung
bedeutet, auch Verantwortung, unbequeme Entscheidun-
gen zu treffen. Sie haben auf die FDP Riicksicht genom-
men, und zwar aus rein parteipolitischem Kalkiil, weil Sie
die Ampel nicht gefihrden wollten, weil Sie die Koaliti-
onsverhandlungen nicht gefdhrden wollten. Jetzt kom-
men Sie uns hier bitte nicht mit Parteipolitik. Das Gegen-
teil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Dittmar
[SPD]: Da miissen Sie selber lachen!)

Sie wissen ganz genau, dass das so ist. Deswegen
haben Sie Thren Entwurf ja auch ganz hektisch nach-
gebessert.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann stimmen Sie einfach zu!)

Aufgrund des massiven Drucks, den wir als Union hier
im Parlament gemacht haben, und aufgrund des massiven
Drucks, den die Offentlichkeit gemacht hat, haben Sie
Thren Gesetzentwurf auf Basis des konkreten Vorschlags,
den wir als Union im Hauptausschuss unterbreitet haben,
nachgebessert.

(Zuruf der Abg. Heike Bachrens [SPD])

Aber ich sage Thnen mal was: Das reicht immer noch
nicht aus. — Und diese Feststellung, dass Thr Entwurf
nicht ausreicht, ist keine Parteipolitik. Horen Sie sich
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Dr. Jan-Marco Luczak

mal an, was der Chef vom RKI, was Herr Wieler sagt. Er
sagt: Bars und Klubs sind die Hotspots, das sind die
Pandemietreiber, die miissen geschlossen werden kon-
nen.

(Zuruf der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Nach Threm Gesetzentwurf wird das zukiinftig nicht
moglich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er sagt: GroBveranstaltungen miissen abgesagt werden
konnen. — Nach Threm Gesetzentwurf wird das nicht
mdglich sein.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das, was Sie uns hier présentieren, sorgt dafiir, dass der
Instrumentenkasten zukiinftig kleiner sein wird als das,
was wir bei einer epidemischen Lage zur Verfiigung hét-
ten. Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU], an die Abg. Sabine Dittmar [SPD]
gewandt: Was sagen Sie denn als Medizinerin
dazu?)

Wenn Sie schon dem Chef des RKI, Herrn Wieler,
keinen Glauben schenken wollen, der nun wirklich
unverdichtig ist, Parteipolitik machen zu wollen,
dann glauben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, vielleicht Threm Gesundheitsexperten Karl
Lauterbach; ich habe ihn ja schon vor einer Woche hier
adressiert. Herr Lauterbach hat gestern noch einmal
gesagt: Wenn 2 G nicht wirken sollte, dann werden wir
einen Lockdown bendtigen. — Und Herr Drosten hat uns
in der Anhérung am Montag gesagt, 2 G werde aus seiner
Sicht nicht ausreichen. — Das mochte ich mal feststellen.

(Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Luczak?

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Ich mochte das gerne noch ausfithren. — Das sind Thre
Experten, Herr Lauterbach. Herr Drosten, den Sie in die
Anhorung gerufen haben, sagt IThnen, Thr Gesetzentwurf
werde nicht ausreichen, weil ndmlich genau das, was ich
ausgefiihrt habe, alles nicht mdglich sein wird. Nach
Threm Gesetzentwurf wird es nicht moglich sein, Restau-
rants zu schlieBen. Nach Threm Gesetzentwurf wird es
nicht moglich sein, die Gastronomie zu schliefen. Nach
Threm Gesetzentwurf wird es nicht mdglich sein, Bars
und Klubs zu schlielen.

(Sabine Dittmar [SPD]: Das ist falsch! —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Schulen
auch nicht!)

Nach Threm Gesetzentwurf wird es nicht moglich sein,
Veranstaltungen zu untersagen. All das wird nicht mog-
lich sein.

(Abg. Dr. Karl Lauterbach [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Sie wissen ja auch selbst, dass es nicht ausreicht. Im
Hauptausschuss haben Sie schon angekiindigt, dass Sie in
zwel, drei Wochen wahrscheinlich werden nachbessern
miissen.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Ach so!)

Das, was Sie an dieser Stelle machen, hat doch mit seri6-
ser Politik nichts zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Luczak, erlauben Sie Zwischenfragen? Marco
Buschmann und Karl Lauterbach haben sich gemeldet.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):
In welcher Reihenfolge ist mir egal, aber sehr gerne.

Prasidentin Barbel Bas:
Wenn Sie erlauben, dann Herr Buschmann.

Dr. Marco Buschmann (FDP):
Den Herrn Kollegen Luczak, den wir ja fiir gewdhnlich
als einen sachlich gut informierten Kollegen kennen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ah!)

mochte ich fragen: Wollen Sie zur Kenntnis nehmen, dass
es nach neuem Recht natiirlich moglich sein wird, Frei-
zeitveranstaltungen zu untersagen und Freizeiteinrichtun-
gen zu schlieBen, wenn die Landesregierungen dafiir in
die Landtage gehen? Wollen Sie zur Kenntnis nehmen,
dass Ihr Vorwurf, dass das nicht moglich ist, nur dann
stimmt, wenn es sich um Landesregierungen handelt,
die gegen den Willen ihres Landtags handeln wollen?
Ad 1.

Ad 2 mochte ich Sie fragen: Wenn es denn so ist, was
Sie ja hier sagen, dass Sie den Lockdown wollen,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSsU)

dass Sie pauschal GastronomieschlieBungen wollen, dass
Sie pauschal Schulschlieungen wollen, warum wird das
dann nicht von den Ministerpriasidenten in den Bundes-
landern gemacht, in denen die Lage heute am verhee-
rendsten ist, ndmlich in Sachsen und in Bayern?

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Buschmann, ich kenne Sie ja
schon seit Langem, wir schitzen uns auch gegenseitig,
und Sie sind auch ein sehr guter Jurist. Deswegen wun-
dert es mich schon ein bisschen, dass Sie ganz offensicht-
lich Thren eigenen Gesetzentwurf nicht richtig gelesen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Stimmt nicht!)
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In § 28a Absatz 8 steht ndmlich genau das drin, was ich
hier referiert habe: Wenn wir keine epidemische Notlage
hier im Bundestag feststellen, dann haben die Lander
zukiinftig die Moglichkeit, in den Parlamenten bestimmte
MaBnahmen zu beschlieen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: So ist es!)

Ausgenommen, und zwar ausdriicklich ausgenommen,
ist genau das, was ich gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Stimmt nicht!)

Es ist ausgeschlossen, dass Restaurants geschlossen wer-
den, es ist ausgeschlossen, dass Veranstaltungen abgesagt
werden.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Damit konnen
Freizeitveranstaltungen untersagt werden!)

— Dann lesen Sie doch bitte schon Ihren Gesetzentwurf.
Genau so ist es.

Und zu Threm Lockdown: Ich sage nicht, dass wir
einen Lockdown wollen,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hauptsache raus aus der
Verantwortung!)

ich wei3 auch nicht, ob wir einen Lockdown brauchen —
ich bin Jurist, ich bin kein Virologe —; aber ich kann Thnen
sagen: Wenn wir in zwei oder drei Wochen feststellen,
dass die Inzidenzen noch weiter hochgegangen sind, dann
brauchen wir dieses Instrumentarium. — Wir haben eine
Inzidenz von 337, wir haben 65 000 Neuinfektionen. Das
bedeutet, dass in wenigen Wochen iiber 500 Menschen
gestorben sein werden; daran koénnen wir nichts mehr
andern. Deswegen will ich, dass wir das ganze Instru-
mentarium zur Verfiigung haben, das wir brauchen, um
weitere Infektionen und damit Tote zu verhindern. Das ist
der Punkt, um den es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Dr. Luczak, erlauben Sie auch eine Zwischen-

bemerkung oder Zwischenfrage von Professor
Dr. Lauterbach?

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Lauterbach.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Vielen Dank. — Herr Luczak, zunichst einmal: Ich
mochte noch mal darauf hinweisen, dass ich sehr friih
auf die jetzt kommende Welle hingewiesen habe. Das
sage ich nicht aus Rechthaberei,

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie haben auch
nicht recht!)

sondern das sage ich, weil es in diesen Zusammenhang
passt. Am wenigsten Erfolg mit meiner Uberzeugungs-
arbeit habe ich bei den Ministerprisidenten der Union
gehabt. Ich habe zum Beispiel davor gewarnt, dass wir
die Maskenpflicht in Schulen in Nordrhein-Westfalen
aufheben, als die Zahlen schon wieder anstiegen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)

Ich habe durchgehend zu 2 G geraten. Das ist in keinem
der Bundesldnder, fiir die Sie sprechen, eingefiihrt wor-
den.

Somit frage ich Sie: Wenn Sie jetzt fordern, wir miiss-
ten Moglichkeiten haben, den Lockdown wieder ein-
zuftihren, wieso haben Sie sich denn dann nicht person-
lich dafiir eingesetzt, wenigstens 2 G zu einem Zeitpunkt
einzufiihren, als das noch geholfen hitte? Wir werden
bald in eine Situation kommen, in der wir tatsdchlich
genau das machen miissen, was Herr Buschmann korrek-
terweise beschrieben hat. Wir werden in den besonders
betroffenen Gebieten tatsdchlich iiber lokale Schliefun-
gen nachdenken miissen, wenn wir es nicht anders in den
Griff bekommen. Das ist aber eine Selbstverstiandlich-
keit.

Zum jetzigen Zeitpunkt héitten wir viel mehr Spiel-
raum. Wenn Sie den Spielraum genutzt hitten, den wir
Ihnen seit Wochen bieten — Sie hétten iiber Wochen hin-
weg helfen konnen; die epidemische Lage gilt ja —, dann
wéren wir gar nicht in die Situation gekommen, in die wir
jetzt geraten sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Lieber Kollege Lauterbach, mir, ich glaube, uns allen
wire viel mehr damit gedient gewesen, wenn Sie nicht
bei den Ministerpriasidenten der Union, der SPD, der
Griinen Uberzeugungsarbeit geleistet hiitten, sondern in
Threr eigenen Fraktion. Das ist doch der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie legen uns hier etwas vor, was unzureichend ist. Sie
sagen doch selbst: Wir brauchen moglicherweise einen
Lockdown. — Sie haben es gerade bestétigt. Mit dem,
was Sie uns jetzt vorlegen, mit Threr Verweigerung, die
epidemische Lage zu verldngern, schlieen Sie genau das
aus.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Lokal! Das
geht per Gesetz!)

Deswegen ist Thre Argumentation in sich briichig, sie ist
widerspriichlich, und sie ist nicht glaubwiirdig. Das muss
ich Thnen einfach sagen, Herr Kollege. Ich schitze Sie
sonst; aber das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss mochte ich noch eines sagen, weil die
Bundesldnder ja diverse Male angesprochen wurden.
Wir wissen nicht, wie der Bundesrat morgen entscheiden
wird. Aber ich kann Thnen sagen: Wir als Union sind
bereit, in der nidchsten Woche sofort eine Sondersitzung
des Deutschen Bundestages durchzufiihren und den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen,
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(Zuruf der Abg. Heike Baehrens [SPD])

damit wir die Probleme bei dem von Thnen vorgelegten
Gesetzentwurf 16sen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen: Horen Sie auf mit Threr Parteipolitik. Wer-
den Sie als Ampel Threr Verantwortung gerecht. Stimmen
Sie der Verldngerung der epidemischen Lage zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Johannes Fechner [SPD])

Prasidentin Barbel Bas:

Als letzter Redner in dieser Debatte hat fiir die SPD-
Fraktion Dirk Wiese das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei allem, was wir heute iiber wirksame
Instrumente, die jetzt durch den Gesetzentwurf auf den
Weg gebracht werden, diskutiert haben, bin ich Sepp
Miiller sehr dankbar. Denn Sepp Miiller hat in seiner
Kurzintervention oder Zwischenfrage noch einmal auf
eines hingewiesen: Das Entscheidende, um aus dieser
Pandemie zu kommen, ist das Impfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir alle zusammen miissen das Impfen beschleunigen.
Wir miissen das Boostern voranbringen. Das ist eine Ver-
antwortung, die wir alle haben: im Deutschen Bundestag,
in den Bundeslidndern und in den Kommunen. Da miissen
wir vorankommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Ich muss einmal deutlich sagen: Herr Sichert, eine
Fraktion, die es bei der Lage, in der wir uns befinden —
in einigen Regionen ist sie dramatisch —, ndtig hat, zum
Teil auf der Tribiine im Deutschen Bundestag Platz zu
nehmen, die hat den Ernst der Lage nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie haben es
nicht verstanden! — Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Unverschamt!)

Ich sage Thnen das ganz deutlich und zitiere Albert
Einstein: Zwei Dinge sind unendlich, das Universum
und die menschliche Dummbheit, aber bei der mensch-
lichen Dummbheit bin ich mir noch nicht ganz sicher.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Sie zitieren
sogar Einstein falsch!)

Das hat der Beitrag von Herrn Sichert gezeigt. Das muss
ich so deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das war faktenfrei, und es zeigt: Da, wo Sie gute Wahl-
ergebnisse erzielen, ist die Impfquote unten. Sie tragen
durch Thre Politik Mitverantwortung fiir diese Situation,
in der wir uns in einigen Bundesldndern befinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Jetzt muss ich zu den Kolleginnen und Kollegen der
Union und Thren Redebetriagen noch einiges sagen. Frau
Dr. Leikert, Herr Dr. Luczak, Sie kennen eindeutig die
Gesetzesvorlage nicht. Das muss ich so deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das, was Sie hier streuen, sind Falschinformationen. Dis-
kotheken und Klubs kénnen nach der Rechtslage, die wir
auf den Weg bringen, von den Landern geschlossen wer-
den. Alles, was sie hier suggerieren, ist falsch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich muss das deutlich sagen: Ich habe diese Woche im
Hauptausschuss erlebt, dass Sie einen Anderungsantrag
auf Verlingerung der Frist, der Ubergangsregelung ein-
gebracht haben. Das war ein sinnvoller Vorschlag. Wir
sind dem auch gefolgt. Danach haben Sie Antrige ein-
gebracht, dass Sie das Wort ,,insbesondere” zusétzlich
drinhaben wollen.

(Zuruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])

Das haben Sie auf den Weg gebracht. Wenn Sie aber nun
sehen, dass iiber die Landeréffnungsklausel der Absatz 1
aktiviert werden kann mit dem Wort ,,insbesondere®,
dann ist auch dieser Punkt in dem Gesetz rechtstechnisch
drin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das heifit, Sie haben gar keine Argumente mehr, warum
Sie fachlich nicht zustimmen. Das, was Sie hier abziehen,
ist rein politisch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich sage das ganz deutlich: Das, was Sie als CDU/CSU
hier heute machen — und das zeichnet sich, glaube ich,
schon ab fiir die Arbeit der kommenden vier Jahre in der
Opposition —, geschieht nach dem Motto ,,Erst die Partei,
dann das Land“. Das, was Sie machen, ist unverantwort-
lich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Wiese, ich habe mehrere Anfragen fiir eine Zwi-
schenfrage oder Zwischenbemerkung: einmal von dort
oben, von der AfD-Fraktion. Wiirden Sie die Frage oder
Bemerkung zulassen?
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Dirk Wiese (SPD):
Das hat keinen Mehrwert in der Debatte heute.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der AfD: Oh!)

Prasidentin Barbel Bas:

Dann habe ich eine Zwischenfrage von Herrn Luczak
aus der CDU/CSU-Fraktion. Wiirden Sie die zulassen?

Dirk Wiese (SPD):
Sehr gerne.

(Beatrix von Storch [AfD]: Feiglinge! —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Unparlamenta-
risch!)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege Wiese, dass Sie die Frage
zulassen. Ich habe ja gerade schon gesprochen. Ich hitte
mich daher eigentlich auch nicht mehr gemeldet, aber
das, was Sie hier sagen, kann nicht unwidersprochen
bleiben.

Wenn Sie jetzt sagen, wir hitten Thren Gesetzentwurf,
Thre Anderungsantriige nicht gelesen, dann muss ich jetzt
einmal daraus zitieren. In § 28a Absatz 8 IfSG, so, wie
Sie ihn jetzt vorgelegt haben, steht drin, dass nach dem
Ende der epidemischen Notlage Maflnahmen moglich
sind, wenn die Landesparlamente diese entsprechend
beschlieBen. Dann heift es weiter: Folgende Schutzmaf-
nahmen sind ausgeschlossen: ,,die Untersagung von Ver-
anstaltungen, Ansammlungen, Aufziigen®.

(Zuruf des Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP])

Dann heifit es weiter: Auch die in Absatz 1 Nummer 14
genannten Einrichtungen — das sind die Gastronomie, die
Bars und die Klubs — werden zukiinftig nicht geschlossen
werden konnen.

Das Einzige, was moglich ist — deswegen streuen Sie
den Leuten bitte nicht Sand in die Augen —, ist, dass ein
Gesundheitsamt in einem konkreten Einzelfall eine
bestimmte Bar schlief3t. Das ist etwas vollig anderes als
eine generelle Untersagung, die wir aber mdglicherweise
brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dirk Wiese (SPD):
Herr Kollege Dr. Luczak, das ist falsch, und das sage
ich hier auch noch mal eindeutig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich kann — dann kommen wir in eine juristische Debatte —
Ihnen gerne die Lektiire des Kommentars zum Infekti-
onsschutzgesetz empfehlen, den teilweise Mitarbeiter
aus dem Bundesgesundheitsministerium und aus dem
Bundesinnenministerium verfasst haben. Das, was ich
gerade hier geschildert habe, steht dort eindeutig. Wir
kdnnen gerne gleich zusammen da reinschauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich gebe Ihnen noch einen Hinweis zu dem, was wir
gemacht haben. Wir haben die kapazitiren Beschrinkun-
gen verschérft. Das heifit, Sie konnen auch fiir diese
Bereiche die kapazitdren Beschrinkungen fast gegen
Null fahren. Sie kdnnen in den Bereichen gleichzeitig
2 G Plus anordnen. Wenn Sie einen flachendeckenden
Lockdown wollen, dann miissen Sie das hier konkret
sagen und sich nicht rausreden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Was ist das hier fiir eine
Ablenkung? Das ist unglaublich!)

— Sehr geehrter Herr Dobrindt, ich muss Thnen mal eines
sagen:

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie brau-
chen mir gar nichts zu sagen!)

Aktuell, wéhrend ich hier am Podium stehe, gilt die der-
zeitige Rechtslage. IThr Ministerprésident in Bayern hitte
handeln kénnen. Er hat nichts getan. Er hat nichts auf den
Weg gebracht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Sie haben das Problem immer
noch nicht verstanden!)

Er ist verantwortlich fiir die Situation im Freistaat
Bayern. Dass Sie sich hier rausreden wollen und mit
dem Finger auf den Bund zeigen, ist unredlich und ver-
antwortungslos.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie ver-
stehen nicht, was wir brauchen!)

Fiir das, was in Bayern stattfindet, trigt Markus Soder die
Verantwortung. Er hat es unterlassen, zu handeln, und das
muss man hier mal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Die Rechtslage nicht kennen,
aber schlaue Spriiche machen!)

Ich komme zum Schluss. Das Wichtigste habe ich am
Anfang gesagt: Das Entscheidende ist Impfen, Impfen,
Impfen. Ich sage allen Bundesbiirgern, die jetzt zuschau-
en: Lassen Sie sich impfen. Gehen Sie zu den Impfzen-
tren. — Das miissen wir voranbringen; denn das ist der
einzige und entscheidende Weg, um aus dieser Situation
rauszukommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP - Zuruf der Abg. Britta Haflelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasidentin Barbel Bas:

Soll das der Antrag auf eine Kurzintervention sein?
Verstehe ich den Zwischenruf richtig? — Dann hat jetzt
das Wort fiir eine Kurzintervention aus der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Rottmann.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Mit welcher
Begriindung? — Gegenruf der Abg. Britta
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Prisidentin Biirbel Bas
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Man braucht keine Begriindung! — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Die muss der
Parlamentarische ~ Geschiftsfilhrer beantra-
gen! — Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

— Frau HafBelmann ist PGF und hat mir das gerade zuge-
rufen.

Insofern gibt es jetzt eine Kurzintervention der Kolle-
gin Rottmann aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Es geht ganz schnell. Ich lese aus der
Begriindung zu Absatz 8 vor:

Maoglich bleiben danach unter den Voraussetzungen
des Absatzes 8 Untersagungen und Beschrankungen
von Freizeitveranstaltungen (z. B. Weihnachtsmérk-
te) nach Absatz 1 Nummer 5

Ausdriicklich moglich, weil wir dies auch nicht ein-
geschréankt haben, bleibt die Untersagung von Kulturver-
anstaltungen; dies ist zu meinem Bedauern, aber so ist es.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ful3ball?)

— Eine mogliche Untersagung von Sportveranstaltungen
ist enthalten, nur Sportausiibung nicht.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das beantwortet
nicht die Frage!)

— Doch, ich habe es Thnen gerade vorgelesen. Horen Sie
halt zu, Herr Frei. Ich lese es Thnen gern auch noch mal
a deux vor.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Bérbel Bas:

Ich lasse jetzt noch eine weitere Kurzintervention zu,
ich glaube, von oben, von der Tribiine. Diese ist von der
AfD-Fraktion beantragt. Herr Bochmann, richtig?

René Bochmann (AfD):
Korrekt.

Prasidentin Barbel Bas:

Danach antwortet, wenn er mochte, der Abgeordnete
Dirk Wiese, weil das zu seiner Rede war.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Was soll das
denn? Das geht doch gar nicht!)

René Bochmann (AfD):
Ich bin vorhin ja nicht gehort worden und durfte meine
Frage an Herrn Wiese nicht stellen.

Ich gebe vor der Abstimmung zu bedenken, dass sich
jeder Abgeordnete hier im Haus dessen bewusst sein
sollte — das wére mein Wunsch —, dass er, wenn jemand
nachweislich durch die Impfung zu Tode kommt, dafiir

personlich in seinem Wahlkreis die Verantwortung iiber-
nehmen muss und sich den Angehdrigen, den Verbliebe-
nen gegeniiber stellen muss.

Danke.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Mann, Mann,
Mann! — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das
ist unglaublich! — Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Ich gebe zuerst Dirk Wiese das Wort, wenn er darauf
antworten mochte.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]J: Er ist doch gar
nicht angesprochen worden! — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Was ist denn jetzt
mit der Intervention von Frau Rottmann? Wer
darf denn jetzt antworten?)

— Herr Luczak bekommt gleich auch noch das Wort, aber
zuerst kommt Herr Wiese als Redner von gerade eben
dran. Danach darf Herr Luczak, weil er direkt angespro-
chen worden ist, auch noch einmal Stellung nehmen. —
Herr Wiese.

Dirk Wiese (SPD):
Erst einmal mochte ich der Kollegin Rottmann in allen
Punkten zustimmen.

(Michael Grosse-Brémer [CDU/CSU]: Uber-
raschung!)

Thre Ausfithrungen sind juristisch vollig korrekt und sind
dahin gehend richtig, was nach der Rechtslage, wenn wir
sie so beschlieen, zukiinftig moglich sein wird.

Dann mochte ich gerne auf die Bemerkung des Kolle-
gen auf der Tribiine eingehen. Sie haben von Verantwor-
tung gesprochen. Sie mit Thren ,,faktenbasierten® Infor-
mationen tragen aber auch Verantwortung, und zwar fiir
die ganze Zahl von Ungeimpften. Wenn wir uns die Inzi-
denz in Sachsen und in Bayern anschauen, dann sehen
wir, dass die Inzidenz bei den Geimpften bei unter 100
liegt, bei denjenigen, die ungeimpft sind, bei weit iiber
1 000. Wir sehen schwere Verldufe bei den Ungeimpften,
die Sie auch noch darin bestidrken, dass sie sich nicht
impfen lassen sollen. Sie tragen die Verantwortung fiir
diese schweren Verldufe, fiir die vielen Toten, die wir
momentan sehen! Das ist Threr Politik in den Regionen
geschuldet. Da tragen Sie als AfD eine Mitverantwor-
tung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Da Herr Luczak von Frau Rottmann gerade direkt
angesprochen wurde, erteile ich ihm das Wort.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: So kénnen wir
keine Debatten fiihren!)
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Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Auch auf die Gefahr hin, dass es jetzt
hier zu einem juristischen Symposium wird, noch einmal:
Frau Rottmann, das kann man so nicht stehen lassen. Sie
wissen ganz genau, dass die Begriindung eines Gesetz-
entwurfes und zumal eines Anderungsantrages etwas
ganz anderes ist als der Text des Gesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Text des Gesetzes steht ausdriicklich, dass es aus-
geschlossen ist — noch einmal: ausgeschlossen! —, dass
Veranstaltungen untersagt werden, dass es ausgeschlos-
sen ist, dass Gastronomie, dass der Betrieb von Bars und
Klubs untersagt wird. Sie kommen nicht umhin, das
anzuerkennen, auch nicht mit Threm fragwiirdigen Ver-
weis auf die Begriindung, was an Einschrankungen doch
noch mdglich ist. Sie schreiben in Threm Entwurf etwas
von Weihnachtsmarkten. Die Hotspots sind doch die Bars
und die Klubs, und die zu schlieen haben Sie ausdriick-
lich ausgeschlossen.

Deswegen noch einmal: Streuen Sie den Menschen
hier nicht Sand in die Augen! Sie beschneiden den Instru-
mentenkasten und setzen damit die Gesundheit der Men-
schen aufs Spiel!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt endgiiltig geschlossen.

Ich bitte vor der Abstimmung um lhre Aufmerksam-
keit. Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze anlésslich
der Aufhebung der Feststellung der epidemischen Lage
von nationaler Tragweite.

Hierzu liegen mehrere Erklidrungen zur Abstimmung
1]
VOr.

Der Hauptausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksachen 20/78 und
20/89, den Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP auf Drucksache 20/15 in
der Ausschussfassung anzunehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 20/90 vor, iiber den wir zuerst
abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und AfD. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die
Griinen und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Das

D" Anlagen 2 und 3

sind die CDU/CSU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Ent-
haltungen? — Die Fraktion Die Linke. Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der AfD hat
namentliche Abstimmung verlangt. Die Abstimmung
erfolgt in der Westlobby und auf der Tribiine.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass bei Verlassen
des Sitzplatzes zur Teilnahme an der namentlichen
Abstimmung die Pflicht zum Tragen einer medizinischen
Mund-Nasen-Bedeckung besteht und ich Verstofle gegen
diese Pflicht mit den Mitteln des parlamentarischen
Ordnungsrechts ahnden werde. Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, hierauf zu achten. Dies gilt
iibrigens auch fiir die spéter folgende namentliche
Abstimmung.

Sie haben zur Abgabe Threr Stimme nach Eréffnung
der Abstimmung 30 Minuten Zeit. Bitte gehen Sie nicht
alle gleichzeitig zur Abstimmung. Es stehen mehrere
Urnen zur Verfiigung.

Gleich nach Erdéffnung der namentlichen Abstimmung
erfolgt noch eine weitere Abstimmung. Deshalb bitte ich
Sie, noch einen Moment hier im Raum zu bleiben.

Soweit ich sehe, haben die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer ihre Plitze eingenommen. Ich erdffne damit
die namentliche Schlussabstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP.

Die Abstimmungsurnen werden um 11.25 Uhr ge-
schlossen. Das Ergebnis der namentlichen Schlussab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf wird Thnen dann spa-
ter nach dem Tagesordnungspunkt 3 bekannt gegeben.”
Erst danach stimmen wir iiber die EntschlieBungsantrige
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Fraktion Die Linke
ab. Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU werden wir spiter auch namentlich abstim-
men.

Tagesordnungspunkt 1 b. Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU zur Verbes-
serung des Schutzes vor Impfpassfilschungen. Der
Hauptausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksachen 20/78 und 20/89,
den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 20/27 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und AfD. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

2 Ergebnis Seite 155 D
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Priasidentin Birbel Bas

Jetzt rufe ich Zusatzpunkt 1 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Fristverlingerung fiir den beschleunigten
Infrastrukturausbau in der Ganztagsbetreu-
ung fiir Grundschulkinder

Drucksache 20/83

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 31 Minuten
beschlossen.

Da viel Bewegung im Raum ist, warte ich noch etwas,
bevor ich die Aussprache erdffne, sodass die Platzwech-
sel noch stattfinden konnen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat fiir
die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin Dr. Silke Launert
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Erinnern wir
uns zuriick an den Juni des letzten Jahres, daran, was
damals war: Wir hatten einige Monate Lockdown hinter
uns. Die Wirtschaft war abgestiirzt. Wir wussten, wir
mussten ein Konjunkturpaket auflegen, um die Wirt-
schaft wieder anzukurbeln. Die Gemeinden und die Biir-
ger sollten investieren, damit die Wirtschaft nicht zusam-
menkracht und all das, was uns die Pandemie auch
finanziell kostet, irgendwie noch bezahlbar bleibt.

Da wir wussten, dass der Rechtsanspruch auf Ganz-
tagsbetreuung kommt und die Kommunen investieren
miissen in ein Ganztagsangebot fiir Grundschulkinder,
woran sich der Bund mit einem grof3en Beitrag beteiligt —
2 Milliarden Euro waren im Koalitionsvertrag vereinbart;
im Rahmen des Konjunktur- und Krisenbewaltigungs-
pakets haben wir ihn auf 3,5 Milliarden Euro aufge-
stockt —, haben wir gesagt: Kommt, Kommunen, inves-
tiert jetzt! Wir ziehen 750 Millionen Euro vor. Investiert,
seid mutig! Wir wissen, ihr habt auch Angst in der Krise,
eure Einnahmen sind auch geringer, aber wir brauchen
euch. Nutzt die Gelder! Ruft sie ab! Investiert in die
Ganztagsbetreuung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht alle, aber viele Kommunen haben das auch
gemacht; sie haben das genutzt.

Ein Konjunkturpaket heifit, man muss die Gelder
schnell nutzen, man muss schnell anfangen, zu bauen,
man muss das durchziehen. Deshalb war die Inanspruch-
nahme der Mittel auf Ende dieses Jahres begrenzt.

Wir alle wissen, es kam im Baubereich zu erheblichen
Verzogerungen und erheblichen Lieferengpédssen bei
zahlreichen Baumaterialien — aufgrund der Pandemie,
aber auch durch andere Konstellationen weltweit. Das
heiflt, die Kommunen wurden nicht fertig; es wird immer
enger. Ende des Jahres l4uft die Frist ab. Und was ist? Wir
miissen den Kommunen helfen, wir miissen die Frist ver-
langern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist unverzichtbar fiir die Kommunen. Wir kénnen
ihnen nicht sagen: Macht, helft uns, helft den Familien,
und wenn es aufgrund der allgemeinen Entwicklung nicht
reicht, habt ihr Pech gehabt.

Wir haben deshalb letzte Woche einen Antrag ein-
gebracht. Ich bin eigentlich sprachlos; man hat die
Chance nicht genutzt — wir haben jetzt halt eine andere
Mehrheit im Parlament und werden ja sehen, wie die
Verantwortung fiir die Kommunen wahrgenommen wer-
den wird —, man hat ihn verwiesen und letztlich wieder
von der Tagesordnung des Hauptausschusses genommen.
Der Antrag ist also in der Versenkung verschwunden.

Deshalb liegt heute hier dieser Gesetzesentwurf der
Union vor, und ich flehe die Ampel an — der Start war
nicht optimal, auch wenn Sie vielleicht viele auf Ihrer
Seite haben und schon fest zusammenhalten, und nicht
von Verantwortung in der Pandemie gepriagt —: Ich hoffe,
dass Sie jetzt Verantwortung fiir die Kommunen {iber-
nehmen. Die brauchen Sie, und die spiiren auch, wer sie
aus parteitaktischen Uberlegungen verrit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen diese Planungssicherheit fiir die Kom-
munen; das ist essenziell. Ich hoffe, da beweisen Sie,
dass Sie Verantwortung iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
grile Sie. Das Wort hat fiir die SPD-Fraktion die Kolle-
gin Ulrike Bahr.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Ja, wir iibernehmen Verantwortung. — Es
war ein schweres Stiick Arbeit, ganz zum Ende der letz-
ten Wahlperiode gemeinsam mit den Landern den
Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im Grundschul-
alter gesetzlich zu verankern. Bis zum September haben
wir gebangt, ob der Vermittlungsausschuss noch einen
guten Kompromiss verhandelt. Das ist zum Gliick gelun-
gen, und das ist gut; denn Eltern und Kinder warten sehr
dringend darauf, dass es vorangeht. Nur mit verldsslichen
und qualititsvollen Angeboten kénnen wir unsere Ver-
sprechen einldsen: mehr Chancen und Unterstiitzung fiir
alle Kinder, unabhingig von den Moglichkeiten der
Eltern, und zuverldssige Infrastruktur, damit Eltern Fami-
lie und Beruf besser unter einen Hut bekommen.

Bereits 2019 hatte das Bundeskabinett den groBeren
Teil des Sondervermdgens fiir den Ausbau beschlossen.
Mit den Mafinahmen zur Bekdmpfung der Pandemiefol-
gen hat der Bundesfinanzminister weitere, sofort abruf-
bare Mittel zum Ausbau zur Verfligung gestellt.

Der Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung und das
weitere Gesetzgebungsverfahren haben sich aber quélend
lange hingezogen — auch unter kréftiger Mitwirkung der
Union und ihrer Minister/-innen in den Léandern, die
offenbar nicht immer die Belange der Eltern und Kinder
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Ulrike Bahr

im Blick hatten. Kein Wunder also, dass uns jetzt die Zeit
davonlduft und eine Fristverldngerung fiir den Abruf der
Beschleunigungsmittel dringend angezeigt ist!

Und natiirlich kommen auch noch Ursachen hinzu, fiir
die niemand etwas kann: die Hochwasserkatastrophe in
Teilen von Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Bayern, die viele Ressourcen sowohl in der Planung als
auch im Bauhandwerk bindet, die Verteuerung und Ver-
knappung von Baustoffen infolge gestorter Lieferketten,
der Fachkréftemangel nicht nur bei den pddagogischen
Berufen, sondern auch im Bauhandwerk, bei Bauplanern
und in den Verwaltungen.

Darum ist eine Fristverlingerung bis Ende 2022 fiir
den Abruf von Mitteln aus dem Beschleunigungstopf,
wie sie der Gesetzentwurf verlangt, sicher sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Ich frage mich nur: Warum wird ein Gesetzentwurf zur
Fristverlangerung nicht vom Bundeskanzleramt freigege-
ben, sondern kommt jetzt holterdiepolter aus der Unions-
fraktion?

In der Ampelkoalition, die hoffentlich in gut zwei
Wochen an den Start gehen kann, haben wir viel vor,
um Bildung und modernes Familienleben besser zu
gestalten. Darum plidiere ich — und nicht nur ich — dafiir,
die Fristverlangerung nach Abschluss der Koalitionsver-
handlungen sehr schnell mit einem Entwurf der neuen
Regierung auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dann konnen eventuell gleich weitere Verbesserungen
mit adressiert werden. Eine solche Fristverldngerung
kann auch riickwirkend beschlossen werden. Wichtig ist
mir nur das Signal an die Lander: Wir werden dafiir
sorgen, dass die Bundesmittel auch wirklich verplant
und verbaut werden kdnnen. -

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn dann kdnnen auch die inhaltlichen und konzeptio-
nellen Fragen mit mehr Energie adressiert werden.

Ich bin sehr positiv beeindruckt, dass sich inzwischen
viele Fachverbdnde auf den Weg gemacht haben, ihre
guten Konzepte weiter mit Leben zu fiillen und in der
konkreten Umsetzung zu erproben, was demnéchst in
der Flache als gute Praxis angeboten werden soll. So
hat der Bundesverband katholischer Einrichtungen und
Dienste der Erziehungshilfen, BVKE, zum Beispiel das
Projekt ,,Zukunft Ganztagesbetreuung!“ mit Projektbeirat
und wissenschaftlicher Begleitung gestartet. An zehn
Modellstandorten in verschiedenen Bundesldndern sollen
Losungen fiir die pddagogischen, strukturellen und per-
sonellen Herausforderungen erarbeitet werden.

Auch in meinem Heimatland Bayern bewegt sich
etwas: Der Landesjugendhilfeausschuss hat Anfang
November ein sehr gelungenes Papier mit Dimensionen
und Leitgedanken zum gelingenden Ganztag fiir Grund-
schiiler/-innen in Bayern beschlossen. Im Zentrum stehen

dabei die Belange und Bediirfnisse der Kinder, daraus
abgeleitet dann die Herausforderungen an die Akteure.
Gut so!

Fir meine Fraktion kann ich zusichern: An der
Kofinanzierung des Bundes im vereinbarten Rahmen
und an der Unterstiitzung im neugewédhlten Bundestag
wird es nicht mangeln. Lander und Kommunen kdnnen
sich darauf verlassen und so schnell wie moglich in die
Planungen einsteigen;

(Beifall bei der SPD)
denn die Familien brauchen diese Angebote dringend.
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir Biindnis 90/Die
Griinen bekommt das Wort Ekin Delig6z.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worum geht es? In den letzten Ziigen der letzten Wahl-
periode haben sich Bund und Lénder auf einen Rechts-
anspruch auf Ganztagsbetreuung geeinigt. Das war gut,
und das war wichtig.

Der Weg dorthin war nicht ganz so einfach, und des-
halb wurden ein paar Dinge dazwischen eingestreut. Das
eine war, dass wir die meisten der Ausgaben in Héhe von
3,5 Milliarden Euro an den Rechtsanspruch gebunden
haben, um dadurch auch einen gewissen Druck aus-
zuiiben, das andere war, dass es Beschleunigungsmittel
gab, die von Anfang an zeitlich begrenzt waren, weil
damit auch ein konjunktureller Auftrag verbunden war.
Der Vorschlag, dass das Ganze begrenzt wird, kam ja aus
Ihrer Fraktion, Frau Kollegin Launert, und der wurde
dann umgesetzt. Damit sollte ja nicht nur die Konjunktur
gestérkt, sondern durchaus auch ein gewisser Druck aus-
geiibt werden.

In dem Papier steht: Die Mittelvergabe ist befristet.
Werden die Mittel nicht in Anspruch genommen, verfal-
len sie oder werden an andere Konditionen gebunden. —
Das fiihrt zu dem, was Sie jetzt richtig beschrieben haben:
Die Kommunen kdnnen sich nicht darauf verlassen. Sie
haben womdglich investiert, kdnnen aber das Geld nicht
mehr in Anspruch nehmen etc. etc. — Das ist nicht neu und
war von Anfang an sehenden Auges tatsidchlich irgend-
wie impliziert und wurde so hingenommen. Also liegt es
komplett nahe, dass wir jetzt eine gesetzliche Losung
schaffen, durch die die Mittel auch flieBen konnen.

Wir haben den Rechtsanspruch, wir haben den Bedarf,
wir miissen in die Infrastruktur investieren. Das ist nichts
Neues; das ist unser Job. Das ist gut und richtig, und diese
Koalition wird dafiir auch eine gute Grundlage schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)
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Ekin Deligoz

Jetzt komme ich aber zu dem eigentlich spannenden
Teil. Was macht die CDU hier mit dieser Vorlage? Was
wollen Sie eigentlich?

(Zuruf von der FDP: Ja, richtig!)

Man kann sagen: Eigentlich ist es sehr amiisant, dass
ausgerechnet Sie damit kommen. Warum?

Erstens. Im Haushaltsausschuss war die CDU/CSU-
Fraktion immer die Fraktion, die gesagt hat, dass die
Bundesmittel an die Lénder zu langsam und zu wenig
abflieBen — immer mit einem Subtext: Warum geben
wir den Landern {iberhaupt das Geld in diesem Bereich?
Jetzt kann es Thnen nicht schnell genug gehen. Sie haben
die Bildungsministerin gestellt, damals wie {ibrigens im
Augenblick immer noch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Diese hat sich aber null dafiir engagiert, das hat sie gar
nicht interessiert. Sie war nicht diejenige, die aufseiten
der Kommunen gestanden hat.

Ich aber war diejenige, die sowohl hier als auch im
Haushaltsausschuss immer wieder prophezeit hat, dass
es genauso kommen wird. Was haben Sie gesagt? Nichts —
das sind ja Konjunkturmittel, die kann man nicht ver-
langern, die miissen so sein. — Das war Thr Vorschlag.
Die ganze Zeit iiber haben Sie das verteidigt. Und jetzt
plotzlich soll das falsch gewesen sein? Richtig: Damals
wie heute war das falsch; nur, jetzt verstehen Sie es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Jetzt kommen Sie daher und sagen: Das muss jetzt alles
ganz schnell gehen, eine Fristverlangerung muss kom-
men. Sie bringen hier einen Antrag ein, dann machen
Sie es wieder anders, dann debattieren wir es mal und
mal nicht, dann kommt in letzter Minute noch mal ein
Gesetzentwurf: Sie versuchen, Thre Oppositionsrolle zu
finden.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Nein!)

Das verstehe ich — man braucht eine gewisse Ubergangs-
zeit —, aber es bleibt Aktionismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Denn auch jetzt setzen Sie auf Schnellschiisse. Sie sagen
gar nicht, was am Ende herauskommen soll. Sie sagen gar
nicht, was das Ziel, die Intention des Ganzen ist.

Deshalb bin ich froh, dass hoffentlich eine Regierung
zustande kommt, die etwas mehr Weitblick hat als Sie,
die iiber solche Fristgrenzen hinausdenkt, die sagt,
worum es geht: um eine gute Ganztagsbetreuung fiir
unsere Kinder, als Unterstiitzung fiir unsere Familien,
mit einer hohen Qualitdt. Das braucht Finanzen, und
das braucht auch Bundesgelder. Es ist unser Auftrag,
das umzusetzen. Dafiir brauchen wir eine Ministerin/
einen Minister und ein Ministerium, die dahinterstehen,
Parlamente, die das nicht nur als KonjunkturmafBnahme
sehen, sondern als einen Bildungsauftrag, und entschlos-
sene Abgeordnete, die dafiir kimpfen. Was wir nicht
brauchen, sind Showeinsdtze. Das ist genau das, was
Sie hier gerade produzieren.

(Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Die Redezeit war jetzt schon zu Ende, daher war es
schwierig mit einer Zwischenfrage.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich hitte sie gern zugelassen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir die FDP-Fraktion
erhilt das Wort der Kollege Peter Heidt.

(Beifall bei der FDP)

Peter Heidt (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Opposition hat man ja grundsédtzlich zwei
Moglichkeiten, Antrdge zu stellen. Man kann inhaltlich
so arbeiten, dass auch eine Regierungskoalition sagt:
Mensch, die haben sich Gedanken gemacht, die wollen
das Land voranbringen; dariiber wollen wir mal nach-
denken. — Daneben gibt es Antrége, die eher verwaltungs-
technischer Natur sind. Die Regierung hat wohl was iiber-
sehen, denkt die Opposition, und nach dem Motto ,,0Oh,
lieber Herr Lehrer, ich weil3 etwas* hat die CDU jetzt hier
reagiert.

Die CDU/CSU weil3 ganz genau, dass wir aktuell in
Verhandlungen iiber eine Ampelkoalition sind. Diese
Koalitionsverhandlungen werden wir auch in Kiirze
erfolgreich abschlieBen. Natiirlich gibt es verschiedene
Bereiche, in denen jetzt durch den Jahresablauf Fristen
oder Mallnahmen verlédngert werden miissen. Das wissen
wir. Das machen wir auch. Dazu bedarf es nun wirklich
keinerlei Hinweise aus der Union. Man konnte sarkas-
tischerweise sagen: Die CDU/CSU kann es kaum erwar-
ten, endlich Opposition zu sein. Geduld, in spétestens
drei Wochen seid ihr es. Alles wird gut.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
sagen Sie doch mal was zur Sache!)

Das von der alten Koalition verabschiedete Gesetz hat-
te ja doch Méngel; die Kollegin hat es ja gerade gesagt.
Diese betrafen natiirlich auch die Finanzierung; darauf
haben wir hier im Bundestag — Biindnis 90/Die Griinen
und wir Freien Demokraten — deutlich hingewiesen. Da
ist ja dann im Vermittlungsausschuss auch einiges Posi-
tives geschehen.

Ich will es nur einmal sagen: Um den Betreuungs-
bedarf zu decken, miissen nach einer Studie der Bertels-
mann-Stiftung mindestens 1,1 Millionen Ganztagsplétze
zusétzlich geschaffen werden, was jahrlich 4,5 Milliarden
Euro Personalkosten verursacht — eine gewaltige Summe.
Insofern bleibt eine auskommliche Finanzierung fiir uns
Freie Demokraten auf der Tagesordnung.
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Ganz genau genommen, hitte man die erforderliche
Fristverldngerung bereits damals mit einbauen konnen;
denn es war doch klar, dass die Frist 31. Dezember
2021 zu kurz ist. Man merkt diesem Gesetz insgesamt
an, dass es in der alten Legislaturperiode quasi in letzter
Sekunde noch schnell beschlossen worden ist.

Grundsétzlich hatte ich in der letzten Legislaturperiode
schon den Eindruck, dass sowohl die Parteien der alten
Koalition als auch die Parteien der neuen Koalition die
Ganztagsbetreuung wollten. Aber irgendwie saf} die
Union immer im Bremserhduschen; Sie haben es ja
auch gerade gesagt.

(Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Es war nach meiner Auffassung auch die Union, die ver-
hindert hat, dass hier ein wirklich gut finanziertes Gesetz
gemacht worden ist. Dass jetzt ausgerechnet die Union
die Partei ist, die uns belehren will, ist, vorsichtig aus-
gedriickt, erstaunlich.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage von der
Kollegin Launert?

Peter Heidt (FDP):
Ja.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Ist Thnen bekannt, dass es hier nicht um die generelle
Finanzierung der Ganztagsbetreuung geht, sondern um
die Verldngerung der Beschleunigungsmittel als Teil des
Konjunkturpaketes?

Ist Thnen bekannt, dass unser Antrag auf einem Drén-
gen, einem Anflehen der Kommunen basiert, weil Ende
des Jahres die Frist ablauft?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist Thnen bekannt, dass ein Konjunktureffekt natiirlich
nur dann mdglich ist, wenn losgelegt wird, und nicht,
wenn man drei Jahre Zeit einrdumt?

Und ist Thnen bekannt, dass es im letzten Halb-, Drei-
vierteljahr massive Verzogerungen im Bau gab?

(Zuruf der Abg. Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich weiB, dass viele Kommunen iiberlegt haben: Sollen
wir das nutzen, ist die Zeit zu knapp oder nicht? Sie
wussten, das hat diesen Konjunktureffekt, deshalb miiss-
ten sie schnell sein. Meine eigene Kommune hat gesagt:
Wir trauen uns das nicht zu innerhalb der eineinhalb-
jahrigen Frist. Andere Kommunen haben gesagt: Wir
schaffen das, wir haben gute Leute an der Hand, die
Betriebe machen das, wir haben Personal — das funktio-
niert.

Ist Thnen bekannt, dass genau diese Verzdgerungen
beim Bezug von Baumaterialien, die auBlerordentlich
waren — eine Ausnahmesituation —, gerade dazu gefiihrt
haben, dass einige Kommunen jetzt nicht fertig werden?
Genau deshalb ist dieser Antrag in dieser Ausnahme-

situation gerechtfertigt. Den hitten Sie letzte Woche
abrdumen konnen. Sie sind diejenigen, die hier partei-
politisch agieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir handeln fiir die Kommunen. Bei Thnen ist es eine
Show, Sie sind noch in der Opposition. Das ist die Rea-
litdt bei diesem Antrag und unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Bleiben Sie bitte stehen, Frau Kollegin?

Peter Heidt (FDP):

Also, Frau Kollegin, ich darf Thnen an der Stelle
zundchst einmal sagen: Ich bin Stadtverordneter in Bad
Nauheim, ich bin Kreistagsabgeordneter im Wetter-
aukreis. Ich kenne die kommunalen Probleme; ich weif3
das.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
ging leider aus Threr Rede noch nicht so ganz
hervor!)

Die Probleme, die Sie hier beschrieben haben, sind uns
grundsitzlich bekannt. Wir werden diese Probleme auch
l6sen; aber wir werden sie intelligenter 16sen als Sie. Das
unterscheidet uns — erstens — von Thnen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite ist — darauf hat ja die Kollegin auch hin-
gewiesen —: Sie hitten das in der alten Legislaturperiode
alles 16sen kdnnen — sie hat es doch ausdriicklich hier
beschrieben; das kann man nicht besser beschreiben —,
und das haben Sie nicht gemacht. Das ist auch mein Vor-
wurf. Sie als Regierung haben es in der alten Legislatur-
periode nicht gemacht, und jetzt, wo Sie wissen, wir sind
in Koalitionsverhandlungen, wollen Sie uns die Pistole
auf die Brust setzen. Wir werden uns den Problemen ja
zuwenden, aber — in Gottes Namen — es ist unser Recht,
dies als Regierungskoalition zu machen. Das ist unser
Recht, und das nehmen wir auch in Anspruch.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Ach so! — Dr. Silke Launert
[CDU/CSU]: Sie sind schon Regierung? —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
haben wir es verstanden!)

Ich will an der Stelle auch deutlich sagen: Die Bildung
spielt in den Koalitionsverhandlungen eine sehr grofie
Rolle. Moglicherweise — das habe ich jetzt gerade schon
angedeutet — konnen auch noch weitere Punkte geregelt
werden. Es konnte sinnvoll sein, simtliche Anderungen
in einem Prozess durchzufiihren. Diesen Prozess will die
Ampelkoalition schnellstmoglich anschlieen.

(Beifall bei der FDP — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Es geht ums Prinzip!)
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Rein theoretisch kénnten die Anderungen auch noch
rickwirkend zum Ende des Jahres 2021 in Kraft treten.
Aber die Botschaft heute an Liander und Kommunen ist
klar: Die Ampelkoalition kiimmert sich darum, sie kon-
nen sich auf uns verlassen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen ja téglich feststellen, wie tiberfordert unser
Bildungssystem mit der Bewéltigung der Coronakrise ist.
Wir Freien Demokraten sind zutiefst davon iiberzeugt
und arbeiten daran, dass der reine Betreuungsauftrag
durch einen qualitativ hochwertigen Bildungsauftrag
erginzt wird, sodass Kinder auch nach dem reguldren
Unterricht gefordert werden. Wir werden den Ausbau
der Ganztagsangebote mit einem besonderen Augenmerk
auf die Qualitdt weiter unterstiitzen. Mit Landern und
Kommunen werden wir uns iiber die Umsetzung des
Rechtsanspruchs auf Ganztagsbildung und -betreuung
und der qualitativen Weiterbildung verstdndigen und
unter Beriicksichtigung der landerspezifischen Auspréa-
gung einen gemeinsamen Qualitdtsrahmen entwickeln.
Wir wissen auch, dass gerade die Ganztagsbetreuung
dazu beitragen kann, dass wir die Defizite, die in der
Pandemie entstanden sind, gezielt wieder ausgleichen
konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Herr Kollege Heidt. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich mochte Sie darauf aufmerksam
machen, dass die namentliche Abstimmung demnéchst
endet. Sollte noch ein Mitglied des Hauses nicht daran
gedacht haben: Jetzt wire noch die Chance. — Ich sehe
schon, die Ersten laufen; das konnen sie jetzt tun.

Jetzt kommt erst mal die Kollegin fiir die AfD, Nicole
Hochst.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Heute bleibt uns gar nichts erspart!)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zum wiederholten Male diskutiert der Deutsche
Bundestag iiber die Finanzierung der ganztigigen For-
derung von Kindern im Grundschulalter. Diesmal geht
es um eine Fristverlingerung fiir den beschleunigten
Ausbau der Infrastruktur in der Ganztagsbetreuung. Das
ist zunéchst einmal zu begriiflen, aber Sie wollen mit dem
Gesetz eine Betreuungsliicke schlieBen. Diese Betreu-
ungsliicke — genau wie alle anderen bestehenden Min-
gel — haben Sie, die hier schon ldnger mit Ihren Parteien
in Verantwortung sind, mit Ihrer verfehlten Familien- und
Infrastrukturpolitik in Bund, Lédndern und Kommunen
iiber die letzten Jahrzehnte erst entstehen lassen.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos])

Sie verantworten zum Beispiel, dass beide Elternteile
arbeiten miissen. Aus der Mdoglichkeit, zu arbeiten, ist fiir
die Frauen lingst eine Pflicht geworden. Es ist das Min-
deste, was die Politik jetzt tun muss, die Vollzeit arbei-
tenden Eltern mit ihren Betreuungsliicken nicht alleine zu
lassen. Der Ganztag ist hier der naheliegende Schritt,
wenngleich alles andere als optimal. Lassen Sie mich
dazu etwas klarstellen. Ich weill zwar, dass hier im Hohen
Hause einige Lehrer anwesend sind, allerdings besitzen
sie wohl aufgrund ihrer Berufspolitikerkarriere nicht
allzu viel Unterrichtserfahrung. Das zeigt sich hier deut-
lich.

(Beifall bei der AfD)

Dass Schiiler nach sechs Stunden Unterricht nach einer
Mittagspause wieder im Gleichschritt effektiv lernen
konnen, ist eine vollige Missachtung der Realitét. Ver-
suchen Sie einmal mit Grundschiilern Unterricht am
Nachmittag. Viel SpaB. Ich empfehle Thnen ein Prakti-
kum an einer Grundschule, am besten an einer Brenn-
punktschule.

(Beifall bei der AfD)

Nein, der Ganztag ist eine Zumutung fiir junge Kinder.
Die kleinen Menschlein werden in einen Rhythmus
gepresst, der ihnen Aktivitdten und Ruhepausen durch-
getaktet vorsetzt: ohne nennenswerte Riickzugsorte, ohne
Nestwirme und ohne enge emotionale Bindungen. Seien
wir also ehrlich: Der Ganztag dient doch gar nicht den
Kindern.

(Marianne Schieder [SPD]: Keine Ahnung,
aber davon viel!)

Er dient in erster Linie der Forderung der Erwerbstitig-
keit beider Elternteile.

(Beifall bei der AfD)

Weiterhin zerstort der Ganztag individuelle Freizeit-
aktivitdten: Musikschule, Sport, Vereine, THW, Freiwil-
lige Feuerwehr. Das alles wird durch den Ganztag
unglaublich erschwert. Diese Erfahrungen sind aber
unverzichtbar fiir die Kinder und Jugendlichen und sind
tragende Sdulen unserer Gesellschatft.

Machen Sie aus Familien nicht einfach Wohn- und
Sorgegemeinschaften, Personen, die einfach nur die glei-
che Adresse haben. Familien sind so viel mehr als das.
Tun Sie nicht so, als konne der Staat die Familie auch nur
anndhernd ersetzen.

(Beifall bei der AfD)
Corona hat uns das ganz deutlich gezeigt.

Deswegen sagen wir als AfD: qualitativ hochwertige
Ganztagsangebote ja, aber auch in Zukunft nur freiwillig.
Machen Sie unsere Gesellschaft lieber krisensicher.
Gehen Sie mit uns zuriick in die Zukunft, unterstiitzen
Sie Familien.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Zuriick in die Steinzeit gehen wir mit
euch, sonst nirgendwohin!)
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Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Ist noch ein Mitglied des Hauses anwe-
send, das seine Stimme bei der namentlichen Abstim-
mung nicht abgegeben hat? — Das sehe ich nicht. Ich
schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt
gegeben."

Nunmehr bekommt das Wort die Abgeordnete Nicole
Gohlke fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Ausbau der Ganztagsbetreuung und der
Rechtsanspruch fiir Grundschulkinder sind enorm wich-
tig; denn in der Schule erreichen wir mit Bildungsange-
boten alle Kinder und Jugendlichen und nicht nur einen
Teil. Gerade Kinder in schwierigeren Lebenslagen
bekommen iiber den Unterricht hinaus Forderung, erle-
ben Gemeinschaft, Sport, kulturelle Angebote. Auch des-
wegen ist der Ganztag so wichtig. Aber dazu miissen die
Schulen natiirlich auch in die Lage versetzt werden, gute
moderne Ganztagsschulen zu sein. Genau daran hapert es
noch an vielen Stellen, und das darf nicht so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das plotzliche Engagement der Union in dieser Frage
kommt jetzt — sagen wir mal — ein wenig iiberraschend
und ist auch nicht ganz glaubwiirdig. Jetzt mal ganz ehr-
lich: Ganz lange Zeit war Thnen als Union das Thema
Ganztag tiberhaupt nicht geheuer.

(Marianne Schieder [SPD]: Vor allen Dingen
der CSU!)

Nur auf gesellschaftlichen Druck hin haben Sie sich dann
irgendwann doch noch bewegt und den Rechtsanspruch
auf Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder im Koaliti-
onsvertrag verankert.

(Beifall der Abg. Ekin Deligdz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Aber dann, Frau Launert, brauchten Sie sage und schreibe
drei Jahre — drei Jahre —, um das Ganztagsfordergesetz
dem Bundestag vorzulegen. Erst jetzt, wo Sie auf der
Oppositionsbank gelandet sind, wollen Sie mit dem The-
ma durchstarten. Das ist wirklich ganz grof3es Kino, Kol-
leginnen und Kollegen, aber eben nicht besonders glaub-
wiirdig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Launert?

Nicole Gohlke (DIE LINKE):
Ja.

D Ergebnis Seite 155 D

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Also, ich will das so nicht stehen lassen, dass das
Thema jetzt kommt, weil wir in der Opposition sind.
Wir hatten das Thema im Wahlprogramm vor iiber vier
Jahren. Wir haben dafiir gekdmpft. Wir haben schon
langst unsere Meinung zu diesem Thema geéndert. Sie
kdmpfen immer noch die Klassenkdmpfe von vor iiber
zehn Jahren. Bayern hatte das null blockiert. Bayern
nicht, es war Baden-Wiirttemberg. Darum hat es so lange
gedauert. Schade, dass die ehemalige Familienministerin
nicht mehr da ist. Sie kann es bestdtigen. Es war Baden-
Wiirttemberg, das verhindert hat, dass wir diesen Rechts-
anspruch durchbekommen haben. Wir waren es nicht.
Kommen Sie nicht mit den alten Geschichten, die schon
uralt sind. Das hat nichts mit Opposition zu tun. Es ist ein
echtes Anliegen von uns. Ich finde es nicht in Ordnung,
dass Sie diese alten Geschichten immer wieder auf-
tischen. Wir haben uns weiterentwickelt, weil auch wir
sehen, dass es viele gibt, die dieses Angebot brauchen.
Thre Argumentation ist von vorgestern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marianne Schieder [SPD]: Sie hatten doch
schon Redezeit!)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Launert, ich nehme Ihnen das personlich auf
jeden Fall ab. Ich freue mich auch dariiber, dass die Union
an dieser Stelle ihre Meinung korrigiert hat. Aber die
Situation ist eben die — darauf habe ich hingewiesen —,
dass es andere Parteien in diesem Hause gibt, die diese
Position seit 20, 25 Jahren vertreten. Sie haben in den
letzten vier Jahren einen Schritt nach vorne gemacht.
Das mochte ich begriilien. Sie waren 16 Jahre in der
Regierung, und Sie haben, als Sie dieses Ziel im Koaliti-
onsvertrag formuliert haben, noch einmal drei Jahre
gebraucht, um es liberhaupt anzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und der
SPD)

Und wenn Sie jetzt hier schon die Bundeslénder ver-
gleichen: Der schlechteste Ausbau ist unter anderem in
Bayern. Ja, das ist doch genau die Problematik, und zwar
weil die CSU natiirlich immer blockiert hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das miissen Sie einfach zur Kenntnis nehmen, und wenn
Sie jetzt hier einen auf Tempo machen, dann freue ich
mich, aber es ist nicht glaubwiirdig. Dieser Tatsache miis-
sen Sie sich erst mal stellen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine weitere Zwischenfra-
ge der Kollegin Deligoz?

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Nein, ich mdchte jetzt erst einmal meinen Punkt fertig
machen, dann vielleicht im Nachgang, wenn Sie das dann
gestatten.
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Sie hinterlassen, Frau Launert, nach 16 Jahren in der
Regierung beim Thema Ganztagsbetreuung vor allem
Baustellen. Es fehlen Erzieherinnen und Erzieher fiir
den Hort. Es fehlen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter fiir die Schule. Und es ist so einfach wie traurig: Ohne
ausreichendes Personal gibt es auch keinen Ganztag. Wir
brauchen also dringend vor allem eine Offensive des
Bundes fiir mehr Personal. Wir brauchen auch verbindli-
che Regeln fiir die Qualitit der Betreuung, zum Beispiel
beim Betreuungsschliissel, bei der Qualifikation des Per-
sonals. Der Sanierungsstau, den Sie hinterlassen, liegt bei
iiber 40 Milliarden Euro. Viele Gebdude sind marode. Es
fehlt den Schultrdgern Geld fiir Honorare, fiir Materia-
lien. Also, ich sag einmal so: Die neue Ampelkoalition
hat einiges vor sich. Ich hoffe, Sie packen das, was die
Grofle Koalition liegen gelassen hat, dann endlich an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir die CDU/CSU-
Fraktion bekommt jetzt das Wort die Kollegin Silvia
Breher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Silvia Breher (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist ja schon, und es ist auch wichtig, dass
wir liber den Ausbau der Ganztagsbetreuung und den
Weg, auf dem wir ihn hinbekommen, diskutieren. Aber
darum geht es heute in diesem Gesetzentwurf nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben im Rahmen des Konjunkturprogramms —
das hat meine Kollegin Frau Launert schon ausgefiihrt —
Mittel zur Verfiigung gestellt fiir den beschleunigten Aus-
bau von Infrastruktur fiir die Ganztagsbetreuung; Mittel-
abruffrist Ende dieses Jahres, damit es schnell geht, damit
Impulse in die Wirtschaft gehen. Und oh Wunder: Die
Kommunen haben es angenommen. In meinem Wabhl-
kreis zum Beispiel kann ich den Kommunen keinen Vor-
wurf machen, dass sie die Mittel bis Ende des Jahres nicht
abrufen konnen. Allein der Runderlass aus Niedersach-
sen — SPD-Haus — kam Ende Januar, zehn Tage spiter
war der Antrag der Gemeinde Essen gestellt, und dann
hat es vier Monate gedauert, bis das SPD-Haus in Nie-
dersachsen ihn beschieden hat. Dann wurde gebaut, und
jetzt wird es nicht fertig, weil die Handwerker coronabe-
dingt nicht so schnell sind, weil das Material fehlt. Jetzt
gibt es eine ganz, ganz einfache Losung fiir dieses Pro-
blem. Sie diskutieren iiber einen Grundsatz, und wir wol-
len nur dieses schlichte, einfache Problem 16sen. Die Frist
zum Mittelabruf einfach um ein Jahr zu verléngern, das
ist Inhalt unseres Antrages,

(Beifall bei der CDU/CSU)
und darum geht es hier.

Herr Heidt, wenn Sie davon sprechen, Sie wollen das
Problem intelligenter 16sen, wére es schon gewesen, Sie
hétten Thre Redezeit fiir einen intelligenten Vorschlag
genutzt. Gehdrt habe ich ihn jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnen mit dieser Losung auch nicht mehr warten,
Frau Kollegin Bahr. Wann wollen Sie es entscheiden? Sie
haben gesagt, nachdem der Kanzler gewéhlt ist, nachdem
Sie ein Regierungsprogramm haben. Dann geht’s los?
Frau Bahr, die Zeit haben wir nicht. Das Jahr geht zu
Ende, und die Handwerker stehen heute unter Druck,
und die Kommunen wissen heute nicht, wie sie diese
Bauvorhaben fertigstellen kdnnen. Das heil3t, das Signal
,lhr diirft die Mittel spéter abrufen® brauchen wir heute
und nicht irgendwann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie verschieben es, sie verschieben es wieder und wie-
der. Sie haben es von der Tagesordnung genommen. Und
was sagt zum Beispiel Ihr SPD-Minister in Niedersach-
sen? Ich zitiere mal Thren Kollegen Grant Hendrik Tonne
aus Niedersachsen, der gesagt hat: Die Niedersidchsische
Landesregierung unterstiitzt ausdriicklich alle Initiativen
zur Fristverldngerung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und sie wird eine Bundesratsinitiative zur Fristverldnge-
rung einbringen. — Seien Sie doch mal schlauer, und
machen Sie diese Bundesratsinitiative nicht mehr notig.
Es ist Ende November. Die Frist lduft ab.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Deligoz?

Silvia Breher (CDU/CSU):
Ja.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Breher, vielen Dank, dass Sie mir diese
Zwischenfrage ermoglichen. — Ist Thnen eigentlich
bekannt, dass aufgrund der Initiative, dass wir alle, aus
allen Fraktionen, genau diese Frage gestellt haben,
sowohl das Finanzministerium als auch das Familien-
ministerium — anders als das Bildungsministerium, wo
eine Antwort noch aussteht — uns bereits geantwortet
haben, dass wir gar keine Frist in diesem Sinne setzen
miissen?

Natiirlich ist es moglich, jetzt das Geld auszuzahlen.
Natiirlich ist es mdglich, dariiber hinaus auch das Geld
auszuzahlen, dass wir auch im Nachhinein eine riickwir-
kende Fristverlangerung machen und dass das Parlament,
wenn es den Willen hat, die Mittel auszuzahlen, die Mit-
tel auch auszahlen kann. Es ist moglich, dass wir ganz in
Ruhe das Ganze auch auf gesetzliche Beine stellen,
womit eine Verlasslichkeit fiir die Kommunen entsteht,
nimlich iiber die nichste Frist hinaus zu planen, zu bauen
und die Mittel entsprechend einzusetzen.

Wenn Thnen das bekannt ist — wenn es Thnen nicht
bekannt ist, bitte ich Sie, die Antworten auf die Fragen
Threr Fraktion zu lesen —, dann wundert es mich erst recht,
warum Sie schon wieder flir eine kurzfristige Losung
eintreten, anstatt eine richtige, verlédssliche und nachhal-
tige Losung vorzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Silvia Breher (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir diese Frage. — Man kann einiges
machen. Aber der Druck in den Kommunen besteht heu-
te, nicht erst morgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Richtig, so ist
es!)

Die Antrége fiir diese Mittel sind gestellt. Diese Antrige
sind bewilligt.

(Zuruf der Abg. Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Diese Bauvorhaben laufen aktuell und werden nicht fer-
tig. Das heif3t, heute steht der Handwerker vor der Tiir
und weil} nicht, wie er es machen soll.

Was Sie machen konnen? Sie konnen viel. Aber wer-
den Sie es dann auch tun? Das weill der Handwerker
heute nicht, das weill die Kommune heute nicht, und
die Kommunen brauchen heute unsere Hilfe, damit sie
diese Mittel abrechnen kénnen, und zwar sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie regieren wollen, dann machen Sie es richtig.
Dann reden Sie nicht nur driiber, sondern dann packen Sie
es auch an!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Problem der Kommunen ist bekannt. Es ist so ein-
fach zu 16sen: einfach diese Frist verlangern. Jetzt werden
Sie mal Threm Anspruch gerecht, den Kommunen wirk-
lich zu helfen und was fiir den Ausbau der Ganztags-
betreuung zu tun. Diese Bauvorhaben sind am Start,
und Thre Zustimmung ist jetzt wirklich gefragt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ekin Deligdz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], an die CDU/
CSU gewandt: Sie miissen doch wissen, dass
man das jetzt schon machen konnte!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als néchste Rednerin
erhilt Marja-Liisa Vollers fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Marja-Liisa Vollers (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir behandeln heute in erster Lesung den Gesetz-
entwurf der Unionsfraktion mit dem Titel: Planungs-
sicherheit fiir Familien und Kommunen — Frist fiir den
beschleunigten Infrastrukturausbau in der Ganztags-
betreuung verldngern. Ein Thema, das laut den Kollegin-
nen der Unionsfraktion sehr wichtig ist, auf den Négeln
brennt. Dann gucke ich auf die Regierungsbank, und wen
sehe ich da nicht? Die geschiftsfilhrende Bundesbil-
dungsministerin, Frau Karliczek. Stattdessen sitzt auf
jeden Fall da Frau Lambrecht, die geschéftsfiihrende
Bundesfamilienministerin. Das finde ich spannend in
der Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich ein paar Punkte noch aufgreifen. Wir
alle kennen diese Thematik, diese Problematik, die
Sorgen und Noéte insbesondere unserer Kommunen. Ich
habe dazu erst kiirzlich mit meinem Biirgermeister tele-
foniert; die Kolleginnen und Kollegen haben &hnliche
Gesprache gefiihrt. Frau Deligdéz und Frau Bahr haben
eben auch schon ausgefiihrt, wie sich das gesamte Thema
hier zusammensetzt.

Am Ende des Tages ist aber eines klar: Die zukiinftige
Ampel wird dieses Thema zeitnah adressieren. Wir wer-
den dieses Problem 16sen, gemeinsam losen, und dann
vor allem nachhaltig und langfristig positiv gestalten,
damit zum Beispiel auch mein Biirgermeister Planungs-
sicherheit hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Meine Kommune, die Stadt Rehburg-Loccum, hat fiir
die Grundschule in Rehburg auch so einen Forder-
bescheid zur Thematik des beschleunigten Infrastruktur-
ausbaus erhalten. Mit dem Geld — darauf freuen wir uns
alle schon — werden die Ausstattung der Lernwerkstétten
und die Errichtung eines Musikraums gefordert werden;
der Umbau der Aula wird kommen. All das ist gut und
richtig. Aber auch Sorgen sind da.

Aber hier ist die Botschaft an alle Biirgermeisterinnen
und Biirgermeister, an die kommunalen Parlamente: Wir
kiimmern uns um das Thema. Die Schwierigkeiten wer-
den behoben werden, und das Geld kann flielen. Die
BaumaBnahmen kénnen beendet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Am Ende des Tages wird damit auch etwas deutlich:
wie wichtig das Thema Bildung fiir die zukiinftige
Ampelkoalition ist. Das sage ich als Lehrerin, als Bil-
dungspolitikerin der SPD-Fraktion, der Partei, die seit
vielen, vielen Jahrzehnten fiir Bildungspolitik, fiir den
Aufbruch in dem Feld steht. Ich weill aber auch, dass
die Kolleginnen und Kollegen der FDP und auch von
Biindnis 90/Die Griinen das grofe Anliegen haben, die
Botschaft zu senden, dass Kinder, Familien, junge Leute
die Zukunft unseres Landes sind und dass wir das
gemeinsam angehen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte abschlie-
Bend noch zwei Punkte in der Thematik aufgreifen. Der
erste Punkt wurde schon ein wenig von meiner lieben
Kollegin Ulrike Bahr angerissen, und zwar: Wir sind ja
hier nicht im luftleeren Raum miteinander. Wir haben in
der letzten Wahlperiode eine Regierung gehabt, in der
auch die Union ganz stark vertreten war, und Thre Minis-
terinnen und Minister und — ja, insbesondere auch in
Baden-Wiirttemberg — die Landesminister haben es so
lange verzogert, weswegen wir jetzt erst iberhaupt mit
dem Ganztag an den Start gehen konnten. Das ist auch ein
Teil der Wahrheit, den man hier auch noch mal betonen
muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Marja-Liisa Véllers

Der letzte Punkt; Frau Deligéz hat es gerade auch
schon angerissen. Es gibt ja Anregungen aus dem Bun-
desfinanzministerium und auch aus dem Bundesfamilien-
ministerium, diese Fristverldngerung schnell anzugehen.
Und wer hat es blockiert? Das unionsgefiihrte Kanzler-
amt, meine Damen und Herren — das miissen wir auch
noch mal ganz deutlich sagen —,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

mit der Begriindung, die Bundesregierung sei ja nur noch
geschiftsfiihrend im Amt. Und dann kommen Sie hier
heute mit dieser Schaufensterdebatte um die Ecke, um
so zu tun: Wir kiimmern uns um die Kommunen und
die Familien. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
irgendwie ein bisschen albern. An der Stelle miissten Sie
Oppositionsarbeit noch mal lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Silke
Launert [CDU/CSU]: Wenn etwas albern ist,
dann Thre Argumentation!)

An die Kommunen und an die Familien sende ich als
SPD-Abgeordnete abschlieend folgende Botschaft: Die
zukiinftige Ampelkoalition wird sich zeitnah um die Ver-
langerung der Fristen kiimmern und Sorge dafiir tragen,
dass das Licht fiir die Finanzierung der Ganztagsbetreu-
ung im Grundschulalter auch zukiinftig auf Griin gestellt
wird. In diesem Sinne arbeiten wir gemeinsam weiter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als letzter Redner in
dieser Debatte erhdlt Christian Haase fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stellen fest: In den letzten Jahren ist das
Staatsgefiige in Deutschland immer enger zusammen-
gewachsen. Es hat Mischverantwortung gegeben, Misch-
finanzierungen gegeben. Ich glaube, es ist eine gemein-
same Aufgabe fiir die Zukunft, das wieder zu l6sen. Wir
als CDU/CSU stehen fiir eine klare Trennung der Auf-
gaben- und Finanzverantwortung zwischen den Ebenen
in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb an die Linken gerichtet: Bildungspolitik — ich
habe zumindest aus den Léndern noch nichts anderes
gehort — ist Aufgabe der Lander. Und wenn der Bund es
an der Stelle gut meint, so wie beim Kitaausbau oder bei
der Ganztagsbetreuung, gibt er Geld. Das machen wir
richtigerweise, weil es eine wichtige Aufgabe ist. Die
Verantwortung ist aber nach wie vor in den Léndern.
Und deswegen: Reden Sie hier nicht immer so {iber Ver-
sdumnisse einer Bundesbildungsministerin. Nein, dafiir
ist sie nicht verantwortlich. Das sind die Bildungsminis-
terinnen und -minister in den Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Marianne Schieder [SPD])

Kommen wir aber zum Thema. Die Kommunen haben
die sogenannten Beschleunigungsmittel gerne in die
Hand genommen. Sie haben alles in Bewegung gesetzt,
was sie tun konnen, haben fertige Planungen rausgeholt,
haben mit den Unternehmen vor Ort gesprochen und
haben sich gefragt: ,,Kénnen wir die Mittel in dieser
knappen Frist“ — die wir bewusst gesetzt haben, weil
wir damit ja die Konjunktur ankurbeln wollten — ,,noch
dieses Jahr ausgeben? Viele haben ihre Vorhaben im
Vertrauen darauf im Friihjahr auf den Weg gebracht,
haben Ausschreibungen gemacht. Sie wissen: Ab da lasst
sich fiir eine Kommune nichts mehr aufthalten. Wenn Sie
eine Ausschreibung rausgegeben haben, miissen Sie die
Auftrage vergeben. Vergeben Sie die Auftrige, fangen
die Mitarbeiter an zu bauen.

Sie wissen alle: Es sind die Stérungen von Lieferketten
dazugekommen. Baumaterialien sind nicht angekommen.
Viele Baufirmen haben Gott sei Dank viel in dieser Zeit
gearbeitet. Jetzt sind wir am Ende des Jahres, und jetzt,
liebe Frau Bahr, muss in den Kommunen entschieden
werden, ob sie noch die Mittel abrufen. Anfang Dezem-
ber haben die Kommunen die letzte Moglichkeit, zu
sagen: Wir rufen jetzt die Mittel ab.

Nun hat man drei Moglichkeiten. Entweder sagt man
den Mitarbeitern: Ich rufe jetzt die Mittel ab, und wir
bekommen sie irgendwie bis zum Jahresende auch noch
verausgabt, sprich: Wir geben den Baufirmen das Geld. —
Oder man sagt — es gibt auch die ersten Kommunen, die
das tun —: Das ist mir viel zu gefahrlich, ich habe Angst
davor, die zuriickzahlen zu miissen; ich schiebe jetzt
Investitionen, die ich eigentlich fiir das nichste Jahr vor-
hatte, auf, weil ich nicht mehr auf Foérdermittel vertrauen
kann. — Oder — auch das passiert jetzt — Ich baue einen
Zaun um meine Schule und sage: Vorbei mit Ganztags-
betreuung! — Damit hétten wir den Kommunen einen
Bérendienst erwiesen. Ich glaube, das wollen wir alle
nicht.

Deswegen habe ich im Oktober — jetzt gucke ich mal in
Richtung der geschiftsfiihrenden Bundesregierung — die
Familienministerin angeschrieben, weil sie hier die fiih-
rende Ministerin ist. Ich habe den Bundesfinanzminister
angeschrieben — im Oktober, da war noch Zeit. Im Okto-
ber hétten wir das locker iiber die Biihne bringen konnen.
Es ist nichts passiert. Ich habe eine Antwort aus dem
Familienministerium erhalten, die besagt hat: Wir kiim-
mern uns um das Problem. — Aber es muss jetzt entschie-
den werden. Sie konnen nicht das Vertrauen, das die
Kommunen méglicherweise in diese neue Regierung set-
zen, jetzt schon kaputtmachen. Handeln Sie!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schliee ich die
Aussprache.
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf der Drucksache 20/83 an den Hauptausschuss vor-
geschlagen. Ich gehe davon aus, dass es keine weiteren
Uberweisungsvorschlige gibt. — Dann verfahren wir wie
vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Hauptausschusses zu der Verord-
nung des Bundesministeriums fiir Gesundheit

Verordnung zur Festsetzung des erginzenden
Bundeszuschusses nach § 221a Absatz 3 Satz 3
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch fiir das
Jahr 2022

(Bundeszuschussverordnung 2022)
Drucksachen 20/8, 20/77

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 31 Minuten
beschlossen.

Bevor wir beginnen, mdchte ich noch mal darauf hin-
weisen: Wenn Sie sich in kleinen Gruppen unterhalten
wollen, machen Sie dies doch bitte drau3en. Dann kon-
nen die anderen den Rednerinnen und Rednern besser
folgen.

Fiir Biindnis 90/Die Griinen er6ffnet diese Debatte die
Kollegin Maria Klein-Schmeink.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir werden heute mit der Zustimmung zur
Bundeszuschussverordnung einen {iiberfélligen Schritt
machen. Wir werden 14 Milliarden Euro bereitstellen,
um sicherzustellen, dass die GKV handlungsféhig bleibt,
dass die gesetzlichen Krankenkassen insgesamt einen auf
1,3 Beitragspunkte gedeckelten Zusatzbeitrag durchhal-
ten konnen und jetzt ihre Beitrdge fiir das nidchste Jahr in
ihren Vertreterversammlungen festsetzen kdnnen.

Es geschieht auf den letzten Driicker. Das ist nicht gut
nachvollziehbar, weil es eigentlich der alten Regierung
und auch der alten Mehrheit hier im Hause gut angestan-
den hitte, das zu vollziehen und finanziell nachzuvoll-
ziehen, was sie bereits ins Gesetz gegossen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern machen wir jetzt nachholendes Handeln; aber
wir haben uns dem natiirlich gerne angeschlossen, weil es
wichtig ist, dass wir unsere gesetzlichen Krankenkassen
handlungsfihig halten — gerade in diesen Zeiten, wo wir
alle wissen: es kann jeden treffen, dass er das Gesund-
heitswesen in Anspruch nehmen muss — und dass wir
dafiir sorgen, dass das Gesundheitswesen funktionsfahig
bleibt und auch verlésslich finanziert ist. Genau dieses
Versprechen — das muss man leider sagen — hat die alte
Regierung und Konstellation letztendlich — vorsorglich
jedenfalls — nicht eingehalten. Wir werden ab 2023 eine
Situation erleben, wo wir es mit einer groflen Deckungs-
liicke zu tun haben: 14 Milliarden Euro mindestens,
wahrscheinlich mehr, bestéindig aufwachsend. Sie, Herr

Bundesminister Spahn, haben uns also aus der letzten
Wahlperiode ein sehr, sehr schweres Verméchtnis hinter-
lassen. Alle Riicklagen der gesetzlichen Krankenkas-
sen und im Gesundheitsfonds sind gepliindert. Da ist
nichts mehr zu holen. Das heifit, wir werden als neue
Konstellation dafiir sorgen miissen, dass wir einen Weg
finden, wie wir unsere gesetzliche Krankenversicherung
so absichern, dass es nicht zu riesigen Beitragsspriingen
kommt.

Die Mittel, die ab 2023 fehlen werden, entsprechen
mehr als einem vollstdndigen Beitragspunkt. Das ist viel;
das ist ordentlich viel. Das zeigt, wie stark der Hand-
lungsdruck ist. Die neue Konstellation wird sich dieser
Frage annehmen miissen. Sie wird gucken miissen, wel-
che Aufgaben der gesetzlichen Krankenkasse iibergehol-
fen wurden, die eigentlich gar nicht zu ithren Aufgaben
gehoren. Das ist das eine. Das andere ist: Wir miissen
wichtige Strukturreformen auf den Weg bringen. Denn
eins ist ja schon mal klar: Wir wissen, dass im Gesund-
heitswesen einiges effizienter aufgestellt sein miisste,
einiges patientengerechter und insbesondere auch versor-
gungsgerechter aufgestellt sein miisste. Denn vieles bei
der Behandlung alterer oder hochbetagter Menschen ist
heute schlecht organisiert, schlecht abgestimmt, wenig
koordiniert.

Wir werden in der Frage der sektoriibergreifenden Ver-
sorgung vorankommen miissen, wir werden in der Zu-
sammenarbeit der Gesundheitsberufe vorankommen
miissen. Und: Wir haben eine Situation geerbt, in der
wir wissen, dass wir die Berufe im Gesundheitswesen
attraktiver machen miissen, dafiir sorgen miissen, dass
die Arbeitsbedingungen so sind, dass die Menschen gerne
in diesem Berufbleiben. All das werden wir in den néchs-
ten Jahren angehen miissen. Sie haben uns also tatsich-
lich grofle, groe Aufgaben ins Aufgabenheft geschrie-
ben, Herr Minister. Wir werden jetzt sehen, wie wir das
gemeinsam angehen. Wir Griilne mdchten das natiirlich
mit einer stabilen gesetzlichen Krankenversicherung, die
solidarisch finanziert ist, voranbringen. In diesem Sinne
werden wir in den nédchsten Monaten hier bei vielen,
vielen Punkten Entscheidungen treffen miissen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als néchste Rednerin
erhélt Sabine Dittmar fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn wir heute angesichts rasant stei-
gender Infektionszahlen neue, sehr einschneidende MafB-
nahmen im Kampf gegen das Coronavirus beschlossen
haben — 3 G am Arbeitsplatz, 3 G im offentlichen Per-
sonennah- und -fernverkehr, verpflichtendes Home-
office, stringentes Testregime iiberall dort, wo Menschen
betreut, behandelt, gepflegt oder untergebracht sind —,
gehort auch zur Wahrheit, dass wir im internationalen
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Sabine Dittmar

Vergleich unser Land bislang gut durch die Pandemie
gesteuert haben. Richtig ist, dass wir unsere Lehren zie-
hen miissen — auch aus den windigen Maskendeals, dem
zu langsamen Impftempo und manchmal unertriglichen
Durcheinander unserer foderalen Vielstimmigkeit.

Das Gesundheitssystem vor dem Kollaps zu bewahren,
Triage zu vermeiden, soziale und wirtschaftliche Folgen
der einschneidenden Schutzmafinahmen abzufedern,
darauf war unser Hauptaugenmerk gerichtet. Olaf Scholz
hat das Bild der Bazooka benutzt, um deutlich zu machen,
dass wir weiterhin alle Mittel einsetzen werden, die erfor-
derlich sind, um Corona die Stirn zu bieten. Er hat klar-
gemacht, dass wir iiber die nétigen Mittel verfiigen.
Damit schafft er Vertrauen, Vertrauen in die Leistungs-
fahigkeit und die Krisenfestigkeit unseres Staates.

(Beifall bei der SPD)

Der Internationale Wéhrungsfonds berichtet, dass
Deutschland mit seinen Coronaausgaben im Januar
2021 im Vergleich mit allen anderen Industrienationen
auf Platz sechs lag. Im Verhéltnis zum Bruttoinlandspro-
dukt gab kein EU-Mitglied mehr Geld zur Bewiltigung
der Krise aus als Deutschland.

Meine Damen und Herren, auch die gesetzliche Kran-
kenversicherung hat in erheblichem Mafle zur Krisen-
bewiltigung beigetragen.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja!)

Indem Schutzschirme {iber nahezu alle Leistungsbereiche
gespannt wurden, haben wir die pandemiebedingten Fol-
gen fiir die gesundheitliche Infrastruktur abgefedert. So
wurden zum Beispiel Ausgleichszahlungen fiir Erlds-
einbullen ebenso finanziert wie hohere Aufwendungen
fiir personliche Schutzausriistungen und langeres Kinder-
krankengeld. Wir haben einen Schutzschirm gespannt
iiber Heilmittelerbringer, Rehaeinrichtungen und Ein-
richtungen des Miittergenesungswerkes.

Erst heute Morgen haben wir hier im Plenum wieder
Versorgungsaufschlige flir Krankenhduser beschlossen,
die Coronapatienten und -patientinnen behandeln. Der
groBite Teil dieser pandemiebedingten Zusatzausgaben
wurde aus dem Bundeshaushalt finanziert, und dennoch
blieben erhebliche finanzielle Belastungen fiir den Bei-
tragszahler/die Beitragszahlerin der gesetzlichen Kran-
kenversicherung.

Der Bundesrechnungshof nennt zum Beispiel die Aus-
gaben fiir mehr als 12 000 zusétzliche Intensivbetten mit
Beatmungsmoglichkeit, Pramienzahlungen an das Kran-
kenhauspersonal und Aufwendungen fiir die Labordiag-
nostik von Coronatests. Allein im vergangenen Jahr
beliefen sich diese Leistungen auf circa 2 Milliarden
Euro. Die kommen natiirlich allen zugute: den gesetzlich
Versicherten und den privat Versicherten.

Neben den hoheren Ausgaben der gesetzlichen Kran-
kenversicherung fiir die CoronamafBinahmen ist die
gesetzliche Krankenversicherung in erheblichem Mal3e
auch von geringeren Beitragseinnahmen betroffen. Hier
geht der Bundesrechnungshof davon aus, dass allein im
Jahr 2020 die Beitragseinnahmen um 4,2 Milliarden Euro
geringer ausfallen, als vor der Pandemie prognostiziert
wurde. Die Einnahmenriickgéinge resultieren vor allem

aus einem Riickgang der Beschiftigung, aus Kurzarbeit
sowie erleichterten Verfahren zur Stundung von Beitrags-
zahlungen.

Der Kassensturz bei der GKV sieht daher wie folgt aus:
Die Ausgaben fiir MaBnahmen aufgrund unserer reguld-
ren Gesetzgebungsprozesse zur Verbesserung der Versor-
gung, die pandemiebedingten Zusatzausgaben und die
pandemiebedingten Beitragsausfille werden im Jahr
2022 ein Finanzloch von 7 Milliarden Euro in der gesetz-
lichen Krankenversicherung verursachen.

Das heilit, ohne zusatzliche Finanzmittel des Bundes
wiirde das eine durchschnittliche Steigerung der Zusatz-
beitrage um 0,5 Prozentpunkte zur Folge haben. Dadurch
wire die deutsche Wirtschaft mit héheren Lohnneben-
kosten konfrontiert, wiahrend sie sicherlich noch immer
mit den wirtschaftlichen Folgen der Pandemie belastet
sein wird.

Auch um die wirtschaftliche Erholung nicht zu gefahr-
den, hat die alte Bundesregierung die Sozialgarantie
verlangert. Danach diirfen die Sozialversicherungsbei-
trige im Jahr 2022 insgesamt nicht iiber 40 Prozent stei-
gen.

Meine Damen und Herren, die SPD steht hier zu ihrem
Wort: Wir sorgen fiir Kontinuitét und dafiir, dass auch die
neue Bundesregierung die finanziellen Zusagen der alten
Bundesregierung einhalten wird.

(Beifall bei der SPD)

Das Bundesministerium fiir Gesundheit wurde deshalb
ermichtigt, bis zum 31. Dezember 2021 im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium der Finanzen und mit
Zustimmung des Deutschen Bundestages einen ergin-
zenden Bundeszuschuss durch Rechtsverordnung fest-
zusetzen, sodass die 40-Prozent-Grenze nicht tiberschrit-
ten wird, und genau das tun wir heute. Durch die
vorliegende Verordnung stellen wir einen ergidnzenden
Bundeszuschuss in Hohe von 14 Milliarden Euro fiir
die gesetzliche Krankenversicherung zur Verfiigung.

Meine Kolleginnen und Kollegen, durch die Stabilisie-
rung der Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung
im Jahr 2022 setzen wir unseren entschlossenen und
erfolgreichen Kurs zur Krisenbewiltigung fort. Der
Bund leistet hier einen erheblichen Beitrag zur Begren-
zung der Sozialversicherungsbeitrdge auf unter 40 Pro-
zent und damit auch zu einer schnelleren Erholung der
deutschen Wirtschaft nach der Pandemie.

Das Geld ist gut investiert. Damit stabilisieren wir die
gesetzliche Krankenversicherung und sichern die gute
gesundheitliche und pflegerische Versorgung der Biir-
gerinnen und Biirger in Zeiten von Corona und dariiber
hinaus.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu dieser Verord-
nung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchstes erhalt
das Wort Dietrich Monstadt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dietrich Monstadt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister Spahn! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen! Meine Herren! Im Juli dieses Jahres hat
die noch amtierende Regierung mit dem Gesundheitsver-
sorgungsweiterentwicklungsgesetz in § 221a Absatz 3
Satz 3 SGB V festgelegt, dass ein ergidnzender Bundes-
zuschuss fiir das Jahr 2022 in einer Hohe von weiteren
7 Milliarden Euro bereitgestellt wird.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit wurde befris-
tet bis zum Ende des Jahres — Frau Kollegin Dittmar hat
schon darauf hingewiesen — erméchtigt, durch eine
Rechtsverordnung — ich mdchte das noch mal ausdriick-
lich betonen — im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen und mit Zustimmung dieses Hohen
Hauses einen abweichenden ergidnzenden Bundes-
zuschuss festzusetzen. Dieser soll vor allem den durch-
schnittlichen Zusatzbeitrag zur gesetzlichen Krankenver-
sicherung nach § 242a SGB V im Jahr 2022 bei einem
Wert von 1,3 Beitragspunkten stabilisieren.

Meine Damen, meine Herren, nach Auswertung der
Prognose des beim Bundesamt fiir Soziale Sicherung
gebildeten Schitzerkreises zu den Einnahmen und Aus-
gaben der gesetzlichen Krankenversicherung in den Jah-
ren 2021 und 2022 ergeben sich insbesondere durch die
Covid-19-Pandemie in Verbindung mit der dadurch aus-
gelosten Wirtschaftskrise ein verdndertes Gebiihrenauf-
kommen und damit ein verdnderter, ein weiterer Finanz-
bedarf der gesetzlichen Krankenkassen fiir das Jahr 2022.

Mit der Bundeszuschussverordnung wird nun der
Zuschuss von ehemals 7 Milliarden auf 14 Milliarden
Euro aufgestockt; das ist richtig und wichtig. Durch die
Stabilisierung der Beitrdge leistet der Bund nun einen
erheblichen Beitrag zur Begrenzung der Sozialversiche-
rungsbeitrige auf unter 40 Prozent und damit einen wich-
tigen Beitrag zu einer schnelleren Erholung der deut-
schen Wirtschaft nach der Pandemie.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2020 waren in der
Bundesrepublik rund 73,36 Millionen Menschen in der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert. Davon
waren rund 57,14 Millionen Personen beitragszahlende
Mitglieder und 16,22 Millionen beitragsfrei Versicherte,
zum Beispiel mitversicherte Familienangehorige.

Mit diesem ergédnzenden Bundeszuschuss stabilisieren
wir die gesetzliche Krankenversicherung, sichern eine
gute gesundheitliche Versorgung, gerade auch unter den
schweren pandemischen Bedingungen, und helfen dem
GroBteil der Bevolkerung, indem wir sie auch im kom-
menden Jahr mit keinen zusatzlichen Erhdhungen in die-
sem Bereich belasten miissen; das begriilen wir sehr. Mit
der hier geschaffenen MaBBnahme kurbeln wir nicht zu-
letzt auch die Wirtschaft wieder an. Der Konsum der
gesamten Volkswirtschaft wird weiter angeregt. Aufer-
dem konnen wir den Menschen etwas Sicherheit und

finanzielle Stabilitét zurlickgeben, gerade jetzt, wo viele
bei den steigenden Gas- und Olpreisen Sicherheit so drin-
gend bendtigen.

Meine Damen und Herren, das Ziel, den durchschnitt-
lichen Zusatzbeitrag und die Sozialversicherungsbeitrige
zu stabilisieren, ist von meiner Fraktion bereits in der
vergangenen Legislatur nachhaltig verfolgt worden.
Nun hat die hier unionsgefiihrte Gesundheitspolitik
einen, wie ich finde, sehr guten Aufschlag fiir unsere
Versicherten fiir das Jahr 2022 vorgelegt, der auch so
vom Hauptausschuss angenommen wurde. Leider ist
damit nur das kommende Jahr abgesichert. Wir hoffen,
dass wir der kiinftigen Regierung hier ein gutes Beispiel
geben konnten und dass sie sich bemiihen wird, auch die
nichsten Jahre krisenfest fiir unsere Beitragszahler zu
gestalten.

Vertrauen, Zuversicht und Glaube an die Zukunft sind
entscheidende Parameter in der jetzigen Zeit. Geben wir
der Bevolkerung mit dieser Entscheidung genau dies mit
in diesen schwierigen Winter.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Herr Kollege Monstadt. — Nunmehr
erhélt das Wort fiir die FDP-Fraktion der Kollege Karsten
Klein.

(Beifall bei der FDP)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir behandeln heute die Verordnung zur Fest-
setzung des ergidnzenden Bundeszuschusses, weil wir uns
darauf verstindigt haben, dass wir mit weiterem Fort-
schreiten des Jahres und damit auch mit einem besseren
Blick auf die aktuelle Coronalage und die Ausgaben und
Einnahmen der Krankenversicherungen noch mal nach-
steuern wollen.

Es sollen heute — das wurde schon gesagt — 7 Milliarden
Euro zusétzlich an Bundeszuschuss fiir ndchstes Jahr auf
den Weg gebracht werden, in Summe dann 14 Milliarden
Euro. Die Fraktion der Freien Demokraten unterstiitzt
dieses Anliegen. Wir sind der Auffassung, dass es wichtig
ist, den Krankenkassen Planungssicherheit zu geben. Und
wir fassen diesen Beschluss in diesen Tagen auch im
Hinblick auf die Zusatzbeitrage. Es ist wichtig, dass wir
Arbeitnehmer/-innen und Arbeitgeber/-innen in der Krise
nicht mit weiteren Ausgaben belasten. Deshalb findet
diese Verordnung unsere Zustimmung.

(Beifall bei der FDP)

Es soll an der Stelle aber auch darauf hingewiesen sein,
dass wir in Summe in dieser Pandemie einen ergéinzenden
Bundeszuschuss aus Steuermitteln, also aus Zahlungen
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, in Hohe von
30 Milliarden Euro auf den Weg bringen. Das macht,
glaube ich, noch mal sehr deutlich, dass die Bundesebene
in dieser Pandemie sehr engagiert an der Seite des
Gesundheitssystems steht, gerade auch in finanzieller
Hinsicht.
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Karsten Klein

Es wurde schon darauf eingegangen, dass wir heute
mit dem Versorgungsaufschlag fiir die Krankenhduser,
was die Sonderbelastungen bei der Behandlung von
Coronapatienten angeht, einen weiteren Baustein be-
schlossen haben. Ich finde es gut, dass wir uns hier fiir
ein neues System entschieden haben. Und es gibt eine
ganze Reihe anderer Maflnahmen in dieser Krise, die
zeigen, dass wir fest an der Seite der Gesundheitsversor-
gung stehen. Hierdurch wird das untermauert.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, zur gesamten
Wahrheit gehort auch: Das Phdnomen des steigenden
Bundeszuschusses ist kein Phdnomen, das uns nur in
dieser Pandemie begleiten wird. Die Berechnungen des
Schétzerkreises belegen ja deutlich, wohin die Reise
geht. Wir erwarten in den kommenden Jahren bis zum
Ende der Legislatur eine Ausgabensteigerung bei den
Krankenkassen um circa 47,5 Milliarden Euro. Bei den
Zuweisungen aus dem Gesundheitsfonds und den Aus-
gaben ergibt sich am Ende eine Differenz in Hohe von
35,3 Milliarden Euro. Das zeigt, dass hier Handlungs-
bedarf besteht.

Es gibt verschiedene Faktoren, die fiir diese Ausgaben-
steigerung verantwortlich sind. Der demografische Wan-
del ist ein bekannter Faktor; aber es gibt eben auch poli-
tische Faktoren. Zu den politischen Faktoren gehort — das
kann ich Thnen nicht ersparen, Herr scheidender Minister
Spahn — auch die Gesetzgebung, die Sie in der letzten
Legislaturperiode auf den Weg gebracht haben. Die
AOK hat 10 Milliarden Euro an Mehrausgaben fiir die
gesetzlichen Krankenversicherungen in 2021 berechnet
und 12 Milliarden Euro in 2022. Ich denke, es gehort
zum Blick auf die Gesamtlage dazu, dass man darauf
hinweist.

Ein weiterer politisch initiierter Faktor ist das Thema
Krankenhausfinanzierung, also nicht der Bereich des Per-
sonals, sondern die Fragestellung: Wie ist die Infrastruk-
tur, die Bausubstanz unserer Krankenhduser? — Der Bund
hat hier mit einem Modernisierungsprogramm 3 Milliar-
den Euro fiir die Digitalisierung zur Verfiigung gestellt.
Das ist zwar erfreulich, aber verantwortlich fiir Investi-
tionen in die Bausubstanz sind die Lander. Es gibt einen
Bericht des Bundesrechnungshofs, der den Finger in die
Waunde legt und festgestellt hat, dass die Lander jedes
Jahr 4 Milliarden Euro zu wenig in die Infrastruktur unse-
rer Krankenhduser investieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da geht es nicht nur um blanke Zahlen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sondern darum, dass Betriebsablaufe nicht
mehr modern und optimal ablaufen kdnnen. Auch das ist
ein Ausgabentreiber im Gesundheitssystem, der dringend
angegangen werden muss.

Als Haushilter darfich an der Stelle vielleicht noch mit
einem kleinen Wink in Richtung Lénder darauf hinwei-
sen, dass die Lander mittlerweile mehr Steuermittel als
der Bund vereinnahmen und dass die Lander schon in
diesem Jahr auf Vorkrisenniveau sind, der Bund wahr-
scheinlich erst Ende 2022.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Karsten Klein (FDP):

Ich komme zum Schluss mit der Aufforderung an die
Léander, auch in diesem Bereich endlich ihrer Verantwor-
tung nachzukommen. — Wir werden der Verordnung
zustimmen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Herr Kollege Klein. — Als néchster Red-
ner erhdlt fiir die AfD-Fraktion Kay-Uwe Ziegler das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Kay-Uwe Ziegler (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Verordnung zur Festsetzung des ergéinzen-
den Bundeszuschusses des Fiinften Buches Sozialgesetz-
buch fiir das Jahr 2022 zeigt deutlich, in welcher prekéren
Situation sich die gesetzlichen Krankenversicherungen
und unsere Wirtschaft befinden.

Bereits im Juni dieses Jahres hatte der Gesetzgeber
einen ergdnzenden Zuschuss flir das Jahr 2022 in Hohe
von 7 Milliarden Euro festgelegt. Nach nun erfolgter
Auswertung der Prognose des Schitzerkreises zu den
Einnahmen und Ausgaben der gesetzlichen Krankenver-
sicherung in den Jahren 2021 und 2022 ergibt sich ins-
besondere durch die Coronasituation in Verbindung mit
der dadurch ausgelosten Wirtschaftskrise dringender
Handlungsbedarf.

(Beifall bei der AfD)

Die Auswirkungen der in den beiden Coronajahren erlas-
senen Beschiftigungsverbote in vielen Berufsgruppen
und die daraus resultierende Kurzarbeit von Millionen
von Arbeitnehmern werden noch iiber viele Jahre nach-
wirken. Mit einem Ausgleich der bestehenden Defizite
iiber ein deutlich steigendes Beitragsaufkommen ist also
in naher Zukunft nicht zu rechnen.

Ohne die hier in der Verordnung zu beschlieBenden
zusétzlichen Finanzmittel des Bundes fiir das Jahr 2022
wiéren erhebliche Zusatzbeitragssteigerungen zulasten
der Beitragszahler in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zu erwarten. Zugleich wére die gesamte deutsche
Wirtschaft ohne diesen Bundeszuschuss mit deutlich
h6éheren Lohnnebenkosten konfrontiert, wihrend sie
nach wie vor mit den einschneidenden wirtschaftlichen
Folgen der Covid-19-Situation belastet ist. Der nun
errechnete bzw. prognostizierte Mehrbedarf fiir die
gesetzliche Krankenversicherung liegt nochmals bei
7 Milliarden Euro. Der Bundeszuschuss wird dadurch
auf insgesamt 14,5 Milliarden Euro erhoht. Diese Anpas-
sung ist erforderlich, um die durchschnittliche Beitrags-
erh6hung bei 1,3 Prozent zu stabilisieren und zu begren-
zen.
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Kay-Uwe Ziegler

Obwohl wir der Uberzeugung sind, dass der heute zu
beschliefende Bundeszuschuss mit nun insgesamt
14,5 Milliarden Euro wieder zu niedrig angesetzt worden
ist, stimmt unsere Fraktion der hier vorliegenden Verord-
nung zu. Denn weder Arbeitnehmer noch Unternehmer
diirfen in der momentan extrem belastenden Situation aus
Corona- und Wirtschaftskrise, den rasant steigenden
Energiepreisen und der galoppierenden Inflation mit
zusétzlichen Kosten aus einer Erhdhung der Krankenkas-
senbeitrdge belastet werden.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines diirfen wir nie-
mals vergessen: Wir nennen das zwar hier und heute
,,Bundeszuschuss, aber der Bund erwirtschaftet kein
Geld; das machen die Steuerzahler da drauflen. Geben
wir ihnen heute ein Stiick davon zuriick.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Setzen Sie bitte noch Thre
Maske auf.

Das Wort erhélt fiir die Fraktion Die Linke Dr. Gesine
Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Wahlkampf erklirte der jetzige
Schattenkanzler Lindner: Es gibt viel zu tun. — Das ist
unbestreitbar richtig im Hinblick auf die Finanzierung
unseres Gesundheitssystems. Die Krankenhduser sind
dramatisch unterfinanziert. Die Menschen, die im
Gesundheitssystem arbeiten, sind am absoluten Limit,
und viele von ihnen sind unterbezahlt. Das darf so nicht
weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Um das hier ganz klar zu sagen: Wir brauchen nicht nur
eine Finanzspritze, wir brauchen eine grundlegende
Anderung der Finanzierung unseres Gesundheitssystems.
SPD und Griine haben den Wihlerinnen und Wéhlern ein
Ende der Zweiklassenmedizin versprochen. Damit kénn-
te man ja heute starten. Also ist unser Vorschlag: Schaffen
Sie sofort die ungerechte Beitragsbemessungsgrenze ab,
und starten Sie mit der versprochenen solidarischen Biir-
gerversicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin ja sehr gespannt, ob es die Biirgerversicherung
in den Koalitionsvertrag schaffen wird.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: N&!)

Die Vermdgensteuer haben Sie ja bereits nach der Wahl
beerdigt. Ich kann Sie nur auffordern, nicht auch noch
dieses Wahlversprechen zu brechen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss es doch mal ganz anschaulich erkldren:
Derjenige, bei dem im Monat 10 000 Euro aufs Konto
kommen, bekommt die Gesundheitsversorgung zum
Schnédppchenpreis. Darum kann man die Abschaffung
der Beitragsbemessungsgrenze sofort beschlieen, und
zwar hier und heute.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie sich dazu nicht durchringen konnen, dann
heben Sie die Beitragsbemessungsgrenze doch wenigs-
tens an.

Die Ampel geht offensichtlich — wie die abgewdhlte
Regierung — den einfachen Weg: Sie lassen sich den
Zuschuss von den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
bezahlen. Wir als Linke fordern eine solidarische Biirger-
versicherung und die Abschaffung der Beitragsbemes-
sungsgrenze. So geht Solidaritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nunmehr letztem
Redner in dieser Debatte erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Stephan Pilsinger flir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die vor-
liegende Bundeszuschussverordnung ist ein typisches
Beispiel, bei dem ich als Miinchner Abgeordneter eigent-
lich sagen wiirde: Megn dad i scho, aber woin dua i
ned.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir Nichtbayern im Hohen Hause: Wir miissen kurzfris-
tig so handeln, aber eine dauerhafte Losung ist das nicht.

(Marianne Schieder [SPD]: Aber der Spruch
geht ein bisschen anders! Der Spruch geht:
Wollen hitten wir schon miissen, aber diirfen
haben wir uns nicht getraut!)

Zusétzlich zu dem gesetzlich vorgesehenen Bundes-
zuschuss von 14,5 Milliarden Euro geben wir heute wei-
tere 7 Milliarden Euro, insgesamt also 28,5 Milliarden
Euro, frei, damit die gesetzliche Krankenversicherung
ihre Ausgaben finanzieren kann und damit wir den
Zusatzbeitrag fiir die Versicherten fiir 2022 bei 1,3 Pro-
zent stabilisieren konnen. Die bekannte demografische
Entwicklung, der medizinisch-technische Fortschritt,
steigende Personal- und Sachkosten und nicht zuletzt
die Coronapandemie bringen diesen Finanzbedarf ein-
fach mit sich. Diese Zahl — 28,5 Milliarden Euro —
muss man sich mal vor Augen fithren. Im Vergleich:
Die gesamten Staatsausgaben der Republik Slowenien
fiir 2021 werden auf 25,3 Milliarden Euro prognostiziert.
Wir in Deutschland miissen also mehr an Steuermitteln
aufwenden, um den Zusatzbeitrag fiir die GKV-Ver-
sicherten stabil zu halten, als Slowenien 2021 insgesamt
ausgibt.
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Stephan Pilsinger

Nach einem aktuellen, Anfang November veroffent-
lichten Gutachten der hochangesehenen Finanzwissen-
schaftler Professor Thiess Biittner und Professor
Dr. Martin Werding wiirden bei dieser Entwicklung
noch in dieser 20. Wahlperiode, bis 2025, zusitzliche
Bundeszuschiisse in Héhe von 144 Milliarden Euro fil-
lig, wenn die selbstgesteckte 40-Prozent-Obergrenze fiir
die Sozialversicherungsbeitrage weiterhin gelten soll. Ich
hoffe, Sie haben sich die Prognosen und Szenarien der
Professoren sehr genau angeschaut, liebe Kolleginnen
und Kollegen von Links-Gelb. Dann wissen Sie, dass es
eine Hauptaufgabe der kiinftigen Bundesregierung sein
wird, dieser Entwicklung zu begegnen. Schaut man auf
den Sozialetat im Finanzbericht 2022 des Bundesfinanz-
ministeriums, so stellt man fest, dass der Etat fiir die
soziale Sicherung mit insgesamt 848 Milliarden Euro
schon heute mehr als die Hélfte der gesamten Staatsaus-
gaben auffrisst. Dass dies dauerhaft nicht finanzierbar
und zumutbar ist, liegt auf der Hand.

Klar ist doch: Ohne eine echte Strukturreform in der
Finanzierung der Sozialversicherungszweige werden wir
eine aus dem Ruder laufende Anhebung der Bundes-
zuschiisse nicht aufhalten, wenn wir gleichzeitig die Bei-
trige fiir die Versicherten stabil und zumutbar halten
wollen. Wir miissen die Finanzlage der GKV dauerhaft,
generationen- und systemgerecht stabilisieren.

Nach meiner festen Uberzeugung miissen wir als Staat
die GKV von Aufgaben und damit Ausgaben entlasten,
die nicht origindr in ihren Aufgabenbereich fallen, zu
denen die GKV in den letzten Jahren aufgrund der guten
Finanzlage zunehmend herangezogen worden war. Dies
sind Aufgaben der offentlichen Daseinsvorsorge des
Staates, die nicht die Gemeinschaft der Versicherten per
se zu tragen haben sollte. Offensiv stelle ich hier mal die
Ubernahme der versicherungsfremden Leistungen durch
den Bundeshaushalt zur Debatte oder die Entlastung der
sozialen Pflegeversicherung von der Ubernahme der
Rentenversicherungsbeitridge der pflegenden Angehori-
gen.

Wir sollten auch iiber die vom GKV-Spitzenverband
erneut geforderte Absenkung der Mehrwertsteuer auf
Arzneimittel und bestimmte Hilfsmittel von 19 auf 7 Pro-
zent nachdenken. Allein dieser Schritt wiirde die GKV
nach Berechnungen des GKV-Spitzenverbands um rund
6 Milliarden Euro jéhrlich entlasten. Ich kann Thnen beim
besten Willen nicht erklaren, warum der Mehrwertsteuer-
satz bei einem lebensnotwendigen Medikament bei
19 Prozent liegt, bei einem Rennpferd aber bei 7 Prozent.

Meine Damen und Herren, mit vollem Herzen zustim-
men zur Bundeszuschussverordnung 2022 kann ich nicht;
zustimmen muss ich aber in Verantwortung fiir unser

Endgiiltiges Ergebnis Ja

Abgegebene Stimmen: 688; SPD
davon Sanae Abdi
o 308 Adis Ahmetovic
Reem Alabali-Radovan
nein: 254 Dagmar Andres
enthalten: 36 Johannes Arlt

Gesundheitssystem und fiir unsere Patienten. Aber das
Thema nach der Abstimmung ad acta zu legen nach
dem Motto ,,.Die Locher sind gestopft; jetzt haben wir
wieder Zeit fiir anderes*, wire falsch und unverantwort-
lich.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Wir miissen eine langfristige Finanzierung des GKV-
Systems finden, generationengerecht und stabil. Dafiir
bieten wir als CDU/CSU-Fraktion unsere konstruktive
Mitarbeit an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne Schieder
[SPD]: Habt ihr auch ein Konzept? — Alexander
Graf Lambsdorff [FDP]: Das war jetzt der
Beitrag von Dunkelschwarz!)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Hauptausschusses zu der Verordnung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit zur Festsetzung des
erginzenden Bundeszuschusses nach § 221a Absatz 3
Satz 3 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch fiir das
Jahr 2022. Der Hauptausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/77, der Verord-
nung der Bundesregierung auf Drucksache 20/8
zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU, FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die
Linke. Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung
ist somit angenommen.

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 1 a und
verlese das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP ,,Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und wei-
terer Gesetze anlédsslich der Aufhebung der Feststellung
der epidemischen Lage von nationaler Tragweite®,
Drucksachen 20/15, 20/78 und 20/89: abgegebene
Stimmkarten 688. Mit Ja haben gestimmt 398, mit Nein
haben gestimmt 254, Enthaltungen 36. Der Gesetzent-
wurf ist angenommen.

Heike Baehrens Jiirgen Berghahn
Ulrike Bahr Bengt Bergt
Daniel Baldy Jakob Blankenburg
Nezahat Baradari Leni Breymaier
Séren Bartol Katrin Budde

oren Barto Isabel Cademartori
Birbel Bas Dujisin

Dr. Holger Becker

Dr. Lars Castellucci
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(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der FDP)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige und beginnen mit dem Entschliefungs-

antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 20/85.
Wer stimmt dafiir? — Das ist Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — Das sind alle anderen Fraktionen. Enthaltun-
gen: keine. Der EntschlieBungsantrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 20/84. Die Fraktion
der CDU/CSU hat namentliche Abstimmung verlangt.
Die namentliche Abstimmung erfolgt in der Westlobby
und auf der Tribiine. Sie haben wieder 30 Minuten Zeit
fiir Thre Stimmabgabe. Bitte gehen Sie nicht alle gleich-

zeitig.
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Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind alle besetzt? —
Sie sind besetzt; wunderbar. Dann er6ffne ich die nament-
liche Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/84. Die
Abstimmungsurnen werden um 12.50 Uhr geschlossen.
Das bevorstehende Ende wird Thnen aber auch noch
bekannt gegeben. "

Es lohnt sich auch, noch hierzubleiben. Wir debattieren
weiter.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben
im Umsatzsteuerrecht

Drucksache 20/12

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptaus-
schusses

Drucksache 20/75

Zu dem Gesetzentwurf liegen ein Anderungsantrag der
Fraktion der AfD sowie ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 31 Minuten
beschlossen. — Ich warte noch, bis sich die Gespriache
einstellen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster erhélt das Wort
Till Mansmann fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Erlauben Sie mir, als erster Redner in
dieser Debatte erst einmal das Thema kurz zu umreifien:
In der Umsatzsteuerpauschalierung, die der Gesetzgeber
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben unter bestimm-
ten Voraussetzungen, die gerade noch einmal angepasst
wurden, gewiahrt, erkennt die EU-Kommission unzulds-
sige Beihilfen, und unser eigener Bundesrechnungshof
sagt uns, dass diese Einschédtzung nicht von der Hand
zu weisen ist. Da die EU-Kommission bereits sowohl
ein Vertragsverletzungsverfahren als auch ein Beihilfe-
verfahren eingeleitet hat, drohen nun erhebliche Prozess-
risiken und Riickforderungen, insbesondere zum Schaden
der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe. Der jetzt
nur noch geschéftsfithrend im Amt befindlichen Bundes-
regierung ist es in den letzten vier Jahren nicht gelungen,
sich auf eine Anpassung der Pauschalierung zu einigen,
die den Gefahren, die in den Verfahren auf européischer
Ebene drohen, deutlich entgegentritt.

(Beifall bei der FDP)

Es ist jetzt einfach so: Wenn wir die Mdglichkeit der
Pauschalierung grundsitzlich erhalten wollen, was die
Biirokratie bei den betroffenen Betrieben genauso wie
fiir unsere Finanzverwaltung reduziert, und dabei die Ver-
fahrensrisiken deutlich begrenzen wollen, miissen wir
noch in diesem Jahr, also noch vor Bildung der neuen
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Bundesregierung — also heute —, dieses Gesetz ver-
abschieden. Wir miissen den Satz, den die Betriebe in
Rechnung stellen kénnen, von 10,7 auf 9,5 Prozent sen-
ken.

Wir, die sogenannten Ampelparteien, haben das Vor-
haben, das die Grofle Koalition in vier Jahren nicht hin-
gekriegt hat, pragmatisch umgesetzt. Wir legen diesen
Gesetzentwurf nun vor. Das hat Kompromisse erfordert.
Nicht mit allem sind wir Freien Demokraten wirklich
gliicklich. Die Fristen sind jetzt alle sehr knapp. Die jéhr-
lich fallige Neuberechnung weist systematische Schwi-
chen auf.

Bei der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs und in der
Sachverstindigenanhorung Anfang dieser Woche haben
Sie, geschatzte Kollegen der Union, mit Recht auf einige
Probleme hingewiesen, die wir auch sehen. Im Haupt-
ausschuss gab es dazu von Thnen keine weiteren Fragen.
Ich gehe also davon aus, dass Sie heute hier zustimmen,
weil Sie das Prozessrisiko dhnlich wie wir einschétzen.
Mit Fehleinschitzungen der europdischen Rechtslage
haben Sie ja bei der Maut Erfahrungen gesammelt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ein guter Vergleich!)

Den Anderungs- und den EntschlieBungsantrag der
anderen Oppositionsfraktionen lehnen wir ab, weil sie
gerade die prozessualen Risiken nicht ausreichend be-
rlicksichtigen.

Wir sorgen jetzt dafiir, dass den landwirtschaftlichen
Betrieben die Moglichkeit der Pauschalierung erhalten
bleibt. Wir sorgen dafiir, dass sie europarechtskonform
ausgestaltet und damit zukunftssicher gemacht wird.
Wir sorgen auch dafiir — das ist uns Freien Demokraten
gerade vor dem Hintergrund der erkannten Schwéchen
sehr wichtig —, dass die kiinftige Festsetzung des Satzes
in einem jdhrlichen formellen Gesetzgebungsverfahren
durchgefiihrt wird. Der Bundestag bleibt damit Herr des
Verfahrens, genauso wie es zahlreiche Sachverstdndige
bei der Anhorung am 15. November gefordert haben.
Damit stellen wir auch fiir die betroffenen Betriebe groft-
mogliche Transparenz her.

Die Berechnung des Pauschalierungssatzes in § 24
Umsatzsteuergesetz hat in der Sachverstindigenanho-
rung auch flir Diskussionen gesorgt. Die Einbeziehung
von Unternehmen in die Berechnung, die jetzt nicht
mehr zu den Begiinstigten zéhlen, fithrt moglicherweise
fiir die betroffenen Betriebe zu Nachteilen. Ebenso fiihrt
die Umstellung des Pauschalierungssatzes wéhrend des
laufenden Wirtschaftsjahres zu erheblichen buchfiih-
rungsrelevanten Problemen. Bei kiinftigen Gesetzge-
bungsverfahren sollten diese Umstidnde stirker bedacht
werden und fiir frithzeitigere parlamentarische Verfahren
sorgen.

Des Weiteren wird mit dem Gesetz fiir bestimmte Ein-
fuhren und Lieferungen als Reaktion auf die Covid-19-
Pandemie eine Steuerbefreiung eingefiihrt. Auch diese
Anpassung wird von uns Freien Demokraten begriif3t.

Wir werden natiirlich unserem Gesetzentwurf zustim-
men.
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Till Mansmann
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchste erhélt das
Wort fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Cansel Kiziltepe.

(Beifall bei der SPD)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Anpassung der Umsatzsteuer fiir unsere Landwirtin-
nen und Landwirte ist dringend notwendig. Das Thema
wurde in den vergangenen Jahren leider immer wieder
verschleppt, und die Verantwortung hierfiir trigt die
CDU/CSU-Fraktion. Da hilft es auch nicht, wenn Sie
sich jetzt, wie auch in der Anhorung, als Opposition zu
inszenieren versuchen.

(Beifall bei der SPD — Artur Auernhammer
[CDU/CSU]: Wir sind Opposition!)

Eines ist klar: Wenn wir jetzt nicht handeln, dann drohen
Riickzahlungen der Bauern in Hohe von bis zu 2 Milliar-
den Euro. Mit diesem Gesetz wollen wir das EU-Ver-
tragsverletzungsverfahren und das EU-Beihilfeverfahren
abwenden und fiir Sicherheit fiir unsere Landwirte
sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir als SPD-Fraktion wollen unsere Bauern schiitzen.
Dafiir werden wir den Pauschalsteuersatz von gegenwiér-
tig von 10,7 auf 9,5 Prozent absenken. Wir folgen damit
dem Weg von Bundesrechnungshof und Kommission.
Dieser Weg ist der richtige Weg. Wir schaffen dabei nicht
nur Rechtssicherheit. Wir nutzen auch den Spielraum aus,
den uns die Mehrwertsteuerrichtlinie gibt. Wir arbeiten
also im Sinne der kleinen und mittleren landwirtschaftli-
chen Betriebe in unserem Land.

(Beifall bei der SPD — Sebastian Brehm [CDU/
CSU]: Eben nicht! — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]: Im Gegenteil!)

Umso mehr miissen wir vor den Mérchen der Union
warnen. Die CDU/CSU scheint an politischer Demenz
zu leiden. Mit Scheinargumenten wird hier die Berech-
nungsmethode kritisiert. Dass diese Methode feder-
filhrend aus dem Ministerium, aus dem Hause von Frau
Kléckner kommt, scheinen Sie vollkommen vergessen zu
haben.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Die Berech-
nung kommt aus dem BMF!)

Auch dass die noch geschéftsfiihrenden Minister von
CDU und CSU im Kabinett zugestimmt haben, scheint
sich in Threr Erinnerung in Luft aufgeldst zu haben.

(Beifall des Abg. Till Mansmann [FDP])

Ob Sie sich noch erinnern, dass Herr Merz sich mehrfach
erfolglos fiir Thren Parteivorsitz beworben hat, sei mal
dahingestellt.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: O Gott! —
Johannes Schraps [SPD]: Genau so ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, Ihre Kritik
am vorliegenden Gesetzentwurf zeigt lediglich eines: Sie
haben die Gefahren des europiischen Vertragsverlet-
zungsverfahrens nicht ernst genommen. Sie haben mit
unseren Landwirten im Wahlkampf gespielt, und Sie
scheinen das Ganze auch weiterhin nicht ernst zu neh-
men. Das ist fatal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich bei den Bauern vielleicht als Engelchen
der Landwirte aufspielen. Aber Sie sind eben doch das
Teufelchen, das die Landwirte die Zeche zahlen lésst.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Ja, die zahlen
sie jetzt! Genau!)

Das aber wollen wir nicht. Um genau das zu verhin-
dern, wird das Gesetz zum 1. Januar in Kraft treten. Uns
ist bewusst, dass dies eine Herausforderung fiir unsere
betroffenen Landwirtinnen und Landwirte ist. Doch die
Eile ist notwendig. Jede weitere Verzogerung wiirde sig-
nalisieren, dass Deutschland weiterhin das europiische
Recht nicht anerkennen will, und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir in der SPD stehen zu Europa, wir stehen fiir den
Schutz unserer Bauern und zu unserer Verantwortung.
Lassen Sie endlich diese Spielchen, und stimmen Sie
heute diesem Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchster erhélt
das Wort fir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Sebastian Brehm.

(Beifall bei der CDU/CSU — Artur
Auernhammer [CDU/CSU]: Auf geht’s!)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die neue Regierung aus SPD, Griinen und FDP ist
noch nicht einmal im Amt, und schon geht es mit dem
ersten Gesetzentwurf aus dem Hause Olaf Scholz den
kleinen béuerlichen Strukturen an den Kragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne Schieder
[SPD]: Wir sind noch nicht mal im Amt, und
schon erzdhlen Sie so einen Mist!)

Mit der heutigen Absenkung des pauschalen Mehrwert-
steuersatzes von 10,7 auf 9,5 Prozent kommt es zu einem
effektiven realen Einkommensverlust dieser Betriebe.
Dieser Einkommensverlust betrdgt bis zu 600 Euro im
Monat und kann {iibrigens nicht kompensiert werden,
weil die Lebensmittelpreise fixiert sind und weil die Kos-
ten steigen, zum Beispiel fiir Energie und Kraftstoffe.
Wenn Sie die Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro einfiih-
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Sebastian Brehm

ren, wird sich das noch verschirfen. Das heif3it: Teilweise
sind diese kleinen Betriebe nur noch im Nebenerwerb zu
fihren.

Was ist aus den Forderungen in Thren Wahlprogram-
men geworden, liebe Koalitionére? Die SPD schreibt, die
Partei bekenne sich zu fairen Preisen fiir hochwertige
Nahrungsmittel. Die Griinen schreiben, Béuerinnen und
Bauern miissten von ihrer Arbeit leben konnen, und for-
dern faire Bezahlung von Landwirtinnen und Landwir-
ten. Die FDP sagt, Deutschland brauche eine zukunfts-
orientierte Landwirtschaft, die sich rechnet. Also, heute
machen Sie genau das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Worum geht es im Einzelnen? Es geht um § 24 des
Umsatzsteuergesetzes. Kleine Landwirte mit einem
Umsatz bis 600 000 Euro kénnen aus Biirokratieverein-
fachungsgriinden pauschal 10,7 Prozent Mehrwertsteuer
in Rechnung stellen und haben keinen Vorsteuerabzug
wie buchfiihrungspflichtige Unternehmen. Deswegen ist
das, was Sie gerade erzdhlt haben, ein Mérchen und vollig
falsch. Wenn Sie den Satz senken, dann senken Sie auto-
matisch auch die Einnahmen der kleinen und mittleren
béuerlichen Betriebe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich wissen wir, dass ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland von der EU angestrengt wor-
den ist

(Zuruf von der FDP: Ach! — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Ist ja toll!)

und dass wir eine mdgliche Privilegierung dieser Betrie-
be, also eine Besserstellung, priifen miissen. Ansonsten
kdme es zu Riickforderungen gegeniiber der Landwirt-
schaft, gerade gegeniiber kleinen und mittleren Betrie-
ben. Das gilt es natiirlich zu verhindern.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Also das
wire dann keine Einkommenseinbulle, oder
wie? Das hat doch alles nicht Hand und Fuf,
was Sie da erzdhlen!)

Diese Frage wurde von der Koalition eingebracht, ver-
bunden mit der Forderung nach einer Berechnung, um zu
priifen, ob liberhaupt eine Privilegierung vorliegt. Diese
Berechnung sollte nicht aus dem Bundeslandwirtschafts-
ministerium, sondern aus dem Bundesfinanzministerium
kommen, liegt aber nicht vor. Wir haben sie mehrmals
angefordert. In der Anhérung haben sogar die Thnen, sage
ich mal, eher zugeneigten Experten gesagt, dass das Ver-
fahren intransparent ist und dass die Berechnung iiber-
haupt nicht nachvollziehbar ist. Das heifit, Sie wissen
gar nicht, ob der Satz gesenkt werden soll oder ob der
Satz vielleicht sogar steigt; denn die Beschrinkung auf
die Gruppe der Landwirte mit einem Umsatz von weniger
als 600 000 Euro fiihrt vielleicht dazu, dass sich der Satz
sogar erhdhen konnte. Insofern haben Sie handwerklich
absolut schlechte Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben die Bauern aus meiner Sicht bewusst gescha-
digt. Ich sage Thnen eines: Wenn Sie jetzt auch noch die
steuerliche Entlastung fiir Agrardiesel abschaffen wollen,

wenn Sie auch noch die angekiindigten Subventionen
abschaffen wollen, dann ist eben nichts mehr mit der
bauerlichen Nahversorgung, dann ist auch nichts mehr
mit der Okologischen Vielfalt, die Sie fordern. Dann
wird es zu einer Industrialisierung der Landwirtschaft
kommen, und die kleineren und mittleren Betriebe wer-
den aussterben, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist
die Wahrheit.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darf es auch eine Nummer kleiner sein?
Das ist Ergebnis Threr Agrarpolitik! Das ist das
Problem! — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Scheinheiliger geht es nicht!)

Ich glaube, Sie haben noch nie einen Jahresabschluss
eines kleineren oder mittleren bauerlichen Betriebs gese-
hen. Sie machen das doch alles theoretisch. Schauen Sie
sich das doch einmal an!

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Sie haben null Komma null Empathie, Sie haben null
Komma null Respekt vor den kleinen und mittleren Land-
wirten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unglaublich!
Was haben Sie denn 16 Jahre gemacht? —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der FDP)

Die machen Sie mit diesem Gesetz kaputt, und die FDP
fungiert zum ersten Mal wieder als Steuererhdhungs-
partei.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thre Ministerin ist doch der Sargnagel
der Landwirtschaft! Wo ist denn Frau
Klockner?)

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf heute ab, mit einem
klaren Signal an die Landwirtschaft: Wir stehen zu den
kleinen bauerlichen Betrieben, und wir wollen ihre Struk-
turen erhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Den Bock zum Gértner
gemacht! — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: 16 Jahre Agrarpolitik! Katastro-
phal!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Zu ihrer ersten Rede im
Deutschen Bundestag erhilt jetzt die Kollegin Dr. Ophelia
Nick von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Alexander
Graf Lambsdorff [FDP] — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommt
mal jemand, der Ahnung hat!)
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Dr. Ophelia Nick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich freue mich auBerordentlich, heute hier in die-
sem Haus sprechen zu diirfen, und ich wiinsche uns fiir
die kommenden vier Jahre Mut und Entschlossenheit, die
Losung der vielen dringenden Probleme anzugehen;
denn da ist viel liegen geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Karsten Klein [FDP])

Meine Damen und Herren, es geht heute um die
Anpassung der Umsatzsteuerpauschalierung in der Land-
wirtschaft. Das klingt vielleicht fiir manche sehr tech-
nisch, aber es bedeutet fiir viele Bauerinnen und Bauern
konkrete, schmerzhafte Einschnitte im néachsten Jahr.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Genau!)

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der den Durchschnittssatz der Umsatzsteuerpau-
schalierung in der Landwirtschaft von derzeit 10,7 Pro-
zent auf 9,5 Prozent absenkt. Die Landwirtinnen und
Landwirte, die einen Umsatz von mehr als 600 000 Euro
haben, miissen in die Regelbesteuerung wechseln.

Das Ausgangsproblem haben nicht wir hier erzeugt,
sondern das war ein EU-Klageverfahren, das eingeleitet
wurde, weil franzosische Milchviehhalter und Schweine-
erzeuger gegen eine Ungleichbehandlung geklagt hatten.
Dann hat die EU das angemahnt, und es wurde eine
Priifung eingeleitet.

Meine Damen und Herren, die Anpassungen lassen
sich vor diesem Hintergrund einfach nicht mehr vermei-
den. Wenn wir das jetzt noch weiter verzogern, dann
wiirden wir sogar die Pauschalierung der Betriebe, die
unter einem Umsatz von 600 000 Euro liegen, gefahrden,
und das wollen wir nicht. Von daher ist es ein Kompro-
miss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, es fehlen jetzt
95 Millionen Euro in den Betrieben. Das sind die Betrie-
be, die hohe Wertschopfung haben, das sind viehhaltende
Betriebe, und das sind Betriebe mit Sonderkulturen. Dazu
kommt, dass die Einkommenssituation vieler landwirt-
schaftlicher Betriebe gerade wirklich extrem angespannt
ist. Wir wissen das von den viehhaltenden Betrieben; jetzt
betrifft es auch die Schweinebranche. Wir haben mit
Corona zu kidmpfen, die Schweinebranche dazu noch
mit der Afrikanischen Schweinepest. Sie ist hochanste-
ckend und tédlich. Das besorgt uns alle sehr und bedriickt
die Betriebe. Deshalb schlielen viele ihre Hoftore. In den
letzten zehn Jahren haben 13 Prozent der landwirtschaft-
lichen Betriebe zugemacht.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Jetzt werden es
noch einmal 15 Prozent sein!)

Uberproportional viele davon waren viehhaltende Betrie-
be, ndmlich 22 Prozent. Man muss sich einmal vorstellen,
das wire in einer anderen Branche der Fall. Was wire
denn da eigentlich los? Bei landwirtschaftlichen Betrie-
ben, bei Bauernhofen passiert das oft sehr leise.

Die Tierzahlen sind aber nicht gesunken. Ich habe es
gesagt: Viele tierhaltende Betriebe haben geschlossen.
Die Tierzahlen sind nicht gesunken; denn die Tiere sind
in andere Stélle gekommen. Diese sind gréfer und voller
geworden. Das kdnnen wir alle doch nicht wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Karsten Klein [FDP])

Wir brauchen die vielen Familienbetriebe, wenn wir
den Umbau der Landwirtschaft hin zu mehr Nachhaltig-
keit, regionaler Erzeugung und Tierwohl voranbringen
wollen. Deshalb ist es gut, dass wir die Pauschalierung
fiir kleinere Betriebe erhalten werden, und deswegen
stimmen wir Griine auf jeden Fall gemeinsam mit SPD
und FDP — und, ich hoffe, auch anderen — diesem Geset-
zesvorschlag zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe einen engen
Bezug zur Landwirtschaft. Ich denke auch unternehme-
risch und weil}: Béiuerliche Betriebe wollen unternehme-
risch handeln kdnnen. Aber zum Unternehmertum gehort
es eben auch, dass die gesellschaftlichen Anforderungen
auf den Hofen integriert werden. Das bedeutet Klima-
schutz, das bedeutet Biodiversitét, das bedeutet Tierwohl.
Da miissen wir, die Politik, die Landwirtschaft begleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich warne davor, dass wir im Modus der alten Koaliti-
on bleiben und die Probleme, die wir hier auf dem Tisch
haben — oder auf dem Teller, um in dem Bild zu bleiben —,
in die Zukunft verschieben. Wir miissen endlich ins Han-
deln kommen. Dabei ist unser Ziel zum Beispiel mehr
Wertschopfung durch Qualitdt. Wir brauchen gesundes
Essen in den Regionen, wir brauchen regionale Versor-
gung. Wir haben heute iiber einen Ausbau der Ganztags-
betreuung gesprochen. Es kann uns nicht egal sein, was
Kinder und Jugendliche auf ihrem Teller haben. Auch da
ist wirklich viel zu tun; das ist liegen geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den Betrieben, auf den Hofen — das weify ich; mich
haben viele schon letzte Woche angerufen — herrscht eine
angespannte finanzielle Situation. Wir haben hohe gesell-
schaftliche Anforderungen und wollen die planetaren
Grenzen einhalten. Damit konnen wir die Landwirtschaft
nicht alleine lassen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sind drei Minuten
nicht bald um?)

Wir Griine stellen uns an die Seite der Bauerinnen und
Bauern und wollen sie bei der Bewiéltigung der Heraus-
forderungen unterstiitzen und begleiten. Lassen Sie uns
das doch bitte in den néchsten Jahren gemeinsam
machen, Verantwortung {ibernehmen und gestalten.
Denn es geht um die Wertschitzung der Menschen, die
unsere Teller vollmachen. Deshalb will ich mich leiden-
schaftlich fiir die Belange der Landwirtschaft einsetzen.

Ich bedanke mich sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Dr. Ophelia Nick

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Nick. — Als Nichster
erhilt fiir die AfD-Fraktion das Wort der Abgeordnete
Klaus Stober.

(Beifall bei der AfD)

Klaus Stober (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich muss mich schon wundern iiber die
AuBerungen, die bisher zu diesem Gesetzentwurf getrof-
fen wurden. Wir konnen froh sein, dass die Landwirte zu
dieser Tageszeit arbeiten miissen und das nicht héren
miissen; sie wiirden sich sonst wahrscheinlich aus lauter
Verzweiflung vor den Méahdrescher werfen. Wenn man
hier sagt, man vertritt die Interessen der Landwirtschaft,
und sie gleichzeitig mit 95 Millionen Euro neu belastet,
passt das, glaube ich, nicht so ganz zusammen.

(Beifall bei der AfD)

Herr Kollege Gorke, Sie hatten in der letzten Woche
angemerkt, unsere Fraktion wiirde EU-Bashing betrei-
ben. Das kann ich so natiirlich nicht bestétigen. Ich den-
ke, die EU hat genug Aufgaben, die sie eigentlich erfiillen
konnte, zum Beispiel im Wirtschaftskampf mit Russland,
den USA oder China. Aber sie konzentriert sich zu unse-
rem Leidwesen darauf, uns mit Biirokratie zu belasten
und insbesondere den Landwirten das Leben schwer zu
machen. Vielleicht sollte der eine oder andere mal den
Eid verinnerlichen, den Kanzler, Minister oder wir als
Bundestagsabgeordnete geleistet haben: zum ,,Wohle
des deutschen Volkes ... seinen Nutzen mehren, Schaden
von ihm wenden®. Da steht nichts von Europa.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wir haben hier
keinen Eid geleistet! Nur mal so viel!)

Aber wir wollen heute nicht iiber Europa sprechen, son-
dern wir wollen uns iiber die Fakten unterhalten.

Ich hatte schon in der letzten Woche in meiner Rede
bemingelt, dass das Tempo, mit dem das Gesetz ver-
abschiedet wird, unangemessen hoch ist; in der Sachver-
stindigenanh6rung am Montag war das das Hauptthema.
Am 4. November wurden die Verbdnde angeschrieben.
Am 5. November mussten sie schon eine Stellungnahme
abgeben, also innerhalb von 24 Stunden. Die miindliche
Anhorung erfolgte am 15. November, und heute, am
18. November, soll der Gesetzentwurf bereits verabschie-
det und am 1. Januar 2022 in Kraft treten. Da das ein
landwirtschaftliches Thema ist, konne man salopp sagen:
Das Gesetz soll im Schweinsgalopp durch die Gremien
gepeitscht werden.

Wenn ich dann im Entwurf lese, dass die internen
Kosten der Unternehmen bei der Umsetzung in
180 000 Fallen bei 170 000 Euro liegen sollen, muss ich
schon lachen. Das kann nur jemand geschrieben haben,
der von der Praxis keine Ahnung hat. Eine solche Geset-
zesanderung 16st natiirlich einiges aus. Die Rechnungs-
legung muss geéndert und die Buchfiihrungsprogramme
miissen angepasst werden, es miissen Vertrage beziiglich

der neuen Umsatzsteuer teilweise riickwirkend gepriift
und gegebenenfalls angepasst werden. Vielleicht muss
sogar externe Beratung herangezogen werden. Das alles
in drei Minuten fiir 1 Euro pro Fall! Das ist schon sehr
realititsfremd.

Deshalb haben wir einen Anderungsantrag ein-
gebracht, der vorsieht, dass diese Anderung nicht zum
1. Januar 2022, sondern erst zum 1. Juli 2022 in Kraft
treten soll. Das wiirde auch mit dem abweichenden
Wirtschaftsjahr, welches die meisten Landwirte anwen-
den, konform gehen. Das wiirde gleichzeitig die Mog-
lichkeit ero6ffnen — das war der zweite Kritikpunkt in
der Anhérung am Montag —, dass die Berechnungsgrund-
lage des Durchschnittssatzes angepasst wird; denn es
konnen nur die Unternehmen einbezogen werden, die
unter 600 000 Euro Umsatz pro Jahr liegen. Das ist im
Moment nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich weil, bei Antrigen der
AfD ist man meist skeptisch.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Klaus Stober (AfD):

Der letzte Satz. Danke. — Aber es geht hier nicht um
Migration oder Corona, es geht hier um unsere Land-
wirte. Deswegen bitte ich, dem Anderungsantrag aus
Realitétsgriinden zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die Fraktion Die Linke erhélt das Wort der eben
angesprochene Kollege Christian Gorke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christian Gorke (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass wir heute auf den letzten Driicker {iber ein Gesetz
sprechen, das die Buchhaltung und die Kalkulation der
Landwirte zum 1. Januar, also in sechs Wochen, in ein
Chaos treiben wiirde, hat allein damit zu tun, dass sich die
alte Bundesregierung nicht getraut hat, vor der Wahl zu
handeln.

Seit Jahren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das
Problem bekannt. Schon im Zuge der Beratung des letz-
ten Jahressteuergesetzes wurde hier dariiber diskutiert.
Jetzt muss ein handwerklich schlechter Gesetzentwurf
innerhalb von einer Woche durchgedriickt werden, und
das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, aber
auch der CDU/CSU-Fraktion, dafiir tragen nach wie vor
Sie die Verantwortung.

Interessant ist aber, dass der Gesetzentwurf die politi-
sche Farbenlehre hier durcheinanderwirbelt. Die CDU/
CSU-Fraktion kritisiert den Entwurf, den sie mit ihrer
noch geschéftsfiihrenden Landwirtschaftsministerin mit
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Christian Gorke

dem griinen Stift eingebracht hat. Sehr geehrter Herr
Kollege Brehm, konstruktive Opposition miissen Sie
wirklich noch lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber noch besser ist die Performance der FDP. Ich
zitiere den Kollegen Lindner, der gesagt hat: mit uns
keine Steuererhohung. — Aber genau das bedeutet der
Gesetzentwurf, und zwar durch die Hintertiir.

(Till Mansmann [FDP]: Das ist doch Unsinn!)

Denn auf Seite 2 steht schwarz auf weif3: 2022 80 Millio-
nen Euro und satte 190 Millionen Euro Mehreinnahmen
pro Jahr bis 2025, also Steuererhhungen. Abgesehen
davon, dass Sie in die Tasche der pauschalierenden
kleinen Landwirte greifen, was ich nicht filir angemessen
halte, halte ich Steuererhdhungen aber fiir durchaus ver-
niinftig; denn wir werden bald auch iiber die Finanzie-
rung der Kindergrundsicherung reden.

Liebe Kollegen der SPD und der Griinen, da die FDP
sich im Koalitionsbett schon fast am Horizont sonnt und
sich ein bisschen flexibel zeigt: Haben Sie den Mut,
machen Sie noch mal Druck! Vielleicht bewegt sie sich
auch bei der Vermogensteuer; denn die brauchen wir in
den Liandern, um die Bildungsinfrastruktur zu finanzie-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kritik der Links-
fraktion am Gesetzentwurf hat sich auch in einer Woche
nicht gedndert. Der Pauschalisierungssatz ist falsch
berechnet. Er belastet die kleinen Landwirte. Er ist
lebensfremd, weil das Wirtschaftsjahr der Landwirte,
wie Sie wissen, von Juli bis Juni geht. Das Gesetz ist
handwerklich schlecht gemacht. Es geht an der Praxis
vorbei. Ich werbe fiir unseren EntschlieBungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — Das ist ganz offensicht-
lich der Fall. Sie haben jetzt noch eine Rede lang Zeit,
und fiir diese erhélt das Wort die Abgeordnete Susanne
Mittag fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden
heute einmal wieder iiber ein Thema, das schon langst
hitte geregelt und abgestimmt werden miissen. Das ken-
nen wir schon von der Umsetzung der Nitratrichtlinie,
von den Regelungen in der Sauenhaltung beim Kasten-
stand und zur Beendigung des Kiikentotens, von den
gesetzlichen Regelungen zu Tierversuchen und fiir die
betidubungslose Ferkelkastration.

Gesetze werden einfach nicht umgesetzt oder so lange
blockiert oder verzogert, bis durch Gerichte oder im Zuge
von Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission

MaBnahmen vorgeschrieben werden, was die bisherige
Ministerin dann immer zum Handeln zwang. Wenn es
dann so weit ist, gibt es nachvollziechbarerweise jede
Menge Aufregung bei den Beteiligten, weil die Fristen
so kurz und die Handlungsspielrdume durch den entstan-
denen Zeitdruck absolut gering werden.

So ist es auch im vorliegenden Fall.

(Kay Gottschalk [AfD]: Wer war Finanz-
minister der letzten vier Jahre?)

Es geht, wenn vom Landwirt gewiinscht, um eine steuer-
liche Vereinfachung, die den Buchfiihrungs- und Verwal-
tungsaufwand der Landwirte verringert, aber keinen
finanziellen Zugewinn bedeuten soll. Diese Ausnahme-
regelung ist ein landwirtschaftliches Alleinstellungs-
merkmal und bedarf nach Jahren nun der Anpassung.
Das hat nicht nur der Bundesrechnungshof bereits 2019
gefordert. Da das Landwirtschaftsministerium aber
offensichtlich immer noch nicht reagierte, hat die EU-
Kommission inzwischen ein Vertragsverletzungsver-
fahren und ein parallel anhédngiges beihilferechtliches
Verfahren angestrengt. Aber das war nicht das einzige
laufende Verfahren in dem Ministerium.

(Abg. Kay Gottschalk [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Wenn wir nicht fristgerecht bis zum 31. Dezember
handeln und die Regelungen entsprechend anpassen,
dann wird das nicht nur fiir unseren Haushalt kostentréch-
tig. Es besteht dazu noch die Mdoglichkeit, dass steuer-
liche Riickforderungen riickwirkend bis zu zehn Jahre auf
die Landwirte zukommen.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

(Marianne Schieder [SPD]: Besser nicht!)

Susanne Mittag (SPD):

Nein. — Es besteht also noch die Mdglichkeit, dass
steuerliche Riickforderungen — damit jeder, der immer
fiir Landwirte ist, sich das einmal vergegenwiértigt — riick-
wirkend auf die Landwirte zukommen.

Aber am Ende miissen trotzdem noch Anderungen vor-
genommen werden; denn eine Nichtanpassung fiihrt zu
Steuerausféllen in unserem Haushalt und damit zu jahre-
lang bestehenden ungerechtfertigten Steuervorteilen fiir
die Landwirte, was die Landwirte aber iiberhaupt nicht
beabsichtigt haben. Damit hat mit Sicherheit kein pau-
schalierender Landwirt gerechnet. Wie denn auch? Der-
artige Nachteile zu verhindern, ist doch auch Aufgabe
eines Landwirtschaftsministeriums.

(Beifall bei der SPD)

In der Anhérung am Montag war die Notwendigkeit
der Anpassung unstrittig. Es gab auch noch Vorschlige,
den Zeitpunkt der Anpassung auf das Wirtschaftsjahr
auszurichten, also auf die Jahresmitte. Das ist ein beach-
tenswerter Aspekt, der sich aber durch die Verfahrens-
verschleppung des Landwirtschaftsministeriums inzwi-
schen auch erledigt hat. Die Zeit reicht einfach nicht
mehr.
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Susanne Mittag

Es ist mir vollig schleierhaft, warum die Anpassung
nicht schon 2019, 2020 oder in diesem Jahr bis zur Som-
merpause vom Landwirtschaftsministerium zusammen
mit dem Finanzministerium vorgelegt wurde. Aber nein,
das Landwirtschaftsministerium hat die Vorlage blo-
ckiert; das hat wahrscheinlich auch nichts mit einem
Wahltermin zu tun.

Es gab, wie gesagt, schon einen Gesetzentwurf, den
wir inhaltlich grundsétzlich tibernommen haben. Ich bin
gespannt, wie die CDU/CSU-Fraktion sich dazu verhilt,
ob Sie mitstimmen, um unser aller Haushalt nicht mit
Strafzahlungen zu belasten und die Landwirte rechts-
sicherer vor Riickforderungen zu bewahren und Ihr Ver-
sdumnis zu heilen, oder ob Sie sich weiter so verhalten,
als konnte durch Ignorieren eine zu erfiillende Rechts-
vorschrift einfach aus dieser Welt verschwinden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhélt fiir eine Kurzintervention der Kollege
der AfD, Herr Gottschalk.

Kay Gottschalk (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Frau Kollegin Mittag,
gestatten Sie mir einfach zwei Zwischenfragen. Ich habe
so ein bisschen das Gefiihl, die SPD-Fraktion leidet kol-
lektiv an partieller Amnesie.

Erste Frage: Wer ist eigentlich seit drei Jahren Finanz-
minister der Bundesrepublik Deutschland und hat dieses
Ressort und das zu verantworten, was Sie eben beklagt
haben, diese Verantwortungslosigkeit gegeniiber den
Landwirten oder, schlanker formuliert, das Versdumnis,
dhnlich wie bei Wirecard, bei der BaFin und anderen
Dingen? Da war Herr Scholz ja auch ganz vorne. Also,
nennen Sie mir kurz den Namen des Bundesfinanzminis-
ters und wer in dieser Zeit fiir das Ressort verantwortlich
war.

Ist Thnen bekannt — vielleicht ist Thnen das auch wegen
dieser partiellen Amnesie entfallen —, dass es ein Schrei-
ben vom 21. August 2021 des Bundesrechnungshofs
gibt? In diesem Schreiben rdumt der Bundesrechnungs-
hof sehr grof3ziigig ein — da bin ich sogar ausnahmsweise
einmal bei der Linken, da féllt mir kein Zacken aus der
Krone, und bei unserem Kollegen Klaus Stober, der
anmahnt, sich Zeit zu lassen —, dass man uns Zeit lasst
bis zum 1. Januar 2023, verehrte Kollegin, also nicht bis
zum 1. Januar nédchsten Jahres, sondern sogar bis zum
1. Januar 2023.

Wenn Sie mir die Fragen beantworten konnten, wire
ich schon sehr gliicklich. Vielleicht kann das ein bisschen
helfen und den Schockzustand, dass die Regierungsver-
antwortung bei Thnen vor der Tiir steht, und die Amnesie
auflosen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Kollegin, Sie kénnen antworten. — Bitte.

Susanne Mittag (SPD):

Das Erste ist: Teilweise ist die Frage schon in der
Anhorung beantwortet worden. Das Zweite ist: Die Half-
te Threr Frage gehort gar nicht zum Thema. Und das
Dritte ist: Wenn Sie zugehort hétten, hétten Sie sich das
selber beantworten kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Ist ein Mitglied des Hauses anwesend,
das noch nicht abgestimmt hat? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
dann spiter bekannt gegeben."

Nunmehr erhélt der Abgeordnete Artur Auernhammer
fiir die CDU/CSU das Wort. — Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Liebe Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Kollegin Mittag hat gerade viele Punkte
aufgefiihrt, die wir in der letzten Legislaturperiode hier
im Deutschen Bundestag beraten haben. Sie hat aber
nicht gesagt, dass sehr viele Belastungen, die wir den
Landwirten und den Bauernfamilien zugemutet haben,
aus dem Bundesumweltministerium gekommen sind.
Das muss man der Vollstdndigkeit halber auch hier sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marianne Schieder [SPD]: O wei, o wei! Die
alte Leier! Du weil3t es besser!)

Heute geht es um die Umsatzsteuerpauschalierung, die
auch ein Akt des Biirokratieabbaus ist. Viele von uns
verwenden in Sonntagsreden oft das Wort ,,Biirokratie-
abbau®. In der Landwirtschaft haben wir mit der Umsatz-
steuerpauschalierung ein ideales Instrument, um gerade
kleinbauerlichen Betrieben diese Last der Biirokratie zu
nehmen. Wir entlasten hier gerade Tierhaltungsbetriebe,
Nebenerwerbsbetriebe, Weinbaubetriebe, Gemiisebaube-
triebe. Die werden von dieser Biirokratie entlastet.

(Marianne Schieder [SPD]: Das stellt niemand
infrage!)

Diese Umsatzsteuerpauschalierung ist ein gutes Instru-
ment.

Nicht ohne Grund nutzen zwei Drittel der deutschen
Betriebe dieses Instrument. Aber wenn wir jetzt den Pau-
schalsatz von 10,7 Prozent auf 9,5 Prozent senken, wird
das dazu fiihren, dass mehr Betriebe wieder in die Regel-
besteuerung einsteigen miissen, dass sie hohere Auflagen
haben, dass sie mehr Arbeit haben, dass sie mehr Biiro-
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Artur Auernhammer

kratie haben, dass die Steuerberater mehr Arbeit haben
und dass auch unsere Finanzbeh6rden wesentlich mehr
Arbeit haben. Also, Biirokratie sieht bei mir anders aus.

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Biirokratieabbau‘
meinen Sie!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Anho-
rung hat auch gezeigt, dass die Nachvollziehbarkeit der
Berechnung nicht so richtig gegeben ist. Diese Berech-
nung kommt aus dem Bundesfinanzministerium, momen-
tan dem Vorhof zum Kanzleramt. Sie ist anscheinend
nicht korrekt genug und nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist wieder
ein Phantomschmerz!)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, soll-
ten wir die Ergebnisse dieser Anhdrung analysieren und
noch einmal genau draufschauen.

Noch ein Punkt ist mir besonders wichtig: Das ist der
1. Juli. Wir haben in der Landwirtschaft ein Wirtschafts-
jahr, das am 1. Juli beginnt und am 30. Juni aufhort. Das
hat etwas mit Natur, mit Wachstum zu tun. Deshalb finde
ich das gut.

(Stephan Brandner [AfD]: Dann stimmen Sie
dem AfD-Antrag einfach zu! Nichts einfacher
als das!)

Ich finde es schon etwas merkwiirdig, dass gerade die
Griinen hier Krokodilstrdnen vergielen. Ich zitiere, was
die Kollegin Paus in der ersten Lesung gesagt hat:

Und ja, es wird auch wieder diejenigen treffen, die
heute schon um ihr Uberleben kdmpfen.

Da hat sie recht, ja. Aber warum machen wir das dann?

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Weil es
rechtswidrig ist, was bisher gelaufen ist! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie es verschlampt haben!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Freistaat
Bayern hat im Bundesrat beantragt, dass die Verluste, die
durch diese reduzierten Mechrwertsteuersitze entstehen,
im Bereich der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft, der landwirtschaftlichen Sozialversicherung aus-
geglichen werden. Leider haben auch hier die Griinen
nicht mitgemacht; leider hat auch hier die Ampelkoaliti-
on versagt.

(Marianne Schieder [SPD]: Oje!)

Meine Damen und Herren, wir reden hier iiber eine
Mehrbelastung fiir unsere Bauernfamilien von 100 Mil-
lionen Euro im Jahr. Ich méchte mir nicht ausmalen, was
noch auf uns zukommt, was noch auf die Bauernfamilien
in Deutschland zukommt, wenn diese Ampelkoalition
richtig ans Arbeiten kommt.

(Zuruf von der SPD: Endlich geht es voran!)

Das wissen wir erst, wenn wir wissen, was im Koalitions-
vertrag steht. Ich kann Thnen zusichern: Wir werden sehr
genau hinschauen und Thnen nicht alles durchgehen las-
sen.

In diesem Sinne: Vielen Dank fiir IThre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie tragen fiir
die Misere die Verantwortung! Sie!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Dieses Mal wire noch geniigend Redezeit vorhanden
gewesen; aber der Redner war leider schon fertig, also
keine Zwischenfrage. — Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Umset-
zung unionsrechtlicher Vorgaben im Umsatzsteuerrecht.
Der Hauptausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 20/75, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 20/12 anzunehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 20/91 vor. Wer stimmt dafiir? — Das ist die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind alle {ibri-
gen Fraktionen. Wer enthélt sich? — Entsprechend keiner.
Der Anderungsantrag ist somit abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das sind alle librigen Fraktionen, also Die
Linke, CDU/CSU und AfD. Enthaltungen? — Keine.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder die SPD, die Griinen und die FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind Die Linke, die CDU/CSU
und die AfD. Wer enthélt sich? — Keiner. Der Gesetzent-
wurf ist somit angenommen.

Wir stimmen nun iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 20/82 ab. Wer stimmt
fiir den EntschlieBungsantrag? — Das ist Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen.
Enthaltungen: entsprechend keine. Der Entschliefungs-
antrag ist somit abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Hess, Dr. Gottfried Curio, Beatrix
von Storch, Dr. Christian Wirth und der Frak-
tion der AfD

Massenmigration iiber Polen mit grenz-
polizeilichen Maflnahmen rechtzeitig ver-
hindern und nachhaltige Abwehrmafinah-
men sicherstellen

Drucksache 20/86

b) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Norbert Kleinwidchter und der Fraktion der
AfD

Die Weillrussland-Route
schliefien

Drucksache 20/87

wirkungsvoll
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 31 Minuten
beschlossen.

Wir wechseln den Vorsitz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

»Einen schonen Tag!“, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, zur voraussichtlich letzten Runde. Bitte nehmen Sie
Platz, damit wir die Debatte beginnen kénnen. Das The-
ma ist schon gesetzt. Aber ich warte, bis die Kollegen
sitzen, dass wir Ruhe bekommen. So, Platz nehmen,
Gespriche drauflen fithren!

Dann eroffne ich die Debatte. Das Wort hat fir die
AfD-Fraktion Martin Hess.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kollegen!
Europa wird angegriffen, und Migranten werden als Waf-
fe eingesetzt.

(Zaklin Nastic [DIE LINKE]: So ein Unsinn! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fangt
schon schlecht an!)

Wer polnische Grenzschiitzer mit Waffengewalt angreift,
wer sie mit Steinen bewirft, wer Baumstimme verwendet
in der Absicht, befestigte Grenzanlagen zu durchbrechen,
wer also eine Grenze mit Gewalt stiirmt, der ist kein
Fliichtling, der ist ein Angreifer, und Polen hat jedes
Recht, sich gegen diesen Angriff zu verteidigen.

(Beifall bei der AfD)

Hitte die Bundeskanzlerin den Mut gehabt, 2015 das
zu tun, was Polen jetzt macht, nimlich die eigene Bevol-
kerung vor illegaler Massenmigration und damit eben
auch vor islamistischem Terror, vor Clankriminellen
und vor Gewaltverbrechern zu schiitzen, dann wéren
wir iiberhaupt gar nicht in dieser Lage. Die Kanzlerin
hat durch ihr Versagen den Einsatz der Massenmigrati-
onswaffe erst moglich gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Polen beweist, dass die Aussage der Kanzlerin, wir kdnn-
ten unsere Grenzen nicht schiitzen, eine Liige ist. Des-
halb: Fangen wir endlich mit dem Grenzschutz an!

(Beifall bei der AfD)

Der Schutz unserer Auflengrenzen ist die elementare
Grundlage fiir die Sicherheit in Europa. Seit 2015 hat sich
die Zahl der Terrortoten pro Jahr in Europa von 1 auf 64
erhoht. Wer Polen jetzt kritisiert oder gar, wie Wolfgang
Schiuble, die gewalttdtigen Migranten in die EU holen
will, der missachtet vitale Sicherheitsinteressen der deut-
schen Bevolkerung, und er sendet das fatale Signal an
jeden Despoten, dass die Massenmigrationswaffe Erfolg
hat. Dies diirfen wir niemals zulassen! 2015 darf sich
nicht wiederholen!

(Beifall bei der AfD)

Deshalb miissen wir jetzt Polen mit allen politischen
und auch logistischen Mitteln bei der Verteidigung Euro-
pas unterstiitzen. Wir miissen ein klares politisches Sig-
nal an die Migranten senden, dass wir keine gewalttétigen

Grenzdurchbrecher in Deutschland aufnehmen. Und wir
miissen vor allem anfangen, auch an unseren Grenzen
illegale Migranten zuriickzuweisen. Wenn wir jetzt ver-
sagen, dann werden Millionen weitere illegale Migranten
folgen. Deshalb gibt es keine Alternative: Wir brauchen
die Festung Europa.

(Beifall bei der AfD — Zuruf: Keine
Alternative!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich danke Thnen. — Néchster Redner: fiir die SPD-Frak-
tion Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Groétsch (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Seit unserer letzten Befas-
sung mit der durch Lukaschenko absichtlich herbeige-
fiihrten Migrationskrise an der belarussischen Grenze
zu Polen gibt es keine Entspannung. Im Gegenteil: Die
Lage spitzt sich von Tag zu Tag dramatisch zu, sowohl
zwischen den polnischen und den belarussischen Einsatz-
kréften als auch fiir die Menschen, die im Wettlauf gegen
die Zeit im Niemandsland ausharren.

Die bewusst herbeigefiihrte Notlage von Menschen als
,Massenmigration und Gefahr fiir Europa zu titulieren,
mit menschlichem Leid also Politik zu machen, Men-
schen falsche Tatsachen vorzuspiegeln,

(Stephan Brandner [AfD]: Corona!)

um daraus fiir sich selbst politisches Kapital zu schlagen,
den Menschen in Deutschland und Europa Angst zu
machen, vermeintliche Krisen zu provozieren

(Stephan Brandner [AfD]: Das machen Sie bei
Corona rund um die Uhr!)

oder aus Krisen Kapital zu schlagen, obwohl Hilfe,
Humanitdt und Ordnung das Gebot der Stunde wiéren,
das ist die Politik von Herrn Lukaschenko und das ist
auch Thre Politik, das ist die Politik der AfD auf allen
Ebenen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

das verbindet Sie mit einem Diktator,

(Martin Hess [AfD]: Massenmigration als
Waffe!)

der sein eigenes Volk wegen der AuBerung abweichender,
freier Meinungen einsperrt und foltert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Schwachsinn,
Herr Groétsch!)

Mit keinem Wort verurteilen Sie das perfide Spiel des
belarussischen Diktators

(Stephan Brandner [AfD]: Machen Sie das
doch!)
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Ulrich Grotsch

in Thren Antragen. Vielmehr unternehmen Sie den klag-
lichen Versuch — Sie eben auch wieder, Herr Hess —, asyl-
suchende Menschen,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Asylsuchend?)

die unter Vorspiegelung falscher Tatsachen nach Belarus
gelockt wurden, als Tater darzustellen. Dabei sind diese
Menschen die Opfer, und Lukaschenko der Téter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sie haben es eben noch einmal gesagt, und Sie feiern
auch in Threm Antrag die Abschreckung durch die pol-
nischen Grenzbehorden ab und fordern, dass die Straf-
verfahren der EU gegeniiber Polen sozusagen als Beloh-
nung dafiir eingestellt werden. Unterstiitzung dafiir
bekommen Sie, wie immer in Brandenburg, von Rechts-
extremisten und in den einschldgigen Kreisen in den
sozialen Medien. Wie immer diirfen Sie sich auf die
Unterstiitzung von Rechtsextremisten in [hren Positionie-
rungen verlassen — wenn das mal kein Zufall ist!

(Stephan Brandner [AfD]: Erzéhlen Sie nicht so
einen ScheiB! — Zuruf des Abg. Martin Hess
[AfD])

Aber zuriick zum Thema, liebe Kolleginnen und Kol-
legen; es ist ernst genug. Meine Fraktion hat in der letzten
Debatte EU-Sanktionen gegen das Regime in Minsk
gefordert, und diese hat AuBenminister Heiko Maas
gemeinsam mit seinen Kolleginnen und Kollegen in der
Europdischen Union auch beschlossen. Von Lukaschenko
genutzte Flugrouten wurden geschlossen, etwa aus dem
Irak oder der Tiirkei.

(Martin Hess [AfD]: Welchen Erfolg haben Sie
erzielt, Herr Grotsch?)

Silvia Breher
Sebastian Brehm

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 681; X

davon Heike Brehmer
ja: 178  Michael Breilmann
nein: 502 Ralph Brinkhaus
enthalten: 1

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Bréhr

Ja Yannick Bury

Gitta Connemann

Ich sage auch: Gleichzeitig miissen wir natiirlich wei-
terhin diplomatische Schritte unternehmen. Deshalb bin
ich froh, dass Frau Merkel sich mit dem weiSrussischen
Diktator in Verbindung gesetzt hat,

(Beifall des Abg. Dr. Mathias Middelberg
[CDU/CSU))

und jetzt geht es um vieles — ich will meine Redezeit nicht
iiberziehen, Frau Prisidentin —,

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das diirfen Sie auch nicht.

Ulrich Grotsch (SPD):

— vieles, was wir in den ndchsten Wochen auch in aller
Gewissheit machen werden, und zwar immer in aller
Seriositdt und mit ganz viel Humanitét.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Grotsch.

Bevor ich den nidchsten Redner aufrufe — eine Sekunde,
Dr. Middelberg! —, gebe ich Thnen das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt — es war die Ab-
stimmung {iber den EntschlieBungsantrag der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP ,,Anderung des
Infektionsschutzgesetzes —: abgegebene Stimmkarten
681. Mit Ja haben gestimmt 178, mit Nein haben
gestimmt 502 Kolleginnen und Kollegen, Enthaltungen
gab es eine. Damit ist der EntschlieBungsantrag der CDU/
CSU abgelehnt.

Dr. Thomas Gebhart Alexander Hoffmann

Fabian Gramling Dr. Hendrik

Dr. Ingeborg GréBle Hoppenstedt
Hermann Grohe Franziska Hoppermann
Michael Grosse-Bromer Hubert Hiippe

Anne Janssen
Andreas Jung
Ingmar Jung
Anja Karliczek
Ronja Kemmer

Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Serap Giiler
Fritz Giintzler

CDU/CSU i )

Mario Czaja
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Nachster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Mathias Middelberg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Die
Antrage der AfD sind abzulehnen; dariiber brauchen
wir im Grunde gar kein weiteres Wort zu verlieren.

(Stephan Brandner [AfD]: Danke, setzen!)
Migranten hier erneut als ,,Waffe* zu bezeichnen

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Das tun auch die
Polen — lehnen Sie jetzt Polen ab?)

und die Tatsache, dass Sie in Thren Antrigen das Wort
»,Mensch® an fast keiner Stelle genannt haben — ich habe
jedenfalls keine gefunden; vielleicht berichtigen Sie mich
da —, das disqualifiziert Ihre Antrage. Ihr Vortrag hat sich
hier schon an sich disqualifiziert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP — Norbert Kleinwéchter [AfD]:
Einen hybriden Krieg — was sagen Sie dazu?)

Aber die jetzt werdende Koalition, das werdende links-
gelbe Biindnis

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Horen
Sie auf, Herr Middelberg! Da sind keine Linken
dabei! Nicht Linke und Liberale, sondern SPD,
Griine und Liberale!)

— das werdende links-gelbe Biindnis; ich wiederhole es
noch einmal ausdriicklich —

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch drei Minuten Redezeit!)

tauscht natiirlich hier dariiber hinweg, dass es selbst gar
kein Konzept fiir eine ausgewogene Migrationspolitik fiir
dieses Land hat.

(Frank Schwabe [SPD]: Das wissen Sie doch
gar nicht! — Stephan Brandner [AfD]: Seit
16 Jahren nicht!)

Ich zitiere Thnen nur zwei AuBerungen: Herr Habeck hat
vor drei Wochen gefordert, dass wir die Menschen an der
belarussisch-polnischen Grenze unmittelbar in die EU
bringen miissten

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Herr Schiauble
doch auch! Er hat denselben Unsinn gefordert!)
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und in der EU verteilen sollten. Herr Maas dagegen hat
am Montag ausdriicklich gesagt: ,,Ich wiirde dafiir pla-
dieren, dass die Menschen, die dort sind ... in ihre Her-
kunftslander zuriickgefiihrt werden.*

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Ich hitte nie
gedacht, dass Herr Maas mal recht hat!)

Das ist ein Widerspruch, den Sie auflosen miissen. Und
das werden wir wahrscheinlich hier demnéchst bei vielen
Debatten erleben: dass Sie in der Migrationspolitik sehr
schwer libereinkommen werden. Da sind wir auf die Aus-
einandersetzung gespannt.

Eines muss in der Situation jetzt klar sein: Wir diirfen
uns nicht erpressen lassen! Es geht hier um ein humani-
tdres Drama, es geht aber auch um einen politischen
Erpressungsversuch durch den belarussischen Diktator.
Dieser Erpressung diirfen wir nicht nachgeben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stephan Brandner [AfD]: Wie bei Erdogan!)

Ansonsten werden demnichst Diktatoren dariiber ent-
scheiden, wer wann und wie viele Menschen in die EU
einreisen diirfen. Das kann nicht sein, das muss unsere
Entscheidung bleiben. Das Beispiel Lukaschenkos darf
auf gar keinen Fall Schule machen.

(Stephan Brandner [AfD]: Stellen Sie die
Merkel-Politik der letzten 16 Jahre auf den
Kopf? Distanzieren Sie sich von Merkels
Politik?)

Letzte Bemerkung — und da bin ich dem Kollegen
Grotsch dankbar, dass er das hier eben angesprochen
hat — Wenn wir aus Griinden der Menschlichkeit die
furchtbare Situation, in der sich die Menschen an der
Grenze dort befinden, problematisieren und wirklich
schnell und pragmatisch helfen wollen, dann darf es kei-
ne formalistisch-diplomatischen Argumente geben. Das
sage ich in Ihre Richtung, Herr Nouripour — weil Sie das
ja ausdriicklich kritisiert haben —: Ich habe grofles Ver-
standnis und begriie es ausdriicklich, dass unsere Bun-
deskanzlerin den direkten Kontakt gesucht hat. Ich sehe
darin keine diplomatische oder sonst problematische
Anerkennung, sondern hier geht es darum, dass wir
schnell und wirksam Hilfe organisieren, der UNHCR
und andere Hilfswerke vor Ort Zugang bekommen, damit
sie den Menschen dort helfen kénnen; darum muss es
gehen, und dazu sind auch solche Wege zu beschreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Middelberg. — Néchster Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Omid Nouripour.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Lage
an den Auflengrenzen der Europdischen Union ist drama-
tisch. Wir reden hier liber eine massive humanitére Krise,
und es kann niemanden kaltlassen, wenn in diesen Zeiten
Menschen mitten in Europa erfrieren, weil ihnen die not-
wendige Hilfe verweigert wird. Und ja, wir sehen, dass
das eine grofBe politische Herausforderung fiir die Euro-

paische Union ist und dass wir zusammenstehen miissen.
Die Verantwortung dafiir liegt beim Diktator Lukaschen-
ko und im Kreml; das muss man an dieser Stelle klar
benennen und deutlich adressieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP — Norbert Kleinwachter
[AfD]: Und bei der deutschen Bundes-
regierung!)

Wir miissen dort vieles hinbekommen; das ist offen-
sichtlich. Die hochste Prioritét ist natiirlich, den Men-
schen zu helfen. Muss man in dieser Situation auch mit
dem Lukaschenko-Regime sprechen? Die Antwort ist: Ja.
Miissen wir derzeit mit den Taliban sprechen, um noch
Menschen aus dem Land zu holen, weil es nicht passiert
ist, als es reguldr hitte moglich sein kénnen? Ja. Wiirde
irgendjemand in der Unionsfraktion auf die Idee kom-
men, zu sagen, Frau Merkel solle bei den Taliban anru-
fen? Ich glaube nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist einer der Griinde, warum es derzeit bei unseren
Nachbarn und Partnern in Polen, Lettland und Litauen
massive Irritationen gibt. Im Ubrigen wire es auch ein
Grund zur Irritation, wenn die Union in ihrem néichs-
ten Antrag zu diesem Thema wieder ,Président
Lukaschenko* schreiben wiirde; das haben Sie in Threm
letzten Antrag nadmlich gemacht. Ich unterstelle mal,
dass das ein Versehen war. Aber auf solche Dinge muss
man verstidrkt achten. Bitte unterlassen Sie das; denn
Lukaschenko ist nicht der Priasident von Belarus; er hat
die Wahl gestohlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Nun hat Frau Merkel das Gesprach gesucht; wir haben
das kritisiert. Jetzt gibt es Gesprache. Wir erwarten, dass
jetzt nicht nur iiber die Notlage gesprochen wird, sondern
dass sie, die berechtigterweise — auch im europdischen
Korps — seit August letzten Jahres das Gesprach mit
Lukaschenko verweigert hat, in diesen Gespréichen auch
die Freilassung der politischen Héftlinge in dem Land
fordert. Derzeit sind es so viele wie in den letzten Jahr-
zenten nicht mehr. Sehr viele wurden im letzten Sommer
verhaftet. Wenn man mit den Angehorigen redet, hort
man, dass es ihre Hauptsorge ist, dass sie in der jetzigen
Situation vergessen werden. Dass diese Menschen nicht
vergessen werden, dazu konnte die Frau Bundeskanzlerin
einen groflen Beitrag leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dass Maria Kalesnikava, Sergej Petruchkin und all die
anderen endlich freigelassen werden, gehort jetzt genau-
so auf die Tagesordnung. Denn das Ziel von Lukaschenko
ist doch, genau davon abzulenken. Damit kdnnen wir ihn
nicht durchkommen lassen.

Dass Frau Merkel unseren Vorschlag von letzter
Woche, dass der UNHCR jetzt die Arbeit iibernehmen
soll, eingebracht hat, begriilen wir. Jetzt ist es notwendig,
das zu Ende zu denken. Wenn der UNHCR jetzt die
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Antrige bearbeitet, den Menschen Obhut gewéhrt, dann
wird es Menschen geben, die als Fliichtlinge anerkannt
werden, die diesen Status vom UNHCR bekommen.
Dann kann man doch nicht, wie Sie es gerade gemacht
haben und wie es im Ubrigen der AuBenminister gemacht
hat, von vornherein die Aufnahme von Fliichtlingen aus-
schlieBen. Das ist einfach nicht konsistent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr dankbar, dass Wolfgang Schéuble gestern
genau dies richtigerweise und mit den richtigen Worten
zum Ausdruck gebracht hat. Denn diese Art, zu helfen,
gehort dazu.

Das, was die EU-Auflenministerinnen und -minister in
den letzten Tagen beschlossen haben, ist gut. Es ist rich-
tig, dass die Sanktionen weitergehen und verscharft wer-
den; es ist richtig, dass jetzt die Airlines angegangen
werden. In diesem Zusammenhang, Kolleginnen und
Kollegen von der AfD: Wenn Sie das, was Sie gesagt
haben, ernst meinen wiirden — Sie sind diejenigen, die
zweimal zu Assad gepilgert sind —, dann wiirden Sie
auch zugeben, dass sehr viele Menschen mit Cham Wings
aus Syrien nach Belarus geflogen worden sind. Der Chef
von Cham Wings ist Rami Machluf; er ist der Cousin von
Assad und deswegen der reichste Mann des Landes.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Das ist
unsachlich, Herr Nouripour!)

Dass Sie das ausblenden, zeigt, worum es hier eigentlich
geht. Die Erpressung kann nur funktionieren, wenn wir
hier vor Angst in Hypnose verfallen. Genau dazu tragen
Sie bei, weil Sie glauben, politisch daraus Honig saugen
zu konnen.

Das werden wir nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Das wird die gesamte Européische Union nicht zulassen;
denn die Europdische Union ist und bleibt eine Werte-
gemeinschaft, basierend auf Rechtsstaatlichkeit, Mensch-
lichkeit und Menschenrechten, die universell verbrieft
sind. Deshalb ist es notwendig, jetzt deutlich zu machen,
dass wir an der Seite unserer Kolleginnen und Kollegen
in unseren Partnerstaaten Polen, Lettland und Litauen
stehen,

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Aber an deren
Seite sind Sie ja nicht!)

dass wir ihnen helfen, dass wir solidarisch sind, aber dass
wir von ihnen natiirlich auch verlangen, dass sie sich an
Recht und Gesetz halten, NGOs dorthin lassen, wo Hilfe
notwendig ist, Journalistinnen und Journalisten dort
arbeiten lassen. Das ist die Europdische Union; das macht
die Wertegemeinschaft aus, fiir die wir alle gemeinsam
stehen, wenn wir Demokratinnen und Demokraten sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Omid Nouripour. — Nichste Rednerin: fiir
die FDP-Fraktion Linda Teuteberg.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gewogen, gewogen und fiir zu leicht befunden, so urteilte
einst Winston Churchill in einer anderen historischen
Situation liber das Verhalten der westlichen Demokratien.
Wir sind heute in einer anderen Situation, aber in einer
sehr schwierigen, die auch eine Bewahrungsprobe ist fiir
die westlichen Demokratien. Es lohnt sich, dariiber nach-
zudenken, mehr als einen Gedanken darauf zu verwen-
den, dass Geschichte der Hintergrund aller Politik ist. Das
gilt auch fiir die jetzige Situation, und zwar aus mindes-
tens zwei Griinden: Es handelt sich zum einen um eine
Form der hybriden Kriegsfiihrung. Wir sollten Dimensi-
on und Kalkiil dessen, was da passiert, wie stark das vor-
bereitet ist und worauf es zielt, nicht unterschétzen, und
zum anderen gehort es auch zu den Lehren aus unserer
Geschichte, keine Politik zu machen iiber die Kopfe
unserer mittel- und osteuropdischen Nachbarn hinweg,
keine Vertrdge zulasten Dritter zu schlieBen, sondern in
Europa geeint vorzugehen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Angriff auf die liberalen Demokratien und frei-
heitlichen Rechtsstaaten nimmt uns von zwei Seiten in
die Zange. Namlich einerseits, indem er uns herausfor-
dert, zu zeigen: Wir sind anders, wir sind wertegebunden,
wir sind anders als Lukaschenko, wir nehmen nicht den
Tod von Menschen in Kauf. — Und andererseits, indem
wir gefordert sind, zu zeigen, dass liberale Demokratien
handlungs-, problemlosungs- und durchsetzungsfahig
sind und gerade nicht schwach und erpressbar, wie Dik-
tatoren und Autokraten sie darstellen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt zwei Arten, wie man in dieser Situation der
Herausforderung nicht gerecht wird und das Kalkiil von
Diktatoren und Autokraten aufgehen lasst: Namlich ent-
weder wenn man sich den Vorwurf von Zynismus und
Menschenverachtung gefallen lassen miisste, weil man
die Menschenwiirde nicht achtet, oder wenn wir den Feh-
ler machen wiirden, Vorwiirfe an Polen oder die Euro-
paische Union zu richten, wie es manche in der Debatte
tun, librigens auch wenn man eine unterschiedslose Auf-
nahme und Verteilung in Europa vertritt. Wir miissen mit
Polen jetzt uneingeschrinkt solidarisch sein, dafiir
sorgen, dass nicht der Druck auf die polnische Grenze
verstirkt wird und dass das Kalkiil Lukaschenkos nicht
aufgeht.

(Beifall bei der FDP)

Oberste Prioritit jetzt sind die Hilfen fiir die in der
Kélte ausharrenden Migranten. Kein weiteres Menschen-
leben darf verloren gehen; dafiir miissen wir uns einset-
zen. Mittel- und langfristig brauchen wir aber eine euro-
paische Asyl- und AuBenpolitik; nur damit kénnen wir
solche Situationen mittel- und langfristig verhindern.
Deshalb ist es jetzt wichtig, zu beobachten, was dort
weiter an staatlicher Schleusung stattfindet. Der Irak ver-
sucht heute, 200 Menschen in ihr Heimatland zuriick-
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zufithren. Aber das sind Menschen, die am Flughafen
ausgeharrt haben. Leider ist es so, dass es keinen Grund
zur Entwarnung gibt. Lukaschenko hélt weiter Menschen
im Grenzgebiet fest, nutzt sie als Geiseln und ldsst ihnen
keinen Riickweg. Deshalb gibt es keinen Grund zur Ent-
warnung. Nach meinem Kenntnisstand ist die Bundes-
polizei mit acht Hundertschaften an der deutsch-pol-
nischen Grenze im Einsatz, und es gibt dort auch eine
enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem pol-
nischen Grenzschutz. Man fiithrt gemeinsame Streifen
durch. Deshalb gibt es iibrigens derzeit auch keinen
Anlass fiir stationére Grenzkontrollen.

Was wir brauchen, ist Aufklidrungsarbeit in den Her-
kunftslédndern, damit sich die Menschen gar nicht erst auf
diesen gefdhrlichen Weg machen. Wir miissen iiber die
Liigen und Versprechen der Schleuser aufkléren. Wir
brauchen einen wirksamen Auflengrenzschutz — iibrigens
nicht nur in Sonntagsreden, sondern wirklich. Das liegt
im gemeinsamen europdischen Interesse und ist eine
gemeinsame europdische Aufgabe, weil das die Voraus-
setzung fiir Freiziigigkeit im Innern ist. Deshalb miissen
wir uns daran auch finanziell beteiligen.

SchlieBlich geht es darum, dass wir jetzt genau dieser
Herausforderung gerecht werden. Au3enpolitisch ist mit
den Sanktionen zum Gliick Bewegung hineingekommen,
aber hier muss weiter Druck ausgeiibt werden. Wir miis-
sen rechtsstaatlich die Kontrolle dariiber gewinnen, wo
wir geordnete Asylverfahren durchfiihren.

Lassen Sie uns zeigen, dass wir dieser Herausforde-
rung gerecht werden, dass liberale Demokratien sensibel
und robust, wertegebunden und wehrhaft gleichermaBen
sind!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Linda Teuteberg. — Néchste Rednerin: fiir
die Fraktion Die Linke Zaklin Nastic.

(Beifall bei der LINKEN)

Zaklin Nastic (DIE LINKE):

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
,Die polnische Regierung sagt uns, wir miissen unsere
Grenze schiitzen, aber vor wem?“, fragte mich Mariusz,
ein polnischer Menschenrechtsaktivist, am Samstag in
der Néhe der polnisch-belarussischen Grenze. ,,Vor
Frauen, Kindern und Familien?*, fragt er.

(Lachen des Abg. Norbert Kleinwachter [AfD])

Mariusz rettet, wie viele Polinnen und Polen, seit Mona-
ten Menschen vor dem Tod in den polnischen Wildern
und wird dafiir von Rechten in Polen als Vaterlandsver-
riter beschimpft, von denen, die wie die AfD so tun, als
wiirden wir {iberrannt,

(Martin Hess [AfD]: Schauen Sie sich doch mal
die Walder an der Grenze an!)

als wiirde es eines heldenhaften Abwehrkampfes bediir-
fen, um die Festung Europa zu schiitzen.

Beim Auflenminister Maas hort sich das leider auch
nicht viel anders an, wenn er halberfrorene und hungern-
de Menschen zuriick in Kriegs- und Krisengebiete schi-
cken mochte. Wir Linken sagen ganz deutlich: Diesen
Menschen muss sofort geholfen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Internationale Beobachter, Journalistinnen, Hilfsorga-
nisationen, Arzte miissen sofort ins Grenzgebiet gelassen
werden, und diese No-go-Area, die da geschaffen wurde,
muss sofort weg.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Grenze herrscht kein Recht; es ist eine rechts-
freie Zone. Auch das sagte mir Mariusz.

Die Menschen werden von Lukaschenko fiir seine
schandlichen Zwecke missbraucht. Er sagt sich: Das,
was Erdogan von der EU kriegt, das mochte ich auch. —
Beide lehnen wir als Linke grundlegend ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen aber auch die Menschenschinderei der pol-
nischen rechten Regierung, fiir die die EU und auch die
deutsche Regierung jetzt plotzlich ihre Herzen erwirmen,
ab. Die illegalen Zuriickweisungen miissen sofort been-
det werden. Die Genfer Fliichtlingskonvention muss
geachtet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Griinen frage ich auch hier: Steht eigentlich euer
medialer Krieg gegen Putin und Lukaschenko iiber allem,
auch tiber Gefliichtete? Frau Merkel muss telefonieren,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und zwar fiir Menschen, die aus ihrer Heimat, wie dem
Jemen, dem Irak oder eben aus dem Norden Syriens, von
wo die Kurden vor Erdogan fliichten, flichen miissen.

Fluchtursachen sind auch NATO-Kriege und deutsche
Riistungsexporte. Deswegen: Stoppen Sie endlich die
Riistungsexporte an die saudi-arabische Kriegsverbre-
cherkoalition, die den Jemen zerbombt! Stoppen Sie
Erdogan und seinen verbrecherischen Krieg gegen die
Kurden in Syrien!

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Zaklin Nastic (DIE LINKE):
Fluchtursachen wund nicht
bekampft.

Gefliichtete gehoren

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Kollegin Nastic. — Néchster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Frank Schwabe.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Damen und Herren! Weil der Herr
Dr. Middelberg schon gemutmaft hat, was die neue Koa-
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lition moglicherweise hier alles tun konnte: Das konnen
Sie ja gar nicht wissen; denn das diirfen ja nur Frau
Teuteberg und ich wissen, weil wir in dieser Arbeitsgrup-
pe waren, die dariiber diskutiert hat, und die Generalse-
kretire uns gesagt haben, dass wir das nicht sagen diirfen.
Und wir halten uns daran. So viel kann ich Thnen aber
doch sagen: Das, was wir tun werden, wird sich ein Stiick
weit einem Realismustest unterziechen. Wir werden nim-
lich in der Realitét des 21. Jahrhunderts ankommen. Das
ist mit Thnen oftmals schwierig.

Wir wissen: Es gibt Migration; es wird sie immer
geben. Wir miissen Menschen integrieren, wir wollen
aber eben auch steuern. Und erst dann, wenn man ver-
steht, dass es Migration und Integrationsnotwendigkeiten
gibt, konnen wir auch steuern. Das werden wir, denke ich,
am Ende gemeinsam tun.

(Beifall bei der SPD — Norbert Kleinwédchter
[AfD]: Haben Sie festgestellt, dass diese
Migration illegal und gewaltsam ist?)

Das wire im Ubrigen auch das, was die Europdische
Union tun sollte und langst hétte tun konnen. Dann wéren
wir jedenfalls besser auf die Krise und auf die Situation,
die wir jetzt haben, vorbereitet. Diese Situation wurde —
das ist klar, und darin sind wir uns in diesem Hause zum
groBBen Teil einig; bei manchen weill ich es nicht, mit
einigen sind wir uns, glaube ich, nicht einig — durch
Lukaschenko, einen Diktator in Europa, verursacht, der
das Ganze nutzt, um zu versuchen, die Europiische
Union zu erpressen. Das ist der Diktator, mit dem Sie
kuscheln, und deswegen kommt Thr Antrag ein bisschen
seltsam daher.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir haben da noch
nicht angerufen!)

Ich muss das mal zitieren. Es war Frau Weidel, die gesagt
hat: ,Hier aus allen Rohren gleich mit Sanktionen zu
drohen, halte ich fiir einen vollig falschen Weg.“ Das
war einen Tag nachdem das Flugzeug mit Herrn Protas-
sewitsch entfiihrt wurde. Es ist derselbe Diktator, der im
Moment versucht, die Europdische Union zu erpressen.

Es ist wichtig, darauf mit einer, wie ich finde, richtigen
Doppelstrategie zu reagieren. Wir sagen: Wir tun alles,
damit diese Erpressung nicht funktionieren kann. Das
konnen wir nicht zulassen; es kann niemand zulassen,
dass so etwas geschieht. Wir miissen alles tun, um diese
Route zu schlieBen. Aber wir miissen gleichzeitig — und
das geschieht dann, wenn wir die Route schliefen kon-
nen — eine humanitére Losung fiir gestrandete Menschen
finden. — Deswegen will ich Herrn Schéuble ausdriicklich
dafiir danken — und vielleicht tut das auch die gesamte
Unionsfraktion —, dass er deutlich gemacht hat, dass es
uns eben nicht egal sein kann, was mit den Menschen
passiert, sondern dass wir eine humanitdre Losung fiir
die Menschen brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Theurer [FDP])

Das ist also ein doppelter Ansatz: Wir miissen diese
Route schlieBen — das ist das, woran Heiko Maas und
auch Frau Merkel im Grunde genommen Tag und Nacht
arbeiten —

(Stephan Brandner [AfD]: Was?)

und Staaten und Fluggesellschaften dazu bringen, Men-
schen nicht weiter zu schleusen. Gleichzeitig miissen wir
aber auch eine humanitére Losung anstreben und deutlich
machen, dass auch Polen internationales Recht und die
Genfer Fliichtlingskonvention achten muss

(Beifall des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

und dass Zugang fiir den UNHCR, fiir das Rote Kreuz,
fiir [OM und fiir viele andere mdglich sein muss. Es kann
doch wohl wirklich nicht sein, dass am Ende Menschen,
die in die Sackgasse, in die Irre gefiihrt worden sind, den
Preis dafiir zahlen miissen, dass es Diktatoren in Europa
gibt, die Europa entsprechend erpressen wollen.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Zehntausende
Menschen!)

Wir kénnen nicht Menschen zur Abschreckung sterben
lassen. Wir brauchen aber ein geordnetes Verfahren, und
dafiir muss diese Route geschlossen werden. Das ist das,
woran der Auflenminister und diese amtierende Regie-
rung Tag und Nacht auch arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frank Schwabe. — Nichste Rednerin: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Schwabe, ich habe eben sehr aufmerksam
zugehort. Sie haben hier ja einen Spannungsbogen
hineingebracht, indem Sie konzeptionell Neues mit Blick
auf die Migrationspolitik angekiindigt haben. Aber auler
Humanitédt, Ordnung, Steuerung habe ich da jetzt gar
nichts Neues herausgehort. Insofern bleiben wir da wirk-
lich sehr gespannt.

Angesichts der Lage an der belarussisch-polnischen
Grenze brauchen wir jetzt vor allem eine klare Lageana-
lyse. Wir brauchen wirkungsvolle Mafinahmen und vor
allem einen ganz klaren Blick auf die Menschenrechts-
situation vor Ort. Was wir nicht brauchen, Kollegen von
der AfD, sind Antrdge von Ihnen, die schon in der Ursa-
chenanalyse fehlerhaft sind, und zwar grundstdndig. In
den Antrigen kommt nicht nur das Wort ,,Menschen*
nicht vor, wie der Kollege Middelberg richtig festgestellt
hat, es kommt auch das Wort ,,Russland* nicht ein ein-
ziges Mal vor.

(Stephan Brandner [AfD]: ,Apfelschorle
kommt auch nicht vor, ,,Weihnachtsmann
auch nicht!)

Sie tun so, als wiirden Sie sich um Deutschland sorgen,
und dabei ist es ganz klar Thr Mentor Putin,

(Martin Hess [AfD]: Das ist doch volliger
Quatsch!)
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der die Menschen zum Erfrieren in den Wald schickt, der
die Europdische Union destabilisieren will und der das
Regime in Minsk stiitzt, das das eigene Land bankrott-
gepliindert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Herr Chrupalla — ich weil} nicht, ob Sie da sind —,
(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Gliick nicht!)

es gibt viele von Ihnen, die regelmdBig dem Kreml
Besuche abstatten. Nutzen Sie doch einfach diese
personlichen Beziehungen, um dem Treiben von
Lukaschenko ein Ende zu bereiten!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stephan Brandner [AfD]: Ich werde es
ausrichten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Sorge gilt den
Tausenden Menschen, die im Wald erfrieren. Es sterben
Menschen, weil sie den falschen Versprechungen von
Lukaschenko gefolgt sind. Das sind menschenunwiirdige
Zustinde. Da leiden Kinder und ihre Eltern an der Grenze
der Européischen Union. Das ist unertraglich.

(Stephan Brandner [AfD]: Aber die Eltern
haben ihre Kinder da mit hingeschleppt! Was
sagen Sie denn dazu?)

Unser Anspruch bleibt humanitir — im Gegensatz zu dem
Gehetze, das von Thnen kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen den Menschen, die von Lukaschenko in
einem hybriden Krieg gegen die Europidische Union in
Stellung gebracht werden, helfen. Deshalb, lieber
geschitzter Kollege aus Frankfurt:

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann nur ich sein!)

Wir haben ja oft dhnliche Ansichten. Aber ich halte es fiir
von einer tiefen Menschlichkeit geprdgt, wenn Angela
Merkel in dieser schwierigen Situation personlich das
Gesprach zu Herrn Lukaschenko sucht.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann soll sie jetzt auch die politischen
Gefangenen mit ihm besprechen!)

Was es da zu kritisieren gibt, kann ich wirklich nicht
nachvollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe aber auch
Hoffnung — wenn wir die Beschliisse der Européischen
Union im Hinblick auf die Sanktionen betrachten —, dass
die Européische Union schlagkriftiger wird. Wir haben
bis jetzt gute Erfolge gesehen: Dubai, Bagdad und Anka-
ra haben ihre Beihilfen fiir Lukaschenko eingestellt. Wir
hoffen sehr, dass Thnen als neue Koalitiondre der Weg zu
einer gemeinsamen europdischen Migrationspolitik —und
da haben Sie wirklich eine ganz gro3e Aufgabe vor sich —
gelingt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist vorbei.

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Danke, Frau Présidentin. — Ich mdchte gerne noch
einen Genesungswunsch an einen polnischen Grenzer
ibersenden, der leider schwer verletzt wurde, als er die
Grenzen der Europiischen Union schiitzen wollte. Wir
danken ihm und seinen Kollegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Dr. Katja Leikert. — Nachster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Norbert Kleinwéchter.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist doch absolutes deutsches Politikver-
sagen, wenn unsere polnischen Nachbarn Zehntausende
Polizisten und Soldaten an der Grenze zusammenziehen
muiissen, die dort in 15-Stunden-Schichten um ihr Leben
fiirchten, weil illegale Migranten sie pausenlos mit
Steinen bewerfen und sie auf ihrem Weg nach Europa,
nach Deutschland, am liebsten umnieten wiirden,

(Beifall bei der AfD)

wahrend Deutschland gleichzeitig weder willens noch in
der Lage zu sein scheint, endlich einmal Recht und
Gesetz, das gilt, anzuwenden und sich ganz klar zur
Rechtsstaatlichkeit zu bekennen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD — Zaklin Nastic [DIE
LINKE]: Sie sollten sich wirklich schdmen!)

Wenn Mateusz Morawiecki in Deutschland ein Inter-
view gibt und ganz deutlich sagt: ,,Wir miissen die Gren-
ze schiitzen; denn wenn wir heute Tausende durchlassen,
dann kommen morgen Hunderttausende, {ibermorgen
Millionen®, dann ist das doch ein Hilferuf an Deutsch-
land. Denn Deutschland ist nicht nur ein Teil des Pro-
blems, Deutschland ist der Kern des Problems.

(Christian Gorke [DIE LINKE]: Ihr seid der
Kern des Problems!)

Denn das Ziel dieser Leute ist nicht die Européische
Union im Allgemeinen, das Ziel ist Deutschland.

(Zaklin Nastic [DIE LINKE]: Was erzdhlen Sie
fiir einen Unsinn?)

— Frau Nastic, das erklédren die ganz offen: Wenn die von
polnischen Grenzschiitzern aufgesammelt werden, mit
denen Sie sich offensichtlich nie unterhalten, dann sagen
die auf die Frage: ,,Wollen Sie Asyl in Polen beantra-
gen? ganz deutlich: ,,Nein, wir wollen nach Germany*,
mit deutlicher Betonung auf Money, weil ihre Vorstellung
ist, weil die Grundlage fiir den Kauf ihres Tickets fiir
10000 Euro mit der Schleusung iiber die Grenze war,
dass Merkel ihnen ein Haus baut, dass Merkel sie aushilt.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Das gibt
es ja gar nicht!)
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Norbert Kleinwiichter

Meine Damen und Herren, Deutschland kann in dieser
Situation nur eine richtige Sache tun. Deutschland muss
ganz klar bekunden: Niemand kommt hier rein. Alle wer-
den abgeschoben. Kein Cent aus unseren Sozialkassen
kann an diese Menschen ausgezahlt werden. Meine
Damen und Herren, wir haben bei dieser Sache Recht
und Gesetz und auch die Menschenrechtskonvention
und die Fliichtlingskonvention hinter uns; denn es han-
delt sich nicht um Fliichtlinge, es handelt sich um Men-
schen, die Asyl in Polen ablehnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Thre Redezeit ist zu Ende, Herr Kollege Kleinwéchter.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Es handelt sich um Menschen, die gewaltsam die
Grenze durchbrechen, meine Damen und Herren. Ich bit-
te Sie: Bewahren Sie die Stabilitdt unseres Landes und
unserer Heimat!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Elisabeth
Kaiser.

(Beifall bei der SPD)

Elisabeth Kaiser (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Dass es der
AfD heute nicht um eine sachliche Debatte und eine Aus-
einandersetzung iiber die Losung des Konflikts geht,
haben wir sehr eindriicklich gemerkt. Das wiirde der
AfD auch das Pulver nehmen, das sie zur eigenen Profi-
lierung braucht und das ihnen ihr Gesinnungsfreund
Lukaschenko liefert.

Unter dem Deckmantel européischer Sicherheitspolitik
geht die AfD in die Debatte, um mit bedrohlicher Rheto-
rik Angst zu schiiren,

(Martin Hess [AfD]: Das ist die Realitit,
Kollegin! Die sollten Sie auch mal zur Kenntnis
nehmen!)

Angst vor gerade einmal 2 000 bis 4 000 Menschen an der
polnischen Grenze, die Schutz, Sicherheit und eine Per-
spektive suchen, aber bisher nur Gewalt, Kilte, Hunger
und sogar den Tod fanden. Genau deshalb fdllt es uns
heute auch nicht schwer, den Antrag der AfD abzulehnen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Kleinwéchter
[AfD]: Es sind zwei Antrige, Frau Kaiser!)

Dennoch ist es uns ein Anliegen, hier im Interesse einer
Losung zur Entspannung der Situation an der europii-
schen AuBlengrenze in Polen zu diskutieren. Denn es
muss uns um die Menschen gehen und nicht um politi-
sche Spielchen oder gar Profilierung.

Fakt ist, dass Diktator Lukaschenko Menschen unter
falschen Versprechungen an die européische Grenze nach
Lettland, Litauen und insbesondere nach Polen bringen
lasst.

(Stephan Brandner [AfD]: Welche Ver-
sprechungen waren das denn?)

Wenn Lukaschenko aber glaubt, er konne Menschen als
politisches Druckmittel gegen europdische Sanktionen
einsetzen, dann ist das ein Irrglaube. Wir lassen uns nicht
von Diktatoren erpressen, von Diktatoren, die Menschen
misshandeln und fiir ihre menschenunwiirdige Politik
instrumentalisieren. Hier stehen wir als Europiische Uni-
on geschlossen.

Nun braucht es aber auch eine geschlossene europii-
sche Antwort. In erster Linie gilt es, die Situation vor Ort
in den Griff zu bekommen und fiir Mafinahmen zu
sorgen, die solche Versuche der Einschiichterung dauer-
haft gar nicht erst ermdglichen. Dazu muss — erstens —
dafiir gesorgt werden, dass die Schleusungen an die euro-
piaische AuBlengrenze unterbunden werden. Entsprechen-
de Mallnahmen haben die europdischen Auflenminister
beschlossen, und ich danke Heiko Maas fiir das entschie-
dene Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Mit den StrafmafBnahmen treffen wir jene, die von der
Instrumentalisierung der Asylsuchenden profitieren.
Und die MaBnahmen zeigen Wirkung. Zudem koénnen
gezielte Informations- und Aufklarungskampagnen dabei
helfen, dass Menschen gar nicht erst auf das vergiftete
Angebot Lukaschenkos eingehen.

Zweitens gilt es, die gefliichteten Menschen endlich
aus dieser unzumutbaren Situation herauszuholen und
ihnen die Hilfe zukommen zu lassen, die sie so dringend
brauchen. Wir stehen weiterhin solidarisch zu Polen und
den baltischen Staaten. Aber es braucht jetzt auch
Gespréche, damit wir auch internationale und européi-
sche Hilfsorganisationen vor Ort zum Einsatz bringen
konnen. An dieser Stelle mochte ich sagen, welchen Res-
pekt und welche grofle Bewunderung ich fiir alle Enga-
gierten an der polnischen und belarussischen Grenze
habe, die sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten so sehr
darum bemiihen, die Situation fiir die Gefliichteten
ertrdglich zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die EU muss in gemeinsamer Verantwortung dafiir
sorgen, dass internationale Abkommen eingehalten wer-
den, und es braucht abgestimmte Verfahren, um vorab zu
priifen, ob die Menschen Asyl in Anspruch nehmen kon-
nen oder sicher zuriickgefiihrt werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Elisabeth Kaiser (SPD):

Drittens und letztens mdchte ich sagen: Wir brauchen
nun endlich eine gemeinsame und auf Solidaritit, Huma-
nitdt und gegenseitiger Fiirsorge beruhende Fliichtlings-
und Migrationspolitik in Europa, die es auch Kommunen
und Regionen ermdglicht, Gefliichteten eine Perspektive
zu geben.
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Elisabeth Kaiser
(Stephan Brandner [AfD]: Was ist das denn fiir
ein Gewésch? Mein Gott! — Gegenruf der Abg.
Gabriele Katzmarek [SPD]: Das verstehen Sie
sowieso nicht! — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Eine Phrase nach der
anderen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin!

Elisabeth Kaiser (SPD):
Ich wiinsche mir von der neuen Bundesregierung, dass
sie sich dafiir einsetzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Elisabeth Kaiser. — Letzter Redner in dieser
Debatte: fiir die CDU/CSU-Fraktion Thomas Erndl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
es geht um Menschen, die sich in groBer Not befinden.
Deswegen ist jetzt Handeln angesagt. Der Auflenminister
hat in dieser Lage die richtige Reaktion gezeigt, so wie
wir es in unserem Antrag letzte Woche auch gefordert
haben. Aber es sind wieder nur Reaktionen. Herr Staats-
minister Roth, wo ist denn das vorausschauende Han-
deln? Der Winter ist doch keine Uberraschung. Wo ist
denn die frilhe Beobachtung solcher Entwicklungen?
Wo ist das Monitoring sozialer Medien, auch KI-gestiitzt,
um diese Bewegungen frither zu erkennen?

Wir miissen hier deutlich besser, deutlich innovativer
werden. Wieder einmal laufen wir der Entwicklung nur
hinterher, mit katastrophalen Folgen und grolem Leid fiir
viele Menschen.

(Stephan Brandner [AfD]: Was hat denn der
Innenminister gemacht? Wo war der Minister?)

Schon vor Monaten hétten wir eine Kommunikations-
offensive in den Herkunftslandern gebraucht — das ist
die Verantwortung des AufBlenministers —, dass niemand
auf diese kriminellen Schlepper hereinfallen sollte und
dass der Weg iiber Belarus eine Sackgasse ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klar ist — wir haben es heute gesehen —: Wer nach
Belarus fliegen kann und wer sich noch in der Region
Minsk aufhélt, der kann auch wieder zuriickfliegen. Heu-
te ist der erste Riickflug in den Irak,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

und das miissen wir auch unterstiitzen. Dazu brauchen
wir weitere Fliige, auch in die Tiirkei und andere Lénder.
Das sind auch mehrere Tausend Menschen, und ich glau-
be, dass das die Situation vor Ort entlastet.

Aber im Grenzbereich geht es um Menschen in Not,
und die brauchen jetzt unmittelbar Zugang zu humanita-
rer Hilfe. Und da finde ich es wirklich zynisch, Kollege
Nouripour, dass ausgerechnet die Griinen die Kanzlerin
fiir das Gesprach mit dem Diktator Lukaschenko kritisie-
ren. Fiir die humanitére Lage ist nur er selbst verantwort-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sie verbessern will, der muss eben diese Gratwan-
derung machen. Das sollten Sie respektieren und nicht
kritisieren. Denn die Lage ist so ernst, dass man hier,
glaube ich, das Theoriebuch zur Seite legen und in der
Realitdt ankommen muss, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, die Lage der Redezeit ist auch ernst.

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Jawohl, ich komme zum Schluss. — Meine Damen und
Herren, wer sich erpressen ldsst, wer jetzt die falschen
Signale setzt — auch mit dem Stichwort ,,Spurwechsel* —,
vergroert das Leid auf den Migrationsrouten. Humani-
tédt, Steuerung, Ordnung und Begrenzung: Das muss auch
in Zukunft die Richtschnur unserer Politik sein, und dafiir
steht die Union.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thomas Erndl. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 20/86 mit dem Titel ,,Massenmigration tiber
Polen mit grenzpolizeilichen Mallnahmen rechtzeitig
verhindern und nachhaltige Abwehrmafinahmen sicher-
stellen”. Die Fraktion der AfD wiinscht Abstimmung in
der Sache. Die Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/Die
Griinen und FDP wiinschen Uberweisung in den Haupt-
ausschuss.

Wir stimmen jetzt nach stindiger Ubung zuerst iiber
den Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Und deswe-
gen frage ich Sie: Wer stimmt fiir die beantragte Uber-
weisung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Bei Gegenstimme der AfD und Zustimmung aller ande-
ren Fraktionen des Hauses ist die Uberweisung beschlos-
sen. Damit stimmen wir heute, logisch, nicht {iber den
Antrag in der Sache ab.

Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 20/87 mit
dem Titel ,,Die Weilirussland-Route wirkungsvoll schlie-
Ben*. Die Fraktion der AfD wiinscht Abstimmung in der
Sache, wie gerade eben schon. Die Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und der FDP wiinschen Uber-
weisung in den Hauptausschuss.

Deswegen lasse ich wieder zuerst iiber den Antrag auf
Ausschussiiberweisung abstimmen. Wer stimmt fiir die
beantragte Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Gibt es nicht. Bei Gegenstimme
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Vizepriisidentin Claudia Roth
der AfD und Zustimmung aller anderen Fraktionen des
Hauses ist damit beschlossen, den Antrag in den Haupt-
ausschuss zu liberweisen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Susanne Ferschl, Heidi Reichinnek, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kita- und SchulschlieBungen verhindern —
Mehr Tempo bei Schutzmafinahmen fiir Kin-
der und Jugendliche

Drucksache 20/81

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Pléitze zu
tauschen. Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 31 Minu-
ten beschlossen. Ich eréffne die Aussprache aber erst,
wenn Ruhe eingekehrt ist. — Darf ich Sie bitten, Platz
zu nehmen und Gespriche woanders zu fiithren, liebe
SPD-Kollegen in der zweiten Reihe? Ich wiirde gern
beginnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, wir
auch!)

— Ja, dann sagen Sie es Thren Kollegen.

Ich erdffne die Debatte und gebe das Wort fiir die
Fraktion Die Linke Nicole Gohlke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Linke hat heute den Antrag ,,Kita- und Schulschlie-
Bungen verhindern — Mehr Tempo bei SchutzmafBnahmen
fiir Kinder und Jugendliche* vorgelegt, weil wir sehen-
den Auges auf eine erneute Bildungskatastrophe zusteu-
ern, obwohl sie abgewendet werden kdnnte. Das darf auf
keinen Fall passieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die geschiftsfilhrende alte Bundesregierung ver-
schleppt das Thema wieder mal, und die designierte
neue Ampelkoalition ist hier bislang untétig.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Das stimmt doch gar nicht!)

Bei allem Verstiandnis fiir die schwierige Gemengelage
zu Beginn einer neuen Regierung: Kolleginnen und Kol-
legen, jetzt ist nicht der Zeitpunkt, sich mit Losungen Zeit
zu lassen. Jetzt ist der Zeitpunkt, um Familien und Schu-
len zu zeigen, dass alles getan wird, um Kinder und
Jugendliche zu schiitzen und die Bildungseinrichtungen
moglichst offen zu halten. Jetzt ist dieser Zeitpunkt. Es ist
bereits fiinf nach zwalf.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen doch alle: Die Kita- und Schulschliefun-
gen wihrend der letzten eineinhalb Jahre Pandemie
haben die Familien an den Rand ihrer Belastungsgrenze
gebracht. Die psychischen Folgen dieser eingreifenden
MaBnahmen sind immens. Umso schlimmer ist es fiir
die Familien jetzt, am Beginn oder eigentlich schon mit-
ten in der vierten Welle jeden Tag erneut zu zittern, ob
ihnen ein solches Szenario wieder droht. Darauf braucht
es jetzt dringend Antworten.

Daneben verschirft sich die soziale Spaltung. Auch
das kann man doch nicht einfach so laufen lassen. Gerade
Kinder von Alleinerzichenden, von Eltern, die im
Schichtdienst arbeiten, oder die in beengten Wohnver-
hiltnissen leben, drohen jetzt noch weiter abgehéngt zu
werden, wenn wir das nicht verhindern. Die Menschen
haben ein Recht darauf, dass da endlich mal gegenge-
steuert wird. Aber Sommer um Sommer und Ferien um
Ferien verstreichen, und die Bundesregierung tut nichts.
Das ist ein Schlag ins Gesicht der Familien, Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Bildungseinrichtungen sind fiir den drohenden
Coronawinter nicht gewappnet und bendtigen unverziig-
lich eine pandemiegerechte Ausstattung. Es ist ja schon,
dass sich hier anscheinend alle Fraktionen einig sind,
dass die Bildungseinrichtungen moglichst offen gehalten
werden sollen. Ja, aber warum passiert denn dann nichts?
Luftfilter kommen nicht in den Schulen an. Es gibt keine
Ideen fiir zusétzliche Rdume fiir kleinere Lerngruppen.
Nichts wurde unternommen, um endlich mehr Fachkrifte
zu gewinnen. Die Tablets und Laptops, die essenziell
sind, wenn es zu Quarantine oder Wechselmodellen
kommt, kommen ja wirklich nur in homd&opathischen
Dosen in den Schulen und Familien an.

Auch bei den Léndern ist keine klare Linie zu erken-
nen. Maske auf in Berlin, Maske runter in NRW. Nach
gefiihlten hundert Coronagipfeln gibt es immer noch kei-
ne klaren Vorgaben. Das ist vollig irre.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen jetzt alles daransetzen, die junge Genera-
tion, die sich noch nicht impfen lassen kann, um jeden
Preis zu schiitzen. Wir miissen Eltern die Sorge nehmen,
dass ihre Kinder in den Bildungseinrichtungen nicht
geschiitzt sind. Es braucht einen Plan, wie die Kitas und
Schulen pandemiefest gemacht und moglichst offen
gehalten werden konnen, und eine Perspektive, wie die
sozialen und psychischen Folgen der Pandemie bewiltigt
werden konnen. Das ist jetzt der Job der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Job einer Bundesregierung — der alten {ibri-
gens ganz genauso wie der neuen. Machen Sie endlich
Thre Arbeit!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Nicole Gohlke. — Nachste Rednerin: fiir
die SPD-Fraktion Uli Bahr, Augsburg.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! ,,Wenn wir ganz und gar aufgehdrt haben,
Kinder zu sein, dann sind wir schon tot.”“ Das sind die
Worte des deutschen Schriftstellers Michael Ende, des
Autors der ,,Unendlichen Geschichte®. Die Frage, wann
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Ulrike Bahr

Kinder wieder Kinder sein diirfen, beschéftigt mich und
ist einer der Griinde, warum wir hier debattieren. Denn
Kinder hatten in den vergangenen 18 Monaten nur sehr
wenige Moglichkeiten, Kind zu sein. Kinder wurden zu
Hause isoliert. Kinder kdnnen nicht richtig lernen. Kinder
durften nicht mehr Kind sein. Kurzum: Kinder haben seit
Beginn der Pandemie gelitten, und zwar sehr.

Ursache dafiir waren vor allem die Folgen der Schul-
und KitaschlieBungen. Aber die flichendeckende Schlie-
Bung von Schulen und Kitas wird zukiinftig keine Option
mehr sein, auch nicht bei dramatisch hohem Infektions-
geschehen. Nur dann, wenn es in einer Einrichtung ein
akutes Ausbruchsgeschehen gibt, welches nicht unter
Kontrolle zu bekommen ist, kann eine Schule oder eine
Kita voriibergehend geschlossen werden. So sieht es der
neue Gesetzentwurf zum Infektionsschutzgesetz vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir eines aus der Pandemie gelernt haben, dann
dass flachendeckende Schul- und KitaschlieBungen nicht
erste Mittel der Wahl sein konnen, um diese Pandemie zu
besiegen. Der Preis dafiir ist zu hoch. Als ehemalige
Lehrerin wei3 ich: Wenn wir den Kindern die Schule
wegnehmen, richten wir Schiaden an, die nur schwer zu
reparieren sind.

Es ist mittlerweile erwiesen, dass es zahllose Kinder
mit psychischen Problemen gibt, die auf die Schlieun-
gen zuriickzufiihren sind. Unsere geschéftsfiihrende Bun-
desfamilienministerin Christine Lambrecht brachte es auf
den Punkt:

Schulen und Kitas miissen offen bleiben, damit psy-
chische Belastungen, Einsamkeit, Bewegungsman-
gel und Lernriickstéinde sich nicht noch weiter ver-
groBern.

(Beifall bei der SPD — Norbert Kleinwéchter
[AfD]: Spite Einsicht!)

Aber es sind nicht nur die Kinder, die unter Folgen der
SchlieBungen leiden. Auch das Unverstindnis der Eltern
steigt. Die Kritik der Eltern wendet sich dabei nicht gegen
die CoronamaBnahmen. Sie richtet sich vielmehr
dagegen, dass Kinder und Jugendliche unverhaltnismafig
benachteiligt werden.

Auch Kinderirzte schlagen Alarm: Kinder sind keine
Infektionstreiber. Die am Montag verdffentlichte Schul-
studie der Kultusministerkonferenz wird noch konkreter:
Kinder sind nicht die, die in erster Linie das Virus ver-
breiten, aber sie leiden eindeutig am meisten. Und wann
fangen wir, wann fingt man endlich an, darauf zu héren?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das wissen wir
schon lange!)

Inzidenzen bei Kindern und Erwachsenen werden sehr
verschieden wahrgenommen. Aus drei Griinden bedarf es
bei der Inzidenz bei Kindern und Jugendlichen einer
Erklarung.

Erstens. Kinder und Jugendliche werden sehr selten
schwer krank. Schon alleine aus diesem Grund hat die
Inzidenz vollig andere Auswirkungen als bei Erwachse-
nen.

(Gerrit Huy [AfD]: Hort! Hort!)

Zweitens. Kinder und Jugendliche werden regelméfig
in Kitas und Schulen getestet. Es gibt in Deutschland
keine Gruppe, die systematisch besser erfasst wird.

Drittens. Ungeimpfte Erwachsene lehnen oftmals nicht
nur die Impfung, sondern auch die Coronamafnahmen
ab; ein Blick zu meiner ganz rechten Seite reicht fiir diese
Erkenntnis vollig aus. Ungeimpfte Kinder hingegen hal-
ten sich meist an die Vorgaben. Darum kann eine flichen-
deckende SchlieBung von Kitas und Schulen auch bei
hoheren Inzidenzen keine Option mehr sein. Es gibt nur
einen moglichen Weg aus der Pandemie: Impfen, Impfen,
Impfen — die Erwachsenen und die Jugendlichen.

Der Weg in die Normalitit wird noch lang. Aber wir
haben selbst die Werkzeuge in der Hand, um Worst-Case-
Szenarien zu unterbinden. Sie heillen: mehr Tests, mehr
Impfungen und endlich wieder eine konsequente Nach-
verfolgung von Infektionen, bis wir ein stabiles Impf-
niveau erreicht haben.

Der Antrag der Linkspartei zahlt allerdings

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der
Linken! Seit 16. Juni 2007 Die Linke, bitte!)

— Entschuldigung, der Linken — Werkzeuge auf, die
bereits Realitdt sind: von Schnelltests liber medizinische
Masken bis hin zu Impfangeboten fiir das Personal. All
das ist bereits Teil des Alltags an deutschen Schulen, und
das mit einem sehr hohen Engagement vor Ort.

Hierzu auch der Appell, liebe Lehrer/-innen und liebe
Erzieher/-innen an den Kitas, liebe Eltern: Der Schliissel,
um Deutschlands Schulen und Kitas gut durch den Winter
zu flihren, liegt darin, dass Sie sich alle impfen und dem-
néchst auch boostern lassen. Nur so stellen wir wirklich
sicher, dass wir nie wieder iiber dieses Thema streiten
miissen. Das ist der beste Schutz fiir Kinder.

Beenden wir diese unendliche Geschichte um Schlie-
Bungen von Kitas und Schulen, und geben wir unseren
Kindern ihr Leben zuriick! Sie haben es sich verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Uli Bahr. — Néachste Rednerin: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Katrin Staffler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es iiberrascht mich nicht, dass die Links-
fraktion die Zeit, die sie heute im Plenum hat, dafiir nutzt,
einen Antrag vorzulegen, der komplett die Verfassungs-
wirklichkeit im Bildungsfoderalismus ausblendet, und
zwar konsequent. Wir kennen das; deswegen iiberrascht
es nicht. Wir haben das jetzt schon mindestens vier Jahre
so gesehen. Ich bin einmal gespannt, was Sie machen,
wenn die zukiinftige links-gelbe Regierung
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Katrin Staffler
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die ist ja
nicht links, Frau Kollegin! Wir sind Die Linke!
Man nennt das ,,Ampel“!)

den Bildungsfoderalismus bis zur Unkenntlichkeit auf-
weicht oder abschafft. Da kommen Sie echt in Stress.
Da miissen Sie sich mal was Neues iiberlegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
haben auch noch eigene Probleme!)

— Auch das mag stimmen.

So viel zu dem, was mich nicht wundert. Was mich
hingegen schon verwundert, ist, dass gerade Sie als
Linksfraktion mehr Tempo bei den SchutzmafBnahmen
fiir Kinder und Jugendliche fordern. Da muss ich jetzt
an der Stelle schon noch einmal nachfragen: War es nicht
der Freistaat Thiiringen, also gefiihrt unter einer Links-
fraktion-Regierung,

(Beatrix von Storch [AfD]: Weil Sie das so
wollten!)

der die Coronatestpflicht an Schulen im September been-
det hat und das Tragen von Masken im Unterricht ab der
flinften Klasse einfach hat wegfallen lassen? Also, anstatt
jetzt hier im Bundestag eine Scheindebatte zu fiihren,
sollten Sie doch viel lieber mal da ansetzen, wo auch
die Verantwortlichkeiten liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht konnen Sie ja mal mit Thren Parteifreunden in
Thiiringen sprechen, dass sie vor Ort mehr Tempo
machen; denn da sind sie ndmlich dafiir zustidndig, dass
unsere Schulen sichere Orte sind.

(Oliver Kaczmarek [SPD]: Was ist denn mit
Bayern? — Gegenruf des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Soder
gibt jetzt bestimmt wieder Interviews!)

Abgesehen davon sind wir uns, glaube ich, tiber die Par-
teigrenzen hinweg einig, dass die Aufrechterhaltung des
Prasenzbetriebs an den Schulen natiirlich das Gebot der
Stunde ist.

Ich méchte an der Stelle im Ubrigen auch mal eine
Lanze fiir unsere Kommunalpolitiker vor Ort brechen.
Die versuchen da vor Ort alles, wirklich alles, dass der
Présenzbetrieb an den Schulen gelingt. Ich kenne keinen
Verantwortlichen in den Gemeinden in meinem Wahl-
kreis, der in letzter Zeit nicht lange Stunden am Tag damit
verbringt, dass sie die Lage einigermafen im Griff behal-
ten, sei es mit Blick auf die ausreichende Versorgung mit
Testmoglichkeiten, das Organisieren von Betreuungs-
und Lehrkriften, zusdtzliche Rdumlichkeiten usw. usf.
Man konnte die Liste beliebig fortfiihren. Das ist eine
echte Mammutaufgabe fiir unsere Kommunen. Und des-
wegen mochte ich an der Stelle einfach mal ein grof3es
Dankeschon an die Verantwortlichen sagen, die sehr
umsichtig damit umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Statt dass man den Léndern weiterhin den notwendi-
gen Instrumentenkasten an die Hand gibt, damit sie pass-
genau und effektiv auf die Pandemie reagieren konnen,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tun wir doch!)

schrinken die Ampelfraktionen mit ihrem heutigen
Beschluss zur Nichtverldngerung der epidemischen
Lage von nationaler Tragweite die Lander genau in die-
sen Handlungsoptionen, die wir bislang eigentlich noch
hatten, noch weiter ein.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das ist ja jetzt
wirklich Unsinn!)

Ganz konkretes Beispiel aus unserem Bereich

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Aber jetzt
wirklich konkret!)

— horen Sie zu! das ist durchaus frappierend —: Die ver-
fassungsrechtliche Zustiandigkeit fiir das Luftfilterforder-
programm an den Schulen haben wir in der letzten Wahl-
periode auf den Weg gebracht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nach einem halben Jahr Druck! Frau Karliczek
wollte das doch gar nicht!)

Diese Zustdndigkeit fiir ein Programm, das sich auch
grofler Nachfrage erfreut, basiert einzig und allein auf
der Feststellung des Vorliegens der epidemischen Lage
von nationaler Tragweite. Wenn die Feststellung jetzt
wegfillt, so wie es heute beschlossen worden ist, dann
lauft das Programm zum Jahresende aus. So sieht die
Realitit aus,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: So ist das!)

und das mitten in einer Zeit, in der so mancher Landkreis
eine Inzidenz von iiber 1 000 aufweist.

Das ist doch verriickt, was Sie da machen: auf der
einen Seite grofl rumténen: ,,SchulschlieBungen wollen
wir unbedingt verhindern®, und auf der anderen Seite in
Kauf nehmen, dass so wichtige Forderprogramme ein-
fach wegfallen. Als Mitglied einer Oppositionspartei
miisste ich mich eigentlich freuen, wenn der kiinftigen
Regierung solche wirklich peinlichen handwerklichen
Fehler passieren.

(Beifall der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSU))

Aber ich kann mich nicht freuen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn die Fehler zulasten unserer Kinder
gehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Jawohl. — Insofern halte ich das, was da heute passiert
ist, in der jetzigen Situation fiir absolut absurd. Das ist
leider ein Vorgeschmack auf das, was uns in den nichsten
Jahren unter Threr Regierung erwarten wird: eine verant-
wortungslose Politik zulasten unserer Kinder. Schade;
man kdnnte es besser machen.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Staffler. — Néchster Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Kai Gehring.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Jens Brandenburg [Rhein-
Neckar] [FDP])

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
letzten Jahr haben Kinder und Jugendliche einen ziemli-
chen Zickzackkurs bei der Pandemiebekdmpfung mit-
machen miissen. Wir alle stehen als politisch Verantwort-
liche in der Pflicht, Kindern und Jugendlichen Bildung,
Chancen und Teilhabe zu ermdglichen. Kinder und
Jugendliche haben ein Recht auf Gesundheit, und sie
haben ein Recht auf Bildung. Dieses Recht auf Bildung
hat besonders gelitten, und das dndern wir jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Kinder, Jugendliche und ihre Eltern haben die Haupt-
last des Schul-Lockdowns getragen. Sie, Erzieher/-innen
und Lehrkréfte sind {iber sich hinausgewachsen. Und da
konnen wir nur Danke sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Kinder und Jugendliche waren in der Pandemiekrise
hochsolidarisch und miissen nun mit ansehen, wie sich
manche Erwachsene riicksichtslos vergniigen, in ge-
schlossenen Rdumen Karneval feiern oder dichtgedringt
in Fuflballstadien stehen. Solidaritdt ist in der Pandemie
aber keine Einbahnstrafle. Kinder und Jugendliche und
ihre Forderung gehoren jetzt endlich in den Mittelpunkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Ein Ende der Pandemie ist nicht in Sicht. Darum sollen
Lander und Kommunen Maskenpflicht anordnen kénnen,
Abstandsgebote verhdngen, Luftfilter nachriisten, Wech-
selunterricht anbieten, zur Gefahrenabwehr notfalls ein-
zelne Klassen oder sogar Schulen voriibergehend schlie-
fen diirfen. Aber: Ein pauschaler Lockdown und
flichendeckend bundesweit von jetzt auf gleich alle Bil-
dungseinrichtungen dichtzumachen, das ist mit dem
Recht auf Bildung nicht mehr vereinbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Denn geschlossene Schulen bedeuten Bildungsverluste
fiir Kinder und Jugendliche. Geschlossene Schulen scha-
den besonders Kids mit ohnehin geringen Bildungschan-
cen. Hinzu kommen psychosoziale Belastungen. Deswe-
gen miissen und wollen wir mit SchulschlieBungen
deutlich sorgfiltiger und verhdltnisméfBiger umgehen,
als es die Vorgingerregierung getan hat.

Wir wollen gute Bildung, aber sicher, und das miissen
wir im ganzen Land endlich besser hinkriegen. In vielen
Léndern gibt es — nach sehr langem Zogern auch beim
Bund — Programme, um Klassenrdume mit Luftfiltern

auszustatten. Doch hochbiirokratische Vorgaben blockie-
ren, dass sie schnell vor Ort den Schiilerinnen und Schii-
lern zugutekommen.

Selbst Privatinitiativen helfen nicht: Bei mir im Ruhr-
gebiet wollten Eltern Luftfilter privat spenden und in der
Schule fiir ihre Kids aufstellen. Das NRW-Bauministe-
rium sagte schroff Nein — Zitat — ,,Denn es konnten
Gerite gekauft werden, die nicht gut genug sind.“ Statt
Blockaden und hochbiirokratischen Antragsverfahren
brauchen wir mehr Agilitdt und mehr Pragmatismus in
der Umsetzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Unsere Aufgabe als Bundestagsabgeordnete ist doch
jetzt, die Nachléssigkeit der noch amtierenden Regierung
zu korrigieren und den Léndern viel stirker unter die
Arme zu greifen, damit Programme endlich fliegen und
endlich stéirker ans Laufen kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Impfen, Impfen,
Impfen, das ist immer noch das beste Mittel, um die
Pandemie beherrschbar zu machen. Die Impflogistik
muss jetzt deutlich schneller wieder hochgefahren wer-
den, und zwar planméBig und zackig, fiir die Erst- bis zu
den Drittimpfungen und in Kiirze dann auch fiir die Imp-
fungen der unter Zwolfjdhrigen. In meiner Kindheit
waren Impfungen gegen Kinderkrankheiten ein selbst-
verstdndliches Gruppenevent in Kitas und Schulen, und
diese Selbstverstindlichkeit wiinsche ich mir fiir heute
zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Impfstoffe sind Meisterstiicke der Wissenschaft, zivi-
lisatorischer Fortschritt, und sie retten Menschenleben.
Fiir mich ist es daher unertraglich, wenn einzelne Erzie-
her/-innen und Lehrkréfte die Impfung verweigern und so
in Kauf nehmen, die Gesundheit auch ihrer Schutzbefoh-
lenen zu gefdhrden. Darum unser Appell: Lassen Sie sich
endlich impfen! Der beste Schutz fiir noch ungeimpfte
Kinder sind geimpfte Erwachsene.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Auch die Berufsverbande und Gewerkschaften bitte ich:
Wirken Sie auf Thre Mitglieder stérker ein!

Das Risiko, das Virus zu {ibertragen oder daran zu
erkranken, ist durch die Impfung deutlich vermindert.
Darum ist es folgerichtig, eine Impfpflicht fiir einzelne
Berufsgruppen ins Auge zu fassen, in Verantwortung
gegeniiber Kindern, zum Selbstschutz und im Ubrigen
auch zur Befriedung in den einzelnen Einrichtungen.

Impfen ist gelebte Solidaritdt, damit nicht mehr Kinder
und Jugendliche die Hauptlast zu tragen haben und sie
endlich alle Unterstiitzung bekommen beim Nachholen
und Autholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
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Kai Gehring

Stephan Albani [CDU/CSU] und Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen herzlichen Dank, Kai Gehring. — Nachster Red-
ner: flir die FDP-Fraktion Dr. Jens Brandenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die monatelangen und flichendeckenden
SchulschlieBungen haben in der jungen Generation ver-
heerende Schédden hinterlassen. Ein Drittel der jungen
Schiiler und Schiilerinnen hat sehr starke psychische Auf-
falligkeiten im Schul-Lockdown gezeigt. Sie litten oft-
mals unter sozialer Isolation und unter Bewegungsman-
gel. Viele von ihnen haben den Anschluss im Unterricht
vollig verloren, hatten oftmals keinen geregelten Tages-
ablauf und auch keine Motivation, iiberhaupt noch zu
lernen.

Ob und inwiefern Unterricht iiberhaupt stattgefunden
hat, hing sehr stark von der jeweiligen Schule, der Lehr-
kraft und auch dem Elternhaus ab; denn nicht jeder hat zu
Hause ein eigenes Zimmer, in das man sich zum Lernen
zurlickziehen kann, die ndtige technische Ausstattung fiir
digitalen Unterricht oder auch ein soziales Umfeld, das
jeden Morgen aufs Neue zum Lernen motiviert.

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Bildung,
und der Staat hat die Pflicht, zu unterrichten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dieser Pflicht ist der deutsche Staat in den letzten Mona-
ten nicht ausreichend gerecht geworden. Deshalb ist es
richtig, dass die drei Fraktionen der Ampelparteien heute
Vormittag das Instrument der epidemischen Lage von
nationaler Tragweite ersetzt haben.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Abgeschafft! Sie
haben es doch abgeschafft!)

Denn auch in Pandemiezeiten darf es nie wieder zu einer
flichendeckenden Schulschlieung kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Gemeinsam mit SPD und Griinen haben wir Freie
Demokraten heute ein neues Kapitel der Pandemiepolitik
erdffnet; denn iiber die Halfte der Intensivbetten sind
momentan mit Menschen, die élter als 60 Jahre sind,
belegt. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen auf den
Intensivstationen ist sehr, sehr gering. Sie kénnen sich
zwar infizieren, haben aber in aller Regel sehr milde Ver-
laufe. Die eigentlichen Risikogruppen sind also Men-
schen mit Vorerkrankungen und insbesondere die altere
Generation.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ist nicht wahr!)

Trotzdem hat die bisherige Regierung insbesondere die
Jugend in die soziale Isolation geschickt. Bis heute wird
doch an den Schulen sehr viel engmaschiger auf Corona

getestet als in den Alten- und Pflegeheimen, also im
direkten Umfeld derjenigen, die am meisten von Corona
bedroht sind, und das werden wir dndern.

(Beifall bei der FDP)

Die Zeiten der schmerzhaften Placebopolitik, die sind
vorbei. Wir in der Ampel setzen auf wirksame MaB-
nahmen, die die Alteren schiitzen und die Jungen nicht
alleine lassen.

Natiirlich kdnnen auch Kinder und Jugendliche das
Virus weitergeben, keine Frage. Was ist also zu tun, um
Infektionsketten auch an den Schulen besser zu durch-
brechen? Das Programm fiir mobile Luftfilter — wir haben
es FDP-seitig in den letzten Jahren immer wieder gefor-
dert — haben Sie seitens der Unionsfraktion so lange ver-
schleppt, dass die Kommunen aktuell mit massiven Lie-
ferengpissen zu kdmpfen haben.

(Beifall bei der FDP)
Jetzt hilft nur noch Testen, Testen, Testen.

Mit der Gesetzesnovelle von heute Vormittag haben
die Léander alle Moglichkeiten zur Hand, weitere Auf-
lagen fiir einen pandemiegerechten Unterricht zu
beschlieBen. Die Impfquote ist erfreulicherweise bei
den Lehrkriften, auch bei Erziehern und Erzieherinnen
mit etwa 90 Prozent bereits sehr hoch, nicht aber bei den
Jugendlichen ab zwolf Jahren, fiir die es ja auch seitens
der STIKO eine offizielle Impfempfehlung gibt. Da liegt
sie bundesweit bei etwa 45 Prozent. Da ist viel Luft nach
oben. Das Musterland Schleswig-Holstein zeigt, wie das
gelingen kann. Setzen wir also bundesweit auf niedrig-
schwellige Impfangebote fiir Jugendliche, auch an den
Schulen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Schulen sind ja in dieser Pandemie nicht der Infekti-
onstreiber. Im Gegenteil: Mit den regelméBigen Tests
tragen sie ganz wesentlich zur frithzeitigen Erkennung
von Infektionsketten bei. Die junge Generation, die darf
jetzt nicht erneut zum Opfer, zum Leidtragenden einer
falschen Pandemiepolitik werden. Deshalb haben wir sei-
tens der Freien Demokraten gemeinsam mit SPD und
Griinen diesen Politikwechsel in der Pandemiepolitik ein-
geleitet. Ein Wechsel, der endlich das Recht auf Bildung
achtet, die psychische Gesundheit junger Menschen
genauso ernst nimmt wie ihre korperliche Gesundheit
und die Risikogruppen, insbesondere die éltere Genera-
tion, endlich wirksam schiitzt.

Sie haben das seitens der Unionsfraktion in den letzten
Monaten versdumt. Wir werden das gemeinsam dndern.
Deshalb machen wir heute einen guten Schritt hin zur
Bewiltigung dieser Pandemie und setzen ein starkes Sig-
nal an die junge Generation.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Jens Brandenburg. — Néchster Red-
ner: flir die AfD-Fraktion Dr. G6tz Fromming.

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich muss schon sagen: Ich bin etwas iiberrascht, wie viele
meiner Vorredner heute hier von diesem Pult me-
dizinische Empfehlungen abgegeben haben. Ich habe
auch studiert. Ich weifl nicht, was Sie studiert haben,
aber von den meisten weil} ich, dass sie zumindest nicht
Medizin studiert haben; Herr Gehring, Sie nicht, Herr
Brandenburg, Sie auch nicht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Steht im Kiirschner! — Zuruf des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Also, da wire ich doch ein bisschen zuriickhaltender mit
solchen Empfehlungen, nicht dass Sie da noch Schwie-
rigkeiten bekommen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich hore auf die Wissenschaft!)

Meine Damen und Herren, als ich den Antrag der
Linken — um den geht es ja heute hier — gesehen habe,
dachte ich: Das klingt ja sehr gut, ,,Kita- und Schulschlie-
Bungen verhindern®; genau das wollen wir auch. — Lesen
wir doch mal, was da drinsteht. Es ging ja richtig los: Da
beschreiben Sie die Konsequenzen der Mafinahmen,
nicht der Pandemie und des Virus; das haben ja auch
alle Redner heute eingerdumt. Die Schiilerinnen und
Schiiler, die Kinder haben vor allen Dingen unter den
Konsequenzen der MaBnahmen gelitten, die Sie hier
alle miteinander eingefiihrt und an denen Sie viel zu lange
festgehalten haben.

(Beifall bei der AfD)

Thre Lernkurve ist so flach; das hétte man doch alles viel
eher verstehen kénnen.

Wir waren die erste Fraktion, die gesagt hat: Wir miis-
sen die Schulen vorsorglich schlieBen, aber nur fiir einen
kurzen Zeitraum. Denn wir wussten nicht, wie gefahrlich
dieses Virus fiir Kinder und Jugendliche sein wiirde. Die
anderen Lénder um uns herum hatten schon alle die
Schulen geschlossen. Sie haben geschlafen, und Sie
haben dann iiberreagiert.

(Lachen des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir waren natiirlich auch die erste Fraktion, die gese-
hen hat:

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha!)

Fir Kinder und Jugendliche ist dieses Virus gar nicht
besonders geféhrlich.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Ach, Sie sind jetzt Mediziner!)

Deshalb haben wir gefordert, die Schulen wieder auf-
zumachen, weil wir erkannt haben, was Sie mit Thren
MaBnahmen anrichten; wenigstens haben Sie das heute
eingerdumt. Sie sollten sich bei den Schiilern und Kin-
dern entschuldigen fiir das, was Sie ihnen angetan haben.

(Beifall bei der AfD - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gut, dass Sie
kein Mediziner sind!)

Wie gesagt, Kinder sind nicht oder zum Gliick nur selten
Opfer des Virus; aber sie sind Opfer Threr MaBlnahmen
geworden.

Dieser Antrag der Linken rdumt ja die Schulschliefun-
gen weiter als Option ein. Sie wollen sie ja gar nicht
ausrdumen. Insofern ist auch dieser Antrag bei genauerer
Betrachtung letztlich nur eine Mogelpackung; er bringt
uns nicht weiter.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, es stellt sich natiirlich
auch — auch das wurde schon angesprochen — die Frage
der Zusténdigkeit. Vieles, was Sie beschreiben, gehort ja
in den Bereich der Lénder. Nun haben wir schon in der
letzten Legislaturperiode gesehen, dass sich hier eine
neue Allianz zur Schleifung der foderalen Strukturen
unseres Grundgesetzes gebildet hat.

(Lachen der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD])

Demnach gehort Bildung wie Kultur eindeutig in den
Lénderbereich; das wollten Sie abschaffen.

Am Ende ist sogar die CDU hier halbwegs umgekippt;
der Kollege Schipanski hat in der Richtung argumentiert.
Ich hoffe, dass die CDU jetzt in der Opposition gemein-
sam mit uns wieder auf den Pfad der Tugend zuriick-
findet.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Uijuijui!)
Ich sage: Treten Sie mit uns gemeinsam fiir das Grund-
gesetz ein! Stellen Sie sich vor den Foderalismus,
(Beifall bei der AfD)

und hoéren Sie auf, gemeinsam mit den rot-gelb-griinen
Bildungssozialisten

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

die Strukturen unserer Verfassung ins Wanken zu brin-
gen! Der Foderalismus hat sich bewéhrt; wir sollten ihn
beibehalten. Einen Zentralismus, wie wir ihn aus der
DDR vielleicht noch kennen, den brauchen wir nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Dr. Fromming. — Jetzt freuen wir uns —
ich freue mich auf jeden Fall, und ich hoffe, Sie sich
auch — auf die erste Rede der Kollegin Jessica Rosenthal
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall)
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Jessica Rosenthal (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wurde jetzt mehrfach deutlich gesagt: Diese
Pandemie hat nicht nur Menschenleben gekostet, sondern
sie hat auch Chancen gekostet. Als eine Lehrerin, die in
der Pandemie unterrichtet hat, kann ich Thnen sagen: Ich
habe diese Chancen durch meine Finger rinnen sehen. Ich
saf} im Onlineunterricht, und auf der anderen Seite saf} ein
Inklusionskind. Die Mutter, der deutschen Sprache nicht
méchtig, hat alles gegeben, um diesem Kind zu helfen.
Ich habe es fiinfmal probiert. Diese Hilflosigkeit, die ich
selber gespiirt habe, werde ich niemals vergessen.

Ich glaube, sie zeigt sehr deutlich, was die Kolleginnen
und Kollegen, die in den Schulen stehen, alles versucht
haben, was die Erzieherinnen, was alle in den Bildungs-
einrichtungen jeden Tag geleistet haben und jeden Tag
leisten. Ich finde, es ist Zeit, zu sagen — und das immer
wieder — Danke schon, dass ihr euch so reingehdngt
habt!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und der
LINKEN)

Ich méchte aber auch eine Gruppe nicht vergessen, die
sich genauso reingehingt hat — das hat ja das Beispiel
gezeigt — Auch die Eltern haben alles gegeben, und ja,
vor allem auch die Miitter, die in dieser Doppelbelastung
so viel gestemmt haben. Das war am Ende keine Selbst-
verstindlichkeit; das will ich so klar sagen. Es war auf-
opferungsvoll, und es gebiihrt diesem Engagement unser
tiefster Respekt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich will klar sagen: Meine Erfahrungen sind keine
subjektiven Eindriicke, sondern meine Erfahrungen sind
evident und sind die Erfahrungen all meiner Kolleginnen
und Kollegen. Wenn sich die Lernzeit halbiert hat, wenn
90 Prozent meiner Kolleginnen und Kollegen sagen: ,,Die
soziale Ungerechtigkeit hat sich verstarkt”, dann muss
man doch feststellen: Die Evidenz zeigt sich hier.

Und wen wundert es am Ende auch? Wenn sich zwei
bis drei Geschwister ein Zimmer teilen, dann kann man
nicht verniinftig lernen. Deshalb sage ich hier auch klar:
Wer Deutschland zum Chancenland machen will, der
muss auch die Wohnungskrise bekdmpfen, der muss
auch dafiir sorgen, dass Bildungsdurchléssigkeit da ist,
dass verniinftige Ausstattung da ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Aber ich sage auch: Dieses Haus hat natiirlich auch
eine ganz konkrete Verantwortung in dieser Pandemie.
Wir miissen Kindern und jungen Menschen Antworten
geben darauf, wie ihr Recht auf Bildung gewahrt werden
kann. Deshalb ist das Infektionsschutzgesetz — der Kol-
lege hat es gerade noch mal dargestellt — genau der rich-
tige Schritt gewesen.

Ich sage Thnen von der AfD ganz klar:
(Beatrix von Storch [AfD]: Na, jetzt aber!)

Wie perfide Sie ausgerechnet das Wohl von Kindern und
Jugendlichen hier vorschieben,

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Hass und Hetze*,
jawohl! — Gegenruf des Abg. Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Genau!)

um Thre wirklich menschenverachtenden und extrem kri-
tischen Liigen zu rechtfertigen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wird der Lage der jungen Menschen so was von
iiberhaupt nicht gerecht!

Wir miissen einfach klar sagen: Das Einzige, was diese
Kinder schiitzt, ist,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die SPD!)
dass wir uns alle impfen lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Also stehen Sie endlich dazu. Wir miissen uns impfen
lassen, und genau das stellt das Recht der Kinder auf
Bildung sicher. Ich finde es deshalb auch richtig, dass
wir jetzt sagen: Keine flichendeckenden Schulschlieun-
gen!

Und ja, ich sage auch: Es ist richtig, dass wir vor allem
auch die Betriebe in die Pflicht nehmen, dass wir jetzt
sagen: Es muss in den Betrieben 3 G gelten. Wir brauchen
eine Homeoffice-Pflicht. Denn zuerst miissen wir dafiir
sorgen, dass in den Betrieben gegen die vierte Welle
angekdmpft wird, und wir miissen gerade dariiber auch
sicherstellen, dass Kinder und Jugendliche geschiitzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von daher sind wir in der Sache an der Stelle, glaube
ich, zusammen. Wir haben die MaBnahmen schon
beschlossen, und jetzt gilt es, das Recht auf Bildung
sicherzustellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jessica Rosenthal. — Danke, dass Sie bei
Threr ersten Rede gleich schon mal 17 Sekunden ein-
gespart haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Daran kénnen sich Thre Kollegen und Kolleginnen ein
Beispiel nehmen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Bei drei
Minuten Redezeit ist das schon schwierig!)

Letzter Redner in dieser Debatte, aber, so wie es aus-
sieht, auch in der Debatte heute: Stephan Albani fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Stephan Albani (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, wir sind uns fast alle einig: impfen,
impfen, impfen; Schulen nicht schlieBen; die Bildungs-
chancen unserer Kinder erhalten. Das sind Ziele, die wir
alle gemeinsam verfolgen; das ist vollig logisch.

Insofern war ich am Dienstag, als ich die Information
bekam, hier soll eine Debatte zu dem Thema aufgesetzt
werden, ganz gespannt, weil ich gedacht habe: Wow, da
wird jetzt wahrscheinlich ein Bombeneinfall drinstehen,
etwas, das wir alle noch tiberhaupt nicht bedacht haben,
das jetzt genau in dieser Zeit parlamentarischer Arbeit
uns alle so eine Art Erweckungsmoment bringen wird.

(Christian Gorke [DIE LINKE]: Das hétten wir
schon frither haben miissen!)

Als das Ding jedoch am Mittwoch auf dem Tisch lag,
versplirte ich eine gewisse Ernilichterung. Die Analyse —
eine fraglos korrekte Situationsbeschreibung — miindet in
drei Forderungen, die da beginnen:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf ...

—und jetzt kommt es —
gemeinsam mit den Landern ...

Das zeigt wieder mal einen Fehlansatz linker Bil-
dungspolitik: Da, wo Sie etwas dndern wollen, kénnen
Sie es nicht, und da, wo Sie es kdnnen, wollen Sie es
nicht. Das hat schon meine Kollegin Frau Tiemann letzte
Legislatur in vielen Debatten schier zur Verzweiflung
gebracht. Deswegen ein kleiner Merksatz: Schulen liegen
in der Verantwortung der Lander. Punkt! Das ist nun mal
so; das konnen wir hier auch nicht dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD] — Nicole
Gohlke [DIE LINKE]: Da applaudiert nicht mal
bei Thnen jemand! Das ist echt abgenutzt! —
Gegenruf des Abg. Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Ich schon!)

— Jetzt sollten Sie aber mal zum Hortest gehen; da war
was.

Da niitzt es auch nichts, sich hinzustellen, wie Sie es
jetzt gerade tun, Frau Gohlke, und wie ein Struwwelpeter
zu sagen: Ich will das aber, und die Menschen interessiert
das alles gar nicht mehr. — An dieser Stelle bedeutet es
letzten Endes, den Realitdten ins Auge zu schauen.

(Heidi Reichinnek [DIE LINKE]: Sie miissen
auch ein bisschen Ahnung haben!)

Es ist ndmlich unsere Aufgabe hier vonseiten des Bundes,
Vorschldge zu unterbreiten, Angebote zu machen und
Unterstiitzungen fiir die Lander auf den Weg zu bringen.

Da haben wir in der letzten Legislatur Mannigfaltiges
auf den Weg gebracht. Nach sehr intensiven Gespréichen
iiber gepoolte Gurgeltests, die sich im Ausland als sehr
positiv erwiesen haben und auf diese Art und Weise
SchulschlieBungen verhindern konnten, haben wir diese
entsprechend angeboten. Auch Pool-PCR-Tests auf Lol-
litestbasis sind letzten Endes den Léndern von beiden
Ministerien angeboten worden. Ein Land wie Nord-

rhein-Westfalen unter Laschet und Wiist hat dieses auch
flichendeckend zur Anwendung gebracht; andere Lander
winkten ab.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: So ist das!)

Insofern wieder der kleine Merksatz: Schulen liegen in
der Verantwortung der Lander. Punkt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem haben wir — was aus meiner Sicht sehr weit
ging — eine S3-Leitlinie der AWMF , Maflnahmen zur
Privention und Kontrolle der SARS-CoV-2-Ubertragung
an Schulen* verdffentlicht. Das war eine gro3e Broschii-
re, in der wir alle MaBlnahmen aufgelistet haben, die an
Schulen notwendig und machbar sind — als Grundlage,
sortiert bzw. klassifiziert nach ihren Effekten etc. Also,
die Léander hatten alle Mdglichkeiten, aus diesem Katalog
gleich einem Speiseplan auszusuchen, was sie fiir richtig
halten. Genau das ist aus meiner Sicht die Aufgabe des
Bundes jenseits einer Koordinierung.

Aber jetzt einfach zu sagen, wie Sie es in [hrem Antrag
machen: ,,Wir gehen in die Lander und machen das mal
so®, ist am Foderalismus vorbeigedacht. Insofern ende
ich mit dem Merksatz — Sie ahnen es; als Bildungspoliti-
ker hoffe ich auf einen Effekt —: Schulen liegen in der
Verantwortung der Lander. Punkt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch mal zu Threm Problem: Wenn Sie etwas dndern
wollen, konnen Sie es nicht, und wenn Sie es konnen,
wollen Sie es nicht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sollte sich die CDU aber auch noch einmal
iiberlegen! — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[ATD])

Damit wiren wir in Thiiringen. Dort hat ein Minister die
Moglichkeit gehabt, alles moglich zu machen. Stattdes-
sen verantwortet er Lehrermangel und schleppende
Umsetzung in der Digitalisierung. Also, bitte sortieren
Sie das korrekt — unsere Aufgabe aufseiten des Bundes
ist an dieser Stelle klar —; dann wird so ein Antrag nicht
mehr notwendig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Albani. — Damit schliee
ich die Aussprache.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 20/81 mit dem Titel ,,Kita- und Schulschlie-
Bungen verhindern — Mehr Tempo bei SchutzmalBnahmen
fiir Kinder und Jugendliche®. Die Fraktion Die Linke
wiinscht Abstimmung in der Sache, die Fraktionen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP wiinschen Uber-
weisung an den Hauptausschuss. Jetzt verfahren wir wie-
der so, dass wir zuerst iiber den Antrag auf Ausschuss-
iiberweisung abstimmen. Wer stimmt fiir die beantragte
Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Keine. Fiir die Uberweisung haben gestimmt die Fraktio-
nen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und AfD.
Dagegengestimmt haben die Fraktionen der CDU/CSU
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Vizepriisidentin Claudia Roth

und der Linken. Enthaltungen gab es nicht. Dann ist die
Uberweisung mehrheitlich so beschlossen. Das heiBt, wir
stimmen jetzt nicht in der Sache iiber den Antrag ab.

Es ist interfraktionell vereinbart, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Tagesordnung um die Beratung von
zwei Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses
auf den Drucksachen 20/92 und 20/93 zu erweitern.
Diese sollen in verbundener Beratung mit den Tagesord-
nungspunkten 7 ¢ und 7 e jetzt anschlieBend als Zusatz-
punkte 3 a und 3 b aufgerufen werden. Das haben Sie jetzt
alles nachvollzogen? — Gut; ich sehe, Sie sind damit ein-
verstanden.

An dieser Stelle mochte ich mich bei den Kolleginnen
und Kollegen des Petitionsausschusses dafiir bedanken,
dass sie ihre Arbeit schon aufgenommen haben; denn das
hat wirklich einen hohen Mehrwert.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 ¢ und 7 e sowie die
soeben aufgesetzten Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 7 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Joana
Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael Espendiller, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Griindung eines Bundesministeriums fiir Digi-
talisierung

Drucksache 20/88

Die Fraktion der AfD wiinscht Abstimmung in der
Sache. Die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP wiinschen Uberweisung an den Hauptaus-
schuss. Wir stimmen zuerst iiber die Uberweisung ab.
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Bei Gegen-
stimme der AfD und Zustimmung aller anderen Fraktio-
nen des Hauses ist die Uberweisung so beschlossen, und
deswegen gibt es keine Abstimmung in der Sache.

Tagesordnungspunkt 7 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Hauptausschusses zu der Verord-
nung der Bundesregierung

Erste Verordnung zur Anderung des Aufen-
wirtschaftsgesetzes und der Auflenwirt-
schaftsverordnung

Drucksachen 19/32401, 20/76

Der Hauptausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/76, die Authebung der
Verordnung der Bundesregierung auf Drucksache
19/32401 nicht zu verlangen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Bei Gegenstimme der AfD und Zustim-
mung aller anderen Fraktionen des Hauses ist die
Beschlussempfehlung so angenommen.

Jetzt kommen wir zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Zusatzpunkt 3 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 1 zu Petitionen
Drucksache 20/92

Dabei handelt es sich um 116 Petitionen. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 1 auf Drucksache 20/92 ist einstimmig
angenommen.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 2 zu Petitionen
Drucksache 20/93

Das sind 93 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 2 auf Drucksache 20/93 ist auch ein-
stimmig angenommen.

Damit sind wir am Schluss der heutigen Tagesordnung
angekommen.

Der Termin fiir die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages wird Thnen rechtzeitig bekannt gegeben.
Bleiben Sie bis dahin gesund!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und
frohlich! Und angstfrei! Und virusfrei!)

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 14.26 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Annen, Niels SPD Pohl, Jirgen AfD
Bachmann, Carolin AfD Renner, Martin Erwin AfD
Cotar, Joana AfD Schenderlein, CDU/CSU
) Dr. Christiane
Cronenberg, Carl-Julius FDP
] Schiefner, Udo SPD
Domscheit-Berg, Anke DIE LINKE
) ) Thies, Hans-Jiirgen CDU/CSU
Espendiller, Dr. Michael AfD
Timmermann-Fechter, CDU/CSU
Faber, Dr. Marcus FDP Astrid
Felser, Peter AfD Warken, Nina CDU/CSU
Ganserer, Tessa BUNDNIS 90/ Weidel, Dr. Alice AfD
DIE GRUNEN
) Witt, Uwe AfD
Geissler, Dr. Jonas CDU/CSU
Zippelius, Nicolas CDU/CSU
Glaser, Albrecht AfD
Grundmann, Oliver CDU/CSU * aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
Hoferlin, Manuel FDP
(B) Hostert, Jasmina* SPD (D)
Irlstorfer, Erich CDU/CSU Anlage 2
Janich, Steffen AfD Erklirung nach § 31 GO
Jarzombek, Thomas CDU/CSU der Abgeordneten Wolfgang Kubicki, Alexander
Jensen, Gyde FDP Miiller, Christian Sauter und Frank Schiéffler (alle
’ FDP) zu der namentlichen Abstimmung iiber den
Korte, Jan DIE LINKE von den Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP eingebrachten Entwurf eines Geset-
Kuhle, Konstantin FDP zes zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und
) .. weiterer Gesetze anlisslich der Aufhebung der
Lang, Ricarda BUNDNIS 90/ Feststellung der epidemischen Lage von nationaler
DIE GRUNEN Tragweite
Lehmann, Sylvia SPD (Tagesordnungspunkt 1 a)
Link, Michael Georg FDP Es ist lingst an der Zeit, den rechtlichen Ausnahme-
zustand der ,,epidemischen Lage von nationaler Tragwei-
Magwas, Yvonne CDU/CSU te” zu beenden und die Entscheidungsbefugnisse fiir die
Mascheck, Franziska SPD Bewiltigung der Coronapandemie in die Hénde der Par-
lamente zu legen. Die Beendigung dieses Rechtskon-
Miersch, Dr. Matthias SPD strukts heiflt nicht, dass der Deutsche Bundestag nicht
. . die Gefahr erkennt, die durch das Coronavirus fiir die
Miiller, Michael SPD Gesundheit der Menschen im Land droht. Das heift viel-
. mehr, dass der Deutsche Bundestag sich dazu entschei-
Ortleb, Josephine™ SPD det, wirkungsvolle und zielgenauere MaBnahmen in
Otten. Gerold AfD einem verfassungs- bzw. rechtskonformen Rahmen
’ umzusetzen. Die verfassungsrechtlich fragwiirdigen
Petry, Christian SPD Runden der Bund-Lénder-Regierungschefs, die faktisch
rechtsetzend waren, kommen damit zu einem Ende.
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Mit dem Gesetzentwurf werden den Landern begrenzte
und zielgenaue Instrumente in die Hand gegeben — so,
wie es auch verfassungs- und infektionsrechtlich geboten
ist. Den Léndern wird ermdglicht, je nach Gefahrenlage
fiir sie angemessene und sachgerechte Mafinahmen zu
ergreifen. Das bedeutet auch, dass die Lander nicht von
ihrer Pflicht entbunden sind, ihre Mafinahmen streng am
verfassungsrechtlichen MaBstab auszurichten. Die Lén-
der stehen in der Pflicht, die notwendigen Begriindungen
fiir Grundrechtseingriffe zu liefern. Es gilt auch in der
Pandemie: Je langer und je tiefer der Eingriff andauert,
umso groBer muss die Begriindungstiefe sein. Und: Nicht
die Wahrnehmung von Grundrechten bedarf der Begriin-
dung, sondern deren Einschrinkung. Die Verfassung gilt
auch in der Krise.

Das bedeutet weiterhin, dass die Pandemie mit mdg-
lichst milden Mitteln bekdmpft werden muss — und nicht,
dass, gewissermallen als gilinstiger Mitnahmeeffekt,
Menschen zu einem vermeintlich verniinftigen Verhalten
mit der Androhung oder Verfiigung von Grundrechtsein-
griffen ,angeleitet werden diirfen. Wenn es der politi-
sche Wille ist, den Menschen die freie Wahl zu lassen, ob
sie sich impfen lassen oder nicht, dann steht es den staat-
lichen Organen nicht zu, die vermeintlich ,,falsche* Ent-
scheidung gegen eine Impfung als minderwertig zu qua-
lifizieren. Die Entscheidungsfreiheit ist, im Rahmen der
Allgemeinen Handlungsfreiheit gemaf Artikel 2 Absatz 1
GG, ein hohes verfassungsrechtliches Gut. Dieses kann
selbstversténdlich eingeschrinkt werden, aber nur durch
ein Gesetz, nicht durch moralische Erklarungen von Ver-
tretern des Verfassungsstaates. Die politischen Entschei-
dungstriger miissen aufpassen, dass sie mit entsprechen-
den Erkldrungen nicht eine gesellschaftliche Stimmung
erzeugen, in der eine Impfung zu einer politischen Ent-
scheidung stilisiert wird. Denn damit werden wir diejeni-
gen, die noch zweifeln, nicht fiir eine Impfung gewinnen
konnen. Eher wird das Gegenteil bewirkt.

Sich impfen zu lassen, halte ich fiir eine verniinftige
Entscheidung. Ich werbe sehr dafiir, sich an die STIKO-
Empfehlungen zu halten und sich impfen und auch
,boostern™ zu lassen. Sich impfen zu lassen, ist jedoch
keine Frage der gesellschaftlichen Solidaritit. Schon gar
nicht sind Menschen, die sich gegen eine Impfung ent-
scheiden, fiir die Engpésse auf den Intensivstationen ver-
antwortlich. Es ist vielmehr Ausweis staatlichen Ver-
sagens, wenn inmitten einer Pandemie mehrere Tausend
Intensivbetten nicht mehr betreibbar sind. Es bleibt poli-
tische Pflicht, das Gesundheitssystem und die Kranken-
hiuser schnellstmdglich zu ertiichtigen, die Arbeitsbedin-
gungen fiir das medizinische und pflegerische Personal
zu verbessern, damit jedem Menschen in der Bundes-
republik Deutschland eine gute medizinische Versorgung
gewihrleistet werden kann. Unser Gesundheitssystem
fuBBt auf dem Solidaritétsprinzip. Ich will nicht, dass mit-
menschliche Solidaritdit und medizinische Versorgung
vom Impfstatus abhdngig gemacht werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt keinen Blanko-
scheck fiir die Lander dar. Insbesondere die aktuell in
Rede stehenden MalBnahmen ,,2 G* oder ,,2 G Plus®,
die von einigen Lindern bereits angekiindigt wurden,
miissen sich am strengen verfassungsrechtlichen Maf3-
stab messen lassen. Ich bin mir nicht sicher, ob diese

MaBnahmen tatsdchlich verfassungskonform sind oder
ausgestaltet werden konnen, da auch von Geimpften
eine Infektionsgefahr ausgehen kann. Es gibt durchaus
gewichtige wissenschaftliche Stimmen, die eine 2-G-
Regelung kritisch sehen. So etwa Professor Detlev Krii-
ger, ehemals Charité, der gegeniiber der ,,Bild* erklarte:
»Die Impfung ist vor allem Eigenschutz, nicht Fremd-
schutz. Insofern bezweifle ich, dass die 2-G-Regelung
eine Verbesserung zu 3 G darstellt. Im Endeffekt bedeutet
2 G nur mehr Unfreiheit, ohne mehr Sicherheit zu bie-
ten. Wenn der Unterschied zwischen ,,2 G* und ,,3 G*
jedoch ,,weniger Freiheit* lautet, dann sollte die Antwort
des Staates lauten: ,,in dubio pro libertate®.

Und auch die Einfiihrung einer 2-G-Plus-Regel muss
sich mit den Fragen konfrontiert sehen: Wenn der Zugang
zu einer Veranstaltung ohnehin von einem Test abhingig
gemacht wird, wieso gilt das dann nicht auch bei Tests
von Ungeimpften? Wire also hier 1 G (getestet) nicht das
mildere Mittel? Diesen Fragen miissen sich nun die Lan-
desregierungen stellen, die diese MaBnahmen umzuset-
zen beabsichtigen. Die Lander miissen im Zweifel vor
Gericht belegen, dass diese Eingriffe dem Verhiltnis-
méiBigkeitsprinzip entsprechen. Hierzu gehort auch,
dass es aus meiner Sicht infektionsrechtlich kaum
begriindbar ist, wenn Schulkindern zum Teil hértere
MaBnahmen zugemutet werden als Erwachsenen in ver-
gleichbaren Situationen — zumal mittlerweile als gesi-
chert gilt, dass Schulen keine Pandemietreiber sind.

Dieser Gesetzentwurf ist ein Kompromiss zwischen
drei Fraktionen dieses Hohen Hauses. Ich gestehe zu,
dass ich mir hartere Leitplanken des Gesetzgebers
gewiinscht hitte, welche MaBlnahmen er selbst als ver-
fassungsrechtlich geboten ansieht. Alles in allem werde
ich diesem Gesetzentwurf jedoch zustimmen, weil er die
richtigen Grundlinien vorgibt und einen verfassungs-
rechtlichen Ausnahmezustand beendet. Es ist nun an
den Léndern, sich bei der Implementierung von Anticoro-
namafnahmen nicht an einer aufgeheizten offentlichen
Stimmungslage zu orientieren, sondern am strengen ver-
fassungsrechtlichen Priifungsmalstab der Geeignetheit,
Erforderlichkeit und VerhdltnismaBigkeit.

Anlage 3

Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
den Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes und weite-
rer Gesetze anliisslich der Aufhebung der Feststel-
lung der epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite

(Tagesordnungspunkt 1 a)

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Bundestag beschlieft am heutigen Donnerstag,
18. November 2021, das ,,Gesetz zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze anlisslich
der Aufthebung der Feststellung der epidemischen Lage
von nationaler Tragweite®. Das ist ein wichtiger Schritt
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fiir mehr Rechtssicherheit von notwendigen Mafinahmen
zur Bekdmpfung der Coronapandemie. Zugleich werden
wichtige Instrumente zum Infektionsschutz ergéinzt und
klarer geregelt. Ich werde diesen Gesetzesdnderungen
daher zustimmen.

Ich fordere die Bundeslénder und die Bundesregierung
dazu auf, von den notwendigen Maflnahmen angesichts
der dramatischen Notlage jetzt umgehend Gebrauch zu
machen. Die vierte Welle der Coronapandemie in
Deutschland droht auer Kontrolle zu geraten. Die Impf-
liicke in Deutschland ist viel zu groB, die Inzidenz der
Neuinfektionen ist auf einem Rekordhoch, und in einzel-
nen Regionen und Bundesldndern in Deutschland sind
jetzt schon die Intensivstationen voll. Absehbar ist bereits
heute, dass in den kommenden zehn Tagen mit zusitzlich
iiber 1000 Covid-Intensivpatient/-innen zu rechnen ist.
Dies fiihrt unser Gesundheitswesen, insbesondere die
Notfallversorgung aller Menschen in den besonders
betroffenen Bundesldndern, an und iiber die Belastungs-
grenze.

Vor dieser Entwicklung haben zahlreiche Wissen-
schaftler/-innen und das Robert-Koch-Institut frithzeitig
gewarnt. Dass nicht auf sie gehort wurde und die Lage
jetzt so eskaliert, liegt vor allem in der Verantwortung der
bisherigen Bundesregierung und stark von Bundeslidn-
dern mit hohen Inzidenzen. Angesichts dieses Notfalls
bin ich iiberzeugt, dass die heute zu beschlieBenden
Gesetzesidnderungen notwendig, aber noch nicht ausrei-
chend im Kampf gegen die Pandemie sind. Weitere
Gesetzesidnderungen und Malinahmen miissen folgen,
um die Infektionsdynamik kurzfristig effektiv und nach-
haltig zu brechen und einen Kollaps unseres Gesund-
heitssystems zu verhindern.

Richtig ist, dass der Bundestag Rechtssicherheit
schafft, indem die konkreten Regelungen nun im Infekti-
onsschutzgesetz durch den Bundestag definiert werden.
Dies gilt unter anderem fiir die Maskenpflicht, Abstands-
gebote im oOffentlichen Raum, Kontaktbeschrankungen
oder Auflagen fiir Veranstaltungen. Eine einfache Ver-
langerung der epidemischen Lage hitte weniger Rechts-
sicherheit und weniger Klarheit bedeutet. Auch die Dif-
ferenzierung in § 28a Absatz 1 Nummer 3, die
Ausgangsbeschrankungen ausnimmt, aber allgemeine
Kontaktbeschrankungen im privaten wie im 6ffentlichen
Raum explizit moéglich macht, ist sowohl aus grundrecht-
lichen Erwégungen als auch im Sinne der Pandemiebe-
kdmpfung ein richtiger und wichtiger Schritt.

Richtig sind ebenfalls die zusétzlichen Instrumente,
die mit der Regelung geschaffen werden oder in weiteren
Gesetzesvorhaben kommen — etwa die verbindliche 3-G-
Regelung am Arbeitsplatz und in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, die Pflicht zum Homeoffice, die Moglichkeit zu
2 G, 2 G Plus und 3-G-Regelungen, die Wiedereinfiih-
rung kostenloser Biirgertests oder das strenge Testkon-
zept fiir Alten- und Pflegeeinrichtungen. Auch die Pflicht
zu einer besonderen Beriicksichtigung von Belangen von
Kindern und Jugendlichen halten wir fiir richtig.

Die getroffenen Maflnahmen werden angesichts der
dramatischen Entwicklung leider nicht ausreichen. Zum
Schutz von Menschenleben bedarf es weiterer Instrumen-
te. Die sogenannte ,,beschrinkte Lander6ffnungsklausel*

fiir eine epidemische Lage in einem Bundesland nimmt
kiinftig die Mdglichkeiten des § 28a Absatz 1 Nummer 11
bis Nummer 14 und Nummer 16 als Instrumente der
Pandemiebekdmpfung aus.

Solche Mittel zur Kontaktbeschrinkung werden die
Lander ohne Not nicht zur Anwendung bringen wollen.
Leider ist es aber nicht auszuschlieen, dass sie notig
werden konnen, um einen Gesundheitsnotstand zu ver-
hindern. Vor diesem Hintergrund halte ich es fiir wichtig,
diese Instrumente im Rahmen der Offnungsklausel den
Léndern weiterhin als Mdglichkeiten zur Verfiigung zu
stellen. In diesem Zusammenhang wire auch eine voll-
umfingliche Fortfilhrung der Regelungen zum Kurz-
arbeitergeld richtig.

AuBerdem braucht es gerade angesichts der dramati-
schen Entwicklung in vielen Alten- und Pflegeheimen
und des Infektionsgeschehens in Schulen und Kitas anlog
den Regelungen zur Masernimpfung eine einrichtungs-
bezogene Impflicht zum Schutz vor Covid-19 fiir
Beschiftigte im Erziehungs- und insbesondere Gesund-
heitswesen. Dies gebietet die Pflicht zum Schutz von
Menschen, die besonders vulnerabel sind und/oder sich
noch nicht impfen kénnen.

Die Verantwortung liegt nun, nach dem Beschluss des
Bundestages, bei den Landern. Ich erwarte von den Lan-
desregierungen, dass sie im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten umfassende MalBnahmen ergreifen, um
die Coronapandemie einzudimmen und eine Uberlastung
des Gesundheitswesens zu vermeiden. Die Reduktion
von Kontakten, die frithzeitige Verlegung von Patient/-
innen in weniger belastete Bundeslander und insbesonde-
re die Organisation der Impfungen — inklusive der Dritt-
impfungen — muss jetzt sehr schnell verbessert werden,
um wie im Sommer mindestens 1 Million Menschen pro
Tag zu impfen. Hier zeigen einzelne Bundeslédnder, was
mit guter Organisation moglich ist. Dies ist mit dem
heutigen Beschluss des Bundestages deutlich rechts-
sicherer als zuvor mdglich und muss nun umgehend
umgesetzt werden. Wir haben keine Zeit zu verlieren.
Wissenschaft, Solidaritdt und Konsequenz sind der Weg
aus der Pandemie.

Markus Herbrand (FDP): Mit der Beendigung des
rechtlichen Ausnahmezustands der ,,epidemischen Lage
von nationaler Tragweite* legen wir die Entscheidungs-
befugnisse fiir die Bewiltigung der Coronapandemie
wieder in die Hiande des Parlaments. Diese Entscheidung
ist richtig. Sie negiert zudem in keiner Weise die Gefah-
ren, die durch das Coronavirus fiir die Gesundheit der
Menschen im Land drohen. Sie beendet allerdings das
verfassungsrechtlich zumindest bedenkliche Konstrukt
der Ministerprisidentenrunden mit der Bundesregierung
(MPK) zur Entscheidungsfindung in der Pandemie. In der
Praxis bedeutet dies, dass das Parlament zukiinftig nicht
mehr nur iiber faktisch bereits getroffene Entscheidungen
der MPK abstimmen darf, sondern die Politik zur Ein-
ddmmung der Coronapandemie von vornherein mit-
bestimmt. Mein Ziel und das Ziel der FDP-Bundestags-
fraktion ist dabei die Verabschiedung wirkungsvoller und
zielgenauerer Mafinahmen in einem verfassungskonfor-
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men Rahmen jenseits von innerstaatlichen Reise-
beschrankungen und pauschalen Ausgangssperren bzw.
pauschalen Lockdowns fiir Handel und Gastronomie.

Mit dem Gesetzentwurf werden den Landern begrenzte
und zielgenaue Instrumente in die Hand gegeben — so,
wie es auch verfassungs- und infektionsrechtlich geboten
ist. Den Léndern wird ermdglicht, je nach Gefahrenlage
flir sie angemessene und sachgerechte Maflnahmen zu
ergreifen. Die Lénder stehen dabei in der Pflicht, die
notwendigen Begriindungen fiir mogliche Grundrechts-
eingriffe zu liefern. Die Verfassung gilt auch in der Krise.

Das bedeutet weiterhin, dass die Pandemie mit mog-
lichst milden Mitteln bekdmpft werden muss — und nicht,
dass, gewissermallen als gilinstiger Mitnahmeeffekt,
Menschen zu einem vermeintlich verniinftigen Verhalten
mit der Androhung oder Verfiigung von Grundrechtsein-
griffen gedringt werden diirfen. Die Entscheidungsfrei-
heit ist ein hohes verfassungsrechtliches Gut, welches nur
durch mehrheitsféahige Gesetze und nicht durch politisch-
moralische Meinungen eingeschriankt werden darf.

Fiir mich personlich ist die Impfung eine verniinftige
und richtige Entscheidung, die ich auch gerne mit Argu-
menten unterstiitze. Ich werbe sehr dafiir, sich an die
STIKO-Empfehlungen zu halten und sich impfen und
auch ,,boostern zu lassen. Zur Wahrheit gehort dabei
aber auch, dass auch geimpfte Personen das Coronavirus
iibertragen konnen. Insofern stellt in meinen Augen vor
allem das regelmifBige und pragmatische Testen zum Bei-
spiel vor einem Restaurant- oder Schwimmbadbesuch
einen Grundpfeiler zur Einddimmung der Coronapande-
mie dar. Impfungen erleichtern diese Einddmmung
selbstverstdndlich enorm, auf sie allein konnen wir uns
aber nicht verlassen.

Neben den Impfungen und Testungen sind die Frage
nach einer ausreichenden Ausstattung unserer Kranken-
héauser und die Steigerung der (finanziellen) Attraktivitat
der pflegerischen Berufe essenziell fiir die erfolgreiche
Bewiltigung dieser Pandemie und moéglicherweise in
Zukunft noch folgender medizinischer Herausforderun-
gen. Es ist erschreckend und Ausdruck des politischen
Versagens auf Bundes- und Landesebene, dass aktuell
Tausende Intensivbetten weniger zur Verfiigung stehen
als noch vor einem Jahr und dass unser Gesundheitssys-
tem (und mit ihm unsere Gesellschaft und Wirtschaft)
von wenigen Tausend Intensivpatienten in die Knie
gezwungen wird. Hier hétten Bundes- und Landesregie-
rungen in den vergangenen 18 Monaten massiv gegen-
steuern miissen, anstatt nur auf das Prinzip Hoffnung zu
setzen. In diesem Sinne hitte ich mir auch noch konkre-
tere Vorgaben/Leitplanken im vorliegenden Gesetzent-
wurf vorstellen kdnnen — nicht zuletzt, um den massiven
Kollateralschdden der Pandemiepolitik im Schulwesen,
in der Kunst und vielen anderen Bereichen schnellstmdg-
lich ein Ende setzen zu kdnnen.

Dieser Gesetzentwurf ist ein Kompromiss zwischen
drei Fraktionen dieses Hohen Hauses. Alles in allem wer-
de ich diesem Gesetzentwurf zustimmen, weil er die rich-
tigen Grundlinien vorgibt, einen verfassungsrechtlichen
Ausnahmezustand beendet und einen zielgerichteten

Instrumentenkasten zur Einddimmung der Coronapande-
mie zur Verfiigung stellt, den die Lander je nach Infekti-
onsgeschehen umsetzen konnen.

Nicole Héchst (AfD): Der vorliegende Gesetzentwurf
hat das Ziel, die urspriinglichen Notfall- und Schutzmaf-
nahmen nun im Rahmen des normalen parlamentarischen
Verfahrens ohne Notstand moglich zu machen. Begriin-
det wird dies auch mit einer angeblich noch zu niedrigen
Impfquote, der allein zugeschrieben wird, dass sie zu
einer schweren Belastung des Gesundheitssystems durch
ungeimpfte Personen in naher Zukunft fithren solle.

Dabei ist das grundlegende Problem nicht einmal
Corona, sondern die fehlerhafte Politik der letzten Jahr-
zehnte und die teuflisch kurzsichtigen Einsparungen im
Gesundheitswesen. Es verabschieden sich immer mehr
Menschen aus ihrem Beruf im Bereich Intensivmedizin
und Pflege. Ein Impfzwang fiir medizinisches und Pfle-
gepersonal wird zu weiteren Kiindigungen von dringend
benoétigten Berufsgruppen fiihren. Dariiber hinaus fehlen
die Zivildienstleistenden, die im Pflegebereich ihren
Dienst an der Gesellschaft taten, an allen Ecken und
Enden.

Ich werde das eingebrachte Gesetz ablehnen, denn es
gibt weder ein Recht auf Leben in Gesundheit noch eines
auf die Abwesenheit von Krankheit. Genauso wenig gibt
es eine Pflicht zur Gesundheit, die Schuldzuweisungen
und Géngelungsmafinahmen im Hinblick auf eine Krank-
heit zulieBe.

Ich verurteile das Unterfangen, Gesundheit und Krank-
heit im Infektionsschutzgesetz einseitig und falsch zu
definieren, namlich als ,,gesund* nur noch diejenigen,
die geimpft oder genesen seien. Diese fragwiirdige
Definition ist dariiber hinaus mit einem Haltbarkeits-
datum versehen, welches nach Ablauf des Datums vor-
mals ,,Gesunde® bis zur Auffrischimpfung wieder zu
,Kranken“ macht. Das ist medizinisch falsch, rechtlich
nicht haltbar und dariiber hinaus hochgradig pervers,
denn es grenzt alle nicht frisch geimpften oder frisch
genesenen Personen damit vom gesellschaftlichen Leben
aus.

Zudem ist der Staat kein Mediziner. Es besteht kein
Behandlungsverhiltnis zwischen Staat und Biirger, das
auch nur im Entferntesten dem Verhéltnis zwischen
behandelndem Arzt und Patienten gleichzusetzen ist.
Der Staat verletzt durch Zwangsmafinahmen die Wiirde
der Menschen und iiberschreitet seine Kompetenzen. Er
darf keine medizinischen MaBlnahmen gegen Individuen
verhdngen. Hier gilt das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit uneingeschréinkt. Zuwiderhandlungen des Staa-
tes sind meines Erachtens Korperverletzungen und
grundgesetzwidrig.

Die staatlichen Exekutivorgane wurden zu Vollstre-
ckern der Pandemiemafinahmen gemacht. Dabei wurden
héufig Grenzen iiberschritten, da das VerhéltnismaBig-
keitsgebot allen staatlichen Handelns gerade gegen den
miindigen Biirger missachtet wurde.

Die seit Mérz 2020 als Grundlage fiir drastische MaB3-
nahmen und zunehmende Grundrechtseinschrinkungen
angefiihrten ,,Inzidenzzahlen® sind kein serioser Marker
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(A) einer Gesundheitsgefahr und damit abzulehnen. Die Ver-

B

héltnismaBigkeit der MaBBnahmen in Bezug zum erwarte-
ten Nutzen ist schon lange nicht mehr gegeben. Alle
staatlichen Maflnahmen, die zur Pandemiebekdmpfung
durchgesetzt werden bzw. sollen, bediirfen einer stindi-
gen sachlichen Diskussion, inwieweit ihre Umsetzung
eventuell groBere gesellschaftliche, individuelle oder
wirtschaftliche Schéden zur Folge hat.

Auch die oft angefiihrte angeblich drohende Uberlas-
tung des Gesundheitssystems rechtfertigt keine Grund-
rechtseinschrinkungen. Die aktuelle Anderung des
§ 28a Infektionsschutzgesetz, statt der ,,Inzidenz* nun
die ,,Zahl der Hospitalisierungen einzusetzen, ist des-
halb ebenso wenig gerechtfertigt.

Die Erfahrungen der letzten 18 Pandemiemonate zei-
gen, dass Lander mit drakonischen Lockdown-MaBnah-
men und hohen Impfquoten nicht besser dastehen als
Léander ohne diese.

Um es mit den Worten von Paul Cullen, Karl-Heinz
Jockel, Ulrich Keil, Angela Spelsberg und Andreas Stang
auszudriicken: ,,Die von der Pandemie-Politik propagier-
ten Annahmen und Ziele sind nicht mit der Lebenswirk-
lichkeit vereinbar. Es ist eben nicht so, dass alle Alters-
und Bevdlkerungsgruppen dasselbe Ansteckungs- und
Erkrankungsrisiko aufweisen und der Verlauf der Infek-
tionen stets nach einem vorausberechenbaren Muster ver-
lauft. Eine globale Ausrottung des Virus ist nicht erreich-
bar, und strebt man sie an, so wird die Pandemie auf
unbestimmte Zeit verlangert. Denn mit dem Auftreten
jeder neuen Virus-Variante werden wir wieder auf den
Nullpunkt zuriickgeworfen. Weltweite Gesundheit ist
Utopie und kann keine Pflicht sein. Wenden wir uns
also vom herrschenden Pandemieprinzip ab und kehren
zuriick zum verniinftigen, abwigenden Denken und Han-
deln in der Politik und bei der Gestaltung unseres indivi-
duellen Lebens auf der Basis unseres Grundgesetzes.*

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Bundestag beschlieft am heutigen Donners-
tag, 18. November 2021, das ,,Gesetz zur Anderung des
Infektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze anldsslich
der Aufhebung der Feststellung der epidemischen Lage
von nationaler Tragweite®. Das ist ein wichtiger Schritt
fiir mehr Rechtssicherheit von notwendigen Mafinahmen
zur Bekdmpfung der Coronapandemie. Zugleich werden
wichtige Instrumente zum Infektionsschutz ergénzt und
klarer geregelt. Ich werde diesen Gesetzesdnderungen
daher zustimmen.

Ich fordere die Bundesldnder und die Bundesregierung
dazu auf, von den notwendigen MafBnahmen angesichts
der dramatischen Notlage jetzt umgehend Gebrauch zu
machen. Die vierte Welle der Coronapandemie in
Deutschland droht auler Kontrolle zu geraten. Die Impf-
liicke in Deutschland ist viel zu groB3, die Inzidenz der
Neuinfektionen ist auf einem Rekordhoch, und in einzel-
nen Regionen und Bundesldndern in Deutschland sind
jetzt schon die Intensivstationen voll. Absehbar ist bereits
heute, dass in den kommenden zehn Tagen mit zusitzlich
iiber 1000 Covid-Intensivpatient/-innen zu rechnen ist.
Dies fiihrt unser Gesundheitswesen, insbesondere die

Notfallversorgung aller Menschen in den besonders
betroffenen Bundesldndern, an und iiber die Belastungs-
grenze.

Vor dieser Entwicklung haben zahlreiche Wissen-
schaftler/-innen und das Robert-Koch-Institut frithzeitig
gewarnt. Dass nicht auf sie gehort wurde und die Lage
jetzt so eskaliert, liegt vor allem in der Verantwortung der
bisherigen Bundesregierung und stark von Bundeslédn-
dern mit hohen Inzidenzen. Angesichts dieses Notfalls
bin ich iiberzeugt, dass die heute zu beschlieBenden
Gesetzesdnderungen notwendig, aber noch nicht ausrei-
chend im Kampf gegen die Pandemie sind. Weitere
Gesetzesidnderungen und Mallnahmen miissen folgen,
um die Infektionsdynamik kurzfristig effektiv und nach-
haltig zu brechen und einen Kollaps unseres Gesund-
heitssystems zu verhindern.

Richtig ist, dass der Bundestag Rechtssicherheit
schafft, indem die konkreten Regelungen nun im Infekti-
onsschutzgesetz durch den Bundestag definiert werden.
Dies gilt unter anderem fiir die Maskenpflicht, Abstands-
gebote im Offentlichen Raum, Kontaktbeschrinkungen
oder Auflagen fiir Veranstaltungen. Eine einfache Ver-
langerung der epidemischen Lage hitte weniger Rechts-
sicherheit und weniger Klarheit bedeutet. Auch die
Differenzierung in § 28a Absatz 1 Nummer 3, die Aus-
gangsbeschrankungen ausnimmt, aber allgemeine Kon-
taktbeschrankungen im privaten wie im O&ffentlichen
Raum explizit moglich macht, ist sowohl aus grundrecht-
lichen Erwégungen als auch im Sinne der Pandemiebe-
kdmpfung ein richtiger und wichtiger Schritt.

Richtig sind ebenfalls die zusétzlichen Instrumente,
die mit der Regelung geschaffen werden oder in weiteren
Gesetzesvorhaben kommen — etwa die verbindliche 3-G-
Regelung am Arbeitsplatz und in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, die Pflicht zum Homeoffice, die Moglichkeit zu
2 G, 2 G Plus und 3-G-Regelungen, die Wiedereinfiih-
rung kostenloser Biirgertests oder das strenge Testkon-
zept fiir Alten- und Pflegeeinrichtungen. Auch die Pflicht
zu einer besonderen Beriicksichtigung von Belangen von
Kindern und Jugendlichen halten wir fiir richtig und not-
wendig.

Die getroffenen Maflnahmen werden angesichts der
dramatischen Entwicklung leider nicht ausreichen. Zum
Schutz von Menschenleben bedarf es weiterer Instrumen-
te. Die sogenannte ,,beschrinkte Lander6ffnungsklausel*
fiir eine epidemische Lage in einem Bundesland nimmt
kiinftig die Moglichkeiten des § 28a Absatz 1 Nummer 11
bis Nummer 14 und Nummer 16 als Instrumente der
Pandemiebekédmpfung aus.

Solche Mittel zur Kontaktbeschrinkung werden die
Lander ohne Not nicht zur Anwendung bringen wollen.
Leider ist es aber nicht auszuschlieen, dass sie notig
werden konnen, um einen Gesundheitsnotstand zu ver-
hindern. Vor diesem Hintergrund halte ich es fiir wichtig,
diese Instrumente im Rahmen der Offnungsklausel den
Landern weiterhin als Moglichkeiten zur Verfiigung zu
stellen. In diesem Zusammenhang wire auch eine voll-
umfingliche Fortfilhrung der Regelungen zum Kurz-
arbeitergeld richtig.
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AuBlerdem braucht es gerade angesichts der dramati-
schen Entwicklung in vielen Alten- und Pflegeheimen
und des Infektionsgeschehens in Schulen und Kitas anlog
den Regelungen zur Masernimpfung eine einrichtungs-
bezogene Impflicht zum Schutz vor Covid-19 fiir
Beschiftigte im Erziehungs- und insbesondere Gesund-
heitswesen. Dies gebietet die Pflicht zum Schutz von
Menschen, die besonders vulnerabel sind und/oder sich
noch nicht impfen konnen.

Die Verantwortung liegt nun, nach dem Beschluss des
Bundestages, bei den Léndern. Wir erwarten von den
Landesregierungen, dass sie im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten umfassende Malnahmen ergreifen, um
die Coronapandemie einzudimmen und eine Uberlastung

des Gesundheitswesens zu vermeiden. Die Reduktion
von Kontakten, die frithzeitige Verlegung von Patient/-
innen in weniger belastete Bundeslédnder und insbesonde-
re die Organisation der Impfungen — inklusive der Dritt-
impfungen — muss jetzt sehr schnell verbessert werden,
um wie im Sommer mindestens 1 Million Menschen pro
Tag zu impfen. Hier zeigen einzelne Bundeslédnder, was
mit guter Organisation mdglich ist. Dies ist mit dem
heutigen Beschluss des Bundestages deutlich rechts-
sicherer als zuvor mdglich und muss nun umgehend
umgesetzt werden. Wir haben keine Zeit zu verlieren.
Wissenschaft, Solidaritdt und Konsequenz sind der Weg
aus der Pandemie.
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