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35. Sitzung

Berlin, Freitag, den 13. Mai 2022

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche einen schonen guten Morgen.
Die Sitzung ist erdftnet.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Morgen,
Frau Présidentin! — Heiterkeit)

— So habe ich es gern. Guten Morgen!

Und damit rufe ich auch sofort Tagesordnungspunkt 25
auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Renten-
anpassung 2022 und zur Verbesserung von
Leistungen fiir den Erwerbsminderungs-
rentenbestand (Rentenanpassungs- und Er-
werbsminderungsrenten-Bestandsverbes-
serungsgesetz)

Drucksache 20/1680

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Bundesminister Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Gerade in Zeiten von Krise
und Krieg ist es wichtig, dass die Menschen in Deutsch-
land spiiren und erleben, dass sie sich auf ihren Staat
verlassen konnen. Das gilt ganz besonders fiir das System
der Alterssicherung. Deshalb ist dieses erste Rentenpaket
wichtig: weil in dreierlei Hinsicht ein Signal der Stabilitét
und Verlidsslichkeit davon ausgeht.

Was machen wir im Einzelnen? Erstens. Mit diesem
Rentenpaket setzen wir eine kriftige Rentenerhdhung
zum 1. Juli um. Es ist die kréftigste Rentenerhhung
seit vielen Jahrzehnten. Die Renten steigen zum 1 Juli
in Westdeutschland um 5,3 Prozent und im Osten um
6,1 Prozent. Meine Damen und Herren, das ist gerade
in diesen Zeiten ein wichtiges Signal. Die Erhdhung folgt
der Lohn- und Gehaltsentwicklung und ist auch ein Zei-
chen fiir die Stabilitdt des Arbeitsmarktes. Es ist wichtig,
dass die Renten in diesem Jahr kriftig steigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Zweitens. Wir sorgen aber auch fiir Stabilitit im Sys-
tem. Das Prinzip der Rentengarantie und der Nachholfak-
tor sorgen dafiir, dass in Krisenzeiten die Renten eben
nicht gekiirzt werden miissen und wir in guten Zeiten
einen fairen Interessenausgleich zwischen Rentnerinnen
und Rentnern und Beitragszahlern organisieren.

Drittens. Was mir besonders am Herzen liegt und end-
lich erreicht werden kann, ist: Wir sorgen fiir deutliche
Verbesserungen fiir erwerbsgeminderte Biirgerinnen und
Biirger.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es geht um Menschen, die nicht mehr oder nur ein-
geschrinkt arbeiten konnen, weil sie beispielsweise an
einem Krebsleiden oder an einer schweren Nervenerkran-
kung erkrankt sind oder weil sie schwere Behinderungen
haben. Diese Menschen zu unterstiitzen, meine Damen
und Herren, ist eine Frage der Verantwortung und der
Gerechtigkeit. Es ist mir ein Herzensanliegen, dass wir
das in dieser Koalition endlich hinbekommen; in der Vor-
géangerkoalition war das leider noch nicht moglich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Bevor ich zu den einzelnen Punkten ausfiihre, lassen
Sie mich vorweg eins sagen: Als wir den Gesetzentwurf
verdffentlicht haben, gab es dazu Agenturmeldungen.
Agenturmeldungen miissen in Deutschland immer bebil-
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dert werden. Agenturen suchen dann Stock-Fotos aus —
so heilt das —, um Themen zu bebildern. Mir ist aufgefal-
len, dass, wenn liber Rente und Rentnerinnen und Rent-
ner berichtet wird, diese Stock-Fotos dann oft Rentne-
rinnen und Rentner zeigen, die entweder auf einer
Parkbank sitzen und braungebrannt sind oder Golf spie-
len. Ich will dazu ganz grundsétzlich was sagen. Die
meisten Rentnerinnen und Rentner in Deutschland leben
nicht in Saus und Braus.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Ich sage sehr deutlich: Ich kenne viel mehr Rentnerinnen
und Rentner, die Minigolf spielen, als solche, die sich das
Golfen leisten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Wenn Rentnerinnen und Rentner nach einem Leben vol-
ler Arbeit mal auf der Parkbank sitzen, haben sie meistens
viele Jahrzehnte vorher an einer Werkbank oder einer
Supermarktkasse gearbeitet. Auch das darf man nicht
vergessen.

Nun zum ersten Punkt. Die Rentenerh6hung, die jetzt
zum 1. Juli kommt, ist kein Gnadengeschenk des Staates.
Sie ist das Ergebnis der Lebensleistung und der Tatsache,
dass in Deutschland die Rentenerh6hungen der Lohn-
und Gehaltsentwicklung und dem Arbeitsmarkt folgen.
Weil wir es geschafft haben, in der Coronapandemie
den deutschen Arbeitsmarkt mit Kurzarbeit und Ahn-
lichem trotz allem stabil zu halten, und weil es letztes
Jahr ordentliche Lohnabschliisse gab, ist diese Renten-
erh6hung von 5,3 Prozent im Westen und 6,1 Prozent
im Osten moglich. Das, wiirde ich sagen, ist kein Ge-
schenk; das ist verdient, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Zweitens zu den Themen Nachholfaktor und Renten-
garantie. Auch das muss man erkléren; das sind tech-
nische Begriffe. Im Kern geht es darum, dass wir im
Jahr 2020, zu Beginn der Pandemie, einen wirtschaftli-
chen Einbruch erlebt haben, auch einen Einbruch bei den
Lohnen, der rechnerisch dazu gefiihrt hétte, dass ein Jahr
spéter, 2021, die Renten hétten gekiirzt werden miissen.
Aus guten Griinden machen wir das in Deutschland nicht;
das nennt sich Rentengarantie. Das ist die eine Seite der
Medaille.

Die andere Seite der Medaille ist, dass wir in Zeiten, in
denen es besser lduft, fiir einen fairen Interessenausgleich
zwischen Rentnerinnen und Rentnern und Beitragszah-
lern sorgen. Auch das stabilisiert das System, und ich
glaube, das ist eine Frage der Verlésslichkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Drittens zu den Erwerbsgeminderten. Wir haben es in
den Jahren seit 2014 geschafft, bei den Erwerbsmin-
derungsrenten zu Verbesserungen zu kommen — Schritt
flir Schritt, unter meiner Amtsvorgéngerin Andrea Nah-
les, auch in der letzten Legislaturperiode mit mir als

Bundesarbeitsminister in der GroBen Koalition. Aller-
dings betrifft dies nur zukiinftige Fille. Die meisten
Schreiben haben wir als Abgeordnete von Erwerbs-
geminderten bekommen, die schon im Bestand sind, die
arbeiten wollten, aber erkrankt sind, die im Arbeitsleben
einen Unfall hatten, die arbeiten wollten, aber einfach
nicht mehr konnten. Ich bin froh, dass wir jetzt fiir 3 Mil-
lionen Erwerbsgeminderte in Deutschland zu deutlichen
Verbesserungen kommen, meine Damen und Herren. Das
zeigt die Leistungsfahigkeit und Solidaritit der gesetzli-
chen Rentenversicherung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Diese drei Punkte sind wichtig. Ich weil3, was nachher
in der Debatte passieren wird. Es wird welche geben, die
sagen werden: Das ist alles schon und gut, aber wir haben
im Moment massive Preissteigerungen. — Richtig, wir
verkennen auch iiberhaupt nicht, welche Sorgen sich
viele Biirgerinnen und Biirger, auch Rentnerinnen und
Rentner, in Deutschland machen. Dann wird es einige
aus der Opposition geben, die, wie gestern, behaupten,
im Entlastungspaket mit den 30 Milliarden Euro, das die
Koalition auf den Weg gebracht hat, sei nichts fiir Rent-
nerinnen und Rentner drin.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Da sage ich sehr deutlich: Das ist falsch. Ich finde, Sie
sollten redlich sein;

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

denn Sie wissen es doch besser, Herr Kollege
Straubinger. Ich will es Thnen ganz deutlich sagen: Ers-
tens profitieren natiirlich auch Rentnerinnen und Rentner
von den allgemeinen Entlastungen wie der Abschaffung
der EEG-Umlage. Zweitens profitieren Rentnerinnen und
Rentner natiirlich auch davon, dass wir Kraftstoffpreise
senken und mit dem 9-Euro-Ticket ermdglichen, dass
Mobilitét bezahlbar bleibt. Drittens wird der Grundfrei-
betrag erhoht; auch das ist etwas, von dem Rentnerinnen
und Rentner profitieren kdnnen. Und natiirlich ist es auch
so, dass in den Grundsicherungssystemen auch Men-
schen der Grundsicherung im Alter von dem 200-Euro-
Zuschlag profitieren. Genauso ist es {ibrigens so, meine
Damen und Herren, dass wir mit dem Heizkosten-
zuschuss fiir Wohngeldempfanger zu knapp 50 Prozent
Rentnerinnen und Rentner erreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht die breite
Masse!)

Also, Sie konnen gerne mit mir dariiber streiten, ob es
genug ist; aber dass in diesen Paketen nichts fiir Rentne-
rinnen und Rentner enthalten ist, stimmt nicht. Sie sollten
das auch anerkennen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Meine Damen und Herren, mit diesem Rentenpaket I
sorgen wir fiir Stabilitdt und Verldsslichkeit, und mit den
Entlastungspaketen machen wir in schwierigen Zeiten
das Leben fiir viele Menschen ein Stiick einfacher. Ich
will an dieser Stelle aber auch sagen, nicht nur den Rent-
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nerinnen und Rentnern: Falls die Preissteigerungen ganz
lange andauern werden, dann werden wir weitere MaB3-
nahmen ergreifen, auch fiir Rentnerinnen und Rentner.
Dann geht es aber nicht um einmalige MaBnahmen;
dann muss es um strukturelle Entlastungen gehen, gerade
fiir mittlere und untere Einkommen in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das Ganze ist notwendig. Ich sage das deshalb, weil
wir unsere Gesellschaft in diesen schwierigen Zeiten zu-
sammenhalten miissen. Deshalb ist die Ansage dieser
Koalition ganz klar: Wir werden dafiir sorgen, dass unser
Sozialstaat funktioniert, und wir werden nicht zulassen,
dass dufere Sicherheit gegen sozialen Frieden im Inland
ausgespielt wird. So richtig es ist, dass wir die Bundes-
wehr besser ausriisten: Das wird nicht zulasten der sozia-
len Sicherheit in Deutschland gehen. Das ist die klare
Ansage dieser Koalition.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Naéchster Redner: fir die CDU/CSU-Fraktion Max
Straubinger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute in erster Lesung einen Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Rentenanpassung und zur Ver-
besserung der EU-Renten, also der Erwerbsunfahigkeits-
renten. Ich mdchte mit einem zeitlosen Satz beginnen, der
letztendlich die Verantwortung der Union fiir die Renten-
politik zum Ausdruck bringt: ,,Denn eins ist sicher: die
Rente“. So hat Norbert Bliim es mal plakatiert, verehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Da hat er recht gehabt!)

— Da hat er recht gehabt. — Die Union hat sich immer an
diesem Satz orientiert.

Der Herr Bundesminister hat hier dargelegt, dass die
Renten zum 1. Juli um 5,35 Prozent im Westen und um
6,12 Prozent im Osten steigen werden. Dies ist mit ein
Ausdruck der Vergangenheit und dementsprechend der
vergangenen Bundesregierung, die dafiir die Grundlagen
gelegt hat, ndmlich unter Angela Merkel, unter Fiihrung
der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das muss man hier deutlich sagen.

Dass Sie als Bundesminister dies natiirlich auch mit zu
verantworten haben, Herr Bundesminister Heil, ist vollig
klar; dazu stehen wir.

Aber auch wenn wir heute feststellen konnen, dass es
kréaftige Rentensteigerungen gibt, so muss man schon
darauf verweisen, dass es letztes Jahr aus bekannten

Griinden — auch des wirtschaftlichen Einbruchs, der zu
verzeichnen war — keine Rentensteigerung gab, die nun in
dieser Kréftigkeit nachgeholt wird. Deshalb ist eines ganz
besonders wichtig. Herr Bundesminister, Sie haben aus-
fiihrlich auf das Entlastungspaket ob der Energiepreisent-
wicklung hingewiesen. Daran sollten auch die Rentne-
rinnen und Rentner in Deutschland teilhaben.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

Da geht es um 300 Euro zur Abfederung der Energie-
preissteigerungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Dies enthalten Sie den Rentnerinnen und Rentnern vor.
So geht es nicht.

Wir als Union werden auch in den Beratungen darauf
dringen, dass die Rentnerinnen und Rentner genauso ent-
lastet werden wie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ergibt doch gar keinen Sinn, Herr Bundesminister —
ich plddiere an Ihre soziale Verantwortung —,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Damit
kommt er nicht klar!)

zum Beispiel gut verdienenden Arbeitnehmern in der
Automobilindustrie 300 Euro als Unterstiitzung zu ge-
ben, aber dem armen Rentner, der moglicherweise keine
betriebliche Altersversorgung, der gar nichts hat, keine
solche Unterstiitzung zu geben. Wo ist IThre sozialpoliti-
sche Verantwortung, Herr Bundesminister?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Sie auffordern, wenn Sie nicht auf uns, auf
die Union héren, zumindest auf die mahnenden Worte der
Granden in Threr Partei zu horen, also auf Verena Bentele
und auf Ulrike Mascher, die ja mal SPD-Bundestags-
abgeordnete und Staatssekretdrin im Bundesarbeitsminis-
terium war. Diese mahnenden Worte sollten Sie aufneh-
men und die Rentnerinnen und Rentner dementsprechend
unterstiitzen. Wir als Union sind dazu bereit, verchrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Der VdK hat recht!)

Das Zweite ist: Sie loben zu Recht die Verbesserungen
bei der Erwerbsminderungsrente. Die Erwerbsmin-
derungsrente ist ein wichtiger sozialpolitischer Baustein
in unserem Rentensystem. Da gilt es dann aber zu hinter-
fragen, warum wir nur die Erwerbsminderungsrentner
vom 1. Januar 2001 bis 2018 mit einem pauschalen Zu-
schlag begliicken.

(Dr. Tanja Machalet [SPD]: Weil die anderen
mehr haben!)

Denn es gab auch vor 2001 Erwerbsminderungsrentner,
die sogar weniger Zurechnungszeiten hatten, ndmlich nur
bis 55 Jahre.

(Dr. Tanja Machalet [SPD]: Aber keine Ab-
schldge!)
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Das bedeutet, dass Sie hier letztendlich rentenpolitisch
nacharbeiten miissen. Auch diese Frage muss geldst wer-
den.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die ist
gelost!)

Wie Sie darauf kommen, dass die einen einen Zuschlag
von 7,5 Prozent bekommen und die anderen 4,5 Prozent,
das hat sich mir noch nicht erschlossen. Das sollten Sie
hier meines Erachtens darlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Werte Kolleginnen und Kollegen der SPD und auch
der anderen Regierungsfraktionen, es ist richtig, dass
der Nachholfaktor wieder eingefiihrt wird.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Hierauf hatte die FDP gedrungen. Das ist auch richtig;
denn wenn die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
weniger Einkommen haben, dann muss sich dies leider
auch bei den Rentnerinnen und Rentnern niederschlagen.
Dies muss im Gesetz festgelegt sein; aber dann muss man
es auch richtig machen.

Wir stehen dafiir, dass es sicherlich keine Senkung der
Renten gibt; das ist vollig klar. Aber dann muss es auch
nachgeholt werden. Werte Kolleginnen und Kollegen der
FDP, dass Sie sich zuriicklehnen und sagen: ,,Ja, das ist
schon in Ordnung®, nur weil es in diesem Jahr klappt,
geht so nicht. Denn in zukiinftigen Jahren wird Thr Nach-
holfaktor, so wie er im Gesetz steht, keine Wirkung er-
zielen. Das ist die Situation; dariiber bin ich schon er-
staunt.

Das heif3t, wir werden in den Beratungen noch intensiv
darauf eingehen. Darauf freue ich mich.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Markus Kurth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ich
bin gespannt, wie Sie verteidigen, was Minister
Heil gesagt hat!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Straubinger, wenn ich in der letzten
Zeit die Reden der Union zum Thema Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik hdre, habe ich gemischte Gefiihle. Ei-
nerseits freue ich mich ja, dass Sie jetzt nicht haarscharf
den neoliberalen oder wirtschaftsliberalen Kurs einschla-
gen, sondern sich tatsdchlich zu den Prinzipien unseres
Sozialstaats bekennen und in dem Rahmen argumentie-
ren.

Auf der anderen Seite muss ich mich doch sehr wun-
dern, wie Sie uns von der Ampel jetzt hier quasi links
iiberholen wollen und zusétzliche Leistungsausweitun-
gen fordern, die Sie alle in den letzten 16 Jahren blockiert
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Thorsten Frei [CDU/CSUJ:
Quatsch!)

Zum Beispiel: Wer hat Sie denn daran gehindert, Verbes-
serungen bei der Erwerbsminderungsrente im Bestand,
also das, was wir hier heute einbringen und in erster
Lesung beraten, vorzunehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Haben wir doch gemacht!)

Ich will nicht in Abrede stellen, dass Sie in insgesamt
drei Stufen in den letzten acht Jahren fiir Neurentnerinnen
und Neurentner Verbesserungen bei der Erwerbsmin-
derungsrente vorgenommen haben; dem haben wir da-
mals auch zugestimmt. Aber fiir die Bestandsrentnerin-
nen und Bestandsrentner ist nichts  dabei
herausgekommen, und das holen wir jetzt hier als Am-
pelkoalition nach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Nur zum Teil! Nur zur Hélfte! —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Warum ent-
lasten Sie eigentlich nicht die Rentner bei den
Energiepreisen?)

Natiirlich kann man jetzt sagen: Das ist noch nicht
genug. Die Verbesserungen, die damals die Neurentner,
Zutrittsrentner bekommen haben, miissten noch etwas
hoher sein. — Dafiir haben wir ja ein parlamentarisches
Verfahren; da konnen wir dann dariiber diskutieren. Ich
bin auch der Auffassung, dass wir hier noch mal etwas
verbessern sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das ist nicht nur sozusagen aus sozialer Verantwortung
geboten, sondern diese Stirkung einer elementaren Ab-
sicherung in unserem Sozialsystem hat auch etwas mit
der Stabilisierung der Wirtschaft zu tun.

Ich gehe mal zuriick zu den Anféngen der Rentenver-
sicherung im Jahr 1889.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Geschichts-
stunde!)

Damals ist als erster Baustein die sogenannte Invaliden-
rente, also die heutige Erwerbsminderungsrente, ein-
geflihrt worden, und zwar nicht als Gnadenakt gegeniiber
Beschiftigten, sondern weil es eine Voraussetzung fiir
das abhingige Beschéftigungsverhiltnis, fiir die Durch-
setzung des modernen Kapitalismus war. Mein Wahlkreis
ist im Ruhrgebiet. 1889 entstand dieses grofle Industrie-
gebiet. Die Arbeitskréifte mussten aus Masuren, dem heu-
tigen Polen, angeworben werden. Welche Veranlassung
hétten diese gehabt, fern ihrer Familie und jeder Absiche-
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rung in dieses dunkle Loch zu steigen, wo einem jederzeit
ein schwerer Kohlebrocken oder ein Stein das Bein zer-
trimmern konnte? Welche Veranlassung hétten Burschen
vom Lande gehabt, in Stahlwerke mit offenen Bandern zu
gehen, wo einem mal schnell der Arm abgerissen werden
konnte? Die haben das unter anderem auch nur deswegen
gemacht — die Arbeitgeber und die Industriellen mussten
da was anbieten —, weil es eine Absicherung gab fiir
diesen Fall, der damals gar nicht so unwahrscheinlich
war.

Insofern ist soziale Sicherung nicht irgendetwas, was
man sich erst mal leisten oder finanzieren muss, sondern
es ist die Kehrseite der wirtschaftlichen Verwertung der
menschlichen Arbeitskraft. Ich will Sie mal auf diesen
grundsitzlichen Zusammenhang aufmerksam machen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

weil mich in den Debatten um Sozialpolitik haufig stort,
dass Lohnnebenkosten als Belastung und als Biirde gese-
hen werden. Es heiflit dann: Das muss man doch erst mal
erwirtschaften. Das ist ein Hindernis fiir die Wirtschaft. —
Nein, nein, nein! Es ist so, dass beides zusammengehort
und beides Voraussetzung dafiir ist, dass unsere Volks-
wirtschaft funktioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Im Ubrigen wird das auch gespiegelt, wenn uns Dele-
gationen aus sogenannten Schwellenldndern oder schon
nicht mehr nur Schwellenldndern, also Industrieldndern,
besuchen. Es ist ja hdufiger mal der Fall, dass aus China,
Indonesien — daran kann ich mich erinnern — oder auch
anderen Léndern Parlamentarier kommen, um sich an-
zugucken, wie unser Sozialsystem lduft. Das, was sie
einhellig sagen, ist: Fiir unsere weitere wirtschaftliche
Entwicklung brauchen wir eine Sozialversicherung, und
zwar aus volkswirtschaftlichen Griinden. Denn was tun
Leute beispielsweise in China, die sich sozusagen in den
Mittelstandsbereich hochgearbeitet haben? Was tun die,
wenn es keine Krankenversicherung, keine Rentenver-
sicherung gibt? Sie sparen. Sie sparen wie die Irren,
und darum ist die Sparquote in China riesenhoch. Es
gibt den grauen Kapitalmarkt. Es gibt Millionenstidte,
die halb leer stehen, weil die Leute die Wohnungen als
Altersvorsorge besitzen. Es gibt also schwerste volks-
wirtschaftliche Unwuchten.

Ein nicht vorhandenes Sozialsystem ist ein wirtschaft-
liches Hemmnis. Da wird ein Schuh draus, und das, finde
ich, sollten sich gerade diejenigen von der Arbeitgeber-
seite und die, die meinen, sie politisch reprasentieren zu
konnen, vergegenwirtigen, damit wir hier zu einem po-
sitiven volkswirtschaftlichen Ansatz kommen. Die Am-
pel wird in diesem Bewusstsein und dieser Verantwor-
tung die Erwerbsminderungsrente weiterentwickeln und
auch noch eine Menge weitere Rentenpakete auf den Weg
bringen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichste Rednerin: fiir die AfD-Fraktion Ulrike
Schielke-Ziesing.

(Beifall bei der AfD)

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Biirger! Mit dem heute zu debattie-
renden Gesetzentwurf arbeitet Minister Heil eine Liste
ab, die erste Aufgaben aus dem Koalitionsvertrag enthilt,
auflerdem die jdhrliche Rentenanpassung. Es soll eine
Rentenanpassung von 5,3 Prozent West bzw. von
6,12 Prozent Ost beschlossen werden. So kann schon
die Frage aufkommen: Ist angesichts einer derartigen
wirtschaftlichen Krise, in der wir uns im Moment befin-
den, eine Rentenerhdhung in diesem Umfang angemes-
sen? Ich sage: Ja, weil die Renten in Deutschland ohnehin
viel zu niedrig sind und weil die Rentner von der galop-
pierenden Inflation der Lebenshaltungskosten genauso
und zum Teil sogar stirker betroffen sind als andere.

Wir als AfD halten es deshalb fiir einen Fehler, dass die
Rentner nicht in das Entlastungspaket der Bundesregie-
rung miteinbezogen werden. Minister Heil, da habe ich
eben eine andere Auffassung als Sie.

In meinem Heimatland Mecklenburg-Vorpommern le-
ben die Menschen mit den niedrigsten Renten bundes-
weit. Wer auf Grundsicherung im Alter angewiesen ist,
bekommt immerhin eine 200-Euro-Einmalzahlung; auch
das reicht nicht lange. Aber die Mehrheit, die ganz knapp
iiber dieser Grenze liegt, geht leer aus. Das ist nicht in
Ordnung und nicht gerecht.

(Beifall bei der AfD)

Ich rate deshalb dringend dazu, das noch einmal zu {iber-
denken, um diese Gerechtigkeitsliicke zu schlief3en.

Woriiber ich mich heute freue: die geplanten Verbes-
serungen im Bereich der Erwerbsminderungsrenten, die-
ses Mal endlich fiir die Bestandsrentner. Rund 15 Prozent
aller Erwerbsminderungsrenter sind gleichzeitig auf
Grundsicherung angewiesen. Keine Gruppe hat ein gro-
Beres Armutsrisiko. Kein Wunder: Nach dem Kahlschlag
von 2001 um mehr als 10 Prozent sanken die Erwerbs-
unfahigkeitsrenten Jahr fiir Jahr weiter ins Bodenlose.
Deshalb war es auch zu keinem Zeitpunkt zu verstehen,
dass die notwendigen Korrekturen von 2014 und 2018
jeweils nur fiir die Neuzugénge, aber eben nicht fiir die
Bestandsrentner beschlossen wurden.

Wir als AfD haben das immer beméngelt, und dass das
nun behoben werden soll, ist aus unserer Sicht ein langst
iiberfilliger Schritt, allerdings ein Schritt, auf den die
Rentner noch bis Juli 2024 warten miissen. Man konnte
jetzt auf die Idee kommen, dass hier Politik nach Kassen-
lage betrieben wird; es wire ja nicht das erste Mal. Nur so
erklart sich zum Beispiel die Benachteiligung der Miitter,
deren Kinder vor 1992 geboren sind. Nur so erklart sich
die unterschiedliche Behandlung von Betriebsrenten, was
die Doppelverbeitragung betrifft. Nur so erklart sich, dass
es den Haértefallfonds fiir die in der DDR geschiedenen
Frauen immer noch nicht gibt oder fiir die Berufsgrup-
pen, die bei der Renteniiberleitung durch den Rost gefal-
len sind.
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Das heilit: Zu oft setzt sich die Politik erst in Bewe-
gung, wenn sie muss. Das Ergebnis ist ein Wust an Re-
gelungen, die niemand mehr durchschaut und die unter
Gerechtigkeitsaspekten duflerst fragwiirdig sind.

Ich weiB} nicht, ob es ein Trost ist: Wenigstens die
Stichtagsregelung fiir die Einfithrung der Zuschlige fiir
die Erwerbsminderungsrenten lésst sich rein sachlich er-
kldren. Denn die nédchsten zwei Jahre stehen bei der ge-
setzlichen Rentenversicherung komplett im Zeichen des
Rententiberleitungs-Abschlussgesetzes und der Grund-
rente. Fiir mehr gibt es weder technische noch personelle
Kapazititen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn eine ganze
Behorde auf Jahre blockiert ist, sodass neue Gesetze so-
zusagen in Warteschleife produziert werden miissen,
dann lauft etwas falsch, entweder bei der Gesetzgebung
oder bei der Ausstattung der Behorde. Auch hier ist die
Regierung gefordert, Anspruch und Wirklichkeit zu tiber-
priifen und entsprechend zu handeln. Im Falle der Er-
werbsminderungsrentner, die noch so lange auf Unter-
stiitzung warten miissen, konnte das so aussehen, dass
hier eine komplette Nachzahlung der Zuschlédge fiir das
verlorene Jahr erfolgt. Dariiber diskutiere ich gerne mit
Thnen im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wir als AfD
werden uns einer Leistungsverbesserung fiir Rentner je-
denfalls nicht verweigern und auch einen entsprechenden
Gesetzentwurf unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:
Néchste Rednerin: fiir die FDP-Fraktion Anja Schulz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Anja Schulz (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich halte den vorliegenden Gesetzentwurf fiir
einen Erfolg; denn mit seinen drei Hauptelementen —
der Erhdhung der Renten, der Reaktivierung des Nach-
holfaktors und der Verbesserung der Erwerbsmin-
derungsrente im Bestand — kann man ihn vor allem eins
nennen: fair.

Er ist fair gegeniiber den Rentnerinnen und Rentnern,
die uns durch ihre Arbeit in den letzten Jahrzehnten dahin
gebracht haben, wo wir heute wirtschaftlich stehen. Er ist
fair gegeniiber denjenigen, die Erwerbsminderungsrente
beziehen; denn unsere solidarische Gesellschaft steht fiir
jene ein, die aus eigener Kraft ihren Beitrag nicht mehr
oder nur noch teilweise leisten kénnen. Und er ist fair
gegeniiber den kommenden Generationen; denn auch
ihre Belange werden mit der Rentenanpassungsformel
wieder besser beriicksichtigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Reaktivierung des Nachholfaktors fiihrt dazu, dass
Rentenpolitik nicht nur fiir heutige Rentner gemacht
wird, sondern auch fiir deren Enkelkinder. Was die &ltere
Generation besserstellt, darf der jiingeren spater nicht auf
die Fiie fallen. Wer jetzt behauptet, dass aktuell nicht der
richtige Zeitpunkt sei, um davon Gebrauch zu machen,
der hat nicht verstanden, dass man Generationengerech-
tigkeit nicht einfach aussetzen kann.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das machen Sie
aber!)

Es kann namlich nicht sein, dass wir uns mit dem Thema
erst beschéftigen, wenn es uns in den Kram passt. Pro-
bleme, die man vor sich herschiebt — das sehen wir gerade
an anderen Stellen —, fliegen einem irgendwann um die
Ohren.

MaBnahmen wie diese haben aber auch viel mit Auf-
klarungsarbeit zu tun. Ich musste einige Artikel und Mei-
nungen lesen, in denen der Nachholfaktor als eine Art
Diebstahl an den heutigen Rentnerinnen und Rentnern
dargestellt wird. Eine Maflnahme, iiber die so informiert
wird, kann wohl kaum auf Verstdndnis stof3en.

Ich mache die Wirkung einmal deutlich: Die Renten
steigen mit den Lohnen, sie fallen aber nicht mit ihnen.
Dafiir sorgt die Rentengarantie, und das ist auch gut so.
Diese ausgebliebene Kiirzung muss allerdings irgend-
wann auch wieder nachgeholt werden, damit die Renten
den Lohnen nicht davonlaufen — so weit, so logisch. Der
Nachholfaktor ist also ein nachhaltiger Beitrag fiir die
Finanzierbarkeit unseres Systems.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die vorherige Aussetzung war eine ungerechte Mani-
pulation der Rentenanpassungsformel zulasten der jiinge-
ren Generationen. Solche Ungerechtigkeiten sollten wir
aus der Welt schaffen. Wir miissen endlich aufhéren, die
Debatten um den Willen, es allen recht zu machen, immer
auf dem Riicken der jungen Generation auszufechten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Thorsten Frei [CDU/CSUY])

Trotz der Einfiihrung des Nachholfaktors konnen sich
die 21 Millionen Rentnerinnen und Rentner in unserem
Land auf ein iippiges Rentenplus freuen; im Westen ist es
sogar das grofite in den letzten 40 Jahren. Jetzt, wo mit
Blick auf den Kassenzettel auffillt, dass wir in schwieri-
gen Zeiten leben, ist diese Erhdhung auch besonders not-
wendig.

Doch Notwendigkeiten gibt es in der Rentenpolitik
sehr viele. Ein Problem steht schon sehr lange im Raum
und konnte trotz vieler Ansétze bisher noch nicht geklart
werden. Die geplante Verbesserung der Erwerbsmin-
derungsrenten im Bestand ist eine enorme Erleichterung
fiir eine Gruppe, die in unserer Gesellschaft leider nur
eine sehr geringe Lobby hat. Sie erhélt einen pauschalen
Zuschlag. Wir freuen uns, dass es fiir alle Ampelparteien
eine Selbstverstdndlichkeit war, diese Vernachldssigung
endlich anzugehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Damit stellen wir 3 Millionen Erwerbsminderungsrentne-
rinnen und -rentner und auch jene, die inzwischen in
Altersrente sind, in Zukunft besser.

Zukunft ist auch ein wichtiges Stichwort, mit dem ich
schlieBen mochte. Zukunft fiir unsere Rentenversiche-
rung ist an viele stabilisierende Maflnahmen gekniipft.
Der Nachholfaktor leistet dabei einen Beitrag; es muss
aber noch mehr kommen. Die Kapitaldeckung ist dafiir
das beste Konzept seit Langem. Unsere Demografie ar-
beitet gegen unser Rentensystem, also miissen wir uns
Schritt fiir Schritt unabhéngiger von ihr machen. Lassen
wir die zukiinftigen Rentnerinnen und Rentner am Pro-
duktivkapital teilhaben, und zeigen wir der jungen Gene-
ration, dass sie sich auf unser Rentensystem auch in Zu-
kunft verlassen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Naichster Redner: fiir die Fraktion Die Linke Matthias
W. Birkwald.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Minister Hubertus Heil! In Threm
Gesetzentwurf versprechen Sie den Menschen, die wegen
einer chronischen Krankheit zwischen 2001 und 2018 in
eine Erwerbsminderungsrente gehen mussten, ihre Ren-
ten zu verbessern. Das ist gut. Das haben wir Linken seit
Langem gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns Linke ist klar: Krankheit darf nicht arm ma-
chen. Dafiir sind Ihre Zuschldge von 7,5 und 4,5 Prozent
mehr Erwerbsminderungsrente aber viel zu niedrig. Bei
einer durchschnittlichen EM-Rente von aktuell nur
886 Euro wiren das war zwar immerhin gut 66 bzw.
fast 40 Euro mehr netto im Monat, aber diesen Zuschlag
wollen Sie frithestens in zwei Jahren, ab dem 1. Juli 2024,
auszahlen. Das, meine Damen und Herren, ist v6llig inak-
zeptabel!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Betroffenen miissen seit 2014 ertragen, dass ihre von
viel zu hohen Abschldgen und viel zu kurzen Zurech-
nungszeiten betroffenen Armutsrenten nicht verbessert
wurden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, lieber
Hubertus Heil, Sie mochten die viel zu lange vergessenen
Menschen nun ein weiteres Mal mehr als zwei Jahre im
Regen stehen lassen? Dazu sage ich Ihnen: Das geht gar
nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe ja Versténdnis fiir die Probleme der Rentenver-
sicherung, aber wenn es wirklich nicht schneller gehen
sollte, dann miissen den Betroffenen im Jahr 2024 we-
nigstens die Zuschldge fiir die verlorenen zwei Jahre
riickwirkend erstattet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das fordert der Deutsche Gewerkschaftsbund, das for-
dern die meisten Sozialverbédnde, das fordern wir Linken,
und darum werden wir dazu einen entsprechenden Ande-
rungsantrag einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber damit nicht genug: Sie erwecken den Eindruck,
mit den Zuschldgen wiirden Sie diejenigen, die zwischen
2001 und 2018 in eine Erwerbsminderungsrente gegan-
gen sind, mit jenen gleichstellen, die seit 2019 von den
besseren Zurechnungszeiten profitieren. Dieser Eindruck
ist falsch. Fiir eine echte Gleichstellung miissten die Zu-
schldge fast auf 8 und auf 13 Prozent verdoppelt werden.
Das hat Thnen der Sozialverband Deutschland prazise
vorgerechnet. Aber in Threm Gesetzentwurf heifit es,
dass es den Zuschlag nur bis zu einem — Zitat — ,,Finanz-
volumen von ... 2,6 Milliarden Euro® geben soll. Ja,
woher haben Sie denn diese Zahl? Mir scheint, die wurde
von Finanzminister Lindner ausgewiirfelt; denn diese
Zahl ist vollig willkiirlich und, vor allem, sie ist viel zu
niedrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen ernsthaft 10 Milliarden Euro fiir eine obs-
kure Aktienrente ausgeben, aber chronisch kranken Ar-
mutsrentnerinnen und Armutsrentnern knapp die Hélfte
des notwendigen Zuschlages verweigern. Wie viel wollen
Sie denn noch bei den drmsten Rentnergruppen einspa-
ren?

(Beifall bei der LINKEN)

Nein, das ist das Gegenteil von sozialer Gerechtigkeit,
und das ist nur noch zum Kopfschiitteln.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch deshalb werden wir einen durchgerechneten Ande-
rungsantrag einbringen, und auch fiir diesen wird Die
Linke als Stimme der sozialen Gerechtigkeit die Unter-
stiitzung der Sozialverbiande erhalten. Dessen bin ich mir
sicher.

Verehrte Bundesregierung, auf Druck der FDP fiihren
Sie den zu Recht ausgesetzten Nachholfaktor wieder ein.
Damit kiirzen Sie die diesjéhrige, im Vergleich zwar sehr
hohe Rentenerhohung, aber angesichts einer Inflation
von gut 7 Prozent viel zu niedrige Rentenerh6hung um
0,6 Prozentpunkte; und das ist schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Lieber Hubertus Heil, dass sich die Rentnerinnen und
Rentner im Juli iiber mindestens 5,35 Prozent mehr Rente
freuen diirfen, ist bei diesem Gegenwind der FDP wirk-
lich eine groBe Leistung. Chapeau! Aber: Nach Threm
Gesetzentwurf wird die Rentenanpassung 2023 in der
heiBen Inflationsphase von urspriinglich 5,4 auf 2,9 Pro-
zent gekiirzt werden und damit die Kaufkraft der Renten
inmitten einer Energiepreiskrise auch im kommenden
Jahr entwerten. Das darf nicht passieren. Und deshalb
sage ich: Die aktuell ausgezahlte Durchschnittsrente aller
21,2 Millionen Rentnerinnen und Rentner liegt nur bei
1089 Euro vor Steuern. Das heilt, die Rentnerinnen
und Rentner brauchen jeden Cent. Die Rente muss zum
Leben reichen. Bessern Sie diesen Gesetzentwurf nach!
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Matthias W. Birkwald
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Nichster Redner: fiir die SPD-Fraktion Michael
Gerdes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das Ge-
setzesvorhaben, das wir heute beraten, wird von vielen
Menschen seit Langem herbeigesehnt, auch von mir. Und
wir beschliefen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht nur die Rentenanpassung, sondern auch Verbes-
serungen filir sogenannte Rentnerinnen und Rentner im
Erwerbsminderungsrentenbestand, also von Menschen,
die von Anfang 2001 bis 2018 Erwerbsminderungsrente
bezogen haben oder in Erwerbsminderungsrente gegan-
gen sind und die bislang wenig von den Verbesserungen
aus den Jahren 2014 und 2019 gespiirt haben. Sie sind
zum Teil mit erheblichen Abschlégen in die Rente gegan-
gen, und deswegen ist es wichtig, dass wir neben den
Verbesserungen, die wir fiir die Neurentnerinnen und
Neurentner gemacht haben, jetzt auch an die Bestands-
rentner herangehen und denen auch etwas zukommen
lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir korrigieren jetzt eine Gerechtigkeitsliicke, die uns
seit Jahren umtreibt und die fiir viele Betroffene nicht
nachvollziehbar war und es bis heute nicht ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Erwerbsmin-
derungsrenten werden nicht freiwillig in Anspruch ge-
nommen. Sie werden dann beantragt, wenn jemand we-
gen einer Krankheit oder eines Unfalls vorzeitig aus
seinem Berufsleben ausscheidet und nur unter grofien
Einschrankungen weiter arbeiten kann. Genau diese
Menschen brauchen unseren besonderen Schutz und un-
sere Solidaritdt, die Solidaritét der Versichertengemein-
schatft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Insofern sind die geplanten Zuschlidge mehr als berech-
tigt. Und es ist auch berechtigt, dass ebenso Menschen
mit Alters- und Hinterbliebenenrente diese Zuschlége er-
halten, wenn sie eine Erwerbsminderungsrente im dafiir
vorgesehenen Zeitraum bezogen haben.

Die Erhéhung fiir knapp 3 Millionen Menschen, tiber
die wir heute reden, ist eine Vereinbarung aus dem Koa-
litionsvertrag, und es ist richtig, dass wir dieses Vorhaben
ziigig — als eines der ersten — umsetzen. Allerdings — das
muss ich auch sagen — gibt es noch einige Wermutstrop-
fen dabei, etwa die Auszahlung des Zuschlags erst zum
1. Juli 2024. Das triibt die Freude und schmerzt mich
personlich auch; das kann ich Thnen versichern. Aber

die Umsetzung muss auch machbar sein und von der (C)

Rentenversicherung zuverlédssig und fehlerfrei nach ge-
testeten Verfahren realisiert werden konnen, sowohl
wenn es um Einzelfallbearbeitungen geht als auch um
die Programmierung von Daten. Nichtsdestotrotz werde
ich mich, wird die SPD sich dafiir einsetzen, dass wir den
spaten Beginn noch einmal iiberdenken und einen Aus-
gleich finden. Das werden wir im parlamentarischen Ver-
fahren sicherlich noch diskutieren.

Einen anderen Punkt dagegen kann ich vorbehaltlos
unterstiitzen, und das, meine Damen und Herren, ist die
automatische Auszahlung. Wir wollen den teilweise be-
tagten Betroffenen keine komplizierten Antragsverfahren
mehr zumuten. Dabei profitieren wir aktuell von den
guten Erfahrungen bei der Grundrente. Mein herzlicher
Dank geht an dieser Stelle an das Bundesarbeitsministe-
rium! Und diesen Dank, finde ich, muss man auch mal
aussprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Auf Antriage zu verzichten, ist nicht nur eine Frage des
Respekts vor den Menschen, es ist auch ein Schutz vor zu
viel Biirokratie, und vor allem ist es sozial gerecht. Denn
vergessen wir nicht: Wir konnen alle in die Situation
einer Erwerbsminderungsrente kommen.

Wir sprechen heute jedoch nicht nur iiber Verbesserun-
gen fir Erwerbsminderungsrentnerinnen und -rentner,
sondern auch iiber ein iippiges Rentenplus ab Juli dieses

Jahres. Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer (D)

ungewoOhnlich hohen Rentenanpassung, der hochsten seit
fast 40 Jahren! Und das ist schon etwas: 5,35 Prozent
Erhohung in Westdeutschland und 6,12 Prozent in den
neuen Bundeslédndern — oft gesagt hier, aber immer wie-
der gerne noch mal betont. Das ist im Ubrigen auch mehr
als ein einmaliger Zuschuss bei der Energiebeihilfe. Ende
November, kurz nach den Koalitionsverhandlungen,
lieber Herr Bundesminister Hubertus Heil, haben Sie
selbst noch nicht mal gewagt, von solchen Zahlen zu
sprechen. Umso hoher miissen wir jetzt die kriftige An-
hebung der Renten fiir 21 Millionen Rentnerinnen und
Rentner einschétzen, zumal in einer Zeit, in der diese
Erhohung angesichts von Inflation und internationalen
Krisen dringend gebraucht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei berticksichtigen wir den Nachholfaktor, der die
Hohe der Renten zwar dampft, aber fiir einen Ausgleich
zwischen Lohnen und Rente sorgt. Die Renten folgen den
Lohnen; das haben wir auch schon gehort. Dieses Prinzip
haben wir 2021 aufgrund von Corona nicht eingehalten.
Trotz des pandemiebedingten Einbruchs der Einnahmen —
ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Kurzarbeit;
iibrigens ein gutes Instrument — haben wir im letzten Jahr
keine Rentenkiirzung durchgefiihrt. Dafiir hat die Ren-
tengarantie gesorgt, eine Garantie, die sich fiir viele Rent-
nerinnen und Rentner als wichtiger Anker erwiesen hat.
Die Rentengarantie war in der Coronakrise das richtige
Signal.
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Michael Gerdes
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das Rentenanpassungs- und Erwerbsminderungsren-
ten-Bestandsverbesserungsgesetz — was fiir ein Wort! —
ist jetzt, weitere Verbesserungen vorausgesetzt, das rich-
tige Signal. Besser, meine Damen und Herren, wére es
aber, wenn es gar nicht erst dazu kdme, dass Menschen
Erwerbsminderungsrenten beziehen. Durch mehr und
bessere Rehabilitation kdnnen Menschen lédnger gesund
am Arbeitsmarkt bleiben. Lassen Sie uns auch daran ar-
beiten!

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fir die CDU/CSU-Fraktion Kai
‘Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich bitte noch einmal fiir das Protokoll aus-
driicklich festhalten, dass wir uns als Union iiber die
Erhohung der Renten freuen. Wir freuen uns deshalb
dartiber, weil es zeigt, dass wir letztes Jahr eine gute wirt-
schaftliche Entwicklung hatten; dafiir war auch die Union
verantwortlich.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja, ja!)

Und, Herr Kurth, ich wundere mich schon, dass Sie Zwei-
fel haben konnten, dass wir nicht auf dem sozialpoliti-
schen Kurs bleiben. Ich kann Thnen nur sagen: Wer hat’s
erfunden? Das waren wir mit der sozialen Marktwirt-
schatft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns auch iiber die Verbesserungen bei den
Erwerbsminderungsrenten. Dafiir haben auch wir lange
gekampft. Herr Minister Heil, wir hétten uns auch sehr
gefreut, wenn Sie schon in der letzten Legislaturperiode
dazu einen Vorschlag vorgelegt hitten. Wir haben das
immer gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Thr habt das blockiert! Das ist doch das
Problem!)

Ich glaube, mit uns hétten sich 20 Millionen Rentne-
rinnen und Rentner heute noch mehr gefreut, wenn Sie
ein zusétzliches Entlastungspaket flir die Rentnerinnen
und Rentner prasentiert hétten; denn es ist nicht versténd-
lich, warum jemand, der gutes Geld verdient in diesem
Land, 300 Euro zusitzliches Energiegeld bekommt, wih-
rend der Durchschnittsrentner mit 1 300 Euro Rente leer
ausgeht. Das ist ungerecht, was Sie hier machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es lohnt noch mal der Blick auf die Details. Ich habe
eben gesagt: Die Erwerbsminderungsrente wird verbes-
sert, 7,5 Prozent bzw. 4,5 Prozent Zuschlag. Aber — da
gebe ich dem Kollegen Birkwald recht — die Zahlen sind
nicht wirklich hergeleitet.

(Pascal Kober [FDP]: Oha! Neue Koalitions-
option!)

Ich hatte auch erst den Verdacht, dass es vielleicht an
Christian Lindner im Finanzministerium liegen konnte.
Dann ist mir aber beim zweiten Blick aufgefallen, dass
das gar nicht der Steuerzahler iiber einen zusétzlichen
Zuschuss bezahlt, sondern dass Sie den Beitragszahler
belasten, ohne es ihm zu sagen. Und da, Herr Kurth,
wundere ich mich schon; denn in den letzten acht Jahren
haben Sie es uns von diesem Platz aus immer vorgewor-
fen, wenn die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler fiir
Rentenverbesserungen aufkommen mussten und nicht
der Steuerzahler. Sie machen es jetzt genauso. Herzlichen
willkommen im Klub, Herr Kurth!

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist zielge-
richtete Armutsvermeidung! Sie haben die
GielBkanne ausgepackt! Das ist doch wirklich
unglaubliche Geschichtsklitterung!)

Die Lage ist wirklich schlimm; denn Sie werden in den
nédchsten vier Jahren die Riicklage der Rentenversiche-
rung komplett plindern. Fast 40 Milliarden Euro sind
jetzt in der Riicklage. Das haben wir in 16 Jahren sorgsam
aufgebaut. Sie verplempern diese Riicklage binnen vier
Jahren. Das ist Ihre Politik von der Ampel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Alexander Dobrindt [CDU/CSU]:
Mann, Mann, Mann! Das kriegt man, wenn
die Griinen regieren!)

Es kommt noch schlimmer: Sie pliindern nicht nur die
Riicklage, sondern Sie kiirzen sogar noch den Steuer-
zuschuss um eine halbe Milliarde Euro pro Jahr. Auch
damit klauen Sie quasi den Rentnerinnen und Rentnern
das Geld in den néchsten vier Jahren.

(Zuruf des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Dann kommen Sie mit dem Nachholfaktor, Frau
Schulz. Das ist das liberale Feigenblatt, mit dem Sie
sich rilhmen, etwas fiir die Generationengerechtigkeit
getan zu haben.

(Pascal Kober [FDP]: Zu Recht!)

Es bewirkt, dass es 1 Prozentpunkt weniger Rentenerhd-
hung gibt; das sind 4 Milliarden Euro weniger. Aber: Es
greift nur fiir ein Jahr, und dann ist das Ding ein Papier-
tiger. Warum? Weil Sie gleichzeitig das Rentenniveau auf
48 Prozent festlegen, und zwar fiir die ndchsten vier Jah-
re. Diesen Wert erreichen Sie schon ab dem Jahr 2023.
Das heifit, dann wird Ihr Nachholfaktor einfach aus-
gesetzt. Insofern schreiben Sie eine Rentenreform fest —
in der Rentenkommission wurde ja Verschiedenes dis-
kutiert in den letzten vier Jahren —, ohne aber liber die
anderen Dinge — Renteneintrittsalter, Beitragserhohun-
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gen, Steuerzuschuss etc. — zu diskutieren. Da haben Sie
von der FDP sich teuer etwas erkauft, was nichts nutzt.
Das ist wirklich ein Politikversagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf das eigentliche Reformprojekt des Jahres, fast
schon des Jahrhunderts, warten wir ja alle ganz gespannt,
ndmlich auf die Aktienrente. Dazu haben Sie heute alle
nichts gesagt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ich habe
sie erwahnt!)

Das scheint das Phantom des Deutschen Bundestages zu
sein.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht ja auch gar nicht auf der Ta-
gesordnung! — Dr. Tanja Machalet [SPD]: Ist ja
auch nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs!)

Ich bin sehr gespannt, ob Sie das noch bringen werden.
Aber auch hier habe ich das Gefiihl: Sie haben etwas
bestellt, und es ist noch ldngst nicht ausgeliefert worden. —
Wir werden Thnen da weiterhin auf die Finger gucken und
sind sehr gespannt, wie die Beratungen zu diesem Gesetz
weitergehen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Frank Bsirske.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin! Abgeordnete!

(Heiterkeit bei der SPD — Bernd Riitzel [SPD]:
Sehr gut!)

Was mich, sehr geehrte Damen und Herren von der Uni-
on, an Thnen heute wirklich beeindruckt, ist ein erstaun-
liches Mal} an Unbekiimmertheit und Selbstvergessen-
heit.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Oah! —
Dr. Tanja Machalet [SPD]: Ja, absolut!)

Sie stehen fiir eine Rentenpolitik, die darauf hinausgelau-
fen wire — wenn es nicht zu einer Stabilisierung des
Rentenniveaus kdme —, dass millionenfach Menschen
von Altersarmut bedroht wéren, weil sie in die Néahe
von oder auf Grundsicherungsniveau gebracht werden.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Falsch!)

Damit wire eine Situation entstanden, in der die Legiti-
mation der Rentenversicherung dadurch massiv bedroht
wire, dass man trotz jahrzehntelanger Beitragszahlung
und Arbeit nicht mit einer Rente rechnen kann, mit der
man anstdndig tiber die Runden kommt und in Wiirde alt
werden kann. Wir stehen fir eine andere Politik, fiir eine
Politik, die dafiir sorgt, dass nach jahrzehntelanger Bei-

tragszahlung eine Rente folgt, die reicht, um anstdndig
iiber die Runden zu kommen und in Wiirde alt werden zu
konnen. Das unterscheidet uns grundsétzlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir gemerkt nach Rot-Griin! Nach Rot-
Griin war die Rentenkasse leer, Herr Bsirske!)

Mit dem vorliegenden Entwurf nimmt sich die Ampel
einer der am meisten armutsgefahrdeten Gruppen unserer
Bevolkerung an. Am besten, Sie denken noch mal {iber
Thre eigene Politik der letzten Jahre nach.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
eine gute Idee!)

Dazu gibt es wirklich viel Anlass.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Denken Sie
mal iber Thre nach! Sie haben Anlass, Uber
Ihre nachzudenken!)

Mit dem vorliegenden Entwurf

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wird die
Kasse gepliindert!)

nimmt sich die Ampel einer der am meisten armuts-
gefiahrdeten Gruppen unserer Bevolkerung an: 3 Millio-
nen Menschen mit hdufig prekédrer Einkommenssituation,
die weit tiberdurchschnittlich auf Grundsicherungsbezug
angewiesen sind. Die Benachteiligung der Erwerbsmin-
derungsrentnerinnen und -rentner im Bestand zu been-
den, war Teil des Wahlprogramms der Griinen. Dass jetzt
nicht nur aktive Erwerbsminderungsrentnerinnen und
-rentner, sondern auch daran anschlieBende Altersrenten
erfasst werden, ist angemessen und verhindert einen er-
neuten Teilausschluss Betroffener, so wie Sie ihn iiber
Jahre praktiziert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Pascal Kober [FDP] — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Was ist mit denen
vor 20017?)

Was jetzt vorliegt, bringt eine Verbesserung von durch-
schnittlich 50 Euro im Monat und ist lange {iberfallig.

(Beifall der Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Wir wiirden es freilich begriilen, wenn die Versor-
gungsliicke der Bestandsrentnerinnen und -rentner ge-
geniiber denen, die nach 2018 neu hinzukamen, nicht
nur, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, zur Hélfte, son-
dern vollstidndig geschlossen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
gut! Ich wiinsche viel Erfolg dafiir!)

Daran arbeiten wir zurzeit noch. Ich hoffe sehr, dass es
uns in der Ampel gelingen wird, unserer sozialen Ver-
antwortung so gerecht zu werden, wie dies geboten ist.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 35. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2022

3297

Frank Bsirske

Ein Wermutstropfen ist auch der Zeitpunkt, zu dem die
Verbesserung in Kraft treten soll, der 1. Juli 2024. Das ist
in mehr als zwei Jahren.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Aha! —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ziehen Sie es vor!)

Der spite Zeitpunkt ist operativen Problemen bei der
Deutschen Rentenversicherung geschuldet,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Och!)

die die Umsetzung IT-technisch nicht frither bewaltigbar
macht.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, was ist denn
das? — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ist
da nicht der Arbeitsminister fiir zustindig?)

Freilich konnten wir dafiir sorgen, dass dies nicht frontal
zulasten der Betroffenen geht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

indem Zuschlage riickwirkend geleistet werden, etwa mit
Wirkung ab dem 1. Januar 2024.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das wiirde zwar 2026 — ich betone: 2026 — eine Beitrags-
satzsteigerung um 0,1 Prozentpunkte notwendig machen

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Nach dieser
Bundesregierung!)

— quatschen Sie doch nicht stdndig dazwischen! -

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das geht souvera-
ner!)

und einen um 400 Millionen Euro hdheren Bundes-
zuschuss, was aber sehr iiberschaubar bliebe, jedoch fiir
3 Millionen Menschen eine wichtige Verbesserung be-
deuten wiirde und zugleich ein Ende der Benachteiligung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daran, dies noch zu ermdglichen, arbeiten wir. Ich finde,
wir sind es diesen weit iiberproportional von Armut be-
troffenen Menschen schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Néchste Rednerin fiir die AfD-Fraktion ist Gerrit Huy.

(Beifall bei der AfD)

Ich gratuliere Thnen herzlich zum heutigen Geburtstag.

Gerrit Huy (AfD):

Danke schon. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung l4sst
sich ausgiebig feiern fiir die hochste Rentenerhdhung seit
40 Jahren. Und auch die Medien sind begeistert. Obwohl
wir diesem Gesetz grundsitzlich positiv gegeniiberste-
hen, kénnen wir in diesen Jubel nicht mit einstimmen;

denn die Rentner haben in den letzten drei Jahrzehnten
einen Kaufkraftverlust von tiber 30 Prozent erlitten.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Ach, das
stimmt doch gar nicht!)

Von einem Leben in Wiirde konnen viele von ihnen nur
noch triumen. Auch die jetzige Rentenanpassung, ob-
wohl nominell hoch, kann die expandierende Inflation —
die Griinen sprechen von sieben- bis achtmal héheren
Gaspreisen — nicht kompensieren.

(Beifall bei der AfD)
Ein weiterer Kaufkraftverlust wird die Folge sein.

Wir haben es daher sehr bedauert, dass die Regierung
in ihren Entlastungspaketen die Rentner vergessen hat.
300 Euro als Inflationskompensation hitten doch noch
drin sein miissen.

(Beifall bei der AfD)

Aber der Regierung war anderes wichtiger. Wir werden
daher in Kiirze einen eigenen Antrag vorlegen, in dem
wir Sie auffordern, diese 300 Euro fiir unsere Rentner
noch nachzulegen.

Es ist traurig, aber wahr: Die deutschen Rentner
schneiden im europédischen Vergleich sehr schlecht ab.
Franzosen bekommen im Schnitt 60 Prozent mehr Rente,
Osterreicher 80 Prozent mehr, Niederldnder doppelt so
viel wie wir

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind Apfel mit Birnen verglichen!)

und die Schweizer mehr als viermal so viel. Und die
Italiener, die von uns iiber den Covid-Wiederaufbau-
fonds, also dem ,,Next Generation EU“-Programm, zig
Milliarden Euro mal eben so geschenkt bekommen ha-
ben, erhalten 60 Prozent mehr Rente als wir und miissen
dafiir sieben Jahre weniger arbeiten. Da sie auch noch
einige Jahre langer leben als wir, konnen sie ihre Renten
insgesamt auch einige Jahre lédnger beziehen.

Nach Eurostat sind mittlerweile fast 30 Prozent aller
iiber 65-Jahrigen in unserem Land armutsgeféhrdet, Ten-
denz steigend; denn laut einer Auskunft der Bundesregie-
rung von vor zwei Jahren verdienen 15 Millionen Be-
schiftigte nicht genug, um im Alter eine Rente zu
erhalten, die iiber der Grundsicherung liegt. Grundsiche-
rung — das ist Sozialhilfe, und die bekommt auch jeder
andere, egal ob er gearbeitet hat oder nicht.

Meine Damen und Herren, was unsere Rentner wirk-
lich brauchen, sind nicht finanzielle Trostpflaster, die
immer der Entwicklung hinterherhinken, sondern das ist
eine grundlegende Rentenreform, die diesen Namen auch
wirklich verdient,

(Beifall bei der AfD)

damit wieder geradegeriickt wird, was in den letzten drei
Jahrzehnten kaputtgemacht worden ist. Andernfalls wird
unser Land zum Armenhaus der Alten. Damit das nicht
passiert, braucht es einen ganzen Straufl von Malnah-
men.

Eine der wichtigsten ist, den Niedriglohnsektor {iber-
fliissig zu machen; in diesem Punkt stimmen wir mit
unseren Kollegen von der SPD durchaus iiberein. Denn
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Voraussetzung filir gute Renten sind gute Lohne. Dabei
muss allerdings Augenmall bewahrt werden, damit un-
sere Wirtschaft das iiberhaupt bewiltigen kann, die ja
gerade durch die Sanktionspolitik der Ampel vor nahezu
unldsbare Aufgaben gestellt wird.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich sind Voraussetzung fiir gute Lohne bestens
ausgebildete Arbeitskrifte; denn der internationale Wett-
bewerb erlaubt uns gute Lohne nur bei entsprechend gu-
ten Leistungen. Das heilit, wir brauchen wieder Schulen,
die auch funktionieren. Aber das, meine Damen und Her-
ren, wird nur moglich werden, wenn die Regierenden
endlich ihre ideologischen Scheuklappen ablegen.

Bonne Chance!
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichste Rednerin: fiir
Dr. Ottilie Klein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Ottilie Klein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Erwerbsminderungsrente ist eine wichtige
soziale Absicherung; denn wer sie bezieht, kann meist
aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr arbeiten.
Krankheit darf kein Schicksal sein. Lieber Herr Kollege
Kurth, das ist weder links noch rechts, das ist das Fun-
dament unserer sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Habe ich ja

gesagt!)

Genau deshalb begriilen wir auch die vorgesehene Er-
weiterung der Erwerbsminderungsrente, die ankniipft an
die Regelungen, die wir als unionsgefiihrte Bundesregie-
rung in den letzten Jahren bereits flir Neuzuginge ge-
schaffen haben. Besser wire natiirlich gewesen, sie
kéme bereits ndchstes Jahr und nicht erst 2024. Die Kritik
dazu kommt ja sogar aus Ihren eigenen Reihen.

Auch die Wiedereinfithrung des Nachholfaktors ist zu
begriifien; denn er ist ein wichtiger Beitrag zur Genera-
tionengerechtigkeit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Nicht im Sinne der Nachhaltigkeit ist allerdings die
Streichung der 500 Millionen Euro aus dem Haushalt —
eine Sonderzuweisung des Bundes, die explizit zur Siche-
rung des Rentenniveaus vorgesehen war.

Fiir viele Rentnerinnen und Rentner stellen die Stei-
gerungen im Westen um 5,3 Prozent und im Osten um
6,1 Prozent eine Entlastung dar. Zur Wahrheit gehort aber
auch, dass diese Rentensteigerung im Alltag der Rentne-
rinnen und Rentner kaum spiirbar sein wird. Sie gleicht
noch nicht mal die Preissteigerung beim Einkauf im Su-
permarkt aus; das klang hier vermehrt an.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Hinzu kommt, dass bisher samtliche Entlastungsmafnah-
men der Ampelregierung fiir bestimmte Bevolkerungs-
gruppen an den Rentnerinnen und Rentnern vorbeigehen.
Wir kritisieren das ausdriicklich; denn wer es mit der
Bekdmpfung von Altersarmut ernst meint, Herr Heil,
der spart nicht bei den bediirftigen Rentnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine Frage, im Gesetzentwurf finden sich richtige
Ansitze. Am Ende des Tages sind es aber Einzelmalnah-
men, mit denen in die richtige Richtung gezielt, aber nicht
weit genug geworfen wird. Was fehlt, ist eine grund-
legende Vorstellung davon, wie Altersvorsorge zukunfts-
fest gemacht werden kann. Der Wille zu strukturellen
Reformen ist hier nicht erkennbar.

In den kommenden Jahren werden die Babyboomer in
Rente gehen. Laut Studien diirfte der Zenit der Beschif-
tigten und damit der Beitragszahler mit 46 Millionen im
kommenden Jahr erreicht werden. Man muss kein Mathe-
genie sein, um festzustellen, dass bei gleichbleibend
niedriger Geburtenrate perspektivisch immer weniger
junge Menschen immer mehr Rentnern gegeniiberstehen
werden. Im Sinne der Generationengerechtigkeit braucht
es deshalb einen zukunftsgerichteten Ansatz, der alle drei
Saulen der Altersvorsorge stirkt.

Die Idee einer kapitalgedeckten Altersvorsorge wire
ein guter erster Schritt gewesen. Ich kann mich erinnern,
dass die Liberalen davon mal ganz grofle Fans waren.
Hier konnte sich aber die Ampel noch nicht einmal
dazu durchringen, 10 Milliarden Euro im Haushalt ein-
zuplanen, ein Betrag, mit dem ein offentlicher Renten-
fonds kaum effizient arbeiten konnte.

Ich muss sagen, eigentlich ist es erschreckend, zu se-
hen, wie wenig Gestaltungswillen die Ampel fiir die Zu-
kunft der Altersvorsorge zeigt. Bleibt nur zu hoffen, dass
es nicht irgendwann heif3t: Rente sich, wer kann!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die FDP-Fraktion Johannes
Vogel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Johannes Vogel (FDP):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich freue mich, in einer sozialpolitischen Debatte
noch einmal das Wort ergreifen zu konnen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
glaube ich Thnen!)

weil ich glaube, dass das, was wir heute auf den Weg
bringen, ein wirklich wegweisendes Gesetz ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Johannes Vogel

Das ist es ganz offenkundig schon mit Blick auf die
Zahlen: Es ist sehr erfreulich, welche Rentenerhhung
fiir die Rentnerinnen und Rentner in diesem Land durch
dieses Gesetz ausgelost wird.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das haben
aber wir veranlasst!)

Es ist ja keine Frage politischer Willkiir — wir wenden
hier die Rentenformel an —; aber es fiihrt dazu, dass wir
eine Rentenerh6hung von iiber 5 Prozent im Westen und
eine Rentenerhohung von iiber 6 Prozent im Osten haben
werden.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist die
Vergangenheit unter der Merkel-Regierung!)

Ich sage zwei Dinge ganz klar: Erstens. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, das Gesetz ist
wirklich bemerkenswert. Das sieht man schon daran, dass
es die hochste Rentenerhéhung seit 1983 beinhaltet;

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Danke, Merkel!)

das war das erste Jahr eines Arbeitsministers Norbert
Bliim. Das ist wirklich historisch und eine gute Nachricht
fiir die Rentnerinnen und Rentner in diesem Land.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Gutes Ergebnis der Merkel-Re-
gierung!)

Zweitens. Es sind nicht die Politiker, die den Dank
verdienen. Das Geld haben sich die Rentnerinnen und
Rentner verdient; denn Rente ist keine Sozialleistung,
sondern sie ergibt sich aus der Arbeitsleistung. Trotzdem
ist es eine gute Nachricht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, Max
Straubinger, ich habe mich ja sehr gefreut, dass ihr den
Schritt zur EM-Rente a) gelobt und b) als iiberfallig mar-
kiert habt. Das ist immerhin ein Schritt, zu dem selbst
Matthias Birkwald gesagt hat, was dieser finanziell be-
wirke, sei immerhin beachtenswert — und das von den
Linken kommend!

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Fiir die Bei-
tragszahler!)

Was ihr nur weggelassen habt, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union, ist, dass ihr es wart, die das in
der letzten Legislaturperiode verhindert haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Danke, dass ihr lobt, dass wir eure Politik verdndern; es
ist ndmlich richtig, das zu machen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Max Straubinger
[CDU/CSU]: Wir haben es nicht verhindert!
Der Bundesminister Heil hat keine Vorlage ge-
macht!)

Dass die Rentenerhdhung jetzt so ausfillt, hat iibrigens
auch damit zu tun, dass wir in dieser Krise das Kurz-
arbeitergeld so umfangreich genutzt haben. Das zeigt
die Handlungsfahigkeit unseres Sozialstaats in der Krise;
das ist auch eine gute Nachricht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Ja, dafiir gerne Applaus. — Das zeigt aber auch, wie
wichtig es ist, dass wir auf solide Finanzen achten, damit
unser Sozialstaat, unser Staat in der Krise unzweifelhaft
handlungsfzhig ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das fiihrt zur Bedeutung des Nachholfaktors; denn es
handelt sich in der Tat um das erste Stabilisierungsgesetz
und das erste Stabilisierungselement bei den Renten-
finanzen seit 15 Jahren. Das ist erstens richtig mit Blick
auf die finanzielle Stabilitdt, und das ist zweitens richtig
mit Blick auf Fairness,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Feigenblatt!)

weil es dafiir sorgt, dass die Generationen auch in der
Krise zusammenhalten und Renten und Lohne sich im
Gleichgang entwickeln.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt nicht ganz!)

Ich will gern auf die Zwischenrufe und auf die eben in
der Debatte getitigten AuBerungen aus der Union ein-
gehen. Der Kollege Whittaker und der Kollege
Straubinger haben gesagt, die Union hitte dafiir die
Grundlage gelegt,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
ja! — Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

weil sie die soziale Marktwirtschaft erfunden habe. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Respekt vor
den historischen Leistungen der Union: Das war nicht die
Union allein. Die soziale Marktwirtschaft hat dieses
ganze Haus in fritheren Generationen auf den Weg ge-
bracht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/
CSU)

Beim Nachholfaktor ist ja sogar das genaue Gegenteil
richtig, weil es in der letzten Legislaturperiode ja unter
anderem die Union war, die nicht bereit war, das Thema
anzugehen, obwohl es offensichtlich notwendig war. Es
ist diese Ampelkoalition, die das jetzt auf den Weg bringt,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist auch kein Zwi-
schenschritt oder etwas Derartiges. Was hier passiert, ist,
dass die ausgebliebene Rentensenkung wegen der Ren-
tengarantie richtigerweise in einem Jahr komplett ver-
rechnet wird. Das heift: In einem Jahr stellt diese Koali-
tion Stabilitdt und Fairness zwischen den Generationen
wieder her. Das ist die Wahrheit, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn ihr es mir nicht glaubt, kann man ja der ,,Siid-
deutschen Zeitung* glauben. Die hat zur Vorlage des Ge-
setzes am 22. Mérz dieses Jahres ndmlich geschrieben:
,»Wenn jemand ein Beispiel fiir politische Vernunft und
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Fairness sucht, hier findet er es.“ — Recht hat die ,,Siid-
deutsche Zeitung®, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Union.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Ach, geh!)

Die Wahrheit ist also: Wir stoflen hier die Tiir auf fur
eine enkelfitte Rente,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und diesen Weg werden wir mit weiteren Mafinahmen in
den néchsten Monaten auch weitergehen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Kai Whittaker [CDU/
CSUJ: 40 Milliarden buttert ihr in die Rente! —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Ich glaube, dass
Sie bei der sozialen Marktwirtschaft gar nicht
dabei waren!)

Prasidentin Barbel Bas:
Néachster Redner: fir
Dr. Stefan Nacke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verldsslichkeit schafft Vertrauen. Das gilt fiir alle politi-
schen Bereiche. Das gilt besonders fiir die Alterssiche-
rung der Menschen. Wer jahrzehntelang gearbeitet hat,
muss darauf vertrauen konnen, von der Rente leben zu
konnen. Es ist gut, dass die Rentnerinnen und Rentner in
Deutschland an der allgemeinen Wohlstandsentwicklung
teilhaben. Deswegen hat Konrad Adenauer 1957 die Ren-
tenentwicklung an die Lohnentwicklung gekoppelt.
65 Jahre spéter gilt das immer noch. Das nenne ich: ver-
lassliche Rentenpolitik, die Vertrauen schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Union begriifit daher die vom Bundesminister ange-
kiindigte Rentenerhhung von gut 6 Prozent in Ost-
deutschland und gut 5 Prozent in Westdeutschland.
Auch den pauschalen Zuschlag zu den Erwerbsmin-
derungsrenten im Bestand finden wir zunichst einmal
richtig.

Rentensteigerungen von mehr als 5 Prozent — das
klingt auf dem Papier gut. Die traurige Wahrheit ist aber:
In den Portemonnaies der Rentnerinnen und Rentner
kommt davon nichts an; denn durch die akute Inflation
werden die Rentenerh6hungen komplett geschluckt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Stimmt
leider!)

Einem Rentenplus von 5 bis 6 Prozent stehen folgende
Preissteigerungen gegeniiber: Heizdl plus 144 Prozent,
Superbenzin plus 42 Prozent, Butter und Mehl plus
17 Prozent und Gemiise plus 15 Prozent.

Gerade in Inflations- und Krisenzeiten miissen die
Menschen das Vertrauen haben, dass Politik fiir Sicher-
heit sorgt, dass sie sich verlésslich an die selbstgesetzten
Regeln hélt und nicht bloB nach aktueller Kassenlage
entscheidet. Mit den verschiedenen Staatsleistungen —

Sofortzuschlag fiir Kinder, Einmalzahlung und Energie-
preispauschale — versucht die Ampelregierung, den Preis-
schock fiir die Bevolkerung abzumildern.

Wer gute Politik fiir die Menschen machen will, muss
diese Krisenleistungen im Zusammenhang mit unserer
heutigen Rentendebatte sehen. Sie schlieBen die Rentne-
rinnen und Rentner ganz bewusst von diesen Leistungen
aus. Sie lassen sie im Regen stehen. Von den Sozialver-
bénden haben Sie dafiir am Montag in der Sachverstin-
digenanhdrung zu Recht viel Kritik bekommen. In das-
selbe Horn stolen die Herren Fratzscher und Hiither in
erstaunlicher Harmonie.

Es ist traurig, dass man nun geneigt ist, den Rentne-
rinnen und Rentnern nahezulegen, einen umgekehrten
Enkeltrick anzuwenden.

(Heiterkeit des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU))

Wenn zum Beispiel der Opa einmal im Jahr fiir eine
Stunde auf seine Enkelin aufpasst und dafiir von seiner
Tochter 12 Euro Mindestlohn im Rahmen eines Minijobs
oder selbststindiger Tatigkeit bekommt, dann hat er auch
Anspruch auf die Energiepreispauschale. Glauben Sie,
dass man so das Vertrauen der Rentnerinnen und Rentner
gewinnen kann?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das geht gar nicht!)

Da halte ich es doch viel lieber mit unserem nordrhein-
westfilischen Sozialminister Karl-Josef Laumann. Er
fordert in seiner Bundesratsinitiative, den Empféangern
von Alters- und Erwerbsminderungsrenten die Energie-
preispauschale direkt mit den Renten auszuzahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Max Straubinger
[CDU/CSU]: So ist es!)

Herr Heil, wie bringen Sie es iliber das Herz, denjeni-
gen nicht zu helfen, die es gerade jetzt am notigsten
brauchen? Die aktuellen Preissteigerungen sind beson-
ders fiir einkommensschwache Haushalte existenzgeféhr-
dend. Besonders in den Blick nehmen miissten Sie gerade
jetzt die Menschen, die in verdeckter Altersarmut leben,
Menschen, die Anspriiche auf Grundsicherung im Alter
haben, diese aber aus ganz unterschiedlichen Griinden —
leider oft aus Scham — nicht in Anspruch nehmen. Das
sind viele.

Also: Stoppen Sie das Ampelgehampel! Diskutieren
Sie die Probleme angemessen im Zusammenhang.
Sorgen Sie krisenpolitisch fiir eine gerechte Beteiligung
der Rentnerinnen und Rentner an den allgemeinen Ent-
lastungen, und spielen Sie ordnungspolitisch nicht weiter
auf Zeit. Kiimmern Sie sich endlich um eine grundsétzli-
che Reform der Alterssicherung, die Altersarmut verhin-
dert. Gerade in der Krise miissen die Menschen der Poli-
tik vertrauen konnen. Verspielen Sie dieses Vertrauen
nicht leichtfertig!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasidentin Barbel Bas:

Néachste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Tanja
Machalet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Tanja Machalet (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist Freitag, der 13., und der erzeugt ja bei vielen
Menschen ein etwas mulmiges Gefiihl. Bei einigen Kol-
leginnen und Kollegen aus der CDU/CSU hat man auch
ein bisschen den Eindruck, dass sie heute Morgen mit
dem falschen Fuf} aufgestanden sind.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Wir sind nicht
aberglaubisch!)

Aber bei mir erzeugt der heutige Tag ein wirklich gutes
Gefiihl; denn ich kann sagen: Wir halten das, was wir
versprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist
aber ein bisschen wenig fiir die Rentner!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Renten-
anpassung beginnen wir damit, das, was wir zur Verbes-
serung bei der Rente versprochen und im Koalitionsver-
trag vereinbart haben, umzusetzen. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich mochte als Erstes auch noch mal auf die Erwerbs-
minderungsrente eingehen; denn das, was wir hiermit
umsetzen, ist wirklich lédngst tiberféllig. Es war, um es
noch mal deutlich zu sagen, in der vergangenen Koalition
mit der CDU nicht machbar; das brauchen Sie jetzt hier
an dieser Stelle nicht zu leugnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf
des Abg. Max Straubinger [CDU/CSU])

Ich freue mich wirklich sehr, dass wir mit diesem Ge-
setz nun die Situation von rund 3 Millionen Menschen
zumindest etwas verbessern konnen; auf die Details
wurde in der Debatte ja schon intensiv eingegangen.
Man kann sagen: Wir haben einen wirklich guten Gesetz-
entwurf aus dem Ministerium erhalten. Dafiir und auch
dafiir, dass wir die Verbesserungen so schnell auf den
Weg bringen konnen, bin ich wirklich dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dennoch sehe auch ich — das hat der Kollege Gerdes
schon deutlich gemacht —, dass es durchaus noch Luft
nach oben gibt. Daran arbeiten wir, daran arbeite ich,
daran arbeitet meine Fraktion.

Zweitens. Wir setzen den Nachholfaktor vorzeitig wie-
der ein — auch darauf ist bereits an vielen Stellen hinge-
wiesen worden; dariiber ist schon intensiv diskutiert wor-
den —, mit dem wir ausgefallene Rentenkiirzungen in die
Folgejahre nachziehen. So steht es im Koalitionsvertrag,
und so werden wir es machen; daran halten wir uns.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dass wir nicht die treibende Kraft hinter diesem Vor-
haben waren, das ist nun wirklich kein Geheimnis. Den-
noch sehen auch wir, dass uns die vorzeitige Reaktivie-
rung des Nachholfaktors langfristig gesehen natiirlich bei
der Finanzierung der gesetzlichen Rente helfen wird. Da-
bei ist wichtig — das muss hier auch gesagt werden —: Der
Nachholfaktor darf nur so weit angewandt werden, dass
das Rentenniveau nicht unter 48 Prozent sinkt.

Ich méchte auch noch mal darauf hinweisen, dass der
Nachholfaktor und der Nachhaltigkeitsfaktor, den wir
hiermit auch gldtten, nicht zu verwechseln sind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Richtig!
Sehr gut!)

— Das ist in der Tat alles sehr technisch, lieber Kollege
Birkwald, und wenn ich das jetzt hier ausfiihrlich erldu-
tern wiirde, wiirde das den Zeitrahmen sprengen.

Mir ist ndmlich wichtig, noch etwas zum dritten Punkt,
zur Rentenerh6hung, zu sagen. Ich will es noch mal deut-
lich sagen: Es ist die grote Rentenerhohung seit fast
40 Jahren in Westdeutschland mit 5,35 Prozent; im Osten
sind es sogar 6,12 Prozent. Das ist in dieser Zeit so
dringend notwendig, und das lassen wir uns auch von
niemandem hier kleinreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich will auch noch mal darauf hinweisen, dass das alles
nur mdglich geworden ist, weil wir mit dem Kurzarbei-
tergeld den Arbeitsmarkt stabil halten konnten. Ich kann
mich nicht daran erinnern, dass es Frau Merkel oder die
CDU waren, die beim Thema Kurzarbeit die treibende
Kraft waren. Das waren unser Bundesminister Hubertus
Heil und die SPD.

(Beifall bei der SPD — Max Straubinger [CDU/
CSU]J: Wo haben Sie denn gelebt? — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Das ist ja wirklich Blod-
sinn! — Gegenruf des Abg. Dr. Martin
Rosemann [SPD]: Genau so ist es!)

Und ja, auch wir diskutieren schon jetzt dariiber, wie
wir Rentnerinnen und Rentner in einem mdoglichen wei-
teren Entlastungspaket beriicksichtigen konnen. Auf die
Entlastungen, die mit den bestehenden Paketen intendiert
sind, auch fiir Rentnerinnen und Rentner, ist Bundes-
arbeitsminister Hubertus Heil schon ausfiihrlich ein-
gegangen, und das miissen Sie einfach zur Kenntnis neh-
men.

Aber noch mal zur Erhéhung zuriick. Diese fiihrt
dazu — das ist ein ganz wichtiger Aspekt — dass der
Rentenwert in den nun zugegebenermaflen nicht mehr
ganz neuen Bundesldndern ab diesem Jahr 98,6 Prozent
des Wertes in den alten Bundesldndern betrigt. Das heif3t:
Bald haben wir endlich die Anpassung geschafft, und wir
miissen nicht mehr differenzieren. Das ist ein enorm
wichtiger Schritt fiir die weitere Einheit.

©

(D)



(A)

B

3302

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 35. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2022

Dr. Tanja Machalet
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Mit dieser guten Botschaft, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, in diesen schwierigen Zeiten wiinsche ich Thnen
und uns allen einen guten Nachhauseweg und ein schones
Wochenende.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sehen uns néchste Woche, same time, same place. Ich
freue mich auf die weiteren Beratungen im Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Noch sind wir nicht im Wochenende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 20/1680 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist das der Fall; dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Fiir eine wehrhafte Demokratie — Gegeniiber
jeglicher Art von Extremismus

Drucksache 20/1725

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
beschlossen. — Ich warte noch ein, zwei Sekunden, bis die

Platzwechsel vorgenommen sind.

Dann er6ffne ich jetzt die Aussprache. Das Wort hat
zuerst fiir die CDU/CSU- Fraktion Alexander Throm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Unsere Demokratie wird von vielen Seiten
angegriffen; deswegen muss sie wehrhaft sein. Die Zah-
len von dieser Woche zur Politisch motivierten Krimi-
nalitdt mahnen uns erneut; sie sind erneut auf einem
Hochststand. Wir miissen dabei aber das gesamte Spek-
trum des Extremismus in den Blick nehmen. Der Staat
muss mit aller Konsequenz jeglichen verfassungsfeind-
lichen Bestrebungen entgegentreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon Horst Seehofer hat den Rechtsextremismus als
groBte Gefahr flir unsere Demokratie bezeichnet und ei-
nen 89-Punkte-Katalog gegen Rechtsextremismus auf
den Weg gebracht. Wir begriilien es auBlerordentlich,

dass die jetzige Bundesministerin diesen Weg fortfiihrt,
und das eint uns auch mit dieser Koalition im Kampf
gegen den Rechtsextremismus.

Vieles ist richtig an dem Zehn-Punkte-Plan, den Sie,
Frau Ministerin Faeser, vorgelegt haben. Aber es ist nicht
wirklich viel Neues dabei. Sie iibernehmen viele der
Punkte, die auch schon die Vorgéngerregierung auf den
Weg gebracht hat.

Frau Ministerin, Sie nutzen das Thema schon auch, um
sich selber ein bisschen zu promoten. Das ist legitim; das
ist vollig in Ordnung. Was Sie da sagen, ist auch nicht das
Problem. Das Problem ist, was Sie nicht sagen. Denn seit
Amtsantritt haben Sie nahezu nichts zu den Phinomen-
bereichen ,,Linksextremismus* oder ,,islamistischer Ter-
rorismus® sowie ,,politischer Islam* gesagt. Sie vernach-
lassigen diese Gefahren in eklatanter Art und Weise,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

und dies, obwohl Thre eigene Statistik vom Dienstag die-
ser Woche zeigt, dass die Gewaltbereitschaft bei den
Linksextremisten besorgniserregend hoch ist.

Bei Gewaltstraftaten, also Korperverletzungs- und T6-
tungsdelikten, liegen die Linksextremisten auf Platz eins,

(Enrico Komning [AfD]: Wer hitte das ge-
dacht!)

und dies, obwohl Thre Statistik ausweist, dass die Zahl
extremistischer Straftaten aus religidser Ideologie im
letzten Jahr um 50 Prozent gestiegen ist.

Das BKA wortlich:

Die absolute Mehrzahl der Straftaten mit Terroris-
musqualitdt entfdllt nach wie vor auf den Phéno-
menbereich PMK - religidse Ideologie.

Das miisste eine Innenministerin alarmieren, tut es aber
nicht; jedenfalls haben Sie dazu nichts ausgefiihrt. Des-
wegen dient dieser Antrag auch dazu, Sie bei diesem
Thema auf die richtige Spur zu bringen. Wir miissen
alle Bereiche des Extremismus entsprechend beriicksich-
tigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Enrico Komning
[AfD]: So ist es!)

Ehrlich gesagt, Frau Faeser, ich verstehe auch nicht,
weshalb Sie hier bewusst so eine Liicke entstehen lassen.
Denn nahezu alle Maflnahmen Thres Zehn-Punkte-Planes
konnten auch auf die anderen Extremismusformen ange-
wandt werden: Pravention, Aufkldrung in Schulen, Sport,
Betrieben, Kampf gegen Hass und Hetze, Entwaffnung,
oder insbesondere auch die Aufdeckung der Finanz-
strome im islamistischen Bereich wire dringend geboten.
Das ist aber bei IThnen momentan nicht Thema.

Uber den Zehn-Punkte-Plan hinaus braucht es auch
mehr bei dem fiir Sie so wichtigen Thema des Kampfes
gegen Rechtsextremismus. Es braucht richtige, kon-
sequente Werkzeuge, um die Strukturen bei Gefdhrdern
aufkldren zu kdnnen, bevor es zu spit ist. Aber daran fehlt
es in Threm Aktionsplan génzlich. Es fehlt insbesondere,
dass wir unsere Sicherheitsbehdrden auch technisch ent-
sprechend aufriisten. Union und SPD haben beispiels-
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weise in der letzten Legislaturperiode dem Verfassungs-
schutz die Befugnis zur Quellen-TKU iibertragen. Griine
und FDP haben die dazugehdrige Rechtsverordnung im
Bundesrat blockiert. Das erschwert die Arbeit des Ver-
fassungsschutzes.

(Zuruf des Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

Weiter verweigern Sie dem BKA beispielsweise bei
der Abwehr des internationalen Terrorismus auch das
Auslesen von gespeicherten Nachrichten auf Messenger-
diensten. Sie stellen das BKA bei der Strafverfolgung
schlechter als den Verfassungsschutz. Deswegen fordern
wir Sie auf, hier tdtig zu werden.

Ein weiteres Thema ist: Wir brauchen lédngere Losch-
fristen bei der Speicherung. Denken Sie an den Morder
von Walter Liibcke, der dadurch durchs Raster gefallen
ist! Und wir brauchen, ja, auch bei Minderjdhrigen die
Moglichkeit, Informationen speichern zu kdnnen — den-
ken Sie etwa an die vielen IS-Riickkehrer —, etwas, das
Ihr Président Haldenwang schon seit Langem fordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss feststellen:
Die Abneigung der Ampel gegeniiber mehr Befugnissen,
vielleicht auch das Misstrauen gegeniiber dem Staat ist
offensichtlich groBer

(Uli Grotsch [SPD]: Oje! Jetzt aber!)

als der Wille zum Kampf gegen Extremismus, auch ge-
gen Rechtsextremismus, sonst wiirden Sie hier handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben jetzt die
Verantwortung,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Da klatschen nicht
einmal die eigenen Leute!)

Sie haben auch die Verantwortung dafiir, was Sie nicht
tun, was Sie unterlassen, und dieser Verantwortung wer-
den weder die Koalition noch die Ministerin momentan
gerecht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fur die SPD-Fraktion Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Uli Grotsch (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu Beginn vielleicht zur Einordnung, Herr
Throm: Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten —
und ich sage: das Gleiche gilt fiir Griine und fiir Freie
Demokraten — kédmpfen nicht gegen rechts, um sich zu
promoten, sondern sie kimpfen aus Uberzeugung gegen
rechts und gegen alle Feinde der Demokratie;

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Enrico Komning
[AfD]: Gegen links auch?)

das mochte ich gesagt haben. Und ich hoffe, dass das
auch auf Sie zutrifft.

Sie haben eben vom Misstrauen gegen den Staat und
seine Institutionen gesprochen. Ich méchte Sie gern daran
erinnern, dass wir erstens in unserer Geschichte diesen
Staat schon mit unserem Leben verteidigt haben — im
Gegensatz zu Thnen und Thren Vorfahren —

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist jetzt aber
billig! -Zuruf des Abg. Alexander Throm
[CDU/CSU)

— stellen Sie das doch nicht in Abrede! — und dass wir
zweitens in der GroBen Koalition gemeinsam mit Ihnen
acht Jahre lang alles dafiir getan haben, um die Sicher-
heitsbehdrden zu stirken. Und diesen Weg werden wir
weitergehen. Ich erkldre Thnen auch gleich, wie wir das
tun werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Mike Moncsek [AfD]: Sozialdemokra-
ten!)

Ich sage Thnen: Wenn Sie nach dem zweiten Absatz
Ihres Antrags aufgehdrt hétten, zu schreiben, hitten wir
ihm womdglich sogar zugestimmt.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber wenn man weiterliest, dann wird es geradezu grus-
lig in Threm Antrag, zumindest aus Sicht unserer Frakti-
on. Ich will Ihnen einige Beispiele nennen: die Speiche-
rung von Daten {iiber Kinder durch den
Verfassungsschutz,

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Minderjahri-
ge! Das sind auch 17-Jahrige!)

ein alter — ich sage es nicht — Wunsch Threr Fraktion,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Da geht es um
Priavention und nicht um Ideologie!)

und die Straffung — so nennen Sie es — von Priventions-
programmen; wir alle wissen doch, dass Sie de facto
damit Kiirzungen im Priaventionsbereich meinen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Wir haben doch
das Gegenteil gemacht!)

AuBerdem wollen Sie — Sie haben es eben gesagt — am
allerliebsten natiirlich lebensldnglich die Speicherung
von Daten zu Personen beim Verfassungsschutz und
auch noch — absolut aus der Mottenkiste gegriffen —
eine sogenannte Demokratietreueerklarung von denen,
die Demokratiearbeit und Extremismuspravention in die-
sem Land leisten.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, das wollen wir
wissen!)

Ihr Verhéltnis zur Zivilgesellschaft — das sei hier ge-
sagt — ist geprdgt von Misstrauen, unseres von Dank,
Anerkennung und Vertrauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Oder Naivi-
tdt! — Alexander Throm [CDU/CSU]: Aber
nicht gegeniiber dem Staat!)
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Das ist eben der Unterschied zwischen Thnen und uns.
Wir werden endlich das Demokratiefordergesetz be-
schlieen und eine solide und dauerhafte Finanzierung
sicherstellen. Thnen sind Grundrechte bei den Befugnis-
sen unserer Sicherheitsbehdrden nur im Weg, ein Hinder-
nis. Fiir uns sind die Grundrechte der Mafstab fiir alle
Befugnisse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union — Herr
Throm, Sie haben es ja eben gesagt —, die grofite Gefahr
in diesem Land kommt von rechts. Ich finde, Sie sollten
damit aufth6ren, das immer wieder zu relativieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Thorsten Frei
[CDU/CSU]J: Das ist doch keine Relativierung!
Machen Sie die Augen auf! — Alexander
Throm [CDU/CSU]: Sie relativieren alles! —
Enrico Komning [AfD]: Wo denn? Das ent-
spricht nicht den Fakten!)

Schauen Sie in die aktuelle PMK-Statistik des Bundes-
kriminalamtes! Wir haben auch in 2021 doppelt so viele
rechte Straftaten wie linke, ausldndische und islamisti-
sche Straftaten zusammen. Doppelt so viele wie alle an-
deren zusammen! Sie haben sicher die fast Verdreifa-
chung der Straftaten in der Kategorie ,nicht
zuzuordnen vernommen. Wir wissen, dass sie zum gro-
Ben Teil im Zusammenhang mit der Coronaleugnerszene
und den Coronaprotesten stehen, die wiederum volki-
sches, antisemitisches und rechtsextremes Gedankengut
pflegt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Dummes Zeug!
Das wissen Sie auch! Schwachsinn einfach!)

— Kein Wunder, dass Sie schreien, Frau von Storch. —
Dabher ist die Gefahr von rechts garantiert noch grofer,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Beatrix
von Storch [AfD]: Gott im Himmel! — Robert
Farle [AfD]: Giftspritzen!)

als die PMK-Statistik dies derzeit abbildet.

Zu Threm gebetsmiihlenartigen Vorwurf ,,zu viel gegen
rechts und zu wenig gegen Islamisten‘:

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das hat nie-
mand vorgeworfen! — Thorsten Frei [CDU/
CSU]: Horen Sie doch mal zu, Herr Kollege,
bevor Sie hier dummes Zeug erzihlen!)

Wir haben aktuell 75 rechte Gefahrder, also Personen,
denen jederzeit ein rechtsextremistischer Terroranschlag
zuzutrauen ist. Das Analysetool zur Einstufung der Ge-
fahrlichkeit ist beim Bundeskriminalamt iibrigens erst
seit ein paar Tagen im Einsatz; firr Islamisten gibt es
das schon — Sie wissen es — seit Jahren. Ich sage Thnen:
Wir haben Nachholbedarf im Kampf gegen rechts, und
diese Koalition wird das leisten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: Irre sind Sie!)

Es trifft sich gut,
(Zuruf des Abg. Robert Farle [AfD])

dass sie hier ist: Sozusagen als Beleg dafiir hat die Bun-
desinnenministerin heute mit dem Présidenten des Bun-
desamts fiir Verfassungsschutz das Lagebild ,,Rechts-
extremisten, ,Reichsbiirger’ und ,Selbstverwalter’ in
Sicherheitsbehorden® vorgestellt. Bei 327 Bediensteten
der Sicherheitsbehorden von Bund und Léndern wurden
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung festgestellt.
Gemessen am dreijdhrigen Untersuchungszeitraum und
gemessen an der Gesamtzahl von 355 100 Beschiftigten
in den Sicherheitsbehorden ist das natiirlich eine ver-
schwindend geringe Zahl, was fiir mich durchaus der
Beleg dafiir ist, dass unsere Sicherheitsbehorden stabil
auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung stehen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist fiir uns
keine neue Erkenntnis!)

Trotzdem: Jeder Verfassungsfeind zéhlt, erst recht in den
Sicherheitsbehorden.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Verfassungsfeinde haben in den Sicherheitsbehérden
nichts zu suchen. Deshalb ist es gut, dass es ein so kon-
sequentes Vorgehen auch Ihrer Person, Frau Bundes-
innenministerin, dagegen gibt und es auch ein kon-
sequentes Vorgehen dieser Koalition und der ganzen
Bundesregierung gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Was gibt’s
denn da zu klatschen? Ist doch nichts Neues!)

Den ,,360-Grad-Blick®, den Sie in Threm Antrag auch
fordern, wenden wir gerade an. Wir haben das ja mit-
erlebt. Das war 16 Jahre so ein bisschen aus dem Blick
geraten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Union,
wir waren uns unter den Demokratinnen und Demokra-
ten — und das ist mir wirklich wichtig zu sagen — immer
einig, dass Extremismusbekdmpfung und Extremismu-
spravention die Grundpfeiler unserer wehrhaften Demo-
kratie sind. Deshalb ist es wichtig, dass wir hier an einem
Strang ziehen, damit Demokratiefeinde nicht das Ver-
trauen in den Staat untergraben konnen.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Aber in alle
Richtungen! In alle Richtungen!)

Wenn Sie diesen Konsens aufkiindigen, indem Sie wie
hier einen Generalverdacht gegen zivile Tréiger ins Spiel
bringen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist
doch kein Generalverdacht! Also, so ein Blod-
sinn!)

dann bewegen Sie sich als Volkspartei weg von der Mitte.
Ich sage das auch mit Blick auf andere parlamentarische
Eingaben von Thnen. Fischen Sie nicht am rechten Rand!
Werben Sie um Wihlerinnen und Wéhler in der Mitte der
Gesellschaft!
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(Alexander Throm [CDU/CSU]: Genau das ist
es!)

Bleiben Sie Volkspartei! Bleiben auch Sie stabil auf dem
Boden der freiheitlich-demokratischen Grundordnung!

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Diese
Rede war eine einzige Unverschamtheit! Wirk-
lich! Das ist unparlamentarisch!)

Prasidentin Béarbel Bas:

Néchster Redner fiir die AfD-Fraktion ist Steffen
Janich, der heute seine erste Rede hier im Deutschen
Bundestag hiilt.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Janich (AfD):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Piinktlich zur Ver6ffentlichung der Fallzahlen der poli-
tisch motivierten Kriminalitdt im Jahr 2021 bringt die
Unionsfraktion einen Antrag zum Thema Extremismus
ein. Die aktuellen Zahlen im Bereich der PMK sind uns
als Demokraten nicht gleichgiiltig. Im Bereich ,,PMK-
rechts” ist die Zahl der Straftaten im Vergleich zum
Jahr 2020 um 1 600 Fille zuriickgegangen. Im Bereich
»PMK-links* gab es einen Riickgang um 800 Fille. Ein
Anstieg um 150 Prozent ist jedoch im Bereich PMK, der
sich nicht zuordnen lasst, erfolgt.

Wenn wir uns mit den begangenen Straftaten befassen,
fallt auf, dass im Jahr 2021 von knapp 22 000 begangenen
Straftaten im Bereich ,,PMK-rechts® mehr als die Hilfte,
namlich 12 000 Taten, Propagandadelikte waren. Spre-
chen wir hingegen von Gewaltstraftaten, also insbeson-
dere von Korperverletzungen und Toétungsdelikten, lie-
gen die im Jahr 2021 von Linksextremisten begangenen
Taten mit 1200 Féllen nach wie vor noch vor den von
Rechtsextremisten begangenen Taten mit 1040 Fallen.
Erneut sind Linksextremisten Spitzenreiter, wenn es da-
rum geht, andere Menschen gesundheitlich zu schiadigen.

(Beifall bei der AfD)

Um es klar zu sagen: Jede einzelne aus extremistischen
Motiven heraus veriibte Straftat ist eine zu viel und ein-
deutig zu verurteilen. Das heif3t aber nicht, dass der Staat
das Recht hat, Menschen aufgrund ihrer Meinung zu
kriminalisieren und als Extremisten zu brandmarken. Ei-
ner pauschalen Verurteilung von Menschen, die bei-
spielsweise gegen Coronamafinahmen spazieren gehen,
treten wir entschieden entgegen.

(Beifall bei der AfD)

Es ist aber erfreulich, zu sehen, dass die CDU/CSU
inzwischen ihr sicherheitspolitisches Riickgrat entdeckt;
denn sie hat recht, wenn sie schreibt:

Zum staatlichen Schutzauftrag gehort ... ein ...
Blick, der die Bevdlkerung in gleichem Malle vor
den erheblichen Gefahren des extremistischen Isla-
mismus sowie vor dem zunehmend radikalen Links-
extremismus bewahrt.

Schade ist allerdings, dass ihr das erst in der Oppositions-
rolle nach 16 Jahren Bundesregierung einfallt.

(Beifall bei der AfD)

Anderenfalls hétte sie schon in der letzten Wahlperiode
den Initiativen der AfD-Fraktion zustimmen konnen.

Wenn die CDU/CSU heute befiirchtet, dass unter
Nancy Faeser der Kampf gegen Islamismus und Links-
extremismus in den Hintergrund tritt, sage ich: Schon in
der 19. Wahlperiode haben wir die Priifung von Verbots-
verfahren gegen Antifa-Banden, die Unterbindung von
Finanzierungen islamistischer Moscheevereine durch
ausldndische Staaten, die Ausweisung auslédndischer
Hassprediger und das Verbot islamistischer Moscheever-
eine in Deutschland gefordert. Immerhin adaptieren Sie
heute unsere Forderungen und schlagen eine Aufdeckung
der Finanzstrome von islamistischen Moscheevereinen
vor. AfD wirkt also!

(Beifall bei der AfD)

Wir als AfD setzen uns auch weiter konsequent fiir die
Starkung und Anerkennung der Polizei als wichtige Be-
horde der Gefahrenabwehr ein. Was wir aber nicht brau-
chen, sind weitere Befugnisse flir unsere Verfassungs-
schutzbehorden. Stephan E., der Morder von Walter
Liibcke, war dem Verfassungsschutz bekannt. Anis Amri,
der Attentdter vom Breitscheidplatz, war dem Verfas-
sungsschutz bekannt.

Und — das muss man sich mal vorstellen — da enttarnt
eine 26-jdhrige Internetaktivistin ohne Schulabschluss
einfach mal so aus offentlichen Quellen und mit voll-
kommen legalen Mitteln die angeblichen Behdrden Bun-
desservice Telekommunikation und Transportmanage-
ment der Bundesverwaltung als vollstindige Tarn-
organisation des VS. 300 Mitarbeiter brauchen nunmehr
neue Biiros und neue Identititen. Die Kosten gehen in die
Millionen. Und das ist genau der Verfassungsschutz, der
auf ein jahrliches Haushaltsbudget von einer halben Mil-
liarde Euro zuriickgreifen kann.

Ich sage Thnen klar: Die innere Sicherheit wird am
besten von unserer Polizei geschiitzt. Einen solchen Ver-
fassungsschutz brauchen wir nicht. Ich freue mich auf die
Beratungen im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Konstantin von Notz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Wehrhaftigkeit der Demokratie muss sich in diesen
Tagen ganz besonders beweisen. Unsere freiheitliche de-
mokratische Grundordnung wird massiv bedroht — von
innen wie von auflen — in einem lange nicht mehr fiir
moglich gehaltenen Ausmal. Aber diese Bedrohungen
verlangen nach neuen, modernen, differenzierten und,
Herr Throm, vor allen Dingen verfassungskonformen si-
cherheitspolitischen Antworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Davon findet man in Threm Antrag leider wenig. Er ist vor
allen Dingen ein Sammelsurium lhrer alten sicherheits-
politischen Forderungen. Thr Ziel — ziemlich offenkun-
dig — der innenpolitischen Profilschiarfung zwei Tage
vor den Wahlen in Nordrhein-Westfalen, das verfehlen
Sie, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Du lieber
Gott!)

Man muss es an dieser Stelle einfach mal sagen: Mit
Thren unwissenschaftlichen Hufeisennarrativen

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Kein Wort
dazu habe ich gesagt! Kein Wort!)

haben CDU und CSU hier lange — viel zu lange, jahre-
lang — die dringend notwendige Debatte tiber den morde-
rischen Rechtsextremismus in diesem Land verschleppt,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Uber 200 Morde seit 1990! Und die Kurskorrektur seit
2017/2018, Herr Throm, war eine von rechtsterroristi-
schen Anschldgen, von einer skandalésen Zunahme
rechtsextremistischer Vereinigungen und Aktivitdten ge-
triebene Kurskorrektur. 13 Untersuchungsausschiisse
zum NSU, eine breite kritische Berichterstattung, die Zi-
vilgesellschaft, das Parlamentarische Kontrollgremium
dieses Hauses und ein Wechsel an der Spitze des Bundes-
amtes filir Verfassungsschutz waren notwendig, damit das
unionsgefiihrte Innenministerium endlich anerkannte,
was lange offenkundig war, ndmlich dass unsere freiheit-
liche demokratische Grundordnung, die Sicherheit vieler
Menschen in diesem Land vor allen Dingen und massiv
von Rechtsextremisten gefédhrdet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wer dazu eine klare Sprache, irgendwelche nachdenk-
lichen Fragen, einen neuen Sound oder so etwas in Threm
Antrag sucht, der sucht vergebens. Es ist vor allen Dingen
alter Wein in alten Schlduchen.

Jetzt haben wir alle am letzten Sonntag nach Schles-
wig-Holstein in den hohen Norden geguckt, nach Kiel.
Manche haben sich gefreut, andere weniger. Auf jeden
Fall hat Ihr Kollege Herr Czaja messerscharf analysiert,
das ldge irgendwie an der Wirtschaftspolitik und — dann

kam es — vor allen Dingen an einer sicherheitspolitischen
Nulltoleranzpolitik. Das ist ein wirklich lustiges State-
ment; denn Sie werden in ganz Deutschland keinen biir-
gerrechts- und freiheitsrechtsorientierteren Koalitions-
vertrag finden als denjenigen, den die Koalition in
Schleswig-Holstein beschlossen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Peggy Schierenbeck [SPD])

Das ist eben keine platte Nulltoleranzstrategie, sondern
eine an Biirger- und Freiheitsrechten orientierte Innen-
und Sicherheitspolitik.

(Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU))

Und da sage ich Thnen: Davon lernen Sie mal was. Die
AfD stellt man kalt, nicht indem man ihre abwegigen
Narrative nacherzihlt, sondern indem man klare rechts-
staatliche Kante féhrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Bemerkenswert ist der jiingste gemeinsame Beschluss
der Prisidien von CDU und CSU in Sachen Sicherheits-
politik, der durchaus selbstkritisch ausfillt, wie mir auf-
gefallen ist. Ich zitiere:

Deutschland ist militdrisch und sicherheitspolitisch
hochgradig vulnerabel.

Und weiter:

Strategisches Denken und operative Wehrhaftigkeit
miissen eine wesentlich hohere politische Prioritét
erhalten.

Das sind wahre Worte, gelassen ausgesprochen. Nach
16 Jahren durchgéingiger Verantwortung von CDU und
CSU im Verteidigungsministerium und Innenministe-
rium sieht es um diese beiden zentralen Felder sehr
schlecht aus.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, wenn wir al-
leine die Verantwortung gehabt hatten!)

Deswegen ist es wichtig und richtig, dass die Ampelkoa-
lition in diesen Bereichen einen besonders ehrgeizigen
und schonen Koalitionsvertrag hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir gehen das alles an: die hybriden Bedrohungen, die
Desinformationskampagnen, die dramatischen Probleme
bei der IT-Sicherheit,

(Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU))

die wir von lhnen geerbt haben, alle Formen des Anti-
semitismus — von rechts, aus der Mitte der Gesellschaft
und natiirlich auch den von links und den salafistisch
gepriagten —, den Rechtsextremismus genauso wie den
Islamismus. Was Sie, Herr Throm, hier so bedeutungs-
schwanger vortragen, ist eine vollkommene Selbstver-
standlichkeit. Wir miissen {iberall hingucken, wo es ge-
fahrlich ist, und das tun wir.
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Dr. Konstantin von Notz
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Alexander Throm
[CDU/CSU))

Einen Punkt zum Islamismus will ich noch loswerden —
weil ich den Kollegen Strasser und die Kolleginnen
Mihalic und Renner sehe — Im Untersuchungsausschuss
zum Anschlag auf dem Breitscheidplatz waren Sie von
der Union es, die die Aufklarung des schwersten salafis-
tischen Anschlages in der Bundesrepublik Deutschland,
der in Threr Verantwortungszeit passiert ist, gebremst und
verschleppt haben. Viele Netzwerke und Probleme konn-
ten wir nicht aufdecken, weil Sie auf der Bremse gestan-
den haben, auch in Mecklenburg-Vorpommern iibrigens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Alexander Throm [CDU/CSU]: Wirk-
lich eine Liige!)

Jetzt mein letzter Punkt zur Wichtigkeit von rechts-
staatlichen und verfassungskonformen Antworten. Drol-
ligerweise nehmen Sie ja Bezug auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetz vom 26. April dieses Jahres.

(Zuruf des Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

Monatelang hat die CSU in einer wirklich trollhaften Art
und Weise gegen die gesamte Staatsrechtslehre, gegen
alle, die gefragt wurden: ,,Konnte das eventuell nicht
doch verfassungswidrig sein?, dieses Gesetz durch-
gebracht. Sie haben einen Kollateralschaden biblischen
Ausmalles angerichtet, weil dieses Urteil ganz viele In-
strumente einfach mal abrdumt. Und jetzt trauen Sie sich
ernsthaft, in den Antrag zu schreiben: Jetzt soll uns die
Ampel aber mal schnell hinterherfegen, weil viele der
Dinge, die wir gemacht haben, leider nicht verfassungs-
konform sind. — Das ist ein Treppenwitz, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Lesen Sie
doch mal richtig!)

Deswegen kann man nur froh sein, dass sich die Ampel
auf den Weg gemacht hat, eine seridse, wissenschafts-
basierte, evidenzbasierte Sicherheitspolitik zu machen.
Ich freue mich auf unseren gemeinsamen Weg.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Frei [CDU/CSUY])

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die Fraktion Die Linke Martina
Renner.

(Beifall bei der LINKEN — Enrico Komning
[AfD]: Heute ohne Antifa-Sticker!)

Martina Renner (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Ja, fiir

uns Demokratinnen und Demokraten muss die Verteidi-
gung von Demokratie und Rechtsstaat gegen Angriffe
eine Selbstverstiandlichkeit sein. Es geht um den Schutz
von Leib und Leben aller Menschen, die in unserem Land
leben. Vor dem Hintergrund der Anschldge der letzten
Jahre bedeutet dies vor allem, dass wir gegen Rassisten,
Antisemiten und Neonazis kimpfen miissen, und das ge-
meinsam.

(Beifall bei der LINKEN — Enrico Komning
[AfD]: Und Linksextremisten, die 1 Prozent
der Reichen toten wollen!)

Die CDU/CSU, die diesen Antrag vorgelegt hat, ist in
den letzten 16 Jahren bei der Bekdmpfung von rassisti-
scher Gewalt und Rechtsterror fulminant gescheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie hatten 16 Jahre Zeit, das Thema anzugehen. Trotz der
Schlussfolgerungen aus den NSU-Untersuchungsaus-
schiissen ist nichts passiert. Die Morde von Halle, Hanau
und Kassel konnten geschehen. Auch danach wurde aus
den Reihen der Union die von rechten Netzwerken aus-
gehende Gefahr banalisiert. Oder sogar schlimmer: Sie
leugneten, um ein Beispiel zu nennen, entsprechende
Strukturen in Polizei und Bundeswehr. Sie loben auch
heute hier wieder den vormaligen Innenminister Seehofer
dafiir, dass er Ende 2020 einen MaBnahmenkatalog zur
Bekédmpfung von Rechtsextremismus erarbeitet hat. Ende
2020, neun Jahre nach der Selbstenttarnung des NSU, so
was vorzutragen, wire mir peinlich.

(Beifall bei der LINKEN)

In Threm Antrag heifit es auch, dass es nach ,mittler-
weile sechs Monaten im Amt*“ vonseiten der Innenminis-
terin Faeser ,,an einer grundlegenden Befassung® mit den
Gefahren des islamistischen Terrorismus mangele. Ja,
islamistischer Terrorismus ist eine Gefahr fiir die Demo-
kratie. Dann habe ich aber eine Frage: Was haben
Schiuble, de Maiziére, Hans-Peter Friedrich — auch der
war mal Innenminister, wir haben es fast vergessen — und
Horst Seehofer getan? Wenn die Innenminister der CDU/
CSU geliefert hatten, dann brauchten Sie diesen Antrag
gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU — Enrico Komning
[AfD]: Das stimmt allerdings! — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Dariiber miissen Sie ja sel-
ber lachen, iiber so einen Unfug!)

Ich muss meinem Kollegen Konstantin von Notz recht
geben mit Blick auf das, was er hier zum Breitscheid-
platz-Untersuchungsausschuss gesagt hat: Das Innen-
ministerium unter Sechofer hat alles dafiir getan, um die
Aufklarung des Anschlages zu blockieren.

Es gibt ein Weiteres. Nach islamistischen wie rechts-
terroristischen Anschlédgen sind CDU und CSU nicht be-
reit, ihre in Stein gemeiflelten Annahmen {iber das Funk-
tionieren der Sicherheitsarchitektur zu iiberdenken.
Genau diese Haltung spiegelt auch Thr Antrag wider.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Martina Renner

Das liegt auch daran, dass es hier wieder vor allem um
Extremisten geht: links, rechts, Hauptsache ,,-ismus®. Sie
folgen stur den Begrifflichkeiten des Geheimdienstes.
Die Mitte ist vermeintlich fein raus.

Dann habe ich eine zweite Frage an Sie. Wenn Thnen
der Verfassungsschutz so heilig ist, warum haben Sie
dann MaaBen zu seinem Chef gemacht,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Den
Bock zum Girtner!)

eine Person, die Einstellungen verkorpert, die Sie hier mit
Ihrem Antrag bekdmpfen wollen. Bis heute: Aufklarung
Fehlanzeige.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wohl
wahr!)

Und nun — das muss auch sein — noch ein Wort zur
neuen Bundesregierung. Wie soll Gefahrenanalyse gelin-
gen, wenn wir iber 23 000 Straftaten haben, die bei
»PMK — nicht zuzuordnen* landen? Diese Einstufung
konterkariert den urspriinglichen Zweck der Statistik.
Sie wurde 2001 eingefiihrt, um endlich ein realistisches
Bild zu rechten Tétungsdelikten zu bekommen. Ich glau-
be, hier muss die Bundesregierung handeln, um diese
falsche und irreleitende Einordnung offensichtlich rech-
ter Gewalt und Straftaten zu dndern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Nichste Rednerin: fur die FDP-Fraktion Linda
Teuteberg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Linda Teuteberg (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass unsere Demokratie wehrhaft sein muss nach innen
und nach aullen, das ist wahrlich noch offensichtlicher in
diesen Tagen, als es eigentlich schon zuvor war. Das zeigt
der russische Angriffskrieg auf die Ukraine. Und das
zeigen leider auch die neuesten Zahlen zur Politisch moti-
vierten Kriminalitét, die die Bundesinnenministerin uns
in dieser Woche vorgestellt hat. Sie zeigen einen neuen
Hochststand, und das in vielen Bereichen. In vielen Be-
reichen von Extremismus, in verschiedenen Phinomen-
bereichen Politisch motivierter Kriminalitat.

Was wir nicht brauchen — das ist auch nicht anders als
noch in den letzten Jahren —, ist irgendein Ranking oder
Hierarchien, welche Art von Extremismus oder Krimi-
nalitdt schlimmer oder weniger schlimm oder die groere
Bedrohung sei. Wir brauchen den Rundumblick

(Zuruf von der AfD: Unsere Forderung!)

und das klare Eintreten des freiheitlichen Rechtsstaates
gegen jeglichen Extremismus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auch gegen jede Form der Menschen- oder Demokra-
tieverachtung. Es gibt keinerlei moralische Uberlegenheit
irgendeiner Auspriagung von Extremismus. Es kann iibri-
gens auch fiir Menschenverachtung keinen Rabatt geben,
weder kulturell noch fiir irgendein politisches Lager, wo
immer wir sie wahrnehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, besonders besché-
men und besorgen miissen uns die auch erneut auf einem
Hochststand befindlichen Zahlen antisemitischer Taten.
Wir haben eine besondere Verantwortung dafiir, dass jii-
disches Leben in unserem Land sicher und selbst-
bestimmt stattfinden kann, und dafiir, dass nicht wir uns
das attestieren, sondern dass Jidinnen und Juden selbst
darauf vertrauen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb gilt — egal in welchem Gewand, egal in wel-
cher Auspragung — Jede Form des Antisemitismus ist
gleichermallen inakzeptabel, und wir miissen ihm ent-
schieden entgegentreten,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

als Rechtsstaat, als Gesellschaft und auch jeder und jede
Einzelne von uns. Wo auch immer er uns in Gespréchen
begegnet, miissen wir widersprechen. Wir miissen die
gesellschaftlichen Tiiren gegen Antisemitismus, gegen
menschenverachtendes Gedankengut fest verschlieBen,
damit es auf reale Tiiren wie in Halle nicht ankommt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da finde ich iibrigens einen seltsamen Kontrast zwi-
schen dem aktuellen wirklichen Ernst der Lage einerseits
und den alten Reflexen, die in dieser Debatte wieder auf-
tauchen, andererseits. Ich will da zwei Beispiele nennen.

Zum einen, liebe Kolleginnen und Kolleginnen von der
Union, ist das nicht der richtige Anlass fiir die altbekann-
ten Forderungen. Natiirlich muss der Rechtsstaat wehr-
haft sein, und man muss auch sachlich {iber Befugnisse
diskutieren kdnnen. Aber hier wie in anderen Bereichen
gilt das Zauberwort unserer Verfassung — Verhiltnis-
maéBigkeit —, und daran hat sich nichts verindert.

(Beifall bei der FDP)

Zum anderen muss ich, weil eben neue Phdnomene
eher eine neue Nachdenklichkeit erfordern und nicht die
alten Reflexe, auch zu den Kollegen der Linken wie Frau
Renner sagen: Wenn wir neue, schwer einzuordnende
Phianomene haben, dann finde ich es besser, dass das
bei der Kriminalitétsstatistik offen kommuniziert wird,
als wie Sie vorschnell Phdnomene in alte Schubladen zu
packen, weil das in Thr Weltbild besser passt. Verschwo-
rungserzidhlungen und vieles andere gibt es nicht nur in
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Linda Teuteberg

einem politischen Lager. Ich finde, das sollte uns eher
nachdenklich machen. Sosehr die Sicherheitsbehorden
gegen jeden, der den Staat delegitimieren will, klar vor-
gehen miissen, sollten wir {iber die Ursachen und die
Motive griindlich nachdenken. Wir sollten nicht alles
so, wie Sie es gerne mochten, in eine rechte Schublade
packen, sondern die Komplexitdt der Phanomene wahr-
nehmen und beschreiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ebenfalls bedenklich — und die miissen uns besorgen —
sind die erhohten Zahlen bei Angriffen gegen Mandats-
und Amtstrager. Hier miissen wir ganz klar sagen: Wer
Représentanten unserer Demokratie, unseres Rechtsstaa-
tes angreift, der greift uns alle an. Das ist keine Frage der
politischen Opportunitit. Wer Mandats- und Amtstriager
angreift, der zeigt damit auch seinen mangelnden Respekt
zum Beispiel gegeniiber den Wahlentscheidungen der
Biirgerinnen und Biirger, die diese Personen legitimiert
haben. Hierfiir darf es kein Verstindnis geben. Wir miis-
sen glaubwiirdig dafiir einstehen, dass unsere freiheitli-
che demokratische Grundordnung so viele friedliche und
legale Moglichkeiten bietet, sich politisch zu beteiligen.
Da kann es auch keinen Blankoscheck fiir selbsternannte
Aktivisten geben. Recht und Gesetz gelten fiir jedermann
in unserem Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Prasidentin Bérbel Bas:
Frau Teuteberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Linda Teuteberg (FDP):

Nein. — Daseinsvorsorge fiir unsere Demokratie, das
muss fiir uns auch bedeuten: Respekt vor dem Ehrenamt,
zum Beispiel auch in politischen Parteien, und bessere
Rahmenbedingungen fiir das Ehrenamt in unserem Land.
Darauf kommt es an. Wir brauchen vieles mehr: Vorbeu-
gung, Pravention, politische Bildung; dazu wird mein
Kollege Stephan Seiter sprechen. Auch auf unser Ver-
halten in jeder politischen Debatte kommt es an, dafiir,
wie grof3 der Respekt fiir die politischen Institutionen in
unserem Land ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Bevor ich den néachsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention die Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE):

Danke, Frau Présidentin, dass Sie mir die Gelegenheit
geben, auf die Ausfithrungen der Kollegin Teuteberg ein-
zugehen.

Sie haben mir vorgeworfen, dass wir die neuen Phéno-
mene, wie Sie es nennen, in der Corononaleugnerszene
zu Unrecht als rechts bezeichnen. Diese seien vielmehr
indifferent in ihrer politischen Bewertung.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Da hatte sie
recht!)

Ich will Thnen sagen: Das, was wir dort vorfinden, sind
nicht einfach Verschworungserzdhlungen. Das sind anti-
semitische Narrative, die weit zuriickgehen, auch in die
Vergangenheit.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, Antisemitis-
mus gibt es auch in verschiedenen Facetten!)

Es sind sozialdarwinistische Vorstellungen: Das Recht
des Stirkeren soll sich durchsetzen. Sie bekdmpfen den
Staat, um ein autoritdres Regime zu errichten. Sie lehnen
die Institutionen ab.

(Beatrix von Storch [AfD]: Dummes Zeug!)

Sie konnen alle Einstellungsebenen des Rechtsextre-
mismus durchgehen. Sie finden alle diese Facetten,
auch den Rassismus — zum Beispiel in diesem antiasiati-
schen Moment, das wir dort gefunden haben —, in der
Coronoaleugnerszene. Wir miissen endlich anerkennen:
Sie ist das Ergebnis einer rechten Mobilisierung und einer
rechten Ideologie.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Beatrix von Storch [AfD]: Meine Giite!)

Prasidentin Barbel Bas:
Sie diirfen antworten.

Linda Teuteberg (FDP):
Frau Kollegin Renner, Sie bestétigen gerade mit Thren
Einlassungen all das, was ich meinte,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
AfD — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Genau!)

namlich die Ignoranz gegeniiber der Tatsache, dass es
Antisemitismus, leider auch autoritires Denken und vie-
les mehr, nicht nur in einem politischen Lager gibt, dass
es das auch auf der linken Seite durchaus gibt, ebenso
vereinfachte Geschichtsbilder.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der AfD)

All das bestitigen Sie leider damit.

Ich habe keine Einordnung vorgenommen, sondern
habe den Respekt davor beschrieben, dass, wenn Sicher-
heitsbehdrden eine Tat nicht eindeutig einer bestimmten
politischen Seite zuordnen kdnnen, man das dann auch so
redlich kommunizieren sollte. Und dass wir uns mit
neuen Phdnomenen auseinandersetzen sollten, hat eben
nichts mit Verharmlosung, sondern mit Ernsthaftigkeit
zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sehr

gut!)
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Prasidentin Béarbel Bas:
Wir fahren fort in der Debatte. Nichster Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion ist Dr. Stefan Heck.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desrepublik Deutschland ist eine wehrhafte Demokratie.
Das haben die Viter und Miitter unseres Grundgesetzes
so festgelegt, aus gutem Grund. Die Geschichte war ihr
bitterer Lehrmeister. Und in den Jahrzehnten, in denen
unsere Verfassung nun Geltung hat, waren wir immer
wieder mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Das
gilt fiir die duBlere Sicherheit, aber insbesondere auch
fiir die innere Sicherheit unseres Landes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die am Diens-
tag von der Bundesinnenministerin vorgestellte Statistik
zu den im Jahr 2021 erfassten politisch motivierten Straf-
taten gibt uns allen Anlass zur Sorge. 2021 gab es im
Vergleich zum Vorjahr mit einem Zuwachs von 23 Pro-
zent einen deutlichen Anstieg von politisch motivierten
Straftaten. Mit iiber 55000 Delikten befindet sich die
Politisch motivierte Kriminalitit auf dem hochsten Stand
seit der Einfithrung dieser Statistik im Jahr 2001, und
insbesondere der Anstieg antisemitischer Gewalttaten —
Sie haben es gesagt, Frau Kollegin Teuteberg — um
29 Prozent ist erschreckend und bedarf einer entschlos-
senen Reaktion aufseiten von Staat und Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Mord an Dr. Wal-
ter Liibcke, der rassistisch motivierte Anschlag von Ha-
nau und auch der antisemitische Anschlag in Halle haben
uns jlingst auf duBerst schmerzhafte Art und Weise vor
Augen gefiihrt, dass rechtsextreme Gewalt noch immer
die grofite Gefahr fiir unsere freiheitliche demokratische
Grundordnung darstellt. Da ist es richtig, dass die unions-
gefiihrte Bundesregierung den im vergangenen Mai unter
der Federfiihrung von Bundesinnenminister Seehofer ins
Leben gerufenen 89-Punkte-Plan umgesetzt hat und Sie —
das gestehen wir gerne zu — hier noch mal eigene Schwer-
punkte gesetzt haben, Frau Ministerin.

Aber wir diirfen dort nicht stehen bleiben. Zur Wah-
rung unserer Freiheit muss politischer Extremismus jeg-
licher Couleur bekdmpft werden. Und deshalb wundern
wir uns schon, Frau Ministerin, warum wir noch keine
konkreten MaBnahmen zum Kampf gegen extremisti-
schen Islamismus von Thnen nach knapp einem halben
Jahr im Amt kennen. Anschlidge wie auf dem Berliner
Breitscheidplatz oder wie in Paris im November 2015
haben unseren ganzen Kontinent ins Herz getroffen,
und die Gefahr durch islamistischen Terror auch hier in
Deutschland ist weiterhin hoch. Wir fordern daher ein
entschlossenes Vorgehen und die Erarbeitung eines Ak-
tionsplanes gegen radikalislamistische Bestrebungen
auch hier in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir brauchen unsere Sicherheitsbehdrden eine gute
Personalausstattung, vor allem aber das richtige Hand-
werkszeug. Wir haben das in der von uns geflihrten Re-
gierung bestmoglich und mit groem Nachdruck ver-
folgt. Ich mochte Sie hier weiterhin auffordern: Statten
Sie den Verfassungsschutz insbesondere im Bereich der
Telekommunikationsiiberwachung mit weitreichenderen
Befugnissen aus, schaffen Sie die Voraussetzungen dafiir,
um die bestmdgliche Uberwachung terroristischer Grup-
pen zu ermoglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer im Auf-
trag des Staates mit 6ffentlichen Fordermitteln im Be-
reich der Extremismusprévention titig wird, muss — und
das ist uns schon wichtig — auf dem Boden unseres
Grundgesetzes stehen. Deshalb fordern wir die Einfiih-
rung einer Demokratietreueerklarung in Forderbeschei-
den, damit Tréger, insbesondere von Praventionsprojek-
ten, sich eindeutig zum Fundament unserer gemeinsamen
Werteordnung bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen jedenfalls nicht akzeptieren, wenn diejenigen,
die Rechtsextremismus und Rassismus bekdmpfen wol-
len, gleichzeitig Hass und Gewalt gegen Polizei und un-
sere Sicherheitskrafte schiiren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch der mi-
litante Linksextremismus stellt in Deutschland eine
schwerwiegende Bedrohung dar. Ich finde, das sollten
wir hier nicht unerwihnt lassen, Frau Kollegin Renner.
Gewalttitige Aufmaérsche, titliche Angriffe auf Polizei
und auf Sicherheitsbehdrden sind leider keine Seltenheit.

Wir fordern, dass Sie sich darum stirker kiimmern. Wir
brauchen eine bessere Aufkldrung der linksextremisti-
schen Szene und mehr Anstrengungen gegen die zuneh-
mende Radikalisierung und Gewaltbereitschaft links-
extremistischer Gruppierungen. Schiitzen Sie unsere
Demokratie, und stirken Sie unsere Sicherheitsbehorden,
und zwar ohne Scheuklappen. Unsere Unterstiitzung ist
Thnen dabei sicher.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Néchste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Peggy
Schierenbeck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Innen-
ministerin Faeser! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
werde Sie jetzt iiberraschen: Ich stimme mit der CDU/
CSU iiberein. Die Union hilt in ihrem Antrag den Rechts-
extremismus derzeit fiir die groBte Gefahr fiir unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung. Und nicht
nur ich stimme an dieser Stelle mit der Union iiberein,
sondern die gesamten Fraktionen der SPD, der Griinen
und der FDP. Das konnen Sie sogar nachlesen: Koaliti-
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Peggy Schierenbeck

onsvertrag, Seite 107, Zeile 3 587. Ich zitiere: ,,Rechts-
extremismus ist derzeit die grofBte Bedrohung unserer
Demokratie.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was ist
jetzt daran so erwidhnenswert?)

Die Zahlen zeigen eindeutig, dass die Fille von rechts-
motivierter Kriminalitdt sehr hoch sind, hoher als die
durch linke, durch religiose oder durch auslédndische
Ideologien motivierten Straftaten.

(Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU))

Die Zahlen zeigen auch, wie dringend es ist, gegen den
Rechtsextremismus wirksam vorzugehen. Wenn die Zahl
der von rechtem Gedankengut geprigten Straftaten dop-
pelt so hoch ist wie die der von linkem geprégten, dann
muss uns das doch allen zeigen, dass wir zuerst dagegen
vorgehen miissen, dass wir uns erst damit beschiftigen
miissen, dem Hass, der Hetze und der Gewalt von rechts
Einhalt zu gebieten.

Verstehen Sie mich richtig: Jede Straftat ist eine zu
viel, jede Gewaltanwendung ist eine zu viel, jede Gewalt-
anwendung ist zu verurteilen. Denn wir haben auch schon
linksextreme Ausschreitungen gesehen, Bilder von ver-
mummten Menschen, die Autos anziinden, um System-
kritik auszudriicken.

(Enrico Komning [AfD]: Nein, nicht wirklich!)

Das Anziinden eines Autos ist aber keine Systemkritik.
Das ist erst mal Sachbeschiadigung.

(Zuruf von der AfD: Das ist nicht so schlimm?)

Sachbeschddigung ist iibrigens auch das Feld, in dem von
links motivierte Téter/-innen sich am héufigsten betiti-
gen.

Damit mochte ich zum néchsten Punkt kommen. Sach-
beschadigung ist die Beschadigung einer Sache. Es wird
etwas beschmiert, kaputtgemacht, angeziindet. Das wird
mit aller Konsequenz strafrechtlich verfolgt. Dennoch
konnen wir diese Dinge reparieren.

Was wir nicht reparieren konnen, das sind die Angriffe
auf die Seele, seien es fremdenfeindliche, antisemitische,
islamfeindliche oder volksverhetzende AuBerungen, Au-
Berungen gegen die sexuelle Orientierung oder Identitét.
All diese AuBerungen hinterlassen Spuren in den Lebens-
biografien von Menschen. Das sind Verletzungen und
Wunden, die nicht sichtbar sind und die die Geschidigten
oft ihr ganzes Leben lang mit sich tragen werden. Solche
AuBerungen kommen in der Masse von rechts.

(Beifall des Abg. Helge Lindh [SPD])

Deswegen lohnt es sich, zu sagen, dass Rechtsextre-
mismus nicht nur unsere Demokratie bedroht, sondern
uns Demokratinnen und Demokraten bereits angreift.
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus oder Volksverhet-
zung sind haufig nicht so gut zu erkennen wie zum Bei-
spiel ein brennendes Auto. Und genau deshalb, weil diese
Angriffe auf die Demokratie so schwer zu erkennen sind,
sollten wir mit aller Macht daran arbeiten, sie als erste zu
verhindern.

Wir miissen mit aller Kraft den Aktionsplan gegen
Rechtsextremismus umsetzen. Wir diirfen die Opfer von
Rechtsextremisten und Rechtsextremistinnen nicht al-
leinlassen, und wir miissen Mandatstrager/-innen vor An-
griffen schiitzen. Wir miissen eine demokratische Streit-
kultur fordern, die politische Bildung stirken und die
Medienkompetenz steigern. Wir miissen die Hetze im
Internet bekdmpfen, Verschworungsideologien entkréf-
ten und so der Radikalisierung vorbeugen.

(Mike Moncsek [AfD]: Macht einfach gute
Politik!)

Wir miissen Rechtsextremistinnen und Rechtsextremis-
ten entwaffnen und rechtsextreme Netzwerke zerschla-
gen.

Wir miissen mit Sachverstand darangehen, Extremis-
mus in jeder Form zu bekdmpfen. Gefiihle sind ein
schlechter Berater, wenn es um nichts weniger geht als
um unsere Demokratie. Wir brauchen mehr Erkenntnisse,
wenn wir Extremistinnen und Extremisten effektiv be-
kdmpfen wollen. Der periodische Sicherheitsbericht
wird uns langfristig dabei helfen, Tendenzen und Ursa-
chen zu erkennen und Losungsansétze zu finden.

Ich habe zu Beginn meiner Rede den Koalitionsvertrag
erwéhnt und ausgefiihrt, dass die Koalition mit der CDU/
CSU iibereinstimmt. Es tut mir leid, wenn Sie den Ein-
druck gewonnen haben, dass wir uns nicht nur mit den
dringendsten und grofiten Problemen beschéftigen. Der
Koalitionsvertrag geht natiirlich weiter. Ich zitiere: ,,Wir
treten allen verfassungsfeindlichen, gewaltbereiten Be-
strebungen entschieden entgegen — ob Rechtsextremis-
mus, Islamismus, Verschwdrungsideologien, Linksextre-
mismus oder jeder anderen Form des Extremismus.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sehr verehrte Damen und Herren, von 2005 bis 2021
war das Innenministerium in der Hand der Union,

(Beifall des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU))

die in ihrem Antrag selbst schreibt, dass die Zahl der
Extremistinnen und Extremisten seit Jahren zunimmt.
Anscheinend haben Sie viel zu wenig unternommen,
um dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten. Nun haben
wir mit Nancy Faeser eine kluge und starke Frau, die mit
Entschlossenheit und Fachkenntnis ihr Amt ausiibt. Mit
ihr gemeinsam werden wir als fortschrittsgewandte Koa-
lition entschieden gegen jegliche Art von Extremismus
vorgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dem Antrag der CDU/CSU werden wir nicht zustim-
men; er ist unzureichend.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Dr. Christian Wirth, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Jetzt
kommt was Substanzielles!)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! Bei manchen Vorred-
nern aus dem linken Spektrum fallt mir nur noch Chur-
chill ein: Glaube nie einer Statistik, die du nicht selbst
gefilscht hast.

Der vorliegende Antrag der CDU/CSU-Fraktion ent-
halt viel Richtiges. Kein Wunder; denn es handelt sich um
einige Forderungen, die wir bereits in der letzten Legis-
laturperiode aufgestellt haben. Extremismus — ob von
links, islamistisch und natiirlich auch Rechtsextremis-
mus — muss bekdmpft werden.

(Beifall bei der AfD)

Es freut uns, dass mittlerweile auch die Union die ein-
seitige Fokussierung auf den Phédnomenbereich Rechts-
extremismus durch Ministerin Faeser kritisiert.

Auch die Forderung nach der erneuten Einfiihrung der
sogenannten Extremismusklausel unterstiitzen wir aus-
driicklich. Es handelt sich dabei um eine Forderung aus
einem der ersten Antridge der AfD-Fraktion aus der letz-
ten Legislaturperiode. Die Extremismusklausel soll, kurz
gesagt, verhindern, dass linksextremistische und islamis-
tische Strukturen verdeckt iiber Steuermittel finanziert
werden, welche fir den Kampf gegen Rechtsextremis-
mus ausgelobt werden. Abgeschafft wurde die Extremis-
musklausel — zur Erinnerung fiir die CDU/CSU — von
Manuela Schwesig im Einvernehmen mit Thomas de
Maiziere im Kabinett Merkel I11.

Wie wichtig der Kampf gegen Linksextremismus ist,
zeigt die Ende April erfolgte Anschlagsserie auf Laden-
geschifte des Modelabels ,,Thor Steinar. In einer bun-
desweit konzertierten Aktion erfolgten zeitgleich meh-
rere Farb- und Buttersdureanschlidge, bei denen auch
Personen und Tiere zu Schaden kamen. Trauriger Hohe-
punkt war die Tat in Erfurt, bei der auf eine wehrlose, auf
dem Boden liegende Frau von mehreren maskierten
Linksextremisten mit Schlagstocken auf Kopf, Beine
und Fiile eingedroschen wurde.

(Enrico Komning [AfD]: Das ist alles nicht so
schlimm!)

AnschlieBend wurde dem Opfer ,,zum Abschied” noch
Reizgas ins Gesicht gespriiht. Der Fall erinnert an das
Vorgehen der linksextremistischen Gefdahrderzelle um
Lina Engel.

Die Gefahr durch Islamismus, die uns allen grofe
Sorgen bereiten sollte, mochte ich anhand einiger Zahlen
verdeutlichen. Im Jahr 2021 leitete der Generalbundes-
anwalt in folgenden Phdnomenbereichen Ermittlungsver-
fahren ein: Rechtsextremismus/-terrorismus 6 Verfahren,
Linksextremismus/-terrorismus 10 Verfahren, islamis-
tisch motivierter Extremismus/Terrorismus ganze 258
Verfahren. So viel zu ,,Die grofite Gefahr geht von rechts
aus®.

(Beifall bei der AfD)

Beziiglich der von der Union geforderten grofziigigen
Ausweitung der Befugnisse fiir den Verfassungsschutz
mochte ich — der Kollege Notz hat es vorhin erwdhnt —
an die Ohrfeige des Bundesverfassungsgerichts beziig-
lich des Sicherheitsgesetzes der CSU in Bayern erinnern.

(Alexander Throm [CDU/CSU], an den Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] gewandt: Herr Kollege von Notz,
da sehen Sie, wen Sie schiitzen!)

Generell wiirde es dem von Thnen allen in der letzten
Legislaturperiode  instrumentalisierten ~ Verfassungs-
schutz guttun, wenn er nicht mehr dem Innenministerium
unterstellt ware, sondern politisch neutral agieren konnte.
Hieriiber sollten wir uns Gedanken machen.

Der Uberweisung stimmen wir zu.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Wirth. — Als néchste
Rednerin erhélt das Wort die Kollegin Dr. Irene Mihalic,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, mit
Ihrem Antrag haben Sie gleich mehrere alte Kamellen aus
der Schublade gekramt — das haben meine Vorrednerin-
nen und Vorredner Thnen schon eindriicklich dargelegt —:
mehr Uberwachung von Kommunikation, gerne auch von
Minderjéhrigen, Misstrauen gegeniiber zivilgesellschaft-
lichen Initiativen etc. pp.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den Kirchen!)

Das kann man alles nachlesen. Aber wenn wir auf die
letzten 16 Jahre zuriickblicken, dann kdonnen wir feststel-
len, dass diese Zeit gerade nicht von einem erfolgreichen
Kampf gegen Extremisten und Staatsfeinde gepragt war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Peggy Schierenbeck [SPD])

Ganz im Gegenteil: Man konnte sogar von einer Wohl-
fiihlzeit fiir Rechtsextreme und Islamisten sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ria Schroder [FDP])

Der nicht verhinderte Anschlag auf dem Breitscheidplatz,
der NSU, die Anschldge in Halle und Hanau, der Mord an
Dr. Walter Liibcke, die massive rechtsextreme und isla-
mistische Vernetzung: All das fand unter den Augen der
Sicherheitsbehorden statt, als Sie von der Union Verant-
wortung getragen haben.
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Wenn man sich jetzt [hren Antrag anschaut, dann fragt
man sich schon, warum Sie zum Beispiel all die Aktions-
pléne, die Sie jetzt vollmundig fordern, die iibrigens vol-
lig inhaltsleer sind, nicht schon friiher erarbeitet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ist es!)

Denn die Sicherheitsprobleme, mit denen wir es aktuell
zu tun haben, sind doch nicht neu; die sind doch jetzt
nicht plotzlich nach der Bundestagswahl vom Himmel
gefallen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Da hat sie recht!)

Ich kann Thnen die vielen Antrdge, Kleinen Anfragen und
unzdhligen Debatten hier im Deutschen Bundestag gar
nicht aufzéhlen. In etlichen Untersuchungsausschiissen
haben wir fast schon verzweifelt versucht, Sie wachzurtit-
teln, meine Damen und Herren. Aber stattdessen haben
Sie sich an Instrumente geklammert, die entweder ver-
fassungswidrig sind, wie Sie es regelmiBig bescheinigt
bekommen haben, oder vollig nutzlos waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Und genau das machen Sie jetzt weiter. Sie sind inhaltlich
leergelaufen, meine Damen und Herren.

Ein Wechsel an der Spitze des Innenministeriums war
dringend nétig. Im Koalitionsvertrag beschéftigen wir
uns intensiv mit der Aufarbeitung der Sicherheitspolitik
der letzten Jahre. Die enorme Bedeutung der Zivilgesell-
schaft im Kampf gegen Rassismus, Antisemitismus,
Rechtsextremismus und jegliche Formen der Demokra-
tiefeindlichkeit wurde einfach viel zu lange von Thnen
verkannt. Wir sehen das schon lange und haben Sie
auch immer wieder darauf hingewiesen, dass diese Si-
cherheitsprobleme ohne die wichtige Arbeit zivilgesell-
schaftlicher Initiativen nicht zu 16sen sind. Radikalisie-
rungsspiralen durchbricht man eben nicht mit der
Uberwachung Minderjihriger, mit ausufernder Kom-
munikationsiiberwachung oder mit Extremismusklauseln
in Forderantragen, sondern mit erprobten Deradikalisie-
rungsprogrammen und verniinftiger Pravention.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Das Know-how ist vorhanden; wir miissen es nur besser
nutzen.

Mit dem Demokratiefordergesetz werden wir die Ar-
beit von zivilgesellschaftlichen Initiativen strukturell ab-
sichern und damit den Kampf gegen Demokratie- und
Menschenfeindlichkeit massiv stérken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe nicht nur im
NSU-Untersuchungsausschuss, sondern mit vielen hier
anwesenden Kollegen — mit Herrn von Notz, mit Martina
Renner, mit Benjamin Strasser — auch im Untersuchungs-
ausschuss zum Anschlag auf dem Breitscheidplatz mit-
gearbeitet. Angesichts Ihrer nicht erfolgten Aufklarung in
diesem Zusammenhang kann ich nur sagen: Was Sie,

Herr Throm, sich hier gerade getraut haben, ist schon
wirklich stark, wenn man Ihr Engagement in diesem Un-
tersuchungsausschuss Revue passieren ldsst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir haben uns in diesen Ausschiissen wirklich intensiv
mit extremistischen Bedrohungen und auch mit der Ver-
netzung befasst, aber vor allem mit der extrem reform-
bediirftigen Sicherheitsarchitektur.

(Zuruf des Abg. Christoph de Vries [CDU/
CSuU))

Die Ampelkoalition geht das jetzt an. Wir werden die
Sicherheitsarchitektur einer Gesamtbetrachtung unterzie-
hen und die Arbeit auf allen Ebenen effektiver machen.
Wir werden die Analysefdhigkeit der Sicherheitsbehor-
den stirken, die grenziiberschreitende polizeiliche Zu-
sammenarbeit verbessern und mit einer Gesamtstrategie
aus Priavention, Deradikalisierung und effektiver Gefah-
renabwehr die Extremismusbekdmpfung entscheidend
voranbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir werden uns weiter wissenschaftlich mit der Radi-
kalisierung von sogenannten Querdenkern befassen —
eine absolute Notwendigkeit angesichts der hohen Ge-
waltbereitschaft und der massiven Desinformationskam-
pagnen, die wir seit Beginn der Pandemie erleben. Und
jetzt sehen wir, wie die gleichen Verschworungsideo-
logen mit den Putin-Verstehern mitlaufen. Das darf jetzt
nicht aus dem Blick geraten, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Noch eine Bemerkung zum Schluss, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Union: Thr ehemaliger Bundesinnen-
minister Horst Seehofer hat erkannt, dass vom Rechts-
extremismus die grofte Bedrohung fiir die Demokratie
ausgeht; das haben Sie auch in [hrem Antrag geschrieben,
bevor das grole Aber kommt. Tun Sie sich und uns allen
einen Gefallen: Fallen Sie mit Ihrer Hufeisenlogik nicht
hinter diese Erkenntnis zuriick, sondern unterstiitzen Sie
uns jetzt bei dem, was zu tun ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mihalic. — Als nichste
Rednerin erhélt das Wort die geschitzte Kollegin Petra
Nicolaisen, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

Sehr geschitzter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In genau zehn Tagen steht der 73. Jahrestag
des Grundgesetzes bevor. Das Grundgesetz verkdrpert
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die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie. Es ist ein Fun-
dament, das bewusst als Schutzmechanismus gedacht ist,
um unser demokratisches Staatsverstdndnis vor Miss-
brauch zu schiitzen und unsere Werte zu bewahren.
Auch wenn unsere Verfassung auf Papier geschrieben
ist: Das Grundgesetz ist fiir mich ein reif3festes Fun-
dament. Das muss es auch bleiben.

Das bedeutet gerade jetzt, dass die Bundesregierung
mehr dafiir tun muss, die geistigen und gewalttétigen
Angriffe auf unsere Verfassung zu verhindern. Diese An-
griffe diirfen nicht zur Zerrei3probe fiir unsere demokra-
tischen und freiheitlichen Grundsétze werden. Liebe Frau
Ministerin, die Zahlen zum Anstieg politisch motivierter
Straftaten — darauf wurde eben schon eingegangen —, die
Sie am Montag ver6ffentlicht haben, machen ganz deut-
lich: Es besteht Handlungsbedarf, und das, wie bereits
berichtet, in nahezu allen Bereichen: gegen Hasskrimi-
nalitit im Internet, gegen Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus, gegen Gewalt sowohl an Biirgerinnen und
Biirgern, Politikerinnen und Politikern als auch gegen
die Polizei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahlen sprechen zugleich fiir eine genauere Erken-
nung der Straftaten. Das miissen wir mit konsequenten
MaBnahmen bekdmpfen und flankieren. Denn wehrhafte
Demokratie bedeutet fiir mich, dass der Staat dieser Kon-
frontation nicht aus dem Weg geht. Er stellt sich Gewalt,
Ausgrenzung und Spaltung entgegen. Hierfiir braucht es
keine Lippenbekenntnisse; vielmehr braucht es auch wir-
kungsstéirkere Befugnisse. Deshalb muss der Grundsatz
gelten: Wenn politisch motivierte Kriminalitdt spiirbar
wird — und das wird sie —, dann muss auch die Antwort
des Staates darauf spiirbar und konsequent sein.

(Beifall des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSuU))

Es darf kein Zégern mehr geben. Damit muss Schluss
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es bleibt ein Zweifel
und zugleich die Frage, wofiir die Bundesregierung ei-
gentlich steht. Will die Bundesregierung eine Leucht-
turmpolitik, die nach auflen zwar hell scheint, aber das
Innere nicht wirklich beleuchtet? Oder wollen Sie eine
politische Realitdt gestalten, die es nicht schafft, Ver-
trauen in Staat und Gemeinschaft zu fordern sowie die
Grundsétze von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu
wahren? Oder wollen Sie wirklich entschieden gegen
Demagogen, Extremisten und Rassisten, die die Streit-
barkeit unserer Demokratie missbrauchen, vorgehen?

Der vorliegende Antrag meiner Fraktion ist aus diesem
Grund ein Weckruf an die Bundesregierung: Zeigen Sie
Haltung! Ergreifen Sie die Moglichkeiten, um den Fein-
den der Demokratie — dem Hass, dem Terror und der
Gewalt sowie der Angst, der Verschworung, der Ver-
leumdung und allen ihren Techniken — das Handwerk
legen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb fordern wir Sie auf, die folgenden vier Punkte
anzugehen:

Erstens. Setzen Sie endlich einen Aktionsplan gegen
islamistischen Terror und gegen Linksextremismus auf.

Zweitens. Uberpriifen Sie die Wirksamkeit von Pri-
ventionsprogrammen. Lieber Kollege Grotsch, da geht
es in keinster Weise um Kiirzungen.

Drittens. Stirken Sie auch die Sicherheits- und Justiz-
behorden fiir eine bessere Erkennung und Bekdmpfung
von Straftaten und besonders, um den betroffenen Men-
schen zu helfen und sie zu schiitzen.

Viertens. Statten Sie die entsprechenden Behoérden
endlich mit wirksameren Befugnissen aus.

Eine Bundesregierung muss schlieBlich bewahren, was
wir aus Uberzeugung vertreten und hiiten: die Fun-
damente einer gesunden Demokratie und die Freiheit
der Menschen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Liebe Frau Nicolaisen, kommen Sie bitte zum Schluss.

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):
Ein mogliches Rezept dafiir haben wir Thnen vorgelegt.
Jetzt sind Sie gefordert, zu entscheiden.

Lieber Kollege Grotsch, ich erinnere mich gut an die
letzte Legislaturperiode —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Nicolaisen, bitte.

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

—ein Satz, Herr Priasident — und an eine eigentlich ganz
gute Zusammenarbeit, aber [hre Rede eben ging unter die
Girtellinie. Wenn einer in der letzten Legislaturperiode
die Sicherheitsbehorden nicht gestérkt hat,

(Beatrix von Storch [AfD]: Dann war das die
CDU!)

dann war es die SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Johannes
Fechner [SPD]: Was fiir ein Quatsch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Nicolaisen, so gehen Schleswig-
Holsteiner miteinander um. — Der Parlamentarische Ge-
schiftsfithrer der CDU/CSU-Fraktion kann sich schon
einmal darauf einstellen, dass Herr Hoffmann nur noch
4 Minuten statt 5 Minuten Redezeit hat.

Als nichster Redner hat der Kollege Stephan Seiter,
FDP-Fraktion, das Wort zu seiner ersten Parlamentsrede.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dr. Stephan Seiter (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren
heute iiber den Antrag der CDU/CSU-Fraktion ,,Fiir eine
wehrhafte Demokratie — Gegeniiber jeglicher Art von
Extremismus®.
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Als ich diesen Titel gelesen habe, dachte ich mir ganz
spontan: interessant, relevant, wichtig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und dann haben Sie ihn gelesen!)

Dann haben sich in meinem Kopf plétzlich ein paar Fra-
gen eingestellt. Die wichtigste Frage, die sich mir gestellt
hat, war: Ist es nicht fiir alle Demokratinnen und Demo-
kraten eine Selbstverstidndlichkeit, fiir unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung einzutreten,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ist
es!)

sie gegen jede und jeden, der diese Grundordnung infrage
stellt, gegen jegliche Form der Gewalt, gegen jede Form
des Extremismus zu verteidigen? Ja, meine Damen und
Herren, das ist eine Selbstverstdndlichkeit fiir diese Re-
gierung und die sie tragenden Koalitionsparteien.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Der neue Bericht des BKA zeigt, dass die Zahl der
politisch motivierten Gewalttaten insbesondere in den
letzten beiden Jahren gestiegen ist. Das gilt auch fiir die
Gesamtzahl der politisch motivierten Straftaten. Eine sol-
che Entwicklung diirfen wir nicht hinnehmen. Diese Zah-
len sind ndmlich nicht nur Daten, sie bedeuten: Mehr
Menschen sind Opfer politisch motivierter Taten gewor-
den. Thnen muss unsere Solidaritdt gelten.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Allen Formen des Extremismus muss entschieden ent-
gegengetreten werden. Dies darf aber nicht bei MaBnah-
men zur Bekdmpfung von Symptomen enden. Vielmehr
miissen wir auch die Ursachen fiir extremistische Ori-
entierungen angehen. Es muss gelingen, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung im Bewusstsein der Men-
schen zu verankern. Das geplante Demokratieforderge-
setz — es wurde schon angesprochen — wird ein wichtiger
Schritt sein zur Erreichung dieses Ziels. Dieser Schritt ist
notwendig.

Als Wissenschaftspolitiker, der auf drei Jahrzehnte
praktische Erfahrungen im Bildungswesen zuriickblicken
kann, weifl ich um die Bedeutung von Forschung und
Bildung fiir gesellschaftliche Entwicklungen. Politische
Bildung kann in allen Lebensphasen dazu beitragen, die
Idee einer offenen Gesellschaft zu verstehen und deren
Akzeptanz bei den Menschen zu steigern.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Freiheit und Demokratie sind keine Selbstverstind-
lichkeit. Wir miissen ihre Grundlagen verstehen; wir
miissen ihre Vorteile kennen; wir miissen fiir sie kdimpfen.
Bildung kann Menschen dazu befahigen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Es gilt, mehr in Forschung iiber soziale Zusammenhinge,
Krisensicherheit und Resilienz gegeniiber extremisti-
schen Entwicklungen zu investieren. Eine wissenschaft-
lich fundierte Analyse bereitet die Grundlage fiir ein ef-
fektives politisches Handeln. Es gilt zum Beispiel zu
verstehen, warum sich Menschen aus der gesellschaftli-
chen Mitte wihrend der Coronapandemie radikalisiert
haben und ob sich daraus eine dauerhafte Herausforde-
rung fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft und das
Bekenntnis zu Freiheit und Demokratie ergibt.

Fiir die Koalition geht es nicht darum, nur Symptome
des Extremismus zu bekdmpfen. Wir miissen auch die
Potenziale fiir einen weiteren Anstieg der Zahl extremis-
tisch denkender und handelnder Personen reduzieren.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen die Grundlagen schaffen, dass Extremismus
aus unserer Gesellschaft endlich verschwindet und kei-
nen weiteren Nahrboden in der Zukunft hat. Das schlieft
natiirlich auch ein, dass jegliches staatliche Handeln, das
zum Beispiel die Grundrechte zur Bekdmpfung des Ex-
tremismus einschrinkt, genau auf seine Verfassungskon-
formitét tiberpriift werden muss.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes betonen: Bei
der Bekdmpfung des Extremismus sind Rechtsstaatlich-
keit und faktenbasierte Entscheidungen Grundlage fiir
Erfolg und Akzeptanz der Maflnahmen. Lassen Sie uns
deshalb bitte nicht den Weg der Angst, sondern einen
Weg der Vernunft gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Michael Donth [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Seiter. Es ist schon,
wenn man bei seiner ersten Rede so viel Applaus be-
kommt. Das wird nicht anhalten.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP - Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagt er aus eigener Erfahrung!)

Néchster Redner ist der Kollege Alexander Hoffmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren Zu-
schauer! Zundchst mochte ich eine Vorbemerkung plat-
zieren. Ich will Thnen sagen, dass mich die Heftigkeit der
Debatte

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erschiittert!)
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zum einen iiberrascht und zum anderen auch bewegt. Ich
will, liebe Frau Kollegin Mihalic, auch etwas Personli-
ches in Thre Richtung formulieren: Wissen Sie, es ist
eigentlich fast mehr als schlechter Stil, wenn Sie im Rah-
men dieser Debatte den Eindruck erwecken — Sie haben
das sogar ausdriicklich gesagt —, die Union trage die Ver-
antwortung fiir das Attentat auf dem Breitscheidplatz.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich nicht gesagt! -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat niemand gesagt! —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Genau so war
es!)

— Nein, relativieren Sie es nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das hat niemand gesagt! — Manuel
Hoferlin [FDP]: Sie haben die Aufklarung be-
hindert!)

Das war die Botschaft.

(Abg. Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-
ge)

Man muss der Vollstindigkeit halber dazusagen: Der
Umstand, dass sich der Attentdter vom Breitscheidplatz
unter dem Radar durch das gesamte Bundesgebiet unbe-
helligt hat bewegen konnen,

(Zurufe der Abg. Benjamin Strasser [FDP] und
Beatrix von Storch [AfD])

steht mit dem sicherheitspolitischen Saustall in Zusam-
menhang,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt bin ich gespannt!)

der in Berlin und in Nordrhein-Westfalen fabriziert wor-
den ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nee, nee, nee! — Beatrix von
Storch [AfD]: Das ist doch Quatsch! Das wis-
sen Sie selber!)

Da haben Sie die Verantwortung getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Erst bauen Sie einen Popanz auf, der nicht zu-
trifft, und dann verteilen Sie die Schuld anders-
herum! Das ist nicht lustig!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Mihalic?

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):
Ja, Herr Préasident. Das bringt mir die eine Minute
zuriick.

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Hoffmann, das, was Sie mir gerade vorgeworfen
haben, weise ich erst einmal aufs Entschiedenste zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD — Nina Warken [CDU/CSU]: Das haben
Sie gesagt! Kann man nachlesen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie mich schon zitieren, dann bitte ich darum,
dass Sie mich auch richtig zitieren. Ich habe eine Reihe
von rechtsextremistischen Anschldgen aufgezdhlt. Ich
habe auch den Anschlag auf dem Breitscheidplatz ge-
nannt.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Sie haben
von unserer Verantwortung gesprochen!)

Dabei habe ich gesagt, dass all diese Ereignisse in eine
Zeit fielen, in der die Union hier Verantwortung getragen
hat. Das ist ja wohl unbestreitbar, Herr Hoffmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Christoph de Vries
[CDU/CSU]: Was soll denn das? Der nichste
Anschlag, der jetzt passiert, liegt dann in Threr
Verantwortung, oder was? Das ist ganz
schlicht!)

Dass Sie sich jetzt hierhinstellen und das, was ich
gesagt habe, so verdrehen und behaupten, dass ich Thnen
angeblich vorgeworfen habe, dass Sie von der Union
personlich fiir diese Attentate verantwortlich sind, ist ein-
fach ungeheuerlich. Das weise ich aufs Schirfste zuriick,
Herr Hoffmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Wir befinden uns hier in einer politischen Auseinan-
dersetzung, in der wir darum ringen — und ich hoffe doch
sehr, dass wir das auch weiterhin gemeinsam tun kon-
nen —,

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Sei brauchen
gar nicht von Gemeinsamkeiten zu reden,
wenn Sie so sprechen!)

was denn die beste Sicherheitspolitik fiir unser Land ist.
Da muss ich noch einmal eindringlich an Sie appellieren,
dass Sie sich dann zu der Verantwortung, die Sie in den
letzten 16 Jahren hier in diesem Haus und im Bundes-
innenministerium getragen haben, bitte auch bekennen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bundesamt fiir Verfassungsschutz!)

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Frau Kollegin Mihalic, schauen Sie, das ganze Haus ist
ja nun einmal Zeuge dessen gewesen, was Sie hier gesagt
haben.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann man im Protokoll nachlesen! —
Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben falsch zitiert! Das geht
nicht!)

Sie versuchen jetzt, das zu relativieren.
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(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es war so!)

Ich frage mich aber: Warum stellen Sie denn genau diesen
Zusammenhang her? Im Ubrigen haben Sie das in Threr
Rede sehr viel unmittelbarer formuliert, als Sie es jetzt
gerade formuliert haben. Ich kann mir vorstellen, dass
Thnen das Echo jetzt wehgetan hat; aber wenn Sie sich
in Threr Rede mit diesem Zusammenhang aufs Parkett
begeben, dann miissen Sie mit genau diesem Echo rech-
nen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Hat sie nicht! —
Benjamin Strasser [FDP]: Schwach! Nur Plat-
titiiden)

Ich will, Herr Président, fortfahren und bin immer noch
bei der Frage beziiglich der Heftigkeit der Debatte. Wa-
rum ist die Debatte denn so heftig? Die Union formuliert
einen Antrag der Selbstverstdndlichkeiten.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Plattitiiden!)

Wir haben eigentlich damit gerechnet, dass sich die Am-
pel ganz locker hinter diesem Antrag wird versammeln
kdnnen.

(Lachen bei der SPD)

Dass Sie ganz rechts und ganz links Probleme damit
haben, das war uns klar. Aber Sie verfallen immer in
bestimmte Mechanismen, die schlussendlich die Diskus-
sion iiber die Details und iiber das Konkrete erschweren.

Der erste Mechanismus geht immer in die Richtung:
Jeder, der sich traut, im Hinblick auf Linksextremismus
Fragen zu formulieren, der kann ja schon kein aufrechter
Antifaschist sein.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie kommen Sie auf diese ab-
surde Idee?)

Der zweite Mechanismus, den Sie an den Tag legen, ist,
dass jeder, der in diesem Haus {iber andere Extremismus-
arten reden will, gleich den Rechtsextremismus relati-
viert. — Ausdriicklich das tun wir nicht in unserem An-
trag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Konstantin Kuhle [FDP])

Wir sind bei Thnen: Der Rechtsextremismus ist fiir die
Demokratie in diesem Land die grofite Gefahr.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Wir unterstiitzen Thren Zehn-Punkte-Plan. Aber wir er-
lauben uns den Hinweis, dass er ausbaufihig ist; denn
wir sagen: Wenn ich Extremismus effizient bekdmpfen
will

(Benjamin Strasser [FDP]: Was wollen Sie ge-

gen den Rechtsextremismus tun? Sagen Sie das
doch mal!)

— schauen Sie, da geht es wieder los —, dann brauche ich
einen breiten Blick und einen gut gefiillten, wirksamen
Instrumentenkasten.

(Benjamin Strasser [FDP]: Was fiir ein Kon-
zept wollen Sie machen? Sagen Sie mal!)

Mit dem breiten Blick meinen wir den 360-Grad-Blick:
Ich muss neben dem Rechtsextremismus den Linksextre-
mismus, den islamistischen Extremismus und den Anti-
semitismus im Blick haben.

Wenn ich dann iiber den zweiten groflen Baustein rede,
ndmlich den gut bestiickten Instrumentenkasten, dann
wischen Sie das immer mit dem Hinweis auf Biirger-
rechte weg und erwecken hier den Eindruck, dass die
Union liederlich mit Biirgerrechten umgehen wiirde.
Auch das ist doch nicht richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
FDP: Das ist so! — Bruno Hénel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mein Gott! Jetzt re-
den Sie mal iiber den Antrag!)

Wo ist denn eigentlich Thr konkretes Gegenargument? Sie
alle wissen, dass wir sehr wohl grundrechtskonform
MaBnahmen zur Aufdeckung von Finanzstrémen und
zur Bekdmpfung des politischen Islamismus auf den
Weg bringen kdnnten. Dagegen gibt es kein Argument
von Thnen. Sie wissen genau, dass wir grundrechtskon-
form effektive MaBnahmen zur besseren Aufklarung in
der linksextremen Szene auf den Weg bringen konnten.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Thnen aber leider selten ge-
gliickt!)

Wo ist denn Thr konkretes Gegenargument? Und Sie wis-
sen sehr wohl, dass wir auch grundgesetzkonform die
Ausgabe staatlicher Fordergelder davon abhédngig ma-
chen konnen, ob eine Organisation, die diese Gelder be-
kommt, unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung
auch lebt. Dazu sagen Sie konkret nichts, sondern es gibt
immer nur den pauschalen Hinweis auf Biirgerrechte.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da sagen wir Ihnen: Das ist uns zu wenig. Deshalb stellen
wir diesen Antrag. Dariiber werden wir in der Ausschuss-
beratung natiirlich noch diskutieren.

Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. — Als letzter
Redner in dieser Debatte erhélt das Wort der Kollege
Helge Lindh, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Hoffmann, Thre Volte gerade gegeniiber der Kollegin
Mihalic war zutiefst schébig und unredlich. Das muss
man festhalten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Sie war, wie das Protokoll zeigen wird, zudem unwahr.
Das war das klassische Verfahren eines Whataboutism
und ein Ablenkungsmandver von Thren eigenen Defiziten
und Threm eigenen Scheitern.
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(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dankenswerterweise haben Sie auch den Beweis ge-
fiihrt, dass das, was wir die ganze Zeit sagen, auch der
Fall ist, dass nédmlich dieser Antrag nichts Substanzielles
enthélt, sondern nur ein rein parteitaktisches Mandver ist,
nichts anderes. Sie schreiben darin von ,,wehrhafter De-
mokratie®. Nur vermisse ich in diesem Text Ausfiihrun-
gen zu Konzepten fiir eine wehrhafte Demokratie.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Alexander Throm
[CDU/CSU]: In unserem Forderungsteil! —
Petra Nicolaisen [CDU/CSU]: Lesen bildet!)

Sie werden sicher die Statistik zur Politisch motivier-
ten Kriminalitdt mitbekommen haben, die zeigt, welch
gewaltige Zahl von Taten wir im Bereich ,,nicht zuzuord-
nen“ haben — im Zusammenhang mit Querdenken, Co-
rona etc. Was fiir eine Unterminierung der Demokratie!
Ich empfehle Ihnen daher dringlich: Lesen Sie zum Bei-
spiel einfach einmal das kurze Interview des Kollegen
Kuhle. Da ist in fiinf Zeilen mehr Inhalt als in Threm
gesamten Antrag. Das wire hilfreich!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Stattdessen legen Sie diesen Antrag hier vor und zei-
gen darin eine Reihe von Leerstellen. Einen konkreten
Aktionsplan zum Linksextremismus mit seinen Motiven
sehe ich nicht, ebenso wenig einen zur Frage des Um-
gangs mit Islamismus. Irgendwelche Innovationen sind
Fehlanzeige. Er ist nur ein Sammelsurium altbekannter
Motive und Forderungen, es ist im Grunde ein folkloris-
tischer Antrag mit null Gehalt.

Der Informationswert besteht dabei nicht darin, was
gesagt wird, sondern darin, was nicht gesagt wird. Der
Titel Thres Antrags lautet ja ,,Fiir eine wehrhafte Demo-
kratie — Gegeniiber jeglicher Art von Extremismus®.
Selbstversténdlich! Dagegen kann niemand etwas sagen,
denkt man erst. Aber es gibt ja auch so was wie Regeln
und Prinzipien von Sprache: Semantik, Pragmatik. An-
hand dieser Prinzipien wiirde Thnen ganz einfach erlau-
tert, dass das eine Prédsupposition ist, und die bedeutet:
Die Innenministerin kiimmert sich nicht um alle Formen
von Extremismus. — Diese Frechheit und Unanstindig-
keit stecken in Threm Antrag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Jetzt werden Sie wieder sagen: Herr Lindh kommt mit
sprachlichen Ausfiihrungen. Herr de Vries wird sich
wahrscheinlich wieder wie beim letzten Mal melden
und sagen, das sei Philosophie und Sinnlosigkeit.

(Beifall des Abg. Christoph de Vries [CDU/
CSU))

Nur, wenn fiir Sie die Art der Analyse, die wir betreiben,
das Fragen nach Griinden und die Entlarvung Ihrer par-
teitaktischen Mandver Philosophie ist, dann sagt das
nichts iiber einen Philosophieiiberschuss bei uns aus, son-
dern iiber ein eklatantes Philosophiedefizit bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Philosophie — das Wort kommt aus dem Griechischen —
bedeutet ja auch Freundschaft mit der Weisheit. Weisheit
war aber bei diesem Antrag nicht federfiihrend.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir miissen des Weiteren feststellen — das widerspricht
auch dem Prinzip von Weisheit —, dass Herr Seehofer als
Innenminister am Ende seiner Amtszeit nicht nur vehe-
ment fiir ein Demokratieférdergesetz geworben hat, son-
dern auch endlich und richtigerweise ganz klar bekannte,
dass die grofite Gefahr in diesem Land der Rechtsextre-
mismus ist. Somit hat er zwei Auftrige erteilt: Demokra-
tiefordergesetz und Bekdmpfung von Rechtsextremis-
mus.

Frau Faeser hat diese Auftrage intensiv aufgegriffen.
Das heilit, Sie sollten sie nicht kritisieren. Sie miissten
einen Dankesantrag schreiben, dass Sie das umsetzt,
was Thr eigener Minister versprochen hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Stattdessen kommen Sie mit Extremismusklausel reloa-
ded, Demokratietreueerkldrung. Das kann mich nicht
wirklich {iberzeugen. Wenn Sie wirklich eine wehrhafte
Demokratie wollen und wenn Sie — das unterstelle ich
IThnen — Demokratie fordern wollen, warum fahren Sie
dann einen Angriff gegen die, die die Demokratie ver-
teidigen und foérdern?

(Beatrix von Storch [AfD]: Wahnsinn!)

Mit Angriffen auf Demokratieforderer fordert man logi-
scherweise nicht die Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stellen Sie sich doch mal die Situation von Vereinen,
von Institutionen in Landstrichen vor, in denen die AfD
dominant ist. Die schuften dort gegen Querdenker, gegen
Querulanten der Unmenschlichkeit, gegen Selbstverwal-
ter usw. Stellen Sie sich mal die Situation vor: Sie laden
diese in einen Raum ein, und da legen Sie diesen Antrag
vor. Was Sie sagen miissten, ist: Wir bekréftigen euer
Tun. Wir unterstiitzen es. Wir verstetigen die Forderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen ist Thre Message: Wir vertrauen euch nicht.
Ihr seid hier latent linksextrem, und ihr steht nicht auf
dem Boden der Verfassung.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wahnsinn!)

Ich finde, das ist gegeniiber diesen Vorkdmpfern fiir De-
mokratie absolut unansténdig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb brauchen wir fiir Demokratieférderung in der
Tat ein Demokratiefordergesetz. Sie sollten die Ersten
sein, die sich dafiir einsetzen. Ihr Antrag ist sowieso ein
Téuschungsmandver. Warum erwecken Sie den Ein-

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 35. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2022

3319

Helge Lindh

druck, aktivistischer Einsatz, zivilgesellschaftlicher Ein-
satz fiir Demokratie und gegen Rechtsextremismus wéren
verdéachtig des Linksextremismus? Das ist doch absurd.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Demokratieforderung ist doch weder links noch rechts,
weder liberal noch konservativ. Das sollte uns doch alle
einen.

(Beifall der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] wund Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Sie als Konservative sollten als Erste aufstehen und sa-
gen: Wir wollen ein funktionierendes Demokratieforder-
gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite und Letzte. Sie konnen ja richtigerweise
ein Aktionsprogramm und sonst was gegen Islamismus
fordern. Aber was ist denn mit den ganz vielen normalen
muslimischen Menschen oder denen, die als solche wahr-
genommen werden? Sie lesen in Threm Antrag nichts
tiber antimuslimischen Rassismus, nichts tiber ihre All-
tagserfahrungen, tiglich diskriminiert zu werden, aber sie
miissen sich mit dem Vorwurf des Islamismus auseinan-
dersetzen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):

Ich sage Thnen: Wenn Sie konzeptuell erfolgreich ge-
gen Islamismus arbeiten wollen, dann diirfen Sie nicht
iiber antimuslimischen Rassismus und Formen von Frem-
denfeindlichkeit und Integrationsfeindlichkeit und &hn-
licher Stigmatisierung schweigen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte.

Helge Lindh (SPD):

Wenn Sie Islamismus wirklich bekdmpfen wollen,
dann kidmpfen Sie auch gegen Rassismus. Lernen Sie
daraus!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Damit schliefe ich die Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/1725 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlidge? — Das sehe und hére ich nicht.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 c:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Auf-
hebung des Verbots der Werbung fiir den
Schwangerschaftsabbruch (§ 219a StGB),
zur Anderung des Heilmittelwerbegeset-
zes und zur Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch

Drucksache 20/1635

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSuU

Interessen der Frauen stirken, Schutz des
ungeborenen Kindes beibehalten

Drucksache 20/1017

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Heidi Reichinnek, Ali Al-Dailami, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

§ 219a des Strafgesetzbuches streichen —
Selbstbestimmung, Entscheidungsfreiheit
und ausreichende Versorgung sicherstel-
len

Drucksache 20/1736

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Gesundheit

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten

beschlossen worden. Ich bitte die Kolleginnen und Kol-
legen, den Platztausch ziigig vorzunehmen. — Das ist jetzt
erfolgt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner Herrn Bundesminister der Justiz, Dr. Marco
Buschmann, fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dr. Marco Buschmann, Bundesminister der Justiz:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen! Liebe Kol-
legen! Liebe Zuschauerinnen! Liebe Zuschauer! Vor
ziemlich genau 30 Jahren, im Friihling 1992, arbeiteten
Abgeordnete der SPD-Fraktion und Abgeordnete der
FDP-Fraktion an einem Gruppenantrag. Dieser Gruppen-
antrag hatte die Verdnderung des damaligen § 218 des
Strafgesetzbuches zum Gegenstand, und er enthielt be-
reits alle wesentlichen Eckpunkte der noch heute gelten-
den Beratungslosung. Er setzte sich in einem Verfahren
von insgesamt sieben Antrdgen durch, und wenige Zeit
spéter ist dieses Papier in einen Gesetzentwurf {iberfiihrt
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worden, der dann auch die Mehrheit im Haus fand. Und
das ist bis heute das geltende Recht.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das kdnnen
wir so lassen!)

Warum erwihne ich das hier? Immer wieder wird
falsch behauptet, die Entscheidung iiber § 219a, die wir
heute treffen, sei eine Respektlosigkeit oder gar Unter-
hohlung des Lebensschutzkonzeptes von § 218.

Dazu mdchte ich zwei Dinge sagen.

Erstens. Uns muss niemand den Respekt vor diesem
historischen Kompromiss lehren. Es waren unsere politi-
schen Vorgénger, die ihn geschmiedet und vorbereitet
haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]:
Das ist keine Garantie, dass es so bleibt! Das
ist ein schwaches Argument!)

Zweitens. Es ist eine juristische, eine politische und
eine historische Wahrheit, dass § 218 des Strafgesetz-
buches und § 219a nichts, aber auch gar nichts miteinan-
der zu tun haben. Das ist keine Beeintrdchtigung des
Lebensschutzkonzeptes. Ich bitte, diese Wahrheit zu ak-
zeptieren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Das ist eine Behauptung und
keine Wahrheit!)

Das, worum es heute eigentlich geht, kann man an der
Lebenswirklichkeit erkennen. Stellen Sie sich dazu bitte
eine junge Frau vor, die schwanger ist und die in Erwé-
gung zieht, diese Schwangerschaft zu unterbrechen. Da
stellen sich sehr schwierige Fragen, und es gibt im Re-
gelfall ein groBes Bediirfnis nach Orientierung, nach In-
formation. In unserer digitalen Wirklichkeit fiihrt dieses
Bediirfnis natiirlich in sehr vielen Fillen ins Internet, weil
dort eine gefiihlte Anonymitdt und Privatheit herrscht.
Deshalb ist die Schwelle, dort nach Informationen zu
suchen, erst mal niedriger, als sich einem Dritten, viel-
leicht einem fremden Menschen, anzuvertrauen. Das ist
die Lebenswirklichkeit.

Die Rechtslage dort sieht heute wie folgt aus: Im In-
ternet erlauben wir jedem Verschworungstheoretiker, je-
der Fake-News-Schleuder jeden Unsinn iiber Schwanger-
schaftsabbriiche zu verbreiten. Aber qualifizierten
Arztinnen und Arzten als Hiitern der Wissenschaft, der
Fakten, der Sachlichkeit und der Aufkldrung verbieten
wir, sachliche Informationen bereitzustellen. Das ist
doch absurd.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Das ist ein Anachronismus, das ist eine Ungerechtigkeit,
und das ist die Konsequenz aus § 219a. Deshalb schaffen
wir ihn ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Drei Sorgen mochte ich an dieser Stelle nehmen; denn
wir miissen hier ja wirklich eine ernsthafte Debatte fiih-
ren.

Erstens. Diese Rechtsdnderung — das mochte ich noch
mal sagen — hat keine Auswirkungen auf das Lebens-
schutzkonzept von § 218 des Strafgesetzbuches.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das fillt als
Néchstes!)

Zweitens. Die Gefahr absto3ender, irrefiihrender Wer-
bung besteht nicht. Denn wir haben in unserem Entwurf
das Heilmittelwerbegesetz so erweitert, dass es auch
Schwangerschaftsabbriiche, die nicht medizinisch indi-
ziert sind, mit umfasst. Das heil3t, die strengen Regeln
des Heilmittelwerbegesetzes gelten auch hier.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Vollig falscher
Regelungsort!)

Das Berufsrecht der Arztinnen und Arzte gebietet ohne-
hin, nur sachlich zu informieren und keine reif3erische
Werbung zu betreiben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Abtreibung als Heilmittel! —
Nina Warken [CDU/CSU]: Das ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff!)

Und eine dritte Sorge mochte ich nehmen, die auch
immer wieder geduBert wird: Geht es darum oder fiihrt
es dazu, dass ein Schwangerschaftsabbruch dadurch
wahrscheinlicher wird? Aber darum geht es gar nicht.
Wir wollen, dass eine Frau, wenn sie es mdchte, infor-
mierter entscheiden kann, und das sollte in einer auf-
geklarten Gesellschaft eine Selbstverstindlichkeit sein,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen letzten Gedanken mochte ich dullern, weil wir in
unserem Gesetzentwurf fiir die wenigen, aber schwerwie-
genden Fille, wo es schon zu einer Verurteilung kam,
eine Rehabilitierungslésung aufgenommen haben. Die
Entscheidung haben wir uns nicht leicht gemacht; denn
das ist immer ein Eingriffin die Gewaltenteilung. Aber es
geht hier um wenige Félle. Es ist, glaube ich, deshalb
richtig und wichtig, weil wir die verurteilten Arztinnen
und Arzte nicht auf den Gnadenweg beim Bundespri-
sidenten zwingen wollen. Sie sollten nicht um Gnade
bitten miissen, sondern wir sollten das Problem aus der
Welt schaffen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hitten es schon im letzten Bundestag tun konnen.
Der Gesetzgeber hitte schon handeln kdnnen. Die Mehr-
heit war da. Die Kraft, die die alte Koalition nicht hatte,
hat dazu jetzt die Fortschrittskoalition.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Minister. — Nichste Rednerin ist die
Kollegin Nina Warken, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Minister, auch wenn Sie sich bemiiht haben, hier ein
anderes Bild abzugeben: Es ist schon erstaunlich und
macht mich auch ein Stiick weit sprachlos, mit wie wenig
Sensibilitdt Sie an das Thema herangehen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Wie bitte? Wo waren Sie denn?)

In den letzten Tagen konnte man einige AuBerungen von
Ihnen dazu auch lesen. Sie sprechen von einem Befrei-
ungsschlag — das wird gro3 auf der Webseite der FDP
angekiindigt —, einem Befreiungsschlag fiir die Frau. Da-
mit zeichnen Sie ein vollig falsches Bild der derzeitigen
Lage, und das finde ich schon verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Deutschland sichert das geltende Recht den Zugang
zu einem medizinisch korrekten Schwangerschafts-
abbruch innerhalb von zwolf Wochen nach der Zeugung,
allein aufgrund der Entscheidung der Schwangeren, ohne
jedes strafrechtliche Risiko, unabhingig von der finan-
ziellen Situation. Circa 100 000 Frauen machen davon
jedes Jahr Gebrauch. Keine einzige hat ein strafrecht-
liches Risiko. Einzige Voraussetzung ist eine Beratung.
Dort wird umfassend iiber Hilfen und Anspriiche infor-
miert, aber eben auch iiber das Lebensrecht des Kindes.
Anschlieend liegt die Entscheidung allein bei der Frau.
Diese Regelung, meine Damen und Herren, stellen wir
nicht infrage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Hoferlin
[FDP]: Wir auch nicht!)

Aber wir sind auch klar der Meinung, dass es keine
zusétzliche Werbung braucht.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Darum
geht es doch gar nicht! — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht doch
gar nicht um Werbung! — Gegenruf des Abg.
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Dieses Gesetz
ermoglicht Werbung! Punkt!)

Bei Threm Gesetzentwurf geht es keineswegs nur um
Informationen auf den Praxis-Webseiten, auf die die
Schwangere nur stofit, wenn sie gezielt danach sucht.
Da sind Thre Beispiele, liebe Kollegen der Ampelfrakti-
on, und die Begriindung im Gesetzentwurf schlicht nicht
ehrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie nur das wollen, dann legen Sie doch einen
Gesetzentwurf vor, der auch nur das ermdglicht.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Genau!)

Die geplante Streichung von § 219a ermoglicht, anders
als Sie heute wieder behaupten, viel mehr, zum Beispiel
Werbung in den sozialen Medien, Anzeigen und Plakate.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch nicht Thr Ernst! Das glau-
ben Sie doch nicht wirklich!)

Sie richten sich nicht reilerisch, aber aktiv an die Ziel-
gruppe. Das sehen wir genau in Landern ohne Werbe-
verbot. Da werben Kliniken damit, bei wem der Abbruch
am giinstigsten oder am schnellsten geht und bei wem die
Atmosphére am freundlichsten ist.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So ist es! —
Dorothee Béar [CDU/CSU]: Genau! — Maria
Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist in der Sache falsch!)

Das ist nach unserer Auffassung mit dem verfassungs-
rechtlichen Schutz des Ungeborenen unvereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Ein Schwangerschaftsabbruch ist keine normale arzt-
liche Heilbehandlung. Er beendet einmaliges, individuel-
les menschliches Leben, und das darf nicht verharmlost
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Auch das Bundesverfassungsgericht fordert, dass das
Gespiir fiir das Lebensrecht des Kindes im allgemeinen
Bewusstsein erhalten bleiben muss. Werbung ist mit den
Grundrechten und mit der Wiirde des Ungeborenen nicht
vereinbar.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Werte Kollegen der Regierungsfraktionen, wir liegen
nicht auseinander beim Blick auf die schwangere Frau.
Jeder kann nachempfinden, dass eine ungewollte
Schwangerschaft einen massiven Konflikt ausldsen kann.
In einer solchen Situation ist es absolut selbstverstind-
lich, dass sie sich als Erstes im Netz informiert. Meine
These ist allerdings, dass sie jede medizinische Informa-
tion iiber die verschiedenen Varianten von Schwanger-
schaftsabbriichen und auch die Liste der Bundesérzte-
kammer mit Praxen und Kliniken mit wenigen Klicks
im Netz findet.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So ist es!)

Wo es Thnen da eigentlich genau fehlt, sagen Sie auch
nicht klar.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht, Frau Kolle-
gin! — Zuruf von der SPD: Lesen Sie den Ent-
wurf doch einfach mal!)

Es gibt natiirlich jede Moglichkeit, sich unmittelbar
beim Arzt Uber alle Details zu informieren, indem man
zum Beispiel dort anruft. Sie tun so, als gébe es da irgend-
ein Tabu.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist doch Unsinn. AuBerhalb von Werbung gibt es
keinerlei Limit bei der Information.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Trotzdem sind wir in unserem eigenen Antrag offen
dafiir, den Umfang der sachlichen Information auf der
Webseite der Arzte zu erweitern. Wo wir auseinander-
liegen, werte Kollegen der Ampel, ist beim Blick auf
das Ungeborene. Und dass dieser wichtige Aspekt in
Threr Argumentation kaum eine Rolle spielt, ist fiir
mich unfassbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Das kommt gar nicht vor! —
Dorothee Béar [CDU/CSU]: Genau!)

Sie weichen dieser Frage auch heute in den Reden und
Antragen aus. Das Kind kommt darin nicht vor, oder Sie
sprechen blof von ,,Schwangerschaftsgewebe*.

Aber sagen wir doch mal, wie es ist: Von Anfang an
sind alle genetischen Anlagen festgelegt. Von Anfang an
gibt es eine bruchlose, kontinuierliche Entwicklung. Das
Bundesverfassungsgericht hat es auf die Formel ge-
bracht: Das Ungeborene entwickelt sich von Anfang an
als Mensch und nicht erst zum Menschen. — Und daraus
folgen Grundrechte des Ungeborenen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Kollegin, es
geht hier um Informationsfreiheit! Sagen Sie
doch mal was dazu!)

Diese miissen natiirlich auch bei der Wahrung der allei-
nigen Entscheidung der Frau beriicksichtigt werden. Es
erfordert ein Schutzkonzept zugunsten des Kindes mit
der Beratung und mit dem Verbot von Werbung.

Noch kurz ein paar Gedanken zur Situation der Arzte.
Es gibt drei wichtige Punkte:

Erstens. Viele Arzte fiihren aus Gewissensgriinden
keine Abbriiche durch. Da spielt § 219a iiberhaupt keine
Rolle.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Genau!)

Zweitens. Es ist klar und ohne jeden Graubereich ge-
regelt, welche Informationen auf den Webseiten der
Arzte zulissig sind. Unklar ist die Regelung bisher nicht.
Vielmehr wird sie erst durch Thren Gesetzentwurf unklar.

Drittens. Eine aktive Ansprache von Patientinnen ist
auch heute schon méoglich.

Meine Damen und Herren, kurzum: Wir sind bereit fiir
gezielte Verbesserung. Eine Streichung von § 219a leh-
nen wir aber ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Dorothee Béar [CDU/CSU]:
Sehr, sehr gute Rede!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Warken. — Ich erteile das
Wort nunmehr der Kollegin Carmen Wegge, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Parteien! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Gerade bin ich versucht, kurz
innezuhalten, aufzuschauen und diese Situation zu genie-
Ben.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Bitte was? — Julia
Klockner [CDU/CSU]: Genieflen? Sie genie-
Ben, dass Ungeborene sterben?)

Denn dies ist der Moment, fiir den so viele Frauen jahr-
zehntelang auf die Strafle gegangen sind. Dies ist der
Moment, fiir den so viele Arztinnen und Arzte gekdmpft
haben. Dies ist der Moment, in dem wir endlich in das
parlamentarische Verfahren zur Streichung von § 219a
aus dem Strafgesetzbuch eintreten. Dies ist der Moment,
der uns Frauen ein Stiick weit die Hoheit iiber unsere
Korper zurtickgeben wird. Es ist ein schoner Moment.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN - Dorothee Biér
[CDU/CSU]: Unfassbar!)

Allen, die bis jetzt nicht nachvollziehen kdnnen, wa-
rum dies ein schoner Moment ist, denen sei Folgendes
gesagt: § 219a trat am 26. Mai 1933 in Kraft und ist ein
Paragraf des NS-Unrechtsregimes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Enrico Komning [AfD]: Wie billig! —
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Nein, er ist in
der Weimarer Zeit entstanden!)

Es ist eine Regelung, die, vorgeschoben nach auflen, zum
Ziel hatte, dafiir zu sorgen, dass Schwangerschaftsabbrii-
che nicht verharmlost und kommerzialisiert werden. Tat-
sdchlich ist diese Regelung aber eine Manifestation des
patriarchalen und frauenfeindlichen Naziregimes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN - Julia Klockner
[CDU/CSU]: Du lieber Gott! — Zuruf von der
CDU/CSU: Spricht da noch die SPD oder
schon die Linkspartei?)

Tatséchlich hatte diese Regelung zum Ziel, Frauen durch
den Mangel an Informationen dazu zu bringen, nicht ab-
zubrechen, und es ihnen deutlich zu erschweren. § 219a
ist damit ein gutes Beispiel dafiir, dass tiberall dort, wo
rechte Parteien an der Macht sind, Frauenrechte ein-
geschrankt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der LINKEN - Enrico Komning
[AfD]: Sie sind ja vollig verirrt!)

Es ist erschreckend, dass es 89 Jahre gedauert hat, bis
wir diesen Missstand beheben konnen. Denn schon langst
ist klar, dass § 219a nur zu drei Dingen fiihrt: erstens zur
Kriminalisierung von Arztinnen und Arzten, die Frauen
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in Notsituationen beistehen; zweitens dazu, dass die me-
dizinische Versorgungslage in Deutschland fiir Frauen
sehr, sehr schlecht geworden ist; und drittens dazu, dass
Frauen aufgrund des Mangels an Informationen iiber den
Abbruch keine freie und differenzierte Entscheidung tref-
fen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bei § 219a geht es eben nicht um Werbung, so wie das
leider immer wieder von der Union suggeriert wird, son-
dern um Informationen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Was ist denn,
wenn man das Werbeverbot abschafft?)

Und nein, das ist kein kleiner, sondern ein groBer Unter-
schied. Wir Frauen werden endlich Zugang zu allen In-
formationen haben, die wir benétigen,

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Die haben wir
doch!)

um eine Entscheidung fillen zu kdnnen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie sind einfach
nur besessen!)

Wer fiihrt Abbriiche durch, und welche Methoden sind
dabei moglich? Das sind die relevanten Fragen, die ich
als Frau in einer solchen Situation beantwortet haben
mochte. Endlich diirfen mir das auch Arztinnen und
Arzte sagen und nicht irgendwelche Youtube-Stars, fiir
die diese Regelung ndmlich nicht gilt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Wer glaubt, dass die Streichung von § 219a dazu fiih-
ren wird, dass Arztinnen und Arzte auf einmal zu reifie-
rischer Werbung in Bezug auf Schwangerschaftsabbrii-
che neigen werden, der kennt sich aufBerhalb des
Strafgesetzbuches meiner Meinung nach nicht gut aus.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Nicht nur das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
steht reiBerischer Werbung in diesem Bereich entgegen,
auch die Berufsordnung der Landesirztekammern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN - Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So ist es!)

— Das ist die rechtliche Situation, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Um aber trotzdem jeden rechtlichen Zweifel auszurau-
men, werden wir mit diesem Gesetzentwurf auch das
Heilmittelwerbegesetz anpassen — das hat der Minister
schon gesagt —und den Anwendungsbereich auf Schwan-
gerschaftsabbriiche ausweiten. Dieser Gesetzentwurf ist
daher iiber jeden Zweifel erhaben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Und dieser in den Raum gestellte Vorwurf gegeniiber
den Arztinnen und Arzten, die in Deutschland Abbriiche
durchfiihren, ist nicht nur absurd, sondern meiner Mei-
nung nach auch respektlos.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Daher mochte ich meine Redezeit auch nutzen, um
diesen Arztinnen und Arzten hier Danke zu sagen: Dan-
ke, dass ihr uns Frauen, die auf eure Hilfe angewiesen
sind, beisteht. Stellvertretend dafiir: Danke Kristina Ha-
nel, die durch ihre Prozesse vor Gericht das Problem noch
mal deutlicher in die Offentlichkeit getragen hat,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

danke an Dr. Bettina Gaber und Dr. Verena Weyer aus
Berlin, die klar benannt haben, dass der Kampf gegen
§ 219a ein feministischer Kampf ist,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

danke an Dr. Detlef Merchel, der sich standhaft geweigert
hat, die sachlichen Informationen auf seiner Website run-
terzunehmen, und danke an Friedrich Stapf, der trotz
seiner 75 Jahre nicht mit seiner Arbeit aufthort, weil sonst
ein Drittel der Frauen in Bayern, die einen Abbruch vor-
nehmen wollen, nicht mehr versorgt wiaren. Danke dafiir!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Es ist folgerichtig, dass das Unrecht, das ihnen durch
die Kriminalisierung zugefiigt worden ist, wiedergutge-
macht werden muss. Es ist folgerichtig, dass wir durch
den heute vorliegenden Gesetzentwurf alle Urteile, die
auf Grundlage von § 219a gefillt worden sind, auftheben
werden. Es ist folgerichtig, zu sagen: In dem Zurver-
fligungstellen von Informationen kann kein Unrecht lie-
gen. Es tut uns leid.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der Unionsfraktion?

Carmen Wegge (SPD):
Nein, danke, weil ich zu meinen letzten Sitzen komme.
Die sind mir sehr wichtig.

Heute ist ein guter Tag. Das ist ein schoner Moment.
Gewohnen Sie sich dran: Wir gehen vorwérts, niemals
zuriick.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU]: Das schreiben wir jetzt am Ende dieser
Sackgasse!)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile, be-
steht der Bedarf nach einer Kurzintervention aus der Uni-
onsfraktion. Bitte schon.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber sagen Sie was Verniinftiges, bit-
te!)

Axel Miiller (CDU/CSU):
Frau Kollegin Bayram, es kommt immer nur Verniinf-
tiges von mir, denke ich doch.

Frau Kollegin Wegge, ich habe eine Anmerkung. Ei-
gentlich hétte ich eine Frage gehabt, aber das kann man,
denke ich, auch in dieser Kurzintervention kléren.

Ich war bis zum Einzug in den Deutschen Bundestag
circa zwei Jahrzehnte Strafrichter. Bei einem Beschluss
des Deutsche Bundestages in der 18. Wahlperiode ging es
um das strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz wegen der
diskriminierenden Verurteilung homosexueller Straftéter.
In diesem Zusammenhang hat man auch beschlossen,
dass diese Urteile aufzuheben sind, um die diskriminie-
renden Entscheidungen zu beseitigen, und dass das aus
dem Bundeszentralregister, soweit noch eingetragen, ge-
tilgt wird, weil — das war die Grundlage des Ganzen —
man, wie ich es schon betont habe, gesagt hat: Das war
schreiendes Unrecht.

Sind Sie der Meinung, dass die Verurteilungen, die
Kolleginnen oder Kollegen von mir in den letzten Jah-
ren — es waren ja nur wenige — wegen des Verstofles
gegen § 219a StGB gemacht haben, schreiendes Unrecht
dargestellt haben, mit dem der deutsche Rechtsstaat nicht
leben kann, weshalb diese Urteile auch alle aufzuheben
sind? Der Kollege Buschmann hat von der Durchbre-
chung der Gewaltenteilung dieser Verfassung gespro-
chen. Sind Sie der Meinung, dass an dieser Stelle die
Gewaltenteilung durchbrochen werden muss?

(Zuruf von der AfD: Davon hat sie doch
iiberhaupt keine Ahnung!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie konnen antworten.

Carmen Wegge (SPD):
Ich mache es mal kurz, auch wenn ich der Meinung
bin, dass ich das in meiner Rede beantwortet habe.

(Das Mikrofon war nicht eingeschaltet —
Beatrix von Storch [AfD]: Macht das mal
aus! Das ist besser!)

Ja, wir gehen davon aus, dass es schreiendes Unrecht
ist, weil es hier um Informationen geht. Wenn jemand
Informationen teilt und deswegen bestraft wird: Das ist
eine politische Entscheidung, dass wir das als so grof3es
Unrecht einordnen, und es ist eine richtige.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als néchster Redner erhdlt das Wort der Kollege
Thomas Seitz, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kommen wir zuriick zur Sachlichkeit!

Der vorgelegte Gesetzentwurf redet von ,,reprodukti-
ver Selbstbestimmung® als Euphemismus fiir die Tétung
ungeborener Kinder. Wahrheitswidrig wird behauptet,
dass es Rechtsunsicherheit bei der Zuldssigkeit 6ffent-
licher Information iiber Abtreibung gibe. Dabei ist ein-
deutig, dass Arzte offentlich auch jetzt schon dariiber
informieren diirfen, ob sie Abtreibungen durchfiihren,
nur nicht, wie. Das Bundesverfassungsgericht hat unver-
riickbare Grenzen gezogen — Zitat —:

Rechtlicher Schutz gebiihrt dem Ungeborenen auch
gegeniiber seiner Mutter.

Und weiter:

Ein solcher Schutz ist nur mdglich, wenn der Ge-
setzgeber ihr einen Schwangerschaftsabbruch
grundsitzlich verbietet und ihr damit die grundsitz-
liche Rechtspflicht auferlegt, das Kind auszutragen.

Zur Erfiillung dieser Schutzpflicht muss der Staat aus-
reichende Maflnahmen ergreifen, um einen angemesse-
nen und wirksamen Schutz zu erreichen. Dies ist der
Grundsatz des UntermafBverbots.

Wesentlich fiir das Schutzkonzept ist die Trennung
zwischen der Beratung und der Durchfiihrung der Abtrei-
bung. Offentliche Informationen iiber Abtreibung durch
Arzte, die diese selbst durchfiihren, sind mit dem Schutz-
konzept nicht vereinbar und genau deshalb verboten. Es
stimmt einfach nicht, dass § 219a das Auffinden eines
geeigneten Arztes erschwert und die medizinische Ver-
sorgung beeintrichtigt.

(Beifall bei der AfD)

Denn es dauert keine Minute, um im Internet die Seite
familienplanung.de der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufkliarung zu finden. Die Seite informiert umfas-
send, egal ob zu Rechtslage, Beratungsschein

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Falsch!)

oder Methoden der Abtreibung und ihren Kosten. Nach
Postleitzahlen sortiert sind fiir das gesamte Bundesgebiet
Arzte und Kliniken aufgefiihrt, die Abtreibungen anbie-
ten. Man findet nicht nur Adresse, Telefon, E-Mail und
Homepage, sondern auch Angaben zur angebotenen Me-
thode und zu Fremdsprachen, egal ob Persisch oder Swa-
hili. In Baden-Wiirttemberg gibt es ein Angebot zur Ab-
treibung auch in diesen Sprachen.

Die leichte Verfiigbarkeit der Informationen zeigt, dass
es in Wahrheit keinen zu beseitigenden Missstand gibt.
Worum geht es dann? Das zeigt in erbarmungsloser Of-
fenheit der Antrag der Linken, ein Antrag, fiir den ich
wirklich dankbar bin. Natiirlich nicht dankbar fiir die
ethischen Abgriinde, die sich darin auftun, aber wohl
fiir seine schonungslose Ehrlichkeit. Offen wird hier als
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Regierungsziel gefordert, mit der Abschaffung von § 218
Abtreibung bedingungsfrei zu erlauben, also bis unmit-
telbar vor der Geburt. Mehr Perversion des Rechts ist
kaum vorstellbar.

(Beifall bei der AfD)

Der Wille der Koalition, alle Strafurteile zu § 219a
generell aufzuheben, also bewusst auch bei allen Fillen
von grob anstdBiger oder irrefiihrender Werbung, ver-
deutlicht, dass es in Wahrheit auch ihr darum geht, das
Verbot der Abtreibung infrage zu stellen, nur sagt man es
eben nicht so offen wie die Linken. Das nenne ich Sa-
lamitaktik.

Eine Abtreibung ist aber kein normaler medizinischer
Eingriff,

(Heidi Reichinnek [DIE LINKE]: Doch!)

sondern sie beendet vorsdtzlich menschliches Leben.
Niemand unterstellt Frauen, die sich fiir eine Abtreibung
entscheiden, es sich einfach zu machen. Aber wir als
Gesellschaft diirfen eine Abtreibung auch nicht zu ein-
fach machen. Zur sexuellen Freiheit gehort auch, sich
eigenverantwortlich vor einer ungewollten Schwanger-
schaft zu schiitzen, und der Zugang zu empfiangnisver-
hiitenden Mitteln ist definitiv heutzutage keine Hiirde
mehr.

In Diskussionen mit Schiilern war ich zuletzt entsetzt
tiber die Erosion des Bewusstseins fiir Recht und Un-
recht.

(Zuruf von der SPD: Die armen Schiiler!)

Fiir viele ist Abtreibung nur nachgelagerte Empfangnis-
verhiitung und eine Selbstverstiandlichkeit,

(Heidi Reichinnek [DIE LINKE]: Mit wem
reden Sie denn? — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Das ist groBBer Schwachsinn! So ein
Schwachsinn!)

und das darf die Tétung menschlichen Lebens niemals
sein.

(Beifall bei der AfD)

Angesichts um die 100 000 registrierten Abtreibungen
jedes Jahr brauchen betroffene Frauen mehr Unterstiit-
zung, damit sie sich fiir ihr Kind entscheiden. Es braucht
keine grundgesetzwidrige Forderung der Abtreibung,
sondern eine Willkommenskultur fiir Kinder.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als nichster Rednerin erteile ich fiir die Bundesregie-
rung Frau Bundesministerin Lisa Paus das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Lisa Paus, Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Biirger/-innen!

(Enrico Komning [AfD]: Biirger/-innen!
Wahnsinn!)

Die Streichung des § 219a StGB ist liangst iiberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Wer anders als die Schwangeren sollte entscheiden, ob sie
ein Kind austragen mochten oder konnen? Wer anders als
Frauen sollte dariiber entscheiden, wann und in welchen
Abstinden sie Kinder bekommen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Nina Warken
[CDU/CSU]J: Das ist doch jetzt schon so!)

Und wer anders als Mediziner/-innen sollte diesen Frauen
beistehen und sie iiber einen Abbruch informieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es geht um fundamentale, um existenzielle Fragen: um
das Menschenrecht auf reproduktive Selbstbestimmung,
um das Recht von Frauen, {iber ihren Korper zu entschei-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Selbstverstiandlich ist auch das Recht des Kindes auf
Leben ein Menschenrecht. Spielen wir beide Rechte
doch nicht gegeneinander aus! Alle Statistiken zeigen:
Es ist die gute Beratung, die Frauen Mut macht fiir ein
Leben mit einem Kind, nicht die Androhung von Strafe
und erst recht nicht die Aktionen von Abtreibungsgeg-
nern, die schwangere Frauen vor Beratungsstellen belés-
tigen und zu Kriminellen erkléren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das sogenannte Werbeverbot untergribt das Recht von
Frauen auf korperliche Selbstbestimmung und ihr Recht,
sich {iber Abtreibungen zu informieren. Es ist schlicht
zynisch, dass Arztinnen und Arzte dafiir Strafverfolgung
fiirchten miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Es ist gut, dass wir den § 219a StGB nun aufheben.

Frauen, aber auch unsere ganze Gesellschaft, brauchen
rechtssichere Losungen fiir alle Lebenswirklichkeiten.
Als Bundesfamilienministerin freue ich mich riesig iiber
den Erfolg der Frithen Hilfen, der Bundesstiftung Mutter
und Kind oder auch unserer Bundesinitiative ,,Hilfe und
Unterstiitzung bei ungewollter Kinderlosigkeit®. Repro-
duktive Rechte sind leider nicht selbstverstiandlich. Sie
geraten immer wieder unter Druck. Das zeigt der aktuelle
Entwurf des US Supreme Court; auch in européischen
Nachbarlédndern deuten sich geschlechtspolitische Roll-
backs an.

(Beatrix von Storch [AfD]: Gott sei Dank!)
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Bundesministerin Lisa Paus

(A) — Der Fraktion rechts von uns allen scheint das zu gefal-

B

len, wie wir gerade horen konnten.

(Nicole Hochst [AfD]: Wir sind die Einzigen,
die fiir ungeborenes Leben einstehen!)

Dieses Gesetz und die Debatte heute haben eine wich-
tige Signalwirkung: Diese Bundesregierung steht an der
Seite der Frauen und zu ihrem Recht auf korperliche
Selbstbestimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Deshalb wollen wir auch einen zweiten Schritt gehen und
eine Regelung fiir den Schwangerschaftsabbruch auBer-
halb des StGB treffen. Um diese hochkomplexen juristi-
schen Fragen zu kldren, setzen wir eine Kommission zur
reproduktiven Selbstbestimmung ein. So wie sich Frauen
auf medizinische Leistungen verlassen diirfen, wenn sie
sich fiir ein Kind entscheiden, sollen sie kiinftig auf me-
dizinische Leistungen vertrauen konnen, wenn sie sich
gegen ein Kind entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Schwangerschaftsabbruch gehort einfach nicht ins
Strafrecht, meine Damen und Herren.

Ich bin sicher: Gemeinsam mit Expertinnen und Ex-
perten und meinen Kollegen vom Bundesjustizministe-
rium und vom Bundesgesundheitsministerium werden
wir gute Antworten finden. Ich bitte Sie um Ihre Unter-
stiitzung.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Heidi Reichinnek [DIE
LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Ministerin. — Ndchste Rednerin ist
die Kollegin Heidi Reichinnek, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidi Reichinnek (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach iiber 90 Jahren wird der Nazipara-
graf 219a,

(Nina Warken [CDU/CSU]: Falsch!)

mit dem Frauen sowie Arztinnen und Arzte entmiindigt
und drangsaliert werden, bald endlich der Vergangenheit
angehoren.

(Stephan Brandner [AfD]: Wann schaffen Sie
den 1. Mai als Feiertag ab?)

Dafiir sorgen wir jetzt.
(Beifall bei der LINKEN)

Die Bezeichnung ,,Werbeverbot™ ist dabei einfach nur
widerwirtig und untergrabt noch heute den Kampf der
Frauen fiir korperliche Selbstbestimmung. Das ist doch

der Kern, um den es hier geht: Es geht nicht um Werbung,
es geht um neutrale und umfassende Informationen iiber
einen medizinischen Eingriff.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Krings, CDU/CSU-Fraktion?

Heidi Reichinnek (DIE LINKE):
Sehr gern.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Das verldngert iibrigens auch Ihre Redezeit.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Ich will nur einen historisch sachlichen Punkt
richtigstellen, weil das jetzt mehrfach falsch genannt
worden ist: Der Vorgingerparagraf dieses Werbeverbots,
das heute deutlich eingeschrankt werden soll, ist nicht in
der Nazizeit entstanden, sondern in der Weimarer Repu-
blik konzipiert worden, einer Vorgingerdemokratie, die
sicherlich nicht perfekt war, aber wo demokratische Par-
teien auch um solche Themen gestritten haben. Er ist in
der Tat erst 1933 ins Gesetzblatt gekommen,

(Jessica Tatti [DIE LINKE]: Eben! Aber darum
geht es doch!)

aber konzipiert worden ist er in der Weimarer Zeit. Das ist
ein historisches Faktum. Sind Sie bereit, das zur Kenntnis
zu nehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Heidi Reichinnek (DIE LINKE):

Sehr geehrter Kollege, ich nehme Thren Redebeitrag
gerne zur Kenntnis. Ich finde, meine Kollegin von der
SPD hat schon sehr gut dargestellt, wie der historische
Verlauf war.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Hat sie nicht! —
Dorothee Bar [CDU/CSU]: Hat sie nicht!)

In meiner letzten Rede, der Sie ja schr interessiert ge-
lauscht haben —ich erinnere mich an Thre Zwischenrufe —,
habe ich auch noch mal ganz genau dargestellt, in wel-
chem Geist dieser Paragraf umgesetzt wurde; Sie konnen
sich die gerne noch mal anhéoren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD -
Dorothee Bar [CDU/CSU]: Das war schwach!
Wirklich schwach! Ganz schwach!)

Aber gut, ich mache dann mal weiter.

Wenn ich hore, liebe CDU/CSU - das sind Zitate von
Ihnen —: ,,Man muss ja nicht jede Mode mitmachen* und:
,,2Abtreibungskliniken werden dann so wie Schonheitskli-
niken oder wie gerade eben wieder: ,,Dann gibt es die
zielgruppenspezifische Werbung®, dann frage ich mich:
Welches Frauenbild haben Sie eigentlich?
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Heidi Reichinnek
(Nina Warken [CDU/CSU]: Ein besseres! Wir
trauen den Frauen mehr zu als Sie! Gucken Sie
doch mal, wie es in Osterreich ist!)

Denken Sie wirklich, dass irgendeine Frau sagt:
,»Mensch, das ist ja mal eine spannende Erfahrung, so
eine Abtreibung. Das mache ich jetzt* oder: ,,Mensch,
was fiir eine schone Broschiire! Dann mache ich eine
Abtreibung“? Glauben Sie, dass Frauen so denken?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Nina Warken [CDU/CSUTJ:
Nein! Wir trauen Frauen mehr zu!)

Sie merken doch selbst, wie absurd das klingt.

Die aktuelle Kompromissregelung der Groflen Koali-
tion ist ein Elend.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Geht es doch um
den § 2187?)

Wenn die CDU/CSU dieses Elend jetzt mit ihrem Antrag
auch noch festklopfen will, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dann sage ich stellvertretend fiir die Mehrheit des
Hauses und fiir die Gesamtgesellschaft: No.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD -
Dorothee Béar [CDU/CSU]: Nee! Nicht der Ge-
samtgesellschaft!)

Die Streichung von § 219a — ja, das ist richtig — ist nur
der erste Schritt, den wir gehen miissen. Schwanger-
schaftsabbriiche, die auf Wunsch der Schwangeren
durchgefiihrt werden, miissen endlich entkriminalisiert
werden. Auch das EU-Parlament und die Weltgesund-
heitsorganisation fordern exakt das. Deswegen muss
auch § 218 endlich weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen eine Kommission, die nicht nur dariiber
diskutiert, ob § 218 fillt, sondern wie; und wir brauchen
diese Kommission sofort. Doch aktuell steht nicht mal
fest, wer darin wie arbeiten soll, von der Einrichtung
ganz zu schweigen. Deswegen fordern wir in unserem
Antrag auch, dass reproduktive Gerechtigkeit zum Regie-
rungsziel erkldrt wird, damit wir endlich vorankommen.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Zum Thema ,,nachgelagerte Verhiitung*, wie es gerade
von der AfD benannt wurde — ich sage dazu wenig —:
Stellen Sie sich mal vor, wir wiirden erwarten, dass jeder
Mann, der keine Kinder will, eine Vasektomie durchfiih-
ren lasst. Das wire doch mal was, ne? Scheint aber auch
ein bisschen absurd, absolut iibergriffig. Aber man erwar-
tet ja schlieBlich von Frauen auch, dass sie Hormone
schlucken, die massive Nebenwirkungen haben. Man er-
wartet von Frauen, dass sie fiir die Pille danach eine
demiitigende Beratung tiber sich ergehen lassen. Und ehr-
licherweise erwartet man von Frauen auch, dass sie noch
die Kondome dabeihaben, um dann am Ende mit irgend-
einem Typen dariiber diskutieren zu miissen, dass sich
das ja nicht so toll anfiihlt.

(Thomas Seitz [AfD]: Was haben Sie heute
geraucht?)

— Ja, Sie sollten vielleicht auch mal was rauchen. Viel-
leicht sind Sie dann ein bisschen entspannter.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau von Storch?

Heidi Reichinnek (DIE LINKE):
Ach, nee.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
War das nun ein Nein oder ein Stof3seufzer?

Heidi Reichinnek (DIE LINKE):

Verhiitung ist doch schon die komplette Verantwortung
der Frau, wihrend es kaum Forschung zu Verhiitungs-
methoden fiir Méanner gibt. Nach alldem kriminalisieren
wir Frauen auch noch und machen ihnen den Zugang zu
Schwangerschaftsabbriichen so schwer und teuer wie
moglich? Frauen mit Geld, ja, die konnen zu einer weit
entfernten Praxis fahren, sich ein Hotel leisten; sie fahren
notfalls fiir eine Abtreibung liber die Grenze. Aber stellen
Sie sich mal vor: 200 Kilometer Anfahrt, Eingriff, Riick-
fahrt, am nichsten Tag wieder arbeiten, weil Urlaub ein-
fach nicht drin ist; die Kinder miissen auch noch betreut
werden. Dann ist der Eingriff auch noch teuer; vor der
Praxis gibt es dann noch die Beschimpfungen und Be-
drohungen. Das ist und bleibt Realitdt, wenn wir nicht
endlich dafiir sorgen, dass Schwangerschaftsabbriiche
entkriminalisiert werden,

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn wir nicht endlich dafiir sorgen, dass sie flachen-
deckend und kostenfrei zur Verfiigung stehen. Das ist
auch eine soziale Frage. Worauf warten wir eigentlich
noch?

Wir als Linksfraktion haben die Streichung hier im
Parlament bereits 2017 auf den Weg gebracht und stehen
weiter Seite an Seite mit all jenen, die schon jahrzehnte-
lang den Kampf fiir sichere und kostenlose Schwanger-
schaftsabbriiche fiihren, die beleidigt, bedroht und ver-
urteilt wurden und werden. Ich mochte jeder einzelnen
Person danken, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Heidi Reichinnek (DIE LINKE):
— die uns hierhergebracht hat. Wir werden nicht auf-
hdren, jetzt erst recht nicht. Es gibt noch viel zu tun.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist die Kollegin
Canan Bayram, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Heidi Reichinnek [DIE
LINKE])

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir bringen den Entwurf eines Gesetzes ein,
das den § 219a Strafgesetzbuch ersatzlos streicht und
damit endlich die sachliche Information iiber Schwanger-
schaftsabbriiche durch Arztinnen und Arzte entkriminali-
siert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Und weil es ungerecht war, wie es bisher lief — dass sie in
der Vergangenheit wegen der Information iiber eine me-
dizinische Behandlung bestraft wurden —, wollen wir
gleichzeitig auch alle Urteile seit Oktober 1990 autheben.
In Zukunft kdnnen Schwangere also endlich sachliche
Informationen iiber Abbriiche auf den Webseiten von
Arztinnen und Arzten finden. Ehrlich gesagt: Das wurde
auch Zeit, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Das ist ein Meilenstein fiir das Informationsrecht, fiir
die reproduktive Selbstbestimmung und fiir die Gesund-
heit von Frauen.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen doch alle verhindern, dass Frauen nach ille-
galen Abbriichen im Krankenhaus landen oder im
schlimmsten Fall sterben.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Was erzdhlen Sie
denn da? — Beatrix von Storch [AfD]: Aber das
Kind, das kann sterben!)

Der sichere Zugang zu medizinischer Versorgung ist
Lebensschutz, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Deswegen ist es auch scheinheilig, wenn die CDU/CSU
in ihrem Antrag schreibt — Sie haben es in Ihrer Rede ja
peinlicherweise auch noch wiederholt, Frau Kollegin —,
ohne § 219a StGB konne nicht sichergestellt werden, dass
Schwangerschaftsabbriiche kiinftig nicht kommerziali-
siert werden. Da frage ich Sie: Geht’s noch, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Union?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das ist so respektlos gegeniiber den Arztinnen und
Arzten. Und das ist respektlos gegeniiber den Frauen,
die diesen Schutz brauchen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Woriiber reden Sie
denn?)

Damit machen wir jetzt Schluss, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Heidi Reichinnek [DIE
LINKEY])

Wir von der Fortschrittskoalition machen Schluss mit
der unsachlichen Kriminalpolitik der CDU und Schluss
mit der Bevormundung von Frauen. Wir stehen fiir Ver-
sorgungssicherheit und Selbstbestimmung. Und wenn
wir schon einmal dabei sind, mdchte ich sagen, was wir
uns als Ampel noch so vorgenommen haben — und darauf
freue ich mich schon —:

(Stephan Brandner [AfD]: Warum schreien Sie
eigentlich so, Frau Bayram? Das ist ja un-
ertriglich!)

Erstens machen wir Schwangerschaftsabbriiche zum
Teil der drztlichen Ausbildung,

(Nina Warken [CDU/CSU]: Wie soll denn das
laufen?)

damit mehr Arztinnen und Arzte die Abbriiche anbieten
konnen und Frauen iiberall Zugang dazu haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Katrin Helling-Plahr [FDP] — Stephan
Brandner [AfD]: Vergessen Sie nicht, mal
Luft zu holen, Frau Bayram! Mir tun ja schon
die Ohren weh!)

Zweitens werden wir die Moglichkeit schaffen, die
Kosten der Schwangerschaftsabbriiche zu {ibernehmen.

Drittens werden wir das System der Schwangerschafts-
abbriiche im Strafrecht auf den Priifstand stellen. Denn
flir uns steht fest: Selbstbestimmung darf kein Verbre-
chen sein, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Heidi Reichinnek [DIE
LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie noch eine Zwischen- oder
Nachfrage von Frau von Storch. — Offensichtlich nicht.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Storche sind vorbei.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Es ist gerade Storchenzeit, wenn ich darauf hinweisen
darf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der FDP — Stephan Brandner [AfD]: Eine
Kurzintervention geht, Herr Prisident?)

— Gut, ich akzeptiere das. — Die AfD-Fraktion wiinscht
eine Kurzintervention.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Frau von Storch, Sie haben jetzt die Moglichkeit, sich
zu duflern.

Beatrix von Storch (AfD):

Ja, vielen Dank, Herr Président, dass Sie die Interven-
tion zulassen. — Ich habe eine Frage an Frau Bayram. Die
Frage richtet sich an all diejenigen, die sich hier fiir die
Abschaffung dieses Werbeverbots ausgesprochen haben;
aber Sie sind jetzt adressiert. Sie alle reden iiber die
Frauen und das Recht der Frauen in extenso. Das Einzige,
was bei Thnen nie vorkommt, ist das ungeborene Kind.
Das findet in Threr gesamten Debatte nicht statt.

(Beifall bei der AfD)

Ich méchte gerne von Thnen wissen, ab welchem Mo-
ment Sie anerkennen, dass das ungeborene Kind ein
Mensch ist, das volle Menschenwiirde hat, das ein Le-
bensrecht hat, das leben darf und das man nicht mehr
antasten darf. Sagen Sie mir, ab welchem Monat Threr
Meinung nach eine Abtreibung nicht mehr zulédssig sein
soll. Bis wann muss ein ungeborenes Kind um sein Leben
flirchten, und ab wann ist das Leben des ungeborenen
Kindes nach Threr Anschauung lebenswert?

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Bayram, Sie konnen antworten.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau von Storch, ich
stelle fest, dass Sie das Thema immer noch nicht ver-
standen haben und auch keinen wertvollen Beitrag zu
dieser Debatte liefern kénnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Beantworten Sie
doch mal die Frage! Die war doch ganz klar!)

Thre Fraktion héitte Thnen das Recht einrdumen kénnen, in
dieser Debatte zu reden. Der Beitrag Thres Kollegen Seitz
hat eigentlich das Desinteresse Threr Fraktion an einer
verniinftigen Debatte an diesem Punkt deutlich gemacht.

(Stephan Brandner [AfD]: Haben Sie die Frage
nicht verstanden, Frau Bayram?)

Und Ihre Kurzintervention war nicht dazu geeignet, das
in ein anderes Licht zu riicken.

Fiir meine Fraktion steht fest: Wir werden das Thema
weiter sachlich bearbeiten,

(Beatrix von Storch [AfD]: Ein Offenbarungs-
eid ist das! — Stephan Brandner [AfD]: Lassen
Sie sich die Frage mal vortanzen von Ihren
Mitarbeitern!)

und wir wollen den Lebensschutz fiir alle Beteiligten
durch medizinische Information sicherstellen, indem
wir den § 219a StGB streichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Gottfried Curio [AfD]: Peinlich!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bayram. Sie haben die
Frage beantwortet.

(Widerspruch bei der AfD)

— Ich versuche gerade, das zu erkldren. Sie hat geantwor-
tet. Ob Sie das zufriedenstellt oder nicht, liegt nicht im
Ermessen des Prasidiums.

(Stephan Brandner [AfD]: Peinlicher Auftritt,
Frau Bayram! Genau wie Ihre Rede! — Weiterer
Zuruf von der AfD: Feige! — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Weiterma-
chen!)

— Noch einmal: Sie hat die Frage beantwortet im Rahmen
ihrer Moglichkeiten

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD sowie des
Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU])

— ja, warten Sie doch mal ab — und im Rahmen ihres
Verstdndnisses. Mehr konnen wir nicht tun.

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dorothee Bar, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe im
Vorfeld dieser Debatte gedacht, dass uns sicherlich heute
im Haus eine gewisse Ernsthaftigkeit eint und dass uns
heute hier im Haus auch eint, zu iiberlegen, was fiir jede
einzelne Frau, was aber auch fiir das ungeborene Kind,
das ungeborene Leben das Wichtigste ist. Das ist eine
Debatte, die, auch wenn man seit vielen Jahren, schon
seit Jahrzehnten hier am Rednerpult stehen darf, sehr
emotional ist, eine, die keinen kaltlassen kann und wo
es meines Erachtens auch keine einfachen Losungen
gibt und kein Richtig und kein Falsch. Deswegen war
ich tatsdchlich schockiert, entsetzt und traurig, sehr ge-
ehrte Frau Kollegin Wegge, in welcher Art und Weise Sie
hier aufgetreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Sie haben sich hierhingestellt und gesagt: Ich genieBe es;
es ist ein schoner Moment. — Schauen Sie sich Ihre Rede
in funf Jahren, in zehn Jahren, in finfzehn Jahren noch
mal an, und erkldren Sie irgendwann mal Thren Kindern,
was Sie heute hier abgezogen haben.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist ja pein-
lich!)

Ich muss wirklich sagen: Das ist doch nicht der Geist, den
diese Debatte atmen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Wir miissen uns doch immer wieder klarmachen, wer
uns heute zuschaut. Uns schauen heute vielleicht Frauen
mit drei Kindern zu, von denen wir nicht wissen, ob sie,
um diese drei Kinder zu bekommen, schon sechs
Schwangerschaften hinter sich haben. Uns schauen
Frauen zu, die keine Kinder bekommen koénnen. Ich
habe vorhin noch mit jemandem gesprochen, die mit
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Dorothee Bir

20 Jahren das erste und einzige Mal abgetrieben hat und
jetzt in einer Kinderwunschbehandlung ist. Das ist sehr
emotional fir die Frauen, die uns heute zuschauen. Es
schauen uns Frauen zu, die Sternenkinder geboren haben.
Es schauen uns Frauen zu, die viele Fehlgeburten hatten,
die Abtreibungen hinter sich haben, die vielleicht Regen-
bogenkinder haben. Deswegen wiirde ich mich einfach
freuen, wenn es in dieser Debatte, in der es vordergriindig
um § 219a StGB geht, aber, wie in vielen Redebeitrigen
deutlich wurde, eigentlich um den § 218 StGB,

(Katrin Helling-Plahr [FDP]: Nicht richtig!)
ein bisschen seridser vonstattengeht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Nein, jetzt nicht. — Was mich auch wahnsinnig stort,
ist, dass Sie das mit Fortschritt begriinden, mit Selbst-
bestimmung, mit Freiheit und dass Sie so tun, als ob
wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion die Frau nicht in
den Mittelpunkt stellten. Das tun wir aber. Natiirlich geht
es um Selbstbestimmung, natiirlich geht es darum, dass
eine Frau entscheiden kann. Das kann sie aber. Wir trauen
den Frauen eben zu, dass sie sich selber entscheiden
konnen, nachdem sie eine ordentliche Beratung hinter
sich haben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Informationen!)

Das konnen Sie doch nicht abstreiten: In einer so hoch-
emotionalen Situation muss man die Moglichkeit haben,
mit jemand Neutralem zu sprechen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja! — Zuruf von der SPD: Ja! Und die Moglich-
keit, mit einem Arzt zu sprechen!)

— Im Anschluss mit dem Arzt, ja;
(Leni Breymaier [SPD]: Wieso im Anschluss?)

aber erst mal eine neutrale Beratung in einer hochemo-
tionalen Phase.

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniel Fost
[FDP]: Der Arzt ist auch neutral!)

Meine Kollegin Nina Warken hat ja gesagt, wie not-
wendig es ist, dass eben immer jemand an der Seite der
Frau ist, weil die Frau die Entscheidung ihr ganzes Leben
mit sich tragen wird, egal ob sie das Kind austrigt oder
nicht. Das muss man doch immer im Hinterkopf haben.

Ich mochte mich der Meinung der Kollegin Warken
anschlieBen: Wir konnen doch keine Debatte fiihren, in
der kein einziges Mitglied der Ampel vom Kind spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Und wir konnen diese Debatte auch nicht fithren, wenn
Sie hier, das Strafgesetzbuch betreffend, eine Lex Hénel
durchsetzen wollen. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Das ist eine Arztin, die von Zellhaufen spricht, die nicht
mal akzeptiert, dass es sich um einen Embryo, um wer-
dendes Leben handelt. Jede Frau, die erfdhrt, dass sie
schwanger ist, bei ihrer Frauenarztin oder ihrem Frauen-
arzt ein Ultraschallbild sieht und in der sechsten Woche
schon das Herz schlagen hort, merkt, dass da Leben am
Wachsen ist. Dann zu sagen: ,,Das ist nur ein Zellhaufen,
das ist ein Eingriff wie jeder andere®, das ist mit uns als
Union auf keinen Fall zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Niemand trifft so eine Entscheidung leichtfertig — fast
niemand, wiirde ich sagen; einige Beitrdge in dieser Wo-
che, zum Beispiel den von Jutta Ditfurth, die sagte:
,»Meine zweite Abtreibung war die schonste®, lasse ich
mal so stehen. Die Mehrheit aber trifft diese Entschei-
dung nicht leichtfertig. Ich kann Ihnen nur sagen: Unter-
stiitzen Sie unseren Antrag! Wir wollen § 219a nicht
abschaffen. Wir wollen ihn erhalten, wir wollen ihn ver-
bessern. Wir wollen weitere Informationsmoglichkeiten
fiir Arztinnen und Arzte. Wir wollen ergebnisoffene Be-
ratung. Wir appellieren an Sie als Bundesregierung, mit
den Landern zu sprechen, damit es iiberall, in allen Re-
gionen, entsprechende Arztinnen und Arzte gibt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Wir wollen rechtliche Voraussetzungen dafiir, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dorothee Bar (CDU/CSU):
— dass auch die Kosten fiir arztlich verordnete Ver-
hiitungsmittel {ibernommen werden.

Ich freue mich auf eine seridse, weiter gehende Bera-
tung, mochte aber abschlieBend noch kurz an die beiden
Minister, die heute gesprochen haben, appellieren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss!

Dorothee Bar (CDU/CSU):

— Letzter Satz, Herr Prasident. — Herr Buschmann hat
iiber § 219a heute ja sehr sachlich, sehr ,,down to earth*
gesprochen. Frau Paus hat schon den 218er ins Spiel
gebracht. Ich bin auf die Beratungen gespannt und hoffe,
dass die Bundesregierung das Thema in einer seridsen
Art und Weise behandelt; denn uns ist es wahnsinnig
wichtig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Also, die Unionsfraktion muss an der Redezeitdis-
ziplin noch ein bisschen arbeiten. Die Uberziehung von
fast einer Minute ist nicht hinzunehmen.

(Dorothee Bédr [CDU/CSU]: Das waren 30 Se-
kunden!)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat um eine
Kurzintervention gebeten. Ich erteile der Kollegin
Schauws das Wort.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Ich muss feststellen,
dass Sie von der Unionsfraktion — Kollegin Bir, aber
auch Sie, Frau Warken, haben das gerade noch mal sehr
deutlich gemacht — das, was Sie in den letzten Jahren zu
§ 219a immer wieder gesagt haben, hier noch mal fokus-
siert und auf die Spitze getrieben haben, indem Sie sag-
ten, es gebe eine permanente Vermischung mit § 218 in
diesem Geriist. Der Justizminister und die Frauenminis-
terin haben es sehr deutlich gemacht: Das ist einfach
falsch. Dass Sie das behaupten, hat damit zu tun, dass
Sie immer und immer wieder auf das Gleiche hinaus
wollen. Mit Threr moralisierenden und emotionalisieren-
den Rede

(Zuruf des Abg. Hannes Gnauck [AfD])

mit Schuldzuweisungen, indem Sie hier die ganze Zeit
austeilen, tun Sie eines — das muss ich einfach feststel-
len —: Sie prigen eine extreme Misstrauenskultur gegen
Frauen,

(Stephan Brandner [AfD]: Was ist denn das fiir
ein Blodsinn?)

gegen die Selbstbestimmung von Frauen und vor allen
Dingen gegen die Informationsfreiheit und das Berufs-
recht von Arztinnen und Arzten.

Jedes Land hat einen Versorgungsauftrag fiir ungewollt
Schwangere, und es wird immer schwieriger, die Versor-
gungslage sicherzustellen. An dieser Stelle mochte ich
die Frage an Sie stellen, Frau Kollegin Bar: Wiirden Sie
zu Threr Frauenérztin oder zu Threm Frauenarzt gehen und
ihr oder ihm genau das, was Sie hier an Misstrauenskultur
jeder Arztin und jedem Arzt in diesem Land entgegen-
bringen, ins Gesicht sagen? Wiirden Sie gegeniiber einer
Arztin Thres Vertrauens, einer Person, der Sie Thre Ge-
sundheit anvertrauen, genau dieses Misstrauen, das Sie
seit Monaten, seit Jahren in diesen Bundestag tragen,
dulern? Das wiirde ich wirklich gern von Thnen wissen.
Wiirden Sie auch einer Frau, die ungewollt schwanger ist,
ins Gesicht sagen, dass Sie das, wie Sie es hier immer
vortragen, moralisch verurteilen? Wiirden Sie das tun?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Bér, Sie kdnnen jetzt antworten.

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Ehrlicherweise erlebe ich Sie moralisierend und nicht
uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Und auch wenn es Sie nichts angeht: Ich habe ein her-
vorragendes, sehr gutes Verhidltnis zu meinem Frauen-
arzt, und er stimmt mir bei dieser Diskussion insgesamt
voll und ganz zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin Leni
Breymaier, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie der Abg. Heidi
Reichinnek [DIE LINKE])

Leni Breymaier (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Lieber Minister
Buschmann, liebe Ministerin Paus, wir haben zusammen
den Koalitionsvertrag im Bereich Gleichstellung verhan-
delt. Nichts war so schnell klar wie der Punkt, dass wir in
dieser Koalition den § 219a ersatzlos streichen, und das
ist gut so.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

In der gleichen Verhandlung haben wir verabredet, dass
wir zum § 218 und zur Reproduktionsmedizin eine Kom-
mission einsetzen werden, die sich mit diesen Dingen
befasst. Sehr geehrte Frau Kollegin Bér, wenn Sie Thre
Rede heute nach Einsetzung der Kommission gehalten
hatten, hitte sie gepasst. Aber zu § 219a hat sie wirklich
nicht gepasst.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Die CDU/CSU spricht in ihrem Antrag und auch in der
Debatte heute von der Banalisierung des Schwanger-
schaftsabbruchs und von fehlender Ernsthaftigkeit in
der Debatte. Und Sie von der Union sagen, dass das
ungeborene Kind bei uns ausgeblendet werde. Das ist
einfach dummes Zeug.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Schauen Sie nicht durch Ihre konservative Brille!
Schauen Sie die Realitdt von Frauen an, die sich in einer
solchen Konfliktsituation befinden und die eventuell vor
einem Schwangerschaftsabbruch stehen!

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie reden wieder
nicht vom ungeborenen Kind!)

Weil wir heute wieder so viel zum geschichtlichen
Abriss gehort haben, habe ich noch mal nachgeschaut:
In der Weimarer Republik wurde die Strafe bei Schwan-
gerschaftsabbriichen von Zuchthaus auf Gefiangnis ge-
senkt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist auch
richtig!)
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1933 wurden dann wieder erhebliche Verschirfungen bis
zur Todesstrafe vorgenommen. Auch die Anpreisung
wurde wieder unter Strafe gestellt. Das ist der Fakt. Wir
diskutieren seit fast 100 Jahren dariiber, und ich bin froh,
dass wir den § 219a jetzt endlich streichen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Wir haben das Problem in der letzten Legislaturperiode
leider nicht 16sen kdonnen. In unserer ,,Vorschwanger-
schaft® zur Koalition sind wir der Union da ziemlich
weit entgegengekommen, das Problem haben wir aber
nicht geldst; denn auf der Liste der Bundesdrztekammer
finden sich lédngst nicht alle Kliniken und Praxen, die
Abtreibungen vornehmen. Fiir Baden-Wiirttemberg mit
11 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern sind ge-
rade mal 16 Kliniken und Praxen aufgefiihrt, fiir eine
Unistadt wie Freiburg oder Ulm nicht eine einzige. Das
heif3t, die Frauen finden eben nicht die Informationen, die
sie brauchen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie der Abg. Jessica
Tatti [DIE LINKE])

Zu dem, was Arztinnen und Arzte auf ihren Homepages
schreiben, gehoren ja auch Informationen zur Moglich-
keit von Narkose und Betdubung, zur Kosteniibernahme,
zur Nachsorge, zu mitzubringenden Unterlagen usw. Das
alles steht eben nicht auf der Homepage der Bundesérzte-
kammer; das ist das Problem.

Es geht nicht darum, dass hier fiir Schwangerschafts-
abbriiche geworben werden soll. Das ist eine bose Unter-
stellung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Es geht doch nicht darum, zu sagen: ,,Bekomme drei,
zahle zwei!“, ,,Sammeln Sie Punkte!* oder ,,Auf diese
Praxis konnen Sie bauen!“. Es geht darum, dass wir den
Frauen die Informationen zukommen lassen wollen, die
sie brauchen.

Wir wollen das ungeborene Leben schiitzen, und zwar
nicht durch Strafandrohung. Was wir fiir das ungeborene
Leben brauchen, das ist bezahlbarer Wohnraum in ent-
sprechender Grof3e, ein ordentliches Entgelt fiir die Frau-
en. Wir brauchen gute Kinderbetreuung usw. usf. Da-
durch schiitzen wir ungeborenes Leben, nicht durch
Strafandrohung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Um was es mir auch noch geht: Diese Debatte heute
steht im Kontext mit Debatten, die auf der ganzen Welt
gefiihrt werden. In Polen streiten die Frauen um ihr Recht
auf Selbstbestimmung, in den USA streiten sie um ihr
Recht auf Selbstbestimmung.

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind zwei Lin-
der! Das ist die ganze Welt, oder was?)

Aber hier streiten wir aktuell nur darum, ob Arzte ihre (C)

Patientinnen informieren diirfen, um sonst nichts.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Deshalb ist es gut, dass wir den § 219a streichen.

(Abg. René Bochmann [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Den Kampf als solchen werden wir weiterfiihren.
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Breymaier, erlauben Sie eine Zwischen-
frage aus der AfD-Fraktion?
(Leni Breymaier [SPD]: Nein, danke!)

— Mit dem Ende der Rede hat sich auch die Frage einer
Zwischenfrage erledigt.

(Zuruf von der AfD: Reicht auch!)

Mit den Worten von Frau Breymaier schliee ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/1635, 20/1017 und 20/1736 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —

Das seche und hére ich nicht. Dann verfahren wir wie (D

vorgeschlagen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Joachim
Waundrak, Petr Bystron, Dr. Alexander Gauland,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Eine nationale sicherheitspolitische Gesamt-
strategie fiir realpolitisches Handeln im deut-
schen Interesse insbesondere vor dem Hinter-
grund des Krieges in der Ukraine

Drucksache 20/1746

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschdftsordnung
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir Digitales
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten

beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, den Platz-
wechsel tatsdchlich ziigig vorzunehmen. — Liebe ge-
schitzte Frau Kollegin HaBBelmann, das gilt auch fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Ich kann verstehen,
dass es emotional sehr aufwiihlend ist. Aber ich bitte,
Platz zu nehmen, damit wir mit der Aussprache beginnen
konnen.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles klar! — Stephan Brandner [AfD]:
Die sitzt schon! Die ist so klein!)

— Herr Brandner, das ist eine unbotmiBige AuBerung. Sie
sollten dariiber nachdenken, ob das wirklich so ist. Das ist
selbst Threm Niveau unangemessen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Stephan Brandner [AfD]: Oh, danke
schon!)

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Joachim Wundrak, AfD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Joachim Wundrak (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! Nach diesem emo-
tionalen Thema ein niichternes politisches Thema. Seit
Jahren, nein, seit Jahrzehnten wird in Deutschland in
Fachkreisen iiber das Thema der fehlenden nationalen
sicherheitspolitischen Gesamtstrategie diskutiert. Das
Thema erreichte in Krisenzeiten fiir kurze Zeit auch die
Aufmerksamkeit der politischen Parteien und der Medien
und verschwand dann regelméfig wieder aus der Dis-
kussion.

Strategische Realitdt war bis heute, dass Deutschland
seine Energiepolitik nach Moskau, seine Wirtschaftspoli-
tik nach Beijing und seine Sicherheitspolitik nach Wa-
shington outgesourct hat, und der Rest wird zumeist in
Briissel entschieden. Der deutschen Sicherheitspolitik
mangelt es also bereits seit Langem an langfristigen na-
tionalen strategischen Zielsetzungen, um dem Verspre-
chen des Grundgesetzes an den deutschen Biirger nach
Frieden, Freiheit, Sicherheit und Wohlstand gerecht zu
werden.

(Beifall bei der AfD)

Den aktuellen Herausforderungen einer sich drama-
tisch verdndernden Weltordnung und einem immer hérter
werdenden internationalen  Systemwettbewerb st
Deutschland daher zunehmend nicht gewachsen. Die Ur-
sache hierfiir ist auch das Fehlen einer langfristigen, rea-
listischen, stringenten und ideologiefreien nationalen
Strategie, die deutsche Interessen klar und deutlich for-
muliert. Daher ist es grundsétzlich zu begrii3en, dass sich
die Bundesregierung vorgenommen hat, im ersten Jahr
ihrer Amtszeit eine nationale Sicherheitsstrategie vorzu-
legen. Jedoch greift der Ansatz, den die Aullenministerin
bei der Auftaktveranstaltung zur Entwicklung einer sol-
chen nationalen Sicherheitsstrategie vorlegte, deutlich zu
kurz.

Eine nationale Sicherheitsstrategie zu erarbeiten, diese
fortlaufend kritisch in der gesamten Bandbreite zu eva-
luieren und fortzuschreiben und vor allen Dingen deren
Umsetzung zu Uberwachen und durchzusetzen, kann
nicht die Verantwortung eines einzelnen Ressorts sein.

(Beifall bei der AfD)

Das muss unbedingt Chefsache werden. Die offensicht-
lichen Schwachstellen des Krisenmanagements im Zu-
sammenhang mit dem Ukrainekrieg unterstreichen dies
nachdriicklich.

Innen- und auBenpolitische Sicherheitsentwicklungen
lassen sich schon lange nicht mehr getrennt betrachten.
Heutige und kiinftige komplexe Herausforderungen kon-
nen nur bewéltigt werden, wenn aullen-, verteidigungs-,
innen-, wirtschafts- und energiepolitische Dimensionen
miteinbezogen und im wohlverstandenen nationalen In-
teresse angegangen werden.

(Beifall bei der AfD)

Denn tragfihige realpolitische Losungen und strategi-
sche sicherheitspolitische Entscheidungen bediirfen eines
weiten Blicks nach vorn sowie klar definierter nationaler
sicherheitspolitischer Ziele. Liegt eine solche realpoliti-
sche Durchdringung der Weltsicherheitslage nicht vor,
kann die Bundesregierung bestenfalls kurzfristig auf kri-
tische Ereignisse reagieren. Wir kennen dieses Fahren auf
Sicht aus den letzten Jahren zur Geniige. Mittel- und
langfristig fiihrt diese Politik jedoch zu weiterem Verlust
an Handlungsspielraum in der Auflen-, Sicherheits- und
Wirtschaftspolitik und damit zu einer steigenden Abhén-
gigkeit von anderen Méchten. Wir erleben dies gerade
insbesondere in der gescheiterten Energiepolitik im Zu-
sammenhang mit dem Krieg in der Ukraine und seinen
Folgen duBerst schmerzhaft. Deutschland muss also in
die Lage versetzt werden, den drohenden Abstieg im
internationalen Konzert zu verhindern und seine nationa-
len Interessen, die dem Wohl der Biirger zu dienen haben,
auch durchsetzen zu konnen.

(Beifall bei der AfD)

Vor diesem Hintergrund beantragen wir, umgehend
den derzeitigen Bundessicherheitsrat zu einem sténdigen,
ressortiibergreifenden nationalen Sicherheitsrat um-
zubauen und mit effizienten und schlanken Strukturen —
nicht unbedingt nach amerikanischem, eher nach franzo-
sischem und japanischem, aber auch osterreichischem
Vorbild — auszubauen.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Das ist
eine interessante Mischung!)

Dieser nationale Sicherheitsrat setzt sich zusammen
aus den fiir einen breiten Sicherheitsbegriff relevanten
Ministern und wird vom Bundeskanzler gefiihrt. Ein na-
tionaler Sicherheitsberater, der direkt dem Bundeskanzler
untersteht und dessen Stab im Kanzleramt angesiedelt ist,
fiihrt die tdglichen Geschifte dieses nationalen Sicher-
heitsrates. Er hat dazu auch Zugang zu den relevanten
Informationen, insbesondere den jeweiligen Lagezentren
aller betroffenen Ressorts.

Mit diesem Instrumentarium sollte die Bundesregie-
rung in die Lage versetzt werden, priventive und
langfristige Strategien zu entwickeln, in einer deutschen
nationalen Gesamtsicherheitsstrategie zu institutionali-
sieren und dann auch umzusetzen. Um diese deutliche
Starkung der Position des Bundeskanzlers in der Exe-
kutive demokratisch zu legitimieren, soll dazu ein geeig-
netes parlamentarisches Kontrollgremium eingerichtet
werden.
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Werte Kollegen, vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Unsicherheiten und Risiken in der Welt bitte ich Sie,
parteipolitische Uberlegungen hintenanzustellen und un-
serem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie erleben jetzt einen historischen Moment.
Ich erteile dem Kollegen Dr. Ralf Stegner, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Otto Fricke [FDP]: Was du alles
machst! — Stephan Brandner [AfD]: Eher ein
hysterischer als ein historischer Moment,
glaube ich!)

Dr. Ralf Stegner (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, Thr jugendliches Alter
produziert sehr viel Altersweisheit; das muss ich zu-
geben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ausgerechnet jetzt,
wahrend Putins brutaler Angriffskrieg mitten in Europa
wiitet und sich eine grofle Staatengemeinschaft an die
Seite der Ukraine stellt, ausgerechnet jetzt kommt die
AfD mit einer sicherheitspolitischen Gesamtstrategie da-
her. Sicher ist daran nur: Sie haben nichts, aber auch gar
nichts aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts gelernt.
Ihr deutschnationaler Antrag besteht aus Anti-Multilate-
ralismus,

(Stephan Brandner [AfD]: Oijoijoi!)

der iiblichen Hetze gegen eine humanitéire Fliichtlings-
politik und der ranzigen Deutschtiimelei ihrer unseligen
Vorgéngerparteien.

(Zuruf von der AfD: Bingo! — Stephan
Brandner [AfD]: Herr Stegner, Sie sind im
Deutschen Bundestag und nicht bei der SPD-
Ortsgruppe!)

Von Freunden autoritdrer Regime, Feinden unserer Pres-
sefreiheit, die bereitwillig Propagandaliigen und Ver-
schworungstheorien verbreiten, brauchen wir nun wirk-
lich keinerlei Empfehlung fiir unsere Politik, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Stephan Brandner [AfD]: Ich sage doch:
eher hysterisch als historisch!)

Threm Antrag fehlt auch deswegen jede Seriositét, weil
Sie zu Putins Angriffskrieg gegen die Ukraine als einzige
Fraktion in diesem Hause keine klare Position haben.
Ausgerechnet Sie fordern in Threm Antrag eine ideologie-
freie AuBBen- und Sicherheitspolitik. Das ist doch blanker
Hohn, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es lésst schon tief blicken, dass das Putin-Regime im-
mer wieder die Rechtsextremisten in den westlichen De-
mokratien politisch und finanziell als Briider im Geiste
unterstiitzt:

(Stephan Brandner [AfD]: Herrn Steinmeier
zum Beispiel! — Weiterer Zuruf von der AfD:
Herr Schroder! — Stephan Brandner [AfD]:
Steinmeier und Schréder meinen Sie jetzt!)

russische Kredite fiir Marine Le Pens Rassemblement
National, die Gott sei Dank trotzdem gegen Emmanuel
Macron verloren hat,

(Zuruf von der AfD: Wir diskutieren hier einen
Antrag!)

Einflusskampagnen aus Moskau bei den US-Wahlen
2016 zugunsten des Rechtspopulisten und Kapitolstiir-
mers Donald Trump. Thre Leute fahren zu fragwiirdigen
Konferenzen auf die Krim, und Ihre rechtsradikale Par-
teijugend wird mit Rubel bezahlt.

(Marc Bernhard [AfD]: Thr Ex-Kanzler
Schroder kooperiert mit diesen, wird von de-
nen direkt bezahlt! Was fiir eine Schweinerei
ist das denn?)

Genau dieser Schulterschluss der Rechten mit den Dikta-
toren dieser Welt ist ein Sicherheitsrisiko fiir unsere De-
mokratie. Wir wollen keine illiberale Demokratie, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Bundeskanzler Olaf Scholz hat in seiner Zeitenwende-
Rede die Neuorientierung unserer Sicherheitspolitik an-
gekiindigt.

(Marc Bernhard [AfD]: Sie haben die Ener-
gieabhingigkeit von Russland verursacht!)

— Sie miissen nicht larmen, nur weil Sie keine Inhalte
haben.

(Marc Bernhard [AfD]: Thre Politik hat das
verursacht!)

Der Krieg mitten in Europa, erschiitternde Kriegsver-
brechen an der ukrainischen Zivilbevolkerung, der {iber-
wunden geglaubte Imperialismus —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Stegner, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Brandner?

Dr. Ralf Stegner (SPD):
— von Rechtsradikalen lasse ich nie Zwischenfragen
zu —,

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Das war ein ganz klares Ja damit!)

der Grenzen verschieben will, all das zeigt: Der Kanzler
hat recht.

Als abriistungspolitischer Sprecher meiner Fraktion
fallt es mir nicht leicht, dass wir neben der politischen,
finanziellen und humanitaren Hilfe fiir die Ukraine auch
Waffen in ein Kriegsgebiet liefern. Am Ende wird aller-
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dings eine politische Losung stehen miissen, weil die
Endlosspirale von immer mehr und immer schwereren
Waffen keine Losung ist. Aber auch die deutliche Erho-
hung des Wehretats ist richtig, weil damit eine angemes-
sene Ausriistung unserer Parlamentsarmee bewirkt wird
und es nicht um Aufriistung gehen darf.

Es ist richtig, was wir hier zur Unterstlitzung der
Ukraine beschlossen haben, und es ist auch richtig, dass
wir das gemeinsam mit der grofiten Oppositionsfraktion
gemacht haben. Gerade deshalb allerdings sollten Sie von
der Union aufhdren, die Friedens- und Ostpolitik von
Willy Brandt, Walter Scheel, Egon Bahr und Helmut
Schmidt zu diskreditieren. Sie trug ndmlich dazu bei,
den Kalten Krieg zu beenden und fiir grof3e Teile Europas
Demokratie zuriickzugewinnen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sagen
Sie was zu Gerhard Schroder!)

Dass die Folgen der deutschen Katastrophe des 20. Jahr-
hunderts iiberwunden wurden, lag an diesen Weichen-
stellungen,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Schroder!)

dem Einsatz mutiger Biirgerrechtler in der untergehenden
DDR

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ist
Gerhard Schrdder eigentlich noch in der SPD?)

und der politischen Fiihrung von George Bush senior bis
Michail Gorbatschow. Das sollten wir niemals verges-
sen — bei allem, was es an Irrtiimern und Fehlern gegeben
haben mag.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Oppositionsfiihrer sollte sich schon den Ver-
such verkneifen, bei dem Sondervermédgen fiir die Bun-
deswehr aus Parteitaktik frei gewidhlte Abgeordnete in
ihren Rechten aus Artikel 38 des Grundgesetzes zu be-
schneiden. Herr Merz hat natiirlich auch jedes Recht, zu
reisen. Reisen soll ja bilden. Dass allerdings sein Druck,
wie gesagt wird, angeblich etwas bewirkt haben soll, das
kommt eher aus der Abteilung Einbildung, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Diese Pose unterstreicht, warum es gut ist, dass der Bun-
deskanzler Olaf Scholz heifit und Herr Merz Oppositions-
fihrer ist.

Auch unsere Aullenministerin Annalena Baerbock hat
gerade in Kiew und insbesondere am Ort des Schreckens,
in Butscha, gezeigt,

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Sprechen Sie zum
Thema!)

wie unsere verantwortliche, wertegeleitete und realisti-
sche AuBlenpolitik aussieht. Danke dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Trotz der Schméhrufe aus der Opposition und wenigen
verzichtbaren Fullnoten aus anderer Richtung ist es doch
gerade die Besonnenheit von Olaf Scholz, die die Men-

schen von ihrem Bundeskanzler erwarten, wenn es um
Fragen von Krieg und Frieden geht, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wir handeln gemeinsam in der Ampelkoalition, und
wir handeln gemeinsam mit unseren Verbiindeten ins-
besondere in Washington und Paris. Wenn man sich man-
che Presseartikel und AuBerungen aus der Union an-
schaut, konnte man meinen, das 16 Jahre lang
unionsgefiihrte Verteidigungsministerium hétte unter
dem Einfluss der Jusos und nicht unter dem Einfluss
von Riistungskonzernen und iiberteuerten Beraterfirmen
gestanden. Es fehlt nur noch, dass die Parteihistoriker bei
Thnen im Archiv des Konrad-Adenauer-Hauses das SPD-
Parteibuch von Angela Merkel finden. Ich wiare aller-
dings vorsichtig, wenn Sie es dem ,,Stern“ zur Verdffent-
lichung anbieten wollen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was soll das
denn jetzt? — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]:
Das Thema ist zu wichtig fiir Polemik! —
Stephan Brandner [AfD]: Lustig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde,
trotz wichtiger Landtagswahlen wére es auch sinnvoll,
sich zur Verantwortung zu bekennen, die wir gemeinsam
hatten, sowohl in Berlin als auch in Schwerin.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Es ist
peinlich, was sie hier abliefern!)

Es ist hier ndmlich manchmal wirklich so, dass auf einen
Bessermacher zehn Besserwisser kommen.

Ich fiige hinzu: Wenn wir heute eine Debatte haben
iiber Gut und Bo6se, moralisch und unmoralisch, Putin-
Freund oder Kriegshetzer, so dient das der politischen
Kultur nicht, auch nicht, wenn Journalisten und Wissen-
schaftler Kombattanten in den Social Media werden.
Jirgen Habermas hat vollig recht: Schwarz-weil ist keine
gute Basis, um in unserer Gesellschaft eine neue sicher-
heitspolitische Grundsatzdebatte zu fiithren.

(Beifall bei der SPD)

Gar keine Basis dafiir ist dieser gefdhrliche AfD-An-
trag, den wir selbstversténdlich ablehnen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Hardt [CDU/CSU])

Wir brauchen nédmlich mehr Europa und nicht weniger.
Nationalismus brauchen wir so nétig wie einen Kropf,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es ist ja schwer, zu AfD-Antrdgen zu reden, weil da
meist nur Unsinn drinsteht.

(Daniel Fost [FDP]: Wieso ,,meistens*“? Im-
mer!)

Aber gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung. Die
Biirgerinnen und Biirger in Schleswig-Holstein haben
am letzten Sonntag — bei all dem, was mir an dem Ergeb-

©

(D)



(A)

B

3336

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 35. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2022

Dr. Ralf Stegner

nis weniger geféllt — einen beachtlichen Beitrag zur Si-
cherheit und zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung geleistet: Sie haben Thre Kameraden von rechts
auflen aus dem Landtag entfernt, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Mégen NRW und andere Lénder
folgen und die Rechtsradikalen auch aus diesem Haus
der Demokratie endlich wieder verschwinden! Dann
wird Deutschland sicherer sein, meine sehr verchrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Stegner. — Es war his-
torisch, weil wir beide {iber zehn Jahre das Vergniigen im
Schleswig-Holsteinischen Landtag miteinander hatten.
Deshalb war das heute historisch.

Herr Kollege Brandner hat um eine Kurzintervention
gebeten, die ich zulasse.

Stephan Brandner (AfD):

Meine Befiirchtung, dass der Auftritt des Herrn
Stegner eher hysterisch als historisch wird, hat sich letzt-
endlich bewahrheitet. Herr Stegner, ich muss sagen: Bis-
her kannte ich Thre faktenfreien Hass- und Hetztiraden
eigentlich nur von Twitter. Aber das, was Sie jetzt hier
abgeliefert haben, hat das Ganze noch getoppt, wie man
so schon sagt. Kein Wort zu unserem Antrag, nur blanke
Polemik! So koénnen Sie vielleicht in Threr SPD-Orts-
gruppe miteinander umgehen und die Leute beschimpfen,
aber nicht hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der AfD)

Ich glaube, Sie sind weder intellektuell noch politisch
bisher hier im Deutschen Bundestag angekommen.
Aber das ist jetzt eine ldssliche Siinde. Ich meine, das
habe ich vorher auch schon gewusst.

Ich will mich auf eine AuBerung beziehen, die Sie
gemacht haben und die wahrscheinlich jetzt gleich mas-
siv mit Fakten unterlegt wird, ndmlich meine Partei oder
meine Fraktion wiirde ,,mit Rubel bezahlt“. Herr Stegner,
konnen Sie die exakten Zahlungsfliisse von Rubel an
meine Partei hier kurz skizzieren?

Danke schon.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sind alle entsprechenden Strafver-
fahren denn schon abgeschlossen? Sonst ist es
schwierig zusammenzurechnen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Brugger, Sie sind jetzt nicht dran, son-
dern der Kollege Stegner hat die Gelegenheit, zu antwor-
ten.

(Peter Heidt [FDP]: War aber ein berechtigter
Zwischenruf?)

Dr. Ralf Stegner (SPD):

Herr Président! Die Zwischenintervention hat sehr
deutlich gemacht, dass der Geist tatséchlich links steht.
Das wusste ich auch vorher schon, aber das haben Sie
noch einmal ausdriicklich bewiesen.

Ich will daran erinnern, wenn Sie sich hier dagegen
wehren, dass gestern Abend hier in diesem Hause ein
Vertreter Threr Fraktion sich auf die Sportpalast-Rede
von Goebbels bezogen hat.

(Stephan Brandner [AfD]: Es geht um die
Zahlungsfliisse, Herr Stegner!)

Der Kollege Weingarten hat das zu Recht in die Ecke
eingeordnet, wo es hingehort und wo lhre Vorginger
sind.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Zahlungsfliisse!
Die Rubel-Zahlungsfliisse!)

Was in der Tat so ist und was ich auch als ein Problem
fiir unsere Sicherheit ansehe, ist, dass es russische Quel-
len gibt, die rechtsextreme Arbeit unterstiitzen, zum Bei-
spiel die Arbeit Ihrer Parteijugend, die zu Recht iibrigens
vom Verfassungsschutz iiberwacht wird, weil es ndmlich
rechtsradikal ist, was die Leute dort tun.

(Stephan Brandner [AfD]: Gegenstand meiner
Frage waren die Rubel-Zahlungsfliisse!)

Insofern kann ich nur sagen: Wie das genau abge-
wickelt wird, darum habe ich mich, ehrlich gesagt, nicht
gekiimmert. Das ist, glaube ich, auch nicht der Punkt.

(Zurufe von der AfD: Ah! — Stephan Brandner
[AfD]: Sie sind ein Liigner, Herr Stegner! Ein
Liigner vor dem Herrn!)

Fakt ist — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Brandner, fiir den Ausdruck ,,Sie sind ein
Liigner* erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Beatrix von Storch [AfD]: Ich wiirde
sagen: Er spricht nicht die Wahrheit!)

und ansonsten ist der Kollege Stegner mit der Antwort
noch nicht ganz fertig.

Dr. Ralf Stegner (SPD):

Fakt ist, dass jeder Auftritt hier beweist, dass die de-
mokratischen Parteien aus Ihrer Richtung keinerlei Hin-
weise auf deutsche Sicherheit brauchen. Die sind so un-
notig wie ein Kropf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
So, damit ist das jetzt auch geklért oder nicht geklért.

(Stephan Brandner [AfD]: Na ja!)

Als néchster Redner hat der Kollege Roderich
Kiesewetter, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich appelliere
an uns und bitte darum, dass die nédchsten Rednerinnen
und Redner sich dem Thema widmen. Wir haben ganz
viele Zuschauerinnen und Zuschauer.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
— Das ist falscher Beifall von der falschen Seite.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie sagen aber das
Richtige! Das Rechte sozusagen!)

Wir sollten uns iiber die Zukunft unseres Landes un-
terhalten. Den Antrag der Antragsteller, um das gleich
vorweg zu sagen, lehnen wir ab, weil sie Multilateralis-
mus schlichtweg ablehnen, die Vernetzung unseres
Landes, die unbedingt notwendig ist, als zu kompliziert
bezeichnen. Damit ist das fiir uns kein Beratungsgegen-
stand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Lieber Herr Kollege Stegner, ich habe mir erhofft, dass
Sie die Gelegenheit nutzen und in Threm Redebeitrag aus
der Sicht der Sozialdemokratie darstellen, wie die Sozi-
aldemokratie die nationale Sicherheitsstrategie sieht.
Wenn Sie schon Helmut Schmidt und Willy Brandt ins
Feld fiihren und die Entspannungspolitik ansprechen,
dann fiihre ich ins Feld, dass es unter diesen beiden Bun-
deskanzlern nicht den 2-Prozent-Anteil gab, sondern un-
ter Willy Brandt 3,4 Prozent und unter Helmut Schmidt
3,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidigung
ausgegeben wurden. Nehmen Sie sich das als Vorbild!
2 Prozent schaffen Sie ja schon nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als Union sind
der Bundesregierung sehr dankbar, dass sie das Thema
,hationale Sicherheitsstrategie” auf die Tagesordnung
setzt. Wir sind nicht nur deshalb dankbar, weil es bei
uns im Wahlprogramm stand, sondern auch deshalb,
weil wir mit Blick auf unsere Bevolkerung, eine alternde
Gesellschaft, und auf die Herausforderungen durch den
Klimawandel, durch Diirren und Katastrophen, durch Mi-
gration und extreme Sicherheitsbedrohung durch den vol-
kerrechtswidrigen Krieg Russlands vor Aufgaben stehen,
die wir nicht mehr mit dem Tagesgeschift bewiltigen
konnen.

Wenn wir dann die knappen Ressourcen, die Deutsch-
land hat, ohne Mal} und ohne Ziel, einfach fallweise aus-
geben oder verwenden, dann wire das eine grole Fehl-
investition. Wir erleben das gerade auch in der Debatte
tiber die 100 Milliarden Euro und das 2-Prozent-Ziel.

Aber das Thema ,,nationale Sicherheitsstrategie® ist
mehr. Ich erwarte von der Bundesregierung, dass sie
den Bundestag hier intensiv einbindet. Denn das oberste
Ziel in der Verantwortung des Staates ist der Schutz un-
serer Bevolkerung vor dulerer Gefahr, vor inneren Ge-
fahren, vor Bedrohungen, vor Pandemien und vielem
mehr. Das ist der eigentliche Staatszweck. Das ist der
Grund, warum sich Volker Staaten, Rechtsstaatlichkeit,
Demokratie, Parlamente gegeben haben.

Wenn wir nun in einer alternden Gesellschaft sind,
werden wir in einer ganz groen Ressourcenkonkurrenz
sein. Dann wird es um die Frage gehen: Wo setzen wir die
knappen Mittel ein? Deshalb brauchen wir eine nationale
Sicherheitsstrategie, die Priorititen beschreibt und daraus
auch Féhigkeiten ableitet: Was wollen wir in welcher
Weise erreichen?

Wir als Union sind bereit, die Regierung hier zu unter-
stiitzen. Ich bin froh, dass es ein Prozess ist, der die
Bevolkerung, die Thinktanks, das Parlament, Institutio-
nen und ausldndische Partner breit einbindet. Aber wir
sollten wenigstens vier Punkte betrachten, die unbedingt
eingebaut werden miissen.

Das Erste ist der Schutz unserer Bevolkerung. Wenn
wir Sicherheit breit definieren, geht es um soziale Sicher-
heit, um dullere und innere Sicherheit sowie wirtschaftli-
che Wettbewerbsfahigkeit. Das alles muss natiirlich auf
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit aufbauen, da-
mit wir die Gelder haben fiir innere, duflere und soziale
Sicherheit. Dabei stehen wir in einer internationalen Kon-
kurrenz, wo wir uns Partner und Wertschopfungsketten
suchen miissen, die uns nicht erpressbar machen — ich
blicke auf China.

Zweitens brauchen wir eine Bundeswehr, die das au-
Benpolitische Handeln unseres Landes verlésslich als In-
strument von Smart und Hard Power unterstreicht.

Drittens brauchen wir eine strategische Kultur, die aus
den abzuleitenden Féhigkeiten und den notwendigen
Priorisierungen das ermdglicht, was die Aulenministerin
als ,,Diplomatie und Hérte bezeichnet.

(Beifall der Abg. Agnieszka Brugger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wir haben uns zu lange, gleich unter welcher Regie-
rung, mit dem Narrativ beschiftigt, wir seien von Freun-
den und Partnern umgeben, und mit dem Narrativ — das
klang leider an, Herr Stegner — ,,Wandel durch Handel,
Wandel durch Anndherung, Wandel durch Verflechtung®.
Wer sich in den letzten 20, 30 Jahren geédndert hat, ist
nicht Russland, sondern das sind wir. Wir haben uns
durch billige Energie aus Russland, durch vergleichs-
weise glinstigen Schutz aus den USA und durch billige
Wertschopfungsketten aus China abhéngig gemacht. So
wird es nicht weitergehen, weil wir in einer systemischen
Konkurrenz mit China und Russland sein werden und die
afrikanischen Staaten sehr genau schauen werden: Helfen
wir der Ukraine? Helfen wir ihr, dass sie Teil der rechts-
staatlichen Ordnung wird, dass sie Teil der Europiischen
Union wird, einer Friedensordnung? Oder lassen wir sie
durch Zogern und Zaudern in ein Chaos stiirzen, aus dem
sie nicht mehr herauskommt? — Warum sollten sich afti-
kanische Staaten an die Seite der EU stellen und unsere
regelbasierte internationale Ordnung verteidigen, wenn
wir, wenn es darauf ankommt, nicht in der Lage sind,
die Werte mit ihnen gemeinsam zu schiitzen und, wenn
es sein muss, auch zu verteidigen?

Deshalb lassen Sie mich abschliefend sehr deutlich
einen Appell richten: Nutzen wir die néchsten Redebei-
trige, aber auch die ndchsten Debatten iiber die nationale
Sicherheitsstrategie dafiir, dass wir eine strategische Kul-
tur in Deutschland entwickeln, beispielsweise jedes Jahr
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eine ,,Woche der Sicherheit“, wie wir auch eine Haus-
haltswoche haben, beispielsweise eine Evaluierung unse-
res aullenpolitischen Handelns, das die Bundesregierung
vorstellt, aber auch mit einem aufgewerteten Bundes-
sicherheitsrat, der als Entscheidungsvorbereitungs- und
Koordinierungsgremium der Regierung hilft, Interessen
zu formulieren und Positionen zu erarbeiten in EU,
NATO, OSZE und den Vereinten Nationen.

In diesem Sinne werbe ich dafiir, dass wir eine breite,
inklusive Debatte fiihren. Wenn die Bundesregierung es
winscht, werden wir das als Union intensiv unterstiitzen.
Ansonsten machen wir eigene Vorschlage.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kiesewetter. — Nichste
Rednerin ist die Kollegin Merle Spellerberg, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich schliefe mich dem Kollegen gerne in ei-
nem Punkt an und rede zur Sache.

(Zuruf von der AfD)

— Ja. — Der brutale Angriffskrieg auf die Ukraine ist nicht
nur ein Angriff auf das Leben und die Freiheit der Ukrai-
ner/-innen, sondern auf Europa, die Demokratie und un-
sere Werte. Er hat bereits viele Menschen das Leben ge-
kostet, ganze Stddte zerstort, Tausende Menschen
traumatisiert und gezwungen, ihr Zuhause zu verlassen.

Es ist verstindlich, dass es auch in Deutschland ein
grofles Bediirfnis gibt, jetzt {iber Sicherheit zu reden —
eben nicht nur global, sondern auch {iber die Sicherheit
der Menschen hier, iiber ihre eigene. Wir sehen, dass
unsere europdische, aber auch die internationale Sicher-
heitsordnung gerade systematisch angegriffen werden.
Die Frage, die wir uns stellen miissen, ist: Wie gehen
wir damit um, wenn es keinen Verlass mehr darauf gibt,
dass die grundlegendsten Regeln — Grundlagen wie die
Charta der Vereinten Nationen — auch nur ansatzweise
eingehalten werden?

(Stephan Brandner [AfD]: Indem wir eine na-
tionale sicherheitspolitische Gesamtstrategie
entwickeln! Das ist doch ganz einfach!)

Der jetzige Krieg in der Ukraine verdeutlicht, was uns
auch schon zum Beispiel Afghanistan schmerzlich ge-
zeigt hat: Sicherheitspolitik kann nicht in Silos gedacht
werden. Sie besteht aus vielen Teilen:

(Hannes Gnauck [AfD]: Wenn Sie das sagen!)

aus Friedenspolitik, aus Diplomatie, auch aus militéri-
scher Verteidigung, aus Zivilschutz, Energie-, Cyber-
sicherheit und auch aus Entwicklungszusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der

FDP — Stephan Brandner [AfD]: Und Feminis-
mus! — Gegenruf der Abg. Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Googeln Sie mal! —
Gegenruf des Abg. Stephan Brandner [AfD]:
Feminismus fehlt!)

Das ist natiirlich nicht einfach, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Es braucht Absprachen — konnen Sie einfach
mal Thren Mund halten, bitte? —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Stephan Brandner
[AfD]: Ich rede gerade mit der Kollegin da
driiben!)

und es braucht Vertrauen. Wenn wir Sicherheit nicht so
komplex denken, wie sie ist, dann tun wir niemandem
einen Gefallen, nicht uns und nicht unseren Partnerinnen
und Partnern.

(Stephan Brandner [AfD]: Konnen Sie mal
Thren Mund halten, Frau Spellerberg?)

Hier kdnnen wir Verantwortung iibernehmen und mit
gutem Beispiel vorangehen. Dass unsere Auflenministe-
rin das erkannt hat und jetzt in einer nationalen Sicher-
heitsstrategie zusammenflieBen ldsst, ist ein groBer Er-
folg. Wir brauchen eine leitende Strategie fiir die
néchsten Jahre, eine Strategie, die Deutschland fest im
Netzwerk unserer internationalen Partner/-innen verortet,
die sowohl Sicherheits- als auch Friedensstrategie ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Nur Partner/-innen
oder auch Partnerauen?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, einen ganz kleinen Moment. — Herr
Kollege Brandner, bei allem Respekt, die Geschéftsord-
nung mdchte gerne intelligente Zwischenrufe.

(Stephan Brandner [AfD]: Ich mache das doch
die ganze Zeit!)

— Ich sage ja: intelligente Zwischenrufe. — Eine Rednerin
in einer Rede nur stéren zu wollen, ist einfach nur stillos.
Bitte halten Sie sich ein bisschen zuriick.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der LINKEN — Hannes Gnauck [AfD]: Das
kommt ja bei Thnen zum Gliick nicht vor! —
Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Intelligenz haben wir auch ver-
misst! — Gegenruf des Abg. Stephan Brandner
[AfD]: Sie verstehen es ja nicht!)

Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine Sicherheits- und Friedensstrategie, die eine Ana-
lyse davon ist, wer wir sind und welche Rolle wir in der
Welt spielen. Diese Strategie ist auch eine Chance, regel-
mafBig zu reflektieren, gemeinsam zu reflektieren, gerade
auch dariiber, was Sicherheit bedeutet und wer das Wir
ist, von dem in einer nationalen Sicherheitsstrategie ge-
sprochen wird.

(Stephan Brandner [AfD]: Was gucken Sie
mich denn so an?)
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Merle Spellerberg

Ich verstehe es zutiefst, wenn man im Angesicht von
militdrischer Gewalt, so wie sie gerade die Ukrainer/-
innen erleben, wie sie Menschen weltweit erleben, bei
Sicherheit zuerst an militdrische Aspekte denkt. Deswe-
gen diskutieren wir hier im Hause eben auch iiber Waf-
fenlieferungen, iiber die Aspekte der Bundeswehr und
ihrer Ausstattung. Aber wenn man fiir Sicherheit immer
nur einen Hammer hat, dann sieht man auch iiberall nur
einen Nagel.

Lassen Sie uns also wegkommen von dem reinen mi-
litdrischen Denken von Sicherheit, von Sicherheit nur als
Waffen, von Sicherheit nur als Abwehr von Angriffen;
denn Sicherheit kann nicht ohne Frieden, ohne Demokra-
tie, ohne Freiheit gedacht werden. Denn was Sicherheit
am Ende heiB}t, ist, frei von Sorge zu sein, frei von Sorge,
Gewalt und Krieg zu erfahren, aber auch frei von der
Sorge, dass die Lebensgrundlage wegen Fluten oder
Diirren bedroht wird, frei von Sorge, dass man fiir sein
Aussehen, seine Meinung, sein Geschlecht oder seine
Sexualitédt verfolgt wird. Sicherheit bedeutet, in Frieden
zu leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Deshalb braucht es neben militérischer Sicherheit auch
zivile Krisenprévention: den Kampf gegen die Klimakri-
se, Abriistung,

(Hannes Gnauck [AfD]: Abriistung!)

Energiesicherheit. Auch die miissen hier eine Rolle spie-
len, sonst sitzen wir ndmlich in einem Jahr oder in zwei
Jahren wieder hier in einer neuen Krise und suchen neue
Antworten.

(Beifall des Abg. Johannes Arlt [SPD])

Die Auflenministerin hat deutlich gemacht, dass auch
sie Sicherheit komplex versteht — nicht nur in der Rede
zur Sicherheitsstrategie im Auswartigen Amt, sondern
auch in den Reden zu Mali, zur Ukraine, zu feministi-
scher AuBlenpolitik.

(Stephan Brandner [AfD]: Da haben wir es ja!)
Dariiber bin ich sehr froh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Denn wer Sicherheit definiert, hat einen enorm starken
Einfluss darauf, wer wahrgenommen wird und wessen
Stimme gehort wird. Deswegen bin ich froh, dass der
rechte Rand da zum Gliick nichts zu sagen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Stephan Brandner
[AfD]: Ich darf ja nicht mehr!)

Ich mochte gerne noch mal darauf eingehen, an wen
wir denken, wenn es um ,,uns®, um ,,wir” geht. Denn ich
mochte nicht, dass wir dabei nur an das staatliche Kon-
strukt denken, dass wir nur in nationalen Strukturen den-
ken. Ich mochte, dass wir an die Sicherheit von Menschen
denken, und zwar an die Sicherheit der Menschen nicht
nur im Wabhlkreis in Dresden und Bautzen, sondern auch
an die Sicherheit der jungen Frauen in Afghanistan, der

indigenen Aktivistinnen und Aktivisten in Mexiko, die
fiir den Erhalt ihrer Lebensgrundlage kimpfen. Lassen
Sie mich gerne erkldren, warum.

Wenn wir die Sicherheit von Menschen in den Vorder-
grund ziehen, beschiftigen wir uns automatisch mit den
Ursachen von Gefahren. Dann sprechen wir automatisch
iiber Pravention. Nur wenn es uns gelingt, dass wir alle
mitdenken, schaffen wir nachhaltige Sicherheit. Wir miis-
sen uns auch hier ehrlich machen und reflektieren, wo wir
mit unserem Verhalten zur Unsicherheit von anderen
Menschen beitragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dafiir haben wir den richtigen Rahmen, die richtigen
Instrumente, um so iiber Sicherheit zu sprechen. Wir
sprechen in den letzten Wochen hier im Hause sowohl
iiber Energiesouverdnitét als auch iiber die Ausstattung
der Bundeswehr. Wir haben im Koalitionsvertrag —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— eine feministische AufBlenpolitik vereinbart,

(Stephan Brandner [AfD]: Ah! Endlich!)

die eben genau das schafft: die Stimmen von Frauen, von
marginalisierten Gruppen, die Stimmen vor Ort zu hdren
und ihnen Gehor zu verschaffen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, folgen Sie doch bitte meiner Bitte, und
kommen Sie zum Schluss.

Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sicherheit ist komplex, und unser Verstdndnis, unsere
Instrumente kénnen deshalb nicht eindimensional sein.

(Stephan Brandner [AfD]: Die hort einfach
nicht, Herr Prasident! Auf mich auch nicht!)

Ich will, dass wir all das in die Strategie — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, bedauerlicherweise muss ich Thnen jetzt
das Wort entziehen. Sie sind 40 Sekunden tiber der Rede-
zeit. Nach zweimaliger Bitte bitte ich Sie jetzt, das Pult zu
verlassen.

(Abg. Merle Spellerberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] begibt sich zum Abgeordneten-
platz — Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Nichster Redner ist der Kollege Andrej Hunko, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):
Vielen Dank. — Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Wir reden hier iiber einen Antrag der AfD nicht
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nur liber eine nationale Sicherheitsstrategie, sondern auch
iiber Strukturen zur Etablierung eines nationalen Sicher-
heitsrates. Dieser Antrag zielt wie vieles andere von der
AfD darauf ab, dass die Strukturen in der AuBen- und
Sicherheitspolitik zentralistischer, undemokratischer, na-
tionalistischer und militaristischer werden. Das lehnen
wir als Linke hier ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Zentralistischer deshalb, weil Sie einen nationalen Si-
cherheitsberater mit Stab usw. beim Bundeskanzleramt
ansiedeln wollen. Damit wird die Struktur natiirlich &hn-
lich wie in Frankreich — das ist ja Thr Vorbild — zentralis-
tischer.

Undemokratischer deshalb, weil die von Thnen gefor-
derte parlamentarische Kontrolle aller Wahrscheinlich-
keit nach vollig unzureichend sein wird.

Nationalistischer deshalb — das ist hier schon an-
gesprochen worden —, weil Sie das deutsche Interesse
als Gegensatz zum Multilateralismus setzen. Dabei kriti-
siere ich natiirlich auch die Art und Weise des Multilate-
ralismus der Bundesregierung, weil die Welt groBer ist als
nur die NATO und ihre Verbiindeten.

(Stephan Brandner [AfD]: Was kritisieren Sie
eigentlich nicht?)

Aber Sie wollen ein nationalistisches Konzept.

Militaristischer deshalb, weil auch Sie fiir Aufriistung
stehen.

All das lehnen wir als Linke sehr deutlich ab.
(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man sich mal eine wichtige auflen- und sicher-
heitspolitische Entscheidung der letzten Wochen genauer
anschaut, ndmlich die Entscheidung, schwere Waffen an
die Ukraine zu liefern, dann muss man feststellen, dass
die Entscheidung faktisch auf einer Konferenz in Ram-
stein getroffen wurde, drei Tage nachdem Olaf Scholz
sich sehr kritisch dazu geduBert hat. Wenn dann die
SPD-Vorsitzende nachher sagt, Scholz habe ja beim
»Spiegel“-Interview nicht wissen konnen, was drei Tage
spéter in Ramstein bekannt gegeben wurde, dann ist das
natiirlich ein demokratiepolitisches Problem. Aber das
wird man nicht durch die von der AfD geforderten Zen-
tralisierungsstrukturen 16sen konnen.

Frau Spellerberg, Sie haben eben fiir Abriistung ge-
sprochen. — Ich spreche zu Thnen, Frau Spellerberg.

(Zuruf von der SPD: Das ist unmoglich, was
hier ablauft!)

— Entschuldigung, ich reagiere auf die Rede, die eben hier
gehalten wurde. — Sie sprechen von Abriistung, und ich
mochte daran erinnern, dass die Bundesregierung ein
massives Aufriistungsprogramm beschlossen hat. Das
lehnen wir als Linke ab.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In dem Antrag der AfD sucht man die Begriffe ,,Di-
plomatie®, ,,Verhandlungen® oder auch ,,Frieden vergeb-
lich. Ich denke, wir sollten vielmehr zum Beispiel darii-
ber diskutieren, wie die OSZE jetzt in diesem aktuellen

furchtbaren Krieg Russlands gegen die Ukraine eine ent-
scheidende Rolle spielen kann. Das wire eine Zielrich-
tung. Aber ich glaube, dieser Antrag ist nicht zielfiihrend.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
griile Sie am Freitagmittag.

Ich habe eben einige Bemerkungen nicht ganz einord-
nen konnen. Das miissten wir vielleicht noch hinterher
klaren.

Als Néchstes erhilt jetzt erst mal das Wort der Kollege
von der FDP, Peter Heidt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Peter Heidt (FDP):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der uns vorliegende Antrag der AfD ist inhalt-
lich schwach, widerspriichlich, riickwértsgewandt und ist
mit dem gewohnten nationalistischen Unterton versehen.

(Zuruf von der AfD: Na klar!)

Nicht ein einziges Mal habe ich in dem Antrag ,,EU%,
,,Vereinte Nationen* oder ,,NATO® gelesen. Am Anfang
kritisieren Sie einen ressortiibergreifenden Ansatz, und
am Ende fordern Sie einen ressortiibergreifenden Ansatz.
Wahrscheinlich hat die erste Seite der Miiller geschrie-
ben, die zweite Seite der Meier — keine Ahnung, aber das
ist nur noch grotesk.

Als Antwort auf die wachsenden Herausforderungen
einer verdnderten Weltordnung fordern ausgerechnet Sie
eine ideologiefreie Strategie, die allein deutsche Interes-
sen formuliert. Die AfD ist es doch, die sich ideologisch
und programmatisch in den européischen Rechtspopulis-
mus einreiht.

(Beifall des Abg. Reinhard Houben [FDP])

Sie haben noch immer nicht begriffen, dass wir in einer
vernetzten Welt leben und die globalen sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen nur gemeinsam 16sen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Russlands  volkerrechtswidriger Angriff auf die
Ukraine bedeutet eine geopolitische Zasur mit tiefgrei-
fenden Auswirkungen auf die europdische Sicherheit.
Es ist naiv, zu glauben, dass alles gut wird, wenn wir
uns nur raushalten. Der AfD-Abgeordnete Gauland er-
klarte im Bundestag, nur ein Kompromiss kénne den
Krieg beenden; zu welchem Preis filir Kiew, hat er nicht
gesagt. Ein Kompromiss ist unmdglich, wenn die eine
Seite sich die Vernichtung der anderen Seite zum Ziel
gesetzt hat. Wie hitte ein Kompromiss zwischen Polen
und Deutschland aussehen kénnen, nachdem die Nazis in
Polen eingefallen sind? Die Vorstellung, man miisse sich
einfach nur ergeben und alles wird gut, ist Wunschden-
ken. Das Gegenteil ist der Fall. AuBerdem wiirde die
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russische Gewalt gegen die Menschen in der Ukraine
nicht aufhéren, wenn sie sich ergeben wiirden. Butscha
ist dafiir exemplarisch der Beweis.

(Hannes Gnauck [AfD]: Von Ergeben hat nie-
mand gesprochen!)

Nur eine militarisch starke Position wird die Ukraine in
eine Verhandlungsposition bringen, in der ihr angesichts
Russlands unmenschlicher Gewalt kein Nachgeben
droht. Abgesehen davon, dass es nach meiner Auffassung
eine moralische Verpflichtung ist, die Ukraine zu unter-
stiitzen, hat Putin bereits angekiindigt, dass er Russland in
der alten GroBe wiederherstellen will.

Dass sich jetzt die AfD als eine Friedenspartei insze-
niert, tauscht nicht dariiber hinweg, dass sie alles andere
als eine pazifistische Partei ist. Natiirlich geht es gegen
die USA, fir Russland. Auch wenn man AfD und Linke
zundchst einmal als etwas Unterschiedliches ansieht: Auf
diese Position konnen sie sich immer einigen. Sie ver-
lieren sich 