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Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche einen schonen guten Morgen.
Die Sitzung ist erdftnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung begriile ich einen
neuen Kollegen im Plenum. Daniel Rinkert hat fiir den
leider zu frith verstorbenen Rainer Keller die Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag erworben. Herzlich will-
kommen und auf gute Zusammenarbeit!

(Beifall)

Als Néchstes gratuliere ich der Kollegin Luiza Licina-
Bode nachtréglich zu ihrem 50. Geburtstag. Alles Gute
fiir Sie!

(Beifall)

Der Kollegin Rita Schwarzeliihr-Sutter gratuliere ich
zu ihrem heutigen 60. Geburtstag.

(Beifall)

Da kommt sie in den Saal. Es sei gestattet, am Geburtstag
etwas verspétet einzutreffen. Herzlichen Gliickwunsch!

AuBlerdem miissen wir noch eine Wahl durchfiihren: In
das Kuratorium der Stiftung ,,Fonds zur Finanzierung
der kerntechnischen Entsorgung® gemil § 4 des Ent-
sorgungsfondsgesetzes soll auf Vorschlag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen der Abgeordnete Harald Ebner
als Nachfolger fiir den Abgeordneten Stefan Wenzel als
stellvertretendes Mitglied gewéhlt werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist der Kol-
lege Ebner als stellvertretendes Mitglied gewéhlt.

Ich komme nun zur Tagesordnung: Auf Verlangen der
Fraktion der CDU/CSU wird heute im Anschluss an die
Gremienwahlen eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,War-
burg-Steuerskandal: Offene Fragen im Buch ,Die Akte
Scholz: Der Kanzler, das Geld und die Macht’* aufgeru-
fen.

Weiter soll Tagesordnungspunkt 33 b abgesetzt wer-
den.

Ich gehe davon aus, Sie sind damit einverstanden. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zwdlften Ge-
setzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze —
Einfithrung eines Biirgergeldes (Biirger-
geld-Gesetz)

Drucksache 20/3873

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Norbert Kleinwichter, René Springer, Jiirgen
Pohl, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Aktivierende Grundsicherung statt bedin-
gungslosem Grundeinkommen — Einfiih-
rung von Biirgerarbeit

Drucksache 20/3943

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jessica Tatti, Susanne Ferschl, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Sozialen Arbeitsmarkt ausbauen -
150.000 Langzeitarbeitslose in Erwerbs-
arbeit bringen

Drucksache 20/3901

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne nun die Aussprache. Als Erstes hat das
Wort fiir die Bundesregierung der Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales, Hubertus Heil.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Meine sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Bundesregierung hat sich mit der
Einfiihrung des Biirgergeldes zwei zentrale Ziele gesetzt.

Erstens. Wir wollen Menschen verlédsslich absichern,
die in existenzielle Not geraten sind. Wie schnell das
geht, haben wir in den letzten zwei Jahren der Corona-
pandemie erlebt. Wir haben erlebt, dass Soloselbststindi-
ge, die nie gedacht haben, dass sie mal auf erginzende
Grundsicherung angewiesen sind, darauf zuriickgreifen
mussten. Wir haben auch erlebt, dass Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die geringe Lohne hatten und die in
Kurzarbeit gekommen sind, ergédnzende Grundsicherung
brauchten. Deshalb, meine Damen und Herren: Eine ver-
lassliche Absicherung, so unbiirokratisch wie mdglich, ist
das Ziel dieser Reform.

Es geht auch darum, dass wir dafiir sorgen, dass Men-
schen, die in existenzielle Not geraten sind, sich nicht
Sorgen machen miissen, dass sie auch noch ihre Woh-
nung verlieren. Wir wollen auch — das ist eine Frage
des Respekts vor Lebensleistung —, dass kleines Erspartes
nicht angetastet werden muss.

Hinzu kommt auch, dass wir dafiir sorgen werden, dass
die Regelsitze gerade in dieser Zeit angemessen ange-
passt werden. Die Regelsitze beim Biirgergeld werden
nicht mehr der Inflation hinterherlaufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, das erste Ziel der Koalition
beim Biirgergeld ist also, dafiir zu sorgen, dass die Men-
schen, die Hilfe bendtigen, die auf existenzielle Leistun-
gen angewiesen sind, diese auch bekommen. Das ist ein
Sozialstaatsgebot, ein Schutzversprechen unseres Sozial-
staates, das wir mit dem Biirgergeld erneuern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Zweitens. Ziel ist auch — das ist mir noch wichtiger —,
dass wir nicht nur existenzielle Not absichern, sondern
auch dafiir sorgen, dass Menschen dauerhaft aus der Not
wieder herauskommen. Wir haben eine Situation am Ar-
beitsmarkt, die nicht vergleichbar ist mit der von vor
20 Jahren. Als die Hartz-IV-Regeln eingefiihrt wurden,
hatten wir Massenarbeitslosigkeit in Deutschland. Heute
haben wir in vielen Bereichen Arbeits- und Fachkrifte-
mangel. Ja, wir haben immer noch einen verfestigten
Sockel von Langzeitarbeitslosigkeit. Aber wenn man
sich anschaut, woran das liegt, sicht man, dass zwei Drit-
tel der langzeitarbeitslosen Menschen keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung haben. Das bisherige System fiihrt
dazu, dass diese Menschen dann hin und wieder mal in
Hilfstitigkeiten vermittelt werden, das Jobcenter sie aber
oft erst nach einigen Monaten oder Jahren wiedersieht.
Wir wollen den Menschen die Méglichkeit schaffen, ei-

nen Berufsabschluss nachzuholen. Wir sorgen dafiir, dass
das auch unterstiitzt und angereizt wird. Es geht um
dauerhafte Integration in den Arbeitsmarkt. Es geht um
gute Arbeit statt Hilfsjobs, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir haben uns dafiir ganz lange damit beschéftigt, wie
wir das System besser machen kénnen. Wir haben mit
den betroffenen Menschen gesprochen. Wir haben mit
den Kolleginnen und Kollegen in den Jobcentern gespro-
chen, die iibrigens eine grofBartige Arbeit machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir haben mit der Wissenschaft gesprochen. Wir haben
uns Systeme in anderen Landern angeguckt. Und wir sind
der festen Uberzeugung, dass Ausbildung statt Aushilfs-
jobs, dass die Einfiihrung des Weiterbildungsgeldes der
richtige Weg ist und dass die Integration in den Arbeits-
markt iibrigens auch dafiir sorgen wird, dass wir einen
Beitrag zur Fachkriftesicherung in Deutschland leisten.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen im
Vorfeld dieser ersten Lesung ist schon sehr intensiv
diskutiert worden. Das ist in der Demokratie auch voll-
kommen in Ordnung. Aber lassen Sie mich eines ganz
deutlich sagen: In diesen Zeiten, in denen der gesell-
schaftliche Zusammenhalt bedroht ist, finde ich person-
lich es unanstandig, dass es einige politische Kréfte selbst
im demokratischen Spektrum gibt, die versuchen, Ge-
ringverdiener gegen Bediirftige und Bediirftige gegen
Fliichtlinge auszuspielen. Das gehort sich nicht, meine
Damen und Herren. Wir miissen die Gesellschaft doch
zusammenhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN - Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Man kann aber Geld nur einmal
ausgeben, Herr Minister!)

Das sage ich auch an die Adresse der CDU/CSU: Wir
als Koalition, als Ampelkoalition wollen, dass Arbeit sich
lohnt, dass Arbeit einen Unterschied macht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir doch auch!)

Das ist der Grund, warum wir dafiir gesorgt haben, dass
der Mindestlohn auf 12 Euro erhéht wird. Sie haben da
nicht mitgemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Was hat das mit dem Mindestlohn zu tun?)

Das ist der Grund, warum diese Koalition Sozialversiche-
rungsbeitrige fiir Geringverdiener gesenkt hat. Das ist
der Grund, warum wir das Kindergeld erhéhen. Das ist
der Grund, warum wir die Gaspreise runterbringen, den
Kinderzuschlag erhoht haben und den steuerlichen
Grundfreibetrag angehoben haben. Arbeit muss sich loh-
nen. Wer Vollzeit arbeitet, muss von der Arbeit leben
konnen. Aber bediirftige Menschen gegen Menschen
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mit geringem Einkommen auszuspielen, das ist kein Bei-
trag flir gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das gehort
sich nicht in diesem Land, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir miissen in dieser gesellschaftlichen Lage die ge-
samte Gesellschaft im Blick haben und diirfen nicht
Gruppen gegeneinander ausspielen. Deshalb noch mal:
Das Biirgergeld ist kein bedingungsloses Grundeinkom-
men. Das Biirgergeld ist eine existenzielle Sicherung fiir
Menschen in Not. Ich will {ibrigens sagen, dass die De-
batte auch nicht dazu fiihren darf, dass Menschen, die auf
Hilfe angewiesen sind, sich schimen, diese auch in An-
spruch zu nehmen; das diirfen wir in Deutschland nicht
zulassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Thorsten Frei [CDU/CSUJ:
Das ist nicht das Problem, glaube ich!)

Es wird ja einiges verbreitet. Ich habe gelesen, es sei
ein bedingungsloses Grundeinkommen, das wir einfiih-
ren. Nein, das ist es nicht. Es gibt einige, die sich das in
Deutschland wiinschen. Die Koalition geht bewusst einen
anderen Weg. Wir haben entschieden, dass wir einen Weg
gehen, bei dem wir nicht alle Menschen, die in Not gera-
ten sind, unter Generalverdacht stellen wollen, zu faul zu
sein, zu arbeiten. Das ist iibrigens nicht die Realitét. Es
gibt sehr, sehr viele Menschen — ich habe mit vielen
gesprochen —, die unverschuldet in Not geraten sind,
weil ihnen beispielsweise ein Schicksalsschlag dazwi-
schengekommen ist. Es gibt hartnickige Félle; in denen
es Mitwirkungspflichten und iibrigens dann auch Leis-
tungsminderungen braucht — die sind iibrigens im Gesetz
vorgesehen —, bei akuten und wiederholten Meldever-
sdumnissen und Pflichtverletzungen. Aber ich sage auch:
Wir konzentrieren das Thema Sanktionen auf die hartna-
ckigen Fille, bei denen es angebracht ist. Der Geist des
Biirgergelds, meine Damen und Herren, ist ein anderer:
Es ist der Geist der Ermutigung und der Befdhigung. Und
auch das leistet einen Beitrag zum sozialen Zusammen-
halt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb abschlieBend: Die Einfithrung des Biirgergel-
des zum 1. Januar wird eine der groferen Sozialreformen
seit 20 Jahren sein. Ich bitte Sie, mitzuhelfen, dass wir das
auch schaffen. Denn es geht nicht nur um die Menschen,
die auf Hilfe angewiesen sind und denen wir damit das
Leben ein Stiick leichter machen, sondern es geht um den
sozialen Zusammenhalt. Deshalb sage ich: Das Biirger-
geld bedeutet Grundsicherheit fiir unser ganzes Land.
Und deshalb bitte ich Sie um Unterstiitzung.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Néchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Stephan
Stracke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Deutschland sucht hénderingend nach Arbeits-
kréiften. Die Zahl der offenen Stellen befindet sich auf
einem Rekordhoch; bundesweit sind iiber 1,9 Millionen
Stellen unbesetzt, egal wohin man blickt: in der Gastro-
nomie, im Einzelhandel, im Handwerk, in der Industrie.
Gleichzeitig suchen 2,4 Millionen Arbeitslose eine Stelle,
930 000 davon bereits seit Jahren. Aufgabe muss es jetzt
sein, die Arbeitslosen deutlich besser als bisher zu den
offenen Stellen zu bringen. Wir miissen alles dafiir tun,
mdglichst viele Menschen dauerhaft in Arbeit zu bringen.
Das Biirgergeld wird dieser Aufgabe nicht gerecht; es ist
eine verpasste Chance, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Union wollen arbeitslose Menschen moglichst
rasch und dauerhaft in Arbeit bringen. Dabei wollen wir
das Fordern bewahren und das Fordern deutlich besser
machen.

(Saskia Esken [SPD]: Aha!)

Die links-gelbe Koalition will die Grundsicherung vor
allem besser ausstatten. Sie will mehr Leistung, deutlich
weniger Mitwirkungspflichten und weniger Vermittlung
in Arbeit. Das geht vollkommen in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist doch
Unsinn!)

Wir als Union wollen, dass die Hilfe des Sozialstaats
denen zuteilwird, die sich selbst nicht helfen konnen. Das
ist auch ein Gebot der Fairness gegeniiber den Steuer-
zahlern;

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gibt es eigentlich gar keine CDAler
mehr bei der Union?)

denn diese sind es ja, die mit ihren Steuermitteln die
Leistungen erst moglich machen. Gleichzeitig wollen
wir die Grundsicherung so weiterentwickeln, dass Leis-
tung und Lebensleistung der Hilfebediirftigen besser be-
riicksichtigt werden. Arbeit muss sich auch in der Grund-
sicherung lohnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die links-gelbe Koalition blendet demgegeniiber durch
eine zweijahrige Karenzzeit die Erwerbsbiografie und die
Lebensleistung von Menschen aus: beim Vermodgen und
beim Wohnen. Das ist eine eklatante Gerechtigkeitsliicke.
Auch da geht das Biirgergeld in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen,
dass Arbeitslose nicht zu Langzeitarbeitslosen werden.
Deshalb miissen wir ab dem ersten Tag der Arbeitslosig-
keit alles dafiir tun, dass die Hilfe iiberfliissig wird, dass
Arbeitsaufnahme gelingt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das steht auch so im Gesetz drin!
Einfach mal genau lesen!)

Und dazu braucht es eine intensive Betreuung und Bera-
tung und eine passgenaue Unterstiitzung. Wir wollen
dazu ermutigen, dass sich die Potenziale entwickeln,
dass neue Chancen mutig ergriffen werden, dass jeder
und jedem geholfen wird, einen Platz in der Arbeits-
gesellschaft zu finden, damit beruflicher Aufstieg und
auch gesellschaftliche Teilhabe besser gelingen. Dazu
braucht es Hilfe, nicht nur fiir den Betroffenen, sondern
fiir die gesamte Familie.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht doch alles im Gesetz! — Jens
Teutrine [FDP]: Wo ist denn der konkrete Vor-
schlag?)

Hilfe aus einer Hand zusammen mit den Kommunen
sorgt fiir groere und nachhaltigere Erfolge.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie das nicht gelesen, den Ent-
wurf?)

Und die Jobcentermitarbeiter brauchen endlich auch
mehr Zeit, um sich um den Einzelnen verstirkt kiimmern
zu konnen.

(Stephanie Aeffner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau dafiir sorgen wir!)

Dies wiirde am besten gelingen, wenn man den Betreu-
ungsschliissel verdndert. Nichts von alldem — nichts von
alldem! — ist im Biirgergeld-Gesetz enthalten und wird
aufgegriffen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was haben Sie die
letzten 16 Jahre gemacht?)

Das Biirgergeld ist hier eine verpasste Chance bei der
Integration in Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schlimmer noch: Alle Erfahrung zeigt, dass es beson-
ders auf die ersten Monate in Arbeitslosigkeit ankommt.
Es sind die wichtigsten Monate, wenn man aus der Ar-
beitslosigkeit in Arbeit kommen will. Und anstatt beson-
ders in den ersten Monaten alles daranzusetzen, um zu
aktivieren, zu mobilisieren, zu motivieren, ja notfalls bei
PflichtverstoBen auch mit Leistungskiirzungen zu ant-
worten, setzen Sie bei der Ampel mit einer sechsmonati-
gen Schonzeit — Sie nennen das witzigerweise ,,Vertrau-
enszeit” — genau das entgegengesetzte Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vertrauen ist
genau das, was im Moment fehlt!)

Statt auf Motivation setzen Sie auf unverbindliche Ko-
operation. So kann der Weg aus Arbeitslosigkeit nicht
gelingen.

Der Weg zuriick in Arbeit wird deshalb schwieriger,
weil die Ampel die Vermittlung in Arbeit nicht verbes-
sert, sondern sogar noch verschlechtert. Sie kiirzen —nach
dem Haushaltsentwurf — die Mittel der Eingliederung um
600 Millionen Euro. Das bedeutet weniger Mdglichkei-
ten, weniger Chancen fiir Arbeitslose, Ful zu fassen in
Arbeit.

(Jens Teutrine [FDP]: Fake News! Fake
News!)

Das ist schlicht fatal, was Sie an dieser Stelle machen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Anstatt zu kiirzen, wire es viel wichtiger, mehr Mittel
zur Verfligung zu stellen; denn die Fliichtlinge aus der
Ukraine brauchen jetzt unsere Unterstiitzung.

(Otto Fricke [FDP]: Im Haushaltsausschuss
sagt ihr das Gegenteil!)

Die Mittelkiirzungen der Ampel sind arbeitsmarktpoli-
tisch falsch und integrationsfeindlich noch dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU - Otto Fricke
[FDP]: Dann sagt das mal euren Haushéltern!)

— Sie sind die Regierung; Sie miissen Ihre eigenen Kiir-
zungen verantworten, Herr Kollege, und diirfen hier nicht
auf die Opposition verweisen.

(Otto Fricke [FDP]: Dann beantragen Sie auch
das, was Sie hier sagen!)

Wir wollen beim Fordern deutlich besser werden und
auf das Fordern nicht verzichten. Zur Wahrheit gehort ja,
dass tiber 95 Prozent derer, die sich in Arbeitslosigkeit
befinden, mit Pflichtverst63en, mit Sanktionen nichts zu
tun haben, weil sie sich wie selbstverstindlich an die
Regeln halten.

(Stephanie Aeffner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Trotzdem werden sie immer bedroht!)

Die links-gelbe Koalition hat ja aktuell dafiir gesorgt,
dass wir im Kern ein bedingungsloses Grundeinkommen
haben, und zwar bis Mitte ndchsten Jahres.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ach, nein! — Wider-
spruch bei der SPD)

— Ja, horen Sie nur zu! — Das bedeutet, dass Hartz-IV-
Empféanger nach der aktuellen Rechtslage jedes Arbeits-
angebot, jeden Integrationskurs, jeden Deutschkurs, jede
Weiterbildung folgenlos ablehnen kénnen.

(Erhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schlimme Hetze! — Weitere Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, schreien Sie nur! — Es ist erstaunlich, dass die Ar-
beiterpartei SPD einem solchen Gesetzentwurf zustimmt,
und es ist noch erstaunlicher, dass die FDP diesem Sank-
tionsmoratorium zugestimmt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Wird jetzt mit dem Biirgergeld eigentlich alles besser?
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(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Fakten-
check!)

Ich darf hier mal aus einem Interview mit Johannes Vogel
vom 22. Juli im Deutschlandfunk zitieren: Es muss, wie
vor dem Biirgergeld, die Moglichkeit der Sanktion geben
in dem Ausmal, wie das Verfassungsgericht das zulésst.
Alles andere ist unfair. — Zitat Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jens Teutrine
[FDP]: Und genau das steht im Gesetz, Herr
Stracke!)

Genau das ist es nicht, was Sie in diesem Gesetzentwurf
machen. Sie bleiben weit hinter dem zuriick, was das
Verfassungsgericht in diesem Bereich zuldsst.

(Jens Teutrine [FDP]: Peinlich, was Sie abzie-
hen! Peinlich!)

Das zeigt auch einmal: Sie bellen, und am Ende nicken
Sie ab.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Populismus als Methode!)

Sie als FDP sind der Wackeldackel dieser Koalition,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD —
Katja Mast [SPD]: Und Sie sind der Wackelda-
ckel der Nation!)

Das Biirgergeld geht komplett in die falsche Richtung.
Es fordert nicht, es fordert nicht in dem Malle, wie es
notwendig ist.

(Katja Mast [SPD]: Die CSU ist der Wackel-
dackel der Nation!)

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen, weil ich
glaube: Dieses Gesetz kann nur besser werden, am besten
mit einer Ablehnung und einer vollkommenen Neuauf-
setzung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchste Rednerin: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Beate Miiller-Gemmeke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Géste!
Vor drei Jahren habe ich hier gestanden und dariiber ge-
redet, was sich bei Hartz IV und bei der Arbeitsforderung
alles dndern muss. Jetzt ist es so weit: Das Biirgergeld
kommt. Es ist gut, dass wir Hartz I'V endlich {iberwinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das war
aber Rot-Griin, oder?)

Die Menschen brauchen natiirlich soziale Sicherheit.
Wichtig ist vor allem aber, dass wir die Menschen, die
lange arbeitslos sind, unterstiitzen und starken. Sie brau-
chen neue Chancen und Perspektiven. Deshalb werden
wir die Beratungen und die Arbeitsforderung anders ge-
stalten, und genau dieser Perspektivwechsel ist fiir uns
beim Biirgergeld besonders wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Menschen sind aus ganz unterschiedlichen Griinden
langzeitarbeitslos. Manche haben keine Ausbildung, an-
dere haben gesundheitliche Probleme, und manchmal ist
es einfach nur das Alter. Auf diese unterschiedlichen
Problemlagen aber hat Hartz IV heute immer die gleiche
Antwort, und zwar lautet sie: Aktivierung. Genau diese
verfehlte Logik werden wir mit dem Biirgergeld ver-
andern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Marc
Biadacz [CDU/CSU]: Das war eine erfolgrei-
che Strategie!)

Diesen Perspektivwechsel mochte ich mit drei Punkten
ganz kurz verdeutlichen:

Erstens. Wir schaffen Augenhohe und Vertrauen. Ver-
trauen entsteht, wenn die Zusammenarbeit in den Job-
centern gut funktioniert, und zwar ohne dass in jedem
Brief gleich mit Sanktionen gedroht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ersetzen wir die Eingliederungsvereinbarung
durch einen Kooperationsplan. Er wird gemeinsam er-
arbeitet, er ist niederschwellig, er ist verstidndlich. Er
nimmt Riicksicht auf die Vorstellungen der Menschen;
denn nur wenn die Erwerbslosen die Integrationsschritte
nachvollziehen konnen, wenn die Angebote fiir die Men-
schen Sinn machen, kann der Weg zuriick in den Arbeits-
markt gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wir stellen Qualifizierung, Weiterbildung,
Ausbildung in den Mittelpunkt und werden das auch at-
traktiv machen, und zwar mit einem Biirgergeldbonus
und mit einem zusétzlichen Weiterbildungsgeld in Hohe
von monatlich 150 Euro. Das ist uns ein besonderes An-
liegen; denn Qualifizierung ist Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Integration in Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Drittens. Die Arbeitsforderung muss tatséchlich zu den
Menschen passen. Bei manchen Langzeitarbeitslosen
funktioniert Vermittlung. Andere brauchen zunéchst
Qualifizierung und Weiterbildung, und wieder andere
brauchen erst einmal geschiitzte Rdume und soziale Teil-
habe.

Dieser Unterschiedlichkeit miissen wir gerecht wer-
den, und zwar mit individuellen Angeboten. Deshalb
werden wir den Vermittlungsvorrang abschaffen. Und
wir werden den sozialen Arbeitsmarkt entfristen; denn
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Arbeit bedeutet soziale Kontakte, Wertschdtzung, An-
erkennung und gesellschaftliche Teilhabe. Das ist wich-
tig; denn hier geht es um die Wiirde der Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Langzeitarbeitslose Menschen sind lange arbeitslos,
weil die Arbeitswelt nicht inklusiv ist. Wenn die Men-
schen nicht hundertprozentig passen oder Unterstiitzung
benoétigen, dann haben sie hdufig keine Chance. Deswe-
gen hilft Aktivierung eben nicht. Dabei geht es nicht um
Kritik an der Arbeit und am Engagement der Beschéftig-
ten in den Jobcentern, sondern es geht um die gesetz-
lichen Grundlagen, und die werden wir mit dem
Biirgergeld-Gesetz verdndern. Davon werden die Lang-
zeitarbeitslosen profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Davon bin ich zutiefst iiberzeugt; denn das Biirgergeld
hat einen anderen, einen wertschitzenden Blick.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Bérbel Bas:
Néchste Rednerin: fiir die AfD-Fraktion Gerrit Huy.

(Beifall bei der AfD)

Gerrit Huy (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die AfD-
Fraktion setzt dem Biirgergeld einen eigenen Antrag ent-
gegen, weil wir nicht glauben, dass das Biirgergeld funk-
tionieren wird. Es ist nichts anderes als ein aufgeweichtes
Hartz IV, und das hat schon nicht funktioniert. So war es
beispielsweise nicht moglich, aus dem Millionenheer der
Hartz-IV-Leistungsbezieher auch nur 100 oder 200 Per-
sonen fiir den Koffertransport an deutschen Flughéfen zu
rekrutieren. Dabei sind — horen Sie gut zu! — gut 8 Prozent
der Menschen im erwerbsfihigen Alter bei uns im Land
Hartz-IV-Empfanger. Das ist ein sehr groer Anteil Men-
schen, die von der Arbeit der Steuerzahler leben. Allein
die Krankenkosten fiir diese Gruppe einschlieBlich ihrer
Familien betragen iiber 20 Milliarden Euro im Jahr. In
Dianemark, Schweden oder Belgien hingegen liegt der
vergleichbare Anteil bei gerade mal 2 Prozent, also bei
einem Viertel. Da muss man sich schon fragen, was diese
Lander besser machen.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen mochte ich mit Thnen kurz dorthin schauen:
Allen Léndern ist gemein, dass vor dem Schonvermdgen
das eigene Kapital aufgebraucht werden muss. Diese
Schonvermogen liegen in der Regel unter 5000 Euro,
in jedem Fall deutlich unter den deutschen 60 000 Euro.
Und eine angebotene Arbeit muss im Grundsatz auch
angenommen werden.

(Beifall bei der AfD)

In den Niederlanden muss man zudem aktiv in der
eigenen Wohngemeinde selbst Arbeit suchen, andernfalls
bis zu drei Stunden Fahrzeit pro Tag in Kauf nehmen,
oder man muss umziehen. Sonst wird die Sozialhilfe
gekiirzt. In Italien gibt es das Biirgereinkommen fiir Er-
werbsfahige nur, wenn man in den letzten zw6lf Monaten
seine Stelle nicht gekiindigt hat und auch kein anderes
Familienmitglied dies getan hat; sonst wird die Sozial-
hilfe gekiirzt. In Frankreich werden beim Bezug der Min-
destsicherung Wohnungen, Autos und Schmuck gegen-
gerechnet.

In Osterreich muss man sein Auto gleich verkaufen,
wenn es nicht fiir den Beruf bendtigt wird; ein Arbeits-
weg von insgesamt zwei Stunden ist zumutbar. Wer Schu-
lungen nicht besucht, eine Wiedereingliederungsmaf-
nahme ablehnt oder zu wenig Eigeninitiative zeigt,
riskiert zwei Drittel der Leistungen. Asylberechtigte
miissen zudem innerhalb enger Fristen den Besuch eines
Wertekurses und Sprachkenntnisse auf A2-Niveau nach-
weisen.

Und in der Schweiz schlieBlich muss sich jeder Leis-
tungsempfanger zligig nach einer neuen Arbeitsstelle um-
sehen und ausreichend Bewerbungen verschicken. Wer
Arbeit gefunden hat, muss die Sozialhilfe wieder zuriick-
zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Unsere Nachbarn achten also streng darauf, dass ihre
Mindestsicherung nur als voriibergehende Hilfe genutzt
werden kann.

(Stephanie Aeffner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schoén, dass Sie Gesetze von anderen
Landern lesen konnen!)

Dadurch sind sie wesentlich erfolgreicher bei der Reinte-
gration in den Arbeitsmarkt. Nicht so bei uns: In mehr als
der Hilfte der Fille schaffen es die Jobcenter nicht,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was schlagen Sie denn vor? Sagen
Sie uns: Was wollen Sie denn?)

die Arbeitschancen der Arbeitslosen zu erhdhen, sagt die
interne Revision. Es mangelt ihnen an Zeit und Kontakt-
moglichkeiten und nicht selten auch an der Motivation
der Leistungsempfanger. So sagt der Sozialexperte Pro-
fessor Raffelhiischen —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der ist
kein Sozialexperte! Der ist fiir alles Experte,
aber nicht fiir Soziales!)

— so wird er genannt; aber rechnen kann er —: Fiir Hartz-
IV-Bezieher mit Familie ist die Stiitze zu hoch. Sie haben
,,mit Hartz IV deutlich mehr, als wenn sie Einkommen
aufgrund ihrer Qualifikation beziehen wiirden®.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist komplett falsch! Fake
News!)

Und auch Handwerksprisident Wollseifer fiirchtet: Wer
arbeitet, ist zukiinftig der Dumme, meine Damen und
Herren. Wir wollen nicht, dass er recht behilt.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

6639

Gerrit Huy

Deshalb stellen wir einen Antrag fiir eine aktivierende
Grundsicherung, die Leistungsempfinger ziigig wieder
in Arbeit vermittelt.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Stephanie Aeffner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fur die FDP-Fraktion Jens Teutrine.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jens Teutrine (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Versprechen unseres Sozialstaates ist, die-
jenigen mit einem sozialen Sicherungsnetz aufzufangen,
die nicht mehr in der Lage sind, fiir sich selbst sorgen zu
konnen. Dabei liegt die Betonung bewusst auf ,,kdnnen®.
Ein Sozialstaat, dem es aber nur darum geht, finanzielle
Bediirftigkeit zu fordern, ist nicht an sich sozial. Sozial ist
er erst, wenn er auch Menschen dabei unterstiitzt, sich
durch eigene Arbeit aus der sozialen Bediirftigkeit zu
befreien. Das ist aber kein Widerspruch. Solidaritit und
der Ansatz, Menschen in Arbeit zu integrieren, ist kein
Widerspruch, sondern beides gehdrt zu den Grundsidulen
des Sozialstaates.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gucken wir doch mal ins Gesetz. Sie haben gesagt, den
Arbeits- und Fachkraftemangel werde das Biirgergeld
nicht vollkommen beseitigen kdnnen; wir hétten so viele
offene Stellen auf der einen und so viele Menschen in
Arbeitslosigkeit auf der anderen Seite. — Hartz IV hat
das auch nicht geschafft.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ja!)

Ihr System, das Sie heute verteidigen und das Sie so
beibehalten wollen, das Sie nicht verdndern wollen, hat
dieses Problem auch nicht gelost.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Beispiel, wieso das nie geldst wurde, sind die ab-
surden Hinzuverdienstregelungen im Hartz-IV-System.
Wenn Menschen anfangen, mehr zu arbeiten, die Moti-
vation haben, sich Stiick fiir Stiick mit einem Job heraus-
zuarbeiten, dann sind die Regelungen so, dass Menschen
zum Teil weniger haben, wenn sie mehr arbeiten gehen
und aufstocken.

Der Anreiz ist genau falsch gesetzt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Der Anreiz muss so sein: Menschen, die mehr arbeiten,
haben auch immer mehr in der Tasche. Deswegen passen
wir die Hinzuverdienstregelungen — ich weil}, dass Sie im
Kern die Reform der Hinzuverdienstregelungen teilen —

in einem ersten Schritt an, und zwar oberhalb der Mini-
jobs. Wir wollen nicht, dass Menschen in Minijobs ge-
fangen sind, sondern, dass sie sich mithilfe sozialver-
sicherungspflichtiger Beschiftigungen herausarbeiten.
Deshalb werden wir die Hinzuverdienstregelungen ent-
sprechend anpassen. Das ist ein Schritt der Leistungs-
gerechtigkeit fiir unser Land.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Kleinwéchter
[AfD]: Sprechen Sie nicht von Leistungs-
gerechtigkeit beim Biirgergeld, bitte nicht!)

Die jungen Menschen, die in einer Bedarfsgemein-
schaft aufwachsen, diirfen in Zukunft, wenn sie eine Aus-
bildung machen, wenn sie zur Schule gehen, die Ein-
kiinfte aus ihrem Nebenjob behalten. Es ist eine
Absurditédt des Leistungsprinzips, dass junge Menschen,
die sich etwas hinzuverdienen, davon nichts haben diir-
fen. Hartz IV vermittelt diesen jungen Menschen: Geh
nicht arbeiten! Bleib im System! Streng dich nicht an!
Diese Botschaft kehren wir um; denn das setzt sich im
Kopf von jungen Menschen fest. Das ist eine weitere
wichtige Anderung beim Biirgergeld.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Ich mochte noch etwas sagen. Sie haben uns fiir unse-
ren Haushalt kritisiert. Ich habe mir noch mal die Antrage
angeguckt, die Sie bei den letzten Haushaltsberatungen
zum Haushalt des BMAS vorgelegt haben. Sie haben
gefordert, die Mittel fiir die Jugendberufsagenturen zu
halbieren. Den jungen Menschen, die in Arbeitslosigkeit
sind, wollten Sie die Mittel weghalbieren. Sie haben ge-
fordert, die Mittel fiir die berufliche Integration und die
Beratung von Zuwanderern in den Arbeitsmarkt zu hal-
bieren. Sie wollten nicht die ukrainischen Gefliichteten in
den Arbeitsmarkt bringen, Sie wollten die Mittel halbie-
ren.

(Zurufe von der SPD sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort, hort! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist ja mal ein Ding!)

Die Mittel fiir die Fachkrifteoffensive im Bundeshaus-
halt wollten Sie ebenfalls halbieren. Tun Sie nicht so, als
wenn Sie Menschen in den Arbeitsmarkt integrieren
wollten, wenn das Thre Haushaltspolitik ist!

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die Fakten. Das waren Thre Antrdge. Das sind
nicht unsere Antrége.

Herr Stracke, wir teilen doch das Gebot — und ich finde
das wichtig —, dass derjenige, der arbeiten geht, stets
mehr haben muss als derjenige, der nicht arbeitet. Da
sind wir uns einig. Sind Sie aber im Kern wirklich gegen
die Regelsatzerhohung?

Herr Stracke, Sie haben auch gesagt, dass die Mehr-
leistungen vollkommen an der Realitét vorbeigehen. Herr
Whittaker, Thr CDU-Kollege, der gleich sprechen wird,
hat bei Twitter nach der Sitzung des Koalitionsausschus-
ses, in der das beschlossen wurde, kommentiert: ,,Richti-
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ger Impuls, Regelleistungen zu erhéhen, wenn die Infla-
tion massiv steigt. Das miisse gemacht werden. Ich war
mit Julia Klockner bei ,,Unter den Linden®, wo sie gesagt
hat — Sie konnen sich vielleicht erinnern — Wir sind nicht
gegen eine Regelsatzerhohung. Davon gehe ich aus, dass
die Regelsatzerh6hung auf rund 500 Euro kommen wird.
Oder wenn man sich den Hartz-1V-Warenkorb anschaut:
Wenn Lebensmittel um 17 Prozent teurer geworden sind,
dann ist es richtig, den Regelsatz zu erhohen.

(Beifall der Abg. Dagmar Schmidt [Wetzlar]
[SPD])

Es ist unredlich, auf der einen Seite in der Offentlich-
keit zu sagen: ,,Wir wollen die Regelsitze erhohen®, und
auf der anderen Seite mit den Angsten der Menschen in
der Energiekrise zu spielen. Das ist der Grund, wieso
Menschen, die vorher auf der Stelle gestanden haben,
momentan das Gefiihl haben, jetzt zuriickzufallen. Mit
diesem Gefiihl zu spielen, das ist das Geschift von Popu-
listen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist eine Frage der Redlichkeit, in dieser Debatte bei
den Fakten zu bleiben. Die Fakten sind — das wissen Sie —,
dass es eine Inflationsanpassung geben muss. Sonst sagen
Sie 6ffentlich, dass Sie dagegen sind, dass Sie den Regel-
satz bei 450 Euro belassen wollen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir ja gerade gehort!)

Zu den Fakten gehort auch: Die Sanktionen werden
zum allergroften Teil beibehalten. Bis zu 30 Prozent
kann bei Meldeversdumnissen sanktioniert werden. Das
ist bei Pflichtverletzung das Maximum, das das Bundes-
verfassungsgericht zuldsst.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Toll!
Dann kommt die Einladung um 11 Uhr, und
um 16 Uhr soll der Termin sein!)

Dann kritisieren Sie die Vertrauenszeit. In der Vertrau-
enszeit konnen Meldeversdumnisse, wenn jemand nicht
zu einem Termin kommt, ebenfalls sanktioniert werden.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: So?)

Das sind 75 Prozent aller Sanktionen, das ist der Grofteil
der Sanktionen, die weiterhin auch in der Vertrauenszeit
ausgesprochen werden.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das interessiert die Union doch
nicht!)

Kritisieren Sie uns dafiir, was wir machen, kritisieren
Sie das Biirgergeld, aber horen Sie auf, auf Grundlage
falscher Fakten in der Offentlichkeit Stimmung zu ma-
chen! Das ist brandgefahrlich.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie haben in Niedersachsen das Ergebnis gesehen. Es
braucht eine Oppositionspartei, die die Regierung treibt.
Es braucht eine Oppositionspartei in der Mitte, die uns
kritisiert.

(Zuruf des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU])

Aber kritisieren Sie uns fiir das, was wir wirklich machen,
und erfinden Sie keine Fake News! Das ist geféhrlich, ob
bei Regelsatzerhohung oder Sanktionen. Horen Sie auf
mit diesem Geschift! Horen Sie auf, von Sozialtourismus
zu sprechen! Das ist ein gefdhrliches Geschéft, was Sie
machen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Dr. Go6tz Fromming
[AfD]: Thr konnt gleich mit den Linken koa-
lieren!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichste Rednerin: fiir die Fraktion Die Linke Jessica
Tatti.

(Beifall bei der LINKEN)

Jessica Tatti (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Minister Heil, eines muss man Thnen lassen:
Das ist das erste Gesetz zur Anderung von Hartz IV, das
nicht alles noch schlimmer macht, sondern einige Ver-
besserungen auf den Weg bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass alle Leute, die neu Leistungen beziehen, eine
zweijdhrige Karenzzeit haben, in der die Kosten fiir Woh-
nung und Heizung voll iibernommen werden, das unter-
stiitzen wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hilft aber all denen nicht, die jetzt schon in Hartz [V
sind und die aus dem Regelsatz Monat fiir Monat bei den
Mietkosten draufzahlen miissen — eines der groften Pro-
bleme in Hartz IV. Diese Menschen lassen Sie weiter im
Regen stehen. Das miissen Sie jetzt &ndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Gut ist, dass Schiiler, Auszubildende und Studenten
zukiinftig mehr vom selbstverdienten Geld behalten diir-
fen. Endlich setzen Sie damit die langjahrige Forderung
von Sozialverbdnden, Betroffenen und auch der Linken
um.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber dieses Gesetz ist keine Uberwindung von
Hartz IV, wie es hier permanent behauptet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Uberwindung von Hartz IV wiirde zwingend min-
destens drei Dinge erfordern: eine Geldleistung, die fiir
ein bescheidenes, aber angstfreies Leben ausreicht, das
Recht auf Aus- und Weiterbildung, um damit wieder am
ersten Arbeitsmarkt Full fassen zu konnen, und den Aus-
bau des sozialen Arbeitsmarkts fiir diejenigen, die ohne
ihn keine Arbeit finden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Passiert das mit Threm Gesetz? Sorgen die 50 Euro
mehr fiir ein angstfreies Leben? Nein! Sie fummeln ein-
fach so lange am Regelsatz herum, bis das rauskommit,
was der Minister wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es leider!)

Das ist keine echte Erhohung des Regelsatzes, sondern
ein reiner Inflationsausgleich. Der ist absolut notwendig,
aber damit kommen Sie bestenfalls Threr Pflicht nach,
dass die Leute noch Essen kaufen kénnen, dass ihnen
der Strom nicht abgedreht wird und dass sie im Winter
nicht in einer dunklen Wohnung sitzen miissen. Reichen
50 Euro mehr? Die Wahrheit ist: Die Leute bleiben ge-
nauso arm wie vorher. Denn das, was Sie nicht angehen,
ist das jahrelange Kleintricksen der Regelsdtze. Die Leute
standen doch schon vor den krassen Preissteigerungen
mit dem Riicken zur Wand. Deshalb fordern wir Sie
auf: Berechnen Sie die Regelsétze binnen eines Jahres
neu!

(Beifall bei der LINKEN)

Beteiligen Sie die Betroffenen! Beteiligen Sie die Ar-
beitsloseninitiativen, die Wohlfahrtsverbdnde und die Ta-
rifpartner! Und bis das passiert ist, braucht es einen Zu-
schlag. Wir sagen: monatlich 200 Euro mehr — gegen die
Inflation, gegen Armut und soziale Notlagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zur Weiterbildung von Menschen in Hartz IV. Sie
reden ja sehr viel dartiber, vor allem, wie unfassbar wich-
tig Thnen das sei. Und was machen Sie dann? Sie kiirzen
eiskalt die Mittel dafiir im Bundeshaushalt. Was nutzen
all Thre schénen Worte, wenn es kein Geld fiir die Um-
setzung gibt?

(Beifall bei der LINKEN)

Menschen in Hartz IV nehmen am allerwenigsten an
Weiterbildungen teil. Das wissen Sie, und trotzdem kiir-
zen Sie einfach immer weiter.

Wenn wir schon beim Kiirzen sind: Alle in der Ampel
reden so stolz vom sozialen Arbeitsmarkt, wie unver-
zichtbar, wie erfolgreich und wie groBartig er doch sei.

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Ja! Zu
Recht!)

Und das stimmt auch. Die geférderten Arbeitsplétze brin-
gen Menschen in Lohn und Brot: mit Arbeitgeber, mit
Arbeitsvertrag und mit selbstverdientem Geld. Sie wollen
den sozialen Arbeitsmarkt mit diesem Gesetz auf Dauer
fortfithren. Super Sache, wir unterstiitzen das. BloB blod,
dass auch dafiir real fast keine Mittel mehr im Haushalt
sind und Sie den sozialen Arbeitsmarkt de facto kaputt-
sparen. Korrigieren Sie das! Ansonsten ist das die grofite
Verarsche — sorry, Frau Présidentin — auf dem Riicken
von Langzeitarbeitslosen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, dann miissen Sie auch den Schneid ha-
ben. Sagen Sie hier klipp und klar, dass Langzeitarbeits-
lose keine Prioritidt mehr fiir diese Bundesregierung ha-
ben! Wir fordern 150 000 Jobs im sozialen Arbeitsmarkt
und die Finanzmittel, die dafiir notwendig sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Es sind im Ubrigen die 150 000 Jobs, die Sie in der letzten
Legislatur versprochen haben, Minister Heil.

Unterm Strich: Mit diesem Gesetzentwurf bleiben die
Betroffenen so arm und genauso im Abseits wie zuvor.
Minister Heil, damit bleibt Ihr Biirgergeld nach wie vor
Hartz I'V.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Néchste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Dagmar
Schmidt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind schwierige
Zeiten, in denen wir im Moment Verantwortung tragen:
hohe Energiepreise, Inflation, Sorgen um die Zukunft.
Der Krieg Putins gegen die Ukraine macht uns Angst.
Die Auswirkungen spiiren wir alle, wir spiiren sie aber
unterschiedlich hart. Die einen nutzen diese Zeiten, um
unsere Gesellschaft zu spalten, um die einen gegen die
anderen auf den Platz zu fithren und um aus den berech-
tigten Sorgen der Menschen ein populistisches Siippchen
zu kochen.

Die anderen iibernehmen in dieser Zeit Verantwortung
fiir das ganze Land: Wir kiimmern uns um diejenigen, die
Arbeit haben,

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie machen Po-
pulismus! — Gegenruf von der SPD: Sag mal!)

und um diejenigen, die keine haben. Wir kiimmern uns
gerade um diejenigen, die arbeiten und trotzdem ein ge-
ringes Einkommen haben. Wir haben deshalb den Min-
destlohn auf 12 Euro erhoht. Wer Vollzeit arbeitet, hat
280 Euro brutto mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben deshalb den Ubergangsbereich auf 2 000 Euro
angehoben. Wer 1250 Euro verdient, hat 50 Euro mehr.
Deshalb haben wir das Kindergeld um 18 Euro und den
Kinderzuschlag um 21 Euro erhoht.

(Zuruf von der AfD: Schibig!)

Deswegen werden wir auch das ,,Wohngeld Plus®“ er-
hoéhen und das Wohngeld damit fiir 1,4 Millionen Men-
schen mehr um durchschnittlich 190 Euro im Monat deut-
lich erhdhen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden mit der Gas- und Warmepreisbremse Last
und Sorgen von den Schultern nehmen. Wir schiitzen in
diesen schwierigen Zeiten diejenigen, die keine grofien
Reserven auf ihren Konten haben, die nicht jeden Monat
etwas fiir die schlechten Zeiten zuriicklegen konnten, die
sich anstrengen und fiir die es oft trotzdem nicht reicht.
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Und wir stiitzen diejenigen, die keine Arbeit haben, in-
dem wir Hartz IV iiberwinden und das Biirgergeld schaf-
fen.

Man kann der Ansicht sein, dass es einen niemals trifft,
dass man die beste Geschiftsidee, den sichersten Job hat,
dass man selber resilient gegen alle Schicksalsschlédge ist,
dass man eine Gesundheit hat wie Karl Lauterbach,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

dass man auf alle Lebensrisiken vorbereitet ist. In der
echten Welt gilt das aber fiir die allermeisten nicht. Das
haben wir besonders in der Pandemie gesehen — gerade
bei den Soloselbststindigen —, das gab es aber auch schon
vorher: den spezialisierten Akademiker, dessen Speziali-
sierung nicht mehr gefragt ist, die Fachkraft mit Krebs,
die Alleinerziehende mit Burn-out. Deswegen ist es rich-
tig, dass wir Respekt vor der Lebensleistung dieser Men-
schen haben, dass sie keine Angst haben sollen, gleich
alles zu verlieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

dass sie sich darauf konzentrieren kénnen, sich neu zu
orientieren, zu qualifizieren, einen Job statt einer Woh-
nung zu suchen, damit sie schnell wieder Anschluss und
einen guten Job finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wo ist der
Anreiz?)

Wir wollen auch eine echte Perspektive fiir diejenigen,
die nicht auf der Sonnenseite groBgeworden sind, fiir
diejenigen, die es aus der Bahn geworfen hat, die mit
verschiedenen Problemen gleichzeitig kdmpfen, die nicht
die Chance hatten, eine gute Arbeit zu finden, und denen
das Leben nicht so leichtféllt wie anderen. Es ist eine
Frage des Respekts, und das machen wir: Wir unterstiit-
zen nicht von der Stange, sondern individuell, je nach
personlicher Lage; wir setzen bei den Stiarken, Mdglich-
keiten und Vorstellungen der Arbeitslosen an, damit es
am Ende Erfolg hat.

Es ist auch eine Frage des Respekts, etwas von den
Menschen zu erwarten — dass sie mithelfen, dass sie mit-
wirken —, thnen etwas zuzutrauen und ihnen als Partner
auf dem Weg zur Seite zu stehen. Deswegen ist es nicht
weniger als ein Paradigmenwechsel, den wir mit dem
Biirgergeld einleiten. Es geht nicht um die schnelle Ver-
mittlung in irgendeine Arbeit. Eine nachhaltige Vermitt-
lung in gute Arbeit steht im Vordergrund, wenn nétig
durch Qualifizierung, Ausbildung, Coaching; wenn né-
tig, sollen gesundheitliche und personliche Probleme
weggerdumt werden, damit eine echte Perspektive fiir
die Menschen gelingt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur fiir den Einzelnen richtig, lieber
Stephan Stracke, das ist auch fiir die Gesellschaft ins-
gesamt richtig; denn auch wenn Sie es den arbeitslosen
Menschen nicht gonnen:

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Das hat keiner
gesagt!)

Fiir unsere Wirtschaft, die dringend nicht nur nach Fach-,
sondern auch nach Arbeitskréften sucht, ist es richtig. Fiir
sie ist es ndmlich wichtig, dass wir Menschen befahigen,
langfristig ihren Job zu machen. Nicht Verbandsfunktio-
nére, aber echte Unternechmer wollen keine unmotivierte,
durch Sanktionsandrohung erfolgte Bewerbung auf dem
Tisch haben.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Sie wollen, dass die Menschen, die sich bewerben, die zu
ihnen kommen, qualifiziert und motiviert sind,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Wie sollen die
denn motiviert sein mit einer Vollversorgung?)

dass sie Lesen und Schreiben gelernt haben, dass sie, wo
die Schule versagt hat, eine Ausbildung nachgeholt ha-
ben, dass sic Mut gefasst haben und am Abend stolz auf
das sind, was sie leisten.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Traumen Sie
weiter!)

Der soziale Arbeitsmarkt, den wir entfristen, hat uns ge-
zeigt, dass es genau so gehen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin stolz, dass wir heute das Biirgergeld in erster
Lesung in das Parlament einbringen, darauf, dass wir in
der Ampelkoalition gemeinsam schaffen, was vorher
nicht moglich war: eine Grundsicherung, die kein Stig-
ma, sondern Schutz und Hilfe fiir ein selbstbestimmtes
Leben sein wird. Ich freue mich auf die Diskussion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichster Redner: fur die CDU/CSU-Fraktion Kai
Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Stracke hat ja recht, wenn er sagt: Auf der einen
Seite haben wir fast 2 Millionen offene Stellen und auf
der anderen Seite {iber 2 Millionen Menschen ohne Job. —
Wann also, wenn nicht jetzt, wére der beste Moment, um
moglichst viele Arbeitsuchende wieder in den Arbeits-
markt zu bringen? Denn, Herr Teutrine, in unseren 16 Jah-
ren haben wir es geschafft, mit Hartz IV die Anzahl der
Arbeitslosen zu halbieren. Das ist die Benchmark, an der
Sie sich messen lassen miissen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephanie Aeffner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei den Lang-
zeitarbeitslosen hat sich gar nichts verdndert!)

Genau diese Chance lésst das Biirgergeld im wahrsten
Sinne des Wortes links liegen. Man erkennt es schon an
Ihrem Gesetzestitel: Es geht Thnen fast ausschlieSlich
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ums Geld, und, Herr Teutrine, wenn Sie nicht wollen,
dass Fake News verbreitet werden, dann tun Sie das bitte
auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Danke, dass
Sie zugegeben haben, dass Sie Fake News ver-
breitet haben!)

Wir haben iiberhaupt kein Problem damit, wenn die
Hartz-IV-Sitze sich in der Inflation um 50 Euro erhéhen.
Aber es geht um das, was Sie drum herum machen.

(Saskia Esken [SPD]: Ach so!)

Denn Sie wollen ndmlich nicht mehr priifen, ob jemand
die Leistung iiberhaupt noch wirklich braucht.

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Stimmt
doch gar nicht! Schon wieder Fake News!)

Es interessiert Sie nicht mehr, ob jemand noch angemes-
sen heizt. Es ist Thnen egal, ob es Leute gibt, die hartna-
ckig gegen alle Regeln versto3en. Das ist respektlos.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Schmidt
[Wetzlar] [SPD]: Stimmt doch gar nicht!)

Es ist respektlos gegeniiber der iiberwéltigenden Mehr-
heit von Arbeitsuchenden, die sich an die Regeln halten
und alles dafiir tun, wieder in Arbeit zu kommen. Es ist
auch respektlos gegeniiber allen, die mit ihren Steuern
unseren Sozialstaat finanzieren. Die SPD nannte sich
einst Arbeiterpartei. Aber mit diesem Gesetz geben Sie
gerade die Leute auf, die etwas mehr als Hartz IV ver-
dienen und mit ihren Steuern auch unseren Sozialstaat
finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch der
Abg. Saskia Esken [SPD])

Angesichts der steigenden Energiepreise werden die
Menschen mit sehr kleinen Einkommen ganz genau rech-
nen, ob sie nicht besser damit fahren, ihren Job an den
Nagel zu héngen und stattdessen Biirgergeld zu beantra-
gen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch falsch, Kai! Das weif}t du auch! Zeig mir
doch mal einen Fall!)

Arbeit muss sich immer lohnen. Wenn das nicht mehr
gilt, gefdhrden Sie den sozialen Frieden in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:

Herr Whittaker, Entschuldigung. Gestatten Sie eine
Zwischenfrage aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?
Herr Audretsch, glaube ich; ist das richtig?

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Sehr gerne.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei keinem Podium werden wir Thnen
das mehr durchgehen lassen! Drauf3en so reden
und hier drinnen so! Sich profilieren! — Gegen-
ruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU]: Sie
redet ja schon drauflos, bevor sie das Wort
erteilt bekommt! — Gegenruf der Abg. Britta

HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ich habe keine Frage beantragt! — Gegenruf
des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU]: Aber ein-
fach drauflosreden! — Gegenruf der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber wir lassen es Thnen nicht mehr durch-
gehen! Drauflen iiber die 500 Euro reden, und
hier drinnen so eine Nummer abziehen!)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Audretsch hat das Wort.

(Britta Halelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist mir egal!)

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Also, wenn ich Ihnen antworten soll, muss es ein biss-
chen leiser sein!)

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann den Arger verstehen, man muss Thnen aber,
glaube ich, eine konkrete Frage stellen: Das, was Sie hier
offensichtlich tun, ist, erneut die Schiene zu fahren, wie
wir es in den letzten Wochen und Monaten gesehen ha-
ben: dass Sie Fake News verbreiten, dass Sie einfach
Liigen in die Welt setzen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das ist das, was wir beim Thema ,bedingungsloses
Grundeinkommen* gesehen haben; das ist das, was Sie
gerade wieder insinuiert haben. Es ist kein bedingungs-
loses Grundeinkommen.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Das ist der Ein-
stieg! — Manuel Hoferlin [FDP]: Dem hétten
wir nie zugestimmt!)

Das Gleiche trifft auf den ,,Sozialtourismus*“-Vorwurf
zu: Das ist Rechtspopulismus in reinster Form, der da
vorgebracht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Da kegeln Sie sich aus der Debatte und biedern sich ganz
rechts bei der AfD an. Das ist es, was Sie machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch! —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Also, Ihre Fragen
sollte man nicht mehr zulassen! Das ist doch
missbrauchlich!)

Deswegen mochte ich Sie fragen: Warum haben Sie im
Ausschuss ganz dezidiert gefordert, dass eine Inflations-
anpassung geschehen muss? Warum haben Sie gefordert,
dass mehr Anpassung geschehen muss? Warum sicht man
das in Tweets von Thnen? Warum kommt all das und
gleichzeitig, auf der anderen Seite, die Hetze, die Sie
verbreiten?

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Wenn das Hetze
ist! Das stimmt iiberhaupt nicht! Das ist Kri-
tik! — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Frau
Présidentin! — Marc Biadacz [CDU/CSUJ:
Also, Leute! Leute, Leute!)
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Warum sagen Sie auf der einen Seite, das sei ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen? Woher kommt das? Es
gibt keinen Punkt, an dem man festmachen kann, dass
es ein bedingungsloses Grundeinkommen ist. Sie tun das.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Darf er jetzt
eigentlich eine Rede halten?)

Noch einmal zum Regelsatz: Das Bundesverfassungs-
gericht hat 2014 gesagt, dass man auch unterjéhrig an-
passen muss.

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Audretsch, kommen Sie zum Punkt.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Warum stellen Sie sich gegen das Bundesverfassungs-
gericht? Auch das ist eine Frage, die Sie beantworten
miissen. Zuletzt — letzte Frage —:

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das waren doch
Vorwiirfe! Das war doch keine Frage!)

Wenn Thnen die Menschen, die im Niedriglohnsektor
unterwegs sind, wirklich von Wert sind, warum hat Thre
ganze Fraktion sich beim Mindestlohn enthalten?

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Audretsch.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum haben Sie sich nicht klar bekennen kénnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Audretsch, kommen Sie bitte zum Schluss!

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nichts kam von Thnen an der Stelle. Enthalten haben
Sie sich, weil Sie keine Position haben und nur eins tun:
Fake News und Hetze verbreiten. Das ist das, was Sie tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU —
Gegenruf der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen Sie mal auf-
horen, hier so rumzubriillen?)

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Whittaker, Sie diirfen antworten.

(Thorsten Frei [CDU/CSUT: Jetzt kriegt er aber
Extraredezeit! — Gegenruf des Abg. Daniel
Baldy [SPD]: Jetzt komm mal runter! Denk
an deinen Blutdruck! — Gegenruf des Abg.
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist beleidi-
gend!)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Also, es ist ja interessant, zu sehen, was passiert, wenn
man keine Redezeit von seiner Fraktion zugestanden be-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Herr Audretsch, nur weil Thnen Kritik unlieb ist,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist keine Kritik!)

ist das noch lange keine Hetze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Und ich finde es gefahrlich unter Demokratinnen und
Demokraten — und wir als Christdemokraten und Christ-
soziale sind stolze Demokratinnen und Demokraten, die
dieses Land 70 Jahre lang gepréigt haben —,

(Beifall bei der CDU/CSU - Jens Teutrine
[FDP]: Benechmen Sie sich auch so!)

uns in eine Ecke zu stellen, wo Sie wissen, dass wir
definitiv nicht dorthin gehoren,

(Jens Teutrine [FDP]: Sie stellen sich da rein!)

und damit zu versuchen, sich leidiger Kritik zu entledi-
gen; das lassen wir Thnen nicht durchgehen, nicht bei
diesem Gesetz und bei allen anderen Debatten auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Aber ein bedingungs-
loses Grundeinkommen ist das Biirgergeld
trotzdem nicht!)

Das ist ein gefahrliches Spiel, das Sie da treiben.

Herr Minister, ich mochte auch auf Thren Verweis, man
diirfe Arbeitslose nicht gegen Niedrigverdiener ausspie-
len, zuriickkommen. Das ist vollkommen richtig. Aber
man kann, wie ich gerade gesagt habe, berechtigte Kritik
nicht einfach vom Tisch wischen, nur weil sie Thnen un-
angenehm ist. Sie miissen schon dafiir sorgen, dass auch
die Niedrigverdiener etwas haben.

(Jens Teutrine [FDP]: Machen Sie einen Vor-
schlag!)

Sie konnten ja mal anfangen, dafiir zu sorgen, dass mehr
Netto vom Brutto iibrigbleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Schmidt
[Wetzlar] [SPD]: Genau das machen wir doch!
Das ist euer Problem! Das ist nicht die Wahr-
heit!)

Stattdessen erhéhen Sie jetzt die Krankenkassenbeitrage,
und das in Zeiten, in denen der Staat an steigenden Prei-
sen sowieso mitverdient. Das ist ungehorig.

Das Allerwichtigste wire doch jetzt, die Menschen in
Arbeit zu vermitteln, anstatt sie im System zu verwalten.
Und dazu fallt Thnen ja fast nichts ein. Wir wissen aus der
Forschung: Je besser Sie sich um die Menschen kiim-
mern, je schneller Sie sich kiimmern, desto eher gelingt
der Sprung in Arbeit. Das heifit, mehr Personal, bessere
Betreuung — das wire jetzt wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jens Teutrine
[FDP]: Sie haben die Haushaltsmittel gekiirzt
bei den Jugendlichen!)
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Nur, dieser Erkenntnis folgen keine Taten. Stattdessen
streichen Sie 600 Millionen Euro fiir den Eingliederungs-
titel. Sie kiirzen noch einmal bei der Verwaltung, um
50 Millionen Euro. Letztes Mal haben Sie es schon um
750 Millionen Euro gestrichen. Sie machen das glatte
Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und es ist sogar noch schlimmer. In Zukunft wollen
Sie sich in den ersten sechs Monaten gar nicht mehr um
die arbeitsuchenden Menschen kiimmern.

(Saskia Esken [SPD]: Schon wieder Liigen,
Herr Whittaker! Das ist schade! Sehr, sehr
schade!)

Dabei wissen wir: Je linger die Menschen ohne Arbeit
sind, desto schwerer wird es, aus dieser Situation wieder
herauszukommen. Und ich weil3, dass Sie den Menschen
etwas Gutes tun wollen; aber in Wahrheit schaden Sie
ihnen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist respektlos gegeniiber den Menschen, die schon zu
lange ohne Arbeit sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und es ist auch respektlos gegeniiber den Mitarbeitern in
den Jobcentern. Sie versprechen den Menschen ab jetzt
eine Behandlung auf Augenhdhe. Das war schon immer
richtig. Das wird jetzt aber noch schwieriger, wenn Sie
den Jobcenter-Mitarbeitern gleichzeitig die Mittel kiir-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was mich an dem Begriff ,,Augenhéhe” besonders
stort, ist Folgendes: Sie unterstellen, dass in den Jobcen-
tern die Wiirde der Menschen missachtet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Norbert Kleinwachter [AfD])

Das tun Sie, und das kann man in IThrem Gesetzentwurf
auch lesen. Sie legen minutiés fest, was der Jobcenter-
Mitarbeiter wihrend der Vertrauens- und Kooperations-
zeit alles nicht darf. In Zukunft miissen sich die Mitarbei-
ter mehr um Paragrafen als um die Menschen kiimmern.

(Widerspruch bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Whittaker, Entschuldigung, dass ich Sie noch mal
unterbrechen muss. Aber es gibt noch eine Zwischen-
frage von Frau Miiller-Gemmeke aus der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das war
vorhin auch keine Zwischenfrage! — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Nein! Nicht von den Grii-
nen!)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Ich wiirde vorschlagen, dass Kolleginnen und Kolle-
gen, die schon geredet haben, nicht unbedingt noch eine
Zwischenfrage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Gut.

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Werte Kolleginnen und Kollegen, bei diesem Biirger-
geld stehen nicht die Menschen im Mittelpunkt, sondern
die Hartz-IV-Vergangenheitsbewiltigung der SPD. Sie
wollen die Menschen ruhigstellen, anstatt sie zu aktivie-
ren, um Thr Gewissen zu beruhigen.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)
Das hat kein Arbeitsloser verdient.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Union sagen stattdessen: Wir halten am For-
dern fest und miissen beim Fordern noch besser werden:
durch weniger Biirokratie, damit die Mitarbeiter mehr
Zeit fur die arbeitsuchenden Menschen haben. Denn
Hartz IV iiberwindet man nicht durch einen neuen Na-
men. Hartz IV iiberwindet man durch Taten, indem man
die Menschen in Arbeit bringt. Fangen Sie endlich damit
an!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei aller Emotiona-
litdt und hitziger Auseinandersetzung hier im Plenum
sollten wir alle darauf achten, uns nicht gegenseitig Het-
zerei vorzuwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Das gilt fiir alle Seiten.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das hat aber vor-
hin einer gemacht! — Tino Chrupalla [AfD]:
Das ist heute neu!)

— Das ist nicht neu.
(Zuruf von der AfD: Wir erinnern Sie daran!)

— Sie konnen mich jederzeit daran erinnern; denn ich
werde in Zukunft auch daran erinnern. Wir haben drau-
Ben in der Bevolkerung wahrlich schwierige Zeiten; das
hat hier fast jeder Redner gesagt. Und es spielt eine groe
Rolle, wie auch wir hier in diesem Hause miteinander
diskutieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der AfD und der FDP)

Das ist von meiner Seite ein Appell zum heutigen Tage,
vielleicht auch fiir zukiinftige Debatten. Damit will ich
keine emotionalen Debatten unterbinden, auf keinen Fall.
Das muss in der Sache sein. Wir miissen das auch alle
miteinander aushalten. Aber es ist, glaube ich, fiir die, die
uns hier zuschauen und zuhoren, auch wichtig, dass es um
die Inhalte geht und dass wir als Abgeordnete uns nicht
gegenseitig hier im Hause beschimpfen.

Jetzt — mit diesem Aufruf — komme ich zur nichsten
Rednerin: Stephanie Aeffner fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Stephanie Aeffner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Ich mochte in der Debatte gern zu
den Menschen zuriickkehren, um die es hier geht: die
arbeitslosen Menschen in diesem Land, aber auch all
die Menschen, die heute Arbeit haben und denen es ge-
nauso passieren kann, ihre Arbeit zu verlieren. Als
Hartz IV eingefiihrt wurde, war ich in den Endziigen
meines Studiums der sozialen Arbeit. Ich habe mich
auch fiir den Weg in die Berufspolitik entschieden, weil
ich in der Beratung immer wieder Situationen erlebt habe,
wo ich mit der bestehenden Rechtslage Menschen nicht
helfen konnte. Umso mehr freue ich mich, dass wir mit
der Einbringung des Biirgergeldgesetzes eine der grofiten
sozialpolitischen Reformen seit 20 Jahren auf den Weg
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sind mit dem Versprechen angetreten, Hartz IV zu
iiberwinden. Und ich finde, wir sind auf einem guten Weg
dahin. Wir lduten eine neue Zeit ein, wir schaffen die
Voraussetzung fiir eine Kommunikation auf Augenhéhe
in den Jobcentern und sorgen fiir ein Ende der Stigmati-
sierung von bediirftigen Menschen. Wir geben Menschen
wieder mehr Vertrauen in unseren Sozialstaat.

In der zweijahrigen Karenzzeit werden die Kosten fiir
Wohnung und Unterkunft in tatsdchlicher Hohe iiber-
nommen. Deutlich mehr Erspartes darf behalten werden.
Damit nehmen wir den Menschen in dieser ohnehin
schwierigen Situation die Angst, nicht nur ihren Job,
sondern auch noch ihr Zuhause und ihre kompletten
Riicklagen zu verlieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie konnen sich dadurch auf eine Weiterbildung oder die
Suche nach einer neuen Arbeit konzentrieren. Und die
Jobcenter entlasten wir so auch. Sie konnen sich ndmlich
um Unterstiitzung kiimmern anstatt um Verwaltung und
Biirokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir Griinen haben lange fiir die Abschaffung von
Sanktionen gekdmpft. Sie werden nun deutlich ent-
schérft. Leistungen kdnnen maximal um 30 Prozent ge-
kiirzt werden. Hértere Sanktionen fiir unter 25-Jahrige
werden abgeschafft, und vor allem entfallen die anlass-
losen Sanktionsandrohungen in jedem Schreiben. Die
allermeisten Menschen — 97 Prozent — kooperieren vollig
problemlos, und genau die werden damit nicht mehr mit
Sanktionen bedroht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Pascal Kober [FDP])

Das ist ein Gewinn; denn es ist wissenschaftlich belegt,
dass Sanktionen nicht dazu fiihren, dass Menschen
schneller eine Arbeit aufnehmen — im Gegenteil: Lang-
fristig schaden sie einer dauerhaften Arbeitsmarktinte-
gration.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Norbert
Kleinwichter [AfD]: Das ist falsch, Frau
Aecffner!)

Sie sorgen nur fiir kurzfristige Arbeitsaufnahme. Und
was hier geschieht, ist nichts weniger als ein Paradigmen-
wechsel hin zu mehr Anerkennung, Zutrauen und Befahi-
gung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch bei jungen Menschen sorgen wir fiir mehr Chan-
cengerechtigkeit, indem wir die Hinzuverdienstmdglich-
keiten flir Schiiler/-innen und Studierende anheben. Da-
mit kdnnen sie endlich selber etwas ansparen. Das sorgt
fiir bessere Startbedingungen in das Berufsleben und Er-
folgserlebnisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir machen Schluss mit der Zwangsverrentung, durch
die dltere Arbeitnehmer/-innen bisher viel zu oft aus
dem Berufsleben gedringt wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen nicht mehr im gesamten Rentenbezug mit den
finanziellen EinbufBen leben. Sie verdienen ebenso Chan-
cen und Anerkennung. Wir alle kdnnen gerade in Zeiten
des Fachkréftemangels nicht auf ihre Fahigkeiten ver-
zichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit einem zusétzlichen Rechenschritt passen wir den
Regelsatz deutlich besser an die Inflation an und erhéhen
ihn stirker als bisher. Es ist kein Geheimnis, dass wir
Griine uns an dieser Stelle mehr gewiinscht hitten. Den-
noch haben wir eine entscheidende Verbesserung an die-
ser Stelle erreicht. Mich argert die andauernde Kritik,
dass sich mit der Biirgergeldreform Arbeit nicht mehr
lohnen wiirde. Wegen hoherer Regelsédtze wird niemand
seinen Job aufgeben und sich in die ,,soziale Hingematte*
legen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wer ehrlich in sich selber hineinhdrt, spiirt eines ganz
genau:

(Zuruf der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU))

Die Vorstellung, den eigenen Job zu verlieren, macht
Angst — Angst vor Abstieg, Angst, den eigenen Kindern
nichts mehr bieten zu kdnnen, Angst, nicht mehr dazuzu-
gehoren, Angst davor, Bittsteller bei Behorden zu sein.
Gegen diese Angst setzen wir das Versprechen der best-
moglichen Unterstlitzung, um aus dieser Situation he-
rauszukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])
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Stephanie Aeffner

Wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart, dass wir
mit unserer Reform die Wiirde der Menschen achten
und gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen. An manchen
Punkten liegen noch Aufgaben vor uns. Beispielsweise
miissen wir auch auf die Menschen im Sozialhilfebezug
schauen. Niemand sucht sich eine Erwerbsminderung
wegen einer Erkrankung aus. Auch diesen Menschen
miissen wir die Anerkennung entgegenbringen, die sie
verdienen.

Ich freue mich auf die anstehenden Beratungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichster Redner: fiir die AfD-Fraktion Norbert
Kleinwéchter.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das Biirgergeld ist unsozial; denn es tibervor-
teilt diejenigen, die nicht arbeiten,

(Lachen der Abg. Leni Breymaier [SPD])

gegeniiber denjenigen, die jeden Tag den Wohlstand in
unserem Land erwirtschaften, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ich muss schon sagen: Ich finde die Debatte, die hier
gefiihrt worden ist, wirklich ein bisschen zynisch. Es sind
Windelbegriffe gefallen wie ,,Chancengleichheit, ,,Au-
genhohe®, , Vertrauenszeit™, ,, Kooperationszeit”, meine
Damen und Herren,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Minister hat erklért, was das
ist!)

wihrend die Altenpflegehelferin, die jeden Tag auf die
Arbeit geht, nicht mehr weil, wie sie mit ihrer Tochter
durch den Winter kommen soll, weil sie die Wohnung gar
nicht mehr beheizen kann.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird besser, wenn der Regel-
satz erhoht ist!)

Das ist doch die Realitdt in Deutschland, und an dieser
Realitdt geht diese Debatte vollkommen vorbei, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Sie kann einen Wohngeldantrag
stellen, Herr Kleinwéchter!)

Sie ersetzen Leistung durch Miiliggang. Dabei war es
gerade das Leistungsprinzip, was unser Gesellschafts-
modell der sozialen Marktwirtschaft immer erfolgreich
gemacht hat. Wir haben verlangt: Leute, qualifiziert
euch! Strengt euch an! Stellt eure Arbeitskraft zur Ver-
fligung! — Damit konnen wir Frieden, Wohlstand, Demo-
kratie und, ja, auch ein Sozialhilfesystem aufbauen, das

funktioniert und das allen in echter Not hilft. Aber Sie
heben das Leistungsprinzip vollig auf und erheben den
Miiiggang zum neuen Prinzip.

Die implizite Frage, die Sie mit dem Biirgergeld stel-
len, ist doch: ,,Warum bist du eigentlich so bléd und
arbeitest noch?*

(Beifall bei der AfD — Rasha Nasr [SPD]: Das
ist doch Quatsch! — Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE]: Ach Quatsch!)

Und damit, Frau Aeffner, heben Sie nicht das Stigma
derer auf, die im Sozialleistungsbezug sind, sondern Sie
stigmatisieren alle, die da unfreiwillig hereinfallen noch
umso mehr, und das ist das Dramatische daran.

Machen wir doch einmal die Rechnung auf.
(Zuruf der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Allein mathematisch lohnt es sich doch kaum mehr zu
arbeiten fiir jemanden, der wenig verdient.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum arbeiten Sie
denn? Warum beziehen Sie nicht Stiitze?)

Ein Vollzeit arbeitender Mindestlohnempfénger — bezahlt
nach dem neuen Mindestlohn — bekommt 2 080 Euro
brutto, 1404 Euro netto. Der wird locker eingeholt von
einem Biirgergeldbezicher mit 502 Euro Regelsatz plus —
und das ist der springende Punkt — die Ubernahme simt-
licher Wohn- und Heizkosten, egal ob die angemessen
sind, egal in welcher Hohe,

(Angelika Glockner [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

weil Sie ndmlich die Karenzzeit eingefiihrt haben. Das
bedeutet: Wéhrend der normale Arbeitnehmer seine
‘Wohnung nicht mehr heizen kann, kann der Biirgergeld-
empfanger eine 130-Quadratmeter-Altbauwohnung in
Charlottenburg beheizen oder sein Einfamilienhaus am
Tegernsee.

(Zuruf der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Das ist genau das, was Sie hier einfiihren, und das ist
ungerecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Herr, schmeifl Hirn vom Him-
mel!)

Wihrend jeder normale Arbeitnehmer in der Friih ein-
stempeln und am Abend auschecken muss, erlauben Sie
dem Biirgergeldempfinger eine Ortsabwesenheit sogar
im Ausland, meine Damen und Herren.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]. Was wollen Sie eigentlich?)

Wihrend ein Lkw-Fahrer seinen Fiihrerschein, sogar sei-
nen privaten, riskiert bei einem Fehlverhalten, ein Selbst-
stindiger sein Haus, weil sein Betrieb zum Beispiel —
auch aufgrund Threr Politik — pleitegeht, ein Fassaden-
reiniger oder Fabrikarbeiter sein Leben bei einem Be-
triebsunfall,

(Stephanie Aeffner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau den wollen wir auch unterstiit-
zen!)
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Norbert Kleinwichter

was riskiert der Biirgergeldempfénger, wenn er vor die
Jobcenter-Mitarbeiterin mit einem fetten Grinsen tritt

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen die Leute
gar nicht unterstiitzen! Das ist Thr Prinzip!)

und sagt: ,,Ich hab jetzt aber keinen Bock*? Er riskiert gar
nichts. Denn wir haben ja Vertrauenszeit, wir haben ja
Kooperation, wir heben ja simtliche Sanktionen auf,

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

und das ist genau der falsche Weg. Das ist das falsche
Signal an die Offentlichkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir diirfen nicht den MiiBiggang etablieren und das
dann bedingungslose Grundeinkommen, was namlich ge-
nau in diesem Moment vor der Jobcenter-Mitarbeiterin
zum bedingungslosen Grundeinkommen wird, sondern
wir miissen Leistung wieder férdern. Deswegen fordern
wir die aktivierende Grundsicherung und sagen: Lasst die
Leute nie aus dem Arbeitsmarkt herausfallen, sondern
spétestens sechs Monate nach dem Eintritt in den Sozial-
leistungsbezug 15 Wochenstunden Biirgerarbeit ma-
chen. — Das ist gemeinniitzige Arbeit, die uns alle voran-
bringt, und die Leute verlernen es nie, sich zu
organisieren, piinktlich aufzustehen, auf Arbeit zu gehen.

Haben wir den Mut, diejenigen mit reinen Sachleis-
tungen zu sanktionieren, die unser Sozialleistungssystem
nicht brauchen,

(Zuruf der Abg. Stephanie Aeffner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

sondern benutzen, Frau Aeffner! Und: Lassen Sie uns
sicherstellen, dass die Leute wenigstens anwesend sind,
wenn sie schon Sozialleistungen beziehen und ihre Ar-
beitskraft zur Verfiigung stellen kdnnen!

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist menschenfeind-
lich, was Sie machen! Menschenfeindlich!)

Wir brauchen kein Sozialbezugssystem, wir brauchen ein
Sozialleistungssystem — und das ist der Unterschied.

(Beifall bei der AfD — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist widerlich, was Sie machen! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Frau Pra-
sidentin, es féllt schwer, Threr Aufforderung
nachzukommen!)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fiur die FDP-Fraktion Pascal Kober.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Pascal Kober (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem Gesetzentwurf werden wir in Zu-
kunft auch Grundkompetenzen fordern — Grundkom-
petenzen wie Lesen, Schreiben und Rechnen. Ich komme
darauf, weil im Laufe dieser Debatte der Verdacht auf-

kam, dass es auch Grundkompetenzen fiir die Oppositi-
onsarbeit geben miisste.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort beispielsweise auch die Féhigkeit oder zu-
mindest der Wille,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Mehr féllt Thnen
nicht ein? Das ist aber auch schwach!)

einmal das zu lesen, was als Gesetzentwurf vorliegt, statt
im dichten Nebel von Behauptungen herumzustochern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jens Teutrine [FDP] — Leni Breymaier
[SPD]: Bravo! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Es gibt Oppositionsfraktionen, die
machen das, lieber Pascal!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so behaupten Sie,
dass nicht mehr gepriift wiirde, ob jemand anspruchs-
berechtigt ist fiir Leistungen nach Hartz IV bzw. kiinftig
Biirgergeld. Das ist grundfalsch. Sie kennen offensicht-
lich nicht den Unterschied zwischen Einkommensprii-
fung und Vermdgenspriifung. Ich will Thnen einmal etwas
sagen: Wenn Sie Freiberuflern, wenn Sie Selbststindi-
gen, die ein Leben lang gearbeitet und sich etwas auf-
gebaut haben, dann aber aufgrund einer wirtschaftlichen
Situation wie beispielsweise Corona in Hartz I'V rutschen,
weil dies das Letzte ist, was dieser Sozialstaat fiir sie
bereithélt, und er sie auffingt, sagen: ,,.Die sollen aber
erst einmal ihr Haus verkaufen®, dann zeigt das, was
Sie von der Lebensleistung dieser Menschen halten, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Thorsten Frei [CDU/
CSU]: Das ist nicht iiberzeugend!)

Zu Grundkompetenzen gehort auch, dass man be-
stimmte wirtschaftliche und gesetzgeberische Zusam-
menhénge kennt und aufeinander beziechen kann. Herr
Whittaker, Sie behaupten, Sie hitten die Langzeitarbeits-
losigkeit halbiert. Ja, mit welchem Gesetz denn? Sie ha-
ben in den 16 Jahren Threr Regierungszeit an Hartz IV so
gut wie nichts geéndert.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Zwolf Ande-
rungsgesetze! Das heif3it, wir haben elfmal ge-
andert, Herr Kollege!)

Jetzt rithmen Sie sich, dass Sie die Langzeitarbeitslosig-
keit halbiert hitten. Die Wahrheit ist: Sie haben es nicht
geschafft, von den Zahlen der verhdrteten Langzeit-
arbeitslosigkeit runterzukommen. Sie haben es nie ge-
schafft, sie dauerhaft unter 700 000 zu bringen. Das ist
genau der Anspruch, den wir jetzt realisieren wollen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Thorsten Frei [CDU/CSU])

Darauf sollten Sie eigentlich auch mit guten Vorschldgen
reagieren und nicht mit falschen Zusammenhéingen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist wichtig — ab-
solut wichtig, Stephan Stracke —, dass wir Menschen
nachhaltig in Arbeit vermitteln. Aber genau daran hat
Hartz IV in der Vergangenheit eben gekrankt. Wir miissen
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es schaffen, dass Menschen nicht nur kurzfristig vermit-
telt werden. Deshalb schaffen wir zum Beispiel den Ver-
mittlungsvorrang ab. Ich suche iibrigens nach wie vor
nach Thren besseren Vorschligen. Der Minister hat im
Frithsommer seine Vorschldge miindlich mitgeteilt. Im
Sommer ist dieser Gesetzentwurf von der Koalition er-
arbeitet worden. Es wire auch ein Ausdruck von Leis-
tungsgerechtigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, wenn Sie es geschafft hétten, in diesen Wo-
chen und Monaten selber einen Vorschlag vorzulegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bevor Sie also von ,,MiiBiggang* oder Ahnlichem im
Zusammenhang mit Leistungsbeziehern sprechen, ma-
chen Sie selber Thre Arbeit und beteiligen sich als Op-
position konstruktiv an der parlamentarischen Arbeit.
Das wiirde uns alle voranbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Annika
Klose.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Annika Klose (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Zuschauer/-innen! Mehr Respekt,
mehr Chancen, mehr Sicherheit, eine sozialere Politik
fiir dieses Land — das bedeutet das neue Biirgergeld, das
wir hier heute diskutieren.

Das Biirgergeld ist eine grundlegende Reform unserer
sozialen Sicherungssysteme. Gerade deswegen ist es
wichtig, dass die Menschen in diesem Land dariiber Be-
scheid wissen, was geplant ist und worauf sie sich dabei
einstellen kdnnen. Doch auch in dieser Debatte wird von
verschiedenen Seiten mal wieder gezielt Desinformation
verbreitet. Deswegen mochte ich die Gelegenheit jetzt
mal nutzen, um hier mit ein paar Thesen aufzurdumen:

Erstens. Die AfD behauptet, das Biirgergeld sei ein
bedingungsloses Grundeinkommen. Das stimmt nicht.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Ich habe das
gerade erklért!)

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist eine Geld-
summe, die ohne Vorbedingung an alle Bewohner/-innen
eines Landes ausgezahlt wird. Das Biirgergeld steht zwar
grundsétzlich allen Menschen in Deutschland zu, aber es
ist an Bedingungen gekniipft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf von der SPD: Genau!)

Das Biirgergeld wird an Menschen ausgezahlt, die ihren
Lebensunterhalt nicht aus eigener Kraft bestreiten kon-
nen, beispielsweise weil sie arbeitslos sind oder weil sie
nicht arbeiten konnen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: ... oder weil sie
nur 150 000 Euro Vermogen haben!)

Dafiir muss ein Antrag gestellt werden, und der wird
iiberpriift.

Klar ist: Wer Hilfe braucht, soll diese auch bekommen,
und zwar moglichst einfach und unbiirokratisch. Deswe-
gen vereinfachen wir ja auch den Antrag und fiihren eine
Karenzzeit von zwei Jahren ein,

(Zuruf von der AfD: Aha!)

sodass man nicht direkt auch noch die Wohnung oder die
Riicklage fiirs Alter verliert, wenn man gerade auch
schon seinen Job verloren hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] - Zuruf des Abg. Norbert
Kleinwéachter [AfD])

Klar ist aber auch, dass auch Menschen, die das Biirger-
geld bekommen, dann mit dem Jobcenter zusammen-
arbeiten miissen. Gemeinsam wird dann geschaut, dass
die Menschen moglichst gut dabei unterstiitzt werden,
wieder auf die eigenen Beine zu kommen. Dabei muss
man mitmachen.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Nee, muss man
nicht!)

Das heifit ,,Mitwirkungspflichten“. Es gibt also Bedin-
gungen, die man erfiillen muss, um das Biirgergeld zu
bekommen,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Nee!)

und dementsprechend ist es kein bedingungsloses Grund-
einkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Norbert Kleinwéchter [AfD]: Nein! Es
entfallt nicht! Es entfdllt nie, selbst wenn die
Leute gar nicht mitmachen!)

Zweitens. Eine weitere verbreitete Annahme ist, dass
das Biirgergeld eine reine Umbenennung von Hartz IV
sei, quasi Hartz IV mit neuem Anstrich. Auch das ist
nicht richtig.

(Jessica Tatti [DIE LINKE]: Doch, das ist
richtig!)

Das Biirgergeld bedeutet einen echten Kulturwandel im
Umgang mit den Menschen im Leistungsbezug.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Na ja!)

Mit dem Biirgergeld-Gesetz wollen wir dafiir sorgen,
dass den Menschen, die Unterstiitzung brauchen, nach-
haltig geholfen wird, wieder auf die eigenen Beine zu
kommen. Es geht darum, die Menschen da abzuholen,
wo sie sind, und mit guter Beratung, passgenauer Quali-
fizierung und individuellen Losungen eine langfristige
Perspektive auf dem Arbeitsmarkt zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Und es ist keineswegs so, wie es die AfD und die
Union gerne behaupten, dass die Menschen in der Grund-
sicherung grundsitzlich nicht arbeiten wollten oder
Hfaul®“ seien

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Das hat keiner
gesagt!)
und wenn man die Leistungen blof3 genug kiirze, plotz-
lich alle Leute in Arbeit seien. Den Eindruck hat man ja,
wenn man Thnen so zuhort. Das ist nicht nur ein absolut
absurdes Menschenbild, das Sie da an den Tag legen,
sondern es widerspricht auch vollig der Realitit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die tiibergrofle Mehrheit der Menschen, die lédnger als
ein Jahr arbeitslos sind, haben zum Beispiel gesundheit-
liche Einschrinkungen und kénnen ihren Beruf nicht
mehr ausiiben. Die Statistik zeigt auBerdem, dass es vor
allem fiir éltere Menschen und zum Beispiel auch fiir
Alleinerzichende sehr schwer ist, wieder in Arbeit zu
kommen. Hier geht es doch darum, zu empowern, zu
qualifizieren, umzuschulen und neue Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, damit Menschen mit gesundheitlichen
Einschrankungen vermittelt werden konnen und Kinder
auch fiir Alleinerziehende nicht zur Armutsfalle werden.
Und genau dafiir schaffen wir mit dem Biirgergeld neue
Instrumente und Moglichkeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der Kern der Reform ist, dass wir dafiir sorgen wollen,
dass Menschen in allen Lebenslagen mit Respekt und auf
Augenhdhe begegnet wird, dass sie da abgeholt werden,
wo sie stehen, dass neue Wege mit den Menschen ge-
meinsam erarbeitet werden und nicht gegen sie, dass
wir ihnen grundsatzlich mit Vertrauen begegnen und
dass wir nicht immer iiberall erst mal Misstrauen sden.

(Marc Biadacz [CDU/CSUJ: Das ist kein
Misstrauen!)

Das ist nicht nur was Neues fiir Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen, sondern auch fiir unsere Sozialgesetz-
gebung. Deswegen ist das Biirgergeld wirklich eine
grundlegende Reform, mit der wir etwas Neues anstof3en.

Ich freue mich sehr auf das parlamentarische Verfah-
ren, um das wirklich sehr gute Gesetz noch besser zu
machen.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Och, dann wird es
,hoch besser!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Néichster Redner: fiir
Dr. Markus Reichel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunéichst einmal, Frau Klose, muss ich sagen,
dass Sie als Allererste hier in der Debatte das Wort ,,Faul-
heit” verwendet haben.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nee, das stimmt nicht!)

Das ist bestimmt kein Beitrag zum Kulturwandel, den wir
hier brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marc Biadacz
[CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich mochte auch Herrn Kober sagen: Sie haben uns ja
den Ratschlag gegeben, wir sollen mal die Gesetzestexte
und Begriindungen lesen. Ich habe das sehr wohl auch
schon vorher gemacht, und ich habe dann endlich auch
mal die Antwort darauf gefunden, wieso das Biirgergeld
eigentlich Biirgergeld heifit. Denn das Biirgergeld heif3t
Biirgergeld, weil es die Biirger am Ende eine ganze
Menge Geld kosten wird.

(Zurufe von der FDP: Oah! — Lachen bei Ab-
geordneten der SPD)

Was mir in der Debatte hier wirklich fehlt, ist die Per-
spektive derer, die dafiir iiber ihre Steuern am Ende Geld
bezahlen werden. Fiir die ist der Gesetzentwurf, so wie er
vorliegt, eine Zumutung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke hier mal an die Verkéuferin, zum Beispiel in
meiner Stammbéckerei in Dresden, die jeden Morgen
zuverldssig zur Arbeit geht und natiirlich auch erwartet,
dass jemand, der vielleicht gerade keine Arbeit hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

dieselbe Bereitschaft und Zuverldssigkeit aufbringt.
Diese Verkéuferin hat aber nicht die Moglichkeit, zu ih-
rem Chef zu sagen: Ich habe jetzt mal sechs Monate
Vertrauenszeit. Nun komm mir mal bitte nicht mit der
Erinnerung an meine Pflichten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thorsten Frei
[CDU/CSU]J: Ja! Sehr gutes Beispiel! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da lacht der Herr Frei auch noch! In was fiir
einem Leben leben Sie eigentlich?)

Prasidentin Bérbel Bas:

Herr Dr. Reichel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung von Herrn Kober aus der FDP-Frakti-
on?

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):
Bitte schon, Herr Kober.

Pascal Kober (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kol-
lege Dr. Reichel, vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie sprechen die Kosten an, die von
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern zu decken sind,
um die Leistungen des Sozialgesetzbuches II, kiinftig
Biirgergeld, zu finanzieren. Sie haben gesagt, auch Sie
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haben den Gesetzentwurf gelesen. Ich empfehle Thnen
zum Beispiel die Lektire des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils von 2014, in dem noch mal eindeutig klar-
gestellt worden ist, dass in unserem Land das Existenz-
minimum gewdhrleistet ist und gewéhrleistet bleiben
soll.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und zwar fiir alle!)

Damit mochte ich Sie fragen: Wenn Sie aus den Reihen
Threr Fraktion immer wieder betonen, dass der Inflations-
ausgleich wichtig und richtig ist, und Sie sich gleichzeitig
zum Grundgesetz und zu Verfassungsgerichtsurteilen be-
kennen, an welcher Stelle m6chten Sie dann wirklich
dieses Sozialleistungssystem infrage stellen? Ich finde
es nicht in Ordnung, dass Sie hier eine Diskrepanz auf-
machen zwischen sozialen Rechten, die Sie nicht benen-
nen, auf der einen Seite und den Kosten fiir den Steuer-
zahler auf der anderen Seite, und ich frage Sie, wie Sie
diesen Widerspruch auflosen wollen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Thorsten Frei [CDU/
CSUJ: Er hat doch gerade iiber die Vertrauens-
zeit gesprochen! — Zuruf des Abg. Kai
Whittaker [CDU/CSU])

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, vielen Dank fiir IThre Zwi-
schenfrage. — Wir miissen das einmal miteinander aus-
diskutieren. Es ist natiirlich jetzt nicht hilfreich, wenn
wir uns wechselseitig verschiedene Lektiirevorschliage
geben.

(Dr. Lukas Koéhler [FDP]: Das Grundgesetz zu
lesen, ist ein guter Vorschlag! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wer lesen kann, ist
klar im Vorteil! — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Punkt, den wir in dieser Debatte herausarbeiten, ist
folgender: Niemand stellt doch hier — ich wiisste nieman-
den — die Erhohung der Regelsitze infrage.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ich weiB nicht, wieso Sie da jetzt hier in so ein Geldch-
ter ausbrechen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ihr habt es doch sel-
ber eben kritisiert!)

Es geht doch um eine Sache: Mit diesem Gesetzent-
wurf werden Sie eine ganze Reihe von Fehlanreizen ent-
weder einfiihren oder noch ausbauen,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo denn?)

die im Ergebnis dazu fithren werden, dass die Zahl der
Berechtigten

(Saskia Esken [SPD]: Wo denn?)
endlos ausgeweitet werden konnte.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denken wir an das Thema der {iberzogenen Vertrau-
enszeiten. Denken wir an das Thema der Sanktionen, die
weit unter dem Niveau sein werden, das auch Sie als FDP
erwartet haben. Das ist doch eine Einladung. Genau das
sagt auch die Verkduferin, von der ich gerade zu erzihlen
begann. Sie sagt: Wie ist denn das moglich?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
miissen verhindern, dass sie ihren Job verliert!)

Ich muss mir doch die Frage stellen, was dann von meiner
Disziplin und von meiner Zuverldssigkeit, mit der ich zur
Arbeit gehe, noch tibrig bleibt. Will ich da noch arbeiten,
jaoder nein? Sie stellen das infrage. Deswegen sehen wir,
dass wir entsprechende Zugénge in das Grundsicherungs-
system haben werden.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird die Steuerzahler eine Menge Geld kosten. Hier
sind wir strikt dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen auch: Wir reden jetzt in diesem wun-
derschonen Plenum. Ein Beispiel: Eine gute Bekannte
von mir aus meinem Wahlkreis — Anna heif3t sie — ist
iiber private Probleme letzten Endes aus dem Arbeits-
prozess herausgefallen. Sie landete im Hartz-IV-System,
hat sich dann in die Arbeit zuriickgekdmpft. Auch sie
sagt: Natiirlich will ich arbeiten, weil ich dazugehéren
will, weil ich teilhaben will.

(Zuruf der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Aber Leistung muss sich doch lohnen; sonst fehlt doch
auch mir die Motivation. — Das ist das, was die Menschen
vom Grundsicherungssystem erwarten, und Sie wenden
sich davon jetzt konsequent ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir reden doch auch — jedenfalls ich habe es getan —
intensiv mit den Mitarbeitern im Jobcenter. Die stimmen
dem zu, dass wir hier falsche Anreize setzen, wenn das
Biirgergeld so umgesetzt wird. Das kdnnen Sie doch nicht
machen.

Auch die Verkduferin wird am Ende darauf angewie-
sen sein, dass sie mehr netto hat, wenn sie arbeitet und
zuverlédssig zur Arbeit geht, als wenn sie das nicht tut.
Hier werden wir ansetzen miissen, also nicht nur im Be-
reich des Biirgergeldes selber, sondern auch drum herum.
Sie haben es ja angesprochen: Energiekostenbremse.
Wann kommen wir denn endlich dazu, dass die Energie-
kostenlast tatsichlich gesenkt wird, und zwar nicht erst
im Mirz, sondern frithzeitig?

(Annika Klose [SPD]: Das hat doch jetzt mit
dem Biirgergeld gar nichts zu tun!)

Denn jeder Euro Energiekosten mehr bedeutet eben auch
etwas weniger Lohnabstand. Wieso werden die Sozial-
versicherungsbeitrige im néchsten Jahr grosso modo fiir
alle anzusteigen beginnen, was dann wiederum den
Lohnabstand senkt? So kénnen Sie die Politik zur Erhal-
tung des Grundsicherungssystems nicht machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Wir stehen fiir einen aktivierenden Sozialstaat und
nicht fir einen alimentierenden Sozialstaat.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichster Redner: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Abg. Wolfgang Dr. Strengmann-Kuhn
[Biindnis 90/Die Griinen] geht mit einem Buch
zum Rednerpult — Zuruf von der SPD: Lektii-
re!)

— Ich hoffe nicht, dass die Rede so lang wird, wenn Sie
aus dem Buch vorlesen.

(Heiterkeit)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Nein, keine Sorge. — Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist wirklich dtzend, wie sich die
Argumentationsmuster der beiden rechten Parteien hier
dhneln.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]J: Das stimmt
nicht!)

Sie von der Union sollten einmal dariiber nachdenken, ob
das wirklich Sinn macht. Solche unsachlichen Argumen-
te, wie ich sie heute gehort habe, sind wirklich ein grofles
Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Was haben Sie eigentlich fiir
ein Demokratieverstindnis? — Marc Biadacz
[CDU/CSU]J: Das ist doch Quatsch!)

Eins dieser unsachlichen Argumente ist der Vorwurf,
das Biirgergeld wire ein bedingungsloses Grundeinkom-
men.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: ,,Ist auf dem Weg
dahin!“ Horen Sie doch mal zu!)

Sie machen dabei gleich zwei Fehler; Sie machen einen
Doppelfehler.

Erstens. Ein Grundeinkommen ist eine Leistung, die
ohne Bediirftigkeitspriifung gezahlt wird. Das hat tiibri-
gens viele Vorteile, auf die ich jetzt aus Zeitgriinden gar
nicht eingehen kann. Deswegen empfehle ich insbeson-
dere Thnen von der Union dieses Buch hier von der
Konrad-Adenauer-Stiftung, also von einer Ihnen nahe-
stehenden Stiftung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Sehr schon!)

Hier geht es um das Grundeinkommensmodell eines ehe-
maligen Ministerprisidenten der Union. Lesen Sie das
einmal; dann wire diese Debatte hier sachlicher.

Es gibt gute Griinde dafiir. Deswegen haben wir Grii- (C)

nen im Grundsatzprogramm beschlossen, dass das bedin-
gungslose Grundeinkommen eine Leitidee fiir uns ist.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, das passt zu
Thnen!)

Aber das Biirgergeld ist eine bediirftigkeitsgepriifte Leis-
tung und ist gar kein Grundeinkommen. Da liegt Thr
Fehler Nummer eins.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Marc
Biadacz [CDU/CSU]: Das ist der Einstieg! —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Zuhoren!)

Ein Vorteil des Grundeinkommens — da bin ich bei
Ihrem Fehler Nummer zwei — ist, dass die Motivation,
erwerbstétig zu werden, viel hoher ist als im jetzigen
Hartz-IV-System, weil die sogenannte Grenzbelastung
viel geringer ist. Anders gesagt: Die Leute behalten bei
einem Grundeinkommen mehr von ihrem Erwerbsein-
kommen. Das nicht zu sehen, ist Thr zweiter Fehler. Thr
Vorwurf fiihrt vollig ins Leere und ist falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir verfolgen mit der Einfiihrung des Biirgergeldes
tatsdchlich auch das Ziel, dass mehr vom eigenen Ein-
kommen iibrig bleibt. Das ist innerhalb des Grundsiche-
rungssystems nicht so einfach; aber wir bewegen uns auf
diesem Weg. In dem Gesetzentwurf — das ist Thnen viel-
leicht noch nicht aufgefallen — haben wir einen zentralen
Punkt: Menschen, die mehr als 520 Euro verdienen, ha-
ben demnéchst bis zu 48 Euro mehr im Monat — also von
wegen weniger Anreize fiir Erwerbstétigkeit! Wir schaf-
fen mehr Anreize fiir Erwerbstétigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Und wir schaffen auch mehr Anreize fiir Weiterbildung
durch die Einfithrung eines Weiterbildungsgeldes, und
zwar nicht nur als Bestandteil des Biirgergeldes, sondern
auch als Bestandteil der Arbeitslosenversicherung, damit
sich mehr Menschen Weiterbildung leisten konnen.

Wir setzen auf Motivation. Sie setzen auf Sanktionen
und Bestrafung. Das ist der Unterschied zwischen der
Ampel und Thnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Marc Biadacz [CDU/CSU]: Fordern
und Fordern!)

Prasidentin Barbel Bas:
Nichste Rednerin: fir die CDU/CSU-Fraktion Jana
Schimke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Giéste auf der Besuchertribiine! Verehrter Minister
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Hubertus Heil, ich habe bis zuletzt gehofft, dass Sie von
diesem Gesetz Abstand nehmen.

(Lachen bei der SPD — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie konnten
Sie glauben, dass er das tut?)

Das sage ich heute ehrlich zu Thnen in einem Appell an
Ihre politische Vernunft. Wir werden mit diesem Gesetz
bis 2026 finanzielle Mehrbelastungen von 20 Milliarden
Euro haben.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Denken Sie bitte alle daran, dass wir jetzt knapp 100 Mil-
liarden Euro aus dem Wirtschaftsstabilisierungsfonds zur
Bewiltigung der Energiekrise ausgeben. 112 Milliarden
Euro Bundeszuschuss flieBen 2023 in die gesetzliche
Rente. Hinzu kommen Einmalzahlungen, 9-Euro-Ti-
ckets, 49-Euro-Tickets, Wohngelderhdhungen und alles
das, was die sozialpolitische Klaviatur in diesem Land
sonst zu bieten hat.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sind Sie dagegen?
Sagen Sie es doch mal! Sie wollen doch viel
mehr Geld ausgeben! — Zurufe von der SPD)

— Horen Sie doch mal zu!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will mal eins
klarstellen: Wir sind nicht diejenigen, die die Menschen
in diesem Land gegeneinander ausspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thre Politik tut das aber sehr wohl. Was glauben Sie denn,
warum in den groflen Stidten dieses Landes zurzeit de-
monstriert wird? Das ist genau IThrer Politik geschuldet.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil die AfD Leute
aufhetzt!)

Auch das, was wir heute hier mit dem Biirgergeld dis-
kutieren, wird da diskutiert.

Meine Damen und Herren, alle Wirtschaftsinstitute,
alle Verbdnde in diesem Land warnen vor dem Biirger-
geld. Ich sage eins ganz deutlich: Wir sind nicht dazu da,
die Traumabewéltigung der SPD in den Griff zu kriegen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir sind nicht dazu da, die Luftschldsser der Griinen zu
vervollstdndigen, und wir sind auch nicht dazu da, liebe
Kollegen von der FDP, das Bindemittel an Threm Regie-
rungsstuhl zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, der Sozialstaat wichst, als
wiren wir im Aufschwung. Dabei haben wir Inflation,
wir haben Insolvenz, und die Wettbewerbsfahigkeit un-
seres Landes geht immer mehr nach unten. Was wir jetzt
vielmehr bréuchten, ist ein starkes Signal an den Arbeits-
markt und keine Kooperationsvereinbarungen mit Be-
diirftigen.

Was wir aber aktuell erleben, ist die maximale Aus-
weitung staatlicher Leistungen bei einem massiven Ab-
bau von Eigenverantwortung. Sie schaffen das Solidar-
prinzip in unserer Gesellschaft ab, auf das wir so stolz
sind, weil wir wissen, dass Bediirftigkeit in diesem Land
von den Leistungstragern, von den Menschen, die téglich
arbeiten, auch getragen wird. Die Menschen, die gerade
drauflen auf die Stralle gehen, fiihlen sich von Ihnen iiber
den Tisch gezogen, weil Sie dafiir verantwortlich sind,
dass Solidaritdt in diesem Land kiinftig zur Einbahn-
straBe wird. Ich wiirde mir wiinschen — das sei mir als
letzter Satz noch gegénnt —, dass Sie das Engagement, das
Sie in die junge Generation setzen, wenn es um die Kli-
makrise geht, auch im Bereich der sozialen Sicherung
zeigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Stephanie Aeffner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genau das
macht das Biirgergeld!)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fiur die SPD-Fraktion Jens Peick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Jens Peick (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Wenn man der letzte Redner ist, hat man ja das Privileg,
die Debatte zusammenfassen zu konnen. Deswegen kann
ich nach dem Austausch der Argumente erst einmal fest-
stellen: Heute ist ein guter Tag,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

ein guter Tag fiir unser Land, ein guter Tag fiir den Sozial-
staat, fiir den sozialen Zusammenbhalt in unserem Land,
ein guter Tag fiir Menschen, die Unterstiitzung benétigen,
und — auch das ist mir besonders wichtig — ein guter Tag
fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem
Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Herr Stracke von der CDU hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass wir die Arbeiterpartei in diesem Haus sind.
Ich glaube, dieser Fokus ist auch bei der gesamten De-
batte ganz richtig. Denn was tun wir heute? Wir ldsen ein
System ab, das unter dem Namen ,,Hartz IV“ zu einem
Synonym fiir die Bedrohung von Menschen wurde, das
die Menschen wahrgenommen haben als eins, das ihnen
nicht half, sondern das gesellschaftlichen Abstieg orga-
nisiert hat.

Ob das richtig ist oder nicht, ist an dieser Stelle mal
egal. Fakt ist: Diese Wahrnehmung gab es, und sie hat
gerade bei der arbeitenden Mittelschicht zu Verunsiche-
rung gefiihrt. Wer — so wie ich oder die Présidentin — aus
dem Ruhrgebiet kommt, der hat Strukturwandel erlebt.
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Der hat erlebt, wie Menschen um ihren Arbeitsplatz ban-
gen mussten und vollkommen unverschuldet arbeitslos
wurden, weil Hoesch sein Stahlwerk in Dortmund ge-
schlossen hat oder Opel sein Werk in Bochum. Und das
hat immer gleich Tausende oder Zehntausende Beschéf-
tigte gleichzeitig getroffen. Deswegen hatte man keine
Chancen, in dieser Region wieder einen Arbeitsplatz zu
finden.

Wenn man dann zum Jobcenter musste, dann hat man
sich nicht gedacht: ,,Gott sei Dank, da wird mir gehol-
fen®, sondern man hat das als Belastung empfunden.
Wenn die Menschen aber den Glauben an die Unterstiit-
zung durch den Sozialstaat verlieren, dann haben wir ein
Problem. Deswegen werden wir das Vertrauen mit die-
sem Gesetz jetzt wiederherstellen. Wir schaffen einen
Kulturwandel!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es wird genauso sein: ein Kulturwandel, der den ar-
beitenden Menschen in diesem Land sagt: Wenn ihr un-
verschuldet arbeitslos werdet, dann bieten wir euch Hilfe.
Es wird nicht zuerst darum gehen, wie grof3 eure Woh-
nung ist, ob das Auto, das ihr euch hart erarbeitet habt,
vielleicht zu teuer ist. — Nein, es wird vielmehr zuerst
darum gehen: Welche Qualifikationen bringt ihr mit?
Welche Unterstiitzung braucht ihr, um schnell wieder in
Arbeit zu kommen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau dazu dient die Karenzzeit von zwei Jahren hin-
sichtlich der Angemessenheit der Wohnung und des Ver-
mogens: damit sich die Menschen nicht zuerst Sorgen um
die Wohnung machen miissen. Dazu dient die Abschaf-
fung des Vermittlungsvorrangs: weil eine bessere Quali-
fikation auch bessere Perspektiven bedeutet, langfristig
wieder in Arbeit zu kommen. Wir wissen doch alle,
dass wir gut ausgebildete Fachkrifte brauchen. Und zu
diesem Kulturwandel gehort auch der Kooperationsplan;
denn Zusammenarbeit braucht eben keine Drohung. Sie
braucht keine Sanktionen, sondern Zusammenarbeit
braucht Augenhdhe; sie braucht Vertrauen, das geschaf-
fen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Genau deswegen entfristen wir auch den sozialen Ar-
beitsmarkt — § 161 SGB II — weil wir niemanden ab-
schreiben. Wir schreiben niemanden ab! Selbst nach vie-
len Jahren Langzeitarbeitslosigkeit werden wir den
Menschen wieder eine Perspektive geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau deswegen gilt unser Dank auch den Kollegin-
nen und Kollegen der Jobcenter. Herr Whittaker hat ge-
rade noch mal gesagt, es gebe ein Misstrauen. Das haben
wir an dieser Stelle schon oft diskutiert. Nein, dieses
Misstrauen gibt es nicht.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Doch!)

Die Kolleginnen und Kollegen — das sage ich, weil ich bis
zum letzten Jahr selbst lange in der Kommunalverwal-
tung gearbeitet habe — geben jeden Tag ihr Bestes, und
das wissen wir. Aber nicht die gute Arbeit der Kollegin-
nen und Kollegen in den Jobcentern ist das Problem —
ganz im Gegenteil. Es ist doch der gesetzliche Rahmen,
den wir setzen, mit dem die Menschen arbeiten. Und viele
Beschiftigte sehen das genauso.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das sind die Gespréche, die ich mit den Kolleginnen und
Kollegen gefiihrt habe. Sie wissen, dass man mehr tun
koénnte, um den Menschen zu helfen.

Mit der Einfithrung des Biirgergeldes — das ist mir
besonders wichtig — werden die Jobcenter zu einem Ort,
in dem die Menschen Hilfe erfahren und das auch so
wahrnehmen. Damit kommt der Kulturwandel auch bei
den Beschiftigten an — weil die Menschen ihnen anders
gegentibertreten werden.

Dieses Vertrauen brauchen wir dringend beim kom-
menden Strukturwandel, auch bei den Transformationen.
Und das ist doch der Unterschied, Frau Schimke: Die
Menschen demonstrierten nicht gegen das Biirgergeld,
sondern sie demonstrieren, weil sie berechtigte Sorgen
haben. Wir schaffen Sicherheit mit ganz vielen MaBnah-
men: mit den Entlastungspaketen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

mit dem Abwehrschirm und auch mit diesem Gesetz fiir
die Menschen, die um ihren Arbeitsplatz bangen miissen,
wenn die Krise schlimmer wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deswegen ist es ein guter Tag; denn die Menschen kon-
nen wieder Vertrauen in den Sozialstaat fassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/3873, 20/3943 und 20/3901 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor-
geschlagen. — Ich sehe keine anderen Uberweisungsvor-
schldge. Dann ist das so der Fall. Dann verfahren wir wie
vorgeschlagen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Migrationspolitischen Sonderweg in Europa
sofort beenden

Drucksache 20/3933
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Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Auswirtiger Ausschuss
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Fiir diese Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minu-
ten vereinbart. — Die Platzwechsel werden hoffentlich

ziigig beendet.

Dann kann ich die Aussprache erdffnen. Das Wort hat
fiir die CDU/CSU-Fraktion Andrea Lindholz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
2 000 Kilometer von hier hat der Kriegsverbrecher Putin
in Europa die grofite Fliichtlingskrise seit dem Zweiten
Weltkrieg ausgeldst. Erst in dieser Woche konnten wir
wieder Raketenangriffe auf die Ukraine erleben, die ins-
besondere auch die Zivilbevdlkerung — Frauen, Kinder
und Ménner — trifft. Aus der Ukraine sind daher in der
Zwischenzeit rund 1 Million Menschen nach Deutsch-
land gekommen, und auch in Polen, Tschechien und Mol-
dau haben viele Schutz gefunden. Europa steht geschlos-
sen an der Seite des ukrainischen Volkes, und darauf
konnen wir als Européer stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Wochen steigt allerdings im Zuge der Krisen die
irreguldre Asylmigration stetig an. 154 000 Asylantrige
wurden dieses Jahr schon in Deutschland gestellt, und
unsere Lénder und Kommunen warnen seit Monaten
vor der Uberlastung.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Wir warnen
schon seit Jahren!)

Sie verkiinden Aufnahmestopps, und sie rufen den Bund
um Hilfe. Aber die Bundesregierung zdgert und zaudert.
Acht Monate nach Kriegsbeginn verkiindet Frau Faeser,
die Innenministerin, in dieser Woche als grof3es Ergebnis
ihres Gespriaches mit den Kommunen unter anderem,
dass der Bund 4 000 Wohnplatze zusétzlich bereitstellen
will.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das reicht nicht aus; bei der aktuellen Zahl der Einreisen
sind diese Pldtze in einer Woche belegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Versorgung der {iber 1,1 Millionen Menschen
erfordert viel mehr als nur Wohnungen. Sie erfordert,
dass die Kommunen Personal bereitstellen, Kitaplatze,
Sprachkurse und vieles mehr. Diese Ressourcen sind —
darauf haben die Stiddte und Gemeinden hingewiesen —
endlich. Die Ampel verschleppt an dieser Stelle seit Mo-
naten — seit Januar! — die Entscheidung iiber die Auftei-
lung der Fliichtlingskosten.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt doch gar nicht!)

Selbst zugesagte Gelder sind in den Léndern bis heute
nicht angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
iiberhaupt nicht!)

Dartiiber hinaus streicht die Ampel aktuell die Mittel
fiir die Sprach-Kitas. Sie spart bei den Integrationskursen
iiber 70 Millionen Euro ein. Das ist insgesamt ein fal-
sches Signal auch an diejenigen, die vor Ort arbeiten.
Das zerstort gezielt gute Projekte vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nachvollziehbar ist, warum der Kanzler bisher so
tut, als ginge ihn das alles gar nichts an. Wir fordern ihn
zum wiederholten Male auf, das Thema Migration end-
lich zur Chefsache zu machen.

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Thr hattet doch
16 Jahre dafiir!)

Und wenn er schon im Kanzleramt keinen Fliichtlings-
koordinator einstellt, dann sollte es zumindest ziigig ei-
nen ressortiibergreifenden Fliichtlingsgipfel geben, der
auch etwas zu entscheiden hat. Frau Faeser, die Innen-
ministerin, hat diese Woche getwittert, sie wolle die ir-
reguldre Migration, um die es in unserem Antrag geht,
begrenzen.

(Zuruf der Abg. [Dr. Alice Weidel [AfD])

Dafiir muss sie aber auch etwas tun; Ankiindigungen
alleine reichen nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel, stufen Sie
doch endlich die Maghreb-Staaten und Georgien als si-
chere Herkunftslander ein. Das hatten wir, die SPD, die
FDP und die Union, 2019 im Bundestag beschlossen.
Wer das blockiert, das sind die Griinen im Bundesrat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, aber wa-
rum denn? — Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu Recht!)

Die Innenministerin verldngert zu Recht die stationdren
Grenzkontrollen an der bayerisch-0sterreichischen Gren-
ze. Aber es macht keinen Sinn, dass sie Kontrollen an der
deutsch-tschechischen Grenze ausschlief3t.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil die doch volkerrechtswidrig sind!
Das ist die Rechtsbeugung von Threm Amts-
vorganger!)

Denn iiber diesen Weg finden aktuell die meisten illega-
len Einreisen statt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel, Grenz-
kontrollen sind auch ein Stoppsignal an Schlepper und
Schleuser, und das Schlepper- und Schleuserwesen ist
das, was in den letzten Monaten wieder gravierend zu-
genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Norbert
Kleinwiachter [AfD]: Wo waren denn die
Grenzkontrollen unter Angela Merkel?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Ampel, Er-
dogan hat angedroht, er wolle 1 Million Menschen —
1 Million syrische Fliichtlinge, 4 Millionen sind noch in
der Tiirkei — abschieben. Seit Monaten weisen wir darauf
hin, dass durch die Bundesregierung endlich sicher-
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gestellt werden muss, dass die EU-Tiirkei-Erklarung gilt.
Handeln Sie hier endlich! Horen Sie auf, falsche Signale
in die Welt zu senden! Wir wollen helfen. Wir helfen,
aber auch unsere Mittel in Deutschland sind nicht unend-
lich. Was wir brauchen, ist eine Politik mit Herz, Verstand
und Ordnung.

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Die haben wir ja
auch! — Norbert Kleinwachter [AfD]: Die ha-
ben Sie von der CDU aufgegeben!)

Und dazu gehort, dass Sie endlich handeln!
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fur die SPD-Fraktion Hakan Demir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Hakan Demir (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Versprechen zeichnen sich dadurch aus, dass
man sie einhilt, auch dann, wenn sich die Umstinde
gedndert haben. Mit Versprechen meine ich — das habe
ich auch gestern gesagt — Wir haben ein Grundgesetz,
wir haben ein Asylrecht, wir haben internationales Recht,
in dem steht, dass das Recht auf Asyl gilt. Das ist ein
Versprechen, das wir als Land gegeben haben. Die Um-
stinde haben sich erschwert, zugegeben. Aber dann sa-
gen wir doch nicht: ,,Das Recht muss jetzt eingeschrankt
werden®, sondern wir sagen, dass wir die Umstdnde dn-
dern miissen, und das macht auch unsere Innenministerin
Nancy Faeser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Threm Antrag fordern Sie, dass es keine weiteren
Aufnahmeprogramme geben soll. Wir haben ja beide in
der GroBen Koalition entschieden, dass unsere Soldatin-
nen und Soldaten und unsere Organisationen in Afgha-
nistan eingesetzt sind und dort helfen und unterstiitzen.
Wir waren jetzt 20 Jahre dort. Menschen haben uns unter-
stiitzt. Wir haben gemeinsame Werte. Diese Menschen
sind jetzt in Gefahr, und einige von ihnen sind leider
schon getétet worden. Jetzt kann man sich doch nicht
hierhinstellen und sagen: ,,.Diese Aufnahmeprogramme
sind nicht gut, die sollten wir nicht weiterfiihren, son-
dern wir haben da eine Verantwortung gegeniiber den
Menschen, die uns die letzten 20 Jahre unterstiitzt haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sie fordern in Threm Antrag, Vorhaben aufzugeben, die
angeblich — ich zitiere — ,,Anreize zu verstirkter illegaler
Einreise auslosen konnen®.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
AfD-Sprech!)

Um das auch einmal zu beenden: Mit diesen Pull-Fak-
toren, auf die Sie hinweisen, sind Sie wissenschaftlich
gesehen noch in den 60er-, 70er-Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist doch Unsinn!)

Ich will es kurz machen; wir sind ja in einer Argumenta-
tion: Wenn Sie recht hitten, wiren alle ukrainischen Ge-
fliichteten oder andere direkt nach Deutschland gekom-
men; aber die meisten sind in Polen.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Die waren froh,
dass keine Raketen auf sie niedergingen!)

Wenn Sie recht hitten, wiren nicht 4 Millionen syrische
Gefliichtete in der Tiirkei geblieben, sondern alle wiren
weitergezogen. Wenn Sie recht hitten, wenn die Theorie
der Pull-Faktoren stimmen wiirde, wéren viel mehr Men-
schen in dieser Welt in Bewegung.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Oje!)

Was eigentlich stimmt, ist, dass die Menschen vor Krieg
und Gewalt flichen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Norbert
Kleinwiachter [AfD]: Nicht alle!)

Wenn wir schon dabei sind, komme ich zu dem, was
Sie ja auch gestern gesagt haben. Sie sprechen immer von
Schutzquoten. Sie sprechen von einer Schutzquote von
40 Prozent. — Sie verschweigen aber, dass es eine berei-
nigte Gesamtschutzquote gibt, Herr Seif. Bei dieser be-
reinigten Gesamtschutzquote rechnen Sie namlich alle
Zahlen von Fillen raus, die sich formal kldren lassen;
also iiber ein Drittel davon entscheidet das BAMF gar
nicht. Wenn Sie diese Zahl rausrechnen, dann ergibt sich,
wenn Sie sich das letzte Jahr angucken, bei den Men-
schen eine bereinigte Schutzquote von etwa 70 Prozent.

Jetzt konnen wir uns natiirlich dariiber streiten und
sagen: Ja, 30 Prozent sind doch zu viel. — Aber es ist
eine Unwabhrheit, einfach zu sagen, dass 60 Prozent der
Menschen kein Recht haben, hier zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Das ist irreguldre Mi-
gration! Die kommen iiber sichere Drittstaa-
ten!)

Kommen wir zur irregulédren Migration; Sie haben das
Stichwort gerade dazwischengerufen. Wenn ein Mensch
nach Deutschland kommt und sagt, er mochte Asyl be-
antragen — da komme ich auch wieder zu dem Punkt
,Rechtsstaat™, der ja Thnen und auch uns wichtig ist —,
dann priift man diesen Asylantrag. Das macht man ein-
fach. Das ist internationales Recht, das ist unser Recht.
Das tun wir, und das ist auch gut so.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das stellt ja
keiner infrage! Darum geht es gar nicht!)

Ein Beispiel dafiir, was Ihre unionsgefiihrten Lénder
gerade nicht so gut machen, ist der Fall des 41-jéhrigen
Reza R., der im Oktober eine Ausbildung im Pflege-
bereich beginnen sollte. Er wurde in Passau unter einem
falschen Vorwand festgenommen und sollte in den Iran
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abgeschoben werden, in ein Land, das gerade mit extre-
mer Gewalt gegen Menschen vorgeht, die fiir Freiheit und
die Rechte von Frauen einstehen. Nur durch groBen 6f-
fentlichen Druck wurde diese Abschiebung ausgesetzt.

Fiir Sie ist vielleicht ein Geduldeter, der in Passau eine
Ausbildung beginnen mdchte, ein Beleg fiir einen Pull-
Faktor. Fiir uns ist diese Person eine Zukunft und ein
Mehrwert fiir unseren Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deutschland hat ein Versprechen abgegeben — in Form
unseres Grundgesetzes, in Form von internationalen Ver-
tragen, in Form unseres Asylrechts. Wenn wir davon ab-
riicken, verliert unser ganzes Land an Glaubwiirdigkeit.
Wer sollte uns dann noch glauben? Auch deshalb ist es
klar fiir uns: Wir werden nicht vom Recht abriicken, wir
werden nicht aufgeben, wir werden dort weitermachen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fir die AfD-Fraktion Dr. Bernd
Baumann.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die CDU
legt heute einen Antrag vor. Sie fordert die Regierung
dringend auf, die neue Migrantenwelle zu stoppen. Es
kdmen zu viele Asylanten iiber Balkanroute und Mittel-
meer, also aus dem Orient und Afrika. Die CDU verlangt
zur Abwehr dieser Migranten allen Ernstes nationale
Grenzkontrollen. Die CDU — nationale Grenzkontrollen?
Sie waren doch jetzt 16 Jahre an der Macht und haben
effektive Grenzkontrollen wie der Teufel das Weihwasser
gescheut und alle unsere Antrége in dieser Sache zuriick-
gewiesen.

(Beifall bei der AfD — Thorsten Frei [CDU/
CSU]: Was ist mit Osterreich?)

Dadurch haben Sie Millionen Menschen aus dem Orient
und Afrika ermoglicht, unkontrolliert nach Deutschland
zu kommen. Thre weltfremde Willkommenskultur hat un-
sere Stadte, unsere Dorfer, unsere ganze Heimat im Kern
verdndert.

(Beifall bei der AfD)

Erstens. Sie stellen sich heute hierhin und tun so, als
hétten Sie mit all dem gar nichts zu tun, als seien Sie eine
konservative Partei, eine, die unsere Heimat vor illegalen
Migranten schiitzen will. Meine Damen und Herren, auf
der nach oben offenen Heuchlerskala ist das ein neuer
schmutziger Rekord.

(Beifall bei der AfD)

Als Zweites stellen Sie sich heute hierhin und verlan-
gend dringend Abschiebungen. Ich zitiere aus dem An-
trag — man traut seinen Augen kaum —: Die CDU fordert,
endlich die ,,angekiindigte Riickfiihrungsoffensive ... in
die Tat umzusetzen®. ,,Was fiir eine Dreistigkeit!“, muss
man schon sagen. 16 Jahre haben Sie als Regierung genau
das Gegenteil gemacht. Sie haben 16 Jahre an den Hebeln
der Macht verhindert, dass es zu nennenswerten Abschie-
bungen kam. Das waren Sie und niemand anders.

(Beifall bei der AfD)

Schlimmer noch: Vor jeder Wahl hatte Thre CDU-
Kanzlerin ausdriicklich versprochen, dass die Hundert-
tausenden abgelehnter Asylbewerber abgeschoben wer-
den, wenn man nur die CDU wihlt. Vor der Bundestags-
wahl 2017 sagte Merkel wortlich: Das Wichtigste ist
»Rickfiihrung, Riickfiihrung und nochmals Riickfiih-
rung®. Ein anderes Mal versprach sie — ich zitiere — ,,eine
nationale Kraftanstrengung zur Riickfithrung®. Und was
geschah danach? Genau das Gegenteil. Sie haben immer
weniger abgeschoben.

Wenn jemals in der abendlidndischen Geschichte seit
der attischen Demokratie vor 2400 Jahren eine Partei
mit duflerster Niedertracht zu Werke gegangen ist, dann
ist das diese CDU in Sachen Abschiebung, Grenzkon-
trolle und verniinftigem Migrationsmanagement sowie
Millionen Einwanderer.

(Beifall bei der AfD)

Aus dem heutigen CDU-Antrag zur Verschérfung der
Migrationspolitik lernt man eine ganze Menge liber die
CDU und wie sie derzeit innerlich aufgestellt ist. Rheto-
risch blinkt sie mit reichen Worthiilsen oft rechts und
konservativ, macht dann aber in Wirklichkeit das Gegen-
teil.

Das sieht man auch auf ganz anderen Themenfeldern,
zum Beispiel auf ihrem letzten Parteitag. Da iibernahm
die CDU glatt den Kern des links-griinen Weltbildes: eine
Frauenzwangsquote anstatt Gleichberechtigung,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

wie verniinftige, freiheitliche und konservative Politiker
das fordern. Will die CDU jetzt Gleichstellung, also
Zwangsquoten fiir Frauen in der gesamten Partei? Das
machen sonst nur Linke und Griine. Was kommt denn
als Néchstes, Herr Merz?

(Beifall bei der AfD)

Migrantenquoten in der CDU, LGBT-Quoten und die
Regenbogenflagge in jedem Dienstzimmer? Womit miis-
sen wir denn rechnen?

Sie hatten doch eine programmatische Erneuerung un-
ter dem angeblich konservativen Parteichef Merz ange-
kiindigt. Das Ganze ist doch eine Farce. Die Quittung
dafiir haben Sie gerade bei den Landtagswahlen in Nie-
dersachsen kassiert: das schlechteste Ergebnis aller Zei-
ten. Kein Wunder, der Wihler ist doch nicht doof, der
merkt das doch.

(Beifall bei der AfD)

Wie man Migrationspolitik mitten in Europa als Staat
in Europa besser machen kann, zeigt ein Land wie Déne-
mark. Dort hat sogar eine sozialdemokratische Regierung
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kapiert, wie es geht. Asylverfahren miissen dort kiinftig
vom Ausland aus betrieben werden. Der dinische Staat
schliet dazu Abkommen mit Nachbarstaaten der Her-
kunftsldnder. Die Schutzbediirftigkeit wird in rechtlich
einwandfreien Verfahren gepriift. Zeigen sich echte Asyl-
griinde, werden die Leute im heimatlichen Kulturkreis
versorgt und sind dort sicher. Fiir das dénische Staats-
gebiet selbst gilt offiziell das Ziel: null Asyl. Die Regie-
rung schafft so echten Schutz fiir echte Fliichtlinge, also
fiir Menschen, die keine 10 000 Dollar an Schleuser zah-
len konnen, die sie nach Europa bringen. Und der da-
nische Sozialstaat bleibt den Armen, den Rentnern und
bediirftigen Familien in Didnemark vorbehalten. Meine
Damen und Herren, das ist eine fiir alle Seiten gute Lo-
sung. Das sollten wir uns in Deutschland zum Vorbild
nehmen.

(Beifall bei der AfD)

Die Dénen stehen fiir eine andere, fiir eine neue Politik.
Sie haben begriffen, dass es auch kulturelle Griinde sind,
wenn Integration in Europa kolossal scheitert — vor allem
dann, wenn groBere Zahlen von Einwanderern aus kul-
turell ganz andersartigen Regionen mit ganz fremden
Frauenbildern, Menschenbildern und Vorstellungen vom
gemeinsamen Zusammenleben kommen. Selbst ein Sozi-
aldemokrat wie der dénische Integrationsminister be-
kennt das jetzt ganz offen. Er sieht: Uberall in Europa
eskaliert die Situation, und immer sind es die gleichen
Herkunftsgruppen, die beteiligt sind,

(Zuruf des Abg. Ates Giirpinar [DIE LINKE])

wenn es im Nachbarland Schweden an allen Ecken
brennt, weil migrantische Banden ganze Stidte terrorisie-
ren,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Unverschamt!)

wenn in Frankreich sogenannte Banlieues brennen, weil
ganze Generationen von Politikern aus dem linken und
rechten Lager, obwohl sie mit allen Mitteln alles versucht
haben, es nicht geschafft haben. Ahnlich geht es in Bel-
gien zu, dhnlich in den Niederlanden, &hnlich in GroB-
britannien und eigentlich auch schon bei uns.

Eine Politik, die solch schmerzliche Erkenntnisse end-
lich aufnimmt und ohne Scheuklappen nach neuen, inno-
vativen Losungen sucht, ist modern.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mensch, Herr Baumann, das ist ja selbst
fiir Thre Verhiltnisse eine grottige Rede! Echt!)

Die neue Politik in Ddnemark und demnéchst auch in
Italien ist deshalb hochmodern.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Migrationspolitik von CDU/CSU, SPD, FDP und
Griinen ist es nicht. Sie atmet den alten linken, ideologi-
schen Mief der 68er. Damit sind die heutigen Probleme
nicht zu 16sen. Thre Zeit ist vorbei.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Ates
Giirpinar [DIE LINKE])

Das zeigen auch die jiingsten Wahlsiege unserer
Freunde tiberall in Europa: von Italien im Siiden bis hin
nach Schweden ganz hoch im Norden Europas. Das ist
die Zukunft. So sieht moderne Politik aus. Dafiir steht in
Deutschland nur die AfD, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:
Nichster Redner: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Julian Pahlke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Demokra-
tinnen und Demokraten! Was heute von der Union wieder
zur Debatte gestellt wird, ist der grundsétzliche und un-
verduBlerliche Schutz von Menschen auf der Flucht. Ich
will meine vier Minuten dafiir nutzen, um mit ein paar
Threr alternativen Fakten aufzurdumen.

Zuerst das Ausspielen von Menschen auf der Flucht.
Wenn Menschen fliehen, dann tun sie das aus Not, aus
Verzweiflung. Niemand aber verldsst freiwillig seine
Heimat und begibt sich auf eine lebensgefihrliche Flucht.
Diese Menschen haben erst einmal das Recht, einen
Asylantrag zu stellen, ob in Deutschland oder anderswo
in Europa. Das ist keine Utopie. Das ist — es wird Sie
iiberraschen — europiisches Recht.

Sie aber spielen Gefliichtete gegeneinander aus. Sie
unterteilen in gute und schlechte Gefliichtete, gerade so,
wie es Thnen passt. Das Recht auf einen Asylantrag kennt
kein Gut und kein Schlecht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das Recht auf Asyl kennt nur das Individuum. Egal ob
jemand vor den Bomben in der Ukraine oder den Bomben
in Syrien flieht: Dieses Grundrecht ist ein zentrales Ver-
méchtnis aus der Nazizeit.

Und der Begriff ,,Sozialtourismus® ist zu Recht Un-
wort des Jahres 2013 geworden und wurde zuletzt von
russischen Propagandamedien kommuniziert — und eben
von Thnen, Herr Merz, dem Parteivorsitzenden der grof3-
ten Oppositionsfraktion.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zuhoren hilft!)

Wer bei uns Schgtz sucht, ist kein Sozialtourist, sondern
ein Mensch mit Angsten auf der Suche nach Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Zweitens. Es ist oft die Rede von der sogenannten
»illegalen Einwanderung®. Wenn aber kaum legale
Wege zur Flucht und Migration bereitgestellt werden,
dann sind Menschen gezwungen, auf anderen Wegen
Sicherheit zu suchen. Die hdufigsten Asylantrige von
denjenigen, die nach IThrer Definition illegal eingereist
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sind, stammen tibrigens aus Syrien, Afghanistan und dem
Irak. Sie wiirden diesen Menschen am liebsten die Tiir
vor der Nase zuschlagen und ihnen genau dieses Recht
nehmen.

Sie suggerieren mit der Konstruktion einer ,,illegalen
Einreise®, dass legale Wege bestehen wiirden, dass diese
Menschen also anderswo Schutz suchen konnten. Diese
Wege gibt es quasi nicht. Das ist ein Problem, das iiber
die Bundesrepublik hinausgeht; denn Flucht ist langst
eine globale Realitit. Kriege und Konflikte sind eine
globale Realitdt. Diese Realitdt werden auch Sie nicht
andern konnen. Stattdessen braucht es sichere und legale
Wege zur Einreise, damit auch Menschen, die vor den
Bomben in Syrien flichen, einen sicheren Ort finden
und lebend das européische Festland erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn auch fiir sie gilt das européische Asylrecht.

Zum Diritten. Es ist gerade stédndig die Rede vom so-
genannten Pull-Faktor. Also, mal im Ernst: Der Pull-Fak-
tor ist ein Konzept der Migrationsforschung aus den
60ern. Das ist ungefahr der Zeitpunkt, wo Sie als Union
inhaltlich stehen geblieben sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Pull-Faktor ist eines Threr Konstrukte, mit dem Sie
lediglich versuchen, die Flucht eines Menschen als ille-
gitim erscheinen zu lassen, weil Sie diesen Menschen
allein wegen seiner Herkunft ablehnen. Diese Theorie
vom Pull-Faktor ist falsch, und sie ist Teil der Hetze
gegen Schutzsuchende.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Warum ,,Hetze“?)
Den Pull-Faktor gibt es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Alexander
Throm [CDU/CSU]: GroBiter anzunehmender
Unsinn!)

Kein Mensch verlésst seine Familie, seine Heimat oder
den Ort, dessen Sprache er spricht und wo er sich aus-
kennt, wegen ein bisschen Sozialhilfe.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: ,,Ein bisschen!)

Die meisten Ukrainer/-innen sind deshalb auch nicht in
Deutschland, sondern in Polen — nicht weil man da eine
so iippige finanzielle Unterstiitzung bekommt,

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Weltfremd, was
Sie da verbreiten! Weltfremd!)

sondern weil es dort eine grofe Diaspora gibt, weil das
Land direkter Nachbar der Ukraine ist. Mit diesem ge-
fahrlichen Gerede gewinnen Sie keine Stimmen. Mit die-
sem gefahrlichen Gerede verlieren Sie in Niedersachsen
Wahlen. Das haben wir am letzten Sonntag Gott sei Dank
gesehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist
Schwachsinn, was Sie da erzdhlen!)

Wenn wir {iber das Ausspielen von Menschen auf der
Flucht reden, von vermeintlich illegaler Migration

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: ,,Vermeintlich“!)

oder vom vermeintlichen Pull-Effekt: Bei all dem, Herr
Frei, geht es am Ende des Tages um Menschen — um
Menschen, die vor einigen Monaten noch in den Kellern
von Charkiw gesessen haben, die von den Taliban ver-
folgt werden, oder Menschen, die ihr Leben auf der
Flucht riskieren.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Die sich an
Schleuserbanden verkauft haben! So ist die
Tatsache!)

Das sind keine Dinge, das sind keine Waffen, und das
sind keine Gefahrengiiter, Herr Frei. Das sind Menschen!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thomas Ehrhorn [AfD]: Wie viele Men-
schen haben Sie denn zu Hause aufgenommen
bei sich? — Weiterer Zuruf von der AfD: Mittel-
meerschleuser!)

Prasidentin Barbel Bas:
Nichste Rednerin: fiir die Fraktion Die Linke Gokay
Akbulut.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die plotzliche humanitdre Aufmerksamkeit
der Union gegeniiber Gefliichteten aus der Ukraine war
erfreulich, aber leider nur von kurzer Dauer. Mit ihrem
Antrag, den wir heute hier diskutieren, zeigt die Union,
dass sie wieder zu ihrer ,,Das Boot ist voll“-Rhetorik
zurlickkehrt ist. Wir benotigen gerade dieser Tage drin-
gend Solidaritit gegeniiber Menschen, die vor Krieg flie-
hen mussten, und keine Profilierungsversuche auf dem
Riicken von Gefliichteten.

(Beifall bei der LINKEN)

Thre Aussage, Herr Merz, zum angeblichen Sozialtou-
rismus der ukrainischen Kriegsfliichtlinge war quasi das
Startsignal. Es geht bei der Union wieder mit dem Fi-
schen am rechten Rand los. Ohne jede Priifung der Fak-
tenlage verbreiten Sie, Herr Merz, diese Behauptungen
aus prorussischen Kandlen. Das ist schibig und ein
Schlag ins Gesicht der Menschen, die vor dem Krieg in
der Ukraine flichen mussten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nach einer halbherzigen Entschuldigung haben Sie,
Herr Merz, ein paar Tage spéter nachgelegt. Die aktuelle
Regierung, so behaupten Sie, wiirde Tiir und Tor fiir eine
ungeregelte Einwanderungspolitik 6ffnen. In die gleiche
Richtung geht auch heute dieser Antrag. Er stellt es so
dar, als ob in Deutschland Anreize fiir illegale Migration
geschaffen wiirden. Die Behauptung, das deutsche Sozi-
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alsystem sei ein Pull-Faktor, ist nachweislich falsch. Sie
ist geradezu grotesk angesichts der zahlreichen schreck-
lichen Kriege, die Menschen zur Flucht zwingen.

(Beifall bei der LINKEN)

Niemand, Herr Merz, verldsst freiwillig seine Heimat,
um hier in Deutschland in einer Massenunterkunft zu
wohnen und Leistungen zu beziehen, die unter dem
Hartz-IV-Niveau liegen, und wie ein Mensch zweiter
Klasse behandelt zu werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber schauen wir doch mal auf die Faktenlage. Ja, die
Aufnahme und die Betreuung der Gefliichteten sind eine
groBBe Herausforderung fiir die Kommunen. Deshalb
muss die Bundesregierung Stidte und Gemeinden in
viel groBerem Umfang unterstiitzen als jetzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Tatsache ist auch, dass 1 Million Fliichtlinge aus der
Ukraine Schutz in Deutschland erhalten haben. Daneben
wurden dieses Jahr bislang rund 150 000 Asylantrige ge-
stellt. 20 Prozent dieser Antrdge stammen von hier gebo-
renen Kindern, die nicht zugewandert sind. Die Asyl-
zuwanderung, iiber welche Route auch immer, ist also
nicht der Grund, weshalb die Unterbringungskapazititen
in einigen Regionen erschopft sind. Das Problem liegt in
der fatalen Wohnungspolitik, die ja dem Markt komplett
unterworfen ist. Es kann nicht sein, dass Menschen hier
gegeneinander ausgespielt werden.

Auf einen weiteren Punkt Thres Antrages mochte ich
noch eingehen. Sie sprechen auf der einen Seite von den
ukrainischen Gefliichteten, denen Thre volle Solidaritit
gelte, und auf der anderen Seite von Personen, die einen
Asylantrag stellen. Diese Gegeniiberstellung von guten
und schlechten Fliichtlingen koénnen und werden wir
nicht akzeptieren. Wir lehnen die Zweiklassenfliicht-
lingspolitik ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke unterscheiden nicht, ob jemand vor den
Bomben Putins flichen muss oder vor den chemischen
Waffen eines Erdogan. Wer flichen muss, egal woher,
verdient Schutz und Aufnahme. Unsere Solidaritét ist
hier unteilbar. Wir setzen uns fir entrechtete Menschen
an den europdischen Grenzen ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Union macht mit falschen Behauptungen erneut
Stimmung gegen Gefliichtete, um wieder Wéhlerinnen
und Wéhler am rechten Rand abzugreifen. Das wird ihr
aber kaum gelingen. Wer Rassisten nach dem Mund re-
det, macht sie nur noch stérker.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Julian Pahlke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Kathrin
Vogler [DIE LINKE]: So ist das!)

Was wir heute, in diesen schwierigen Zeiten, brauchen,
sind demokratische Parteien, die eine klare Kante gegen
rechts zeigen, und keine Union, die in braunen Gewds-
sern fischt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: So ein Quatsch!)

Prasidentin Barbel Bas:
Néchster Redner: fiir die FDP-Fraktion Stephan
Thomae.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Vizeprisidentin Aydan Ozoguz iiber-
nimmt den Vorsitz)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frauen Présidentinnen! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Union legt uns heute einen Antrag mit dem Titel
»Migrationspolitischen Sonderweg in Europa sofort be-
enden* vor, und ich iiberlege mir: Was will uns die Union
damit eigentlich sagen? Den migrationspolitischen Son-
derweg Deutschlands hat der Wahler vor einem Jahr be-
endet, als er die Union in die Opposition gesandt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der" SPD und des Abg. Marcel Emmerich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Seither kann niemand mehr davon sprechen, dass es eine
Herrschaft des Unrechts oder dergleichen in Deutschland
gebe.

Ich will an ein paar Beispielen widerlegen, dass wir
einen Sonderweg gehen, und zeigen, dass wir vielmehr
Dinge planen, die sinnvoll, richtig und niitzlich sind.

Wir wollen erstens statt irreguldrer, illegaler Migration
insbesondere Wege zu reguldrer und legaler Migration
er6ffnen, weil wir doch auch auf dem Arbeitsmarkt Men-
schen brauchen, die etwas zum Gelingen unserer Gesell-
schaft beitragen. Deswegen brauchen wir Moglichkeiten,
wie Menschen legal ins Land kommen konnen. Dazu
schaffen wir die Chancenkarte, dazu verbessern wir die
Bluecard, damit nicht nur Menschen mit hoher Qualifi-
kation, mit akademischer Ausbildung nach Deutschland
kommen koénnen, sondern auch ganz einfache Arbeits-
krifte,

(Josef Oster [CDU/CSU]: Alle!)

die bei uns arbeiten kénnen, die sich bei uns ausbilden
lassen konnen. Daran fehlt es doch bei uns.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Angelika
Glockner [SPD] und Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist zugleich ein Punkt, der das reduziert, was Sie
Pull-Effekt oder falschen Anreiz nennen. Denn wer wird
noch viel Geld an Schlepper und Schleuser bezahlen,
Leben, Leib, Gesundheit, Freiheit in der Wiiste oder auf
dem Meer aufs Spiel setzen, wenn es einen ganz ein-
fachen legalen Weg gibt, in Deutschland zu arbeiten
und hier eine Ausbildung zu absolvieren?

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Aber nicht fiir alle!)

Ein zweiter Punkt: das Thema Chancen-Aufenthalt,
von dem Sie auch immer sagen: Das 16st Pull-Effekte
aus und schafft falsche Anreize. — Worum geht es denn
eigentlich? 2015 und 2016 kamen ganz viele Menschen
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nach Deutschland, von den ganz, ganz viele immer noch
hier sind. Sie sind seit sechs oder sieben Jahren bei uns
geduldet und konnen keine echte Perspektive entwickeln.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht, Herr Thomae!)

Die Kinder sprechen zum Teil besser Deutsch als die
Sprache ihrer Eltern und Grofeltern.

Jetzt sagen Sie: Ja, gut, aber wenn wir diesen Chancen-
Aufenthalt schaffen, legalisieren wir doch einen illegalen
Status, schaffen wir Pull-Effekte und setzen falsche An-
reize fiir Sozialtourismus. — Aber worum geht es eigent-
lich? Wir wollen mal herausfiltern, ob da nicht Potenziale
fiir uns alle drinstecken. Es geht um pragmatische Losun-
gen, um diesen Zustand zu beenden. Wenn wir schon
genau wissen: ,,Dieser Zustand wird sich nicht so schnell
beenden lassen®, iiberlegen wir doch, wie wir das kon-
struktiv ummiinzen kénnen. Darum geht es uns, nimlich
einen Sachverhalt abzuschlieen, der sich in der Vergan-
genheit zugetragen hat. Deswegen ist unser Vorschlag
auch stichtagsbezogen. Das 16st keine falschen Anreize
fiir die Zukunft mehr aus.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Wir wollen Dinge, die in der Vergangenheit, in Ihrer
Regierungszeit, falsch gelaufen sind, endlich einmal 16-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das ist es doch, worum es uns geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Fiir die Zukunft planen wir etwas anderes — siehe oben —:
Chancenkarte, verbesserte Bluecard. Wir wollen Dinge
aus der Vergangenheit abarbeiten, aufriumen, was noch
ungeldst herumliegt.

Ein dritter Punkt — auch hier frage ich mich: wo ist da
der Sonderweg? — ist die Verfahrensbeschleunigung. Wir
wollen schneller Klarheit schaffen. Auch das ist in der
Vergangenheit nie oder jedenfalls nie gut gelungen. Da ist
auch von Threr Seite von ,,Anti-Abschiebe-Industrie* ge-
sprochen worden, obwohl einfach der Rechtsweg aus-
geschopft worden ist. Was uns gelingen muss, ist, den
Rechtsweg zu beschleunigen, ohne Rechte zu beschnei-
den. Und das ist keine leichte Aufgabe; das wissen Sie
doch auch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Geben Sie uns — Sie haben es in eineinhalb Wahlperioden
nicht geschafft — doch mal eineinhalb Jahre Zeit, um
diese schwierige Aufgabe zu 16sen, meine Damen und
Herren. Das ist doch kein Sonderweg, den wir beschrei-
ten.

Das vierte Beispiel, das ich ansprechen will, ist das
Thema ,,Riickfiihrungen und Abschiebungen®. Da gibt
es zurzeit ein ganz schwieriges Beispiel, bei dem sich
die Frage stellt, wie wir damit umgehen wollen, namlich
das Beispiel Iran. Da bekommen wir téglich dramatische
Bilder, da herrscht eine unsichere, labile Lage. Viele Lan-

der haben schon Abschiebestopps verhingt. Die Innen-
ministerin hat zu Recht, wie ich finde, gesagt, dass aller-
dings  Straftiter und  Gefdhrder von diesen
Abschiebestopps nicht umfasst sein sollten. Das ist im-
mer ein kritischer Punkt. Ich halte das fiir legitim; denn
ob jemand Straftéter oder Gefdhrder ist, hat man selbst in
der Hand. Man kann es auch einfach bleiben lassen. Des-
wegen finde ich: Wenn jemand Straftaten begeht oder
Anschlige plant, dann kalkuliert er irgendwie auch mit
ein, dass wir bei unserem Nein konsequent sind und ihn
abschieben. Das ist die Konsequenz.

(Beifall bei der FDP)

Da frage ich Sie: Wo ist denn da der Sonderweg, den Sie
beklagen?

Als Fazit: Nein, wir beschreiten keinen Sonderweg,
sondern wir versuchen, Dinge, die in der Vergangenheit
nicht gut gelaufen sind, besser zu machen, einen Paradig-
menwechsel hinzubekommen. Das ist kein Sonderweg,
sondern es sind viele niitzliche und gute Dinge, die wir
planen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wiinsche einen
guten Vormittag und fahre gleich in der Rednerliste fort.
Als Néchstes erhélt das Wort Alexander Throm fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist absehbar: Dieses Jahr wird das Jahr mit
der hochsten Fluchtzuwanderung in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland sein. Das, was ich hier von
der Ampel dazu hore, wie Sie mit dieser gro3en Heraus-
forderung umgehen wollen, ist vollig unangemessen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Geschuldet ist das natiirlich vor allem dem unséglichen
Angriffskrieg von Russland gegen die Ukraine. Die
ukrainischen Fliichtlinge haben unsere volle Solidaritit;
daran gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Aber bis heute sind auch 150 000 Menschen irregulir
iiber die Grenze gekommen, insbesondere aus Siidost-
europa; es werden 200 000 in diesem Jahr sein. Wir haben
davor gewarnt. Die Ampel hat die Lage unterschétzt.
Noch in diesem Friihjahr hat die Innenministerin sich
flir zusétzliche Aufnahmeprogramme auf europidischer
Ebene von der Koalition der Willigen feiern lassen. Jetzt
hat sie getwittert — ich habe es gestern schon im Innen-
ausschuss verraten: ich habe erstmals einen Tweet der
Innenministerin gelikt —, dass sie illegale Einreisen stop-
pen will. Wunderbar! Das ist eine Selbstverstandlichkeit.
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Das hat allerdings einen kleinen Shitstorm ausgeldst.
Das haben wir heute auch bei den Griinen, bei der SPD
und bei den Jusos gemerkt, die genau dies so nicht wol-
len.

(Marcel Emmerich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kénnen auch mal was bei uns li-
ken! — Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich mache auch ganz gute Tweets,
Herr Throm! Die kann man liken!)

Das zeigt doch, dass Sie ein Problem damit haben, was
Sie in der Ampelkoalition tatsdchlich wollen, Herr Kol-
lege Thomae. Das zeigt auch den deutschen Sonderweg
der Ampelkoalition, den Sie in der Migrationspolitik in
Europa fahren. Sie wollen diesen Paradigmenwechsel,

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sie wollen Anreize schaffen, Sie wollen weitere Offnun-
gen, Sie wollen weitere Zuwanderung. Und das 16st in der
Tat Pull-Effekte aus.

(Widerspruch des Abg. Stephan Thomae
[FDP])

Es ist nicht nur das Chancen-Aufenthaltsrecht, es sind
nicht nur Kettenduldungen. Da sagen Sie die Unwahrheit;
da fiithren Sie die Leute in die Irre.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Throm, zeigen Sie mir doch mal
einen wissenschaftlichen Beleg fiir den Pull-
Effekt! Zeigen Sie mir eine Studie! Koénnen
Sie nicht!)

Auch ein Gestatteter, der noch im Asylverfahren ist,
kann, wenn er seit fiinf Jahren hier ist, Ihr Chancen-Auf-
enthaltsrecht in Anspruch nehmen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau! — Zu-
ruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sie schaffen dieses Recht nur, weil Sie damit Personen
mit ungeklérter Identitdt die Briicke in ein Daueraufent-
haltsrecht bauen wollen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau! So ist
es!)

Alle anderen Geduldeten brauchen diese Briicke nicht; da
gibt es schon andere Losungen.

Und was noch viel schlimmer ist: Bei Ihnen gelten als
Jugendliche zukiinftig Personen bis 27 Jahre, jedenfalls
wenn sie Auslander sind. Sie wollen allen, die maximal
27 Jahre alt sind und lidnger als drei Jahre hier sind,
zukiinftig ein Daueraufenthaltsrecht verschaffen. Wenn
das kein Anreiz in der Welt ist, dann weif3 ich es auch
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Leif-Erik Holm [AfD] — Zuruf des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Nein, Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel,
sind — —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
SPD-Fraktion, von Herrn Demir?

Alexander Throm (CDU/CSU):

Ja, jederzeit, gerne. — Das gibt mir die Gelegenheit,
auch noch auf das zu antworten, was Sie, Herr Demir,
gerade vorhin gesagt haben.

Hakan Demir (SPD):
Darum geht es ja auch, Herr Throm. — Danke schon,
dass Sie das zulassen.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Immer.

Hakan Demir (SPD):

Zwei Fragen. Zum Ersten: Solidaritit mit den ukrai-
nischen Gefliichteten. Das finde ich sehr gut, und das ist
auch selbstverstandlich. Ich frage mich nur: Warum gibt
es bei Thnen nicht auch Solidaritit mit anderen Gefliich-
teten aus anderen Lindern,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

die, wenn sie hierhinkommen, wahrscheinlich auch eine
Anerkennung bekommen? Also, ich frage Sie das ganz
offen.

Die zweite Frage betrifft wieder das Chancen-Aufent-
haltsrecht; wir hatten die Diskussion mit Herrn Seif ges-
tern auch. Sie haben gerade behauptet, dass bei den Men-
schen, die jetzt das Bleiberecht bekommen, die Identitét
nicht geklart sei usw. Das Chancen-Aufenthaltsrecht fiir
dieses eine Jahr ist ja dafiir da, dass die Identitit dieser
Personen innerhalb dieser Zeit geklart wird. Wenn das
gemacht worden ist, dann kriegen sie eine Chance.

Warum mdchten Sie diesen Menschen keine Chance
geben, vor allem im Kontext des Fachkrifteeinwan-
derungsgesetzes? Darin sind wir uns ja einig; auch Sie
mochten Menschen in diesem Land haben, die den Fach-
kraftemangel minimieren. Warum nicht zusétzlich mit
diesen Menschen?

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alexander Throm (CDU/CSU):
Also, das sind drei Fragen, Frau Présidentin. Ich brau-
che entsprechend Zeit, darauf antworten zu kénnen.

Zunichst zu der Frage der Solidaritét. Sie haben vorhin
in Threr Rede auf das Recht auf Asyl abgehoben. Das
stellt auch iiberhaupt niemand infrage. Aber geltendes
europdisches Recht ist eben auch, dass es keinen An-
spruch darauf gibt, sich auszusuchen, in welches Land
man geht. Man hat kein Recht auf freie Durchreise!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)
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Und die Menschen, die nach Deutschland kommen, kom-
men aus sicheren Drittstaaten. Deswegen fordern wir,
dass wir genau dieses Recht zukiinftig durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thomas Ehrhorn
[AfD]: Das ist echt witzig!)

Zweiter Punkt: Chancen-Aufenthaltsrecht. Alle Gedul-
deten — mit Ausnahme derjenigen mit ungeklérter Iden-
titdt — haben nach aktuell geltendem Recht die Moglich-
keit, nach sechs bzw. acht Jahren das Recht auf
Daueraufenthalt zu erwirken, wenn sie die entsprechen-
den Voraussetzungen erfiillen. Es gibt eine einzige
Gruppe von Geduldeten, die diese Mdglichkeit nicht ha-
ben: Das sind diejenigen mit einer ungeklarten Identitit. —
Unser Staat hat bisher immer unisono iiber alle demokra-
tischen Fraktionen hinweg gesagt:

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: ,,Demokratische
Fraktionen®! Das fallt euch noch auf die Fiie!)

Wir wollen wissen, wer bei uns in Deutschland lebt. Dies
ist auch eine Frage der inneren Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Chancen-Aufenthaltsrecht ist nur notwendig, um
dieser Personengruppe abzuhelfen und ihr die Moglich-
keit zu geben, in diesem Jahr ihre Identitét zu offenbaren.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

Das machen sie bisher nidmlich deshalb nicht, weil sie
dann abgeschoben werden wiirden.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Wahrheit ist: Ihr Chancen-Aufenthaltsrecht ist Ihre
Riickfithrungsoffensive.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ja, genau! —
Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Sie bereinigen damit die Abschiebestatistik. Aber Sie
schaffen keine gerechten Losungen fiir diejenigen, die
unser Land eigentlich verlassen miissen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Leif-Erik Holm [AfD])

Jetzt zur dritten Frage zu dem Thema der Fachkrifte.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Aber bitte ganz kurz.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Er hat drei
Fragen gestellt! Er kriegt auch drei Antworten!
Das ist so! Ob es gefillt oder nicht gefillt!)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Diejenigen, die das Chancen-Aufenthaltsrecht nutzen
sollen, sind keine Fachkrifte. Sie miissen ihren Lebens-
unterhalt auch nicht vollstindig sichern, sondern nur
iberwiegend. Deswegen ist es nicht richtig, Un- und
Minderqualifizierten einen legalen Weg nach Deutsch-
land zu geben. Auch dass die FDP beispielsweise die
Balkanregel auf Maghreb, Indien, Nigeria und Gambia

ausweiten will, ist, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Ampel, in der Tat der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julian Pahlke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Throm,
konnen Sie eigentlich den Unterschied erkldren
zwischen Fluchtmigration und Fachkréfteein-
wanderung? — Zuruf des Abg. Konstantin
Kuhle [FDP])

Diese Bundesregierung ist auf européischer Ebene der
migrationspolitische Geisterfahrer.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben so unfassbar wenig Ahnung!
Das ist immer wieder beeindruckend! — Gegen-
ruf der Abg. Nina Warken [CDU/CSU]: Das
sagen Sie mit lhrer ,langjdhrigen Erfahrung™
hier? Ich glaube, Sie haben hier die wenigste
Ahnung!)

Alle europiischen Lander begrenzen mit nationalen Maf3-
nahmen illegale Migration, soweit dies moglich ist. Ein-
zig Deutschland unter der Ampelregierung geht genau
den entgegengesetzten Weg und 6ffnet und liberalisiert
und schafft zusétzliche Anreize, nach Deutschland zu
kommen im Rahmen von Fluchtmigration. Dies ist
falsch. Das schadet am Ende unserer Gesellschaft, und
das schadet auch der Anerkennung fiir die Menschen, die
hier tatséchlich unseren Schutz nétig haben.

Kein Land in Europa folgt Thnen. Alle sind dankbar,
dass Deutschland diese Lasten, die Sie offensichtlich be-
reit sind auf sich zu nehmen, fiir die européischen Lander
tibernimmt. Unsere Forderung ist: Hoéren Sie mit diesem
Irrweg auf, und kehren Sie um, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhélt Giilistan Yiiksel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Gililistan Yiiksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer
auf den Tribiinen! Gestern Abend sprach ich von diesem
Rednerpult zu einem populistischen Antrag der AfD.
Heute debattieren wir erneut zur Migrationspolitik —
man merkt den Unterschied kaum —, aber diesmal zu
einem Antrag der CDU/CSU.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist ein
Riesenunterschied! Immer die gleiche Masche,
aber auf die Masche lassen wir uns nicht ein!)

Sehr geehrter Herr Merz, eines vorweg: Zuletzt haben
Sie versucht, sich auf dem Riicken der Schwichsten zu
profilieren. Anders ist nicht zu erkldren, dass Sie Ge-
fliichtete aus der Ukraine kurz vor der Niedersachsen-
wahl des ,,Sozialtourismus“ bezichtigen. So verhalten
sich nur Populisten und Hetzer, die die Gesellschaft spal-
ten wollen.
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Giilistan Yiiksel
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, ,,wenn
meine Wortwahl als verletzend empfunden wird, dann
bitte ich dafiir in aller Form um Entschuldigung®. Genau
mit diesen Worten hat der CDU-Vorsitzende versucht,
sich wieder vom Unwort des ,,Sozialtourismus® zu dis-
tanzieren. Merken Sie selbst, oder? Das war keine echte
Entschuldigung. Das war ein Zuriickrudern nach einem
kalkulierten Tabubruch, ganz in rechtspopulistischer Ma-
nier.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wohin ein solcher
Tabubruch fiihrt, sehen wir am vorliegenden Antrag der
Union. Wéahrend gerade wieder russische Raketen in
ukrainischen Wohngebieten einschlagen, raunen Merz
und seine Fraktion von Migrationspldnen, ,,die Anreize
zu verstérkter illegaler Einreise auslosen konnen®. Statt
konkret zu werden, welche angeblichen Anreize denn da
gemeint sind, wird unterstellt, dass die Bundesregierung
illegale Migration befordere. Das Gegenteil ist richtig:
Wer illegale Migration einddmmen will, muss legale Ein-
wanderungsmoglichkeiten schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Im Koalitionsvertrag haben wir genau das geregelt.

Auch die zweite Forderung im Antrag ist unredlich.
Ausgerechnet die Union macht sich zum Anwalt der
Kommunen und fordert ,,umfassende Hilfe im Rahmen
der verfiigbaren Haushaltsmittel* — natiirlich ohne jegli-
chen Finanzierungsvorschlag. Ist Thnen denn entgangen,
dass der Bund 2 Milliarden Euro an Unterstiitzung bereit-
gestellt hat?

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Kein Geld
geflossen bis jetzt!)

Drittens fordern Sie eine fortlaufende Kommunikation
mit Landern und Kommunen. Darf ich mal fragen, wo Sie
am Dienstag waren? Da traf sich Bundesinnenministerin
Faeser mit den kommunalen Spitzenverbéanden und Ver-
tretern der Lander zu Gespréachen zur aktuellen Fliicht-
lingssituation.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Mit welchem Er-
gebnis? — Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ohne
Ergebnis!)

Lander und Kommunen werden monatlich iber alle vor-
liegenden Erkenntnisse informiert und eng einbezogen.
Dazu initiiert sie auch eine gemeinsame digitale Platt-
form,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Nach acht Mo-
naten schafft man eine Plattform? Ist ja Wahn-
sinn!)

wo sich Fachleute unter anderem iiber Verbesserungen
bei der Unterbringung von Gefliichteten austauschen
konnen. Und die Ministerin hat auch angekiindigt, dass
wir weitere Bundesimmobilien flir Gefliichtete 6ffnen.

Viertens dringen Sie auf europdische Losungen. Auch (C)

das geschieht bereits. Wihrend Ihr Innenminister See-
hofer von Europa immer nur sprach, um eigene Untitig-
keit zu verschleiern, geht unsere Ministerin voran. So
warb sie schon Anfang des Jahres fiir eine ,,Koalition
der aufnahmebereiten Mitgliedstaaten, um die Weiter-
entwicklung des europdischen Asylsystems endlich in
Gang zu bringen. Auflerdem haben wir schnell und erst-
malig gemeinsam mit unseren EU-Partnern die Richtlinie
iiber den tempordren Schutz aktiviert. So haben wir
Schutzsuchenden europaweit eine schnelle und unbiiro-
kratische Aufnahme ermoglicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hinter jeder Flucht-
geschichte steckt ein Mensch mit Hoffnungen, Angsten
und Noten. Achten Sie deshalb auf Thre Wortwahl. Ver-
teidigen Sie mit uns das humanitére Recht auf Asyl,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das bestreitet
auch niemand! Das stellt auch niemand infra-
ge! Das lassen wir uns auch nicht unterstellen!)

und arbeiten wir gemeinsam an pragmatischen Losun-
gen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Oster.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Oster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Frau Yiiksel, zu Ihrer Rede gerade: Es
ist immer problematisch, wenn man dieselbe Rede zu
verschiedenen Tagesordnungspunkten halt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hakan Demir
[SPD]: Lasst sich manchmal nicht unterschei-
den! — Giilistan Yiiksel [SPD]: Es ist schwer zu
unterscheiden!)

Ich empfehle Thnen, unseren Antrag noch mal genau
durchzulesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland leistet
GroBartiges. Rund 1,2 Millionen Menschen haben in den
vergangen acht Monaten bei uns Schutz und Zuflucht
gefunden. Das ist eine groBartige Leistung gegeniiber
der Ukraine, aber auch gegeniiber vielen Menschen, die
aus anderen Léndern zu uns gekommen sind. Im Durch-
schnitt haben wir rund 5000 Menschen jeden Tag in
Deutschland aufgenommen. Eine Leistung — das will
ich hier betonen —, auf die unser Land stolz sein darf,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Fiir die Unionsfraktion erhilt nunmehr das Wort Josef (D)
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Aber es ist eine Leistung, die vor allen Dingen von
unseren Stiddten und Gemeinden und von zahllosen Eh-
renamtlichen geschultert wird und wohlgemerkt nicht
von unserer Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr Beitrag ist dabei hochst iiberschaubar: kaum Steue-
rung, kaum finanzielle Hilfe. Die Bundesregierung
scheint die Realitét nicht wahrnehmen zu wollen — weder
in Bezug auf die Situation in unserem Land noch in Be-
zug auf die Situation in Europa.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, unsere Kom-
munen sind an der Belastungsgrenze. Ich nehme die War-
nungen, insbesondere die unserer kommunalen Spitzen-
verbénde, ausgesprochen ernst. Das Ergebnis des Gipfels
vorgestern bei der Innenministerin ist vor diesem Hinter-
grund ausgesprochen mager. Das Ergebnis, dass rund
4 000 zusétzliche Unterbringungsmoglichkeiten angebo-
ten werden sollen, entspricht ungefahr dem Tagesbedarf
im Durchschnitt der letzten Monate. Wére ich heute noch
Biirgermeister, kdme ich mir veralbert vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn ich hier aus den Regierungsfraktionen so
manche AuBerung hére, dann frage ich mich: Wann wa-
ren die Kolleginnen und Kollegen aus den Regierungs-
fraktionen zuletzt in ihren Wahlkreisen unterwegs

(Beifall bei der CDU/CSU — Julian Pahlke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Am Wochen-
ende!)

und haben mal mit einem Biirgermeister oder mit einem
Landrat gesprochen?

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Am Samstag! — Zurufe von der SPD)

Oder fahren Sie da gar nicht mehr hin, weil Sie Angst
haben, Ihr ideologisches Weltbild konnte ins Wanken
geraten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Blenden Sie Thre Ideologie aus, und 6ffnen Sie die Augen
fiir die Realitét, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Auch die Stimmung in der Bevolkerung ist heute eine
andere, eine kritischere. Wenn es allen gut geht, so wie
das in den vergangenen Jahren der Fall war, dann schauen
die Menschen {iiber vieles hinweg. In schlechten Zeiten
wie momentan gilt das eben nicht. Die Menschen fragen
sich schon: Was macht der Staat eigentlich mit meinen
Steuergeldern? Deshalb miissen wir darauf achten, dass
die hohe gesellschaftliche Akzeptanz, Menschen, die
wirklich in Not sind, zu helfen, nicht in Gefahr gerét.
Deshalb miissen wir darauf achten, uns darauf konzen-
trieren, die illegale Migration viel konsequenter zu be-
kidmpfen, als das bislang der Fall gewesen ist. Das hat
ja sogar die Innenministerin mittlerweile erkannt. Dafiir
wird sie von den Jusos heftig kritisiert. Einen schoneren
Beleg dafiir, dass sie auf dem richtigen Weg ist, kann es
gar nicht geben, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, Sie haben Thre Redezeit schon weit
iiberschritten.

(Zuruf des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Josef Oster (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende. — Frau Ministerin, liebe Bun-
desregierung, beenden Sie den deutschen Sonderweg,
und verwenden Sie alle Kraft darauf, einen gemeinsamen
europdischen Weg in der Migrationspolitik zu finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als nichste Rednerin erhdlt das Wort Katrin Goring-
Eckardt fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angela Merkel hat in dieser Woche den Nan-
sen-Preis verliechen bekommen. Und was hat sie damit
gemacht? Sie hat ihn den deutschen Fliichtlingshelferin-
nen und Fliichtlingshelfern gewidmet.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, be-
schreiten jetzt den entgegengesetzten Weg. Sie fallen all
denjenigen in den Riicken, die helfen, die organisieren,
die arbeiten — in Verwaltungen, ehrenamtlich, wo auch
immer. Das, was Sie mit [hrem Antrag hier gerade ma-
chen, ist, Panik zu schiiren. Und Sie machen das auf dem
Riicken der Helfer/-innen, und Sie machen es auf dem
Riicken der Gefliichteten.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Haben Sie
den Antrag gelesen?)

Ich finde das absurd und der demokratischen Diskussion
hier nicht wiirdig, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Jetzt wurde entlarvt, dass ihr Vorsitzender, Friedrich
Merz, seinen unséglichen Vorwurf gegen die Gefliichte-
ten aufgrund einer anonymen Telegram-Nachricht ge-
macht hat.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ach, Frau
Goring-Eckardt, das ist doch unter Threm Ni-
veau! — Philipp Amthor [CDU/CSU]: So ein
Unsinn!)

Herr Merz, ich will es mal so ausdriicken: Ich glaube
nicht, dass Sie wollten, dass Sie damit positiv in den
russischen Propagandamedien erscheinen. Aber, ich fin-
de, es sollte fiir Sie, fiir alle, die so agieren, eine Warnung
sein: Wenn man auf dem Riicken der ukrainischen Ge-
fliichteten solche Nummern abzieht, dann ist das die Sa-
che Putins, die da betrieben wird. Vielleicht machen Sie
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es ohne Absicht. Aber bitte tiberlegen Sie beim néchsten
Mal ganz genau, was Sie sagen, damit das nicht ge-
schieht, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

In Threm Antrag schimpfen Sie nun auf Sonderpro-
gramme. Was genau meinen Sie? Meinen Sie die afgha-
nischen Ortskréfte, deren Ausreise schwierig genug ist
und bei denen wir im Wort sind? Meinen Sie die getrenn-
ten Familien, deren Nachzug Sie nicht wollen und deren
Mitgliedern die Integration bei uns umso schwerer fillt,
je langer sie getrennt sind? Meinen Sie Kinder, die da-
bleiben miissen, damit ein Elternteil zu den anderen Kin-
dern kann? Sorry, ich verstehe es nicht. Wen meinen Sie
mit Sonderprogrammen? Meinen Sie etwa diejenigen, die
besonders in Not sind? Es drangt mich, an dieser Stelle
emotional zu werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, sachlich
bleiben!)

aber ich probiere es trotzdem anders.

Ja, die Kommunen erleben eine grole Herausforde-
rung: 1 Million Menschen aus der Ukraine sind gekom-
men; nicht alle sind geblieben. Verniinftigerweise stellen
sich die Kommunen jetzt auch auf einen Kriegswinter in
der Ukraine ein. Jetzt kann man Grenzen dichtmachen
oder sagen: Serbien soll das regeln. Das haben Sie in
Ihrem Antrag ja so deutlich gemacht.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Da geht es um
illegale Migration! Vermischen Sie nicht die
Ukrainer mit illegaler Einreise! Das ist nicht
in Ordnung!)

Man kann Panik schiiren, oder man kann die Sache ein-
mal niichtern betrachten: ,,Humanitit und Ordnung* heif3t
es und nicht ,,Humanitét und Abschottung®, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Die knapp 135000 Menschen, die einen Asylantrag
gestellt haben — es ist hier schon gesagt worden —, sind
vor allem aus Syrien, Afghanistan und Irak. Was wollen
Sie diesen Menschen mit [hrem Antrag eigentlich sagen?

Natiirlich wiirde jeder von uns sagen: Wir brauchen
schnelle Verfahren und in der Folge schnelle Riickfiih-
rungen, damit die Menschen wissen, woran sie sind. Das
ist iiberhaupt nicht das Thema. Und ja, die Unterbringung
von so vielen Menschen ist ein enormer Kraftakt fiir
unsere Kommunen und die Strukturen vor Ort. Es ist
ein guter Schritt, dass sich Bund, Lander und Kommunen
zusammensetzen und dass alle gemeinsam gesagt haben:
Ja, auf der MPK brauchen wir Klarheit dariiber, wie die
Finanzierung funktioniert. Da sind wir uns einig.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Seit acht Mo-
naten steht das aus!)

Aber, meine Damen und Herren, Push und Pull, das
sind eingebildete Faktoren.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist wie mit eingebildeter Krankheit. Ich meine, Sie
konnen sich ja mal die Aussagen aller Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler dazu anschauen, dann sehen Sie,
dass es Quatsch ist.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Eben nicht!)

Lassen Sie uns doch andersherum agieren. Herr Oster hat
das iibrigens gerade gesagt: Lassen Sie es uns mal anders-
herum machen. — Wir kénnten doch versuchen, uns auf
unsere Stdrken zu besinnen — Sie kdnnten das auch — und
dafiir zu sorgen, dass Integration gelingt, dass wir Chan-
cen fiir mehr Arbeitskrifte haben. Es geht langst nicht
mehr nur um Fachkrifte. Fragen Sie mal die Bauwirt-
schaft oder das Handwerk.

Meine Damen und Herren, wir konnten gerne dariiber
streiten, wie das am besten gelingt. Aber ich bitte Sie
instédndig: nicht auf dem Riicken der gefliichteten Men-
schen. Wer aus dem Krieg flieht, der braucht unsere Hilfe
und nichts anderes.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Das steht nicht zur Dis-
kussion!)

Ich weil}, dass manche von Ihnen den Merkel-Satz
,»Wir schaffen das* nicht moégen. Ich wiirde ganz einfach
mal sagen: Es ist die ganz normale Politik, dass man
Dinge schafft. Und diese beruht auf Humanitét, auf Ord-
nung, auf gutem Willen, guter Zusammenarbeit und un-
serem Grundgesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Nichster Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion Detlef
Seif.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Aktuell sind iiber 12 Millio-
nen Menschen wegen des volkerrechtswidrigen Angriffs-
kriegs Russlands auf der Flucht, innerhalb der Ukraine
und aufBerhalb der Ukraine. Etwa 927 000 Menschen ha-
ben bisher bei uns voriibergehenden Schutz erhalten. Ich
meine, wir kdnnen an der Stelle auch mal deutlich sagen:
Wir als Deutschland kénnen wirklich stolz darauf sein,
dass wir so beherzt vorgegangen sind und vorgehen und
dass wir diese Menschen vorbehaltlos aufgenommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Hakan Demir
[SPD])

Auf der anderen Seite: Es ist natiirlich wichtig, dass die
Hilfe im Asylrecht den Menschen zuteilwird, die sie auch
bendtigen. Ich glaube, diesen Obersatz kdnnen doch wir
alle unterstreichen. Wir konnen es, wenn wir die aktuel-
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len Migrationsbewegungen sehen, uns auch nicht linger
leisten, dass die Hilfe denjenigen zuteilwird, die keinen
Anspruch haben.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

Deshalb ist es so: Im Gegensatz zu Deutschland hat der
ganz liberwiegende Teil der EU-Mitgliedstaaten mittler-
weile eine sehr restriktive Asylpolitik auf den Weg ge-
bracht, beispielsweise die skandinavischen Lénder,
Frankreich, die Mittelmeerldnder und Osterreich. Die Be-
reitschaft fiir eine freiwillige Aufnahme tendiert gegen
null. Der Tenor in Europa ist: BloB keine weiteren An-
reize schaffen. Die Ampelregierung will das nicht wahr-
haben. Sie beschreitet in der Tat einen Sonderweg in
Europa. Wir sind die Einzigen, die das so machen. Sie
schafft weitere aufenthaltsrechtliche und sozialrechtliche
Anreize.

Herr Thomae, ich muss Thnen mal deutlich sagen: Sie
glauben doch nicht, wenn Sie ein paar Tausend Menschen
die legale Einreise ermdoglichen, dass dann der Migrati-
onsdruck, der in der Welt besteht — es geht hier um iiber
100 Millionen Menschen —, beseitigt ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

und die anderen 99,5 Millionen Menschen sagen: Wir
wandern jetzt nicht mehr. — Das ist doch unlogisch. Das
miissen Sie doch selbst einsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Schon im Januar ist Innenministerin Faeser ja einseitig
mit einer Koalition der aufnahmebereiten Mitgliedstaaten
vorgeprescht. Die Reaktion ging gegen null. Die grof3e
Mehrheit der Lander hat das abgelehnt.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau! So ist
es!)

Dieser Sonderweg — ich weil3 das durch viele Gespriche —
schadet uns in Europa und international.

Anstatt durch innenpolitische Asylexperimente neue
Anreize zu schaffen, muss die Ampel endlich die euro-
padischen und internationalen Baustellen angehen. Wir
brauchen dringend das Grenzverfahren. Sprechen Sie
mit Thren Sozialdemokraten in Briissel! Die sind gerade
dabei, das nur noch als freiwillig auszugestalten. Wir
brauchen dringend eine Wiederbelebung des EU-Tiir-
kei-Abkommens. Hunderttausend Menschen haben sich
aktuell organisiert und warten auf die Mdglichkeit, zu uns
gekommen. Hier ist die Bundesregierung gefragt — nicht
im innenpolitischen Klein-Klein, sondern international.

(Beifall bei der CDU/CSU — Andrea Lindholz
[CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Serbien ist zurzeit Dreh- und Angelpunkt, ein Hotspot
im Ganzen. Die Drittstaatsangehdrigen von 28 Léndern
konnen visafrei einreisen. Serbien als Transitland guckt
weg. Das macht im Moment auch den groen Druck auf
der Balkanroute aus. Und — ich habe es gestern schon mal
in der Debatte gesagt, aber das Thema ist ganz wichtig —:
Es gibt anerkannte Asylbewerber in Italien, Griechenland
und anderen Lindern. Die kommen zu uns, reisen legal
ein, stellen hier einen Asylantrag, und unsere Gerichte
sagen: Ihr kdnnt sie nicht mehr in die Lander zuriickschi-

cken, wo sie anerkannt sind, sondern ihr miisst hier ein
neues Verfahren durchfiihren. — Was ist das denn fiir ein
europdisches System? Hier erwarte ich Druck seitens der
Bundesregierung und erwarte von ihr, diplomatisch und
international téitig zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Leif-Erik Holm [AfD])

Mit ihrem européischen Sonderweg ist die Ampel zur-
zeit Teil des Problems und eben nicht die Losung.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Detlef Seif (CDU/CSU):

Komme ich. — Nehmen Sie Abstand von Thren Asyl-
experimenten, und setzen Sie europdisch und internatio-
nal endlich die dringend erforderlichen Impulse! Zeigen
Sie endlich Fiihrung! Das erwarten die Mitgliedsldnder
von uns.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort geht jetzt an die FDP-Fraktion, an Dr. Ann-
Veruschka Jurisch.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Als ich Thren Antrag gelesen habe,
habe ich gedacht: Wie gut, dass wir als Ampelkoalition
in der Migrationspolitik endlich Fortschritt gestalten kon-
nen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ja, tiber die klassischen Fluchtrouten kommen in die-
sem Jahr deutlich mehr Menschen als in den beiden Co-
ronajahren davor. Dieses Jahr haben bei uns — wie Sie
auch gesagt haben — bisher 156 000 Menschen einen
Asylantrag gestellt. Das sind 20 Prozent mehr als 2019,
dem letzten Vor-Corona-Jahr, im gleichen Zeitraum.
Aber das sind bei Weitem nicht die Zahlen wie 2015
und 2016. Also, keine falschen Narrative!

Fiir die Kommunen ist doch im Moment das Haupt-
problem, iiber 1 Million gefliichtete Menschen aus der
Ukraine unterzubringen. Das ist eine riesige Herausfor-
derung fiir unsere Kommunen.

(Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU))

Das Hauptproblem, das wir Moment haben, ist Putins
Krieg, und es sind nicht die Fliichtlinge auf der Balkan-
route. Angstpolitik ist gerade jetzt wirklich komplett ver-
fehlt.
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Alexander Throm [CDU/CSU])

Fiir unsere Kommunen wiinsche ich mir von Ministe-
rin Faeser neben den vielen guten Maflnahmen, die sie
eingeleitet hat, sehr klare Worte in Richtung ihrer euro-
péischen Kollegen im Rat der Innenminister, der heute
und morgen stattfindet. Denn ganz besonders muss im
Rat der bisher wirklich nicht funktionierende, freiwillige
Solidaritdtsmechanismus zur Umverteilung von Fliicht-
lingen aus der Ukraine ein grofes Thema werden. Da
geht wirklich mehr; hier brauchen wir kreative Losungen.
Wieso kann zum Beispiel Frankreich nicht ganz pragma-
tisch aus grenznahen Regionen in Deutschland ukrai-
nische Gefliichtete aufnehmen? So was muss thematisiert
werden.

Ich mochte aber trotzdem hier — weil Thr Antrag das ja
auch herausfordert — iiber die Menschen sprechen, die in
diesem Jahr irregulédr bei uns eingereist sind — genauso
iibrigens auch wie in den Jahren unter Herrn Seehofer. Es
sind nach wie vor zu viele Menschen, die auf gefdhr-
lichen Wegen zu uns gelangen. Viele davon sind Men-
schen, die in ihrer Heimat keine Perspektive fiir sich
sehen. Wir Freie Demokraten schlagen zusammen mit
unseren Koalitionspartnern einen neuen Weg vor. Neben
Schutz, Verfahrensbeschleunigung und Riickfiihrungs-
offensive gibt es ein weiteres wirksames Mittel gegen
irreguldre Migration, {iber das bisher viel zu wenig ge-
sprochen wurde: Wir brauchen mehr legale Migrations-
wege zu uns, und zwar in unseren Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass das funktioniert, zeigt uns die Westbalkanrege-
lung, die Sie in der GroBen Koalition ja eingefiihrt haben:
Menschen aus den Westbalkanstaaten, die einen Arbeits-
platz bei uns vorweisen kdnnen, konnen zu uns kommen.
Das Ergebnis: Der irreguldre Migrationsdruck aus diesen
Landern hat massiv abgenommen. Die Mehrheit dieser
Menschen arbeitet bei uns als Fachkréfte. Die Wirtschaft
bittet dringend darum, die Westbalkanregelung zu ent-
fristen und die Kontingentierung aufzuheben. An diesem
Erfolgsmodell wollen wir ankniipfen, und wir wollen es
ausweiten.

Es bringt den einwandernden Menschen, die einfach
bei uns arbeiten wollen, Nutzen, da sie keine Fluchtwege
einschlagen miissen. Und es bringt auch unserem Land
Nutzen; denn wir brauchen diese Menschen. In Deutsch-
land gibt es einen riesigen Bedarf an Arbeits- und Fach-
kréften. Boston Consulting prognostiziert in einer aktuel-
len Studie einen jahrlichen Verlust an Wirtschaftsleistung
in Hohe von 86 Milliarden Euro in Deutschland pro Jahr
wegen Arbeits-und Fachkréftemangel. Wenn wir das gut
16sen, haben wir ein riesiges Potenzial.

Als Ampel wollen wir den Arbeitskriaftemangel auch
durch Arbeitseinwanderung decken. Der gut sichtbare
Leuchtturm wird dabei ein Punktesystem nach kana-
dischem Vorbild sein. Es bietet Arbeitschancen fiir die,
die bei uns sich engagieren wollen. Daran arbeiten wir in

der Ampel: fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.
Mehr reguldre Migration, weniger Angstland, mehr
Chancenland!

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als néchster Redner erhélt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion der Kollege Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bitte die CDU/CSU-Fraktion ganz ausdriicklich —
und das mache ich jetzt nicht im Gestus des Tribunals —,
zu einem Kurs staatspolitischer Verantwortung zuriick-
zukehren,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Eijeijei! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Licher-
lich!)

und das ganz deutlich, wie Sie es in der Merkel-Ara
bewiesen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Denn es war diesem Land und {ibrigens auch der CDU/
CSU in der Vergangenheit — das erkennen Sie, wenn Sie
in die Geschichtsbiicher gucken — immer dann gedient,
wenn Sie sich dieser staatspolitischen Verantwortung er-
innerten.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Genau des-
halb haben wir diesen Antrag gemacht!)

Und es half diesem Land und der CDU/CSU f{ibrigens
auch, wenn Sie sich an den Unterschied zwischen Kon-
servatismus und Populismus erinnerten. Sie scheinen das
vergessen zu haben. Das ist eine schmale, aber entschei-
dende Grenze, und diese Grenze sollte man auch kon-
trollieren. Sie haben das momentan vernachléssigt.

Andere in Thren eigenen Reihen haben das schon vor-
her erkannt. Es ist ndmlich nicht das erste Mal, sondern
das hat eine Vorgeschichte. Im Jahr 2000 erinnerte Rita
Stissmuth Friedrich Merz daran — die Akteure haben sich
nicht fundamental geéndert —, die Emotionalisierung ge-
gen Auslénder bitte nicht zum Wahlkampfthema zu ma-
chen. Ich schliee mich ausdriicklich Rita Stissmuth an.

(Zuruf der Abg. Andrea Lindholz [CDU/
CSU))

Und wenn wir uns die Wahlergebnisse angucken, scheint
es ja auch kein Erfolgsmodell zu sein, so zu agieren.

Verriterisch ist insbesondere — deshalb auch der Hin-
weis auf staatspolitische Verantwortung — die Sprache.
Sie reden von einem Sonderweg. Den Begriff ,,Sonder-
weg™ hat Hans-Ulrich Wehler geprigt als den deutschen
Sonderweg, der in den Nationalsozialismus miindete.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist schon
wieder eine Unverschdmtheit! Unverschamt-
heit! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Ich appelliere an Sie, reflektierter und sensibler mit Threm
Sprachgebrauch umzugehen. Und Sie, Herr Seif, haben
gestern in Threr Rede wortwdrtlich gesagt, dass bei
40 Prozent Anerkennung es im Umkehrschluss bedeuten
wiirde, dass 60 Prozent das — Zitat — ,,System ausnutzen®.
Diese Schlussfolgerung ist schlicht unwahr, unredlich
und einfach nur unanstindig; denn zu diesen von Thnen
behaupteten 60 Prozent gehdren queere Verfolgte, die
keine Anerkennung gefunden haben. Dazu gehoren Per-
sonen, die Perspektiven gesucht haben.

(Alexander Throm [CDU/CSUJ: Ja, steht die
SPD jetzt {iber dem Recht, oder was?)

Aber mitnichten kdnnen Sie behaupten, dass all diejeni-
gen, die eine Ablehnung im Asylverfahren erhalten,
Schmarotzer seien. Das war Thre unredliche Behauptung,
und sie ist verachtenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Das ist der Wahnsinn!
Unterhalten Sie sich doch mal mit Threr Minis-
terin!)

Dann komme ich noch zu einem dritten Punkt. Sie
sprechen davon, dass die Ampel Tiir und Tor 6ffnen
wiirde.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Ja!)

Stattdessen macht aber die Innenministerin zusammen
mit der Koalition Politik, anstatt wie Sie Angst ohne kon-
struktive Losungsansitze zu beschworen. Sie geht alles
zusammen an: die Situation in der Ukraine — die wir gar
nicht steuern konnen; denn das liegt in der Hand des
verbrecherischen Putin-Regimes und auch in den Ent-
scheidungen von Ukrainerinnen und Ukrainern —, ein
Afghanistan-Aufnahmeprogramm. Zuletzt adressiert die
Innenministerin ganz bewusst die Frage der Balkanroute.
Sie sieht zugleich auch, dass wir nicht einfach weggucken
konnen, wenn Menschen buchstéblich verrecken — Stich-
wort ,,Seenotrettung® —, und dass es nicht klug ist, mit der
libyschen Kiistenwache zusammenzuarbeiten. Das ist ein
komplexer Politikansatz; das nenne ich Politik statt Be-
schworung von Angst. Das ist unsere verdammte Auf-
gabe. Es war frither mal eine Selbstverstindlichkeit in
Landes- und Bundesparlamenten, dass man beim Thema
Migration zusammengehalten hat und dass auch die Op-
position bei allen Differenzen den Kurs der Regierung
getragen hat, weil man wusste, dass das kein Thema ist,
das sich dazu eignet, Stimmung zu machen. Diesen Kon-
sens haben Sie leider verlassen, und das ist bedauerns-
wert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Wahnsinn!)

Es ist auch sicherheitspolitisch und volkswirtschaftlich
dumm. Wenn wir Menschen {iber Chancenaufenthalt und
Bleiberecht die Moglichkeit geben, hier als schon gut
Integrierte tatséchlich dauerhaft zu leben, bekommen
sie keine Transferleistungen, sondern konnen dauerhaft
arbeiten, Steuern zahlen, Sozialversicherungsbeitrige
leisten. Das heifit, es ist budgetér sogar ein Gewinn. Die
Personen sind stabilisiert — ein entscheidender Faktor,
und das ist Duldung —, Kriminalitit und Radikalisierung
fallen weg. Es ist also auch eine sicherheitspolitische
MaBnahme.

Ein Letztes. Sie mégen doch so sehr das Thema An-
reize. Wir hatten bisher den Anreiz, seine Identitit nicht
zu kléren, weil dann die Abschiebung drohte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn wir jetzt ganz pragmatisch einen Anreiz setzen, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):

— dass man seine Identitét kldrt, dann haben wir mehr
Kenntnis iiber die Identitdt, mehr Ordnung und mehr
Sicherheit. Dafiir steht diese Regierung: mehr Ordnung,
mehr Sicherheit, Anstand, Menschlichkeit. Orientieren
Sie sich daran und werden Sie endlich Threr Verantwor-
tung gerecht!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Nichster Redner ist Philipp Amthor fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen und
insbesondere lieber Herr Kollege Lindh! Ich bin ja fast
dankbar fiir den Hinweis auf die staatspolitische Verant-
wortung; denn er gibt mir die Gelegenheit, mal zwei klare
Feststellungen zu treffen:

Feststellung Nummer eins: Staatspolitische Verant-
wortung ist nicht nur die Parteiprogrammatik der linken
Ampelkoalition, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Feststellung Nummer zwei: Zu staatspolitischer Verant-
wortung gehort es, sich den Realitdten in unserem Land
zu stellen, und nicht, diese Realitdtsverweigerung zu be-
treiben, die wir hier in der Debatte gehdrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man fragt sich doch wirklich, wann manche von Thnen
das letzte Mal mit Landréten und Biirgermeistern gespro-
chen haben.

(Stephan Thomae [FDP]: Gestern!)

Unsere Kommunen steuern auf die Grenzen ihrer Belas-
tungsfahigkeit zu. In der gesellschaftlich angespannten
Situation gibt es Uberlegungen, Turnhallen fiir den Ver-
einssport wieder zu schlieen. Das reden Sie hier alles
schon. Das hat mit Lebensrealitdt nichts zu tun, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie geben sich linken Tagtrdumereien hin und, was ich
vor allem an dieser Debatte bemerkenswert finde, Sie
erdreisten sich hier zum Teil, uns als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion Sprechverbote und Haltungsnoten zu geben.
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Philipp Amthor
(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Das steht Thnen in keiner Weise zu, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Wir lassen uns keine Sprechverbote erteilen.

Und ich sage Thnen auch eines: Unser Antrag hat nichts
mit AfD-Sprech, wie Sie das nennen, zu tun. Sie machen
es sich intellektuell auch ziemlich leicht, wenn Sie sonst
keine inhaltlichen Argumente liefern konnen. Unsere Mi-
grationspolitik positioniert sich stattdessen ganz klar zwi-
schen Thren beiden ideologischen Polen. Wir haben
nichts gemein mit Threr Migrationspolitik, die am Ende
darauf hinauslauft, dass Sie das Ende des Asylrechts wol-
len. Wir wollen nicht das Ende des Asylrechts; wir wollen
ein Ende des Missbrauchs des Asylrechts, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: 16 Jahre haben Sie den Miss-
brauch ertiichtigt!)

Das ist der Unterschied.
(Zuruf von der AfD: Ihr seid schuld!)

Wir sehen Zuwanderung nicht nur mit Angst, sondern
auch mit Chancen — das sehen Sie nicht —, und das unter-
scheidet uns von der AfD.

Und von Thnen unterscheidet uns ganz klar, dass wir
uns diesen Lebensrealititen stellen. Es ist doch fern aller
Realitit, dass Sie hier so tun, dass man uns am besten in
eine rechtsextreme Ecke stellen konnte, nur weil wir da-
rauf hinweisen, dass wir erhebliche Belastungen auch fiir
unsere sozialen Versicherungssysteme haben, wenn wir
die Zuwanderung ungeziigelt zulassen. Das muss man in
diesem Parlament sagen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das ist die Lebensrealitiit iiber den Kiichentischen in
den allermeisten Stddten und Gemeinden in unserem
Land, der Sie sich stellen sollten.

Ich will Thnen auch das ganz klar sagen, Herr Lindh ——

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Entschuldigung, Herr Kollege Amthor, erlauben Sie
eine Zwischenfrage aus der Fraktion der Griinen?

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Ja, gerne. Das gibt mir die Gelegenheit, noch auf man-
ches einzugehen.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht so siiffisant, Herr Kollege! — Ge-
genruf der Abg. Andrea Lindholz [CDU/CSU]:
Ja, das ist doch die Wahrheit! — Marianne
Schieder [SPD]: Rotzfrech!)

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, dass du die Zwischenfrage zuldsst. — Du bist ja
hier einer der ganz groflen Juristen im Raum, und ich
finde es immer spannend, wenn man von einem Juristen
hort, dass es die gesellschaftliche Akzeptanz vielleicht

nicht mehr so gibt und man deshalb nicht mehr so viele
Menschen aufnehmen will. Das ist, glaube ich, einer der
ganz grofen Trugschliisse, denen du und denen ihr hier
gerade alle aufgesessen seid.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Horen Sie auf,
mich zu duzen!)

Deine Fraktion glaubt ndmlich, dass nur deshalb, weil
die CDU-Wihlerschaft vielleicht in Teilen ein Problem
damit hat, das Asylrecht nicht mehr gilt, dass deshalb an
den Grenzen Menschen abgewiesen werden miissen. Das
muss uns wirklich zu denken geben. Und dass man euch
deshalb in die rechte Ecke stellt, das ist tatsdchlich rich-
tig; denn genau daher kommt dieses Gedankengut.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das Zweite. Es ist schon viel vom sogenannten Sog-
Faktor, vom Pull-Effekt gesprochen worden. Thr habt mit
Sicherheit auch gestern mal in die Tagesschau-App ge-
guckt und gesehen: Da gibt es so einen kleinen Fakten-
check,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und da wurde mal das, was Friedrich Merz gesagt hat, so
ein bisschen auseinandergenommen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was reden Sie
denn daher? Wollen Sie eine Frage stellen
oder Thr dummes Zeug loswerden?)

Der sogenannte Pull-Faktor wird dort eigentlich nur als
eine vage Idee bezeichnet, so ein bisschen als anekdoti-
sche Evidenz.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Meine Frage an dich, Philipp, wére: Was habt ihr ei-
gentlich fiir einen Beleg fiir den Pull-Faktor? Koénnt ihr
mir eine Studie nennen? Wirklich, ganz kurze Antwort.
Ich mochte nur mal horen: Gibt es eine einzige Studie
nach dem Jahr 1990, die den Pull-Faktor belegt, und
wenn ja: Wie heift die?

(Alexander Throm [CDU/CSU], an den Sit-
zungsvorstand gewandt: Der redet hier zehn
Minuten!)

Damit wére dieser Debatte namlich wirklich weitergehol-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, das soll jetzt aber kein Wortbeitrag
werden.

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, vielen Dank. — Also, eine in vielerlei
Hinsicht bemerkenswerte Wortmeldung, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Ich danke zunichst fiir das Duz-An-
gebot. Aber ich bin auch froh, dass wir hier nicht im
Studentenparlament, sondern im Deutschen Bundestag
sind. Das zum einen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

6671

Philipp Amthor

Ich finde, das sollte auch im Niveau zur Geltung kom-
men.

Ich danke auch fiir den Hinweis darauf, dass ich das
aus juristischer Perspektive bewertet habe. Es ist viel-
leicht nicht schlecht, wenn es hier im deutschen Par-
lament auch noch Leute mit einem Studienabschluss gibt;
das will ich auch sagen. Das ist vielleicht auch nicht ver-
kehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen auch inhaltlich: Der Hinweis ist natiirlich
vollig von einer faktenentleerten Politik getrieben. Natiir-
lich gibt es diese Anreizfaktoren, einen Pull-Faktor.

(Zuruf der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Was glauben Sie denn, warum die Menschen in Europa
die Durchreise von Bulgarien oder von sonst wo nach
Deutschland machen? Weil die Griinen hier so tolle Po-
litik machen, oder was? Nein, natiirlich hat das auch mit
unseren sozialen Sicherungssystemen und mit dem Um-
feld unseres wunderbaren Landes zu tun, das Deutsch-
land liefert.

(Zuruf des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Zu den Fakten konnen wir uns gerne austauschen;
herzliche Einladung zu einer vertieften Diskussion. Am
Ende hilft es hier, dass wir uns auch noch in den Lebens-
realitidten der Menschen bewegen, und davon haben Sie
sich sehr weit verabschiedet, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen will ich zum Abschluss sagen: Angesichts
der Debatten, die wir hier heute erleben, begonnen mit
dem Biirgergeld und der Abkehr von Foérdern und For-
dern bis zum voélligen Leugnen von Risiken der Migra-
tion fiir die sozialen Versicherungssysteme, muss man
doch sagen: Nach dieser Debatte kdnnen sich die Men-
schen, die die Sozialleistungen erarbeiten, die Sie hier
alle verteilen wollen, doch wirklich nur kopfschiittelnd
an den Kopf fassen. Das werden wir adressieren, und
dafiir lassen wir uns von Thnen keine Sprechverbote er-
teilen.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die SPD-Fraktion erhilt jetzt das Wort Professor
Dr. Lars Castellucci.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zum Thema Realitdt: Unsere Wirklichkeit
ist im Moment in allererster Linie — sehr geehrter Herr
Amthor, wenn Sie mir Thre Aufmerksamkeit widmen
wiirden —

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Gerne!)

dadurch ausgezeichnet, dass 1 Million Menschen aus der
Ukraine nach Deutschland gekommen sind, weil sie von
Putin in einem Angriffskrieg gezwungen worden sind,
ihre Heimat zu verlassen. Und ja, dafiir werden jetzt
auch wieder Turnhallen benétigt. Aber ich finde, es ist
eine Gemeinschaftsleistung in diesem Land, dass wir
diesen Menschen in dieser existenziell schwierigen
Lage an der Seite stehen. Auf diese Leistung konnen
wir stolz sein. Da danke ich allen, die mit anpacken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Zweiter Teil der Realitdt: Das, was wir jetzt hier in
Deutschland vorfinden, ist Ergebnis von 16 Jahren Innen-
minister der Union. Wir machen in dieser Koalition einen
Neuanfang in der Migrationspolitik,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: In die falsche
Richtung!)

weil Thre Politik gescheitert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie ist gescheitert. Man kann es an den Auflengrenzen
sehen, wo Thre Politik immer nur dazu gefiihrt hat, dass
das Leid der Menschen grofer geworden ist. Und wenn
das Leid der Menschen entlang der Routen groBer wird,
dann machen sie sich doch erst recht auf den Weg und
suchen noch mal nach Perspektiven. Wir sind angetreten,
das umzudrehen, damit die Menschenwiirde fiir die Men-
schen entlang der Routen durchgesetzt wird. Das ist die
Aufgabe, vor der wir stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Zweite, was Sie uns beschert haben: Ob Sie jetzt
gerade ein Haus bauen wollen oder ob Sie in den Urlaub
fliegen wollen oder ob Sie nur einen BlumenstrauB} ge-
bunden haben wollen: Wir haben in diesem Land einen
eklatanten Fachkriftemangel, und dieser Mangel liegt
daran, dass Sie eine Abwehrhaltung gegeniiber Migration
und gegeniiber Menschen aus anderen Landern haben.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Das ist der Fachkrédftemangel der Union, in dem wir im
Moment gefangen sind, und es ist eine Wachstumsbremse
fiir unser Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und wir werden das verdndern.

Diese Koalition hat klare Prinzipien. Wir wollen Mi-
gration so gestalten, dass sie zum Wohle aller Beteiligten
gelingen kann, zum Wohle der Menschen, die migrieren,
die wandern, der Menschen, die zuriickbleiben, die Riick-
iberweisungen bekommen, aber natiirlich auch zum
Wohle von uns, weil wir einen Bedarf an Arbeitskriften
haben, die in diesem Land mit anpacken.
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Und wir haben einen weiteren Grundsatz: Wenn Men-
schen vor Krieg flichen, wenn sie in Not sind, wenn sie
Hilfe brauchen, dann haben sie unsere Menschlichkeit
und Solidaritét verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dies gilt im Ubrigen fiir jeden Menschen in diesem Land.
Wir haben, bevor wir in diese Debatte eingestiegen sind,
iiber das Biirgergeld gesprochen. Wir werden, wenn diese
Debatte beendet ist, iber die Wohngeldreform sprechen.
Diese Regierung lasst niemanden allein. Es gibt keine
Menschen erster und zweiter Klasse. Wir stehen an der
Seite aller Menschen, die Hilfe brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich will Thnen noch eines sagen. Sie reden immer da-
von, wir konnten nicht allen Menschen helfen. Das ist
eine Binsenweisheit. Es ist keine Entschuldigung dafiir,
Menschen nicht zu helfen, denen man helfen konnte. Das
ist der Auftrag, den sich diese Koalition gestellt hat: re-
gelbasiert, konsequent, aber auch menschlich. Diesen
Weg gehen wir. Dafiir kann ich der Bundesregierung
die volle Unterstlitzung der SPD-Bundestagsfraktion zu-
sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhdlt der fraktionslose Abgeordnete
Matthias Helferich.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Matthias Helferich (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es war bisher bekannt, dass die Amnesie
im Bundeskanzleramt grassiert. Neu ist aber, dass die
Amnesie pandemisch geworden ist und nunmehr auch
die scheinoppositionelle CDU/CSU-Fraktion ergriffen
hat.

Es waren doch Sie, liebe Christdemokraten, die sich
2015 mit einem Willkommensputsch an unserer Heimat
versiindigt haben. Es waren doch Sie, die Deutschland in
einem Akt des Souverédnititsverzichts der Massenzuwan-
derung ausgeliefert haben. Da koénnen Sie mich gerne
nachidffen und das beldcheln, aber es waren ndmlich
auch Sie, die die ,,Ich will fucken*“-Nafris nach Deutsch-
land eingeladen haben,

(Marcel Emmerich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ekelhaft!)

die dann spéter auf der K6lner Domplatte unsere Frauen
beléstigten, beklauten und begrabschten.

(Zuruf von der SPD)

Schon vergessen? Das waren Sie von der CDU! Aber
unter guten Christenmenschen ist es ja tiblich, zu verge-
ben und an die Léuterung des Siinders zu glauben.
Manfred Weber ging hier bereits als gelduterter Paulus
voran und gratulierte der Wahlsiegerin Giorgia Meloni.

In Teilen ist Ihre Analyse richtig, aber sie leidet unter
einem falschen Wertehorizont. Die ZielgroBen Thres
MaBnahmenkataloges sind die falschen. Es geht bei der
Bekampfung der illegalen Migration nicht um die Akzep-
tanz eines dysfunktionalen Asylsystems und einer ge-
scheiterten Einwanderungsgesellschaft, nein, es muss
bei der Bekdmpfung der illegalen Migration um den Er-
halt Deutschlands als Land der Deutschen gehen.

Eine Forderung von Thnen gefillt mir ganz besonders
gut. Unter Ziffer 7 fordern Sie ja die Einfiihrung eines
sogenannten Riickfiihrungsbeauftragten. Wenn sich die
Ampel einig ist und eine Riickfiihrungsoffensive wiinscht
und Sie einen Riickfiihrungsbeauftragten wiinschen,
wiirde ich mich als iiberparteilichen Remigrationsbeauf-
tragten anbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ich verspreche Thnen abzuschieben, wie noch nie in die-
sem Land abgeschoben wurde. Sollten wir uns nicht auf
mich einigen konnen, dann gilt weiterhin Jorg Haiders
alter Grundsatz: Bevor die Politiker das Volk austau-
schen, sollte das Volk die Politiker austauschen. — Das
gilt fiir die Unionspolitiker genauso wie fiir die Ampel-
politiker.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abgeordneter, ich hatte den Eindruck, dass Sie
etwas hochgehalten haben. Das konnte ich aber nicht
sehen. Ich werde mir das noch einmal zeigen lassen und
behalte mir einen Ordnungsruf vor.

Als Nichstes erhélt das Wort fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen der Abgeordnete Marcel Emmerich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich angehort hat, was die Union in dieser Debatte — wir
sind ja schon fast am Ende — verbreitet hat, und wenn man
gelesen hat, was sie in ihrem Antrag geschrieben hat,
dann muss man feststellen, dass das eher ein migrations-
politischer Irrweg ist und dass nicht unsere Politik einen
migrationspolitischen Sonderweg darstellt. Das kann
man an dieser Stelle zweifellos feststellen.

Sie haben uns, den Vertreterinnen und Vertretern der
Koalitionsfraktionen, vorgeworfen, dass wir keinen Kon-
takt zu den Kommunen und zu den Landritinnen und
Landriten hitten.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Sie machen
das Gegenteil dessen, was die Landridte wol-
len!)
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Ich glaube, das ist mitnichten der Fall; diesen haben wir
alle. Die Bundesinnenministerin hat gezeigt, indem sie
iber 50 Bundesimmobilien zur Entlastung bereitstellt,
dass sie den Druck wahrnimmt und dass da etwas passie-
ren muss. Das heifit: Wir sind da handlungsfahig und
helfen den Kommunen und den Léndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Alexander Throm
[CDU/CSU]J: Ja, wie denn?)

Wenn man sich Thren Antrag anschaut, dann muss man
sich — das ist jetzt keine Uberraschung — schon fragen:
Wo ist denn eigentlich Thr sozialer Fliigel? Wo ist denn
eigentlich Thr christlich orientierter Fliigel? Diese sind
vollkommen verschwunden. Wenn man Thre Reden hort,
dann stellt man fest, dass es Thnen in Wahrheit darum
geht — es juckt Sie richtig —, das Wort ,,Obergrenze*
wieder einmal in den Mund nehmen zu konnen. Thr Par-
teivorsitzender Merz hat mit den Narrativen des Sozial-
tourismus und der Entsolidarisierung mit den Gefliichte-
ten aus der Ukraine das alles schon vorbereitet. Jetzt
gehen Sie her und bekdmpfen in einem ersten Schritt
die Gefliichteten, die iiber die Balkanroute kommen, um
dann in einem spéteren zweiten Schritt eine Obergrenze
zu fordern. Das ist die Debatte, die Sie gerade vorberei-
ten. Das ist vollkommen ein migrationspolitischer Irr-
weg. Den gehen wir nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Alexander Throm [CDU/CSU]: Bringen
Sie uns nicht auf Ideen!)

Wo ist denn Thr Wirtschaftsfliigel? Auch dieser ist ver-
schwunden. Wenn man im Wahlkreis unterwegs ist und
sich in den Handwerksbetrieben umhort — das konnten
Sie librigens mal machen —,

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Machen wir!)
dann bekommt man mit, dass es iiberall fehlt.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das ist ja
lacherlich!)

Egal ob in einer Bickerei oder in einem Altenheim, {iber-
all fehlt Personal, tiberall fehlen Leute, sowohl einfache
Arbeitskrifte wie auch Fachkrifte. Das, was Sie hier vor-
schlagen, ist Abschottung und Ausgrenzung und hat
tiberhaupt nichts mit einer verniinftigen, mit einer ge-
regelten Asyl- und Migrationspolitik zu tun. Sie wollen
einfach nur Schranken hochziehen und keine Menschen
mehr reinlassen. Sie wollen ein groBes Stoppschild er-
richten, so wie Sie das schon in den letzten Jahren mit
den Grenzkontrollen gemacht haben und wie Sie das jetzt
wieder tun wollen, indem Sie Grenzkontrollen zu Tsche-
chien fordern. Die Grenzkontrollen schaden der Wirt-
schaft, sie belasten die Menschen in der Grenzregion
und dienen nicht unserer Sicherheit. Stattdessen gibt es
viele andere, gibt es bessere Alternativen, die wir auf den
Weg bringen konnen. Das machen wir als Koalition. Das
ist uns auch als Griinenfraktion ein sehr wichtiges Anlie-
gen.

Wir betreiben Thr Spiel der Ausgrenzung auf keinen
Fall mit.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir werden uns dagegen auflehnen. Sie kdnnen hier
fordern und sprechen, wie Sie wollen, aber Threr Politik
wird durch uns Einhalt geboten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Letzter Redner in dieser Debatte ist Josip Juratovic fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Josip Juratovic (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Antrag der CDU/CSU gibt es einen richtigen Satz:
,Deutschland muss seinen humanitéren Verpflichtungen
gerecht werden®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ansonsten ist dieser Antrag sehr konfus, da hier Fragen
der Migrationspolitik und Asylrechtsfragen vermischt
werden.

Migrationspolitik ist mehr als nur Asylrecht. Bei Mi-
grationspolitik geht es in erster Linie um Integration in
unsere Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt. Deswegen
werden wir, wie im Koalitionsvertrag gefordert, Deutsch-
land zu einem modernen Einwanderungsland machen.
Dies befordert die reguldre Migration, die automatisch
die irreguldre reduziert. Denn Fakt ist: Angesichts der
fehlenden 400 000 Beschéftigten in Deutschland brau-
chen wir die Migration, die es im europdischen Raum
so nicht mehr gibt.

Deshalb begriifie ich ausdriicklich die MaBnahmen der
Bundesregierung, wie zum Beispiel das Chancen-Aufent-
haltsrecht. Dieses bietet auch den jungen Menschen, die
zu uns fliichten, sich hier integrieren und sich zu unserer
freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennen
sowie sich beruflich einbringen, die Mdglichkeit, hier
bleiben zu konnen, statt in der Ungewissheit der Duldun-
gen zu verharren.

Kolleginnen und Kollegen und gerade Herr Throm, Sie
kennen doch die Diskussionen, die man téglich in seinem
Wahlkreis fiihrt. Gerade die Unternehmer und Ausbilder
verstehen die Welt nicht mehr, wenn sie junge Migran-
tinnen und Migranten integrieren und ausbilden, die dann
abgeschoben werden, wihrend wir hidnderingend nach
Fachkriften suchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Alexander Throm [CDU/CSU]: Wenn sie aus-
gebildet werden, werden sie nicht abgescho-
ben! — Nina Warken [CDU/CSU]: Quatsch!
Es gibt doch Regelungen!)
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Mit anderen Worten: Wer die reguldre Migration stér-
ken und die irreguldre Migration reduzieren will, dem
helfen keine zusédtzlichen Schranken. Vielmehr miissen
wir als Demokratinnen und Demokraten einen recht-
lichen Rahmen auf der Grundlage von mehr Menschlich-
keit statt reiner Biirokratie schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das verlangen Millionen von Mitbiirgerinnen und Mit-
biirgern von uns, die mit ihrem unermiidlichen Einsatz
helfen, das menschliche Gesicht unserer Gesellschaft zu
wahren. Das miissen wir tun, statt hier, wie verschiedene
Kollegen der CDU/CSU, halbherziges Lob zu bekunden.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn es schon eine Verdnderung geben soll, muss man
sich im europdischen Rahmen Gedanken machen, wie
wir die bestehenden Konventionen anpassen, indem wir
die Fluchtursachen neu definieren und anerkennen, so-
dass zum Beispiel neben Krieg auch Umweltschiden
und Hungersnote als Fluchtursachen beriicksichtigt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei muss man sich Gedanken machen, wie wir an-
gesichts von weltweit 90 Millionen Fliichtlingen Flucht-
ursachen bekédmpfen, anstatt neue biirokratische Hiirden
zu errichten oder gar Zaune an den Grenzen aufzustellen.
So ist es meines Erachtens nach zum Beispiel wichtig,
dass wir in unserer Auflen- und Entwicklungspolitik ne-
ben der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit den Her-
kunftslédndern auch den Sozialstaat konditionell als wich-
tigen Bestandteil der Demokratie exportieren.

Zum Schluss — ich kann es mir als glaubiger Christ in
der sozialdemokratischen Partei nicht verkneifen — Ge-
rade Sie von der Union als christliche Partei sollten wis-
sen: Jesus Christus war der prominenteste Fliichtling.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Der hitte auch
Asylrecht bekommen!)

Alles, was Sie mit Threr Politik gegeniiber den Fliicht-
lingen tun, tun Sie Jesus Christus an.

Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Alexander Throm
[CDU/CSU]: Unverschamtheit!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/3933 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht. Dann
verfahren wir auch wie vorgeschlagen.

Ich rufe nunmehr auf die Tagesordnungspunkte 9 a und
9 b — Sie haben Zeit, moglichst schnell die Sitzplitze zu
wechseln, bitte —:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
hohung des Wohngeldes (Wohngeld-Plus-
Gesetz)

Drucksache 20/3936

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Heizkostenzuschussgeset-
zes und des Elften Buches Sozialgesetz-

buch
Drucksache 20/3884

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 68 Minuten ver-

einbart.

Wer hat es denn jetzt noch nicht geschafft, sich hin-
zusetzen? — Bei den Griinen wird wieder der erste Platz
gesucht. — Ich bitte, die Gespriche nach aullen zu ver-
lagern und sich einfach hinzusetzen, zumindest wenn
man hierbleiben mochte. — Vielen Dank.

Dann er6ffne ich die Aussprache, und das Wort erhélt
fiir die Bundesregierung die Bundesministerin Klara
Geywitz.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Klara Geywitz, Bundesministerin fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Die hohen Energiepreise tref-
fen viele Menschen in Deutschland hart. Am hértesten
treffen sie aber doch diejenigen, die sowieso mit sehr
wenig Geld auskommen miissen. Diese Menschen spiiren
das ganz direkt in ihrem eigentlich bestgeschiitzten Le-
bensumfeld, ndmlich der Wohnung. Die Wohnung kostet
bereits jetzt einen groBen Teil ihres Einkommens. Ange-
sichts der stark gestiegenen Preise bleibt am Ende nur
noch sehr wenig zum Leben, auch sehr wenig zum Kon-
sumieren. Deshalb setzt das dritte Entlastungspaket der
Bundesregierung genau hier an: bei den Wohnkosten von
Menschen mit niedrigen Einkommen, und zwar zielge-
richtet. Um keine Zeit zu verlieren, haben wir die beiden
Gesetzentwiirfe vorgelegt, die heute in erster Lesung be-
raten werden.
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Um gerade im bevorstehenden Winter schnell und un-
biirokratisch helfen zu kénnen, sehen wir vor, Wohngeld-
empfinger mit einem zweiten Heizkostenzuschuss zu un-
terstiitzen. Dieser soll im Vergleich zum ersten
Heizkostenzuschuss deutlich erhoht werden, fiir einen
Einpersonenhaushalt von 270 Euro auf immerhin
415 Euro, fiir einen Zweipersonenhaushalt von 350 Euro
auf ganze 540 Euro und fiir jede weitere Person im Haus-
halt um 100 Euro.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wichtig ist, dass Beziehende von Leistungen nach dem
BAf6G und von Ausbildungs- und Berufsausbildungs-
beihilfe erneut von dieser Hilfe profitieren: Sie erhalten
statt 230 Euro nun 345 Euro.

Die Wohnkosten sind jedoch so stark gestiegen, dass
kiinftig noch mehr Menschen unsere Unterstiitzung brau-
chen. Deshalb sehen wir eine grole Reform des Wohn-
geldes vor. Sie soll zum 1. Januar 2023 in Kraft treten.
Mit dem Wohngeld Plus sehen wir vor, den Kreis der
Anspruchsberechtigten von bisher 600 000 Haushalten
auf rund 2 Millionen Haushalte mit immerhin 4,5 Millio-
nen Menschen zu erhdhen. Zugleich erhdhen wir die
Zahlung von durchschnittlich rund 180 Euro auf rund
370 Euro pro Monat — eine Riesensteigerung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das heif3t also: Mit dem Wohngeld Plus wird der Kreis
der Anspruchsberechtigten verdreifacht und die durch-
schnittliche Monatsrate verdoppelt. AuBlerdem inte-
grieren wir in das Wohngeld kiinftig eine dauerhafte
Heizkostenkomponente. Hierbei wird nicht die Hei-
zungsrechnung direkt bezahlt, sondern eine Pauschale.
Auch das ist ein wichtiger Anreiz zum Energiesparen.
Dariiber hinaus fiihren wir einen Zuschlag ein, der be-
riicksichtigt, dass viele Wohnungen in Kiirze energetisch
saniert werden miissen und dadurch die Mieten steigen
werden. Das ist ein wichtiger Beitrag fiir eine sozialge-
rechte Klimawende.

Nicht zuletzt wird das Wohngeld auch unbiirokrati-
scher und passgenauer. Wir verlangern den moglichen
Bewilligungszeitraum von 12 auf 18 Monate, und wir
ermoglichen es den Landern, eine einfache, schnelle Aus-
zahlung des Wohngeldes vorzunehmen. Wenn die Miete
erhoht wird, kann das Wohngeld in Zukunft schon ange-
passt werden, wenn sie um 10 Prozent und nicht erst,
wenn sie, wie jetzt, um 15 Prozent steigt.

Das Wohngeld ist und bleibt eine der zielgenauesten
staatlichen Unterstiitzungsleistungen tiberhaupt; denn es
beriicksichtigt gleichzeitig Einkommen, Haushaltsgrof3e
und Wohnkosten. Ubrigens — das wissen viele nicht; des-
wegen werbe ich daflir — gilt das auch fiir das selbst-
genutzte Eigenheim.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg.
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU])

Es erreicht somit exakt diejenigen, die es am dringends-
ten brauchen, darunter viele alleinerziechende Menschen.
Was mir auch wichtig ist: Rentnerinnen und Rentner ma-

chen fast die Halfte der wohngeldbeziehenden Haushalte
aus. Hinzu kommen Familien mit geringem Einkommen
sowie Bewohnerinnen und Bewohner von Alten- und
Pflegeheimen.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Gesetzentwurf
fiir das Wohngeld Plus ist die groite Wohngeldreform
in der Geschichte der Bundesrepublik. Er wurde inner-
halb kiirzester Zeit auf den Weg gebracht, und ich weiB:
Dies ist fiir alle Beteiligten, auch fiir Sie natiirlich, ein
groBer Kraftakt. Ich danke den Landern fiir ihre Unter-
stiitzung und fiir den intensiven Austausch in den letzten
Wochen zu genau der Frage, wie wir das moglichst un-
biirokratisch organisieren. Ich danke den Kommunen, vor
allem den Mitarbeitenden der Wohngeldstellen, die sich
jetzt schon auf die vielen neuen Antrdge vorbereiten.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist ja
fast schon zynisch!)

Auch wenn wir uns ziigig an die Umsetzung machen
werden, werden die Auszahlungen einige Zeit in An-
spruch nehmen. Wo wir als Bauministerium mit Verein-
fachung helfen kdnnen, tun wir das gerne, und wo wir die
Lander dabei unterstiitzen konnen, die Wohngeldantrige
digital zu bearbeiten — viele Bundesldnder tun das
schon —, helfen wir auch sehr gerne.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich bitte Sie nun um konstruktive parlamentarische
Beratungen, damit wir die Betroffenen mit dem Wohn-
geld Plus und dem Heizkostenzuschuss schnell und ver-
lasslich unterstiitzen konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als nédchster Redner erhidlt das Wort fir die CDU/
CSU-Fraktion Dr. Jan-Marco Luczak.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Gestatten Sie mir am Anfang eine Vor-
bemerkung. Ich finde, es gibt seit dem Beginn dieses
furchtbaren Angriffskrieges auf die Ukraine und der
Energiepreiskrise fast schon so ein bisschen ein Schema
in der Ampel: Wir als Union machen Vorschlige fiir not-
wendige MaBBnahmen. Wir sehen dann aber, dass die Am-
pel zogert, dass sie zaudert, dass sie mal griin blinkt, mal
gelb. Meistens steht sie aber auf Rot. Irgendwann, nach
viel Streit — auch in der Koalition —, bewegt sich die
Ampel dann doch. Aber es ist zu spét, halbherzig, und
meistens sind die Maflnahmen dann auch noch mit hand-
werklichen Mingeln versehen. Das war beim ersten Ent-
lastungspaket so, das war beim ersten Heizkosten-
zuschuss so, das war und ist ja immer noch bei der
Frage der Verldngerung der Laufzeiten der Kernkraft-
werke so. So war es bei der Senkung der Umsatzsteuer
auf Energietréger; so ist es bei der Gasumlage, die Murks
war.
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war bei der Mietpreisbremse auch
so, Herr Kollege!)

So ist es beim Gaspreisdeckel, von dem wir immer noch
nicht wissen, wie er genau ausgestaltet ist. Bisher ist nur
klar: Er wird frithestens im Mérz in Kraft treten, also nach
dem Winter. Das ist ungefahr so — das hat meine Kollegin
Julia Klockner gestern sehr gut gesagt —, wie wenn man
jemanden nach dem Winter fragt: Ich habe hier ein paar
tolle Winterreifen fur dich, mochtest du die nicht kaufen?
Das ist viel zu spat. Die Menschen brauchen jetzt Klar-
heit, sie brauchen jetzt eine Entlastung, und da kommen
Sie nicht hinterher, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Ampel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genauso ist es auch bei der Reform des Wohngelds.
Bereits im Mérz dieses Jahres haben wir als Union in
einem EntschlieBungsantrag einen hdéheren Zuschuss
bei den Heizkosten gefordert. Wir haben gefordert, die
Umsatzsteuer auf Gas zu senken, den Kreis der Wohn-
geldberechtigten auszuweiten und das Wohngeld an die
Energiekosten zu koppeln. Jetzt, Mitte Oktober, sieben
Monate spéter, ziehen Sie als Ampel endlich nach. Das
ist viel zu spit. Sie haben iiber Monate die Unsicherheit
und die Sorgen und Né&te der Menschen nicht ernst ge-
nommen. Die warme Wohnung, meine Damen und Her-
ren, darf doch nicht zur Schuldenfalle werden, genauso
wie ein Heizliifter kein Statussymbol sein darf. Deswe-
gen miissen Sie schneller sein, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Ampel.

Frau Ministerin, Sie haben die Kommunen angespro-
chen, Sie haben ihnen dafiir gedankt, dass sie sich jetzt
schon vorbereiten. Ich weil3 nicht, ob Sie mal mit den
Kommunen gesprochen haben; viele Kollegen aus mei-
ner Fraktion — das weil3 ich —und ich haben das getan. Die
Kommunen wissen {iberhaupt nicht, wo ihnen der Kopf
steht, weil das alles so lange gedauert hat. Schon heute
gibt es in den Wohngeldstellen einen groflen Antragsstau.
Wenn sich aber jetzt die Zahl der Wohngeldberechtigten
auf 2 Millionen fast mehr als verdreifacht, dann fehlt es
an allem: Es fehlt an Personal, es fehlt an ausreichenden
Biiros, es fehlt an der technischen Infrastruktur. Nichts
davon konnte entsprechend vorbereitet werden, weil es
einfach keine Klarheit gab, weil der Gesetzentwurf erst
jetzt — sieben Monate spater — kommt.

Deswegen — das muss man auch klar sagen —: Wenn die
Wohngeldreform, wie geplant, zum 1. Januar 2023 in
Kraft treten soll, dann wird die Umsetzung aller Voraus-
sicht nach nicht funktionieren. Das ist dann aber nicht die
Schuld der Kommunen; das ist die Schuld dieser Bundes-
regierung, die viel zu spdt gehandelt hat, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte die Kritik an zwei, drei Punkten fest-
machen. Im Gesetzentwurf stellen Sie unter anderem in
Aussicht, dass Auszahlungen vorldufig genehmigt wer-
den. Ich habe mich dann gefragt: Was ist eigentlich der
Inhalt dieser vorldufigen Priifung? Wenn man mit den
Mitarbeitern in den Wohngeldstellen in den Kommunen
spricht, dann hort man: Na ja, ich weil3 das auch nicht so

richtig. Die vorldufige Priifung entspricht im Kern eigent-
lich der endgiiltigen Priifung. — Das bedeutet dann aber,
dass sie nicht einen Verwaltungsvorgang bearbeiten und
priifen, ob jemand Anspruch auf Wohngeld hat, und ihm
das dann auszahlen, nein, die Mitarbeiter bearbeiten
zweimal den gleichen Vorgang: Sie miissen den Antrag
erst einmal vorldufig priifen und dann endgiiltig priifen,
aber mit den gleichen Schemata. Damit verdoppeln Sie
den Personalaufwand, damit verdoppeln Sie den Verwal-
tungsaufwand, und Sie verdoppeln damit am Ende auch
die Probleme. Das ist nicht in Ordnung. Damit schaffen
Sie nur Verunsicherung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch handwerklich hat Thr Vorschlag viele Mingel.
Ich will das einmal an der Systematik der Mietenstufen
festmachen — die sollen neu festgelegt werden —, die fiir
die Berechnung des Wohngeldes ganz zentral ist. Sie
wollen zum Beispiel, dass die Stadt Miinster — jeder weil3,
wie die Wohnungsmarktsituation in einer Studentenstadt
wie Miinster ist, ndmlich auBerordentlich angespannt — in
die gleiche Mietenstufe eingeordnet wird wie Miihlheim
an der Ruhr oder Pirna. Das kann man doch keinem
erzdhlen. Man muss sich doch nur mal die Mietensitua-
tion dort anschauen. Das passt doch iiberhaupt nicht zu-
sammen. Das hat schon was mit Realititsverweigerung
zu tun, was Sie hier machen.

Aber mit Realititsverweigerung hat die Bauministerin
spétestens seit dem ,,Biindnis bezahlbarer Wohnraum*
ein bisschen Erfahrungen. Uber Monate hat man das Ziel,
jéhrlich 400 000 Wohnungen zu bauen, wie eine Mons-
tranz vor sich hergetragen. Jeder wusste eigentlich, dass
das nicht realistisch war; trotzdem hat man das monate-
lang aufrechterhalten und monatelang auf einer falschen
Tatsachengrundlage verhandelt und damit am Ende ver-
hindert, dass richtige und auch schwierige Entscheidun-
gen getroffen wurden. Ich kann nur sagen — das gilt fiir
das Wohngeld, die Mietenstufen wie auch fiir viele an-
dere Stellen —: Mehr Realitit wiirde dieser Ampel guttun,
meine Damen und Herren.

Vielleicht noch ein letzter Punkt, der mir auch wichtig
ist. Eine Klimakomponente beim Wohngeld einzufiihren,
ist richtig. An den energetischen Zustand anzukniipfen,
ist richtig; dass man es belohnt, wenn ein Vermieter ener-
getisch saniert, ist richtig. Und dass sich das natiirlich
auch im Wohngeld widerspiegeln muss, weil es am
Ende auch hohere Mieten bedeutet, ist auch richtig.
Nur, davon steht in Threm Gesetz nichts. Sie fiihren
zwar eine Klimakomponente ein, aber der energetische
Zustand eines Gebaudes, also das, worauf es bei der
Klimakomponente eigentlich ankommen sollte, spielt
iiberhaupt keine Rolle. Jeder, ganz pauschal, erhélt diesen
Zuschlag. Das ist eine Mogelpackung, genauso wie die
CO,-Bepreisung, die Sie vorgeschlagen haben, woriiber
Sie jetzt in der Ampel streiten. Das ist auch eine Mogel-
packung. Das kann so nicht bleiben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir als Union
unterstiitzen ausdriicklich die Reform des Wohngeldes.
Wir diirfen die Menschen in dieser Energiekrise nicht
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alleine lassen. Nutzen Sie jetzt die verbleibenden Wo-
chen, um in aller Ernsthaftigkeit die Einkommen richtig
zu definieren, Bagatellgrenzen bei Riickforderungen ein-
zufiihren, eine Klimakomponente einzufiihren, die wirk-
lich ihren Namen verdient.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Damit werden Sie dem Ernst der Lage gerecht. Das,
was Sie hier vorgelegt haben, wird der Lage nicht ge-
recht. Und deswegen konnen wir das in dieser Form nicht
mittragen.

Vielen Dank meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Dr. Julia Verlinden fiir Biindnis 90/Die Griinen erhilt
jetzt das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An
meinen Vorredner von der Union gerichtet: Es ist schon
interessant und verwunderlich, wie Sie Uiber das Thema
Tempo sprechen. Ich kann mich an einen Minister Threr
Partei erinnern, der nach Monaten im Amt noch nicht
einmal einen Staatssekretdr hatte. Dahingegen haben
wir mit dieser Koalition ein neues Bauministerium ge-
griindet. Und dieses Bauministerium hat bereits Anfang
des Jahres einen Gesetzentwurf zum Heizkostenzuschuss
vorgelegt, den wir innerhalb weniger Wochen hier be-
schlossen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und ein paar Wochen spiter hatten die Menschen das
Geld auf ihrem Konto. Also insofern: Bleiben Sie bei
der Wahrheit.

Die aktuellen Energiepreise machen uns allen zu schaf-
fen; das ist klar. Und es gibt Menschen, die sehr viel
hérter davon betroffen sind als die allermeisten hier in
diesem Raum. Und genau diesen Menschen, die hart
getroffen sind, weil sie bereits jetzt hohe Mieten zahlen
miissen im Vergleich zu ihrem Einkommen, den Empfan-
gerinnen und Empféngern von Wohngeld, wollen wir mit
diesem Gesetz unter die Arme greifen.

Aber da horen wir nicht auf. Wir erhdhen nicht nur das
Wohngeld, sondern wir erweitern auch sehr deutlich den
Kreis der Berechtigten; denn die Mieten explodieren in
zahlreichen Stidten und stellen zum Beispiel Familien
vor grofe finanzielle Herausforderungen — trotz festem
Einkommen. 2 Millionen Haushalte sollen deswegen
kiinftig das verbesserte Wohngeld beantragen konnen.
Das ist ein richtig grofler Fortschritt. Das ist eine Ver-
dreifachung. Vielen herzlichen Dank fiir diesen Vor-
schlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Gleichzeitig bringen wir erneut einen Heizkosten-
zuschuss auf den Weg. Damit helfen wir den Beziehern
von Wohngeld, aber auch von BAf6G, Berufsausbil-
dungsbeihilfen und Ausbildungsgeld. Die Ampelregie-
rung setzt so ein klares Zeichen: Wir lassen die Menschen
mit geringem Einkommen nicht im Stich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und klar ist auch: Das Wohngeld ist ein wichtiges
soziales und unverzichtbares Instrument, aber es packt
das Problem nicht an der Wurzel. Mit dieser Férderung
unterstiitzen wir natiirlich die Menschen, die es brauchen.
Wir finanzieren indirekt aber auch die zum Teil viel zu
hohen Mieten in unserem Land. Da miissen wir ran, und
da gehen wir auch ran.

Ich sage Ihnen jetzt gerne, was wir im Zuge dieses
Richtungswechsels hin zu mehr bezahlbarem Wohnraum
noch vorhaben. 2006 hatten wir noch 2 Millionen Sozial-
wohnungen. Beim Regierungswechsel letztes Jahr waren
es nur noch 1,1 Millionen Sozialwohnungen. Das geht
nicht. Mit mehr sozialem Wohnungsneubau und einer
neuen Wohngemeinniitzigkeit kdnnen und werden wir
als Ampel gegensteuern.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Am
meisten Sozialwohnungen werden in den Lén-
dern abgebaut, wo die Roten regieren!)

Dabei geht es nicht nur um den Neubau. Es gibt zahl-
reiche Moglichkeiten, vorhandene Gebdude auch besser
zu nutzen, auszubauen, zu reaktivieren. Viele Kommunen
und Wohnungsgenossenschaften haben damit angefan-
gen. Sie haben unter anderem Wohnungstauschpro-
gramme etabliert, sodass zum Beispiel die wachsende
Familie mit der alleinstehenden Dame die Wohnungen
unterschiedlicher Grof3e tauschen kann, sofern das beide
wollen. So nutzen wir vorhandene Wohnungen sinnvoll.
Auch anzubauen oder beispielsweise Dachgeschosse aus-
zubauen, dort neuen Wohnraum zu ermdglichen, ist ein
ganz wichtiger Beitrag dazu, ressourcenschonend und
zligig zusitzlichen Platz zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Fossile Heizenergie ist teuer und widerspricht den Kli-
mazielen. Im Gebéudesektor entsteht rund ein Drittel des
gesamten CO, in Deutschland. Deshalb brauchen wir
eine strukturelle Verdnderung in der Warmeversorgung;
das ist klar. Die energetische Ertiichtigung und tiefer-
gehende Sanierung unserer Gebdude muss in der Priori-
tétenliste weiter nach oben steigen. Es geht um Energie-
effizienz, es geht um erneuerbare Warme. Nur so konnen
wir die Mieterinnen und Mieter vor weiteren Preisstei-
gerungen wirklich nachhaltig schiitzen und vermeiden,
dass der Heizkostenzuschuss eine Dauerlosung werden
muss.

(Beifall der Abg. Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Auch dieser Punkt ist im Wohngeld mitgedacht. Mit
einer Klimakomponente gleichen wir eventuelle Miet-
anpassungen nach einer Sanierung aus. Gleichzeitig un-
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terstiitzen wir auch die Vermieter/-innen und Gebéudeei-
gentiimer mit zielgerichteten Fordergeldern in der Ge-
biudesanierung. Im Haushalt stellen wir hierfiir Milliar-
den in zweistelliger Hohe bereit, weil sie eine sinnvolle
Investition sind. So wird ein klimaneutraler Gebéude-
bestand ein greifbares Ziel, bei dem alle Beteiligten mit-
genommen werden und davon profitieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Nichster Redner ist fiir die AfD-Fraktion Roger
Beckamp.

(Beifall bei der AfD)

Roger Beckamp (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das
Wohngeld wird reformiert. Die Zahl der Haushalte, die
Wohngeld erhalten, und die entsprechenden Ausgaben
werden mehr als verdreifacht.

Wohngeld richtet sich an Haushalte mit Einkommen,
Altersrenten oder auch an Empfinger von ALG I bis zu
einer bestimmten Hohe, wobei diese Einkiinfte fir die
Wohnkostenbelastung eben nicht ausreichen. Inhaltlich
geht es bei dieser Reform im Wesentlichen um Heizkos-
ten und angehobene Einkommensgrenzen.

All dies fiihrt dazu, dass sich die Leistungen fiir Wohn-
geldempfanger deutlich erhdhen. So macht allein der
neuerdings vorgesehene Zuschuss zu den Heizkosten
rund 2,30 Euro je Quadratmeter im Monat je Bezieher
aus. Zudem steigt die Zahl der Anspruchsberechtigten
deutlich.

So bekam ein Einpersonenhaushalt bisher Wohngeld
bei einem Einkommen von gut 1 800 Euro brutto. Nun
darf man sogar 2300 Euro verdienen und bekommt
Wohngeld. Die Anzahl der Haushalte, die Wohngeld er-
halten, steigt damit um 1,4 Millionen auf dann gut 2 Mil-
lionen Haushalte. Damit werden dann auch Teile der
unteren Mittelschicht erreicht. Und weil das Ganze erst
zum 1. Januar 2023 in Kraft tritt, gibt es dieses Jahr noch
einen weiteren Heizkostenzuschuss fiir zahlreiche Bezie-
her von Wohngeld und anderen Sozialleistungen. Klingt
das gut fiir Sie?

(Daniel Fost [FDP]: Ja!)

Gerade in Zeiten hoher Inflation und stetig steigender
Energiepreise?

Aber warum haben wir denn iiberhaupt einen so hohen
Bedarf an Sozialleistungen bis in die Mittelschicht? Denn
genau das ist das Wohngeld: eine andere Art der Sozial-
hilfe. Bisher brauchte die Mittelschicht so etwas nicht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja!)

Wofiir ist das ein Symptom? Also was liegt dahinter? Was
sind die Ursachen? Nun, die Nebenkosten vieler Woh-
nungsnutzer sind zu hoch. Diese bestehen vor allen Din-
gen aus Heizkosten, die derzeit bekanntermallen nur eine
Richtung kennen: nach oben.

Wir erinnern uns: Frither war alles besser. Gas, Strom
usw. waren bezahlbar. Die Nachfrage ist zwar dhnlich wie
frither; aber das Angebot ist massiv zurlickgegangen.
Also steigen die Preise. Die Leute haben wegen des An-
gebotsschocks im Bereich der Energie sowieso schon
weniger Geld in der Tasche, und viele konnen ihre stei-
genden Heizkosten nur noch schwer tragen. Hier ist wohl
eine gemischte Ursachenbilanz festzustellen, also eine
Art Putin-Habeck-Scholz-Gaspreispedal. Daher auch
die Gaspreisbremse.

Und die Mieten? Nun, hier ist es genau andersherum,
aber mit dem gleichen Preiseffekt. Das Angebot ist &hn-
lich wie frither, aber die Nachfrage ist massiv gestiegen.

(Zuruf der Abg. Saskia Esken [SPD])

Also steigen auch hier die Preise, genannt ,,Mieten®. Es
gab einen Nachfrageschock, sodass Wohnungen fehlen.
Und woher kommt dieser Nachfrageschock? Zitat:

Die Uberlastung der Kommunen, die mégliche
Uberforderung unserer Sozialsysteme oder eine Be-
grenzung des Fliichtlingsstromes finden weder im
Wording noch im Handeln der Bundesregierung
auch nur ansatzweise Beriicksichtigung.

Es ist

nicht nachvollziehbar, dass die Bundesregierung in
Zeiten ohnehin hoher Zugangszahlen zusétzliche
freiwillige Aufnahmeprogramme flir Fliichtlinge
startet oder mit Leistungsverbesserungen fiir Asyl-
bewerber ... oder mit der Einfithrung des sogenann-
ten Chancen-Aufenthaltsrechts noch mehr Anreize
setzt, ins Land zu kommen.

Zitat Ende. — Konnte das vielleicht stimmen? Ich weif3 es
gar nicht genau, aber was meinen Sie? Das sagte jeden-
falls der bayerische Innenminister Herrmann mit Blick
auf den sogenannten Fliichtlingsgipfel vor einigen Tagen.

Millionen Menschen strdmen abermals derzeit in unser
Land, und wieder ist es so — Zitat —:

Die Zuwanderung aus Drittstaaten, das zeigen viele
Studien, ist im giinstigsten Fall ein Nullsummen-
spiel. In den meisten Berechnungen ist sie ein Kos-
tenfaktor.

— So weit zu Threr Faktenlage; ,,Pull-Faktoren®. -

Meist geht es um Fliichtlinge oder um Heiratsmigra-
tion. Das sind in der Regel eher schlecht ausgebil-
dete Leute. Aus Landern, die eine grosse, wenn
nicht gar die grosstmogliche kulturelle Distanz zu
Europa haben.

Viele beziehen Sozialleistungen und tragen damit
auch nicht in positivem Sinne zur Gesellschaft und
zur Wirtschaft bei.

Zitat Ende. — So Ruud Koopmans, Leiter der Abteilung
Migration am Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung
in Berlin, kiirzlich in einem Beitrag der ,,Neuen Ziircher
Zeitung®. So viel zur Wissenschaft, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)
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Und genau diese Leute bekommen den Wohnraum,
den Einheimische dringend brauchen, und miissen in
der Regel nicht einmal selbst dafiir bezahlen.

(Zuruf der Abg. Dr. Carolin Wagner [SPD])

Fast 900 000 Einwanderer, Ihre Einwanderer von 2015
und 2016

(Dr. Carolin Wagner [SPD]: Das ist doch be-
scheuert!)

— Sie konnen mich da gern ,,bescheuert” nennen; aber es
bleibt ja ein Fakt —, beziehen Hartz IV oder andere Sozial-
leistungen. Diesmal hat Putin damit nichts zu tun. Das ist
allein das Verschulden dieser Regierung und der Vorgén-
gerregierung.

(Beifall bei der AfD)

Und deswegen, meine Damen und Herren, brauchen
wir neben der Gaspreisbremse eine Migrationsbremse.
So einfach kann es sein. Denn dieses Land muss sich
dndern: Von einem Paradies flir Asyleinwanderer ohne
Schutzbediirfnis — die meisten haben gar kein Schutz-
bediirfnis —

(Zuruf der Abg. Caren Lay [DIE LINKE])

muss dieses Land zu einer Wiiste fiir diese Menschen
werden, die eben nicht schutzbediirftig sind. Das sind
wir den Deutschen und allen Einheimischen — allen an-
deren auch hier —, die lange und gerne hier leben sollen,
schuldig.

Nichts aber sind wir schuldig den Romafamilien, Us-
beken und den Tausenden anderen Drittstaatlern, die die
Lage in der Ukraine ausnutzen und iiber diese in unser
Land kommen.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Widerlich!)

Und nichts schuldig sind wir auch den Hunderttausenden,
die aus dem Nahen Osten und Afrika kommen. Diese
Menschen suchen keinen Schutz bei uns.

(Nils Griinder [FDP]: Grundrechte!)

Diesen hétten sie in ihren Nachbarldndern schon langst
finden koénnen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nein, sie suchen und finden in unserem Land Wohnun-
gen, Sozialhilfe und — dank Threr Hilfe — Staatsbiirger-
schaften.

(Zuruf der Abg. Dr. Carolin Wagner [SPD])

Genau das hélt diese Regierung auf Kosten der Einhei-
mischen fiir sie bereit.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das mit Wohngeld zu tun?)

Und die eigenen Leute erhalten dann ein bisschen mehr
Wohngeld als Sozialkosmetik. Herzlichen Gliickwunsch!

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Genau so ist es!)

Aber ich verrate Thnen ein Geheimnis: Die Politiker
eines Landes sind zuallererst zum Schutz und Nutzen
des eigenen Landes da. Nur mal als Kontrollfrage: Wie
lange wollen Sie noch so weitermachen? In Afrika kom-
men alle elf Tage — alle elf Tage! — 1 Million Menschen

dazu; einfach mal googeln. Alle elf Tage kommen 1 Mil-
lion Menschen dazu. Die Geburtenraten sind astrono-
misch. Allein die Bevolkerung Afrikas verdoppelt sich
bis 2050 von 1,2 auf 2,5 Milliarden.

(Saskia Esken [SPD]: Thema verfehlt!)
Wie viele wollen Sie hier von denen noch einladen?

(Saskia Esken [SPD]: Thema verfehlt! Armse-
lig! — Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch ekelig!)

Einige hier haben bestimmt ein paar Wohnungen oder ein
Ferienhaus. Bringen Sie sie doch gerne zu sich nach
Hause!

(Beifall bei der AfD)

Ist es auch Wahnsinn, so hat es doch System: Wir sub-
ventionieren auf dem Wohnungsmarkt gegen eine selbst-
verschuldete, migrationsbedingte Knappheit an, ganz
dhnlich wie bei der Energie. Und genauso trifft es auch
hier eher die einkommensschwicheren Teile unseres Vol-
kes. Diese Reform des Wohngelds mit all Thren Milliar-
den ist zwar bitter nétig, aber nur deshalb, weil Ihre
Politik die entsprechenden Probleme erst hervorgerufen
hat. Diese Reform ist letztlich nur ein weiteres Zahnrad
im Reparaturbetrieb IThrer Politik. Thre Politik macht
weite Teile unseres Volkes in der Mittelschicht sozial-
hilfebediirftig.

(Zuruf der Abg. Dr. Carolin Wagner [SPD])

Thre Politik ist zutiefst unmoralisch und inlédnderfeind-
lich.

Sichere Grenzen, bezahlbarer Wohnraum!

(Beifall bei der AfD — Dr. Go6tz Fromming
[AfD]: So ist das! — Caren Lay [DIE LINKE]:
Widerlich!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Es folgt fiir die FDP-Fraktion Daniel Fost.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daniel Fost (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wie vollig egal der AfD die akuten Note der
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland sind und wie
vollig egal Herrn Beckamp die akuten Néte sind, zeigt
sich daran, dass er lieber iiber Fliichtlinge redet als iiber
die Sorgen unserer Menschen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Das einzig Gute an dem Beitrag war: Es war der einzige
Beitrag der AfD in dieser Debatte.

Wir sind tatséchlich in schwierigen Zeiten. Wir be-
kommen das ja mit. Die Menschen spiiren das. Sie haben
Angst und fragen sich, ob sie Strom und Heizung noch
bezahlen kdnnen. Es ist dringend nétig, dass wir aktiv
werden. Deswegen handelt die Ampelregierung. Wir er-
suchen nicht nur, dass Strom gespart wird, insbesondere
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in der Industrie, sondern wir entlasten auch die Biirgerin-
nen und Biirger, die vor Uberlastung Angst haben oder
die schon vor Uberlastung stehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSuU))

Deswegen kommt ja die Gaspreisbremse. Deswegen
kommt ja die Strompreisbremse. Deswegen gibt es ja
die Energiepreispauschale. Deswegen werden auch Steu-
erentlastungen ausgereicht.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Was ist
denn jetzt mit den Kernkraftwerken?)

Das alles ist richtig und wichtig.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Was ist
denn mit den Kernkraftwerken? — Lars Rohwer
[CDU/CSU]: Wie sieht’s denn jetzt aus?)

Dazu gehort auch, das Wohngeld deutlich zu erhohen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Aha!
Keine Antwort vonseiten der FDP!)

Die Union fragt mich gerade: ,,Wie sieht’s denn jetzt
aus?“ Meine sehr geechrten Damen und Herren, es sieht
leider so aus, dass wir im Ergebnis einer vollig blaudugi-
gen Politik in eine totale Abhingigkeit von russischem
Gas geraten sind. So sieht es aus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich muss es hier jetzt einfach sagen, weil das mittlerweile
auch infrage gestellt wird: Es ist vollkommen richtig,
dass wir aus Russland kein Gas mehr beziechen. Das ist
vollkommen richtig. In keiner Sekunde stelle ich die
Sanktionen infrage.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wieso? Ol bezie-
hen wir doch auch!)

Nur, wir baden gerade aus, was uns hingelegt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Anja Liebert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSUJ:
Da klatscht die SPD nicht!)

Aber zuriick zum Wohngeld. Es tut mir leid, Herr
Luczak; eigentlich versuche ich, zu vermeiden, immer
wieder zu erwédhnen, dass ihr uns das eingebrockt habt.
Aber ihr bettelt ja geradezu darum.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Lars
Rohwer [CDU/CSU]: Und jetzt? — Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSU]: Ich weill gar
nicht, warum da bei der SPD gelacht wird!
Weil} ich gar nicht!)

Jetzt werden wir das Wohngeld deutlich erhéhen und
deutlich ausweiten.

Wir Freien Demokraten sind bekennende Fans des
Wohngelds, weil es eine sehr zielgenaue Hilfe ist, weil
es genau den Menschen hilft, die Hilfe brauchen, fiir die
Dauer, die sie Hilfe brauchen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Dann
hittet ihr euch ja mal ein bisschen mehr
Miihe geben konnen bei dem Gesetzentwurf!)

Deswegen stehen wir mit Begeisterung hinter dem Wohn-
geld. Ich personlich sage: Es ist besser, den Menschen
direkt zu helfen, als allzu viel Geld in Beton zu verbauen.
Wenn das Geld direkt und sofort ankommt fiir die Dauer,
die es bendétigt wird, dann ist dies das bessere System.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Es ist daher wichtig, dass wir das Wohngeld zukunftsfit
machen. Da spielt die Heizkostenkomponente natiirlich
eine Rolle. Sie ist wichtig; denn die Heizkosten steigen.
Das brauche ich Ihnen nicht zu sagen. Es ist auch wichtig,
dass wir die Klimakomponente mit aufnehmen.

Am witzigsten finde ich ja: Herr Luczak, Sie beschwe-
ren sich iiber die Biirokratie, die da entsteht, aber in IThrer
Rede haben Sie in einer Tour mehr Biirokratie gefordert.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Nee! Da
haben Sie nicht zugehort!)

—Ja, doch, natiirlich! — Sie haben gesagt: Wir miissen dies
noch einfiihren, wir miissen jenes noch einfiihren, dann
miissen wir Riickzahlungen einfithren und dieses und
jenes machen. Sie haben sechs Punkte aufgezéhlt, mit
denen mehr Biirokratie ins Wohngeld kommt, und be-
schweren sich dann bei uns, dass die Kommunen das
vielleicht nicht leisten konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU))

Natiirlich werden wir den Kommunen und den Lén-
dern helfen miissen, das Wohngeld auszuzahlen. Es ist
uns ja bewusst, dass das nicht einfach ist. Deswegen hat
die Frau Ministerin bei der Reform des Wohngelds eine
Entbiirokratisierung eingebracht. Deswegen gibt es die
Moglichkeit, erst mal Abschlagszahlungen zu gewéhren.
Deswegen gibt es ja mittlerweile auch ein System fiir den
digitalen Wohngeldantrag. Da frage ich mich insbeson-
dere als Bayer: Warum, Herr Kief3ling, ist der Wohngeld-
antrag in Bayern nicht komplett digital? Wir haben mitt-
lerweile ein System, das man nutzen kann. Und wenn
Kommunen Hilfe brauchen bei der Einfithrung eines di-
gitalisierten Systems beim Wohngeld, dann — da bin ich
mir sicher — werden wir da Hilfe leisten konnen und
miissen; denn das, was wir jetzt digitalisieren, wird auf
Dauer digital bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Abschluss ein wichtiger Punkt, der teilweise
schon in der Debatte anklang: Wir sind in ein System
gerutscht — das ist wirklich bedenklich, und ich rede,
Herr Luczak, nicht von den letzten 16 Jahren —, in dem
es der Mitte der Gesellschaft, denjenigen, die gerade so in
der Mittelschicht angekommen sind, fast unmdoglich ist,
sich Wohnen leisten zu konnen; das wird immer schwie-
riger. Deswegen weiten wir den Kreis der Wohngeldbe-
rechtigten aus. Aber es kann ja nicht sein, dass wir ein
System haben, in dem auf der einen Seite das Bauen hoch
subventioniert wird oder auf der anderen Seite die Wohn-
kosten hoch subventioniert werden. Wir miissen fiir die
Mitte der Gesellschaft ein System haben, das aus sich
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heraus bezahlbaren Wohnraum schafft. Da ist das Biind-
nis bezahlbarer Wohnraum, Frau Ministerin, eine richtige
Antwort.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Aha? Na
jal)

Wir missen runter mit den Baukosten, und die Genehmi-
gungsverfahren miissen schneller werden. Wir miissen
schauen, dass wir mehr, giinstiger und schneller bauen,
weil wir nicht auf Dauer einen groflen Teil der Gesell-
schaft entweder beim Bauen oder beim Wohnen subven-
tionieren konnen.

Das Wohngeld ist absolut notwendig. Aber damit ist
nur der erste Schritt getan. Wir werden noch viel mehr
machen miissen, damit wir wieder ein System haben, das
giinstigen Wohnraum aus sich heraus zur Verfiigung
stellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich der néchs-
ten Rednerin das Wort gebe, komme ich zuriick zum
Zusatzpunkt 3. Wir haben das Protokoll gepriift. Ich er-
teile dem fraktionslosen Abgeordneten Matthias
Helferich einen Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir fahren jetzt in unserer Debatte fort. Als nichste
Rednerin erhélt das Wort Caren Lay fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Reform des Wohngeldes ist iiberfillig, und
sie ist dringend nétig. Wir haben als Linke auch mehrfach
eine Reform gefordert und hier konkrete Vorschlige ein-
gebracht. Deswegen freut es uns, dass das endlich an-
gegangen wird. Doch leider bleibt Thr Entwurf unzurei-
chend und Stiickwerk.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU]: Bis hierhin kann ich fol-
gen!)

Lange Zeit galt es als ungeschriebenes Gesetz in die-
sem Land, dass niemand mehr als 30 Prozent des Ein-
kommens fiir das Wohnen ausgeben muss — warm! Die
Realitit ist heute eine andere: Schon jetzt geben 12 Pro-
zent der Haushalte mehr als 50 Prozent aus — kalt! Mit der
Energiekrise werden es deutlich mehr werden. Dieser
Zustand ist vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Niemand darf mehr als 30 Prozent des Einkommens fiir
das Wohnen ausgeben; das gehort zu den Grundfesten
unseres Sozialstaates, und das miisste eine Wohngeld-
reform auch leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber nein, Sie machen eine Wohnkostenbelastung von
40 Prozent zum Mafstab, und das ist vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Vorher waren es
50 Prozent!)

AuBerdem wird das Wohngeld immer noch kleinge-
rechnet. Wenn man nur die Mieten der Wohngeldhaus-
halte zur Grundlage der Berechnung macht, also die Mie-
ten von Leuten mit sehr wenig Geld, dann verzerrt das
doch véllig die Realitidten. Man miisste die Marktmieten
zur Grundlage nehmen. Das Ergebnis der Kleinrechnerei
bedeutet ganz konkret, dass 187 Gemeinden in den so-
genannten Mietstufen herabgestuft werden, auch Stédte
wie Chemnitz oder Bautzen. Das heif3t, hier werden die
Zuschiisse durch Thre Reform praktisch gesenkt. Das ist
doch wirklich absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn sich in der Kritik an den Mietstufen Herr Luczak
von der CDU/CSU und ich zum ersten Mal nach zehn
Jahren einig sind, dann miisste Thnen das doch wirklich
zu denken geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU] — Daniel
Fost [FDP]: Aber die sind sich auch mit der
AfD einig!)

Unsere Kritik teilt nicht nur der Deutsche Mieterbund,
sondern auch der Deutsche Stidtetag. Die sagen: Lassen
Sie uns doch endlich empirisch gefestigte Grundlagen zur
Berechnung der Mietstufen einfiihren! — Dass dies richtig
wire, ist doch wohl wirklich klar. Ich bitte darum.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, haben Sie schon mal einen
Wohngeldantrag gesehen? Es sind acht komplizierte Sei-
ten, fiinf Seiten Erlduterungen, 47 Unterpunkte.

(Daniel Fost [FDP]: Vollig absurd!)
Das tiberfordert viele Menschen.
(Beifall des Abg. Daniel Fost [FDP])

Die Amter kommen schon jetzt nicht hinterher und haben
nicht das Personal, Thre Reform umzusetzen. Langere
Bewilligungszeitrdume finden wir gut; aber besser wére
es, die bereits bewilligten Antrége zunéchst fiir ein wei-
teres Jahr zu bewilligen. Dann konnten sich die Behérden
vollkommen auf die Bearbeitung der neuen Antrage kon-
zentrieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Immerhin ist der Heizkostenzuschuss pauschal — das
begriilen wir —; aber an vielen Stellen deckt er nicht die
realen Bedarfe. Was ich wirklich inakzeptabel finde: Wir
haben gleichzeitig den CO,-Preis, der immer noch allein
von den Mieterinnen und Mietern bezahlt wird. Das
heift, fiir einen Dreipersonenhaushalt mit einer Olhei-
zung reduziert sich der Heizkostenzuschuss dann locker
von 640 Euro auf nur noch 450 Euro. Das reicht doch bei
Weitem nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, das grundsétzliche Problem
kann keine Wohngeldreform 16sen, ndmlich Mieten-
wahnsinn und Spekulation. Viele Beziehende von Wohn-
geld wohnen doch bei Vonovia, bei LEG, bei den grofien
privaten Konzernen,

(Daniel Fost [FDP]: Zu fairen Mieten!)

und denen schmeiflen wir mit so einer Reform das Geld
am Ende des Tages auch noch hinterher.

(Zuruf von der LINKEN: Unfassbar!)

Deswegen kann eine Wohngeldreform nicht das einzige
und auch nicht das zentrale Instrument sein.

(Daniel Fost [FDP]: Die Linke will das
Wohngeld abschaffen! Sehr gut!)

Wir brauchen endlich einen Mietenstopp. Lassen Sie uns
das Problem bei den Wurzeln packen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen ein ,Krisenpaket Miete”. Das heif3t
Schutz vor Kiindigungen, Schutz vor Zwangsrdumungen,
Verbot von Indexmieten.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU))

Und ja, wir brauchen einen Mietendeckel und einen De-
ckel fiir Strom- und Gaspreise. Das fordern wir als Linke.
Das hilft gegen Spekulation, gegen Inflation und kommt
dem Staat auch nicht zu teuer zu stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Niéchste Rednerin ist Verena Hubertz fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Verena Hubertz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Bau-
ministerin Geywitz! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir reden hier iiber eine grole Wohngeldreform. Aber
was sind das eigentlich fiir Menschen, fiir die wir das
tun? Mein Wahlkreis ist Trier.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist
doch da, wo jetzt der Innenminister von der
SPD zuriickgetreten ist, oder?)

Da gibt es auch einige, denen diese Reform zugute-
kommt. Es gibt zum Beispiel den Rentner, der damals
so viel verdient hat, dass er nicht unbedingt viel fiir die
Rente sparen konnte, und der fiir seine Wohnung in einem
Trierer Stadtteil — nicht mal Innenstadtlage — 500 Euro
kalt zahlt, also mehr als die Hailfte seiner Rente fiir die
Miete ausgibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt auch die alleinerzichende Mutter. Viele kénnen
nur ahnen, wie herausfordernd das Leben ist, wenn man
dann natiirlich in Teilzeit arbeitet und damit nicht oder
nur mit Miihe und Not iiber die Runden kommt.

Das sind die Lebensrealititen vieler Menschen in un-
serem Land. Das sind Leute, die hart arbeiten und die hart
gearbeitet haben. Fiir diese Leute machen mehrere Hun-
dert Euro im Monat den Unterschied aus, den Unter-
schied zwischen einem selbstbestimmten Leben und
dem Abrutschen in Sozialleistungen. Fiir mich geht es
bei dem, woriiber wir hier heute reden, auch um eine
Frage des Respekts; denn diejenigen, die in unserem
Land hart arbeiten, sollen nicht aus ihrer Wohnung flie-
gen, weil sie sich die Miete und die Nebenkosten nicht
mehr leisten kénnen, und das nicht nur in der Krise,
sondern dauerhaft. Dafiir ist das Wohngeld da, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir erweitern den Bezieherkreis — wir verdreifachen
ihn von 600 000 auf iiber 2 000 000 Haushalte —, und wir
steigern die Summe. Es wird — das haben wir von der
Bauministerin gerade gehdrt — eine dauerhafte Heizkom-
ponente geben. Wir werden mit einer Klimakomponente
sicherstellen, dass sich insbesondere Menschen mit ge-
ringem Einkommen nicht nur die schlechtesten Wohnun-
gen leisten konnen; auch dafiir ist ein Faktor eingepreist.

Ganz wichtig ist — und dafiir sind wir heute hier —: Wir
miissen auch kommunikativ an das Wohngeld heran-
gehen. Viele wissen nicht, dass sie darauf Anspruch ha-
ben. Oftmals ist das Thema noch in der sogenannten
Schmuddelecke. Man hat Befindlichkeiten und mochte
nicht unbedingt zur Behorde gehen, um diesen Antrag,
der, wie wir gerade gesehen haben, auch einfacher wer-
den darf und wird, auszufiillen. Ich finde, Menschen, die
arbeiten, die sich in diesem Land an die Regeln halten
und trotzdem nicht iiber die Runden kommen, haben An-
spruch auf unsere Solidaritét.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU]: Herzlich willkommen in der CDU!)

Ja, wir haben viel iiber Symptome und den Wohnungs-
markt geredet, und wir sind uns dessen bewusst, dass wir
hiermit ein Symptom bekdmpfen. Aber wir gehen natiir-
lich auch an die Wurzel des Problems. Vielleicht hat der
eine oder andere gestern mitbekommen, dass wir gemein-
sam im Kanzleramt waren, wo die Ergebnisse des Biind-
nisses bezahlbarer Wohnraum vorgestellt wurden. Dort
sind auf 67 Seiten Maflnahmen festgelegt,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Faule
Kompromisse!)

um jetzt ins Bauen zu kommen, um zu ermdglichen, dass
es einfacher wird und wir weiteren bezahlbaren Wohn-
raum in diesem Land schaffen. Jetzt erzdhlen Sie nicht,
dass sei nur Klein-Klein, nur ein bisschen Kosmetik.
Nein, wir packen das Thema Wohnen in dieser Koalition
gemeinsam mit dem Ministerium ganzheitlich an, mit
Wumms
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Verena Hubertz

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Doppel-
Wumms!)

und einem Biindnis aus vereinten Kriaften und mit vielen
MaBnahmen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ja, wir haben im Koalitionsvertrag einiges vereinbart.
Wir haben aber auch noch einiges vor. Ich bin sehr dank-
bar, dass der Kollege Buschmann von der FDP mit Hoch-
druck daran arbeitet, dass wir auch die mietrechtlichen
Fragestellungen gemeinsam angehen; denn da haben wir
natiirlich auch noch jede Menge zu tun. Aber wenn wir an
das Wohngeld gehen, an das Bauen von bezahlbarem
Wohnraum und jetzt auch dieses MaBnahmenbiindel auf
den Weg bekommen, wenn wir das gemeinsam anpacken,
dann bin ich optimistisch, dass wir hier niemanden al-
leine lassen. Ich danke fiir die konstruktive Mitarbeit
und sage: Legen wir los!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhilt fiir die CDU/CSU-Fraktion Michael
KieBling.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Fost, ich mochte auf Thre Be-
hauptung beziiglich einer blaudugigen Energiepolitik ein-
gehen. Wir haben gut gelebt von den gilinstigen
Energiepreisen. Herr Scholz wusste ja schon immer,
dass Putin die Energie verwenden wird, um Krieg zu
fiihren und entsprechend Einfluss zu nehmen. Er war
damals Arbeitsminister, Vizekanzler und Finanzminister
und hat den Kurs mitgetragen. Als er Kanzler wurde, hat
er auch noch Nord Stream 2 verteidigt. Mir scheint, Sie
kennen heute schon die Fehler, die Sie morgen machen.
Das nenne ich blaudugige Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jetzt zuriick zum Thema Wohngeld. Es ist richtig,
dass man das Wohngeld erhoht, dass man den Empfan-
gerkreis ausbaut und dass man es reformiert. Es ist wich-
tig, dass wir jetzt auf die aktuellen Herausforderungen
Antworten finden. Aber — Jan-Marco Luczak hat es an-
gesprochen — das kommt zu spit. Wir haben es bereits im
Mirz gefordert. Die Leute sind jetzt natiirlich auf der
Palme und fragen sich: Wie soll ich das in Zukunft zah-
len? — Das Ganze soll Anfang des ndchsten Jahres umge-
setzt werden. Die Kommunen sind nicht vorbereitet, we-
der personell noch wissen sie, wie es funktionieren soll.
Es fehlt Planungssicherheit, und es fehlt der Vorlauf, um
das in der Zeit entsprechend abzuarbeiten. Wenn Sie wie
wir mit den verschiedenen Ebenen im Land und in den
Kommunen im Gespréch sind, dann werden Sie bestéti-
gen, dass es so ist. Das ist die Herausforderung, vor der
wir stehen. Sie miissen schauen, dass wir schnell sind und

die handwerklichen Fehler, die noch enthalten sind,
schnell behoben werden, sodass man das Wohngeld ent-
sprechend schnell und verlésslich auszahlen kann.

Sie wecken Erwartungen, angefangen beim 9-Euro-Ti-
cket, das nicht langfristig organisiert werden kann, bis hin
zum Wohngeld, Sie kiindigen an, aber liefern nicht, lie-
fern zu spét, oder es bleiben Fragen offen. Das ist nicht
die Politik, die wir in Krisenzeiten bendtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniel Fost
[FDP]: Was heifit das fiir euch? Kein Wohn-
geld?)

Auch die endgiiltige Finanzierung ist noch offen; das
miissten wir klaren. Dass wir eine Verdreifachung der
Zahl der Berechtigten haben, ist erst einmal eine gute
Zahl. Aber eigentlich ist es erschiitternd, dass wir eine
Verdreifachung der Wohngeldempféngerzahl haben. Es
miisste sich eigentlich lohnen, dass man zur Arbeit geht.
Man miisste sich mit dem Geld, das man verdient, die
Wohnung, Wirme, Strom und auch das Leben leisten
konnen. Das sehe ich bei Threr Koalition {iberhaupt nicht
gegeben. Das scheint auch nicht der Anspruch Threr Re-
gierung zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Durch die links-FDP-gefiihrte Regierung wird es ge-
rade zum Anspruch, nicht zu arbeiten, beispielsweise
wenn man auf das Biirgergeld schaut.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah!)

— Nicht ,,Ah!“. Das haben Sie verbrochen bzw. werden
Sie verbrechen. — Wenn ich nicht arbeite und mehr Geld
bekomme, als wenn ich zur Arbeit gehe,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmt doch gar
nicht! Das ist falsch!)

dann haben wir doch ein Problem; denn dann rentiert es
sich ja gar nicht, zur Arbeit zu gehen. Das ist doch der
falsche Anreiz, meine Damen und meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer zur Arbeit geht, soll von dem Geld auch leben kon-
nen. Dieser Lohn- und Leistungsabstand muss doch ent-
sprechend dargestellt werden.

Wir haben doch die gesellschaftliche Verantwortung,
mit dem Geld, das wir von den Steuerzahlern einnehmen,
verantwortungsvoll umzugehen, damit nicht die nachfol-
genden Generationen dafiir bezahlen.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr KieBling, Sie sind wirklich auf
einem Irrweg gerade!)

Entgegen der Meinung des einen oder anderen griinen
Abgeordneten kann sich der Staat nicht grenzenlos ver-
schulden und die Zinsen selber festlegen. Wirtschafts-
politik scheint nicht die Starke der Griinen zu sein, meine
Damen und Herren.

©

(D)



(A)

B

6684

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Michael KieBling
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU]: Die anderen sind auch
nicht besser!)

Damit handeln Sie nicht nachhaltig. Nachhaltig ist nicht
nur Umwelt- und Klimaschutz, nachhaltig sind auch eine
solide Haushaltspolitik und eine faire Sozialpolitik, und
dies fiir diejenigen, die das Geld erwirtschaften und die
wir entsprechend solidarisch unterstiitzen miissen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf einen Punkt
eingehen. Das Wohngeld ist ein wichtiger Bestandeteil,
ohne Frage. Es ist zielgerichtet, weil es auf den Bedarf
des Einzelnen eingeht, auf die GroBle der Wohnung, auf
das Einkommen usw. Aber wir brauchen auch Wohn-
raum. Sie haben es innerhalb kiirzester Zeit geschafft,
eine glatte Vollbremsung auf dem Wohnungsmarkt zu
verursachen. Wir haben hohe Baukosten, wir haben
hohe Energickosten. Momentan fehlen die Antworten
von der Regierung: Wie reagieren Sie? Was konnen Sie
anbieten? Sie schrauben die Anforderungen im Woh-
nungsbau hoch und streichen die Forderprogramme zu-
sammen. Sie vertrosten das Biindnis mit einem lauwar-
men Ergebnis, das Sie gestern vorgestellt haben.

Blicken wir zuriick! Wir hatten einen Hochlauf im
Wohnungsbau; 300000 Wohnungen wurden gebaut.
Wir hatten Baukindergeld, degressive AfA und KfW-For-
derung. Jetzt fordern Sie 400 000 neue Wohnungen, und
das Ganze soll funktionieren mit einem Forderchaos a la
Habeck, mit steigenden Zinsen, mit Lieferengpéssen und
mit steigenden Baukosten. Das glauben nicht einmal Thre
Biindnispartner, die gestern das Ergebnis mit vorgestellt
haben, meine Damen und Herren. Frau Geywitz, Sie ha-
ben gesagt, dass 400 000 Wohnungen nicht mehr reichen
werden; aber im Biindnispapier steht diese Zahl nach wie
vor drin. Anstatt klare Konzepte und gezielte investive
MaBnahmen zu erarbeiten, wollen Sie den Wohnungsbau
mit Priifauftrigen, Evaluation und runden Tischen for-
dern. Das klingt schon, aber damit werden keine neuen
Wohnungen und zumindest nicht schnell neue Wohnun-
gen gebaut, die wir brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eines noch: Sie haben voéllig recht, Frau Geywitz:
Wenn es im Bau wumms macht, dann ist etwas kaputt,
dann hat etwas nicht funktioniert. — Sie machen einen
Doppel-Wumms. Sie fahren die Bauwirtschaft gegen
die Wand.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt kommt Hanna Steinmiiller fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr KieBling, ich habe wirklich zugehort.
Es ging um das 9-Euro-Ticket und das Biirgergeld. Das
war ein buntes Potpourri. Zum Wohngeld habe ich nicht
so viel gehort. Deswegen probiere ich es jetzt noch ein-
mal mit dem Wohngeld, worum es bei diesem Tagesord-
nungspunkt ja geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Muhanad
Al-Halak [FDP])

Wir wollen sozial gemischte Kieze. Das Wohngeld
wurde eingefiihrt, um zu ermdglichen, dass sich Men-
schen mit niedrigem Einkommen auf dem freien Woh-
nungsmarkt eine Wohnung leisten kénnen und da woh-
nen, wo sie es wollen. Das ist die Idee des Wohngeldes,
und die gilt noch immer, auch wenn wir jetzt zu Recht
viel iiber Entlastungen und die Folgen von Putins An-
griffskrieg diskutiert haben, die zu steigenden Energie-
preisen und anderen Preisexplosionen fithren. Also, beim
Wohngeld geht es darum, dass wir sozial gemischte Kieze
erhalten.

Wir machen die grofite Wohngeldreform der Ge-
schichte der Bundesrepublik. Von ihr profitieren 2 Millio-
nen Haushalte in ganz Deutschland: Rentner und Rentne-
rinnen, Alleinerziehende, Familien, Studierende, Azubis
und Menschen mit kleinem Einkommen.

Mit Verena Hubertz sind wir gerade in Trier gewesen.
Ich mochte mal in Berlin bleiben. Was bedeutet das
Wohngeld konkret? Was bedeutet es fiir die Rentnerin
in Berlin, die eine Miete von 550 Euro hat und ein Ge-
samteinkommen von 1200 Euro? Sie hat bisher An-
spruch auf 16 Euro Wohngeld. Sehr berechtigt kdnnen
wir davon ausgehen, dass sie das vermutlich nicht be-
antragt hat. Der Aufwand steht in keinem Verhéltnis zu
16 Euro im Monat; das heif3it, wahrscheinlich nutzt sie es
nicht. Nach der Reform bekommt sie 212 Euro Wohn-
geld; das ist fast die Hélfte ihrer Miete.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir wandern weiter, weil Berlin ja nicht der Nabel der
Republik ist. Was bedeutet es fiir eine Familie in Heidel-
berg, zwei Elternteile, ein Kind, Miete: 900 Euro, Ein-
kommen: 2 800 Euro brutto? Sie haben bisher keinen
Anspruch auf Wohngeld; nach der Reform sind es
311 Euro. Es macht also einen Unterschied. Es bedeutet
auch, dass sich — ich schaue zu meinem Kollegen Kassem
Taher Saleh — beispielsweise die Alleinerziehende in
Dresden ihre Wohnung noch leisten kann und nicht um-
ziehen muss. Das ist eine ganz wichtige Verdnderung
durch die Reform des Wohngeldes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Heute ist jedoch die erste Lesung des Wohngeld-Plus-
Gesetzes. Es gilt das Struck’sche Gesetz. Auch wir moch-
ten noch einige Dinge dndern.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Aha!)
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Eines wurde heute schon vielfach thematisiert, ndmlich
die Frage, wie wir es schaffen, dass wir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Wohngeldstellen, die wirk-
lich wichtige Arbeit leisten, nicht iiberfordern. Da miiss-
ten wir gemeinsam als Ampel {iberlegen — es gibt viele
Vorschldge —, wie wir das noch einfacher machen kon-
nen. Das sind wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Jan-Marco Luczak
[CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ich als Griine habe noch einen zweiten Punkt. So, wie
die Klimakomponente in diesem Gesetzentwurf aus-
gestaltet ist, hat sie mit einem sozialen Ausgleich fiir
energetische Sanierung noch nicht so viel zu tun.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Mogel-
packung!)

Wir sind in der Situation, dass wir sehr schnell die Re-
form durchbringen miissen, weil wir sehr schnell Men-
schen entlasten wollen; das ist richtig. Aber ich finde, wir
miissen trotzdem noch mal iiberlegen, was man da noch
drehen kann, oder notfalls bei der néchsten Evaluierung
eine Klimakomponente einfiihren, die ihrem Namen
wirklich gerecht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Ziel beim
Wohngeld ist, dass die soziale Mischung erhalten bleibt.
Dafiir nehmen wir, ehrlich gesagt, ganz schon viel Geld
in die Hand, um Mieten zu subventionieren. Aber es gibt
auch andere Wege, dieses Ziel zu erreichen, und an denen
miissen wir genauso arbeiten. Wir brauchen eine neue
Wohngemeinniitzigkeit, damit wir dauerhaft bezahlbaren
Wohnraum zur Verfiigung stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: 6 Millio-
nen Euro im Haushalt! Das ist ja richtig viel!
Was sagt denn die FDP dazu?)

Und wir miissen das Vorkaufsrecht wieder rechtssicher
einfithren, damit Mieterinnen und Mieter nicht weiter
verdriangt werden. Dafiir werden wir Griine uns in der
Koalition weiter einsetzen. Ich freue mich auf die Bera-
tung von Heizkostenzuschuss- und Wohngeld-Plus-Ge-
setz.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Daniel Fost [FDP])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Und jetzt kommt Anne Konig fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anne Koénig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Fast auf den Tag genau vor sieben Mona-
ten durfte ich hier im Deutschen Bundestag meine erste

Rede zum Heizkostenzuschuss halten. Seit Anfang Mérz
ist viel Zeit vergangen, und immer noch warten die Men-
schen in unserem Land auf strukturelle und spiirbare Ent-
lastungen. Schon damals haben wir als Union erklért,
dass Thre Einmalhilfen der Wirklichkeit hoffnungslos
hinterherhinken und bei immer weiter steigenden Preisen
die Kosten der Menschen nur minimal abfedern. Ich habe
im Mérz schon darauf hingewiesen, dass die Preisexplo-
sion langst die gesellschaftliche Mitte erreicht hat und es
eben nicht nur symbolische Hilfe fiir wenige, sondern
strukturelle Losungen fiir viele braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn schon damals war klar, dass ein einmaliger Heiz-
kostenzuschuss nicht reichen wird und dass es einer
Wohngeldreform mit einer integrierten Klima- und Heiz-
kostenkomponente bedarf.

Es ist fiir die Menschen in diesem Land bitter, dass die
allermeisten Kritikpunkte aus dem Friihjahr heute noch
genauso zutreffend und aktuell sind wie vor sieben Mo-
naten; denn lhre Herangehensweise hat sich seitdem
nicht verbessert. Eine Lernkurve ist bei Thnen mit bloBem
Auge auch nicht zu erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Marianne Schieder [SPD])

Aber fangen wir mal bei der Wurzel des Problems an.
Diese Bundesregierung weigert sich hartnidckig, das
Energieangebot in der gebotenen Konsequenz zu er-
hdhen. Thr ist es nicht gelungen, in sieben Monaten einen
Vorschlag auf europiischer Ebene zu unterbreiten, wie
man Gas aus dem Merit-Order-System rausnimmt. Somit
bleiben Strom- und Gaspreise bis auf Weiteres hoch.
Hinzu kommt: Experten sagen uns seit Monaten voraus,
dass uns eine schwere Rezession droht. Man kann nur
hoffen, dass Ihr sogenannter Doppel-Wumms fiir Indus-
trie und Mittelstand nicht zum Doppel-Flop wird. Irgend-
wer muss in Zukunft ja auch unsere Sozialleistungen er-
wirtschaften, und wir konnen nur mit einer starken
Wirtschaft unseren Wohlstand erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gétz
Fromming [AfD]: Sehr richtig!)

Zurzeit vergrofiert Thre Politik nicht nur den 6konomi-
schen Schaden, sondern fiihrt auch zu gesamtgesell-
schaftlichen und sozialen Verwerfungen. Denken Sie
bitte auch dariiber mal nach: Was sollen eigentlich all
diejenigen, die arbeiten gehen und kein Wohngeld und
keinen Heizkostenzuschuss erhalten, tun? Auch die Un-
terstiitzung fiir die arbeitende Mitte ist jetzt notwendiger
denn je. Zudem braucht es fiir Geringverdiener und Rent-
ner, die knapp oberhalb des Empfangerkreises liegen,
ebenfalls Losungen; alles andere wire ungerecht.

(Zuruf der Abg. [Marianne Schieder [SPD])

Da es sich heute um die erste Lesung handelt und wir
die Regierung im Interesse der Menschen kritisch-kon-
struktiv begleiten wollen, will ich Thnen gerne die wich-
tigsten Kritikpunkte noch einmal darlegen. Das tue ich in
der Hoffnung, dass Sie diese Kritikpunkte dieses Mal
auch aufgreifen und endlich Verbesserungen vornehmen.
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Erstens. Sowohl der Heizkostenzuschuss als auch das
Wohngeld Plus in ihrer jetzigen Form behandeln
hochstens die Symptome. Das Problem muss an der Wur-
zel gepackt werden. Erweitern Sie also das Energieange-
bot, und reduzieren Sie dadurch die Preise!

Zweitens. Losen Sie zumindest bei diesem Gesetz ein-
mal Thr Versprechen aus dem Koalitionsvertrag ein! Da
heiit es ndmlich richtigerweise auf Seite 8: ,,Wir wollen
Gesetze verstandlicher machen. Stattdessen konfrontie-
ren Sie nun den Biirger mit folgender Formulierung aus
Anlage 3 — ich zitiere —:

Das ungerundete monatliche Wohngeld ergibt sich
durch Einsetzen der Werte fiir ,,a“, ,,b*“, ,,c* (An-
lage 2) und fiir ,,M*“ und ,,Y* in die Formel nach
§ 19 Absatz 1 Satz 1 und durch Ausfiihren der vier
folgenden Rechenschritte:

zl=a+b-M+c"Y,

z2=12z1"Y,
z3=M-122,
z4=1,15 - z3.

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Damit provozieren Sie wahr-
scheinlich Hunderttausende Anrufe bei den Wohngeld-
stellen vor Ort, weil bei Threm Gesetz niemand weil3, ob
ihm Wohngeld Plus iiberhaupt zusteht. Sorgen Sie da
bitte fiir Klarheit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Daniel Fost
[FDP]: Das geht dann online! Aber das ver-
steht die CDU/CSU wohl nicht!)

Drittens. Insbesondere der Heizkostenzuschuss er-
scheint nicht zielgenau. Der festgelegte Betrag kann so-
wohl in die eine als auch in die andere Richtung stark
vom tatséchlichen Preis zum Zeitpunkt des Bedarfs ab-
weichen. Da entstehen Ungerechtigkeiten mit Ansage.
Wihrend es fiir den einen Teil der Empfénger ein aus-
kommlicher Zuschuss sein kann, weil sie gegebenenfalls
in einem energetisch guten Gebdude wohnen, wissen an-
dere immer noch nicht, wie sie die Preisexplosion mit der
Einmalzahlung schultern sollen. Wenn Sie die Betroffe-
nen nicht zielgenauer bezuschussen, konnen Sie quasi
jetzt schon tiber das ndchste Nachbesserungsgesetz nach-
denken.

Viertens. Bedauerlicherweise ist das Geld mit der Ver-
abschiedung von Gesetzen ja noch lange nicht bei den
Biirgern. Der Aufgabenzuwachs bei den Wohngeldbehor-
den fiihrt durch die Verdreifachung der Zahl der Antrége
zu langen Wartezeiten. Pro Erstantrag fiir Wohngeld wer-
den laut Thren Ausfiihrungen 92 Minuten benétigt. Ich
warne davor, die zu erwartende Antragsflut auf dem Ri-
cken der Mitarbeiter in den Behorden auszutragen. Eine
Bundesregierung, die ihren Personalkérper so schamlos
aufgestockt hat wie die Thre, muss es jetzt schaffen, die
Wohngeldbehorden durch Umschichten und Abordnen
von Personal auch wirksam zu unterstiitzen. Im Ubrigen
braucht es auch hier eine echte Digitalisierungsoffensive,
damit das Geld schneller bei den Menschen ankommt.

AbschlieBend sei gesagt: Handeln Sie vor allem weit-
sichtig! Sieben Monate mussten vergehen, bis Sie wieder
tatig wurden. Und jetzt sind wir schon léngst in der Heiz-
periode. Nehmen Sie die notwendigen Verbesserungen an

Threm Gesetzentwurf im Interesse der Menschen vor!
Dann sind wir auch gerne bereit, zuzustimmen. Aber zu
einem Weiter-so Threr unausgegorenen und unzureichen-
den Krisenpolitik werden wir keinen Beitrag leisten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Die néchste Rednerin ist fiir die FDP-Fraktion Sandra
Weeser.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Union, Sie haben 16 Jahre lang die Bun-
desregierung gefiihrt — jetzt kommt schon das Jaulen:
,,Nicht schon wieder!*; aber ich kann IThnen das, ehrlich
gesagt, nicht ersparen —, Sie regieren in acht Bundeslan-
dern mit,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU)

Sie stellen in diesem Land einen ganz ordentlichen Anteil
an Landriten, an Biirgermeistern, an Amtsleitern und
stellen sich jetzt hierhin, Herr KieBling, und beklagen,
dass die Amter iiberfordert und nicht in der Lage wiren,
den Rentnern, den Teilzeitkraften, den Studenten und den
Azubis in diesem Land das Wohngeld auszuzahlen. Da
miissen wir uns doch die Frage stellen: Warum ist das
denn so?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Weil Sie, wenn Sie in politischer Verantwortung sind,
keine Modernisierung und auch keine Reform dieser Ver-
waltungen angehen und weil die Union die Digitalisie-
rung im Bund komplett verschlafen hat

(Michael KieBling [CDU/CSU]: Das ist ja
Blodsinn! — Daniel Fost [FDP]: So eine Wahr-
heit!)

und in den Léndern und in den Kommunen weiterhin
verschliaft — Sie blockieren sie auch noch zusitzlich —
und weil Thren Ministerpréasidentinnen und -présidenten
nichts Besseres einfillt, als nach immer mehr Steuergeld
zu rufen, anstatt im eigenen Laden effizient aufzurdumen.

(Beifall bei der FDP)

Eines ist doch ganz klar: Die Ausweitung des Wohn-
geldes von 600 000 Haushalten auf 2 Millionen ist kein
Klacks, das ist eine Riesenherausforderung. Aber es ist
eben auch ein Grund, jetzt anzupacken. Man darf nicht
einfach nur die Hénde in den Schof} legen, sondern jetzt
heiBt es auch mal Armel hochkrempeln, auch in den
Léndern. Jetzt z&hlt auch ein Stiick weit die Eigenver-
antwortung.
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Sandra Weeser

Es gibt Losungen. Unter FDP-Mitregierung — Herr
Fost hat es eben schon erwdhnt — haben wir 2019 in
Schleswig-Holstein ein komplett digitales Verfahren zur
Beantragung von Wohngeld fiir alle Bundeslédnder zur
Verfligung gestellt.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt schauen wir mal nach Bayern zum Herrn KieBling:
Da gibt es ein paar Landkreise, die das nutzen; aber selbst
drei Jahre spiter ist es nur ein Bruchteil. Da frage ich
mich: Wer regiert denn da in Bayern? Hétten Sie nicht
die letzten 16 Jahre geschlafen, dann hétten wir heute
diese moderne digitale Verwaltung, und dann koénnten
wir jetzt in dieser Krise unbiirokratisch und auch schnell
helfen. Das geht aber leider nicht.

Ich will jetzt noch ein bisschen die Metaebene anspre-
chen: Wir haben in Estland einen Leuchtturm. Wir kon-
nen sehen, dass alle relevanten Daten in diesem Land, ob
zum Einkommen, zur Anzahl der Kinder, zu Sozialleis-
tungen, zur Kontoverbindung, schon ldngst in einem zen-
tralen digitalen Biirgerkonto erfasst sind. Dort kann man
einfach mit einem Onlineantrag jede staatliche Leistung
beantragen. Diese Antridge werden dann auch online ge-
priift. So was brauchen wir auch hier in Deutschland. Wir
brauchen hier ein zentrales digitales Biirgerkonto, in das
wir im Prinzip den Wohngeldantrag, anstatt ihn in Papier-
form einzureichen, einfach digital reinstellen und inner-
halb von einer halben Stunde genehmigt bekommen. Das
wiare der Weg, den wir gerne gehen wiirden, vor allen
Dingen die FDP. Ich denke, da kommen wir hin, wenn
alle Bundesldnder mitziechen und wenn wir uns nicht
immer wieder auf diese ineffiziente Kleinstaaterei zu-
riickziehen wiirden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als ersten Schritt in die richtige Richtung sollten wir
hier Parallelstrukturen abbauen, das heifit Verwaltung
und Auszahlung von Wohngeld mit der Grundsicherung
zusammenlegen: eine Behdrde, ein Datensatz, ein digita-
les Biirgerkonto. Die Kommunen wéren so von den
Wohngeldantrigen entlastet. Das heillt, die Menschen,
die dann entlastet wiirden, konnten sich vielleicht auch
um die Baugenehmigungen fiir neue Wohnungen kiim-
mern. Das wire auch effizient.

Das heifit im Ernst: Das kleine Estland macht es uns
doch hier jetzt wirklich vor. Wenn die Ministerpréasiden-
ten im Land diesen Weg gehen wiirden, dem Bund die
Kompetenzen fiir ein digitales Biirgerkonto zu iibertra-
gen, dann fliege ich personlich morgen mit Thnen nach
Estland, und dann fragen wir, ob wir da auch die Software
zur Verfiigung gestellt bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Brian Nickholz hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frakti-
on.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Daniel
Fost [FDP])

Brian Nickholz (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Eine kurze Vorbemerkung: Ich schime mich nicht,
links zu sein und links zu sitzen. Ich wiirde mich aber
schamen, mich wie Sie, Herr KieBling, hier den Anti-
demokraten im Parlament mit solchen AuBerungen an-
zubiedern, wie Sie sie getétigt haben.

(Michael Kieflling [CDU/CSU]: Frechheit!
Das ist eine Frechheit! — Enrico Komning
[AfD]: Das ist ja eine Unverschimtheit!)

Wohngeld und Biirgergeld gehdren zusammen. Wir
haben noch etwas parlamentarische Beratungszeit, um
das zu verdeutlichen. Mit dem Wohngeld haben wir ein
wirksames sozialpolitisches Instrument. Es sorgt direkt
und zielgenau fiir Entlastungen. 48 Prozent der aktuell
Wohngeldbeziehenden sind Rentner/-innen; 40 Prozent
sind Familien, darunter sind viele Alleinerziehende. Mit
der Reform haben wir genau diese Menschen im Blick.

Ein Rentner in Berlin muss von seiner kleinen Rente
hier leben. Eine vierkdpfige Familie in Tiibingen muss
ihre Wohnung mit 1 000 Euro Kaltmiete bezahlen. Eine
alleinstehende Friseurin zum Beispiel in Datteln arbeitet
in Vollzeit und verdient jetzt 12 Euro, den neuen Mindest-
lohn. Was haben all diese Personen gemeinsam? Auf den
ersten Blick vielleicht nicht so viel. Doch sie alle haben
ein kleines Einkommen. Thnen allen helfen Steuersen-
kungen nicht. Sie alle werden jetzt dank des Wohngeldes
Plus dauerhaft und kriftig bei den Wohnkosten entlastet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Familie in Tiibingen hat jetzt Anspruch auf iiber
800 Euro Wohngeld im Monat, also auf iiber 300 Euro
mehr im Monat als vorher. Der Rentner erhélt bisher rund
75 Euro; kiinftig sind es 250 Euro im Monat. Und die
alleinstehende Friseurin? Sie erhélt mit dem Wohngeld-
Plus-Gesetz jetzt erstmals einen Wohngeldanspruch. Mit
dem Wohngeldrechner ist das leicht zu iiberpriifen.

Genau fiir diese Menschen ist das Wohngeld da. Das
Wohngeld ist ein Wohnkostenzuschuss fiir Menschen mit
geringen Einkommen, egal ob sie zur Miete wohnen oder
im Wohneigentum, Menschen, die trotz harter Arbeit am
Ende des Monats an den hohen Wohnkosten verzweifeln,
Menschen, die sich diesen Anspruch aufs Wohngeld er-
arbeitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Menschen zu
entlasten, ist eine Frage des Respekts. Deshalb bin ich
froh, dass wir nun das Wohngeld Plus auf den Weg brin-
gen. Es ist ein Teil von vielen milliardenschweren MaB-
nahmen, die unsere Regierung unter Olaf Scholz auf den
Weg gebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

B

6688

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Brian Nickholz

Ich wiinschte, dass sich die Landesregierung meines
Bundeslands NRW daran auch mal ein Beispiel nimmt.
In der Krise heiflt es: Machen statt meckern oder zumin-
dest nicht im Weg stehen, wenn der Bund vorangeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Der Kollege Luczak hat hier viel gesagt, was schneller
gehen muss, was anders gehen muss; aber ich habe kei-
nen einzigen konkreten Vorschlag gehort, wie er das ei-
gentlich machen mdchte. Nur einen Vorschlag habe ich
gehort: wie es bei der Klimakomponente noch kompli-
zierter wird und hier noch langer zu priifen ist. Das ist an
Widerspriichlichkeit nicht zu iiberbieten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Daniel Fost [FDP]: Nennt sich
CDU!)

Fiir die schnelle und ambitionierte und wichtige
Erarbeitung des Gesetzentwurfs danke ich unserer Minis-
terin und dem gesamten Haus herzlich. Meine Vorred-
nerinnen haben die wichtigen Verbesserungen schon aus-
fiihrlich dargestellt. Eine Heizkostenkomponente, eine
Klimakomponente und eine Erhoéhung der Leistung:
Das alles kommt rein, ohne dass das Antragsverfahren
komplexer wird. Zentral ist auch die massive Ausweitung
der Leistungsberechtigten: Rund 2 Millionen Haushalte
konnen zukiinftig das Wohngeld beantragen. Es ist ein
wesentlicher Baustein zur Abfederung der Krise. Dafiir
ist entscheidend, dass das Geld direkt bei den Menschen
ankommt. Deshalb z&hlt neben all den guten Dingen, die
schon drin sind, die wir hier in Berlin beschlieen, vor
allem die Umsetzung vor Ort.

Ich habe in den letzten Wochen auch, wie einige Kol-
leginnen und Kollegen es angesprochen haben, mit Men-
schen in der Praxis gesprochen, in den Wohngeldstellen
Gesprache gefiihrt. Ich verstehe, dass durch die vielen
Neuantrdge im ndchsten Jahr weitere Arbeit auf sie zu-
kommt. Deswegen sind zwei Dinge jetzt ganz wichtig.

Erstens. Wir alle sind uns einig: Es braucht Verein-
fachung, damit Antrige schneller gepriift werden kénnen
und das Geld schneller bei den Menschen ankommt. Da
sind aber Bund und Lander gemeinsam in der Pflicht. Wir
werden hier genau hinsehen und priifen, welche praxis-
tauglichen Vereinfachungen noch moglich sind.

Zweitens. Wir brauchen in den Wohngeldstellen eine
verniinftige personelle Ausstattung. Hier geht mein Ap-
pell ganz besonders an die Lénder: Sie miissen doch ihre
Kommunen in die Lage versetzen, Stellen zu schaffen
und zu besetzen. Denn es ist klar: Zur erfolgreichen Um-
setzung dieser Reform miissen wir alle an einem Strang
ziehen. Ich hoffe, dass das im parlamentarischen Verfah-
ren noch gelingen wird.

Zum Schluss liegt mir eine Sache besonders am
Herzen. Wir befreien das Wohngeld mit diesem Gesetz
vom verstaubten Image. Liebe Biirgerinnen und Biirger,
machen Sie Gebrauch von Threm Anspruch! Sie haben
sich den Anspruch erarbeitet und verdient, und wer etwas
anderes sagt, macht Politik auf Thre Kosten, und das finde
ich schibig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Daniel
Fost [FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Es kommt erst noch eine Kurzintervention des Kolle-
gen KieBling, der in der vorherigen Rede angesprochen
wurde. — Bitte schon, Herr KieBling.

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Nickholz, vielen Dank, dass Sie
mich so oft erwéhnt haben. Ich glaube, ich bin in keiner
Bundestagsdebatte so oft erwdhnt worden wie in dieser.
Aber zu Thnen mdchte ich schon noch etwas sagen: Was
ist falsch an dem Wunsch, die Menschen aus den Sozial-
leistungen zu fiihren, sodass sie von dem selbstverdienten
Geld auch leben kdnnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muss doch unser Anspruch sein, wenn ich Geld ver-
diene und einen Arbeitsplatz habe, dass ich davon auch
leben kann. Das hat doch nichts mit rechts und links zu
tun. Das muss doch der Anspruch einer demokratisch
gewdhlten Partei sein, dass sich Leistung lohnen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie reagieren? — Bitte sehr.

Brian Nickholz (SPD):

Genau, ich habe Sie an einer Stelle angesprochen; das
ist richtig. Ich glaube, Sie haben verkannt, an welchem
Punkt ich Sie angesprochen habe. Ich finde es unanstin-
dig, die Biirgergelddiskussion in diesen Kontext ein-
zubringen, als wiirden wir die Menschen, die hart arbei-
ten, dadurch benachteiligen. Ich frage: mich: Warum
haben Sie nicht zugestimmt, als es um den Mindestlohn
ging, wo man ganz konkret hitte helfen konnen, das, was
Sie angesprochen haben, in die Realitdt umzusetzen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Daniel Fost [FDP] und Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Entschuldigen Sie, aber wenn Sie den Sprech der AfD
iibernehmen, dann benenne ich das ganz deutlich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der AfD)

Es tut mir leid. Ich habe in der Biirgergelddebatte auch
schon verfolgt, dass Sie von der Union zu Recht sehr
allergisch darauf reagieren. Aber wenn Sie sich diesen
Schuh anziehen, dann diirfen Sie sich nicht wundern,
wenn Sie entsprechend benannt werden.

Deswegen war es fiir mich sehr wichtig, dies deutlich
zu machen. Wenn das dazu beitrégt, dass Sie in Bezug auf
das, was Sie vorgetragen haben, umdenken und sich dann
in Zukunft so duflern und mit einer Oppositionsarbeit, die
konstruktiv und in dieser Krise verldsslich ist, an der
Politik mitwirken, dann hat mein Wortbeitrag und dass
ich Sie direkt angesprochen habe, schon etwas Positives
bewirkt. Dariiber wiirde ich mich sehr freuen.
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Brian Nickholz
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat das das Wort Anja Liebert fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Anja Liebert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung hat in den vergangenen
Monaten bereits eine Vielzahl sozialpolitischer MaBnah-
men und Entlastungen auf den Weg gebracht. Denn wir
nehmen die Sorgen und die Note der Menschen ange-
sichts der steigenden Lebenshaltungskosten und natiirlich
auch der massiv steigenden Heiz- und Wohnkosten ernst.
Eine bezahlbare, angemessene und sichere Wohnung
zahlt zu den Grundbediirfnissen aller Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Mit der geplanten Erweiterung des Kreises der Wohn-
geldberechtigten adressieren wir sehr viele verschiedene
Gruppen: Menschen mit kleinen Renten, Geringverdie-
nende, Alleinerziehende und groBere Familien. Aber die
Wohngeldreform ist auch ein Instrument der Stadtent-
wicklungspolitik. Unser Ziel ist es ndmlich, dass Men-
schen mit mittleren und niedrigen Einkommen nicht an
den Rand gedringt werden — an den Stadtrand oder an
den Rand, wo es bestimmte Wohnsituationen gibt —, son-
dern auch der Krankenpfleger oder die Servicekraft in der
Gastronomie miissen sich das Wohnen im Zentrum, wenn
sie mogen, leisten kdnnen, wo sie keine langen Pendel-
wege zur Arbeit in Kauf nehmen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Daniel Fost [FDP])

Unser Leitbild der Stadtentwicklung sind die leben-
digen Quartiere mit einer vielfdltigen Nutzung. Da geho-
ren Arbeiten, Wohnen, Freizeit und Erholung unmittelbar
zusammen. Es muss aber auch eine Mischung unter-
schiedlicher Milieus sein, unterschiedlicher Lebensstile
und unterschiedlicher Einkommensgruppen. Die Wohn-
geldreform ist natiirlich auch dafiir da, dass wir diese
nutzungsgemischte Stadt erhalten konnen.

Die Wohngeldreform hilft aber auch den Kommunen
und insbesondere den finanzschwachen Kommunen;
denn diese werden finanziell von den Ausgaben fiir die
Sozialhilfe deutlich entlastet, und das schon im néchsten
Jahr mit circa 200 Millionen Euro. 380 000 Haushalte
werden aus dem SGB-II-Bezug, also dem Bezug vom
Jobcenter und der Grundsicherung, in den Wohngeldbe-
zug wechseln. Das entlastet die Kommunen deutlich.

Wir miissen unsere Kommunen natiirlich mittelfristig
beim Biirokratieabbau, bei einem vereinfachten Antrags-
verfahren und auch mithilfe der Digitalisierung — das
wurde vorhin schon angesprochen — deutlich unterstiit-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Im Gesetzentwurf werden auch schon einige Mafinahmen
vorgestellt, wie man den Verwaltungsaufwand in den
Kommunen reduzieren kann: durch die Verldngerung
des Bewilligungszeitraumes von 12 auf 18 Monate und
mit sinnvollen Ubergangszeitriumen von einem ins an-
dere System. Damit konnen wir den Amtern Luft ver-
schaffen.

Es wird trotzdem eine anspruchsvolle Aufgabe fiir die
Kommunen, diese Reform umzusetzen. Wir miissen da-
her auch an einer besseren Finanzausstattung fiir die
Kommunen arbeiten. Wir Griinen setzen uns gemeinsam
in der Ampel natiirlich auch fiir eine Losung der Alt-
schuldenproblematik finanzschwacher Kommunen ein;
denn wir brauchen Ausstattung und Personal in den Kom-
munen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die SPD-Fraktion ist der Kollege Martin
Diedenhofen der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Martin Diedenhofen (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Ministe-
rin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Heizkosten-
zuschuss | kommt Heizkostenzuschuss II. Wir kennen es
aus der Filmbranche: Ist ein Film erfolgreich, wird
schnell ein zweiter Teil nachgelegt.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Obwohl wir erst im Frithjahr den ersten Heizkosten-
zuschuss verabschiedet haben, reden wir heute schon
iiber Teil zwei. Aber anders als in der Filmbranche planen
wir den zweiten Teil leider nicht, weil wir als Regierungs-
koalition vom Erfolg des ersten Teils profitieren moch-
ten. Wir machen das, weil es aufgrund der aktuellen Si-
tuation ganz dringend notwendig ist.

Beim zweiten Teil werden wir — auch wie bei Filmen
iiblich — noch mal drauflegen und planen jetzt mit
415 Euro. Das ist bitter notwendig, damit Wohngeld-
und BAf6G-Empfangerinnen und -Empfinger eine
Chance haben, tiber die Runden zu kommen; denn die
dicke Rechnung wird spétestens in den kalten Monaten
eintrudeln. Deswegen ist fiir die SPD-Fraktion auch voll-
kommen klar: Wir diirfen diese Menschen nicht im Regen
stehen lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das heif3t auch — da wende ich mich auch noch mal an
die Unionsfraktion —, dass das Geld schnell zu den Men-
schen kommen muss. In meiner Heimat Rheinland-Pfalz
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ist das langst geschehen. Auch die anderen SPD-gefiihr-
ten Bundeslédnder haben ihre Hausaufgaben gemacht und
den ersten Heizkostenzuschuss bereits ausgezahlt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

ganz im Gegensatz iibrigens zu den unionsgefiihrten Lan-
dern, wie beispielsweise Bayern. Da sage ich ganz klar:
Vielleicht sollte Herr Soder nicht nur heile Luft produ-
zieren, sondern wirklich etwas fiir die Menschen in die-
sen Krisenzeiten machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bei Filmen kommt nach einem ersten und einem zwei-
ten Teil hdufig sogar noch ein dritter oder ein vierter Teil.

(Patrick  Schnieder [CDU/CSU]: Manche
Schauspieler sind so schlecht, dass sie nicht
mehr nominiert werden!)

Wir haben aber anderes vor, was das Wohngeld angeht.
Wir werden ndmlich quasi eine Serie nachlegen. Im Zuge
der Wohngeldreform werden wir nicht nur den Empfan-
gerinnen- und Empfangerkreis massiv ausweiten, son-
dern eine dauerhafte Heizkostenkomponente einfiihren.
Dann wissen die Menschen auch klar, womit sie rechnen
konnen.

Sie kennen sicher diese Filme, bei denen man schon
am Anfang weil3, dass es ein Happy End geben wird und
wie das aussehen wird. In der aktuellen Krise konnen wir
das nicht sagen. Das gehort zur Wahrheit dazu. Das Blaue
vom Himmel zu versprechen, iiberlasse ich an dieser
Stelle auch lieber der Opposition. Was wir als Ampel
aber versprechen konnen: dass wir alles dafiir geben,
die zusétzlichen Belastungen so gut wie moglich abzufe-
dern, und dass wir niemanden in diesem Land alleine
lassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 20/3936 und 20/3884 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich sehe keine anderen Wiinsche. Dann ist das so be-
schlossen.

Jetzt rufe ich auf die Tagesordnungspunkte 17 a und b:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Klimaschutz
und Energie (25. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Amira Mohamed Ali,
Dr. Gesine Lotzsch, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Strom- und Gassperren verbieten

Drucksachen 20/2686, 20/3853

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Klimaschutz
und Energie (25. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Ralph Lenkert, Dr. Gesine
Létzsch, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Gas- und Strompreisdeckel einfiihren

Drucksachen 20/3483, 20/3865

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Strom- und Gassper-
ren verbieten™ werden wir spater namentlich abstimmen.

Verabredet ist es, 68 Minuten zu debattieren.

Ich erdftne die Aussprache. Die erste Rednerin ist fiir
Biindnis 90/Die Griinen Dr. Ingrid Nestle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP])

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die hohen Energiepreise sind bitter fiir viele
Menschen in diesem Land und fiir viele Unternehmen.
Ich bin sicher, dass es keinen Abgeordneten und keine
Abgeordnete in diesem Haus gibt, die das nicht weil3.
Mir personlich hat das schon mehrmals nachts den Schlaf
geraubt.

Ich glaube, wir konnen die Debatte heute und hier auf
das Wesentliche konzentrieren, wenn wir das einfach erst
mal festhalten, wenn wir nicht versuchen, uns gegenseitig
klarzumachen, wie schlimm die Situation ist, und dabei
hoffen, dass es so riiberkdme, als hétten die anderen das
nicht gemerkt. Wir alle haben es gemerkt, und deswegen
sollten wir die Debattenzeit heute dafiir nutzen, dariiber
zu reden, wie wir den Menschen und Unternehmen am
besten helfen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zum einen ist natiirlich Unterstiitzung wichtig, direkte
Unterstiitzung. Wir haben im mittlerweile vierten Paket
viel Geld mobilisiert, viel Kraft mobilisiert, um Men-
schen, um Unternehmen in der Not zu helfen, um sie zu
unterstiitzen. Das ist gut so, das brauchen wir. Wir Grii-
nen haben uns immer dafiir eingesetzt, dass diese Gelder
moglichst zielgenau bei denjenigen Menschen und Un-
ternehmen ankommen, die sic am dringendsten brauchen.
Aber es ist auch klar: Die Gelder miissen schnell und
unbiirokratisch flieBen. Das bedeutet eben auch, dass
sie nicht ganz so zielgenau sein kdnnen, wie wenn man
sehr komplizierte Priifungssysteme aufsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir haben den klaren Willen und die Kraft bewiesen,
Menschen und Unternehmen zu unterstiitzen. Das andere,
was wir aber brauchen, was auf der Hand liegt und was
manchmal zu kurz kommt, ist: Wir miissen — und das ist
doch die einzige Losung, die das Problem wirklich an der
Wurzel packt — von diesen unbezahlbaren fossilen Ener-
gietrdgern unabhingiger werden.
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Dr. Ingrid Nestle
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb bin ich sehr stolz auf diese Ampelregierung, die
es geschafft hat, das grofte Erneuerbare-Energien-Aus-
bauprogramm aller Zeiten aufzulegen und in der letzten
Sitzungswoche mit der Anderung des EnSiG schon wie-
der nachgelegt hat. Deshalb freue ich mich sehr, dass wir
mit Minister Habeck einen Minister haben, der wirklich
handelt, der sich nicht wegduckt, wenn es schwierig wird,

(Marc Bernhard [AfD]: Wo denn? Wo handelt
er denn? Acht Monate geschlafen! So ist es
doch!)

der die Beschleunigung von Genehmigungen hinbekom-
men hat wie keiner vor ihm und auch eine Energieein-
sparverordnung auf den Tisch gelegt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Marc Bernhard [AfD]: Was hat er
denn gemacht?)

— Stellen Sie gerne eine Zwischenfrage; dann erzdhle ich
Ihnen ganz viel, was Minister Habeck gemacht hat. Aber
so reicht die Zeit nicht.

Ja, wir brauchen andere Energiequellen. Aber es gibt
noch etwas, was wir machen miissen, um unabhéngiger
von den derzeit unbezahlbaren fossilen Energien zu wer-
den, die nur deshalb unbezahlbar sind, weil wir ein biss-
chen zu viel verbrauchen. Es gibt ja keinen Grund dafiir,
dass Gas aus Norwegen so teuer sein muss, wie es derzeit
ist, auler dass wir etwas mehr verbrauchen, als wir ha-
ben, etwas mehr verbrauchen, als wir beziehen kénnen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ich glaube, Sie haben
die GroBe des Problems nicht verstanden!)

‘Was wir also auch machen miissen, ist, den Verbrauch zu
reduzieren und Energie einzusparen, in der Industrie ge-
nauso wie in den Haushalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP])

Da, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Linksfrak-
tion, die Sie heute wieder die Themen auf den Tisch
gelegt haben, hat mich Thr Verhalten in den letzten Wo-
chen schon sehr verwundert. Ich habe Sie mehrmals per-
sonlich darauf hingewiesen, dass sich unsere Einsparap-
pelle, unser Aufruf zur Solidaritit, dazu, weniger von
dem knappen Gut Erdgas zu verbrauchen, eben gerade
nicht an die Leute richten, die kein Geld mehr haben,
um das zu bezahlen, sondern an die gesamte Gesellschaft,
in erster Linie an die Reichen, die am meisten Energie
verbrauchen und die sparen koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Waire ich heute nicht die erste Rednerin, ich hitte Wet-
ten abgeschlossen, wann der Erste das Wort ,,Waschlap-
pen‘ auf den Tisch bringt,

(Marc Bernhard [AfD]: Das habt doch ihr
verwendet und keiner von uns!)

ein Wort, das einmal erwéhnt worden ist, vollig aus dem
Kontext gerissen und hunderttausendmal wiederverwen-
det worden ist,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: War das
so gemeint oder nicht?)

um all diejenigen, die unsere Gesellschaft zusammenhal-
ten und vor grofBer Not bewahren wollen, die unserer
Gesellschaft sagen wollen, dass wir gemeinsam mit die-
sem knappen Gut Erdgas serids und sparsam umgehen
miissen, zu diskreditieren und lacherlich zu machen. Ich
habe Sie darauf hingewiesen, und Sie haben es immer
wieder gemacht. Das dient nicht dem Schutz der Men-
schen mit wenig Geld. Genau dadurch treiben Sie das
Problem in die Hohe. Sie machen diejenigen lacherlich,
die etwas fiir die Gesellschaft tun wollen und die die
Energiepreise nach unten bringen wollen — fiir den billi-
gen politischen Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ja, Sie wollen den billigen politischen Punkt in den Social
Media. Sie wollen viele Klicks und viele Likes. Aber
damit verschirfen Sie das Problem; damit heizen Sie
das Problem an.

Wenn die reichsten 10 Prozent in Deutschland einfach
nur so viel Energie verbrauchen wiirden wie ein Durch-
schnittsbiirger, dann hétten wir schon 26 Prozent ein-
gespart.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Amira
Mohamed Ali [DIE LINKE]: Ja, da haben Sie
recht! Dann mal los!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sagen, ich habe recht. Dann freue ich mich, dass Sie
uns unterstiitzen werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, ich habe auch etwas gesagt; ich habe
auch recht.

(Heiterkeit des Abg. Michael Kruse [FDP])

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bei der ersten Rednerin muss man immer besonders
aufpassen; denn sonst muss man bei den nédchsten Red-
nern entsprechend Zeit abziehen.

Die Kollegin Maria-Lena Weiss hat fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
(Beifall bei der CDU/CSU)

Maria-Lena Weiss (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Fraktion Die Linke, weil der Doppel-Wumms of-
fensichtlich noch nicht so wummst, wie er soll, wollen
Sie jetzt mit dem Verbot von Strom- und Gassperren
dafiir sorgen, dass die Wohnzimmer im Winter warm
bleiben. Ich sage: Das ist einer der schlechtesten Vor-
schldge, die momentan auf dem Tisch liegen, und ich
will Thnen gern darlegen, warum.

Halten wir zunichst einmal fest: Wenn wir heute iiber
Strom- und Gassperren diskutieren, dann diskutieren wir
nicht mehr tiber die 290 000 Anschliisse, die im Jahr 2019
gesperrt wurden, oder iiber die 230 000 Anschliisse im
Jahr 2020. Wir sprechen iiber Millionen von Strom- und
Gasanschliissen von Geringverdienern und Menschen bis
weit in die Mittelschicht hinein. Jeder dritte Biirger in
diesem Land hat jetzt, genau in diesem Moment, Angst,
die Strom- und Gasrechnung nicht mehr bezahlen zu
konnen. Jeder dritte Betrieb bangt um seine Existenz.

Diese dramatische Situation lésst sich nicht durch ein
Verbot von Gas- und Stromsperren in die Zukunft ver-
schieben, sondern das Problem muss jetzt bei der Wurzel
gepackt werden. Sperrungen zu verbieten, das mag ein
paar Monate gut gehen; aber das kann doch nicht die
Losung sein. Denn eines ist klar: An dem Tag, an dem
die Politik das Verbot wieder aufhebt, fillt das Karten-
haus in sich zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es steht doch aufler Frage, dass derjenige, der eine
Leistung entgegengenommen hat, in diesem Fall Strom
oder Gas bezogen hat, irgendwann fiir diese Leistung
auch bezahlen muss. Egal ob heute, in einem Monat
oder in einem Jahr: Dieser Tag wird zweifelsohne kom-
men, und dann wird das Ausmal} der Bugwelle die be-
troffenen Biirger schlagartig in die Realitit zuriickholen. —
Das war der eine Punkt.

Der andere Punkt ist: Wer soll Thren Vorschlag denn
eigentlich bezahlen? Der Staat? Die Allgemeinheit? Die
Energieversorger? Ihr Antrag, liebe Linke, schweigt da-
zu. Ich kann das verstehen; schlieSlich sind Sie ja fiirs
Verteilen da und nicht fiirs Erwirtschaften zusténdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Kklar ist doch, dass diese Kosten zunéchst bei den
Energieversorgern hingen bleiben, allen voran bei unse-
ren 900 Stadtwerken in Deutschland — den 900 Stadtwer-
ken, fiir die der Wirtschaftsminister nicht zustdndig ist
und an die auch Sie, wie Sie mit [hrem Antrag zeigen,
nicht denken. Durch Ihren Vorschlag, Gas- und Strom-
sperren zu verbieten, gefihrden Sie die wirtschaftliche
Existenz der Versorger und Stadtwerke, die in Vorleis-
tung gehen, ihre Lieferzusage einhalten, aber keine Ge-
genleistung mehr bekommen, der Versorger, die fiir die
Energiegrundversorgung als Teil der Daseinsvorsorge da
sind und die den Kunden ohnehin schon Ratenzahlungen
von mindestens sechs Monaten anbieten miissen.

Sie bestrafen also die Stadtwerke, die schon immer
sozial gerecht agieren, die alles dafiir tun, die Kunden
vor Ort zu schonen, und fiir die Gas- und Stromsperren
schon immer die absolute Ultima Ratio waren. Vor allem
aber sorgen Sie durch Thren Vorschlag dafiir, dass der
Allgemeinheit auf zweifache Weise Schaden entsteht:
zum einen, weil die Preise wieder steigen werden —
denn Ausfille werden durch die zahlenden Kunden kom-
pensiert —, und zum anderen, weil Sie den Stadtwerken
die wirtschaftliche Grundlage entziehen. Damit konnen
sie ihre Gewinne nicht fiir die Schwimmbéder, den
OPNV oder die Transformation zur Klimaneutralitit ein-
setzen.

Liebe Linke, sehen Sie ein, dass uns Thr Antrag nicht
weiterhilft, und helfen Sie stattdessen mit, die Regierung
davon zu iiberzeugen, dass die beste Entlastung und
Preisbremse nicht ein Verbot von Strom- und Gassperren
ist. Die beste Entlastung erreichen wir durch eine Erho-
hung des Energieangebots.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage ausdriicklich: Danke, liebe Regierung, dass Sie
beim Biogasdeckel den Weg frei gemacht haben! Und ich
bitte Sie: Erhdhen Sie das Tempo bei der Kohle, legen Sie
die Scheuklappen bei heimischer Gasforderung ab, zei-
gen Sie sich einsichtig bei der Kernenergie, und lassen
Sie alle drei aktiven Kernkraftwerke am Netz!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Intention Thres zweiten Antrags, liebe Linksfrakti-
on, ist ja gut gemeint, wenn auch inhaltlich nicht umsetz-
bar. Sehen Sie es mir deshalb an dieser Stelle nach, wenn
ich mich nicht mit Threm diirftigen Dreizeiler auseinan-
dersetze, sondern mich stattdessen noch einmal klar und
deutlich an Sie wende, liebe Bundesregierung. Es ist aus-
driicklich zu begriilen, dass Sie mit der Expertenkom-
mission Gas externen, insbesondere wirtschaftlichen
Sachverstand ins Boot geholt haben. Schade, dass Sie
das nicht schon vor der Sommerpause gemacht haben,
als absehbar war, in welcher Situation wir uns vor dem
nahenden Winter befinden wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich appelliere an Sie: Sorgen Sie dafiir, dass unsere
mittelstindischen Betriebe jetzt kurzfristig Entlastung
bekommen. Eine Gaspreisbremse im Mérz kommt zu
spét. Bei einer Verzehnfachung der Preise am Spotmarkt
konnen Betriebe nicht einfach fiinf Monate weiterprodu-
zieren. Eine Einmalzahlung im Dezember reicht nicht
aus, um drohende Betriebsschliefungen im Winter zu
verhindern. Sorgen Sie dafiir, dass zumindest schnelle
Anpassungen am Energiekostenddmpfungsprogramm
und Liquiditétshilfen fiir spiirbare Entlastung sorgen,
bis die Gaspreisbremse kommt. Und vor allem: Denken
Sie daran, dass mit der Gaspreisbremse erst die Hilfte
getan ist. Vergessen Sie nicht das Stromproblem, und
kiimmern Sie sich um die Strompreise. Lassen Sie zu
guter Letzt auch nicht diejenigen im Regen stehen, die
am Ol hiingen oder auf Pellets angewiesen sind und eben-
falls hohen Preissteigerungen ausgesetzt sind.

Liebe Bundesregierung, Thr Kanzler hat gestern pro-
phetenhaft verkiindet, dass er Putins Gaserpressung
schon im letzten Winter vorausgesehen habe. Fiir die

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

6693

Maria-Lena Weiss

Zukunft rate ich Thnen: Verkiinden Sie Ihre Prophezei-
ungen leiser, und handeln Sie stattdessen schneller und
spiirbarer. Geben Sie unseren Biirgern und Betrieben eine
Perspektive, wie sie durch den Winter kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat jetzt die Kollegin
Dr. Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist von der Kollegin Ingrid Nestle gerade
schon dargelegt worden: Wir haben eine fossile Energie-
preiskrise. Das diirfen wir bei alldem nicht vergessen.
Wir hédtten keine Probleme mit den Energiepreisen,
wenn wir schon lidngst beschleunigt auf erneuerbare
Energien umgestiegen wiren.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja, und wir hitten
auch keine Energie!)

Wir wissen — das ist hier schon vielfach diskutiert wor-
den; ich erwihne es erneut —, dass da schon in der Grof3en
Koalition leider kréaftige Bremsen installiert wurden, und
wir hatten als SPD-Fraktion alle Miihe, diese Bremsen zu
16sen.

Wir miissen jetzt schauen, dass wir die Entlastungen
hinbekommen, die wir aufgrund der fossilen Energie-
preiskrise brauchen. Diese Entlastungen kommen. Wir
haben schon iiber 95 Milliarden Euro an Entlastungen
auf den Weg gebracht; wir fangen also keineswegs bei
null an. Wir haben uns jetzt auf einen erneuten Abwehr-
schirm mit einem Umfang von 200 Milliarden Euro ver-
standigt; das muss nun ausgestaltet werden. Das ist eine
groBe Aufgabe, die wir noch vor uns haben; denn es geht
natiirlich darum, das gerecht auszugestalten. Es geht da-
rum, einen wirksamen Ansatz zu finden, der verhindert,
dass es tiberhaupt zu Strom- und Gassperren kommt.

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Anderenfalls wire die Konsequenz, dass nur Schulden
aufgrund des Unterbindens von Strom- und Gassperren
angehéuft wiirden. Gerade das gilt es zu verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Michael Kruse [FDP] — Zuruf der Abg.
Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

Der erste wichtige Schritt ist, dass man Entlastungen auf
den Weg bringt, um keine Schulden bei den Menschen
entstehen zu lassen. Es geht auch darum, den Folgeeffekt
nicht eintreten zu lassen, ndmlich dass die Versorger, bei-
spielsweise die kommunalen Stadtwerke, Probleme be-
kommen, weil sie auf nicht bezahlten Rechnungen sitzen
blieben. Deswegen ist es in zweierlei Hinsicht wichtig,
dass man diese Entlastungspakete schnell auf den Weg
bringt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Als Ampelkoalition und auch als SPD-Fraktion ma-
chen wir da natiirlich nicht halt; denn wir wissen, dass
es hier und da trotzdem zu kritischen Situationen kom-
men kann. Deswegen haben wir uns dafiir ausgespro-
chen, dass es Abwendungsvereinbarungen geben soll
und dass dafiir auch das Energierecht nachgebessert wer-
den muss, wenn man das anders nicht hinbekommt. Wir
haben uns klar fiir eine gesetzliche Verankerung von Ab-
wendungsvereinbarungen ausgesprochen. Natiirlich wol-
len wir solche Falle erst gar nicht entstehen lassen. Ja, es
soll keine Strom- und Gassperren geben. Aber der Weg
dahin ist entscheidend, damit es nicht zu den von mir
gerade genannten Uberforderungen kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte noch mal zu dem erstgenannten Punkt zu-
riickkommen. Es sagt sich immer so leicht, dass wir mit-
ten in einer Preiskrise sind und schnell umsteigen miis-
sen. Es ist tagesaktuell unverzichtbar, es auch an dieser
Stelle zu erwédhnen: Auf europdischer Ebene herrscht
gerade ein sehr grofer Kampf darum, welche Rolle die
erneuerbaren Energien wie schnell einnehmen sollen. Es
muss fiir uns alle klar sein, dass wir von dem Pfad des
beschleunigten Umstiegs auf Erneuerbare auch aus Preis-
und Bezahlbarkeitsgriinden nicht abweichen diirfen. Wir
miissen so schnell wie moglich auf Erneuerbare umstei-
gen. Der EU-Wirtschaftsausschuss hat das heute infrage
gestellt. Auch einige EU-Staaten wollen das im REPowe-
rEU-Programm verankerte 45-Prozent-Ziel fiir die Er-
neuerbaren bis 2030 aufweichen. Von unserer Seite
muss ganz klar sein: Das ist nicht die Antwort! Die Ant-
wort lautet: Erneuerbare so schnell wie moglich. Das sind
die kostengiinstigsten Formen der Energiegewinnung.
Wenn wir von diesem Pfad abweichen, dann wird auch
kein Rettungspaket der Welt mehr die Bezahlbarkeit von
Energie und eine gerechte Energieversorgung gewéhr-
leistet konnen. Gerechtigkeit bei der Energieversorgung
bedeutet Beschleunigung der Energiewende.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Marc Bernhard fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
dem, was ich jetzt gerade hier schon in dieser Debatte
alles gehort habe, muss ich doch schon sagen: Die Re-
gierung hat ganz offensichtlich die Dramatik nicht ver-
standen. — Frau Nestle, Sic haben sinngemifl gesagt:
Wenn die Menschen sich die Energie nicht mehr leisten
konnen, dann sollen sie halt in Zukunft weniger verbrau-
chen. — Das haben Sie im Prinzip gesagt.
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Marc Bernhard

Ich glaube, ich muss schon noch mal daran erinnern,
dass die Spritpreise seit Jahresbeginn um 60 Prozent ge-
stiegen sind, sich die Strompreise verdoppelt haben und
der Gaspreis sich mehr als verdreifacht hat. Wenn also
eine vierkOpfige Familie am Anfang des Jahres
1200 Euro fiirs Gas gezahlt hat, muss sie heute
4000 Euro bezahlen. Und iiber die Preisexplosion bei
den Lebensmitteln haben wir noch gar nicht gesprochen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Nestle?

Marc Bernhard (AfD):

Nein, ich bitte um eine Zwischenintervention nachher.
Aber sprechen wir doch mal dariiber, warum denn die
Menschen iiberhaupt in dieser Notsituation sind.

(Lachen der Abg. Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Lassen Sie mich doch erst mal meinen Gedanken ent-
wickeln, dann konnen Sie nachher gerne eine Interven-
tion machen.

Sprechen wir doch erst mal dariiber, warum denn die
Menschen tiberhaupt in dieser Notsituation sind. Namlich
ganz einfach, weil die Regierung acht Monate lang nix
gemacht hat, um diese Katastrophe abzuwenden.

(Beifall bei der AfD)

Laut Minister Habeck zdhlt doch angeblich jede Kilo-
wattstunde. Bereits am 6. April habe ich den Bundes-
kanzler gefragt, was die Regierung unternommen hat,
um die Laufzeitverldngerung und die Wiederinbetrieb-
nahme der Kernkraftwerke zeitnah zu erreichen, um da-
mit flir bezahlbare Energie zu sorgen. Die lapidare Ant-
wort von Olaf Scholz war, dass die Kernkraftwerke nicht
weiterlaufen werden. Am 7. Juli haben Sie alle hier aus-
nahmslos — im Ubrigen auch Sie von der Union — den
AfD-Antrag, die Kernkraftwerke weiterlaufen zu lassen,
in einer namentlichen Abstimmung abgelehnt.

(Michael Kruse [FDP]: Wir werden auch wei-
terhin alle Thre Antrdge ablehnen!)

Seit Monaten fordern wir, Nord Stream 2 in Betrieb zu
nehmen. Zwar haben Sie jetzt so lange gewartet, bis
Staatsterroristen die Pipeline gesprengt haben; aber eine
Leitung ist noch funktionsfihig und koénnte sofort in Be-
trieb genommen werden. Zudem fordern wir seit Mona-
ten die Nutzung unserer eigenen Gasvorkommen, die fiir
die nichsten 40 Jahre russisches Gas komplett ersetzen
konnen.

(Beifall bei der AfD)

AuBerdem: die Energiesteuer zu senken, die CO,-Steuer
abzuschaffen und die Mehrwertsteuer fiir Energie auf null
zu setzen.

Aber das haben Sie alles abgelehnt und haben dann
angefangen, uns Mérchen von LNG-Terminals, Zehntau-
senden von Windindustrieanlagen und Wasserstoffpipe-
lines aus Afrika zu erzdhlen, die uns durch diesen und den
nachsten Winter bringen sollen; Sie haben die Geschich-
ten gerade fortgesetzt. Wie sollen diese Maérchen-

geschichten denn ganz konkret jetzt dafiir sorgen, dass
die Menschen iiber den Winter kommen? Nachdem Sie
nun acht Monate verschlafen haben,

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch geschlafen, wenn Sie
nichts mitbekommen haben!)

fangen Sie jetzt — am Anfang der Heizperiode — an, da-
riiber nachzudenken, was man tun kénnte, um den Men-
schen nach dem Winter vielleicht, méglicherweise helfen
zu konnen,

(Beifall bei der AfD)

also dann, also genau dann, wenn viele kleine und mitt-
lere Unternehmen bereits pleite sind und Tausende von
Arbeitsplitzen vernichtet wurden.

Nachdem diese Regierung also total versagt hat, muss
jetzt jede Moglichkeit genutzt werden, um die Menschen
und die Unternehmen iiber den Winter zu bringen. Des-
halb fordern auch wir einen Gas- und Strompreisdeckel,
jedoch nur als akute, zeitlich begrenzte Notbriicke, um
Gas und Strom wieder bezahlbar zu machen. Die Men-
schen und die Unternechmen brauchen ndmlich keine
Miérchengeschichten, sondern jetzt, hier und sofort mas-
sive Entlastungen.

(Beifall bei der AfD)

Denn iiber den Winter kommt niemand mit einem
Wumms, Doppel-Wumms, Unterhaken und sonstigen in-
haltsleeren Durchhalteparolen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP-Fraktion hat Michael Kruse das Wort.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Michael Kruse (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Nach-AfD-
Redeslot ist irgendwie Fluch und Segen zugleich. In ge-
wisser Weise kann man hier immer alles das, was der Rest
des Hauses iiber Ihre Reden denkt, unmittelbar formulie-
ren.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie kénnen immer
vertuschen, dass Sie von nichts eine Ahnung
haben!)

Das entspannt einen personlich sehr und gibt einem eine
grof3e innere Freiheit. Tatsdchlich entfernt es einen aber
ein bisschen davon, das zu sagen, was wir alles Gutes
machen.

(Lachen des Abg. Jorn Konig [AfD])

Ich habe mich fiir heute mal entschlossen, genau darauf
einzugehen.

(Jorn Konig [AfD]: Sie verdreifachen die
Gaspreise und nennen das gut!)
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Denn nicht mal meine fiinfminiitige Redezeit wird aus-
reichen, IThnen zu erkldren, was wir alles schon unternom-
men haben und in den nachsten Wochen noch unterneh-
men werden,

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

um dieses Land aus der Abhéngigkeit zu fiihren, die wir
im Energiebereich von Russland haben.

Es gibt noch eine grole Gemeinsamkeit, die die Frak-
tionen in der Mitte dieses Hauses vereint, ndmlich dass
wir aus der groBen Abhéngigkeit von einem Staat, der
Energie als Waffe gegen uns in Westeuropa einsetzt,
raus wollen. Das wollen Sie am rechten Rand ja gar nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Marc Bernhard [AfD]: Die FDP
hat das mitbeschlossen! Sie waren mitverant-
wortlich! Thre Partei ist daflir mitverantwort-
lich! — Weitere Zurufe von der AfD)

Sie wollen uns weiter in diese Abhingigkeit hereinfiih-
ren. Der Anschluss von Nord Stream 2, wie Sie ihn ge-
rade gefordert haben, ist der beste Beleg dafiir. Sie ma-
chen die Augen zu vor einem brutalen Angriffskrieg und
wollen noch groflere Abhingigkeiten von Russland.

(Enrico Komning [AfD]: Nein, wollen wir
nicht!)

Die Tatsache, dass Sie jetzt hier so rumschreien, zeigt: Ich
habe recht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: ,,Alternative fiir Russland*
ist das!)

Das ist eben der Unterschied zu der sehr verantwortungs-
vollen Mehrheit hier im Hause, sei sie gerade in der
Regierung oder in der Opposition.

(Marc Bernhard [AfD]: Jaja! Sehr verantwor-
tungsvoll! Die Menschen frieren zu lassen, ist
ja extrem verantwortungsvoll!)

Wir sorgen fiir Energieunabhingigkeit von Russland. Wir
sorgen dafiir, dass wir unsere Geschicke wieder in die
eigenen Hande nehmen konnen.

(Karsten Hilse [AfD]: Nee, das macht ihr eben
nicht! Thr investiert in Wind und Sonne!)

Und ja, mittelfristig ist der Ausbau der Erneuerbaren, der
Freiheitsenergien, der beste Weg, um genau das zu errei-
chen.

(Marc Bernhard [AfD]: Ja, wir sind in der Zu-
kunft abhéngig von Katar und Saudi-Arabien!
Ist das besser?)

Jeder hitte das eigentlich erkennen miissen. Jeder kdnnte
erkennen, dass das jetzt der richtige Weg ist.

Nun gab es auch noch den Anwurf: Damit kommen wir
nicht durch den ndchsten Winter. — Nein, das stimmt.

(Karsten Hilse [AfD]: Doch! Wenn wir Gliick
haben! Wenn wir Gliick haben und es nicht
eiskalt wird!)

Deswegen haben gerade die Energiepolitikerinnen und
-politiker, die hier im Raum vertreten sind, bis hierhin
mehr Gesetze verhandelt, als das, glaube ich, jemals in
diesem Bereich in dieser Geschwindigkeit stattgefunden
hat.

(Marc Bernhard [AfD]: Geschwindigkeit?
Qualitédt geht vor Geschwindigkeit!)

Und nein, es bringt uns nicht durch den néchsten Winter,
dass wir in zwei bis fiinf Jahren noch ganz andere Aus-
bauziele bei den Erneuerbaren erreicht haben wollen.
Aber es bringt uns durch den Winter, dass — Stand heute —
der Fiillstand der deutschen Gasspeicher bei 95 Prozent
liegt.

(Marc Bernhard [AfD]: Die reichen zwei Mo-
nate! Zwei Monate! Im Januar ist es aus, das
Gas!)

Einen solch hohen Fiillstand haben die Russen im letzten
Jahr verhindert, weil die Besitzverhiltnisse noch anders
waren. Wir haben das gedndert, indem wir im Mérz die-
ses Jahres Gesetze gemacht haben, die uns durch den
nichsten Winter bringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Marc Bernhard [AfD]: Zwei Monate
reicht das Gas! Zwei Monate!)

Da waren Sie wie iiblich nur mit Pébeln beschiftigt, sehr
geehrte Damen und Herren von der Rechten.

(Heiterkeit des Abg. Alexander Graf
Lambsdorff [FDP] — Marc Bernhard [AfD]:
Erzéhlen Sie doch keine Fake News!)

Wir verdndern unsere Importquellen, und das in Re-
kordgeschwindigkeit. Ja, warum haben wir denn neuer-
dings LNG-Import-Terminals?

(Jorn Konig [AfD]: Warum haben wir die nicht
schon lange?)

Warum sind wir denn an den FSRUSs dran?

(Marc Bernhard [AfD]: Wo sind denn die
Schiffe? Wie viele Schiffe werden denn anlan-
den? Wie viele kommen in diesem Monat?)

Warum ist die Geschwindigkeit beim Infrastrukturausbau
in diesem Land so viel hoher als in den letzten Jahrzehn-
ten? Weil die Ampel dafiir gesorgt hat, weil wir verant-
wortungsvoll fiir dieses Land handeln und weil wir den
Menschen eine klare Perspektive dafiir geben, wie wir
durch die nichsten beiden Winter kommen,

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Wie denn? —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Ja, wie denn?)

damit dieses Land nicht in die groBte Rezession seiner
Geschichte gerit, sondern damit dieses Land Zuversicht
erhélt.

(Marc Bernhard [AfD]: Was ist denn konkret
der Plan?)

An dieser Zuversicht kann jeder hier im Haus mitarbei-
ten.

(Marc Bernhard [AfD]: Nee!)
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Und, ehrlich gesagt, ich erwarte es auch von jedem in
diesem Haus, dass er daran mitarbeitet;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

denn die Menschen in diesem Land interessieren sich
iiberhaupt nicht dafiir, ob nun diese Partei oder jene Partei
gerade mal was vorgeschlagen hat.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Die Menschen wollen, dass wir ihre Probleme 16sen und
dass wir dafiir sorgen, dass geniigend Energie in den
nachsten Monaten und vor allem in den néchsten beiden
Wintern zur Verfiigung steht.

Eine ganze Menge haben wir gemacht. Wir bringen
wieder Kohlekraftwerke ans Netz, obwohl das keiner in
der Koalition vor dem Angriffskrieg gewollt hat.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wie viele denn?)

Wir sehen, was notwendig ist. Ein Thema, das im Mo-
ment noch in der Diskussion ist, ist, wie viel wir bei der
Kernenergie tun. Sie wissen: Wir als Freie Demokraten
sprechen uns dafiir aus, dass wir hier mehr Kapazititen
ans Netz nehmen.

(Enrico Komning [AfD]: Um Gottes willen!)

Ich habe in der Zeitung gelesen, es gebe einen Streit
dariiber.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nein! — Dr. Oliver
Vogt [CDU/CSU]: Nein!)

Ich kann nur davor warnen, jede inhaltliche Diskussion,
die mit unterschiedlichen Zielen, aber in der Sache ver-
niinftig gefiihrt wird, als Streit zu deklarieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir Freie Demokraten werben dafiir, dass wir mehr
Kapazitdt ans Netz bringen, als das aktuellste Szenario
im Stresstest beschreibt. Warum? Weil sich der Stresstest
in den letzten Wochen bereits iiberholt hat

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Uberraschung!)

und wir nicht in eine Lage kommen wollen, in der wir
sagen miissen: Es ist noch schlechter gekommen, als wir
uns das haben vorstellen kdnnen. — Wir wiirden lieber in
einer Lage sein, in der wir hinterher sagen konnen: Wir
hétten es nicht unbedingt machen miissen. — Aber das
werden wir erst hinterher erfahren. Wir sorgen mit Si-
cherheit, Planbarkeit und Verldsslichkeit dafiir, dass die
Menschen in diesem Land Hoffnung und Zuversicht be-
kommen, meine Damen und Herren.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Der Spruch wird nicht
gut altern!)

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht Amira Mohamed
Ali.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Millionen Menschen konnen sich ihre Energie-
rechnung nicht mehr leisten. Wer Ersparnisse hat, muss
sie aufbrauchen; wer keine hat, kommt in grofite Schwie-
rigkeiten. Die Schlangen bei den Tafeln werden immer
langer. Immer mehr Menschen sind betroffen, die niemals
erwartet hétten, in so eine Lage zu kommen. Immer mehr
Menschen sind iiberschuldet. Die Zahl der Unterneh-
mensinsolvenzen istim Vergleich zum Vorjahr um 34 Pro-
zent gestiegen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Die produzieren doch
nichts!)

In dieser groflen Krise braucht es endlich klare und ent-
schlossene Maflnahmen. Es muss Schluss sein mit dem
Teuerwahnsinn. Deckeln Sie Strom- und Gaspreise jetzt,
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem ist es zwingend notwendig, die allergroBten
sozialen Hirten nicht nur ein kleines bisschen abzumil-
dern; sie miissen ausgeschlossen werden. Darum muss es
sofort verboten werden, dass Menschen, die in Zahlungs-
schwierigkeiten sind, Strom oder Gas in ihrer Wohnung
abgeschaltet werden darf. Schluss mit Strom- und Gas-
sperren!

(Beifall bei der LINKEN)

Keiner behauptet, dass das die alleinige Ldsung ist —
natiirlich nicht. Aber es ist eben ein wichtiger Baustein.

Was macht die Bundesregierung? Sie will eine Gas-
preisbremse fiir Verbraucher und fiir Handwerksbetriebe
ab Mirz. Was ist das denn? Eine Preisbremse am Ende
der Heizperiode? Wirklich?

(Zuruf der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Damit die Rechnungen iiber den Winter noch ungestort
ins Unermessliche weitersteigen konnen? Sie schauen
einfach zu, wie immer groere Teile der Bevdlkerung
verarmen. Sie schauen einfach zu, dass Handwerks-
betriebe reihenweise werden aufgeben miissen. Das ist
die Wahrheit. Aber das geht so nicht, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN — Enrico Komning
[AfD]: Das wollen die doch!)

Dann wollen Sie den Preis deckeln, und zwar bei
12 Cent pro Kilowattstunde. Das ist das Doppelte des
Vorjahrespreises. Fiir viele ist das immer noch viel zu
viel. Welche Antwort haben Sie fiir all diese Menschen?
Ach ja, Sie libernehmen die Abschlagszahlungen fiir Gas-
kunden fiir einen Monat. Donnerwetter! Sie miissten
doch selber merken, dass diese spérliche Einmalzahlung
hinten und vorne nicht ausreicht. In anderen Landern gibt
es langst einen Preisdeckel — in Frankreich zum Beispiel
seit Oktober 2021, lange vor Putins Krieg. So viel dazu,

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

6697

Amira Mohamed Ali

dass es angeblich nicht méglich sein soll, die Preise auf
Vorkriegsniveau zu bringen, Herr Habeck. Doch, es geht.
Und genau das brauchen wir auch hier.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Preisbremse ist zu spdt und zu schlecht. Wo ist
eigentlich der Preisdeckel fiir Heiz61? Wo ist der Preis-
deckel fiir Strom — den haben Sie doch angekiindigt —, wo
ist er denn? Wissen Sie, bevor ich in den Bundestag ge-
kommen bin, war ich zehn Jahre lang als Juristin in der
freien Wirtschaft angestellt. Ich kann Thnen sagen: Fiir so
schlechte Arbeit wiirde man tiberall sonst entlassen, und
zwar zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN und der AfD -
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Was ist
mit der Arbeitssuche? Wollen Sie Hire and
Fire?)

Vor der Landtagswahl in Niedersachsen noch grofie Téne
spucken, und einen Tag danach kommen Sie mit dieser
Luftnummer um die Ecke. Von wegen Doppel-Wumms!
Ihr Doppel-Wumms ist ein Rohrkrepierer. Das grenzt an
Waihlertdauschung. Das ist die Wahrheit, und auch das
geht so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass Sie immer noch nicht verstanden haben, wie ernst
die Lage ist, hat man auch in den Reden zuvor gehort. Das
merkt man eben daran, dass Sie immer noch zulassen,
dass Verbrauchern, die in finanziellen Schwierigkeiten
sind, Strom und Gas zu Hause in der Wohnung abge-
schaltet werden darf. Sie kennen die Zahlen: Bisher betraf
das 1 Million Haushalte pro Jahr beim Strom, 270 000
beim Gas. In diesem Jahr — so melden viele Stadtwerke —
wird mit Zahlungsausféllen von bis zu 15 Prozent gerech-
net — 15 Prozent! Millionen Haushalte werden betroffen
sein. In Millionen Wohnungen droht es bald sehr kalt und
sehr dunkel zu werden, wenn Sie jetzt nicht handeln. Es
gibt nur einen Weg: Stimmen Sie unserem Antrag zu,
verbieten Sie Strom- und Gassperren!

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich braucht es parallel dazu einen Schutzschirm
fiir die Stadtwerke. Das ist doch keine Frage. Herr
Habeck, was hilt Sie davon ab? Spannen Sie diesen
Schutzschirm doch endlich auf! Ja, wir brauchen diese
SofortmaBnahmen, um die Hérten abzumildern, die jetzt
bestehen. Aber — lassen Sie mich das zum Schluss sagen —
es miissen auch die richtigen Lehren aus dieser Krise
gezogen werden. Die Energieversorgung darf nicht lan-
ger den Kréften des freien Marktes ausgeliefert bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sehen doch, wo das hinfiihrt. Energieversorgung ist
Daseinsvorsorge. Sie gehort in 6ffentliche Hand.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der néchste Redner ist der Kollege Bernhard
Herrmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Energiekrise zwingt uns als Ge-
sellschaft mehr noch als sonst zum starken Zusammen-
halt. Auch wir hier im Haus sind dabei in besonderer
Verantwortung. Hohe Energiepreise sind eine gewaltige
Herausforderung. Unternehmen sehen sich existenziell
bedroht. Biirger/-innen wissen oft nicht, wie sie die hohen
Zahlungen stemmen sollen. Wenn wir da nicht gegen-
steuern wiirden, dann drohte dariiber auch der gesell-
schaftliche Zusammenhalt in Europa zu zerbrechen. Ge-
nau das aber wollen Putin und — so mein Eindruck — auch
manche hier im Haus.

Bereits vor dem russischen Angriff auf die Ukraine
begann die Verknappung russischen Gases. Der Angriff
auf unsere Energieversorgung begann da bereits.

(Jorn Konig [AfD]: Thre AuBBenministerin hat
das gesagt!)

Die externe Gasmangellage ist die Ursache fiir hohe Prei-
se. Frau Weiss — Sie gucken gerade weg —, das war schon
im letzten Winter erkennbar. Schon im letzten Winter
haben Stadtwerke das beklagt, auch wenn Frau Merkel
sagte: Alles in Ordnung, Putin liefert ordentlich. — Die
Gasspeicher waren leer. Man konnte und musste es sehen
und frithzeitig handeln.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber wir werden uns der Herausforderung als Gesell-
schaft geschlossen stellen; wir werden eine Spaltung
nicht zulassen. Noch mal: Wir, die wir Verantwortung
in Bund, Landern und Kommunen tragen, haben gemein-
sam die Herausforderung, konstruktiv anzupacken. Dabei
ist entschlossenes, schnelles, aber auch kluges, abge-
wogenes Handeln gefragt.

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Machen Sie es
doch! Was hilt Sie denn auf?)

Die Ampelkoalition tut ihren Teil, um schnell und zu-
gleich wirksam zu helfen und Losungen zur Preissenkung
voranzubringen. Mit der Strom- und Gaspreisbremse
schiitzt der Bund Biirger/-innen und Unternehmen vor
den hohen Energiepreisen. Das vor allem ist Grundlage
dafiir, dass es gar nicht erst zu AuBlenstinden und Ener-
giesperren kommen muss.

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Aber die gibt es
doch noch gar nicht!)

Und die Bundesregierung hat auch beschlossen, den
Schutz vor Strom- und Gassperren zu erhdhen. Aber ein-
fache Losungen, ein Instrument, und alles ist gut — das
wird nicht funktionieren.

Insgesamt brauchen wir die Perspektive direkt Betrof-
fener, von verschiedenen Akteuren. Hier ist mehrfach
angesprochen worden: An der Scharnierstelle zwischen
Biirger/-innen, Wirtschaft und Kommunen stehen in aller
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Regel — und das gerade auch in Ostdeutschland — regio-
nale, kommunale Energieunternehmen. Der Austausch
mit ihnen war und ist mir besonders wichtig.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Auch deren Belange flieen in unsere Entscheidung di-
rekt ein, und ich bin froh, dass die Ministerprasidentinnen
und Ministerprisidenten letzte Woche mit dem Bundes-
kanzler ihre besondere Bedeutung betont und festgehal-
ten haben, dass insbesondere Stadtwerken bei Bedarf zu-
satzliche Unterstiitzung zukommen soll, iiber die
Energiepreisbremsen hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP])

Das ist richtig; denn diese Unterstiitzung wird der beson-
deren, vernetzenden und damit stabilisierenden Rolle die-
ser zumeist 6ffentlichen Akteure gerecht.

Letzten Endes — das gehort unbedingt zur Wahrheit —
sind und bleiben die Moglichkeiten fiir finanzielle Ent-
lastung durch den Bund und auch durch die Lander be-
grenzt. Darum miissen sich alle — Haushalte, Gewerbe,
Handel und Industrie — {iberall, wo moglich, mit der
Energie nachhaltiger aufstellen. Klug Energie einzuspa-
ren, gehort genauso dazu, wie Energie effizient und ei-
gene Potenziale zur Erzeugung mit Solarenergie, auch
mit dem Biirgerwindrad und dem Unternehmenswindrad,
Zu nutzen.

(Lachen des Abg. Jorn Konig [AfD])
Immer mehr tun das auch, und das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dass das den Vertretern der Energiekonzerne nicht ge-
fallt, ist mir schon klar.

Die Zukunft gehort den Erneuerbaren. Wir sehen
schon heute, wie stark diese bei uns den Strompreis sen-
ken. Haben wir viel erneuerbare Energie aus Sonne und
Wind im Netz, liegt der GroBhandelspreis in Deutschland
schon jetzt immer 6fter deutlich unter den Preisen unserer
Nachbarn.

Ja, wir haben viel angeschoben, wie Ingrid Nestle ge-
sagt hat.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Das Schone an Sonnen- und Windenergie ist doch — und
das gefillt Konzernvertretern natiirlich nicht —, dass alle
sie fast tiberall nutzen kénnen und so alle auch an der
Energiewende teilhaben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP])

Kurz gesagt: Wenn wir das Angebot mit immer mehr
Erneuerbaren erhohen und gleichzeitig den Verbrauch
senken, bekommen wir die Energiepreise wieder in den
Griff. Bis dahin miissen wir diejenigen unter uns entlas-
ten, die es wirklich dringend brauchen. So sieht Solidari-
tdt aus. Ja, und bei geringerer Nachfrage sinken auch die
Preise gerade fiir die, die es wirklich dringend nétig ha-
ben und selber nicht mehr sparen konnen. Deswegen sind

die Aufrufe zum Einsparen so immens wichtig. Wenn wir
als Gesellschaft zusammenhalten, werden wir — und so
erweist sich echte Nachhaltigkeit — die Energiekrise
meistern und langfristig sogar gestdrkt daraus hervor-
gehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Michael Kruse [FDP] — Karsten Hilse
[AfD]: Kommunistischer Blodsinn! Mann,
Mann, Mann, ey!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Anne Konig hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anne Koénig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Auf den Tag genau vor einem Jahr ver-
offentlichte die Europédische Kommission einen Werk-
zeugkasten fiir die EU-Mitgliedstaaten. Das Ziel war,
schnell Maflnahmen gegen die steigenden Energiepreise
zu ergreifen. Die Kommission schlug zum Beispiel vor,
den Steuersatz auf Strom, Gas, Kohle und feste Brenn-
stoffe zu erméfigen und gezielte Mallnahmen zur Unter-
stiitzung fiir energieintensive Betriebe zu ergreifen. Der
Bedarf an solchen Unterstiitzungsmafinahmen war ja be-
reits vor einem Jahr fiir jeden zu erkennen. Der russische
Angriffskrieg gegen die Ukraine hat die Probleme dann
noch mal drastisch verscharft.

Wir kénnen also festhalten: Bereits beim Regierungs-
antritt lagen der Ampel solide Bausteine fiir ein Unter-
stiitzungsprogramm vor — ganz frei Haus und ohne Ein-
setzung einer aufwendigen Expertenkommission.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und was hat sie damit gemacht? Ganz lange erst mal
gar nichts.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Wie immer!)

Die Frage lautet doch: Warum hat diese Regierung so viel
Zeit gebraucht, um MaBinahmen zu ergreifen? Die Men-
schen erkennen hier aber inzwischen schon ein System:
Zbgern, Zaudern und Abwarten sind langst zur Arbeits-
methode dieser Regierung geworden.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Der Kanzler
konnte sich nicht mehr erinnern!)

Und das setzt sich bei Ihrem Doppel-Wumms fort.
(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es spricht ja schon fiir sich, wenn der Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland seine Politik nur noch in der
Comicsprache ausdriicken kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Aber nicht nur Thre Sprache, sondern auch Thre Inhalte
haben etwas Unserioses. Denn treffender miisste man
nicht von Doppel-Wumms, sondern von Doppel-Wirr-
warr sprechen.
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(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Erstens: Wann und wie genau soll denn nun die Gas-
preisbremse kommen? Trotz grofer Ankiindigungen ist
immer noch vollig unklar, welche Handlungsempfehlun-
gen der Expertenkommission die Ampel am Ende {iber-
haupt umsetzen wird.

Und zweitens. Weder der Bund noch die Lander wis-
sen, wie all das finanziert werden soll. Es gibt keine
Einigung, weder beim dritten Entlastungspaket noch bei
den versprochenen 200 Milliarden Euro. Statt Antworten
stehen bei Thnen immer mehr Fragen im Raum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Apropos langes Warten: Die Bundesnetzagentur hat
bereits im Juni die Alarmstufe des Notfallplans Gas aus-
gerufen. Als Reaktion darauf hat sich die Ampel dann fiir
zwel Monate in die Sommerpause verabschiedet. Offen-
bar hielten Sie die Krise nicht fiir ernst genug, um eine
Sondersitzung des Bundestages einzuberufen. Wir hétten
im Sommer bereits wichtige Weichen fiir den kommen-
den Winter stellen kdnnen, beispielsweise die rechtzei-
tige Einflihrung einer Gaspreisbremse. Dann wiirde diese
jetzt schon greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Hanna Steinmiiller [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was haben Sie denn
dazu beigetragen? — Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hatten Sie einen Vor-
schlag?)

Die Ampelregierung scheint sich iiber Monate hinweg
in einer Parallelwelt aufgehalten zu haben, die nichts mit
der Lebenswirklichkeit der Menschen in unserem Land
zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihre Antwort auf steigende Gaspreise war monatelang
eine zusitzliche Umlage, die das Gas noch teurer machen
sollte.

(Michael Kruse [FDP]: Und lhre war, Nord
Stream 1 zu schlieBen! Schon im Mirz! Das
wire ein Desaster geworden!)

Und Thre Antwort auf eine Gasknappheit bei der Wir-
meerzeugung ist nach wie vor, ab Januar noch mehr Gas
zu verstromen, um damit drei Kernkraftwerke zu erset-
zen.

(Bernhard  Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ha? Den Vorschlag macht keiner
in der Regierung!)

Mit Vernunft und Planungssicherheit hat das alles langst
nichts mehr zu tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich sage es lhnen
ganz chrlich: Das Wirrwarr der Ampelregierung in der
schwersten Krise unserer Nachkriegsgeschichte haben
die Menschen in diesem Land nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Im Interesse von Verbrauchern und Unternehmen miissen
wir jetzt die Preissteigerung bremsen. Aus unserer Sicht
geht das nur mit einer Erweiterung der Energicangebots-
seite. Gleichzeitig wollen wir fiir wirksame Entlastung
sorgen und trotzdem auch Sparanreize erhalten. Wir wol-
len einen Gaspreisdeckel setzen, der die Grundversor-
gung mit Gas wieder bezahlbar macht. Um gleichzeitig
Energieeinsparungen weiter anzureizen, soll dieser auf
einen Grundbedarf pro Haushalt und Person festgelegt
werden. Im Ubrigen befindet sich dieser Vorschlag auch
in dem Werkzeugkasten der EU-Kommission, der — wir
erinnern uns — der Ampel seit einem Jahr vorliegt.

Der Gaspreisdeckel muss jetzt kommen, und nicht erst
in sechs Monaten, wenn die Heizperiode langsam endet.
Viele Menschen werden einfach gar nicht so lange durch-
halten konnen, bis diese Regierung versucht, zu Ostern
endlich den Weihnachtsmann zu spielen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ihre Politik baut letztlich vor allem auf dem Prinzip Hoff-
nung auf. Thre Pflicht wire es seit Monaten gewesen,
zumindest eine verlédssliche Faktengrundlage fiir Thre Po-
litik zu schaffen und transparent zu machen. Genau das
ist auch Thre Pflicht gegeniiber dem Parlament.

Das féngt auch schon bei der zentralen Frage an, wie
viel Gas uns denn iiberhaupt zur Verfiigung steht. Zwar
haben wir in den letzten Wochen aus dem Wirtschafts-
ministerium stidndig Selbstjubel iiber die Befiillung der
Gasspeicher gehort. Aber tatsdchlich kdnnen Sie doch
nicht einmal anndhernd angeben, wie viel Gas im Winter
vorhanden sein wird; denn selbst das in Deutschland ein-
gespeicherte Gas steht ja in Wahrheit gar nicht exklusiv
flir den Verbrauch in unserem Land zur Verfiigung.

(Michael Kruse [FDP]: Das kommt groften-
teils auch nicht aus Deutschland!)

Aber ein paar Sdtze mochte ich auch zum Antrag der
Linken sagen. Der Vorschlag der Union fiir den Gaspreis-
deckel ist das Gegenteil der von der Linksfraktion vor-
geschlagenen Flatrate. Thre Losung verzichtet auf jegli-
che Sparanreize und wiirde dafiir sorgen, dass Gas zum
Fenster raus verheizt wird.

(Zuruf von der LINKEN)

Unbestritten ist, dass auf die Mieter hohe Heizkostenzah-
lungen zukommen werden. Im Gegensatz zu den Linken
fordern wir daher eine befristete Aussetzung der Strom-
und Gassperren fiir den Winter. Ein generelles Verbot,
wie es sich die Linken ausgedacht haben, wiirde hingegen
zu neuen Ungerechtigkeiten fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Als Fazit konnen wir festhalten: Es ist gut, dass auch
die Ampelmehrheit sich inzwischen Richtung Gaspreis-
bremse bewegt. Aber bitte handeln Sie auch hier dieses
Mal ziigiger und vor allen Dingen unbiirokratischer!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Helmut Kleebank spricht jetzt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Helmut Kleebank (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fast alle Debatten des heutigen Tages stehen
natiirlich im Fokus der steigenden Preise, insbesondere
der Energiepreise. Das ist nicht erstaunlich, und die Biir-
gerinnen und Biirger haben es verdient, dass wir uns mit
der gebotenen Ernsthaftigkeit damit auseinandersetzen,
so auch mit den beiden vorliegenden Antrégen.

Ich will aber zwei Vorbemerkungen machen. Die eine
geht an Herrn Bernhard von der AfD. Ich hoffe, dass er
Herrn Kruse gut zugehort hat. Herr Kruse hat zwar ge-
sagt, er reagiere nicht auf die Rede von Herrn Bernhard,
hat aber dann dankenswerterweise doch darauf reagiert,
indem er die lange Latte der Maflnahmen, die wir ergrei-
fen, aufgezéhlt hat. Ich komme gleich auch noch mal
darauf zuriick.

Wir haben in diesen acht Monaten hart gearbeitet: Die
Ministerien haben hart gearbeitet, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter haben hart gearbeitet. Wir haben drei
Pakete mit 95 Milliarden Euro auf den Weg gebracht.
Das ist eine Riesennummer, Herr Bernhard.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf des Abg. Marc
Bernhard [AfD])

Zweite Vorbemerkung. Die steigenden Preise sorgen
natiirlich fiir Verunsicherung. Auch davon war immer
wieder die Rede, insbesondere bei der Debatte um das
Biirgergeld. Ich glaube, wir alle haben die Verpflichtung,
fiir moglichst viel Sicherheit zu sorgen, der Gesellschaft,
den Menschen, den Familien und den Unternehmen Si-
cherheit zu geben.

In dem Zusammenhang kann ich es iiberhaupt nicht
verstehen, wie auf Ihrer Seite, auf der rechten Seite, bei
der AfD und auch bei der Union, ein solcher Widerstand
gegen das Zuriickdringen von Sanktionen beim Biirger-
geld entstehen kann. Das ist ein Stiick Sicherheit, die wir
den Menschen geben,

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Nein!)

indem wir ihnen die Angst vor Sanktionen nehmen wol-
len. Diese Sicherheit brauchen wir, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)
Wir lassen die Menschen in der Krise nicht allein.

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Ach ja? — Marc
Bernhard [AfD]: Deshalb gehen die auch alle
auf die Strafie!)

Das ist auch der Grundgedanke bei den beiden Antrdgen
der Linken; das ist ja zu erkennen. Aus unserer Sicht
haben Sie mindestens drei Schwichen mit an Bord, die
ich kurz auffiihren will.

Das Erste ist schon erwdhnt worden: Es ist keinerlei
Pravention. Das heil3t, es geht darum, zu erreichen, dass
die Menschen gar nicht erst in eine Situation kommen,
wo ihnen moglicherweise Strom- und Gassperren drohen.
Wir miissen sie finanziell in die Lage versetzen, dass es
gar nicht erst so weit kommt, und genau das machen wir.
Das heifit, unser Ansatz ist die Pravention und nicht das
Nachbessern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt. Natiirlich braucht es auch die Aktivitat
der Biirgerinnen und Biirger. Wir werden — das haben wir
auch mehrfach hier gehdrt — gar nicht in der Lage sein,
alle Anforderungen abzufedern. Wir diirfen nicht das Sig-
nal vermitteln: Alles geht weiter wie bisher. Es braucht
die Eigenaktivitdt der Biirgerinnen und Biirger. Sie sug-
gerieren mit Ihren beiden Antragen: Macht so weiter, wir
deckeln das, wir machen die Bremse, dann ist alles
schick, und mehr miissen wir nicht tun.

Das ist das falsche Signal; denn — dritter Punkt — wir
brauchen die Einsparbemiihungen unbedingt, und wir
brauchen sie iiberall, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen sie in der Industrie. Wir brauchen sie in den
Haushalten. Wir brauchen sie in den Familien. Wir brau-
chen sie im Handel, beim Gewerbe. Wir brauchen sie
schlichtweg iiberall, wo es sozialvertrdglich moglich ist.
Und dieses Signal fehlt bei Thren Antrigen ganz eindeu-
tig.

Deswegen ist unser Ansatz, der Ansatz der Ampel,
richtig, gezielt zu helfen. Ich verweise auf das Thema
Wohngeldreform, das wir gerade diskutiert haben; da
war das auch immer wieder Thema. Das kommt zum
Heizkostenzuschuss I dazu; es ist sozusagen der Heiz-
kostenzuschuss II. Das wurde hier auch schon erléutert.
Aus meiner Sicht ist es genau der richtige Schritt.

Vor allen Dingen erweitern wir den Kreis der Bezugs-
berechtigten. Das ist eine wichtige Botschaft ins Land.
Wenn von Wohngeld die Rede ist, sagen mir immer wie-
der Menschen: Ich habe Wohngeld beantragt, kriege es
aber leider nicht. — Ich sage: Das wird sich ab dem
1. Januar kommenden Jahres &ndern. Viel mehr Men-
schen werden wohngeldberechtigt sein.

Lassen Sie uns Mut machen, diese Mittel auch zu be-
antragen. Es ist kein Almosen, es ist das gute Recht, und
es hilft bei der Frage der Energiekosten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zusétzlich kommt noch der Abwehrschirm. Es ist un-
streitig, dass wir mit den Gas- und den Strompreisen
umgehen miissen. Deswegen ist beides innerhalb des Ab-
wehrschirmes auch verabredet. Aber auch hier kommt es
auf die Details an. Die Vorschldge der Expertenkommis-
sion sind meines Erachtens komplett zielfiihrend, weil sie
ndmlich den Einsparanreiz mit der Sicherheit fiir die
Haushalte verbinden, in einem ertrdglichen Mal3 iiber
den Winter zu kommen, die Dinge bezahlbar zu halten.
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Helmut Kleebank

Aus meiner Sicht ist klar, dass wir nicht auf das Preis-
niveau von vor der Krise zuriickkommen kénnen, nicht
auf das Preisniveau, bevor Putin den Gashahn abgedreht
hat; denn das ist ja letztlich der Grund. Von daher sind die
Ansitze vollkommen richtig, und sie ersetzen das, was
Sie mit Threm Ansatz, liebe Linkspartei, hier machen
wollen. Wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzte Bekréftigung und letzter Satz. Die Erneuerbaren
sind die Losung fiir preiswerte, bezahlbare und sichere
Energien, zusammen mit Speicherkapazititen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Auch schon diesen
Winter?)

Und genau das werden wir angehen.
Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Karsten Hilse fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Wie immer, wenn Kommunisten ein von
ihnen mitgeschaffenes Problem auf keinen Fall 16sen,
sondern nur seine Ursachen verschleiern wollen, dann
verlangen sie, seine unmittelbaren Folgen zu verbieten.
Das kostet Sie nichts, aber Sie konnen sich als eine Art
Robin Hood aufspielen: den Reichen nehmen und den
Armen geben.

Das betreiben Sie dann so lange — jedenfalls wenn man
Sie lasst —, bis die Substanz aufgebraucht oder der Kredit
verzockt ist. So war es bei den auf Mikroniveau gehalte-
nen Mieten in der DDR, die nicht mal die nackten In-
standhaltungskosten deckten, und so ist es jetzt wieder,
wenn Sie verlangen, Strom- und Gassperren zu verbieten.

(Beifall bei der AfD)

Immer — und daraufist Verlass wie auf das Amen in der
Kirche — verlangen Sie, selbst mitverschuldete Probleme
zulasten Dritter zu 16sen, besonders dann, wenn es gegen
die verhassten Vermieter und andere Kapitalisten geht —
dann besonders eifrig.

Auch wir wollen billige Strom- und Gaspreise, die sich
jeder leisten kann. Aber wenn der Dieb schreit: ,,Haltet
den Dieb!“, so wie Sie jetzt,

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann sprechen Sie sich mal gegen Putin
aus, oder?)

dann ist es hochste Zeit, mal wieder einen Blick in die
jiingste Vergangenheit zu werfen. Angespornt von der
griin-kommunistischen Ideologie, haben insbesondere
Sie, die Rechtsnachfolger der kommunistischen SED,
immer wieder nicht nur gefordert, sondern auch immer
begeistert zugestimmt, wenn es darum ging, das Energie-

angebot drastisch zu verknappen und zu verteuern: Sub-
ventionierung der sogenannten Erneuerbaren, deutscher
Alleingang beim Atomausstieg, die wohlstandsvernich-
tenden Pariser Klimabeschliisse, die unter anderem zum
Kohleausstieg fiihrten. All diese von Ihnen bejubelten
Entscheidungen fiihrten zwangslaufig zu der jetzigen
Preisexplosion.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind also schuldig im Sinne der Anklage, die Sie
hier vorbringen. Sie sind schuldig mit all Thnen hier, die
die diimmste Energiepolitik der Welt ausgeheckt oder
mitgetragen haben.

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie mit Putin, ja? Fiir unser Land!)

Und nun wollen Sie nicht etwa die Ursachen der Preis-
explosion bekdmpfen; nein, Sie wollen wie immer nur
deren Konsequenzen jemand anderem aufbiirden.

Jeder normal denkende Mensch, zu denen Sie leider
nicht gehdren, weill: Allein die bewusst betriebene und
von langer Hand geplante und jetzt eingetretene Energie-
verknappung ist das Problem. Wenn Sie nicht mit allen
hier schon lianger Herumsitzenden diese irrwitzige reali-
téts- und faktenferne Industriezerstorungspolitik betrie-
ben hitten, brauchte es jetzt weder Gasdeckel noch das
Verbot von Sperren.

Stattdessen miissen wir das Angebot schnellstens
erhohen: durch Verliangerung der Laufzeit der Kernkraft-
werke und Wiederinbetriebnahme der bereits stillgeleg-
ten, durch Forderung der riesigen Schiefergasvorkom-
men unseres Landes, durch Reaktivierung der
Braunkohlekraftwerke sowie Offiung der noch intakten
Nord-Stream-2-Pipeline, so wie es Pridsident Putin ges-
tern nochmals angeboten hat.

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber kein Tropfen Wasser in der
Lausitz! Sollen wir verdursten bei euch, oder
wie?)

Handeln Sie endlich im Interesse des deutschen Vol-
kes! Sonst werden Sie alle irgendwann das wohlverdiente
Schicksal der FDP teilen und zugunsten der Alternative
flir Deutschland abgewéhlt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Olaf in der Beek hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Olaf in der Beek (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, das mit dem Fluch und Segen zugleich, was
mein Kollege Michael Kruse vorhin sagte, ist bemerkens-
wert; aber sagen wir nichts dazu.
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Olaf in der Beek

Und téglich griifit uns wieder das Murmeltier. Schon
wieder 6ffnen Sie die Konserve, und wir diirfen uns hier
im Plenum des Deutschen Bundestags mit [hrem halb-
garen und wenig kreativen Antrag zu Strom- und Gas-
sperren auseinandersetzen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Linksfraktion.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Kénnen
Sie mal richtig zur Sache reden?)

In der Tat sorgen sich viele, viele Menschen wegen der
hohen Strom- und Gaspreise; aber im Gegensatz zu Ihnen
nehmen wir die Sorgen ernst und machen uns nicht mit so
lahmen Ideen wie Sie einen schlanken Fuf3.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das System ,,einfache Losungen fiir komplexe Proble-
me* hat noch nie funktioniert, und es wird auch hier nicht
funktionieren.

Lassen Sie uns doch mal iiber den Kern des Problems
reden: Die Preise im Stromsektor steigen vor allem, weil
das Angebot stark zuriickgegangen ist. Dass Sie als
Linksfraktion von marktwirtschaftlichen Mechanismen
wenig verstehen, wundert mich nicht. Aber jedem sollte
klar sein, dass bei sinkendem Angebot, aber nicht dhnlich
sinkender Nachfrage der Preis steigt. Doch statt wie Sie
an den Symptomen herumzudoktern, miissen wir den
Kern des Problems angehen, und da ist die Losung vor
allem: Angebot ausweiten, und zwar so schnell, wie es
geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir brauchen jetzt so viel Energie wie moglich, um
auch wirklich die Preise zu senken. Welche Ideen haben
Sie dazu in Thren Antridgen? Keine einzige.

(Zuruf von der AfD: Welche Ideen haben Sie?)

Was Sie wollen, ist der Umgang mit Mangelwirtschaft,
statt diese im Kern zu bekdmpfen. Aber sei’s drum, das
liegt wohl eher in der Tradition Threr Partei; denn mit
Mangelwirtschaft haben Sie ja Erfahrung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Amira
Mohamed Ali [DIE LINKE]: Eine Aneinan-
derreihung von Phrasen! — Thomas Lutze
[DIE LINKE]: Die FDP war Blockpartei!)

Den Menschen in Deutschland ist dabei frither wie
heute nicht geholfen. Deswegen ist [hr Antrag auch reins-
ter Populismus; denn wer versucht, Krisen mit einfachen
und primitiven Losungen zu begegnen, der streut den
Menschen Sand in die Augen.

(Marc Bernhard [AfD]: Sie haben gar keine!)

Wenn wir die Knappheit und damit die Steigerung der
Preise wirklich in den Griff bekommen wollen, dann
brauchen wir neben einem steigenden Angebot weitere
Instrumente.

(Marc Bernhard [AfD]: Also laufen jetzt die
Atomkraftwerke weiter, oder wie?)

Und die kommen ja! Es ist doch absoluter Blodsinn, dass
wir die Menschen und Unternehmen alleinlassen wiirden.

(Zuruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Wir haben, wie der Kollege Kleebank gerade schon be-
tont hat, Entlastungspakete mit insgesamt rund 100 Milli-
arden Euro auf den Weg gebracht. Damit ist den Men-
schen und Unternehmen ganz konkret geholfen.

(Marc Bernhard [AfD]: Damit ist aber noch
keine Energie erzeugt, oder?)

Und dabei bleibt es ja nicht. Denn jetzt werden 200 Mil-
liarden Euro zusitzlich zur Verfliigung gestellt, die als
Abwehrschirm die deutsche Wirtschaft und die Verbrau-
cher entlasten werden.

Und wir verteilen das Geld nicht mit der GiefSkanne,
sondern wir schaffen gezielte Entlastungen. Im Gegen-
satz zu lhnen legen wir Wert darauf, dass dieses Geld
sinnvoll eingesetzt wird und eine nachhaltige Gaspreis-
bremse kommen wird. Das geschieht durch die Gaspreis-
kommission, in der ausgewiesene Experten sitzen. Natiir-
lich kann man wie Sie kurz vor Feierabend einen Antrag
aus der Schublade holen, den man ja sowieso jede Wahl-
periode bringt. Wir hingegen handeln da eher verantwor-
tungsvoll.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir befinden uns
nicht nur in einer der schwersten Krisen in der Geschichte
der Bundesrepublik; nein, es ist ein Energickrieg, den
Russland gegen die freie Welt fiihrt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen werden wir es durch den Winter schaffen,
ohne dass Unternehmen ihren Betrieb einstellen miissen
oder Menschen zu Hause keinen Strom oder kein Gas
mehr haben. Dafiir stehen die Regierungsfraktionen in
diesem Haus, und darauf konnen sich die Menschen in
unserem Land verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bengt Bergt hat jetzt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Bengt Bergt (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Liebe Linke,
Sie haben die ganze Zeit davon gesprochen, dass die
Daseinsvorsorge im Mittelpunkt stehen muss. Das tut
sie: PCK ist iibereignet worden; Rehden ist gekauft wor-
den; die LNG-Ports werden gebaut; Gas ist direkt gekauft
worden. Das ist Daseinsvorsorge.

Von der rechten Seite kam nur, der Staat habe nichts
gemacht. Wir sind handlungsféhig geworden. Wir hatten
vorher keinen Uberblick dariiber, was iiberhaupt am Gas-
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Bengt Bergt

und Strommarkt los war. Heute ist der Gaspreis am Spot-
markt wieder auf unter 100 Euro gefallen. Das ist ein
Erfolg dieser Bundesregierung, ein Erfolg der erfolgrei-
chen Einkaufspolitik. Das bringt uns fiir diesen Winter
auf die richtige Spur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Natiirlich soll niemand Sorge haben, dass es in der
Wohnung kalt wird oder man im Dunkeln sitzt, auch
dann nicht, wenn man mit dem Begleichen der Strom-
und Gasrechnung nicht hinterherkommt. Bundeskanzler
Scholz hat gesagt: Niemand wird zuriickgelassen. —
Schon gar nicht in der groBten Krise seit dem Zweiten
Weltkrieg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es wichtig, dass wir Schutzplanken an ver-
schiedenen Stellen aufbauen. Die erste Schutzplanke ist:
Wir bauen die erneuerbaren Energien massiv aus — Strom
aus Wind, Strom aus Sonne, Gas aus Biomasse. Schran-
ken, die den Ausbau storen, bauen wir ab, zwar nach und
nach, aber mit allerhochster Geschwindigkeit. Alles, was
an griiner Energie ins Netz kann, muss ins Netz. Das Netz
muss vor allem erweitert werden.

Darum beschleunigen wir den Ausbau in nie gekann-
tem AusmalB. Dieser Ausbau und diese Beschleunigung,
das ist soziale Politik. Das verstehen Sie nicht. Aber ich
erklérte Thnen gerne, warum: Zum einen bremsen wir den
Klimawandel — das kommt unseren Kindern und Kindes-
kindern zugute —, damit Fluten und Briande im Sommer
nicht zum Standard werden.

Zum anderen schaffen wir Wertschopfung und Ar-
beitsplétze hier in Deutschland. Von 2019 bis 2021 hat
sich die Zahl der Beschiftigten im Bereich der Erneuer-
baren um 30 000 erhoht, und das, obwohl der Bereich der
Windenergie leidet und man dort Stellen abbaut. Aber
gerade diese Diskrepanz zeigt, was da fiir eine Dynamik
im Markt ist. Mit konkreten Ausschreibungskriterien fiir
die Offshorewindkraft, ganz konkret fiir den Fachkréfte-
nachwuchs, werden wir die Wertschopfung in Deutsch-
land weiter stirken. Das haben wir in das Gesetz hinein-
geschrieben, meine Damen und Herren; das ist eine
Voraussetzung, um an den Ausschreibungen teilzuneh-
men. Und das schafft gut bezahlte Arbeit hier bei uns
direkt vor Ort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Karsten Hilse [AfD]: Subventionierte
Arbeit!)

Ein weiterer Vorteil der Erneuerbaren: Durch deren
Ausbau senken wir den Strom- und Gaspreis. Denn je
mehr Wind, Sonne, Biogas im System ist, desto weniger
Erdgas brauchen wir, und das heifit: giinstige Preise fiir
alle.

Die zweite Schutzplanke ist: Jetzt, wo es hart auf hart
kommt, spannen wir natiirlich einen Schutzschirm auf.
Wer kurzfristig trotz aller Unterstiitzung nicht in der
Lage ist, die Rechnung fiir Strom und Heizung zu zahlen,
soll sich nicht sorgen. Unser Ziel ist: Niemand soll seine

Wohnung verlieren oder eine Gas- und Stromsperre
fiirchten miissen, weil es in der aktuellen Situation etwas
eng wird. Wir werden hier die Anpassung vornehmen.
Eins ist fiir uns dabei immer klar: Der Schutz der Mie-
ter/-innen muss immer einhergehen mit einem ausrei-
chenden Schutz von Vermietern, von Genossenschaften
und Stadtwerken. Denn die meisten Vermieter sind Klein-
vermieter, die ihre Wohnung als Altersvorsorge vermie-
ten, und die Stadtwerke konnen am allerwenigsten dafiir.

Die dritte Schutzplanke ist: Damit es gar nicht erst
dazu kommt, dass Strom- und Gasrechnungen nicht ge-
zahlt werden konnen, miissen wir die Preisbremsen auf
den Weg bringen. Es ist gut, dass die Ampel den Weg fiir
die notigen Mittel fiir eine Gaspreisbremse freigemacht
hat. Damit schaffen wir Sicherheit fiir die Biirgerinnen
und Biirger und auch fiir die Unternehmen. Besonders
Gering- und Mittelverdiener treffen die hohen Preise hart.
Eine Umfrage der Hans-Bockler-Stiftung hat gezeigt,
dass die Hilfte der Erwerbstitigen mit einem Haushalts-
einkommen von unter 2 000 Euro netto schon jetzt gend-
tigt sind, weniger Lebensmittel einzukaufen. Hungern,
um zu heizen, darf es in einem reichen Land wie Deutsch-
land nicht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

Die Preisbremsen fiir Strom und Gas bedeuten ein
Durchatmen fiir die Biirgerinnen und Biirger, von denen
sich viele fragen: Wie soll ich die hohen Kosten stem-
men? — Wir verdoppeln das Wohngeld — das haben wir
gerade im vorherigen Tagesordnungspunkt gehabt — und
steigern die Zahl der Berechtigten von 600 000 auf 2 Mil-
lionen. Das ist ein riesengrofer Schritt.

Aber die Senkung des Gaspreises hilft auch den Unter-
nehmen; denn das bedeutet Planungssicherheit und eine
Perspektive flir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer. Das ist wichtig fiir die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft, den Erhalt unseres Wirtschaftsstandortes und
damit Tausender Arbeitsplatze. Gerade die kleineren Un-
ternehmen haben Direktvertrdge und finden kaum noch
neue Lieferanten fiir Strom und Gas. Das trifft konkret
die Mittelsténdler besonders in Schleswig-Holstein; denn
dort arbeiten 94 von 100 Leuten in den kleinen und mitt-
leren Unternehmen. — Das und die Wirtschaft insgesamt
kommt {ibrigens in Threm Antrag gar nicht vor.

Wir miissen sogar noch viel mehr tun, um unsere Wirt-
schaft zu unterstiitzen; denn die Wirtschaft bezahlt das
Essen und Trinken der Menschen, die in den Wohnungen
leben, die Sie jetzt schiitzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das wissen wir, und darum ist die Gaspreisbremse ein
erstes Kernelement, nicht das letzte. Die Expertenkom-
mission hat Anfang der Woche gute Vorschlage gemacht.
Das ist aber ein Zwischenbericht, nicht die Forderung der
Bundesregierung, wie Sie es hier dargestellt haben. Wir
entwerfen jetzt im parlamentarischen Prozess die Losung
dazu.
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Bengt Bergt

Meine Damen und Herren, Deutschland ist ein starker
Sozialstaat, in dem diskutiert und gerungen wird. Es wird
aber nicht immer gleich gestritten. Es kommt im End-
effekt ein Schutzschirm heraus, der die Transformation
unserer Wirtschaft schiitzt und die Folgen dieses Wirt-
schaftskrieges lindert, der gegen uns gefiihrt wird. Wir
finden die Losung also nicht im Kampf oder per Befehl
wie in anderen Landern, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Bengt Bergt (SPD):

— sondern im Dialog. Das passt nicht allen, aber es ist
die beste aller Losungen, und darauf kdnnen wir wirklich
stolz sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Ottilie Klein redet jetzt fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ottilie Klein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Uberall in unserem Land stellen die Menschen in
diesen Tagen ihre Heizung an. Die meisten tun es mit
Unbehagen, vielen offenen Fragen und Unsicherheiten.
Deshalb ist es richtig, dass der vorliegende Antrag den
Blick auch auf die soziale Dimension der Krise lenkt;
denn die warme Wohnung droht immer mehr zur sozialen
Frage zu werden. Eins ist aber auch klar — die Kollegin
Weiss hat das schon ausgefiihrt —: Mit diesem unkonkre-
ten Antrag, mit diesem Dreizeiler der Linken lassen sich
die aktuellen Herausforderungen der Krise nicht 16sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Lage, in der wir
uns befinden, ist dramatisch. ,Ich habe Angst“ — das
schreiben die Biirgerinnen und Biirger uns Abgeordneten
in den letzten Wochen immer wieder. In solchen Momen-
ten frage ich mich: Was antworten Sie, die Abgeordneten
der Ampelfraktionen, eigentlich den Biirgern? You’ll ne-
ver walk alone? — Ich hoffe, Ihnen fillt noch etwas Bes-
seres ein; denn warme Worte heizen keine Wohnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wahrheit ist: Viele Menschen fiihlen sich von der
Bundesregierung alleingelassen. Da sind die Rentnerin-
nen und Rentner, die bis vor Kurzem in den Entlastungs-
paketen einfach ausgespart wurden — ein Viertel unserer
Bevolkerung, Menschen, die oft iiber wenig Ersparnisse
verfligen oder sich nicht einfach so mal eben was da-
zuverdienen konnen. Deswegen sagen wir: Gut, dass
die Ampelregierung jetzt auf unsere Kritik reagiert und
auch Rentnern und Studierenden eine Energiepauschale
gewdhren will; schlecht, dass es so lange gedauert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da sind jene 30 Millionen Menschen, die das Pech
haben, eine Gasheizung in ihrer Wohnung zu haben. Sie
hétten mit der unsozialen Gasumlage fast einen Doppel-
Wumms auf ihre Heizkostenrechnung bekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Warum? — Weil der Ampelregierung nichts Besseres ein-
gefallen ist, als die Rettung der Energieversorgung unse-
res Landes einseitig auf die Gaskunden abzuwilzen. Gut,
dass Sie, Herr Habeck, unserem Appell buchstiblich in
letzter Minute gefolgt sind und Ihre unsoziale Gasumlage
gestoppt haben; schlecht, dass es so lange gedauert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Horen Sie eigent-
lich, was Sie da sagen?)

Da sind die kleinen Betriebe, die Handwerker, die nicht
wissen, wie sie die Gehilter zahlen sollen, weil die Ener-
giekosten schon jetzt nicht mehr zu stemmen sind. Bis
heute ist unklar, wie die Ampelregierung Arbeitsplétze
bei kleinen und mittleren Unternehmen erhalten mochte.
Gut — das mochte ich an der Stelle auch sagen —, dass
unser griiner Wirtschaftsminister wenigstens eingesehen
hat, dass man nicht einfach folgenlos aufhéren kann, zu
produzieren; schlecht, dass es so lange gedauert hat; denn
die Insolvenzen sind im Vergleich zum Vorjahr bereits
um ein Drittel gestiegen.

Da sind die Familien mit Kindern, Alleinerziehende,
Menschen im Niedriglohnsektor, die sich mit den Ener-
giepreisen alleingelassen fiihlen. Da sind die sozialen
Einrichtungen, die gemeinniitzigen Vereine, die Kran-
kenhéuser, die nicht wissen, wie sie durch den Winter
kommen. Deswegen ist es jetzt so wichtig, auch einen
sozialen Hilfsfonds aufzusetzen, der explizit auch die
sozialen Dienstleister miteinbezieht, damit nicht jene al-
leingelassen werden, die gerade in der Krise stark belastet
sind. Auch das empfiehlt im Ubrigen die Expertenkom-
mission.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle {ibrigens einen ganz herzlichen Dank an
die 20-kopfige Kommission, die innerhalb von 48 Stun-
den aufholen musste, was die Ampelfraktionen in einem
halben Jahr hier an Energie verschwendet haben, wih-
rend sie sich im Oppositionsmodus an 16 Jahren erfolg-
reicher unionsgefiihrter Regierungsarbeit abkampften.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP - Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Das kann nur jemand sa-
gen, der aus Berlin kommt! Mannomanno-
mann! — Michael Kruse [FDP]: Ich mag Thren
Humor! — Gegenruf der Abg. Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: You’ll never
laugh alone!)

Wir als Union lassen die Menschen nicht allein. Unsere
Losungsvorschliage liegen seit mehreren Monaten auf
dem Tisch — um nur einige zu nennen —: Biirgerbasispreis
einfithren, 1 000 Euro Soforthilfe fiir Haushalte im unte-
ren Einkommensdrittel,
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Dr. Ottilie Klein
(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
SiB! Ist das siiB! Die Nord-Stream-2-Fraktion
hier!)

Hilfspakete fiir kleine und mittlere Unternehmen und
natiirlich — und vor allem — alle zur Verfligung stehenden
Produktionskapazitdten nutzen, auch die Kernkraft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben es heute schon von meiner Kollegin gehort:
Bundeskanzler Olaf Scholz rithmt sich ja ganz gerne da-
mit, auf Krisen vorbereitet zu sein und alles schon vorher
gewusst zu haben. Erst vorgestern sagte er, dass sich das
Kanzleramt angeblich seit Dezember letzten Jahres auf
eine mdogliche Energiekrise vorbereite. Trotzdem liegen
jetzt, Mitte Oktober, immer noch keine vertrauensschaf-
fenden, beschlussfahigen Losungen vor. Wir als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion fordern Sie deshalb auf, endlich
aus der Beratung herauszufinden und Fiithrung in der
Krise zu beweisen. Die Biirgerinnen und Biirger haben
ein Anrecht darauf, dass die Bundesregierung jetzt han-
delt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Beschworen von FufBlballhymnen reicht jedenfalls
nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Das war aber eine
lange Rede! You’ll never speak alone!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die nichste Rednerin ist Hanna Steinmiiller fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Mieterinnen
und Mieter stehen gerade extrem unter Druck — das
wissen wir —: steigende Energiepreise, steigende Lebens-
mittelpreise und, wenn es schlecht 1duft und man einen
Indexmietvertrag hat, auch noch stark steigende Miet-
kosten. Die Bundesregierung und wir als Parlament ver-
suchen, Mieterinnen und Mieter in dieser schwierigen
Zeit zu unterstiitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr versucht es!)

Fiir uns ist klar: Niemand soll im Kalten oder im Dunkeln
in seiner Wohnung sitzen oder die Wohnung im
schlimmsten Fall verlieren. Zu den Strom- und Gasprei-
sen sind Minister Habeck und sein Haus und Steffi
Lemke und ihr Haus bereits im Gespriach und arbeiten
an einer Regelung.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Seit sechs Mona-
ten!)

Mindestens genauso wichtig ist es aber auch, zielge-
richtet zu unterstiitzen, damit erst gar keine Energieriick-
stinde entstehen; auch dariiber sollten wir sprechen.

(Karsten Hilse [AfD]: Nicht nur sprechen!
Machen, Frau Steinmiiller!)

Dafiir haben wir ein breites Mafinahmenbiindel fiir Mie-
terinnen und Mieter geschniirt. Wir werden eine Heiz-
kostenkomponente beim Wohngeld einfiihren; darum
ging es in der Debatte davor. Ab dem 1. Januar 2023
werden 2 Millionen Haushalte in Deutschland wohngeld-
berechtigt sein.

(Marc Bernhard [AfD]: Und die anderen
40 Millionen?)

Liebe Biirgerinnen und Biirger, nutzen Sie diese Mog-
lichkeit! Es gibt Onlinerechner. Priifen Sie, ob auch Sie
Unterstiitzung bekommen kénnen, und nutzen Sie das!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir alle Menschen, die jetzt schon Wohngeld bekom-
men, gibt es einen zweiten einmaligen Heizkosten-
zuschuss. Fiir Menschen, die Wohngeld bekommen und
die BAfo6G-berechtigt sind, gibt es Ausbildungs- und Be-
rufsbeihilfe. Fiir einen Einpersonenhaushalt sind das
415 Euro, bei zwei Personen kommen 540 Euro zusam-
men, und fiir jede weitere Person gibt es 100 Euro mehr.
Wir werden einen Gaspreisdeckel und einen Strompreis-
deckel einfithren. Dazu gab es wirklich umfangreiche
Debatten in den letzten Tagen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Aber keine Vorlage!
Nichts konkret!)

Die Energiepauschale in Hohe von 300 Euro ist bereits
ausgezahlt worden.

(Karsten Hilse [AfD]: Am Ende der Heiz-
periode machen Sie das!)

Das ist wichtig. Klar ist aber auch: Es ist kein Signal der
Sorglosigkeit. Wir tun alles, um Hérten abzufedern; aber
es darf nicht der Eindruck entstehen, dass niemand was
tun misste.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Thr bringt ja nicht mal
Emsland ans Laufen!)

Das Gebot der Stunde ist, dass jeder, der kann, Energie
sparen sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Karsten Hilse [AfD]:
Ganz genau! — Dr. Rainer Kraft [AfD]: Andere
verzichten, damit Sie heizen koénnen!)

Was konnen Mieterinnen und Mieter, die ihre Energie-
rechnungen nicht mehr zahlen konnen, jetzt tun? Die
Verbraucherschutzzentralen bieten vor Ort Beratungen
an. Auch die Bundesnetzagentur hat Informationen be-
reitgestellt.

(Karsten Hilse [AfD]: Wo nichts ist, kann
nichts aufgedreht werden!)

Nutzen Sie das, und treten Sie im Zweifelsfall mit Threm
Versorger in Kontakt!

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ist das alles, was Sie
anbieten konnen?)
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Hanna Steinmiiller

Liebe Biirgerinnen und Biirger, es sind extrem heraus-
fordernde Zeiten. Energiesparen ist das Gebot der Stunde.
Die Regierung kann nicht alles kompensieren, aber sie
kann besondere Harten vermeiden. Das tun wir mit ver-
schiedenen Mafinahmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jan Dieren spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Karsten Hilse [AfD]: Noch so ein Energie-
experte! Klasse! Herrlich!)

Jan Dieren (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen in den demokratischen Fraktionen!

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie konnen die Grii-
nen ruhig miteinbeziehen! — Karsten Hilse
[AfD]: Nicht dass Sie die Griinen ausschlie-
Ben! — Gegenruf von der SPD: Thr seid nicht
gemeint!)

— Ja, da seid ihr nicht einbezogen. — Die Bundesnetz-
agentur berichtet, dass im Jahr 2021 knapp 235 000 Haus-
halten in Deutschland der Strom abgedreht wurde. Ein
Vergleich: In den Stidten meines Wahlkreises — Moers,
Krefeld und Neukirchen-Vluyn — leben insgesamt weni-
ger als 200 000 Haushalte. Das wiirde bedeuten, fiir alle
Menschen in meinem Wahlkreis bliebe morgens das
Licht aus, die Wohnung dunkel und kalt. Noch héufiger,
als diese Sperren verhdngt werden, werden sie aber ange-
droht, im Jahr 2021 iiber 4 Millionen Haushalten; das ist
jeder zehnte Haushalt in Deutschland.

Es ist selbstversténdlich richtig, dafiir zu sorgen, dass
Menschen in diesem Winter nicht ohne Strom und Hei-
zung dastehen, gerade jetzt, gerade in diesem Winter.
Deshalb bin ich Thnen dankbar, werte Kolleginnen und
Kollegen von den Linken, dass Sie die Problematik mit
Threm Antrag hier auf die Tagesordnung setzen. Gleich-
zeitig ist die Sache ein bisschen verstrickter, als es auf
den ersten Blick scheint. Denn den Kundinnen und Kun-
den, die ihre Rechnungen nicht bezahlen kdnnen, stehen
die Unternehmen gegeniiber, die ihre Rechnungen nicht
bezahlt bekommen. Wenn die Energiepreise steigen und
Rechnungen nicht bezahlt werden, laufen auch diese Un-
ternehmen eventuell auf eine Zahlungsunfahigkeit zu.
Uns hier stellt das vor ein politisches Dilemma, weil
das auf die Alternative hinauslauft, dass entweder reihen-
weise Stadtwerke — und damit die Daseinsvorsorge — zu-
sammenbrechen oder viele Menschen in Deutschland im
Kalten und Dunkeln sitzen bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Strom- und
Gaspreisbremse reagieren wir jetzt auf dieses Dilemma.
Mit ihr wollen wir dafiir sorgen, dass die Menschen in

Deutschland einerseits ihre Rechnungen bezahlen kon-
nen und andererseits Sperren in diesem Winter verhindert
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das kommt doch erst
nach dem Winter, euer Programm!)

Jetzt duBern manche die Sorge, die Gaspreisbremse
konnte unbeabsichtigt die Folge haben, den freien Markt
einzuschrinken, die freie Preisbildung am Markt zu be-
enden. Diese Sorge kann ich Thnen nehmen.

(Karsten Hilse [AfD]: Horen Sie mal, was die
Experten zu sagen haben! Bringen Sie mal Ex-
perten an das Rednerpult!)

Das wird keine unbeabsichtigte Folge sein. Das ist genau
das, worum es uns geht. Es geht genau darum, in die freie
Preisbildung am Markt einzugreifen; denn der freie
Markt, die freie Preisbildung am Markt stellt uns immer
und immer wieder vor dieses Dilemma: Entweder steigen
die Preise so weit, dass die Menschen ihre Rechnung
nicht bezahlen kénnen, oder die Unternehmen, die wir
so dringend brauchen, um unsere Grundbediirfnisse zu
befriedigen, brechen zusammen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das ist kein Entwe-
der-oder! Das ist rhetorischer Unfug!)

Auf dem einen oder anderen Weg kommen wir zum sel-
ben Ergebnis: Wir schaffen es nicht, unsere Grundbediirf-
nisse zu decken. Ein Markt aber, der nicht dafiir sorgen
kann, dass wir wenigstens unsere Grundbediirfnisse be-
friedigen konnen, ist ein Markt, der nicht funktioniert.

Das muss nicht so sein. Es muss ja nicht so sein, dass
Unternehmen mit der Versorgung von Grundbediirfnis-
sen — Strom, Heizung, Wasser, Wohnen — Profit machen,
wihrend die Menschen ihre Grundbediirfnisse nicht be-
friedigen konnen, weil sie ihre Rechnung nicht mehr
zahlen konnen. Und es sollte auch nicht so sein. Im Gro-
Ben und Ganzen mag das ja noch so einigermaf3en auf-
gehen. Aber zu welchen Problemen das immer und im-
mer wieder fiihrt, sehen wir in Krisen wie dieser. Und wir
sehen das gerade am Beispiel der Strom- und Gassperren.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die Gas-
preisbremse, iiber die wir gerade diskutieren, so viel mehr
als nur ein Instrument, das dafiir sorgt, dass die Menschen
ihre Rechnungen bezahlen kénnen. Die Diskussion um
die Gaspreisbremse markiert die Einsicht, dass wir nicht
blind dem freien Spiel des Marktes vertrauen kdnnen,
wenn es darum geht, unsere Grundbediirfnisse zu decken.
Und sie markiert die Einsicht, dass wir genau dieses
System dndern miissen, um dafiir zu sorgen, dass Men-
schen in warmen Wohnungen sitzen,

(Karsten Hilse [AfD]: Pullover! — Dr. Rainer
Kraft [AfD]: Waschlappen!)

mit ausreichend Strom und Gas versorgt sind und ihre
Grundbediirfnisse befriedigen konnen. Das ist die eigent-
liche Aufgabe, vor der wir gerade stehen. Gehen wir sie
an.

Vielen Dank.
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Jan Dieren

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Aniké Glogow-
ski-Merten [FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel
,»Strom- und Gassperren verbieten. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/3853, den Antrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 20/2686 abzulehnen.

Die Fraktion Die Linke hat hierfiir namentliche Ab-
stimmung verlangt, und die erfolgt jetzt gleich in der
Westlobby. Ich bitte allerdings die Abgeordneten im Saal,
noch sitzen zu bleiben, da noch weitere Abstimmungen,
Wahlen sowie Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren und die abschlieBenden Beratungen ohne Aussprache
folgen. Sie haben dann fiir die namentliche Abstimmung
20 Minuten Zeit, und notfalls verlangere ich auch diesen
Zeitraum.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer haben ihre
Plétze bereits eingenommen. Deswegen kdnnen wir die
namentliche Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung
zum Antrag der Fraktion Die Linke beginnen.

Es liegt mir eine Erkldrung zur Abstimmung nach
§ 311)der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
Vor.

Nach jetzigem Stand werden die Urnen dann um
14.55 Uhr geschlossen. Das bevorstehende Ende der na-
mentlichen Abstimmung wird Thnen aber dennoch recht-
zeitig noch einmal bekannt gegeben.)

Ich komme zur Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Klimaschutz und Energie zum Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Gas- und Strompreisdeckel
einfiihren. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/3865, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 20/3483 abzulehnen.
Wer ist fiir die Beschlussempfehlung? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen. Zugestimmt haben die Koali-
tionsfraktionen und die CDU/CSU. Die Fraktion Die
Linke hat abgelehnt. Die AfD hat sich enthalten.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32 j,
Zusatzpunkt 4 sowie Tagesordnungspunkt 24:

32 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Geset-
zes zur Anderung des Bundeszentralregis-
tergesetzes

Drucksache 20/3708

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Digitales

V" Anlage 2
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b)

¢)

d)

e)

2

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Ausgleich der Inflation durch einen fairen
Einkommensteuertarif sowie zur Anpas-
sung weiterer steuerlicher Regelungen
(Inflationsausgleichsgesetz — InflAusG)

Drucksache 20/3871

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemafl § 96 der GO
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Fakultativprotokoll vom 10. Dezem-
ber 2008 zum Internationalen Pakt vom
19. Dezember 1966 iiber wirtschaftliche,

soziale und kulturelle Rechte
Drucksache 20/3624

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Elektro- und
Elektronikgeritegesetzes

Drucksache 20/3821

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (f)

Wirtschaftsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes

Drucksache 20/3878

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Anderungsvereinbarung vom 8. Au-
gust 2019 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Sonderverwaltungsregion
Hongkong der Volksrepublik China zum
Abkommen vom 5. Mai 1995 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von
Hongkong iiber den Fluglinienverkehr

Drucksache 20/3874

Uberweisungsvorschlag:

Verkehrsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gokay Akbulut, Susanne Ferschl, Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE
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ZP 4

24.

28 Tage Elternschutz fiir den zweiten El-
ternteil ab Geburt des Kindes einfiihren

Drucksache 20/2688

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried Curio,
Martin Hess, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Fortfiihrung des Expertenkreises Politi-
scher Islamismus sicherstellen

Drucksache 20/3946

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

i) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Expertenkreis Politischer Islamismus im
Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat weiterfiihren

Drucksache 20/3929

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen

Haushaltsausschuss

j) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Thomas Seitz, Dr. Michael Espendiller,
Tobias Matthias Peterka, Corinna Miazga
und der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Auflosung der
»otiftung Forum Recht* (Forum-Recht-
Abwicklungsgesetz)

Drucksache 20/3939

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Boehringer, Marcus Biihl, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Energieversorgung gewihrleisten — Nord

Stream reparieren, 6ffnen, sichern

Drucksache 20/3942

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Verordnungen (EU)
2018/1860, 2018/1861 und 2018/1862 iiber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der dritten

Generation sowie zur Anderung des Aufstiegs-
fortbildungsforderungsgesetzes (SIS-III-Ge-
setz)

Drucksache 20/3707

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 der GO
Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten

Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33 a und die
Tagesordnungspunkte 33 ¢ bis 33 p sowie Zusatzpunkt 5.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 33 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Agrarstatistikge-
setzes

Drucksache 20/3445

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 20/3766

Der Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/3766, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 20/3445 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthélt sich jemand? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen
bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen. Da-
gegen war die Union, und die Fraktionen Die Linke und
AfD haben sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen will, moge sich
bitte erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Beratung angenommen bei
gleichem Stimmenverhéltnis wie vorher.

Tagesordnungspunkt 33 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Frank Rinck, Stephan Protschka,
Peter Felser, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Diingemittelversorgung und Bezahlbarkeit
gewihrleisten — Ukrainekriegsfolgen abmil-
dern

Drucksachen 20/1865, 20/2447
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/2447, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 20/1865 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen, CDU/CSU und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die AfD-Fraktion. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 33 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 163 zu Petitionen
Drucksache 20/3723

Hier handelt es sich um 57 Petitionen. Wer stimmt
dafiir? — Das sind alle Fraktionen des Hauses. Stimmt
jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? —
Auch nicht. Dann ist die Sammeliibersicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 164 zu Petitionen
Drucksache 20/3724

67 Petitionen sind hier behandelt worden. Wer stimmt
dafiir? — Das sind alle Fraktionen, wenn ich das richtig
sehe. Stimmt jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall.
Gibt es Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist die Sam-
meliibersicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 165 zu Petitionen
Drucksache 20/3725

Zehn Petitionen werden hier verhandelt. Wer stimmt
dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Sammel-
iibersicht ist angenommen. Die Fraktion Die Linke hat
dagegengestimmt, alle anderen waren dafiir.

Tagesordnungspunkt 33 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 166 zu Petitionen
Drucksache 20/3726

Acht Petitionen stehen hier zur Abstimmung. Wer
stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktionen,
CDU/CSU und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das
ist die AfD-Fraktion. Enthilt sich jemand? — Das ist nicht
der Fall. Die Sammeliibersicht ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 167 zu Petitionen
Drucksache 20/3727

Eine Petition ist das. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Fraktion Die Linke und
die AfD-Fraktion haben dagegengestimmt, alle iibrigen
Fraktionen dafiir. Damit ist die Sammeliibersicht an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 33 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 169 zu Petitionen
Drucksache 20/3729

Drei Petitionen werden hier verhandelt. Wer stimmt
dafiir? — Das sind alle Fraktionen des Hauses. Stimmt
jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall. Enthélt sich
jemand? — Das ist auch nicht der Fall. Dann ist die Sam-
meliibersicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 170 zu Petitionen

Drucksache 20/3730

Zwei Petitionen wurden hier beraten. Wer stimmt da-
fiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Fraktion Die Linke hat dagegengestimmt, alle anderen
dafiir. Damit ist die Sammeliibersicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 171 zu Petitionen

Drucksache 20/3731

Hier ist eine Petition besprochen worden. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthalt sich jemand? —
Die Sammeliibersicht ist angenommen. Die AfD-Frak-
tion hat dagegengestimmt, alle anderen dafiir.

Tagesordnungspunkt 33 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 172 zu Petitionen

Drucksache 20/3732

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Union. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-
Fraktion. Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die Linke. Die
Sammeliibersicht ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 173 zu Petitionen

Drucksache 20/3733

Zwei Petitionen wurden beraten. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Fraktion der
CDU/CSU hat dagegengestimmt, alle anderen waren da-
fiir. Die Sammeliibersicht ist angenommen.
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Tagesordnungspunkt 33 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 174 zu Petitionen
Drucksache 20/3734

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das
sind CDU/CSU und AfD. Wer enthilt sich? — Niemand.
Die Sammeliibersicht ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 175 zu Petitionen
Drucksache 20/3735

Drei Petitionen wurden beraten. Wer stimmt dafiir? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind alle Oppositionsfraktionen. Enthilt
sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Sam-
meliibersicht angenommen.

Es wird behauptet, ich hitte Sammeliibersicht 168
nicht aufgerufen und nicht dariiber abstimmen lassen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Das ist auch
richtig!)

Das werden wir korrigieren.
Tagesordnungspunkt 33 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 168 zu Petitionen
Drucksache 20/3728

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, Die Linke und die AfD. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die CDU/CSU-Fraktion. Enthilt sich jemand? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist auch diese Sammeliiber-
sicht angenommen.

Damit komme ich zu Zusatzpunkt 5:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes

Drucksachen 20/2297, 20/3066, 20/3369

Nr. 1.17

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 20/3974

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 20/3974, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf den Drucksachen
20/2297 und 20/3066 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und Die Linke.
Wer ist dagegen? — Das ist die CDU/CSU-Fraktion.
Mochte sich jemand enthalten? — Das ist die AfD-Frak-
tion. Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung so
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer mdchte fiir den Gesetzent-
wurf stimmen und erhebt sich deswegen? — Wer mochte
dagegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in dritter Beratung mit dem gleichen Stim-
menverhéltnis wie vorher angenommen.

Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 11 a bis
11 e. Es geht um Wahlen zu Gremien.

Tagesordnungspunkt 11 a:

Wahlvorschldge der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD

Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der
Hotiftung Archiv der Parteien und Massen-
organisationen der DDR*

Drucksache 20/3940

Wer stimmt fiir diese Wahlvorschlidge? — Das scheinen
alle Fraktionen des Hauses zu sein. Stimmt jemand da-
gegen? — Das ist nicht der Fall. Enthélt sich jemand? —
Das ist auch nicht der Fall. Dann sind diese Wahlvor-
schldge angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11 b:

Wahlvorschldge der Fraktionen SPD, CDU/CSU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
»Deutschen  Stiftung  Friedensforschung
(DSF)«

Drucksache 20/3941

Wer stimmt fiir die Wahlvorschldge? — Das scheinen
auch wieder alle Fraktionen zu sein. Ist jemand da-
gegen? — Das ist nicht der Fall. Enthélt sich jemand? —
Auch nicht. Dann sind die Wahlvorschldge angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 11 ¢ bis
11 e:

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD

Wahl eines Mitglieds des Gremiums gemél} § 3
des Bundesschuldenwesengesetzes

Drucksache 20/3718 (neu)
Dafiir wird der gelbe Stimmzettel benétigt.
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Walhl eines Mitglieds des Gremiums gemil} § 5
Absatz 4 des Bundeswehrfinanzierungs- und
sondervermogensgesetzes

Drucksache 20/3769
Wabhlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Wahl eines Mitglieds des Gremiums geméf} § S
Absatz 4 des Bundeswehrfinanzierungs- und
sondervermogensgesetzes

Drucksache 20/3767
Dafiir wird der griine Stimmzettel benotigt.

Den fiir diese Wahlen erforderlichen grauen Wahlaus-
weis konnen Sie, soweit noch nicht geschehen, den
Stimmkartenfiachern in der Westlobby entnehmen. Ich
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bitte schon jetzt die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
ihre Pldtze an den Ausgabetischen und an den Wahlurnen
einzunehmen.

Auf den Stimmzetteln sind die Namen der vorgeschla-
genen Kandidatinnen und Kandidaten aufgefiihrt. Die
Wahlvorschlage liegen auf Drucksache 20/3718 (neu)
sowie auf den Drucksachen 20/3769 und 20/3767 vor.

Die Wahlen erfolgen in der Abgeordnetenlobby. Dort
erhalten Sie an den Ausgabetischen nach Vorzeigen IThres
Wahlausweises die beiden Stimmzettel. Sie erhalten kei-
nen Wahlumschlag, da es sich um offene Wahlen handelt.
Sie konnen auf beiden Stimmzetteln neben jedem Kandi-
datenvorschlag ein Kreuz bei ,,ja“, ,,nein* oder ,,Enthal-
tung“ machen. Alles andere macht die Stimme ungiiltig.
AnschlieBend iibergeben Sie bitte zuerst der Schriftfith-
rerin oder dem Schriftfiihrer an der Wahlurne Thren Wahl-
ausweis. Erst danach werfen Sie den griinen und den
gelben Stimmzettel in die entsprechend farblich gekenn-
zeichneten Wahlurnen. Der Nachweis der Teilnahme an
der Wahl kann nur durch Abgabe des Wahlausweises
erbracht werden.

Gewihlt ist jeweils, wer die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages auf sich vereint, das heif3t,
wer mindestens 369 Stimmen erhilt.

Sie haben zur Abgabe Ihrer Stimmen 60 Minuten Zeit.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer haben ihre
Pléitz)e eingenommen? — Das ist so. Herzlichen Dank da-
fiir.!

Ich rufe jetzt auf den Zusatzpunkt 11:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Warburg-Steuerskandal: Offene Fragen im
Buch ,,Die Akte Scholz: Der Kanzler, das
Geld und die Macht*

Ich erdffne die Aussprache, warte aber noch einen
Moment, bis ein bisschen Ruhe eingekehrt ist. — Es
wire sehr schon, wenn sich die Plitze etwas schneller
wieder besetzen liefen. — Wunderbar!

Der Kollege Dr. Mathias Middelberg hat das Wort fiir
die CDU/CSU. — Er ist gar nicht da. Dann warten wir
noch einen kleinen Moment, bis der Kollege hier ist. —
Herr Middelberg, sind Sie auBer Atem oder nicht?

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSUT]: Ich bin
nicht aufler Atem!)

Dann sage ich: Der Kollege Dr. Mathias Middelberg
hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bitte, meine Unachtsamkeit zu entschuldigen. — In
dieser Woche ist ein Buch verdffentlicht worden von
zwei Investigativjournalisten, Oliver Schrom und Oliver
Hollenstein. Es heif3t ,,Die Akte Scholz: Der Kanzler, das
Geld und die Macht™.
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(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wird sich die PR sicher freuen!)

So haben wir auch diese Aktuelle Stunde benannt, aber
das ist nicht der eigentliche Anlass. Das ist vielleicht der
letzte Anlass, um dieses Thema hier in diesem Hohen
Hause zu diskutieren. Man konnte auch sagen: Gibt es
nicht andere Themen? Aber ich glaube, es hangt schon
sehr auch mit den aktuellen Anspannungen zusammen,
dass die Frage an den wichtigsten Vertreter dieser Regie-
rung gestellt und seine Glaubwiirdigkeit und seine Inte-
gritit betreffend hier diskutiert werden muss und in die-
ses Haus gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der weiter reichende Anlass ist dann eben das Auf-
treten unseres heutigen Bundeskanzlers und fritheren
Hamburger Ersten Biirgermeisters Olaf Scholz vor dem
Untersuchungsausschuss in Hamburg, sein Schweigen,
seine faktische Aussageverweigerung dort in der bis
heute nicht gekldrten Steuersache Warburg.

(Zuruf des Abg. Tim Kliissendorf [SPD])

Der Auftritt — ich sage es so deutlich — der wandelnden
Erinnerungsliicke Olaf Scholz ist wirklich bemerkens-
wert. Er will sich an nichts erinnern, an keine Details
im Zusammenhang mit der Steuersache Warburg. Gleich-
zeitig will er sich aber sehr prézise daran erinnern, dass er
in dieser Sache keinerlei politischen Einfluss genommen
hat — ein Widerspruch in sich!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei sind die Indizien — und das sage ich sehr deut-
lich —, die mittlerweile auf dem Tisch liegen und durch
dieses neu verdffentlichte Buch erhértet werden, bemer-
kenswert. Hamburg war damals das einzige der 16 Bun-
deslander,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

das die Cum-ex-Riickforderungen nicht gestellt hat, das
die Gelder nicht zuriickwollte. Alle anderen 15 Bundes-
lander haben die Gelder zuriickgefordert.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das unter Olaf
Scholz!)

Hamburg unter Olaf Scholz hat es nicht getan. Da stellt
sich die Frage nach seiner politischen Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Malte Kaufmann [AfD])

Wir haben in den letzten Monaten auch erfahren, dass
dann im Hause des damaligen Finanzministers Olaf
Scholz Unterlagen zusammengetragen werden sollten
fiir den Untersuchungsausschuss in Hamburg und dabei
engste Mitarbeiterinnen E-Mails schrieben mit dem In-
halt: Es sei ,,mit Olaf zu diskutieren, wie wir die Ter-
mine ... mit Kahrs, Pawelczyk und Tschentscher ,einsor-
tieren’ . Es ging also offensichtlich darum, dass
Beweismittel fiir einen Untersuchungsausschuss einsor-
tiert werden sollten — ein hdchst bemerkenswerter und im
Zweifel auch unzuldssiger Vorgang.

Kontakte zwischen Herrn Scholz und Herrn Kahrs sind
aufzukldren. Wir haben erfahren, dass die zustindige
Steuerbeamtin in Hamburg in internen, also ehrlichen
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Dr. Mathias Middelberg

Nachrichten von einem ,teuflischen Plan“ gesprochen
hat, der dort umgesetzt worden sei, indem man auf die
Riickforderung der Millionen verzichtete. Das ist fiir sich
allein schon ein bemerkenswerter und hdchst aufkla-
rungsbediirftiger Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss will ich das noch mal ganz plastisch
erklaren. Herr Scholz verweist ja immer darauf: Ihr kénnt
mir das noch nicht bis ins Letzte nachweisen. — Aber de
facto sind schon die &duBeren Umstinde aussagekriftig
genug. Er sagt: Ich wollte mich nicht einmischen. —
Dann fiihrt man vielleicht mit den Beteiligten einmal
ein Gesprich und erklért IThnen: Ich will, ich kann, ich
darf mich nicht einmischen. — Alles in Ordnung! Was
aber stattgefunden hat, war, dass er sich dreimal mit den
Chefs der Warburg-Bank in seinem Amtszimmer, in sei-
nem Biiro, getroffen hat, um ihnen — ich weif} nicht, wie
begriffsstutzig diese Banker waren — angeblich dreimal
jeweils eine Stunde lang zu erkldren, dass er sich nicht
einmischen will. Dem Chefbianker Olearius hat Olaf
Scholz dann noch von sich aus hinterhertelefoniert, um
ihm wahrscheinlich noch mal zu versichern — méglicher-
weise hatten es die Bianker nach diesen Gesprichen im-
mer noch nicht verstanden —, dass er sich nicht ein-
mischen will. Dann hat er den einen noch mal
angerufen, um ihm noch mal zu versichern: Ich will
mich nicht einmischen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Ziemlich un-
glaubwiirdig!)

Und zur Erhdrtung seiner Absicht hat er dann noch die
Empfehlung ausgesprochen: Ich kenne noch jemand an-
deren, der sich nicht einmischen will, nimlich den Herrn
Tschentscher, der hier Finanzsenator ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und weil ich so genau weil3, dass der sich auch nicht
einmischen will, gebe ich euch den Tipp: Schickt mal
eure Unterlagen an den Herrn Tschentscher, dann kdnnt
ihr sicher sein, dass es keinerlei Einmischung gibt.

Wir wissen genau, wie der Sachverhalt nach diesen
Gesprachen ausgegangen ist: dass die Hamburger Behor-
de, die eigentlich die Gelder zuriickfordern wollte, dann
plotzlich gesagt hat: Wir machen das doch nicht. — Hier
spricht jetzt also alles dafiir — das ist unser Anliegen —,
dass wir diesen Vorgang ganz intensiv weiter aufkldren
miussen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Hauer
[CDU/CSU]J: Richtig! Das ist iiberfillig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der nichste Redner ist Michael Schrodi fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Markus
Herbrand [FDP])

Michael Schrodi (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestern hat die Ampelkoalition in
einer Aktuellen Stunde dariiber gesprochen, wie wir die
Gaspreisbremse jetzt implementieren, wie wir Menschen
in dieser Situation schiitzen. Heute hat die CDU/CSU
eine Aktuelle Stunde aufgesetzt, in der sie sich mit einem
Buch beschéftigt, in dem alte Unterstellungen auf-
gewdrmt werden. Deutlicher ist nicht zu zeigen, welche
Priorititen die einzelnen Fraktionen setzen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drei Anmerkungen zum Sachverhalt:

Erstens. Cum-ex war immer kriminell, es war immer
Betrug. Cum-ex-Geschifte waren auch immer illegal. Es
gab dort keine Gesetzesliicke. Olaf Scholz war zu der Zeit
der Cum-ex-Betriigereien weder Hamburger Biirgermeis-
ter noch Bundesfinanzminister. Als Bundesfinanzminis-
ter hat er Gesetze zur Einziehung von Cum-ex-Geldern
und zur priaventiven Bekdmpfung von Cum-ex-Betriige-
reien auf den Weg gebracht. Wir wollten auch eine na-
tionale Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungsmodelle auf
den Weg bringen, um genau solche Betriigereien auf-
zudecken. Das hat damals die CDU/CSU verhindert.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Schutzschirm
fiir Scholz!)

Wir werden es als Ampelkoalition jetzt machen.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Hort! Hort! —
Weiterer Zuruf von der SPD: So ist es!)

Mal schauen, ob Sie dann zustimmen oder es ablehnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Da klatschen nicht mal
die eigenen Leute!)

Zweitens. Es gab keine politische Einflussnahme auf
ein Steuerverfahren in Hamburg. Vor der Hamburg-Wahl
2020 wurden diese Unterstellungen platziert. Als Olaf
Scholz Kanzlerkandidat wurde, geschah dies erneut, jetzt
auch wieder. Stets mussten Medienvertreter wie auch die
Politik am Schluss einrdumen: Da ist nichts. — Es ist nun
seit zwei Jahren ein Untersuchungsausschuss in Hamburg
eingerichtet. Die Akten wurden hin und her gewélzt, es
wurden Zeugen vernommen. Vielleicht fragen Sie, Herr
Middelberg, auch mal Thre Hamburger Kollegen. Die
Auskunft ist doch ganz einfach: Kein einziger Hinweis
oder Beleg fiir eine politische Einflussnahme steht in den
Akten

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Ich
habe es Thnen doch eben aufgezéhlt!)

oder wurde jemals von einem Zeugen oder einer Zeugin
zu Papier gegeben.
Ich erinnere daran,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: ,,Ich kann
mich nicht erinnern®!)
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Michael Schrodi

dass ,,Der Spiegel“ am 6. August 2021 berichtete: ,,Fi-
nanzbeamtin entlastet Olaf Scholz”. Am 4. Mirz 2022
titelte ntv: ,,Staatsanwalt stlitzt Finanzamtsentscheidung
zu Warburg Bank®. Ich zitiere weiter:

Er sei mit der Entscheidung damals ,,absolut d’ac-
cord“ gewesen, sagte der Kolner Oberstaatsanwalt
Alexander Fuchs ...

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sehr selektiv
zitieren Sie!)

Deutlicher kann gar nicht sein, dass bestitigt ist: Es
gab eben keine Einflussnahme, sondern eine fachliche
Entscheidung der Hamburger Finanzbehérde im engen
Austausch mit der Staatsanwaltschaft Koln. Nehmen
Sie das zur Kenntnis, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Der letzte verbliebene Strohhalm fiir alle, die
Olaf Scholz etwas anhéngen wollen, ist nun ein Protokoll
des Finanzausschusses vom Juli 2020, in dem es ver-
meintlich Widerspriiche bei den Aussagen zu den Treffen
mit der Warburg-Bank gibt. Wegen des hohen Guts des
Steuergeheimnisses ist sowohl die Sitzung wie auch das
Protokoll von der damaligen Ausschussvorsitzenden als
Geheim eingestuft worden. Passagen sind dort ge-
schwirzt.

Um eins klarzumachen: Die SPD will die Entstufung,
die Freigabe.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das hat Herr
Scholz doch verhindert als Finanzminister! —
Gegenrufe von der SPD)

Sie will die Entschwérzung dieses Protokolls. Wir wollen
Transparenz, Offenheit und Klarheit, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Der zustéindige Ausschussvorsitzen-
de, der jetzt dafiir verantwortlich ist, zu entstufen und zu
entschwiérzen, wurde am 1. September vom Finanzaus-
schuss beauftragt,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das BMF sollte
das Protokoll vorlegen, hat es aber nicht getan!
Das Finanzministerium hat eine Frist ver-
sdumt!)

bis Ende September einen Vorschlag fiir die Entstufung
vorzulegen.
(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wieso hat das

Finanzministerium bis Ende September nichts
vorgelegt?)
Das ist bis heute nicht erfolgt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD — Tim Kliissendorf [SPD]:
Einfach mal entstufen! Sehr richtig!)
Im ,,Spiegel“ vom 1. Oktober stand, die Warburg-Bank
wolle nun auch den Bundestag vom Steuergeheimnis ent-
binden,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Das hat die
Union schon ldngst vorgeschlagen!)

was dazu fithren wiirde, dass wir entschwérzen und ent-
stufen konnen. Wir haben als Ampelkoalition noch ein-
mal den Ausschussvorsitzenden angeschrieben und ge-

fragt: Ist nun etwas gemacht worden, damit wir bei der
Entschwérzung und Entstufung weiterkommen? — Nein,
das ist nicht passiert; es wurde bisher kein Kontakt auf-
genommen. Ubrigens, der Ausschussvorsitzende gehort
der CDU/CSU-Fraktion an, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Johannes Schraps [SPD]: Hort! Hort!)

Wir gehen davon aus, dass der Ausschussvorsitzende
zeitnah ein entschwirztes und entstuftes Protokoll vor-
bereitet.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das blockiert
doch das Finanzministerium bisher! Warum
legt denn das Finanzministerium nichts vor?)

Dann koénnen wir uns in zukiinftigen Aktuellen Stunden
auf Verlangen der CDU/CSU nicht mehr mit Unterstel-
lungen und Nebelkerzen beschéftigen, sondern mit den
Sorgen und Anliegen der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD — Nadine Heselhaus
[SPD]: Genau! — Matthias Hauer [CDU/CSU]:
Vollig am Thema vorbei! Kein Wort zu Cum-
ex!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich komme jetzt erst mal zuriick zu Tagesordnungs-
punkt 17 a. Die Zeit fiir die namentliche Abstimmung
ist eigentlich schon drei Minuten vorbei. Draufien, hore
ich, gibt es auch keine Menschen mehr, die an der Ab-
stimmung teilnehmen wollen. Deswegen frage ich nun im
Saal nach. — Hier scheint das anders zu sein. Es gibt hier
noch Kolleginnen und Kollegen, die gern an der nament-
lichen Abstimmung teilnehmen mdchten.

(Stephan Brandner [AfD]: Der nichste Redner
hat noch nicht abgestimmt!)

— Der néchste Redner hat noch nicht abgestimmt. Okay,
dann verldngere ich die Abstimmung, bis dem néchsten
Redner die Moglichkeit gegeben ist, auch noch abzustim-
men.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
hitte doch schon ldngst hingehen kdnnen!)

Alle anderen konnen sich gerne sportlich betétigen, in-
dem sie rausrennen.

Ich gebe jetzt das Wort Albrecht Glaser fiir die AfD.
(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler spricht von ,.haltlosen Schauermérchen®.
Im Kern geht es bei dem Cum-ex-Skandal um den wahr-
scheinlich groften Steuerbetrug der Geschichte. Dabei ist
mindestens ein hoher zweistelliger Milliardenbetrag in
Deutschland hinterzogen worden. Auch die Commerz-
bank, die WestLB, die HSH Nordbank, die Deutsche
Post, die KfW, Volkswagen und andere Unternehmen
mit 6ffentlicher Beteiligung stehen im Verdacht, sich da-
ran beteiligt zu haben. Die Staatsanwaltschaft in Koln
ermittelt mit 19 Staatsanwaltsteams gegen rund
1 000 Verdichtige. Der Schwerpunkt der betriigerischen
Manipulationen lag in den Jahren 2009 bis 2011.
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Es geht um Manipulationen bei sogenannten Cum-ex-
Geschéften. Was ist das? Bei Dividendenzahlungen wird
automatisch die Kapitalertragsteuer einbehalten. Be-
stimmte Empfénger von Dividenden sind von dieser
Steuer freigestellt und kdnnen sich deshalb den Steuer-
betrag vom Finanzamt zuriickholen. Diese Mdglichkeit
der Steuererstattung wurde mit hoher Raffinesse miss-
braucht und damit der Fiskus betrogen.

Das Bankhaus Warburg in Hamburg war zwischen
2007 und 2011 auf diesem Geschiftsfeld sehr aktiv. Es
hat sich 169 Millionen Euro ,,erschlichen®, wie ein Wirt-
schaftspriifer formuliert. Davon sei ein grofer Teil der
Steuerforderungen inzwischen verjahrt. Im Jahr 2016
drohte ein weiterer Betrag von 47 Millionen Euro zu ver-
jahren. Die mysteridsen Umstdnde dabei haben mit der
Person des damaligen Ersten Biirgermeisters, nachmali-
gen Bundesfinanzministers und heutigen Kanzlers zu tun.

Urplétzlich beginnt eine Betriebspriiferin des zustan-
digen Finanzamtes, die Riickforderung zu iiberdenken,
schreibt der Buchautor Huld, der sich jahrelang mit der
Causa Scholz beschiftigt. Sie kontaktiert den Anteilseig-
ner der Bank, Olearius, und dieser bezieht Alfons Pa-
welczyk, den fritheren Zweiten Biirgermeister, wegen
seiner Kontakte zu Scholz ein. Beide sind Mitglieder
der feinen Gesellschaft der Hansestadt.

Parallel hierzu wird der Bundeshaushaltspolitiker
Kahrs als Lobbyist in Berlin mandatiert. Das ist der mit
den roten Wollsocken, der im Deutschen Bundestag un-
abléssig die AfD mit Invektiven attackierte. Man kdnnte
auch sagen, um im Milieu zu bleiben: mit Schmutz und
Schund bewarf. In dessen Schlie3fach fanden sich spiter
200 000 Euro von bis heute ungeklérter Herkunft. Da wir
fest an die Unabhéngigkeit der Hamburger Justiz glau-
ben, wird der Vorgang sicher ziigig aufgeklart. Es wurde
in dieser Zeit auch eine Parteispende an die SPD von
ebendieser betroffenen Bank in Héhe von 45000 Euro
getétigt.

Im Jahr 2017 wurde einem leitenden Beamten des
Bundesfinanzministeriums die noch nicht verjihrte Steu-
erforderung gegen die Warburg Bank in Hohe von 47 Mil-
lionen Euro bekannt. Deshalb insistierte dieser Mitarbei-
ter darauf, dass die Hamburger Behorde die Verjahrung
mit einem formlichen Erlass verhindern miisse; ein rela-
tiv ungewohnlicher Vorgang. Erkenntnisse hieriiber erga-
ben sich durch Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Koln.
In Hamburg wurde strafrechtlich {iberhaupt nicht ermit-
telt.

In KélIn tauchten Tagebiicher von Olearius auf, in de-
nen von Treffen mit Scholz und den Aktivititen von
Kahrs und Pawelczyk die Rede ist. Zwei Gespriache von
Scholz mit Olearius erfolgten in den Biirordumen des
Ersten Biirgermeisters — ohne Zeugen und ohne Nieder-
schlag in den Akten. Dies war deshalb prickelnd, weil der
Finanzminister zuvor jegliche personliche Treffen mit
Olearius bestritten hat. Ich selbst war Zeuge eines sol-
chen Dementis im Finanzausschuss.

Der tiichtige Beamte, der Schaden vom Land abwen-
den wollte, wurde nach der Amtsiibernahme von Scholz
in Berlin iiberraschend frithpensioniert und die Steuer-
forderung in Héhe von 47 Millionen Euro fiel in die Ver-

jéhrung. Das ist also kein haltloses Schauermérchen, son-
dern beschreibt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Lage der Nation.

Genauso verhdlt es sich mit der inneren Sicherheit, mit
dem Schutz vor Massenzuwanderung, der daraus resul-
tierenden Lage am Wohnungsmarkt, den Staatsfinanzen,
dem Bildungssystem, der Energieversorgung, dem Beu-
tesystem im 6ffentlichen Dienst entgegen dem Leistungs-
prinzip nach Artikel 33 Grundgesetz, insbesondere auch
in der Justiz, und mit der notleidenden Meinungsfreiheit.

Die Anerkennung fiir diesen Staat und die Demokratie
insgesamt, meine Damen und Herren, schwindet seit Jah-
ren messbar — dazu gibt es unendlich viele Meinungs-
umfragen —, nicht weil die Biirger schlechte Demokraten
sind, sondern weil die politische Klasse ihre Aufgabe
nicht erfiillt.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Staat wird nicht von Bosewichten delegiti-
miert — mein letzter Satz —, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Glaser, kommen Sie bitte zum Schluss.

Albrecht Glaser (AfD):

— wie die Innenministerin behauptet. Nein, er delegiti-
miert sich selbst durch Organversagen und dem bewusst
herbeigefiihrten Verzicht auf die kulturelle Identitit in
diesem Land, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Glaser. — Sie haben jetzt
noch Gelegenheit, [hre Stimme bei der namentlichen Ab-
stimmung abzugeben. Herr Kollege Glaser?

(Albrecht Glaser [AfD]: Ich gehe jetzt zur
Abstimmung!)

Da Sie der Letzte sind, lassen wir Thre Stimmabgabe
momentan noch zu, aber ich wiirde Sie bitten, diese ein
bisschen zu beschleunigen; denn die Urnen miissen ge-
schlossen werden.

Die Zeit kénnen wir durch einen Antrag der AfD-Frak-
tion iberbriicken. Herr Kollege Brandner hat einen
Wunsch.

Stephan Brandner (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
keinen direkten Wunsch, ich habe einen Antrag zur Ge-
schéftsordnung, und zwar nach § 42 der Geschaftsord-
nung.

Wir fiihren auf Antrag der Fraktion der CDU/CSU eine
Aktuelle Stunde zu einem richtig wichtigen Thema
durch. Die ersten drei Redner haben gesprochen. Wir
haben den Eindruck, als wenn hier einiges aufzuarbeiten
wire, was moglicherweise auch dazu fiihren kdnnte, dass
Bundeskanzler Scholz wieder Erinnerungsliicken auffiil-
len kann. Deshalb beantrage ich fiir die AfD-Fraktion die
Herbeirufung des Bundeskanzlers zu dieser Debatte.
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Stephan Brandner
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Brandner. — Die AfD-Frak-
tion verlangt, den Bundeskanzler herbeizuzitieren. Dafiir
brauchen wir die Mehrheit der hier anwesenden Mitglie-
der des Hauses. Ich frage: Wer den Antrag der AfD unter-
stiitzt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die AfD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind Biindnis 90/
Die Griinen, FDP, SPD und Linke. Wer enthilt sich? —
Die Unionsfraktion. Damit ist der Antrag, Herr Kollege
Brandner, abgelehnt.

(Stephan Brandner [AfD]: Ich bin iiberrascht!)

— Das nennt man Demokratie.

Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Sascha
Miiller, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Herr Kollege Miiller, einen ganz kleinen Moment. —
Herr Glaser hat seine Stimme abgegeben. Ich frage
noch einmal: Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist er-
kennbar nicht der Fall. Dann schliefe ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung wird Thnen spéter bekannt ge-
geben."

Nun haben Sie endlich das Wort, Herr Kollege Miiller.

Sascha Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Er gehort sicher zu den groften Féllen von
Steuerskandalen in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland: der Steuerraub, der mit den Schlagworten
Cum-ex und Cum-cum bekannt wurde. Vermutlich geht
es allein im Fall Cum-ex um iiber 10 Milliarden Euro. Der
Gesamtschaden fiir die 6ffentliche Hand kann bis heute
nur geschétzt werden. Es handelt sich also direkt um
einen Griff in die Kasse der Steuerzahler/-innen.

Eine Reihe von Menschen hat Mut und Hartnéckigkeit
bewiesen, damit dieser Fall am Ende aufgeklart werden
konnte. IThnen gilt unser besonderer Dank. Ich mdchte in
meiner Rede die Zeit nutzen, einigen zu danken.

Da wiren zuallererst die Whistleblower, die trotz des
Risikos beruflicher Nachteile die Behdrden und die Of-
fentlichkeit mit Informationen versorgt haben und die so
vieles in Gang gesetzt haben, was ansonsten vermutlich
unter der Decke geblieben wire. Sie konnten zeigen, wie
umfassend das Problem Steuerraub ist und welche Lii-
cken gestopft werden miissen. Genau deshalb arbeitet
diese Koalition auch an einem Gesetz zum besseren
Schutz von Whistleblowern. Es wurde Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)
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Es waren weiterhin die Betriebspriiferinnen und -prii-
fer in der Finanzverwaltung, die bei diesen kapitalertrag-
steuergetriebenen Geschéften drangeblieben sind, sich in
die komplizierte Materie reingefuchst haben und am
Ende nach jahrelanger Kleinstarbeit genug Material zu-
sammengestellt haben, um die Anschuldigungen ge-
richtsfest machen zu kdnnen. In einigen Féllen benotigte
es sage und schreibe sieben Jahre Betriebspriifung, bis
ein Strafverfahren erdffnet werden und so der Pliinderung
der Staatskasse Einhalt geboten werden konnte. Danke,
dass Sie drangeblieben sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein groBer Dank gilt auch den Parlamentariern, die
sich in diesem Haus in einem Untersuchungsausschuss
intensiv um die Aufkldrung der Vorgénge gekiimmert
haben. Fiir uns Griine mochte ich besonders unseren ehe-
maligen Kollegen Dr. Gerhard Schick nennen, der heute
an anderer Stelle wichtige Arbeit fiir ein transparentes
Finanzsystem und einen grofen Einsatz gegen Steuer-
betrug leistet. Danke auch an den Untersuchungsaus-
schuss in der Hamburger Biirgerschaft, der sich ohne
Riicksicht auf Personen ebenfalls intensiv um Aufklarung
bemiiht.

Ein grofles Dankeschon geht an Correctiv

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und, ja, natiirlich auch an Oliver Schrém. Es ist fiir mich —
ich war selbst sehr lange journalistisch tdtig — schwer
ertraglich, dass gegen Herrn Schrom wegen seiner dama-
ligen Recherche juristisch vorgegangen wurde. Eine wei-
tere juristische Strafverfolgung ist — ich muss ja fast
sagen: gliicklicherweise — im Sand verlaufen, als Jahre
spater Ermittlungen gegen die Redakteurinnen und Re-
dakteure der ,,Financial Times* aufgenommen wurden,
die im Fall Wirecard Ungereimtheiten aufdeckten.

Um es klar zu sagen: Eine aufmerksame, mitunter un-
bequeme und kritische Berichterstattung ist fiir eine funk-
tionierende Demokratie sehr wichtig, etwa bei der miih-
samen Aufarbeitung von Cum-ex, auch wenn zuweilen,
wie in einem gerade zitierten, neu erschienenen Buch,
Bilder von uns Politikerinnen und Politikern gezeichnet
werden, die wir nicht teilen miissen, aber die wir aushal-
ten miissen. Ich bin mir sicher: Die Beteiligten bzw. der
Beteiligte wird das aushalten.

Wir als Ampelkoalition haben ein gemeinsames Inte-
resse. Die Offentlichkeit hat ein Recht auf Aufklirung
aller noch offenen Fragen, und wir unterstiitzen das. Kol-
lege Schrodi hat schon darauf hingewiesen: Gerade trei-
ben wir, auch wir als Ampelfraktionen, im Finanzaus-
schuss gemeinsam voran, dass ein Protokoll aus dem
Finanzausschuss vom Ende der letzten Legislaturperiode
entstuft wird.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das war der
Antrag der Unionsfraktion!)

Wir wollen das, und wir wirken auch gemeinsam darauf
hin.
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Sascha Miiller

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias Hauer [CDU/CSU]: Ihr seid herzlich
eingeladen, zuzustimmen!)

Es geht unter anderem auch um die Warburg Bank. Ich
mochte einmal kurz in Erinnerung rufen: Die Warburg
Gruppe betrieb Cum-ex-Deals in Eigenhandel. Sie lief3
sich so Steuern erstatten. Schlielich erklarte der Bundes-
gerichtshof im Juli letzten Jahres, dass die Warburg Bank
dem Bund 176 Millionen Euro fiir Cum-ex-Geschéfte
zuriickzahlen muss.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ein solcher Fall darf sich in Deutschland nie wieder
ereignen. Cum-ex-Geschifte sind in Deutschland straf-
bar. Steuerraub kann gestoppt werden, und er wird ge-
stoppt werden. Es geht schlieBlich um das Geld der Men-
schen hier; es geht um unser Gemeinwohl. Wir brauchen
dazu Schutz fiir Whistleblower, bestmoglich ausgestat-
tete Finanzverwaltungen und Ermittlungsbehérden und
natiirlich auch gute Gesetze, damit die Behorden ihrer
Arbeit nachgehen kénnen. Es geht um das Vertrauen in
unseren Rechtsstaat. Lassen Sie uns gemeinsam daran
arbeiten.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner hat
das Wort der Kollege Christian Gorke, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christian Gorke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
investigative Recherche der Journalisten Schrém und
Hollenstein, die heute Gegenstand der Aktuellen Stunde
ist, belegt eins: Es gab und es gibt Filz zwischen Indus-
triellen, zwischen Bankiers und der Politik in der Freien
und Hansestadt Hamburg. Zur Wahrheit gehort auch —
Herr Middelberg, das kann ich Thnen nicht ersparen —,
dass Sie als CDU in der Zeit von Ole von Beust Spen-
denzahlungen aus der Warburg Bank erhalten haben; das
nur mal zur Vollstdndigkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber ich komme jetzt zu den Sozialdemokraten, die
auf dem Hohepunkt der Steueraffire aus dem weit ver-
zweigten Konzernbereich von Christian Olearius und
Max Warburg mal mehrere 10 000 Euro an die Kasse
iiberwiesen bekommen haben. Ich will an dieser Stelle
gar nicht auf die von der Staatsanwaltschaft im Bank-
schlieBfach ~ von  Johannes Kahrs gefundenen
214000 Euro Bargeld eingehen. Zusammenhénge? Ist
das Zufall? Wir werden sehen.

Was das fiir undurchsichtige Cum-ex-Geschéfte sind,
hat mein damaliger Kollege Fabio De Masi hier im Par-
lament mal ganz zutreffend auf den Punkt gebracht: Ich
gehe in den Supermarkt, gebe eine Bierflasche ab, nehme

einen Pfandbon, lege ihn auf den Kopierer und lasse mir
und meinen Freunden diesen Bon dann ganz héufig an der
Kasse ausbezahlen — mit dem Unterschied, dass die Su-
permarktkasse das Finanzamt ist und dass es bei Cum-ex
nicht um Flaschenpfand geht, sondern um Milliarden.

Im Ergebnis: der grofite Steuerbetrug in der Nach-
kriegsgeschichte. Mit diesen dubiosen Finanzgeschéiften
haben Banken und GrofBinvestoren den deutschen Staat
um sage und schreibe 35,9 Milliarden Euro betrogen. Mit
diesem Geld konnte man zum Beispiel in diesem Winter
fiir jeden privaten Haushalt die Gasrechnung iiberneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, im Fall der Privatbank War-
burg geht es aber um mehrere 100 Millionen Euro. Die
Staatsanwaltschaft Ko6ln beschuldigt Herrn Olearius der
Steuerhinterziechung. Mittlerweile sind die Urteile i{iber
ehemalige Mitarbeiter der Bank gefillt: Sie miissen hin-
ter Gitter, und die Warburg Bank musste 176 Millionen
an die Staatskasse zuriickfiihren — auch die 47 Millionen
Euro, auf die die Hansestadt Hamburg kurioserweise ver-
zichten wollte und die heute aus meiner Sicht nach wie
vor einen Schatten auf den damaligen Ersten Biirgermeis-
ter und heutigen Bundeskanzler Olaf Scholz werfen. Des-
halb erwarten nicht nur das Parlament und meine Frakti-
on, sondern auch die Menschen drauflen, dass hier
endlich Tacheles geredet wird und vor allem reiner Tisch
gemacht wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Umfragen zufolge wollen fast 80 Prozent der Men-
schen, dass sich der Bundeskanzler ausfiihrlich zu diesen
Cum-ex-Geschéften duBlert, und, Herr Schrodi, 70 Prozent
kaufen ihm auch seine Erinnerungsliicken nicht ab.

(Michael Schrodi [SPD]: Wenn Sie so einen
Quatsch erzéhlen!)

Im Ubrigen, so glaube ich, hat er sich wirklich in Wider-
spriiche verheddert.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: So ist es!)

Und die neueste Buchverdffentlichung ,Die Akte
Scholz* gibt einige davon zum Besten.

(Michael Schrodi [SPD]: Nichts Neues! Nur
alter Wein in noch élteren Schlduchen!)

Einer dieser Widerspriiche ist, dass er im Herbst 2020
in diesem Hause sagte, er konne sich nicht vorstellen, wie
zu irgendeiner Zeit irgendjemand, der diese Geschéfte
verstanden und mit ihnen zu tun gehabt habe, tatsdchlich
annehmen konnte, dass er etwas Legales tue. Und den-
noch traf er sich dreimal mit Christian Olearius, wohl-
gemerkt zu einem Zeitpunkt, als dieser bereits Beschul-
digter in einem Ermittlungsverfahren war und die Razzia
in der Warburg Bank stattgefunden hatte.

Ein anderer Widerspruch ist, dass Olaf Scholz als Ers-
ter Biirgermeister dem Herrn Olearius empfohlen hat, das
Verteidigungsschreiben der Warburg Bank — obwohl dies
schon in der Steuerverwaltung lag — von oben iiber den
Finanzsenator Tschentscher politisch einzuspielen, was
dann auch noch mit einer Abzeichnung passierte. Das
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Christian Gorke

Ergebnis ist bekannt. Dass das keine Sonderbehandlung
ist, konnen die Menschen drauflen sicherlich nicht ver-
stehen. Ich sage Thnen: Als ehemaliger Finanzminister
kann ich so etwas auch nicht verstehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren der SPD, sorgen Sie dafiir,
dass sich Thr Bundeskanzler erinnert, dass er sich ehrlich
macht, und sorgen Sie vor allen Dingen dafiir, dass er sich
der Befragung im Finanzausschuss endlich stellt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Er wire nach der Verdffentlichung des Buches ,,Die Akte
Scholz®, glaube ich, damit ganz gut beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Gorke.

Bevor ich dem Kollegen Herbrand das Wort erteile,
unterbreche ich kurz die Aktuelle Stunde, um Sie iiber
das zu Tagesordnungspunkt 17 a von den Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie zu dem Antrag
der Abgeordneten Amira Mohamed Ali, Dr. Gesine
Lotzsch, Gokay Akbulut und weiterer Abgeordneter der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Strom- und Gassper-
ren verbieten®, Drucksachen 20/2686 und 20/3853, zu
unterrichten: abgegebene Stimmkarten 643. Mit Ja haben
gestimmt 603, mit Nein haben gestimmt 37, Enthaltun-
gen 3. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men."

Endgiiltiges Ergebnis
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben,
sind in der Liste der entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kehren nun zur Aktuellen Stunde zuriick. Das
Wort hat der Kollege Markus Herbrand, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Markus Herbrand (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Ich habe mich als Erstes
gefragt, welche Rechte denn die Union an dem Buch hat.
Also, eine bessere PR-Veranstaltung zwei Tage nach Er-
scheinen dieses Buches kann man im Grunde genommen
gar nicht haben.

(Michael Schrodi [SPD]: Ja!)

Ich danke aber den Unionskollegen und -kolleginnen
sehr fiir die Gelegenheit, diese Skandalakte Cum-ex und
Cum-cum heute noch mal aufzurollen. Dabei ist die Fi-
xierung auf den Bundeskanzler Olaf Scholz als Opposi-
tionsreflex der Union natiirlich sehr nachvollziehbar. Al-
lerdings sollten wir nicht darauf reinfallen. Wir miissen
durchaus noch weitere Hintergriinde und Verantwortlich-
keiten dieses Skandals benennen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Herr Toncar hat
ja Herrn Scholz dafiir klar kritisiert!)

Dabei wird klar, dass die Union besser nicht nur mit dem
Finger auf andere zeigen sollte; manchmal ist auch der
Blick in den Spiegel durchaus angebracht.

Woriiber wir reden, ist jetzt vielfach ausgefiihrt wor-
den. Noch unter dem damaligen Bundesfinanzminister
Wolfgang Schéuble ereignete sich der grofte Steuer-
betrugsskandal in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Gauner haben sich viele Milliarden Euro
durch sogenannte Cum-ex- und Cum-cum-Betriigereien
vom Fiskus, also von uns allen, erschlichen.

Erschreckenderweise war das BMF unter seinem da-
maligen Minister erst in den Jahren 2012 und 2016 nach
jahrelanger Untatigkeit zu dem Entschluss gekommen,
dem Betrug ein Ende zu setzen. So wurden 2012 Cum-
ex-Geschifte verboten, und noch einmal vier Jahre spéter
folgte dann ein Verbot von Cum-cum-Geschiften. Al-
leine durch diese Verzdgerung sind Schétzungen zufolge
nochmals mehrere Milliarden Euro fiir den deutschen
Fiskus verloren gegangen. Alle Beteiligten und der po-
litisch verantwortliche Finanzminister wussten also spa-
testens seit 2011, dass Betriigereien im Milliardenbereich
liefen, und dennoch vergingen bis zu fiinf Jahre, bis der
Geschéftemacherei ein Riegel vorgeschoben wurde.

Seit vielen Jahren beschéftigen wir uns nun im Par-
lament mit der Aufarbeitung der damaligen Fehlerketten.
In den Regierungsjahren der GroBen Koalition war an
dieser Stelle leider wenig Enthusiasmus zu erkennen.
Die in die Opposition gewechselte Union scheint aber
endlich bereit zu sein, auch die eigene unrithmliche Ver-
antwortung fiir den Jahrhundertbetrug an den Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahlern aufzuarbeiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Alexander Graf Lambsdorff [FDP]:
Schon wir’s!)

Selbstverstiandlich gehort dabei auch die Frage nach
Verantwortlichkeit auf allen Ebenen auf den Tisch. Das
Parteibuch darf dabei einer liickenlosen Aufklarung nicht
im Wege stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur durch vollstindige Transparenz bei allen Beteiligten
kann verloren gegangenes Vertrauen wieder zuriick-
gewonnen werden. Auch Bundeskanzler Olaf Scholz
muss diesem Anspruch gerecht werden und dartiber auf-
kldren, was er wann wusste und was er genau wann getan
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Dasselbe gilt aber selbstversténdlich auch fiir den ehe-
maligen Finanzminister Wolfgang Schauble

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Der hat Cum-ex
den Garaus gemacht!)

und die jeweils verantwortlichen Fachminister auf Lan-
desebene. Ich freue mich sehr iiber den offenkundigen
Willen der Union, auch diese fiir sie sicherlich eher unbe-
quemen Fragen endlich anzugehen.

Dasselbe gilt aber auch fiir den Bundeskanzler. Mit
seinen bisherigen Ausfiihrungen zu diesem Themenkom-
plex hat er aus meiner Perspektive nachvollziehbar dar-
gestellt, wie er sich in seiner Zeit als Erster Biirgermeister
von Hamburg verhalten hat. Sollte es dartiber hinaus
allerdings Aspekte geben, die zur Aufklarung beitragen,
miissen diese natiirlich ebenfalls offengelegt werden.
Auch Olaf Scholz selbst sollte ein groBes Interesse daran
haben, den Diskussionen und Verddchtigungen mit maxi-
maler Transparenz entgegenzutreten.

(Beifall des Abg. Christian Gorke [DIE
LINKE])
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Markus Herbrand

Die FDP-Fraktion wird dabei niemanden vorverurtei-
len; allerdings bekommt von uns auch niemand einen
Freifahrtschein. Wir arbeiten daher sowohl im Finanz-
ausschuss als auch in Abstimmung mit dem Bundes-
finanzministerium an der Offenlegung aller Details zum
Cum-ex- und Cum-cum-Skandal. Die Akte Warburg ist
dabei ein wichtiges Puzzleteil, welches durch moglicher-
weise weitere Beitrdge von Olaf Scholz an die richtige
Stelle geriickt werden sollte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Herbrand. — Als ndchster
Redner erhidlt das Wort der Kollege Dr. Volker Ullrich,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir leben in herausfordernden Zeiten fiir demokra-
tische Institutionen. Die Starkung der Glaubwiirdigkeit in
diese und ihre zentralen Représentanten ist eine der wich-
tigsten Fragen. Dass der Cum-ex- und Cum-cum-Skandal
insgesamt weiter aufgearbeitet werden muss, ist selbst-
verstindlich. Es geht aber um spezielle Fragen im War-
burg-Scholz-Skandal, und diese diirfen wir nicht einfach
wegdiskutieren.

Die Hamburger Finanzbehorde hat im Jahr 2016 vor
Ablauf der Verjahrungsfrist nicht die Mdglichkeit ge-
nutzt, zu Unrecht erstattete Kapitalertragsteuer in Hohe
von 47 Millionen Euro von der Warburg Bank zuriick-
zufordern. Im Jahr 2017 wurden weitere 43 Millionen
Euro erst nach zweimaliger Weisung durch das Bundes-
finanzministerium vonseiten der Hamburger Verwaltung
zuriickgefordert. Die Ubernahme von politischer Verant-
wortung flir diesen Komplex ist bis heute ungeklart.
Diese fordern wir ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Malte Kaufmann [AfD])

Der heutige Bundeskanzler hat sich im Zeitraum von
September 2016 bis November 2017 insgesamt dreimal
mit dem Chef der Hamburger Warburg Bank getroffen
und ihm sogar telefonisch geraten, eine Stellungnahme
aus Sicht der Privatbank an den damaligen Finanzsenator
Tschentscher zu schicken. Die Offentlichkeit hat von die-
sen Treffen aufgrund der Auswertung sichergestellter Ta-
gebiicher des beschuldigten Bankmanagers erfahren.
Dass der heutige Bundeskanzler selbst die Anzahl der
Treffen, ndmlich drei, nicht von sich aus, sondern nur
auf Vorhalt und schrittweise einrdumte, ist wenig trans-
parent und enttduschend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Malte Kaufmann [AfD] — Dr. Mathias
Middelberg [CDU/CSU]: Und wenig glaub-
wiirdig!)

Wer ein Amt an der Spitze einer Regierung hat, der
muss sich die Frage gefallen lassen und sie beantworten,
weswegen er mehrmals den Chef einer Bank trifft, gegen
den bereits zu diesem Zeitpunkt wegen schwerer Steuer-
hinterziehung ermittelt wird

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Dann diirfte
Friedrich Merz aber nie Staatschef werden!
Das wire dann schwierig!)

und weshalb eine Riickforderung der Finanzbehdrde im
Raum steht. Politisch klug war das nicht.

(Beifall der Abg. Dr. Ingeborg Gréaflle [CDU/
CSuU))

Der Bundeskanzler hat ausgefiihrt, dass er keine kon-
kreten Erinnerungen an diese Treffen habe. Das miissen
wir zur Kenntnis nehmen. Der Punkt ist aber auch, dass er
gesagt hat, er habe auf jeden Fall politisch keinen Ein-
fluss genommen. Die Frage ist also: Er erinnert sich nicht
an die Treffen, aber daran, dass keine Einflussnahme
erfolgt ist. Beides passt nicht zusammen. Hier muss Auf-
klarung erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben ein staatspolitisches Interesse daran, dass
unser Land in Krisenzeiten durch eine sachlich richtige
und moralisch gefestigte politische Fiihrung regiert wird.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Ja! — Michael
Schrodi [SPD]: Sehr gut, dass Olaf Scholz da-
fiir steht!)

Ein zumindest in groben Ziigen vorhandenes Erinne-
rungsvermdgen an Termine und Sachverhalte aus der
jiingeren Vergangenheit ist eine Eigenschaft, die man
von einem Bundeskanzler verlangen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es darf nicht das Bild bleiben, der Bundeskanzler habe
an nicht unerhebliche Sachverhalte keine Erinnerung. Im
Interesse seiner eigenen Glaubwiirdigkeit sollte der Bun-
deskanzler diesem Eindruck nachdriicklich entgegenwir-
ken. Die Bitte geht also heute von diesem Haus an den
Bundeskanzler: Geben Sie der Transparenz und der Auf-
klarung im Sinne der Glaubwiirdigkeit den Vorzug ge-
geniiber Erinnerungsliicken und Vergessen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass diese Aufkldrung nottut und dass die Einforde-
rung von Transparenz zentral ist, muss auch im Interesse
der regierenden Koalition sein. SchlieBlich heiflit es auf
Seite 9 des Koalitionsvertrags — ich zitiere mit Erlaubnis
des Présidenten —:

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Man muss nicht
mehr um Erlaubnis fragen!)

Wir wollen durch mehr Transparenz unsere Demo-
kratie starken. Uns leiten die Prinzipien offenen Re-
gierungshandelns — Transparenz, Partizipation und
Zusammenarbeit.

(Markus Herbrand [FDP]: Ganz genau!)

Dieser Anspruch an Transparenz muss in der Sache
Warburg und im Komplex ,,Nicht zuriickgeforderte Steu-
erschuld” eindeutig eingeldst werden. Das ist eine Frage
der Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie insgesamt.
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Dr. Volker Ullrich
(Michael Schrodi [SPD]: Dann gehen Sie zu

dem Ausschussvorsitzenden! Herr Rainer ist
doch CDU-Mitglied, oder?)

Die Akte Cum-ex darf nicht geschlossen werden, solange
nicht auch dieser Warburg-Komplex aufgeklért ist.

(Michael Schrodi [SPD]: Da miissen Sie Herrn
Rainer ansprechen! Das miissen Sie fraktions-
intern kldren!)

Da bitte ich um die Mitwirkung aller, die daran beteiligt
sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ullrich. — Das Wort hat
nunmehr der Kollege Tim Kliissendorf, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Tim Kliissendorf (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Aktuelle Stunde ist ja ein parlamentari-
sches Mittel, das wirklich wichtig ist. Wir haben hier
Gelegenheit, auBerhalb von Gesetzesvorhaben und An-
trigen iiber Themen zu diskutieren, die wirklich von Re-
levanz sind und die aktuell fiir die Menschen in unserem
Land von Bedeutung sind, die mdglicherweise von unse-
ren Debatten profitieren konnen, indem wir unsere Mei-
nungen austauschen.

Als wir davon erfahren haben, dass Sie eine Aktuelle
Stunde einberufen wollen, habe ich mir tiberlegt: Okay,
was konnten Themen sein? Die hohen Preise vielleicht,
die Energiekrise? Moglicherweise die Situation im Iran,
die Situation in der Ukraine? Die Raketenangriffe viel-
leicht?

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das beraten wir
auch alles! Das wissen Sie doch!)

All das nicht. In der Aktuellen Stunde, die Sie einberufen
haben, geht es um ein Buch,

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Es geht
um die Glaubwiirdigkeit Thres Bundeskanzlers,
um nicht weniger!)

ein Buch, das keinerlei Neuigkeiten und Informationen
bringt iiber die Erkenntnisse hinaus, die bereits vorliegen,
das eigentlich nur das zusammentrégt, was bereits be-
kannt ist.

Jetzt muss ich mal ganz ehrlich iiber Thre Oppositions-
arbeit sprechen. Friedrich Merz — ich habe das Zitat aus-
gedruckt, um ihn auch korrekt zu zitieren — hat am
1. Mérz — ich weil} ja, Sie mégen das nicht, wenn man
Herrn Merz an seine Mérz-Reden erinnert — gesagt:

Konstruktive Opposition heifit, die Regierung zu
kritisieren, wo es nétig ist, ihr Alternativen gegen-
iiberzustellen, wo es moglich ist, ihr aber in schwie-
rigen Lagen auch zu helfen, das Land zu regieren.
Das ist dann unser gemeinsamer Erfolg.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Da hat er recht! —
Matthias Hauer [CDU/CSU]: Was war denn
mit dem Sondervermodgen fiir die Bundes-
wehr?)

— Sie haben ganz recht, Herr Giintzler: Da hat er recht. —
Doch gehen wir mal das Zitat durch. ,,Konstruktive Op-
position heifit, die Regierung zu kritisieren, wo es notig
ist™“: Sie kritisieren nicht die Regierung, Sie kritisieren
auch nicht das Regierungshandeln hier, Sie kritisieren
iiberhaupt nichts an inhaltlicher Politik, die gerade lauft.
Sie kritisieren etwas, was in einer Finanzbehorde in Ham-
burg geschehen ist,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Herr Scholz
hétte doch diese Aktuelle Stunde verhindern
konnen durch Transparenz! — Dr. Mathias
Middelberg [CDU/CSU]: Nein! Es geht um
die Integritdt [hres Bundeskanzlers! Versuchen
Sie, es zu begreifen!)

was durch mehrere Ausschiisse, durch einen Unter-
suchungsausschuss in Hamburg und durch den Finanz-
ausschuss des Deutschen Bundestages, untersucht wor-
den ist. Sie beschiftigen sich {iberhaupt nicht mit der
Politik und den Herausforderungen in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sie haben
null Interesse an Aufklarung! Null Interesse! —
Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Un-
glaublich! Das ist ja ein Skandal, was Sie er-
zdhlen! Das ist der Hammer!)

Kommen wir zum zweiten Punkt: ,,ihr Alternativen
gegeniiberzustellen, wo es moglich ist”“. Wo stellen Sie
hier Regierungspolitik Alternativen gegeniiber? Thre Ak-
tuelle Stunde beschiftigt sich auch nicht damit, was man
aus Cum-ex lernen kann, wie es zum Beispiel der Kollege
Herbrand oder der Kollege Miiller oder der Kollege
Schrodi dargelegt haben, wie wir mit Cum-ex anders
umgehen konnen, welche inhaltlichen Schlussfolgerun-
gen daraus gezogen werden.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Cum-ex funk-
tioniert auch nicht mehr!)

Sie fokussieren sich allein darauf: Erinnerungsliicken
hier, unklare Aussagen da. Sie beschiftigen sich iiber-
haupt nicht mit den Inhalten.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Wir beschéftigen
uns mit der Reputation des Kanzlers!)

Das Schlimme an dem Cum-ex-Skandal sind doch die
entgangenen Steuergelder. Es geht nicht um das Verhal-
ten in irgendwelchen Ausschiissen, sondern darum, was
wir daraus lernen und wie wir nach vorne blicken konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Jetzt komme ich zum nédchsten Punkt in dem Zitat Thres
Oppositionsfiihrers: ,,ihr aber in schwierigen Lagen auch
zu helfen, das Land zu regieren®. Wenn man ganz ehrlich
ist: Die ganzen letzten Wochen und Monate wurde die
konstruktive Oppositionsarbeit eingestellt. Das Einzige,
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was Sie tun — das hat die Niedersachsen-Wahl auch schon
gezeigt —, ist, die Ampel anzuschieen und die Regierung
zu destabilisieren.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Bitte?
Wir haben doch den Gaspreisdeckel vor-
geschlagen, den Sie jetzt beschlieBen! Das ist
doch irre! Vollig irre!)

Das tun Sie mit einem Kalkiil, das das Wohl dieses Lan-
des in den Hintergrund geraten ldsst und das allein par-
teipolitisch dominiert ist. Das ist einfach komplett am
Thema vorbei.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Was Sie
morgen beschlielen, haben wir vorgeschlagen!
Seit Wochen! — Matthias Hauer [CDU/CSU]:
Am Thema vorbei ist vor allen Dingen Ihre
Rede!)

Das wird tiberhaupt nicht der Verantwortung gerecht, die
Sie als grofite Oppositionsfraktion haben.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Ich
glaube, Sie sind im Dauerschlaf?)

Sie degradieren sich mit dieser Aktuellen Stunde zu einer
personifizierten VerkaufsforderungsmafBinahme fiir ein
Buch, und nichts anderes sonst. Es geht null um Inhalte,
es geht null um das Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

,»Das ist dann unser gemeinsamer Erfolg®, ist der letzte
Satz. Und es ist eben nicht unser gemeinsamer Erfolg. Sie
haben sich schon lange von der konstruktiven Oppositi-
onsarbeit verabschiedet. Es kommen keine Vorschlége, es
kommen vielmehr solche Aktuellen Stunden. In der letz-
ten Woche war schon das Thema der von Ihnen beantrag-
ten Aktuellen Stunde ,,Klarheit und Fithrung®. Es geht
nicht um inhaltliche Themen. Sie versuchen, den Bundes-
kanzler herbeizuzitieren, wahlweise Herrn Habeck her-
beizuzitieren, obwohl er gleichzeitig im Haushaltsaus-
schuss auf Ihre Fragen antwortet.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sie waren
scheinbar nicht dabei! Das haben wir {iber-
haupt nicht gemacht!)

Es ist Woche fiir Woche das Gleiche.

Ich bitte Sie wirklich: Bringen Sie eigene Vorschlige
ein! Lassen Sie uns inhaltlich iiber die Sorgen und Note
der Menschen diskutieren! Lassen Sie uns gemeinsame
Arbeit fiir dieses Land machen! Dann geht es auch ge-
meinsam voran.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Oh
Gott! Wir mussten Thnen doch monatelang
mit Threr Gasumlage helfen, damit Sie es
dann verstanden haben, Ihren Unsinn! Meine
Giite! Unglaublich!)

So ist es kein gemeinsamer Erfolg. So ist es nur ein Erfolg
der Ampelregierung, wie dieses Land regiert wird, und
nichts anderes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kliissendorf. — Néachster
Redner ist der Kollege Dr. Sebastian Schéfer, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Sebastian Schifer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Organisierter Steuerbetrug in Milliar-
denhdhe ist ein Verbrechen an unserer Gesellschaft, ein
Verbrechen an unserem Staat.

(Beifall der Abg. Dr. Ingeborg Gréafle [CDU/
CSuU))

Dem kann nur mit voller Transparenz und liickenloser
Aufklarung begegnet werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der FDP und der Abg. Dr. Malte Kaufmann
[AfD] und Christian Gorke [DIE LINKE])

Da geht es um sachorientierte, zdhe und miihevolle Ar-
beit. Und selbstverstidndlich darf es dabei keine Schonung
geben. Das haben die Bundestagsuntersuchungsaus-
schiisse zu Cum-ex und zu Wirecard gezeigt. Dazu gehort
aber auch, dass im Rahmen der schirfsten Schwerter, die
wir als Parlamentarierinnen und Parlamentarier haben,
weder mit Vorverurteilungen noch mit vorweggenommen
Freispriichen gearbeitet wird.

Ich frage mich, was genau der aktuelle Anlass der
Debatte heute ist.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das sage ich
Thnen gleich!)

Eine parlamentarische Buchbesprechung?

(Nina Warken [CDU/CSU]: Wenn Sie es nicht
verstehen!)

Als Freund der deutschen Gegenwartsliteratur hétte ich
da noch viele Ideen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich empfehle zum Beispiel ganz besonders ,,Identitti
von Mithu Sanyal. Aber ich fiirchte, fiir parlamentarische
Buchbesprechungen sind wir nicht gewéhlt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der SPD: Och!)

Wenn wirklich neue Informationen auftauchen, dann
gehoren die selbstverstindlich aufgeklirt und aufgearbei-
tet.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])
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Das allseits als gut recherchiert beschriebene und viel-
gelobte Buch ,,Die Akte Scholz* — ich habe es noch nicht
komplett lesen kdnnen — bringt nach meinem Kenntnis-
stand jedoch keine wirklich neuen Erkenntnisse.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Da irren Sie!)

Das macht es nicht weniger interessant; denn es stellt
Zusammenhinge dar und hilft beim Verstdndnis. Ich
mochte hier unterstreichen, wie wichtig die Arbeit von
investigativen Journalistinnen und Journalisten wie
Oliver Schréom und Oliver Hollenstein ist. Wie viele Fi-
nanzskandale wéren ohne Journalistinnen und Journalis-
ten in den letzten Jahren deutlich unter der Wahrneh-
mungsschwelle geblieben oder wiren irgendwann still
und heimlich unter den Teppich gekehrt worden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Markus Herbrand [FDP])

Panama Papers, Wirecard oder P&R: Die Liste ist leider
sehr lang.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Aufdeckung vieler der Skandale ist letztlich {iibri-
gens nur ins Rollen gekommen, weil es Whistleblower/-
innen mit Gewissen gab, die ein groBes Risiko eingegan-
gen sind. Warum erwihne ich das? Die Grof3e Koalition
hat die Einfiihrung eines effektiven Whistleblower-
Schutzes in Deutschland verhindert.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hort! Hort!)

Und die Ampel? Sie hat ein Hinweisgeberschutzgesetz —
ordentlich ins Deutsche iibersetzt — auf den Weg ge-
bracht, das bald den parlamentarischen Prozess durch-
laufen haben wird.

Cum-ex wurde umfassend in einem Untersuchungs-
ausschuss im Bundestag behandelt — auf Initiative von
Biindnis 90/Die Griinen. Wir wollten und wollen volle
Transparenz und Aufkldrung, aber im Rahmen von par-
lamentarischen Prozessen und nicht in Schaufensterde-
batten, eben weil es um die Aufklarung des gréften deut-
schen Steuerraubs geht. Wir wollten herausfinden, wo
staatliche Strukturen versagt haben, um sie fiir die Zu-
kunft zu verbessern. Ich will insbesondere an die groflen
Verdienste von Gerhard Schick erinnern, der das Thema
mit der Biirgerbewegung Finanzwende mit Mitteln der
Zivilgesellschaft weiterhin intensiv bearbeitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider wurden damals die Untersuchungsausschussunter-
lagen einfach abgeheftet. Dass es zu wirklichen Refor-
men bei der Aufsicht und den staatlichen Strukturen kam,
dafiir hat es dann noch den Wirecard-Skandal gebraucht.

Laut Schitzungen des Steuerexperten Christoph Spen-
gel von der Uni Mannheim ist uns allen seit der Jahr-
tausendwende durch Cum-ex-Geschéfte ein Schaden
von mindestens 10 Milliarden Euro entstanden. Leider
ist das die absolute Untergrenze der Schadenssumme.
Davon konnte bisher nur ein Bruchteil von etwa 1,4 Mil-
liarden Euro gesichert werden. Das Kapitel Cum-ex ist
auch juristisch keineswegs abgeschlossen. Die Staats-
anwaltschaft Koln und das Landgericht Bonn werden

diese Steuerhinterziechungen noch Jahre beschéftigen.
Aktuell sind erst einige wenige der Betriiger verurteilt
worden.

Die Ampel wird weiter an Mallnahmen gegen miss-
briauchliche Steuergestaltungen arbeiten und auch den
Daten- und Informationsaustausch zwischen Finanzauf-
sicht und Steuerbehdrden bei Verdachtsfillen ermogli-
chen. Dabei geht es nicht nur um den Reputationsschaden
fiir unseren Rechtsstaat, fiir unser Land, sondern auch um
Steuereinnahmen, um Steuersubstrat, das wir zur Be-
kdmpfung der multiplen Krisen dringend bendtigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schifer. — Nun lau-
schen wir den Ausfilhrungen des Kollegen Matthias
Hauer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Deutschland steht vor riesigen Herausforderungen —
allein schon der russische Krieg gegen die Ukraine, die
unsichere Versorgung mit Energie, die explodierenden
Preise.

(Michael Schrodi [SPD]: Das wire alles fiir
eine Aktuelle Stunde geeignet!)

Deutschland briauchte jetzt einen Bundeskanzler, der ehr-
lich fithrt und dem die Menschen vertrauen konnen. Doch
Deutschland hat Olaf Scholz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Steuerskandal Cum-ex steht fiir Milliarden Euro,
um die Kriminelle unseren Staat und damit uns alle in
Deutschland betrogen haben. Und: Dieser Skandal zer-
stort jeden Tag mehr die Glaubwiirdigkeit des Bundes-
kanzlers. Das Buch ,,.Die Akte Scholz: Der Kanzler, das
Geld und die Macht* enthiillt neue Erkenntnisse, es un-
terlegt bekannte Vorwiirfe mit weiteren Fakten, und es
wirft weitere Fragen an den Bundeskanzler auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wihrend 15 Bundeslénder gegen diesen Steuerraub zu
Felde gezogen sind und versucht haben, das geraubte
Steuergeld zuriickzuholen, hatten die Cum-ex-Kriminel-
len in Hamburg Narrenfreiheit unter dem Ersten Biirger-
meister Olaf Scholz.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ob in Hamburg oder im Bund: Ich erwarte von einem
Regierungschef, dass er sich nicht mit Steuerkriminellen
trifft, dass er ihnen keine Tipps gibt und dass er ihnen
stattdessen klipp und klar sagt: Thr kommt mit eurem
Steuerraub nicht ungeschoren davon. — Aber das Gegen-
teil hat Olaf Scholz getan.
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Matthias Hauer
(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Herbrand
[FDP]: Das ist eine heille These! — Jiirgen Cof3e
[SPD]: Verleumdung ist das!)

Und nicht nur bei Cum-ex ist die Glaubwiirdigkeit des
Bundeskanzlers auf einem Tiefpunkt. Zwei aktuelle Bei-
spiele:

Erstens. In der Generaldebatte sagte der Bundeskanz-
ler kiirzlich, er wiirde alle Probleme schon 16sen, bevor
andere sie iiberhaupt nur erkennen. Wie kann man nur so
anmalend sein, Herr Bundeskanzler?

Zweitens. Putin nutzt Energielieferungen als Waffe.
Dazu duflerte sich der Bundeskanzler vorgestern. Er sagte
wortwortlich — Zitat —: ,,Ich war mir immer sicher, dass er
das tun wiirde.“ Olaf Scholz will also die Gaserpressung
durch Russland vorausgesehen haben.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Okay, Sie mer-
ken, dass Thre Aktuelle Stunde nicht genug
hergibt!)

Wieso hat er dann nicht gegengesteuert?

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Ach du groB3er
Gott!)

Olaf Scholz war jahrelang Arbeitsminister, Finanzminis-
ter, Vizekanzler. Und sogar als Scholz schon Kanzler war,

(Zuruf von der SPD: Sie sind ja nur neidisch!)

als russische Truppen schon an der ukrainischen Ost-
grenze aufmarschiert waren, da verteidigte er immer
noch Nord Stream 2. Wer will dem Bundeskanzler eigent-
lich so was Abstruses glauben?

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: Ich habe festgestellt:
Meine eigene Aktuelle Stunde ist zu langwei-
lig!)
Nur beim Hamburger Steuerskandal, da will Scholz
sich an nichts mehr erinnern. Dabei werden immer
mehr offene Fragen aufgedeckt:

Warum hat Olaf Scholz mehrfach die Steuerbetriiger in
seiner Amtsstube empfangen, sie angerufen, ihnen sogar
Tipps gegeben, anstatt das Steuergeld einfach zuriick-
zuholen?

(Jirgen Cof3e [SPD]: Unterstellung!)

Wieso musste das Bundesfinanzministerium mit zwei
Weisungen das von Scholz gefiihrte Bundesland zwin-
gen, die Steuermillionen zuriickzuholen?

(Michael Schrodi [SPD]: Herr Hauer, Sie tun
sich mit dieser Rede keinen Gefallen!)

Gab es, wie die Staatsanwaltschaft erwigt, eine — Zitat —
,.koordinierte Loschung von E-Mails*?

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Also dafiir, dass
Friedrich Merz Aufsichtsratsvorsitzender von

einem Unternehmen war, das durchsucht wur-
de!)

Und sollten — Zitat — ,,Fithrungspersonen bewusst von
Verantwortung ferngehalten werden®, indem ,,diese nicht
per E-Mail kontaktiert wurden®?

(Michael Schrodi [SPD]: Das ist ein Klima der
Politik, das Sie eigentlich ablehnen miissten! —
Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Es war nicht gut,
dass wir Sie neben die AfD gesetzt haben!)

Und was ist eigentlich aus dem Versprechen des SPD-
Chefhaushélters Johannes Kahrs an die Banker gewor-
den, dass man den Warburg-Fall wieder aufrufen werde,
wenn die SPD das Bundesfinanzministerium iiberneh-
men werde?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Kurz danach iibernahm Scholz das Ministerium, und
dann musste genau der Abteilungsleiter gehen, der durch
die Weisungen die Steuermillionen vor der Verjdhrung
gerettet hat. Er wurde mit 59 Jahren unter Scholz in den
vorlaufigen Ruhestand versetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nina Warken
[CDU/CSU]: Hort! Hort! — Markus Herbrand
[FDP]: Eine scharfe These! — Michael Schrodi
[SPD]: Das fillt auf Sie zuriick, wenn Sie mit
solchen Unterstellungen arbeiten!)

Bis Juli 2020 konnte sich der Bundeskanzler an zu-
mindest ein Treffen erinnern; dariiber hat er sogar dreimal
gesprochen. Erst kurz danach, als investigative Journalis-
ten weitere Treffen aufgedeckt hatten, beginnen seine
Erinnerungsliicken. Wieso kann sich Scholz seitdem ei-
gentlich auch an das erste Treffen nicht mehr erinnern?

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Wenn ihr Aus-
schussvorsitzender endlich entstufen wiirde,
konnten wir es alle lesen!)

Hat Olaf Scholz die Unwahrheit gesagt? Immerhin hat
sogar seine Familienministerin einst wortwortlich mehr-
fach gesagt: ,,Scholz hat den Bundestag belogen® — Zitat
einer Griinen.

Wieso hat Olaf Scholz den Warburg-Bankern den Tipp
gegeben, ihr Schreiben an den Finanzsenator zu senden,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Weil der zu-
standig ist?)

obwohl ihm das Schreiben lédngst vorlag? Jedenfalls
wollte direkt danach die Hamburger Behorde die Steuer-
millionen plétzlich doch verjéhren lassen. Zufall? Wohl
kaum!

(Michael Schrodi [SPD]: Sie wiederholen nur
olle Kamellen! Sie wiederholen alle ollen Ka-
mellen!)

Und: Wieso steht Olaf Scholz eigentlich auf der Dan-
kesliste, die der Warburg-Chef handschriftlich angefer-
tigt hat? Vier von zehn Namen auf der Liste sind sogar
abgehakt: der Steuerberater sowie drei SPD-Politiker:
Johannes Kahrs — {iber den haben wir gerade schon eine
Menge gehort —, Alfons Pawelczyk, SPD-Prominenz aus
Hamburg mit iippigen Lobbyismushonoraren von War-
burg, und als Dritter Bundeskanzler Olaf Scholz.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Alle diese Fragen sind offen. Dennoch schweigt Olaf
Scholz auch heute. Die Ampelkoalition hat mit der Re-
gierungsiibernahme das Aufklirungsinteresse verloren;
das haben wir heute ja auch gemerkt.
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Matthias Hauer

(A) (Markus Herbrand [FDP]: Na ja, ihr hattet es
vorher ja auch nicht!)

Aber wir werden die Akte Scholz nicht schlieflen.

(Michael Schrodi [SPD]: Euer Ausschussvor-
sitzender blockiert die Entsperrung des Proto-
kolls!)

Herr Bundeskanzler, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU):

— es liegt an Thnen, endlich fiir Klarheit zu sorgen.

(Michael Schrodi [SPD]: Die CDU/CSU-
Fraktion blockiert!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Michael Schrodi [SPD]:
Niveaulimbo!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Zimmermann, Sie kommen ja auch noch dran.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Jaja! Es tut mir
leid!)

(B) Bei mir stand frither im Zeugnis: Kubicki schwatzt und
stort dauernd den Unterricht. — Aber das hat auch nicht

geholfen.

Als nichster Redner spricht zu uns der Kollege Frank

Miiller-Rosentritt, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Frank Miiller-Rosentritt (FDP):

Sehr geehrter Priasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Journalist Sebastian Huld hat vorgestern
auf ntv einen Onlinebeitrag mit dem Titel ,,Ist Olaf
Scholz ein Liigner? verdffentlicht. Er setzt sich darin
mit dem neuen Buch ,,Die Akte Scholz: Der Kanzler,
das Geld und die Macht*“ auseinander. Bereits in der
Unteriiberschrift heifit es: ,,Einen schlagenden Beweis
fiir Scholz’” Verstrickung in die Cum-ex-Affire bleiben

die Autoren schuldig.*

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Dann zitieren
Sie mal weiter!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, auch
wenn das Erscheinen eines Buches ein eher nachrangiger
Anlass fiir eine Aktuelle Stunde ist, steht es Thnen selbst-
verstindlich in einer pluralen und lebendigen Demokratie

als Oppositionsfraktion zu, so zu verfahren.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Der
Bundeskanzler und seine Glaubwiirdigkeit
sind kein nachrangiger Anlass!)

Hauer. — Herr

Das ist allerdings schon duflerst verwegen, wenn man
bedenkt, dass das iiber Jahre von Ihrer Partei, von
Wolfgang Schéuble gefiihrte Bundesfinanzministerium
diesem illegalen Treiben, den Cum-ex-Geschéften, jahre-
lang untdtig zugesehen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Der hat
die beendet! — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]:
Schéuble hat die beendet!)

Und am Ende stellen Sie sich hier im Bundestag hin, um
auf den ehemaligen Ersten Biirgermeister Scholz zu zei-
gen. Aber Sie wissen doch selbst am besten: Wenn Sie
mit einem Finger auf Olaf Scholz zeigen, zeigen Sie mit
drei Fingern auf sich zuriick.

(Heiterkeit des Abg. Markus Herbrand [FDP])
Das ist doch unglaublich!

Von 2009 bis 2017 war Wolfgang Schauble, den ich
iibrigens als Bundestagsprésidenten in der letzten Wahl-
periode sehr schétzte, Finanzminister. Von 2011 an
wusste man von diesem unfassbaren Gebaren, und erst
kurz vor dem Ende seiner Zeit als Finanzminister wurde
letztendlich all dieses Geschiftsgebaren verboten. Da
kann ich nur sagen: Wolfgang Schéuble — cum tempore.

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSu))

Wir Liberalen stehen fiir das Rechtsprinzip und auch
die Steuergerechtigkeit ein. Dazu zahlt fiir uns, dass wir
Straftaten auch konsequent verfolgen mochten. Ich
mochte an dieser Stelle mit Erlaubnis des Présidiums
meinen geschitzten Kollegen Florian Toncar zitieren.
Er sagte am 9. September 2020 hier an dieser Stelle in
der Debatte ,,Cum/Ex-Steuerdeals der Warburg-Bank und
Rolle der Politik* als Vertreter der Oppositionsfraktion
FDP an die Adresse des damaligen Bundesfinanzminis-
ters Scholz — ich zitiere —:

Ich unterstelle, dass das, was wir inzwischen von
Thnen erfahren haben, vollstindig ist und dass wir
nicht auf weitere Dinge stofen, die Thnen bekannt
waren, die aber bisher nicht genannt worden sind.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Genau das
stimmt ja nicht! — Dr. Mathias Middelberg
[CDU/CSU]: Genau! Das kann man eben nicht
unterstellen!)

Das ist, glaube ich, auch eine Frage des Respekts vor
parlamentarischen Institutionen.

Eine Aufarbeitung dieser Cum-ex-Geschéfte der War-
burg Bank, der Beteiligung oder eben Nichtbeteiligung
des damaligen Hamburger Biirgermeisters Scholz fand
statt, findet statt und wird auch so lange stattfinden, wie
sich Anschuldigungen und Beweise ergeben sollten.
Aber die Unschuldsvermutung gilt eben auch fiir einen
ehemaligen Ersten Biirgermeister Hamburgs. Aber legen
Sie dies bitte nicht als ,,in dubio pro reo* aus. Denn auch
wenn viele Zweifel an dieser Sache hegen: Es gibt eben
aktuell keinen Angeklagten Olaf Scholz.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: So ist es!)
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Frank Miiller-Rosentritt

Eine Strafanzeige gegen Olaf Scholz scheiterte in zwei
Instanzen. Nach der Staatsanwaltschaft sieht auch die
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg keinen Anfangsver-
dacht der moglichen Beihilfe zur Steuerhinterziehung.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Hat auch kei-
ner von uns behauptet! Es geht nicht um Straf-
recht! Es geht um Glaubwiirdigkeit!)

Und wer steht auch vollig zu Unrecht — darauf mochte
ich auch eingehen — unter Generalverdacht? Das ist durch
diese eine Verfehlung einer Bank die Bankenbranche an
sich, getreu dem Motto: Alle Banken betriigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat doch keiner
behauptet!)

Dabei sind es doch die Banken, die zentraler Bestandteil
der Wirtschaft sind und welche das Geld fiir die Finan-
zierung zur Verfligung stellen. Uber 90 Prozent aller In-
vestitionen in Deutschland werden von privaten Investo-
ren und Unternehmern getdtigt und mithilfe unserer
Banken finanziert. Deshalb sollte man in diesen Zeiten
alles dafiir tun, um diesen Motor am Laufen zu halten,
und Banken gerade in ohnehin rezessiven Zeiten nicht
mit zusétzlichen Kapitalanforderungen belasten.

Die drohenden enormen Zusatzbelastungen durch den
antizyklischen und sektoralen Kapitalpuffer, welche zu
Zeiten bester Konjunktur ausgedacht wurden, um eine
Uberhitzung zu vermeiden, legen die Axt an zukiinftige
Finanzierungen, welche aber gerade bei der Transforma-
tion zu einer nachhaltigen Wirtschaft, bei der Schaffung
von Wohnraum sowie bei der Bildung von Wohneigen-
tum dringend benétigt werden. Hunderte Milliarden Euro
an Kapital werden dem Markt somit nicht zur Verfiigung
stehen, oder Kredite werden durch den Regulator — zu-
sitzlich zu den ohnehin schon gestiegenen Zinsen — so
teuer, dass es fast unmoglich wird, die verabredeten
400 000 Wohnungen, die wir bauen wollen, zu bauen.

Meine Damen und Herren der Union, das, was ich
gerade ausgefiihrt habe, wire mal eine Aktuelle Stunde
wert; eine solche wiirde die Wirtschaft und das Land nach
vorne bringen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Konnen Sie gerne
beantragen!)

Stattdessen reden wir heute iiber ein Buch. Wie klein
kann man sich eigentlich nur machen, liebe Union? Wo-
bei ich die Fahigkeiten der Autoren Schrom und Hollen-
stein in keinster Weise hier heute in Abrede stellen moch-
te.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Zitieren Sie
doch mal den Herrn Toncar zu Herrn Scholz! —
Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Genau!
Mehr Toncar-Zitate wiren gut!)

Anders als zu Unionszeiten im Finanzministerium
wird das BMF unter Christian Lindner und seinem
Team um Katja Hessel und Florian Toncar den Kampf
gegen Finanzkriminalitdt im Gegensatz zu Thnen deutlich
ausweiten.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die Kritik von
Toncar an Scholz fehlte!)

Dazu biindeln wir Kompetenzen unter dem Dach einer
neuen Behorde. AuBBerdem stiarken wir die Financial In-
telligence Unit als zentrale Stelle fiir Geldwischever-
dachtsmeldungen und errichten auch eine neue Zentral-
stelle fir Geldwéascheaufsicht, die auch die Aufsicht tiber
den Nichtfinanzsektor koordiniert. Das BMF will — und
dafiir bin ich dem Finanzminister sehr dankbar — Steuer-
fairness stiarken und insbesondere schwere Fille der Steu-
erhinterzichung und aggressive Steuergestaltung be-
kédmpfen.

Ein letzter Satz in eigener liberaler Sache: Kénnten wir
Liberale iiberall die Finanzen selbst verwalten und be-
wahren, hitten wir nicht — wie bei Thnen — Cum-ex,
sondern das Pridikat ,,summa cum laude®.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nun denn, ich habe nicht damit gerechnet, Kollege
Miiller-Rosentritt, dass es jemanden gibt, der noch
schneller reden kann als ich, und das in einer mir vollig
unbekannten Sprache.

(Heiterkeit)

Bevor der Kollege Dr. Jens Zimmermann das Wort
erhidlt, muss ich zu den Wahlen zuriickkommen. Die
Zeit fiir die Wahlen ist vorbei. Ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)
— Na, aber husch!

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wir miissen ja
die Mdglichkeit haben, die Debatte zu verfol-

gen!)
— Sie diirfen jetzt auch gerne — —

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Nein! — Nina
Warken [CDU/CSU]: Es gebietet doch der
Anstand, dass wir jetzt dem Kollegen
Zimmermann noch zuhdren! — Dr. Volker
Ullrich [CDU/CSU]: Wir wiirden gerne nach
der Rede von Herrn Zimmermann wéhlen!)

Darf ich mal darauf hinweisen — das mache ich jetzt
gerne —, dass wir sehr viel Zeit hatten und — —

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Aber es war De-
batte! Wir miissen doch bei der Aktuellen
Stunde dabei sein konnen! — Nina Warken
[CDU/CSU]J: Ja, aber die beiden Redner miis-
sen doch den anderen Rednern auch zuhdren!
Also, das gebietet ja wohl der Anstand!)

— Also, ich finde es geschiftsordnungsméBig wirklich
ziemlich beeindruckend, was die Unionsfraktion jetzt
vorschldgt. Ich kann unterbrechen, bis Sie gewéhlt haben,
aber ich kann auch sagen: Wir lassen Herrn
Dr. Zimmermann noch reden, und dann gehen Sie zur
Urne, so wie wir es vorhin bei Herrn Glaser gemacht
haben,
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki
(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Ja! Das
machen wir! — Nina Warken [CDU/CSU]: Das
wire ein verniinftiger Vorschlag! — Matthias
Hauer [CDU/CSU]: Nichts anderes haben wir
vorgeschlagen! — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Salomonisch!)

— Salomonisch. — In Abwandlung der zwingenden Vor-
schriften der Geschéftsordnung entscheide ich das jetzt
einfach mal so.

(Markus Herbrand [FDP]: Sehr gut! Guter
Prisident!)

Als letzter Redner hat das Wort der Kollege Dr. Jens
Zimmermann, SPD- Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, das ist sehr grofziigig. Es
wire auch schade gewesen, wenn Herr Hauer jetzt nicht
hitte zuhoren kdnnen. Danke fiir das Interesse!

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Buch ,,Die Akte Scholz* wurde am 11. Ok-
tober verdffentlicht. Dariiber reden wir in dieser Aktuel-
len Stunde. Die Begriindung, die die Union mitliefert, ist,
dass durch das Buch nun offene Fragen bestiinden.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Weitere offene
Fragen!)

Ich wiirde mal sagen: Das ist eine reichlich steile These.
Denn kaum ein Thema — das haben wir in dieser Debatte
jetzt auch schon erlebt —

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Warum steht
denn Scholz auf der Dankesliste! Das ist doch
neu, oder nicht?)

ist eigentlich so umfangreich beleuchtet worden. Wir ha-
ben mehrere Untersuchungsausschiisse gehabt. Es gibt
unzdhlige Verdffentlichungen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Und es kommt
immer Neues zutage!)

Gefiihlt vom Pfortner in der Hamburgischen Biirger-
schaft bis zum Finanzminister wurden Dutzende und
Aberdutzende Zeuginnen und Zeugen in Untersuchungs-
ausschiissen gehort.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Gegen einen
vorhin zitierten Entlastungszeugen lauft iibri-
gens ein Strafverfahren!)

Fast zwei Jahre tagte ein Parlamentarischer Unter-
suchungsausschuss in Hamburg. Es hat sich am Ende
eine Sache gezeigt: Olaf Scholz hat keinen Einfluss auf
das Steuerverfahren der Warburg Bank genommen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Matthias Hauer [CDU/
CSU]J: Das ist ja vollig abwegig!)

Was ist eigentlich die Frage hinter diesem ganzen Po-
panz, der hier aufgefiihrt wird? Die Frage ist: Gab es im
Jahr 2016 eine politische Einflussnahme auf die Ent-

scheidung der Finanzbehdrden in Hamburg, und war de-
ren Entscheidung in Sachen Warburg Bank damals rich-
tig?

(Zuruf des Abg. Christian Gorke [DIE
LINKEY])

Es ist ja wichtig, dass man sich bei dieser zentralen Frage
auf all das stiitzt, was die Untersuchungsausschiisse so
zutage gefordert haben.

Alle Zeugen der Finanzbehorde haben ausgesagt, alle
diejenigen, die dieses Steuerverfahren gefiihrt haben, ha-
ben ausgesagt, es gab keinerlei Beeinflussung durch die
Politik; sie hatten sich eigenstidndig und ausschlieBlich an
fachlichen Gesichtspunkten entschieden.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das kann man
auch nur als Sozialdemokrat so auslegen!)

In den Akten — das ist ja das Schone an Untersuchungs-
ausschiissen; da kann man die ganzen Akten herbeizie-
hen — finden sich ebenfalls keinerlei Anhaltspunkte fiir
diese These. Wenn man sich die Aussagen der Beamtin-
nen und Beamten im Untersuchungsausschuss anschaut
und sie mit den Akten vergleicht, wird deutlich: Alles
deckt sich. — Demnach kann man feststellen: Die Beam-
tinnen und Beamten hatten keinen Zweifel, dass es zum
damaligen Zeitpunkt — wir reden tiber 2016; das ist sehr
wichtig — rechtlich nicht sicher gewesen wire, diese
Riickforderung zu stellen. Das ist das, was die Akten
und die Ergebnisse der Untersuchungsausschiisse zutage
gebracht haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie erzdhlen hier immer die Geschichte von wegen 15
von 16 Bundeslindern. Wir miissen zuriickgehen ins
Jahr 2016. Fakt ist: Hamburg hat 2020 das Geld zuriick-
gefordert.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Aber nur wegen
des Bundesfinanzministeriums! Hamburg
musste gezwungen werden durch zwei Wei-
sungen!)

Es gibt aus meiner Sicht einen absoluten Kronzeugen,
der iiber jeden Zweifel erhaben ist, und das ist der Kolner
Oberstaatsanwalt Fuchs. Der oberste Cum-ex-Jager des
Landes von 2016 und 2017 musste ja auch vor dem Un-
tersuchungsausschuss aussagen. Soll ich Thnen sagen,
was der zum Verhalten der Hamburger Steuerbehérden
gesagt hat? Er hat wortwortlich gesagt: Ich war mit dem
Verhalten vollkommen d’accord. — Also, er war vollkom-
men einverstanden mit dem Handeln der Hamburger
Steuerbehorde.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Warum
wird jetzt gegen die Steuerbeamten ermittelt?
Warum laufen jetzt Ermittlungen gegen die
Steuerbeamten?)

Das sagt ein Kdlner Oberstaatsanwalt, der oberste Cum-
ex-Jager. Der ist nicht aus Hamburg, der hat nicht mal,
wie andere Staatsanwilte, ein SPD-Parteibuch. Doch der
hat gesagt: Das war richtig. Ich war d’accord damit.

(Beifall bei der SPD — Matthias Hauer [CDU/
CSU]J: Verdacht der Begiinstigung und Beihilfe
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zur Steuerhinterziehung! Deswegen wird er-
mittelt!)

Das Interessante an der Sache ist: Dieser Oberstaats-
anwalt hat im Untersuchungsausschuss ausgesagt, dass
der Fall damals noch nicht ausreichend ausermittelt ge-
wesen ist und dass es ihm eigentlich recht war, dass die
Hamburger das nicht zuriickgefordert haben. Er begriin-
det es wie folgt: Hétten sie das damals mit einem halb-
garen Fall gemacht und hitten vor Gericht verloren, wére
die ganze Cum-ex-Geschichte einfach so weitergegan-
gen.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Was ist
das denn fiir ein schriger Mensch? Das ist
doch oberschrég!)

Das sagt ein ehemaliger Oberstaatsanwalt in dieser Sa-
che. Ich finde, das muss man doch mal zur Kenntnis
nehmen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Michael Schrodi [SPD],
an die CDU/CSU gewandt: Deswegen auch
kein Interesse an der Ver6ffentlichung des Pro-
tokolls! Kein Interesse!)

Ich fasse zusammen: Es gibt trotz umfangreichster Er-
mittlungen keinerlei Beweise. Die Finanzverwaltung be-
teuert, nicht beeinflusst worden zu sein. Der oberste
Cum-ex-Jager der Jahre 2016/2017 sagt: Die Haltung
war vollkommen richtig. — Insofern kann ich mit einem
Satz aus diesem Buch enden; das ist namlich der letzte
Satz in diesem Buch: ,,Da war nichts. Es hat keine Ein-
flussnahme gegeben. Schonen Dank.* Das war von Olaf
Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Zimmermann. — Damit
schlieBe ich die Aktuelle Stunde.

Ich gebe jetzt den Unionskolleginnen und -kollegen —
auch denen, die nicht Redner waren, sondern nur zuh6ren
wollten —noch die Gelegenheit, ihre Wahlentscheidungen
zu treffen. Darf ich trotzdem schon den néchsten Tages-
ordnungspunkt aufrufen? — Offensichtlich.

Ich rufe also auf den Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Zah-
lung einer Energiepreispauschale an Renten-
und Versorgungsbeziehende und zur Erweite-
rung des Ubergangsbereichs

Drucksache 20/3938

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und geméf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich bitte, den Platzwechsel ziigig vorzunehmen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner Herrn Bundesminister Hubertus Heil fiir die Bundes-
regierung das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit dem 24. Februar, als Putin die Ukraine
uiberfallen hat, erleben wir, dass er dariiber hinaus ver-
sucht, die Staaten in Europa, die die Ukraine unterstiit-
zen, mit dem Einsatz von Energie als Waffe wirtschaft-
lich und sozial zu destabilisieren. Das ist keine
Verschworungstheorie des Westens, sondern das ist das,
was er in Reden in Wladiwostok und in Reden in Sankt
Petersburg selbst gesagt hat. Er versucht, uns wirtschaft-
lich zu schéddigen und uns sozial auseinanderzutreiben,
um unsere Solidaritit mit der freien Ukraine zu zerstoren.
Aber das, meine Damen und Herren, wird ihm nicht
gelingen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Deshalb tun wir alles, um wirtschaftlichen Schaden von
diesem Land abzuwenden und gleichzeitig unsere Gesell-
schaft sozial zusammenzuhalten. Konkret machen wir
fiinf Dinge:

Das Erste ist, dass wir fiir Versorgungssicherheit
kdmpfen, indem wir Gas einspeichern, indem wir dafiir
sorgen, dass LNG-Terminals gebaut werden, dass Ersatz
beschafft wird, dass wir eine Gasnotlage moglichst in
diesem und im nichsten Winter verhindern.

Das Zweite ist, dass wir dafiir sorgen, dass die Kosten
gesenkt werden — Stichworte ,,Gaspreisbremse® und
»Strompreisbremse®. Ich bin sehr dankbar fiir die Emp-
fehlungen der Kommission, die uns mithilft, den Schutz-
schirm in Hohe von 200 Milliarden Euro so aufzu-
spannen, dass wir tatsdchlich mit den Preisen
herunterkommen und damit Biirgerinnen und Biirger ent-
lasten und Unternehmen retten kdnnen.

Drittens, meine Damen und Herren, Wirtschaftshilfen.
Vor allen Dingen fiir kleine und mittelsténdische Unter-
nehmen.

Viertens auch das Instrument der Kurzarbeit, wenn es
notwendig ist, um Arbeitspldtze zu sichern und Briicken
zu bauen.

Und fiinftens entlasten wir Menschen mit niedrigem
und mittlerem Einkommen durch die Entlastungspakete.

Mit dem heutigen Gesetz sorgen wir in zwei Bereichen
fiir sehr gezielte Entlastungen.

Zum einen, meine Damen und Herren, sorgen wir da-
fiir, dass rund 20 Millionen Rentnerinnen und Rentner die
Energiepreispauschale in Hohe von 300 Euro noch Mitte
Dezember dieses Jahres bekommen konnen. Das hilft
20 Millionen Menschen sehr konkret, die es auch ver-
dient haben.
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Bundesminister Hubertus Heil

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es geht nicht nur um die Rentnerinnen und Rentner, die
reguldr aus der gesetzlichen Rentenversicherung Rente
beziehen. Es geht hier zum Beispiel auch um Erwerbs-
geminderte; auch sie werden davon profitieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein bisschen spét!)

Das ist ein ganz wichtiges Signal in dieser Zeit.

Zum anderen, meine Damen und Herren, sorgen wir
auch dafiir, dass die Einmalzahlung nicht der Beitrags-
pflicht in der Sozialversicherung unterliegt — das heif3t,
dass netto bei den Menschen mehr ankommt — und dass
dieses Geld nicht bei den einkommensabhéngigen Leis-
tungen angerechnet wird; es kann auch nicht gepfiandet
werden. Ich will damit eines sagen: Die Rentnerinnen
und Rentner kénnen sich in Deutschland auf den Sozial-
staat — gerade in diesen Zeiten — verlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir haben heute Morgen im Zusammenhang mit der
Debatte um die Einfithrung des Biirgergeldes ja dariiber
geredet, dass sich Arbeit in Deutschland lohnen muss.
Deshalb kiimmern wir uns auch um die Menschen mit
geringem Einkommen: nicht nur durch die Erhdhung
des Mindestlohns auf 12 Euro — am 1. Oktober dieses
Jahres in Kraft getreten —, nicht nur, indem wir Steuern
senken und im Ubrigen dafiir sorgen, dass ein Kinder-
zuschlag eingefiihrt bzw. das Kindergeld erhoht wird,
sondern auch, indem wir Menschen mit geringem Ein-
kommen mit diesem Gesetz gezielt von Sozialversiche-
rungsbeitridgen so entlasten, dass sie mehr Geld in der
Tasche haben und sich gleichzeitig in ihrem sozialen
Schutz nicht verschlechtern. So heben wir die beriihmte
Midijob-Grenze — den Ubergangsbereich — von 1 600 auf
2000 Euro an. Damit entlasten wir die Menschen in
diesem Einkommensbereich um insgesamt 1,3 Milliarden
Euro —und das nicht nur im néchsten Jahr, sondern dauer-
haft, meine Damen und Herren. Die Menschen haben es
verdient, und das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Einige werden sagen: 1,3 Milliarden Euro ist viel
Geld. — Individuell bedeutet das fiir jemanden, der
1 000 Euro verdient, eine Entlastung in Hohe von monat-
lich 58 Euro. ,,Das ist ja nicht viel“, sagen aber nur Leute,
die ein sehr viel hoheres Einkommen haben. Fiir Men-
schen in diesem Einkommensbereich bedeutet das ab
dem 1. Januar eine sehr gezielte Entlastung.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb: Unter-
stiitzen Sie dieses Gesetz! Wir helfen Rentnerinnen und
Rentnern. Wir sorgen dafiir, dass Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit geringem Einkommen mehr Geld in
der Tasche haben. Es ist Teil unserer Maflnahmen, diese
Gesellschaft in diesen Zeiten zusammenzuhalten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Minister. — Bevor der nichste Red-
ner, Herr Kollege Straubinger, das Wort erhélt, komme
ich zuriick zu den Wahlen. Die Zeit fiir die Wahlen ist
abgelaufen. Mir ist mitgeteilt worden, dass die Kollegin-
nen und Kollegen aus der Unionsfraktion ihre Wahlent-
scheidungen haben treffen konnen.

Damit schlieBe ich die Wahlen und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Die Ergebnisse der Wahlen werden Thnen spé-
ter bekannt gegeben."

Dann kommen wir zum ndchsten Redner, dem Kolle-
gen Max Straubinger, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Geschitzter Herr Président! Werte Damen und Herren!
Wir beraten ja heute ein Gesetz zur Zahlung einer Ener-
giepreispauschale an Renten- und Versorgungsempfan-
ger; und auch Studenten sind beinhaltet. Gleichzeitig ist
darin enthalten, dass die Midijob-Grenze angehoben
wird.

Sicherlich ist es richtig, Herr Bundesminister, wie Sie
einfiihrend ausgefiihrt haben, dass wir die Menschen un-
terstiitzen angesichts des Wirtschaftskriegs und des Ener-
giekriegs, den Putin gegen unser Land und insgesamt
gegen Europa fiihrt. Da stehen wir als Union auch mit
an Threr Seite.

Sie bringen dieses Gesetz ein, aber haben dazu eigent-
lich wenig gesagt, sondern sehr viel iiber andere Themen
gesprochen. Wenn ich mich an frithere Formulierungen
erinnere — das Gute-KiTa-Gesetz hatten wir mal, das
Gute-Renten-Gesetz hatten wir mal, das Gute-so-und-
so-Gesetz hatten wir mal —, dann wiirde ich dieses Gesetz
letztendlich mit Schlechtes-Gewissen-Gesetz liberschrei-
ben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es handelt sich ndmlich um das schlechte Gewissen der
Bundesregierung und natiirlich der Ampelparteien, weil
sie beim ersten Energieentlastungspaket die Rentnerin-
nen und Rentner und die Studenten in unserem Land
auflen vor gelassen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar bewusst —und das, obwohl sie sich immer in der
groBen sozialen Verantwortung iiben und natiirlich auch
groBartig formulieren, wie sie die Menschen unterstiit-
zen.

Aber Sie haben die Rentnerinnen und Rentner in un-
serem Land damals, Herr Bundesminister, abgespeist mit
der Erkldrung: Wir haben ja zum 1. Juli eine so tolle,
groBe Rentenerh6hung gemacht mit 5,1 Prozent in West-
deutschland und 6,1 Prozent im Osten,

D Ergebnisse Seite 6739 D

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

6731

Max Straubinger
(Dr. Tanja Machalet [SPD]: 5,35!)

und das geniigt fiir die Rentnerinnen und Rentner.
(Zuruf von der SPD: Das geht ja gar nicht!)

—Doch. Das war Thre Aussage seinerzeit als Begriindung,
die Rentnerinnen und Rentner bei der Energiepreispau-
schale auflen vor zu lassen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Genau!
Hort! Hort!)

Deshalb sage ich ganz bewusst, dass dies ein Schlechtes-
Gewissen-Gesetz ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass die Rentnerinnen und Rentner jetzt ebenfalls eine
Entlastung bekommen, wurde letztendlich nur dadurch
ermoglicht,

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

weil der Druck von CDU und CSU, von der Opposition
hier, dies mit herbeigefiihrt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und vielleicht auch das Wahlverhalten der Wéhlerinnen
und Wihler in Nordrhein-Westfalen. Da wollte man sich
natiirlich unter Umstdnden nicht auch in Niedersachsen
dieser Gefahr aussetzen. Deshalb haben sich diese Bun-
desregierung und vor allen Dingen dann die Ampelfrak-
tionen entschlossen, tatsdchlich etwas fiir die Rentnerin-
nen und Rentner zu tun.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Straubinger, erlauben Sie eine Zwischen-
frage aus der SPD-Fraktion?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ja, selbstverstindlich. Kollege Rosemann, gerne.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte schon.

Dr. Martin Rosemann (SPD):
Lieber Herr Straubinger, das ist ja immer schon, wenn
Sie so richtig in Fahrt sind.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ich bin doch gar nicht in Fahrt, Herr Dr. Rosemann. Ich
nenne ja nur Tatsachen.

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Da geht also noch mehr. — Aber ich finde es bemer-
kenswert, dass Sie sich hier so aufplustern und die CDU/
CSU als Partei der Rentnerinnen und Rentner darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Nein! Da brauchen Sie nicht zu klatschen! —
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Zu
Recht!)

Ich glaube, da seid ihr ein bisschen falsch gewickelt. Ich
wiirde ndmlich gerne mal wissen, wie das eigentlich dazu
passt, dass in der GroBlen Koalition in den letzten vier
Jahren,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Gutes
Ablenkungsmandver, Herr Rosemann!)

wo wir ja eine gemeinsame Rentenkommission hatten,
Herr Straubinger, wo sogar die CSU, also in Person von
Stephan Stracke, dabei war, —

Max Straubinger (CDU/CSU):
Guter Mann.

Dr. Martin Rosemann (SPD):

— sich die CDU und die CSU dagegen gewehrt haben,
gemeinsam zu vereinbaren, dass wir das Rentenniveau
auf 48 Prozent festschreiben. Wenn Sie die Rentnerpartei
wiren, dann hitten Sie doch die Garantie des Renten-
niveaus damals mitmachen konnen; das haben Sie nicht
gemacht. In der Ampel haben wir das gemeinsam hinbe-
kommen.

Wenn Sie die Partei der Rentnerinnen und Rentner sein
wollen, dann hétte ich gerne mal eine Haltung dazu, wie
Sie das eigentlich in Zukunft mit dem Renteneintrittsalter
sehen. Da haben wir in der Ampel uns darauf versténdigt,
dass wir das Renteneintrittsalter nicht weiter {iber
67 Jahre erh6hen. Dazu wiirde mich mal Thre Position
als Union interessieren. Nach meiner Kenntnis haben
Sie da eigentlich keine.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Dr. Rosemann, vielen Dank fiir die
Frage. Ich bin sehr dankbar, dass Sie auf das Rentenein-
trittsalter von 67 Jahren hinweisen. Das wurde ja unter
dem Bundesminister Franz Miintefering eingefiihrt. Ich
bin ihm ausdriicklich sehr dankbar;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ich
nicht!)

denn Franz Miintefering hatte wenigstens die Statur da-
fiir, die Generationenfrage auch richtig anzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Dr. Rosemann, vor der Generationenentwicklung
in unserer Gesellschaft konnen Sie sich moglicherweise
die ganze Zeit davonstehlen, aber die wird sie einholen.
Die wird uns als Gesellschaft insgesamt einholen, wenn
wir immer mehr Rentnerinnen und Rentner und weniger
Erwerbstétige haben; das ist ja vdllig klar, Herr
Dr. Rosemann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Sie kdnnen es jetzt kaschieren. Ich bin nur erstaunt, dass
die FDP diesen Mist, muss ich sagen, mitmacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Carina Konrad [FDP])

Es ist ja so: Sie wollen die Generationenfrage in keins-
ter Weise sachgerecht angehen. Das ist letztendlich das
Versagen der Sozialdemokratie in dieser neuen Zeit.
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Max Straubinger
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Jetzt mal Butter bei die Fische! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Jetzt sagen Sie doch
mal, was Sie wollen!)

Wir brauchten mehr Franz Miintefering als Hubertus
Heil, muss ich sagen.

Werte Damen und Herren, es kommt ja noch dazu, dass
es schlecht gemacht ist. Ich habe ja viel Verstdndnis, aber,
Herr Bundesminister, wiren Sie unserem Rat schon da-
mals gefolgt und hétten seinerzeit auch den Rentnerinnen
und Rentnern die Energiepreispauschale ausgezahlt, dann
gébe es jetzt nicht so viele Doppelzahlungen.

Der kleine Rentner Max Straubinger hat bereits
300 Euro iiber seinen Einkommensteuervorauszahlungs-
bescheid erhalten.

(Carina Konrad [FDP]: Komische Sichtweise!)

Jetzt bekommt er nochmals 300 Euro. Es ist ja unglaub-
lich: 7 Millionen Rentnerinnen und Rentner sind einkom-
mensteuerpflichtig, zahlen Vorauszahlungen. Die haben
bereits 300 Euro erhalten und erhalten jetzt wieder
300 Euro. Das ist ja unmoglich, dass gerade die Rentne-
rinnen und Rentner, denen es eigentlich besser geht, die
mehr Einkiinfte haben, weiterhin zusétzlich entlastet wer-
den. Spéter wird es wohl wieder bei der Einkommen-
steuer kassiert werden. Aber dieser Burokratismus, der
hier aufgebaut wird, ist ja unertriaglich, verehrte Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben wir noch die schéne Geschichte mit der
Ausweitung der Midijobs. Dafiir hat sich der Bundes-
minister ja sehr gelobt. Aber alle sagen: In einer Zeit,
wo die Unternehmen so gefordert sind und Angste haben,
gerade die kleinen Unternehmen, die auch viele Teilzeit-
beschiftigungen haben, erkldren Sie letztendlich jede
Teilzeitbeschiftigung zum Midijob und belasten damit
die Biirgerinnen und Biirger und die Unternehmen. Laut
Ausweis des Gesetzesvorschlags werden die Unterneh-
men zusitzlich mit 500 Millionen Euro belastet. Wenn
ich dann noch dazurechne, dass ja bei der Anhebung
der Midijob-Grenze von 1300 Euro auf 1600 Euro
auch die Sozialversicherungsbeitrige —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Max Straubinger (CDU/CSU):

—von den Unternehmen getragen werden miissen, be-
deutet das eine zusitzliche Belastung fiir die Unterneh-
men von 1,3 Milliarden Euro. Ich frage mich: Was sagt da
tiberhaupt die Unternehmerpartei FDP dazu?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU]: Nichts! Wie immer!)

Also, diese Fragen miissen wir jetzt kldren. Ich freue
mich auf die Anhdrung, und ich freue mich auf weitere
Debatten dazu.

Herzlichen Dank, Herr Prasident. Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Straubinger. — Nachster
Redner ist der Kollege Markus Kurth, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man
weil} ja gar nicht, wo man anfangen soll, wenn man die
Rede gerade gehort hat. Ich will auf jeden Fall darauf
hinweisen, dass das Zentrale ist, dass wir jetzt die Kon-
junktur auch dadurch stirken, indem wir versuchen,
Kaufkraftverluste bei den Menschen moglichst abzumil-
dern. Dazu hat die FDP zum Beispiel auch mit dem In-
flationsausgleich im Steuerrecht beigetragen — Stichwort
,kalte Progression®; das wollen wir der Vollstdndigkeit
halber mal nicht verschweigen —, auch wenn es jetzt nicht
unser Lieblingsanliegen war. Aber das heifit: Wir haben
insgesamt in der Ampel dort zusammengearbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Bundesminister hat hier schon eine ganze Reihe
Punkte aufgezahlt, die wir umgesetzt haben. Er hétte auch
noch zusitzlich das 9-Euro-Ticket erwihnen kénnen und
dass wir das Wohngeld ausweiten und erhdhen. Er hitte
die nahende Strompreisbremse und die Abschaffung der
EEG-Umlage noch zusétzlich erwidhnen kdnnen. Also, es
gibt noch eine ganze Menge anderer Sachen, wo diese
Ampel zusammengenommen alles Mdgliche fiir das ge-
samte Spektrum der Einkommen von ALG-II-Beziehen-
den bis zu den Werktitigen in der Mittelschicht getan hat.
Das sollte man in den Mittelpunkt dieser Debatte und der
Betrachtung stellen; denn die Energiepreispauschale fiir
Rentnerinnen und Rentner reiht sich in diesen Maf3nah-
menkatalog ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und wenn es Thnen gut gefallt, Herr Straubinger, dass
der Druck der Union der Grund war, warum wir das jetzt
machen, und wenn Thr grofter Kritikpunkt ist, dass es
zugegebenermalen verspétet gekommen ist, dann sei Ih-
nen dieser Punkt von mir aus ruhig gegdnnt.

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Einverstan-
den! — Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSUTJ:
Dann miissen Sie einfach mal eher auf uns
horen!)

Ich erinnere nur daran, dass ich, als ich vor einigen Mo-
naten von dieser Stelle aus zu einem Antrag der Union
gesprochen habe, wo Sie uns das auch schon vorgeworfen
hatten, meine Rede mit den Worten schloss, dass wir uns
beim néchsten Entlastungspaket um die Rentnerinnen
und Rentner kiimmern werden, und genauso ist es jetzt
auch gekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Na, Zeit
wird’s!)
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Markus Kurth

Ich mochte lieber noch die Zeit nutzen, etwas anderes
in die Betrachtung miteinzufithren. Wir sehen ja, dass
jenseits des Bundeswehrsondervermdgens, jenseits der
Ubernahme von Uniper und anderen Gasunternehmen
alleine die Entlastungspakete und das, was wir noch in
diesen Wirtschaftssicherungsfonds packen, unter ande-
rem die Gaspreisbremse, in Summe auf 300 Milliar-
den Euro zulaufen. Das ist eine astronomische Summe —
das muss ich auch gerade als Mitglied des Haushaltsaus-
schusses sagen —, und trotzdem gibt es Sorgen allenthal-
ben, trotzdem erreichen uns verschiedene Hilferufe.

Was zeigt uns das? Sollen wir noch mehr Einmalzah-
lungen, Rettungsschirme, Zuschlidge und Preisnachlasse
machen? Da, wo es sinnvoll und notwendig ist, wiirde ich
sagen: ,,Ja, schon®, zum Beispiel, wenn es darum geht,
eine verniinftige Nachfolge des 9-Euro-Tickets zu finden,
wenn es darum geht, Rehakliniken oder stationdre Ein-
richtungen in der Kinder- und Jugendhilfe zu unterstiit-
zen, und einige andere Beispiele kdnnte ich auch noch
nennen. Aber ansonsten bin ich sehr dafiir, dass wir mit
dem Prinzip ,,GieBkanne* fiir die Zukunft Schluss ma-
chen

(Zustimmung des Abg. Dr. Stefan Nacke
[CDU/CSU] - Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]:
Gute Einsicht!)

und dass wir zielgerichtet da intervenieren, wo es not-
wendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben ja bei Krisenreaktionen immer einen klas-
sischen Zielkonflikt, ndmlich den zwischen Schnelligkeit
und Zielgenauigkeit. Und da es jetzt schnell gehen muss-
te,

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Zum 1. De-
zember!)

weil diese Krise sich so aufgetiirmt hat, ist es auch okay,
dass man sozusagen eine Breitbandantwort gegeben oder,
martialisch, eine Bazooka genommen hat.

(Stephan Stracke [CDU/CSU]: Aber der Kanz-
ler wusste das alles! Der hat das alles schon
durchdacht!)

Wenn wir jetzt den néchsten Schritt der Krisenbewdélti-
gung gehen, dann muss man die MaBinahmen auf jeden
Fall zielgenauer machen; denn die Erfahrung lehrt, dass
man mit Pauschalinstrumenten Gliicksritter und Krisen-
gewinnler anzieht. Ich erinnere nur an die Maskendealer
von der Union, die das wéhrend der Coronakrise scham-
los ausgenutzt haben.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Stephan Stracke
[CDU/CSU]: Oh mein Gott! — Marc Biadacz
[CDU/CSU]: Das war einfach!)

— Ja, ist doch wahr. Leugnen Sie es nicht!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wo er
recht hat, hat er recht!)

Es gibt Streuverluste — das ist auch bei der Energie-
preispauschale der Fall —, weil das Geld tatsichlich auch
Menschen bekommen, die es nicht brauchen, wie ich zum
Beispiel oder der Herr Straubinger, und es gibt Mitnah-

meeffekte. Diejenigen, die sich iiber den Tankrabatt am
meisten gefreut haben, diirften ja die Mineraldlkonzerne
gewesen sein. Das heilit also: Mehr Zielgenauigkeit ist in
Zukunft absolut entscheidend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU])

Die Hohe dieser Summe, 300 Milliarden Euro, die
scheinbar einigen immer noch nicht reicht, zeigt aber
auch das Ausmal} der Abhdngigkeit, in die wir uns
beim Thema ,billiges Gas“ begeben haben, in diese
wahnsinnige Sucht. Und sie legt noch mal ganz deutlich
die Notwendigkeit offen, dass wir die Transformation zu
einer klimaneutralen Wirtschaft beschleunigen miissen —
dreifach, vierfach —, um uns aus diesen fatalen Abhingig-
keiten, in die uns frithere Bundesregierungen gefiihrt ha-
ben, endlich zu befreien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen wirklich auch nicht vergessen, dass alle
jetzigen Krisenausgaben auch Ausgaben zur Stiarkung
der Demokratie sind. Das mochte ich noch mal ausdriick-
lich betonen, weil ja zu befiirchten steht, dass die Person
von der Fraktion hier ganz rechtsauflen, die nach mir
reden wird, behaupten wird, dass die Energiekrise Resul-
tat von deutschen quasi Wirtschaftskriegserklarungen ist,
dass wir nur den USA folgen und ihre Befehle ausfiihren.

An dieser Stelle muss einfach — wie bei allen Maf3-
nahmen, die wir hier zur Krisenbewiltigung in Gang
setzen — klar sein, dass wir dies tun, weil ein Diktator
Europa bedroht und die Ukraine gewaltsam iiberfallen
hat

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und damit gegeniiber uns im gesamten Westen tatsdchlich
eine Art von Bedrohung, Androhung — ich will nicht
sagen: Kriegserklirung — ausgesprochen hat. Das darf
man bei allem, was vielleicht manchmal auch ein biss-
chen fehlerhaft oder verspatet lauft, nicht vergessen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Anja Schulz [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kurth. — Néchster Redner
ist der Kollege René Springer, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

René Springer (AfD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Géste! Wir debattieren iiber einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung; da geht es um eine Energie-
preispauschale von 300 Euro fiir Rentner, die einmalig
gezahlt werden soll. Es ist in diesem Fall durchaus sinn-
voll, mal Betroffene zu Wort kommen zu lassen, und
deswegen mochte ich aus einem Brief zitieren — einem
Brief, den Frau Gruber, Rentnerin aus Miinchen, im April
an Frank-Walter Steinmeier, den Bundesprisidenten, ge-
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René Springer
schrieben hat. Mich hat sie dabei in Kopie gesetzt. Ich
zitiere Frau Gruber:

Ich bin zutiefst betroffen und sprachlos dariiber, dass
wir ganz normalen Rentner jetzt Stromrechnungen
akzeptieren miissen, ohne die geringste Chance oder
Maglichkeit einer Unterstiitzung. Seit Jahren schon
zahle ich als Mieterin einer Zweiraumwohnung mit
41,5 Quadratmetern monatlich 160 Euro an Strom.
Das liegt an den uralten Nachtspeicherdfen.

Nun soll ich aufgrund der gestiegenen Preise eine
Stromnachforderung akzeptieren von 853 Euro.
Alles zusammen muss ich in diesem Jahr allein fiir
Strom 2 293 Euro zahlen. Die Stromnachforderung
ist schon seit Mérz 2022 fillig und lasst mich nicht
mehr ruhig schlafen. Weil ich mir als fast 80-jéhrige
alleinlebende, nicht mehr gesunde Rentnerin keinen
Anwalt leisten kann und mich die Sozialbehdrden
qua Gesetz nicht unterstiitzen konnen oder diirfen,
falle ich iiberall durchs Rost und erkenne: Dieser
Staat hat die Relationen verloren und uns Rentner
vergessen.

(Beifall bei der AfD)

In der Tat: Frau Gruber hat Recht. Es wurde im Friih-
jahr von der Bundesregierung und dem Parlament ein
Entlastungspaket beschlossen, das 300 Euro Entlastung
fiir Arbeitnehmer vorsah, aber nichts fiir Rentner, nichts
fiir Frau Gruber, nichts fiir 20 Millionen in diesem Land,
die in Rente sind und das Land aufgebaut haben. Die
wurden vergessen. Nicht vergessen hat sich der Minister
selbst, der mit seinen Beziigen von 25 000 Euro im Monat
auch von der Energiepreispauschale profitiert hat, ge-
nauso wie der Kanzler mit seinen 30 000 Euro im Monat.
Frau Gruber hat recht: Diese Regierung hat jede Relation
verloren.

(Beifall bei der AfD)

Ich m6chte noch mal zu dem Brief zuriickkommen —
denn er geht ja noch weiter —:

Der Staat und simtliche Amter und Behorden sorgen
und bemiihen sich ausschlieBlich nur noch um
Fliichtlinge, Hartz-1V-Bezicher, Alleinerzichende,
Schulabbrecher oder die Obdachlosen, denen seit
vielen Monaten jede erdenkliche Hilfe zuteilwird —
ganz zu schweigen von ihren vielen bemerkenswer-
ten Ukrainegeldern.

(Dr. Tanja Machalet [SPD]: Zum Gliick sind
die vier Minuten gleich vorbei!)

Und in der Tat hat die Bundesregierung im Friihjahr
auch den sogenannten Rechtskreiswechsel beschlossen.
Das heif3t, dass Ukrainer, die jetzt nach Deutschland kom-
men, direkt ins Hartz-IV-System integriert werden,

(Dr. Tanja Machalet [SPD]: Das hat Sie echt
traumatisiert! Das hat Sie wirklich traumati-
siert!)

also Anspruch auf Regelleistung haben und — nicht nur
das — auch Anspruch auf Erstattung der Miete haben, und
zwar jeder Miete. Jede Miete wird als angemessen akzep-
tiert, auch die 150-Quadratmeter-Wohnung fiir 2 500 Euro
in Charlottenburg.

Man kann davon ausgehen, dass eine Person bereits
Anspruch auf mindestens 1 200 Euro hat. Demgegeniiber
stehen dem Statistischen Bundesamt zufolge 5 Millionen
Rentner, die monatlich gerade mal 1000 Euro netto zur
Verfiigung haben. Sie geben einer Gruppe Geld, Woh-
nung, alles, was dazugehort — einer Gruppe, die nie einen
Cent in unser Sozialsystem eingezahlt hat —,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
wissen Sie doch gar nicht! — Dr. Ottilie Klein
[CDU/CSU]: Das gehért hier nicht hin!)

und stellen sie besser als Rentner, die dieses Land auf-
gebaut und eine Lebensleistung erbracht haben.

(Rasha Nasr [SPD]: Feinste Hetze!)

Einen grofBeren Spaltkeil kann man nicht in diese Gesell-
schaft treiben.

(Beifall bei der AfD)

Wissen Sie, auch wir sind fiir die Unterstiitzung von
Asylbewerbern aus der Ukraine,

(Zurufe der SPD: Ach! — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind
Kriegsfliichtlinge! — Gegenruf des Abg.
Stephan Brandner [AfD]: Horen Sie doch mal
zu, dann konnen Sie noch was lernen!)

aber eben im Rahmen des Machbaren und im Rahmen des
Ublichen, und das heif}t: einen Antrag stellen, Einzelfall-
priifung, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz und keine Sonderprivilegien. Das kommt mit uns
nicht infrage.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das gehort abgeschafft, das
Asylbewerberleistungsgesetz! — Zuruf der
Abg. Rasha Nasr [SPD])

Und was nicht geht, ist, dass Sie jede Miete und samt-
liche Heiz- und Betriebskosten von Ukrainern iiberneh-
men. Samtliche Heiz- und Betriebskosten werden iiber-
nommen, wihrend Rentner mit Threm Gesetzentwurf mit
300 Euro einmalig abgespeist werden, die auch noch ver-
steuert werden miissen. Das ist alles nur noch ldcherlich.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

René Springer (AfD):

Ehrlich gesagt erinnert mich das an Annalena
Baerbock, die sagte: Ich stehe an der Seite der Ukraine,
egal was meine deutschen Wahler denken. — Herr Heil,
wenn Thnen die Ukrainer wichtiger sind als die deutschen
Rentner,

(Rasha Nasr [SPD]: So ein Quatsch!)

dann kann ich Thnen eins nahelegen:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

René Springer (AfD):
Treten Sie zuriick! Gehen Sie in die Ukraine und lassen
sich die 25 000 Euro —
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

René Springer (AfD):
— dort von den Steuerzahlern zahlen.

(Beifall bei der AfD — Unruhe bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN — Dr. Tanja
Machalet [SPD]: Und Sie gehen zu Putin am
besten! Rasha Nasr [SPD]: So ein Quatsch! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So geht
es nicht! — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Nur so geht’s!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Anja Schulz, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Anja Schulz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Im Frithsommer haben mich tatsdchlich viele
Nachrichten von Rentnerinnen und Rentnern erreicht
mit der Frage, ob wir sie beim Entlastungspaket verges-
sen haben. Meine Antwort lautete immer: ,,Nein, das
haben wir nicht®;

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Doch! Habt ihr,
leider!)

denn es gab eine Reihe von Entlastungen, die jedem
zugutekamen, der sich in irgendeiner Weise motorisiert
fortbewegt hat, der Stromrechnungen zu begleichen hatte
und der Einkommensteuer zahlen muss. Man wird sehr
lange suchen miissen, um jemanden zu finden, der nicht
in irgendeiner Form von unseren Entlastungspaketen pro-
fitiert hat. Und genau dafiir wurden sie auch konzipiert.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Man kann sich
die Lage auch schonreden!)

Trotzdem war die Energiepreispauschale omniprésent;
die anderen MafBnahmen sind in ihrem Schatten regel-
recht verblasst. Auch die hochste Rentenerhdhung seit
Jahrzehnten war da schnell vergessen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! Bei der hochsten
Inflation seit Jahrzehnten kein Wunder!)
Es standen immer nur die 300 Euro im Raum und die
Frage, wer sie bekommt und wer nicht. Das kann ich

auch niemandem verdenken; denn das Maflnahmenpaket
war sehr grof3 und auch sehr kleinteilig.

(Stephan Brandner [AfD]: 5 Prozent mehr
Rente bei 10 Prozent Inflation!)

An die Kollegen rechts von mir:
(Stephan Brandner [AfD]: Ich hore zu!)

Es ist gerade jetzt wichtig, Einheit zu demonstrieren, an-
statt den Nahrboden fiir Neid und Missgunst zu schaffen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Stephan Brandner
[AfD]: Fangen Sie damit an!)

Inzwischen wissen wir, dass nicht nur berufsbezogene
Ausgaben schwer zu stemmen sind, auch die Erh6hungen
der Energiekosten sind fiir Bezieher durchschnittlicher
Einkommen teilweise unzumutbar geworden. Daher ist
es richtig, dass wir jetzt auch Rentnerinnen und Rentnern
sowie Versorgungsbeziehenden eine Energiepreispau-
schale zukommen lassen.

Die 300 Euro sind ein passendes und notwendiges
Mittel, um den Menschen die ndchste Abschlagszahlung
ein wenig leichter zu machen. Uns allen ist aber bewusst,
dass das nicht reicht. Darum haben wir es auch nicht bei
diesen Malinahmen belassen. Riickwirkend fiir das
Jahr 2022 wurde beispielsweise der Grundfreibetrag bei
der Einkommensteuer angehoben. 2023 und 2024 geht
das Ganze weiter, und wir landen bei fast 11 000 Euro.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das ist ganz
normale kalte Progression!)

Durch die Abschaffung der kalten Progression passen
wir die Eckwerte fiir die Einkommensteuer ebenfalls an.
Entgegen vielen Behauptungen entlastet das nicht nur die
Besserverdiener, sondern ebenso Menschen mit kleinen
und mittleren Einkommen; denn in Relation zu ihrer
Steuerlast profitieren sie am meisten von der Anpassung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Seit Jahren sinkt die Anzahl der Menschen mit mitt-
leren Einkommen. Die kalte Progression war mit schuld
daran, dass Einkommensteuerzahler trotz einer Lohn-
erh6hung im Zusammenspiel mit der Inflation real weni-
ger im Geldbeutel hatten. Umso wichtiger ist es, dass wir
das Ganze jetzt abschaffen und die Diskussion in der
Zukunft nicht mehr fortfithren miissen. Ich will betonen,
dass die Abschaffung der kalten Progression nicht nur im
Kontext der Entlastungspakete gesehen werden darf, son-
dern dies die Abschaffung einer Ungerechtigkeit ist, die
wir lange hatten.

AuBergewohnliche Zeiten erfordern aber mehr MaB3-
nahmen als nur steuerliche Entlastungen. Mit den drei
Entlastungspaketen mit einem WVolumen von knapp
90 Milliarden Euro haben wir gezeigt, dass wir bereit
dazu sind. All das war notwendig. Dennoch weise ich
noch mal darauf hin, dass die einfachste Losung, um
die Bevolkerung zu entlasten, bereits seit Jahrzehnten
existiert; der Grundgedanke muss nicht erst von Experten
in irgendeiner Form ermittelt werden, sondern ist so sim-
pel wie logisch: Wenn wir den Leuten weniger wegneh-
men, dann haben sie auch mehr zur freien Verfiigung,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und dann miissen wir nicht in Robin-Hood-Manier Gel-
der in irgendeiner Form wieder umverteilen. Lassen wir
den Menschen also mehr Netto vom Brutto.

Eine Malinahme, die diesem Grundgedanken ent-
spricht, verabschieden wir ebenfalls mit diesem Paket,
indem wir ndmlich die Midijob-Grenze — fiir die Beschéf-
tigung im Ubergangsbereich — ab Januar auf 2 000 Euro
anheben.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Die Versiche-
rungsgemeinschaft bezahlt das! Super Entlas-
tung! Linke Tasche, rechte Tasche!)
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In diesem Ubergangsbereich zahlen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer verminderte Sozialversicherungsbei-
trége.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Den Ge-
werbetreibenden wird es aufgelastet!)

Das ist sinnvoll; denn steuerliche Entlastungen kommen
gerade den Beschiftigten in diesem Bereich zugute. Es
wurde schon von 1,3 Milliarden Euro Entlastung in die-
sem Bereich gesprochen.

Ich will natiirlich nicht unter den Tisch fallen lassen,
dass diese 1,3 Milliarden Euro auch von irgendjemandem
bezahlt werden miissen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ach!)

In diesem Ubergangsbereich ist es so, dass Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sich die Kosten nicht paritétisch teilen,
sondern die Anteile je nach Héhe des Gehalts variieren.
Je ndher jemand an der Minijob-Grenze ist, desto hoher
ist der Anteil der Sozialversicherungsbeitrige fiir den
Arbeitgeber. Das soll ab 2023 dann auf 2 000 Euro aus-
geweitet werden. Diese Entlastung zahlen am Ende also
die Arbeitgeber. Auch die stehen gerade nicht in einer
Bliitezeit. Die Moglichkeiten fiir weitere Anpassungen
nach oben sind daher sehr ausgereizt.

Wir sollten uns stattdessen mit der Frage beschiftigen,
warum unsere Sozialversicherungsbeitrége iiberhaupt so
hoch sind und warum sie kontinuierlich ansteigen. Lassen
Sie uns das Problem also an der Wurzel packen und die
Symptome bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz. — Und nun der
Kollege Matthias W. Birkwald, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Verehrter Minister Hubertus Heil! Ich hoffe, wir sind
uns einig: Niemand soll Angst haben miissen, im Winter
im Kalten oder im Dunkeln zu sitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Leider ist die Realitdt eine andere. Derzeit miissen bei-
spielsweise 7,7 Millionen Altersrentnerinnen und Alters-
rentner von weniger als 1 250 Euro netto Gesamteinkom-
men im Monat leben. Das sind 44 Prozent, die aktuell
unter der EU-Armutsschwelle liegen. Werte Kolleginnen
und Kollegen der Ampel, bekdmpfen Sie endlich wirk-
sam die Altersarmut!

(Beifall bei der LINKEN)

Derzeit explodieren die Lebensmittelpreise, und die
Energiepreise gehen durch die Decke. Und was tun Sie
fiir diese alteren Menschen, die viel zu wenig Geld im
Portemonnaie haben? Ab Januar 2023 sollen die Aller-
armsten gerade einmal 53 Euro mehr Grundsicherung im

Alter — also Rentner-Hartz-IV — erhalten. Das reicht
vorne und hinten nicht. Und die 290 000 Rentnerhaushal-
te, die Wohngeld beziehen, erhalten einen Heizkosten-
zuschuss von 415 Euro, einmalig. Und ebenfalls einmalig
wird es im Dezember 2022 fiir alle Rentnerinnen und
Rentner endlich eine Energiepreispauschale von 300 Euro
geben, die meistens automatisch iiberwiesen werden
wird. Das ist gut so. Jeder Euro hilft. Das hatten wir
Linken schon im Sommer gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber: Das kommt alles viel zu spdt. Das hat alles mit
den realen Kostensteigerungen nichts zu tun, und es ist
willkiirlich. Statt 53 Euro mehr miissten es mindestens
200 Euro mehr sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Koalition, so geht es nicht. Es geht auch anders:
In Osterreich erhalten minnliche Rentner schon heute
eine um 1 166 Euro héhere Durchschnittsrente als hiesige
Rentner. Und Rentnerinnen bekommen immerhin
353 Euro mehr, jeden Monat. Und dort, in Osterreich,
wird die Inflation per Gesetz komplett ausgeglichen,
und oft gibt es noch etwas obendrauf. In Osterreich
wird die Rente im kommenden Jahr fiir hohe Renten
um 5,8 Prozent angehoben. Fiir mittlere Renten gibt es
8,5 Prozent mehr, und die Mindestrente wird sogar um
10 Prozent erhdht werden. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Ampel, nehmen Sie sich ein Beispiel an Oster-
reich!

(Beifall bei der LINKEN)

Auch hierzulande ist es Zeit fiir eine aul3erordentliche,
einmalige Rentenerh6hung um 10 Prozent. Dann wére
das Rentenniveau endlich wieder bei lebensstandard-
sichernden 53 Prozent. Das wiirde Beschéftigte mit ei-
nem Durchschnittslohn von 3 242 Euro und ihre Chefs
jeweils gerade einmal knapp 36 Euro mehr an Rentenbei-
trag kosten. Auflerdem, meine Damen und Herren, brau-
chen wir jetzt eine Gas- und Strompreisbremse; denn
sonst werden alle Thre Einmalzahlungen und Rentenerho-
hungen gnadenlos verpuffen.

Damit niemand im Winter frieren muss, brauchen wir
die Umverteilung von oben nach unten. Darum fordere
ich Sie auf: Beteiligen Sie endlich die Superreichen und
die Krisenprofiteure und -profiteurinnen an den Kosten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Birkwald. — Die néichste
Rednerin ist die Kollegin Dr. Tanja Machalet, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tanja Machalet (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Birkwald, wir werden ja dem-
néchst Gelegenheit haben, liber die Frage des Renten-
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Dr. Tanja Machalet

niveaus und andere Dinge zu sprechen. Mit Blick auf die
Frage, die der Kollege Rosemann eben dem Kollegen
Straubinger gestellt hat, méchte ich aber schon jetzt kon-
statierend festhalten: Die CDU/CSU hat keine Haltung
zum Renteneintrittsalter;

(Stephan Brandner [AfD]: Die CDU hat iiber-
haupt keine Haltung!)

die CDU/CSU hat auch keine Haltung zum Renten-
niveau. — Das noch mal fiirs Protokoll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Stephan Stracke [CDU/CSU]: Und ihr
habt keinen Miintefering mehr! Das ist das
Tragische!)

Wenn ich das letzte Jahr Revue passieren lasse — wir
sind ja jetzt alle sozusagen ein Jahr im neuen Bundestag —,
dann muss ich sagen: Ich hitte mir vor einem Jahr noch
nicht vorstellen konnen, heute hier zu stehen und zu die-
sem Thema zu sprechen. Denn vor einem Jahr haben wir
alle gedacht: Wir machen Corona zu Ende und kénnen
dann die groBen Themen, die wir im Koalitionsvertrag
festgeschrieben haben, auf den Weg bringen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dann kam der 24. Februar 2022 und verschob die
Dimensionen in diesem Land. Uns war damals schon
klar, dass es jetzt darum geht, den Zusammenhalt in der
Gesellschaft zu sichern und Hérten, die damit verbunden
sind, abzufedern. Seitdem haben wir als Ampel viele
notwendige Entlastungen auf den Weg gebracht und um-
gesetzt. Man muss, glaube ich, noch mal in Erinnerung
rufen, was das alles war. Ich mache jetzt keine vollstan-
dige Liste, aber nenne den Heizkostenzuschuss, die
300 Euro Energiepreispauschale fiir die Beschiftigten,
die Erhohung des Grundfreibetrages riickwirkend zum
1. Januar — vielleicht lohnt sich da ein Blick auf die Ge-
haltsabrechnungen vom Juli und vom September; mein
Eindruck ist, dass in den Kopfen nicht hingen geblieben
ist, dass diese 300 Euro schon kamen —, die Erh6hung des
Kindergeldes, das 9-Euro-Ticket und, und, und, nicht zu-
letzt auch die Erhdhung des Mindestlohns, die jetzt zum
1. Oktober in Kraft getreten ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die hochste Rentenerh6hung seit 40 Jahren im Westen,
die zum 1. Juli in Kraft getreten ist, usw.

Wir sind jetzt bei der Umsetzung des dritten Entlas-
tungspakets mit einem Gesamtvolumen von 65 Milliarden
Euro, darin ist auch endlich eine Energiepreispauschale
fiir die Rentnerinnen und Rentner enthalten.

(Dr. Ottilie Klein [CDU/CSU]: Ja, endlich!)

Ich halte das auch fiir eine Frage der Gerechtigkeit. Wenn
es nach mir gegangen wire, hitten wir sie durchaus frii-
her auf den Weg gebracht.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Haittet ihr auf uns
gehort!)
Man muss festhalten: Wir nehmen fiir die Energiepreis-
pauschale fiir die Rentnerinnen und Rentner 6 Milliarden

Euro in die Hand. Ich denke dabei, lieber Kollege
Birkwald, auch an die kleine Rentnerin, die im Einfami-

lienhaus bei mir um die Ecke wohnt, die sich Sorgen
dariiber macht, ob sie an Weihnachten ihr Haus heizen
kann. Genau das ist unser Punkt. Wir wollen die Energie-
preispauschale im Dezember auszahlen, unbiirokratisch,
das ist uns sehr wichtig, und pfindungsfrei, also ohne
Verrechnung mit Sozialleistungen oder dem Grundren-
tenzuschlag.

Man kann uns natiirlich dafiir kritisieren, dass wir das
pauschal machen, dass jeder die 300 Euro bekommit.
Aber ganz ehrlich, lieber Herr Straubinger, wenn Sie
sagen, Sie bekommen das zweimal, sage ich Thnen: Es
steht Thnen vollig frei, es genau so zu machen, wie es die
vielen Biirgerinnen und Biirger in diesem Land tun, die
sagen: Es ist schon, dass ich diese 300 Euro bekomme.
Ich brauche sie aber nicht. Ich spende sie an die Tafel
oder an eine andere gemeinniitzige Einrichtung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das steht Thnen vollig frei. Ich halte das fiir eine gute
Haltung derjenigen, die nicht so stark betroffen sind.
Aber es steht, wie gesagt, jedem frei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich freue mich jedenfalls auf die Beratung am Montag,
in der Anhdrung, und die Beratung in der néchsten Wo-
che. BeschlieBen wir das ziigig, und setzen wir es schnell
um.

Fiir diesen Moment herzlichen Dank. Wir sehen uns
ndchste Woche zum gleichen Thema wieder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Dr. Stefan Nacke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ver-
mischt die Ampel Dinge, die nichts miteinander zu tun
haben. Sie betreiben mit der einmaligen Energiepreispau-
schale fiir Rentnerinnen und Rentner Krisenpolitik, mit
der Anhebung der Midijobgrenze Ordnungspolitik, die
unabsehbare Konsequenzen hat. Es ist nicht schwer, zu
erkennen, was hinter dieser unlogischen Verquickung
von Krisen- und Ordnungspolitik steht: Sie wollen, dass
das eine Thema in der 6ffentlichen Diskussion das andere
iiberlagert. Sie schieben der populdren Energiepreispau-
schale ihre Midijobreform einfach unter und versuchen,
unseren Sozialstaat unbemerkt umzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Martin
Rosemann [SPD]: Ist doch etwas Positives!)

©

(D)



(A)

B

6738

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Dr. Stefan Nacke

Aber schauen wir uns die Energiepreispauschale erst
mal genauer an. Um es gleich vorweg zu sagen: Wir sind
froh, dass die Rentnerinnen und Versorgungsempfanger
endlich auch zu ihrem Recht kommen. Die Union hat das
schon im Friihjahr des Jahres gefordert.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Was wollen Sie
denn jetzt eigentlich?)

Damals wollte die Ampel sich die 6,4 Milliarden Euro
sparen und hat deshalb nur den einkommensteuerpflich-
tigen Erwerbstdtigen eine Pauschale gewihrt. Jetzt wird
zu priifen sein, ob wirklich alle Rentner mit dieser Pau-
schale erreicht werden — Stichwort: Bundesversorgungs-
gesetz, gesetzliche Unfallversicherung, berufsstandische
Versorgungswerke, Renten aus privaten Vertragen.

Ich habe im Mai auf meine drei schriftlichen Fragen an
die Ampelregierung, warum die Rentnerinnen und Rent-
ner die Pauschale nicht bekommen, dreimal die gleiche
Antwort erhalten — Zitat — Mit der Energiepreispauschale
sollten nur diejenigen begiinstigt werden, denen typi-
scherweise Fahrtkosten im Zusammenhang mit ihrer Er-
werbstétigkeit entstehen. Die Pauschale sei ein Ausgleich
fiir gestiegene Wegeaufwendungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Dafiir haben Sie damals, zu Recht, viel Kritik einstecken
miissen. Nun versuchen Sie, diesen Fehler zu beheben,
allerdings mit einer vollig anderen Begriindung. Jetzt
sagen Sie in der Gesetzesbegriindung nicht mehr, die
Fahrtkosten seien ausschlaggebend, sondern die hohen
Lebenshaltungskosten der Biirgerinnen und Biirger auf-
grund der — Zitat — ,,anhaltend steigenden Energie- und
Nahrungsmittelpreise®.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist ja auch eine neue Situation seit ein
paar Monaten!)

Da frage ich mich: Warum bekommen angesichts dieser
Begriindung denn nur die Rentner und nicht alle in der
Bevolkerung erneut die Pauschale?

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: MafBinahmen
gegen die kalte Progression zum Beispiel!)

In meinen Augen ist gute Politik immer auch eine
Frage des richtigen Timings. Das hat die Ampel leider
nicht. Wahrend die Menschen sich fragen, wie sie iiber
den Winter kommen sollen, streiten sich Herr Lindner
und Herr Habeck o6ffentlich und prédsentieren uns iiber
Wochen véllig widerspriichliche Vorschlige. Ja, wie
denn nun: die Preise mit einem Gaspreisdeckel senken
oder die Preise mit einer Gasumlage erhohen? Und was
macht Kanzler Scholz? Nach der Bazooka holt er nun
zum 200-Milliarden-Euro-Doppel-Wumms aus. Mit hei-
Ber Nadel gestrickt, wird eine Kommission eingesetzt,
die ein tragfdhiges Konzept ausarbeiten soll. Sie hétte
aber nicht erst Ende September berufen werden diirfen.
Ihr schlechtes politisches Timing ist schuld daran, dass
jetzt nur noch das Prinzip Giekanne — davon war ja
schon die Rede — mdglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit, wer die Leidtra-
genden IThrer unausgewogenen Politik sein werden: un-
sere Kinder; denn die werden das bezahlen miissen, und
das ist nicht generationengerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zum zweiten Teil Thres ebenfalls mit heiler Nadel
gestrickten Gesetzentwurfs, der Anhebung der Midijob-
grenze von 1 600 auf 2 000 Euro. Sie wollen die Beschéf-
tigten um rund 1,3 Milliarden Euro entlasten, aber durch
unlautere Geschéfte zulasten Dritter. Denn Sie nehmen
800 Millionen Euro aus den Kassen der Renten-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung und erhéhen einseitig die
Arbeitgeberbeitrage um 500 Millionen Euro. Damit ver-
teilen Sie Geld, das Thnen nicht gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oberflachlich betrachtet klingen Beitragsentlastungen fiir
Beschiftigte erst einmal gut. Wenn wir genauer hinschau-
en, ist es aber nicht so, dass die geringeren Rentenver-
sicherungsbeitrdge auch zu geringeren Renten fithren. Es
entsteht also eine Finanzierungsliicke. Das Aquivalenz-
prinzip, also die Grundlage der Rente — Versicherungs-
und nicht Sozialleistung —, wird durch diese Anhebung
weiter ausgehohlt. Die Differenz muss die Solidar-
gemeinschaft der Beitragszahler tragen. In sowieso
schwierigen Zeiten die Rentenversicherung weiter zu
schwichen, ist verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe den Eindruck, dass Sie symbolpolitisch eine
Gleichzeitigkeit herstellen wollen. Auf der einen Seite
wollen Sie Thr Manko aus dem Friihjahr ausgleichen,
indem Sie den Rentnerinnen und Versorgungsempfan-
gern die Energiepreispauschale zugestehen, die Sie ihnen
bisher mit fadenscheinigen Argumenten vorenthalten ha-
ben. Auf der anderen Seite tun Sie so, als ob Sie sich um
die arbeitende Bevolkerung bemiihen, verdndern aber
nachhaltig die Anreizstrukturen in Richtung mehr Teil-
zeitarbeit, obwohl wir doch das Gegenteil brauchen,
nimlich viel mehr Menschen in Vollzeitvertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Genau!)

Gute Politik wire, den Menschen klar zu sagen: Es war
ungerecht, die Rentnerinnen und Rentner im Friihjahr
von der Energiepreispauschale auszuschlieBen; diesen
Fehler beheben wir jetzt. — Dafiir hitten Sie von uns
Lob bekommen.

So wirkt das, was Sie in diesem Gesetzentwurf vor-
haben, nicht wie gute Politik, sondern einfach nur wie
Politik nach Gutsherrenart.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. — Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Michael Gerdes, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Michael Gerdes (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Minister Heil! Nachdem
wir uns heute so oft anhéren mussten, was die Ampel
alles nicht gemacht hat,

(Stephan Brandner [AfD]: Eine Menge!)

mochte ich Sie noch einmal kurz daran erinnern, dass wir
erst vor vier Monaten, im Juni, eine der gro3ten Renten-
erhohungen der letzten Jahrzehnte beschlossen haben.
Wir haben — das darf man nicht vergessen — im Westen
und im Osten die Rentnerinnen und Rentner gestarkt; das
war richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Stephan Brandner [AfD]: Sagen Sie
etwas zur Inflation!)

— Horen Sie erst mal zu! — Was sonst noch passiert ist
bzw. was passieren wird — die Lage @ndert sich taglich —,
ist von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gerade
umfangreich ausgefiihrt worden. Ich denke, wir werden
hier noch viel Gelegenheit haben, uns mit der aktuellen
Politik auseinanderzusetzen.

Aktuell werden wir jetzt die Rentnerinnen und Rentner
und auch die Versorgungsempfingerinnen und -empfan-
ger des Bundes im Dezember mit einer Energiepreispau-
schale von 300 Euro unterstiitzen; das, meine Damen und
Herren, ist richtig. Dariiber hinaus erweitern wir die Ver-
dienstgrenze fiir Midijobberinnen und -jobber von 1 600
auf 2 000 Euro; auch das hilft, meine Damen und Herren.
Insgesamt nimmt der Bund dafiir 6,4 Milliarden Euro in
die Hand — gut so!

(Stephan Brandner [AfD]: Die er den Biirgern
vorher iiber Steuern abgenommen hat!)

Angesichts der angespannten Situation mochte ich Sie
auf die Beobachtung vieler Tafeln und Sozialberatungs-
stellen verweisen; dort melden sich immer mehr Men-
schen, aus allen sozialen Schichten, verstirkt Rentnerin-
nen und Rentner, aber auch Menschen, die knapp iiber
dem Existenzminimum stehen. Diese Personen brauchen
zligig einen Zuschuss, und zwar unabhingig davon, ob
sie Anspruch auf eine Alters-, Erwerbsminderungs- oder
Hinterbliebenenrente haben.

Nun noch ein Wort zum Renteneintrittsalter, weil es
vorhin angesprochen wurde: Die Rente mit 67 hat nicht
dazu gefiihrt, dass Menschen ihr 67. Lebensjahr im Er-
werbsleben erreichen, sondern dazu, dass viele Menschen
mit Abschlag vorzeitig in den Ruhestand gingen und
heute in der Situation sind, dass sie mit den in ihrem
Erwerbsleben eingezahlten Beitrdgen nicht dafiir sorgen
konnten, dass sie heute altersgerecht leben kdnnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Konnen Sie ja én-
dern! Sie kdnnen es doch dndern!)

Deshalb haben wir fiir diese Gruppe auch keine Unter-
scheidung vorgenommen. Alle bekommen mit dem drit-
ten Entlastungspaket diese 300 Euro ausgezahlt, und
zwar unbiirokratisch und ohne einen Antrag stellen zu
miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, allen, die jetzt sagen:
,,Es reicht nicht“, antworte ich: ,,Stimmt. — Natiirlich
werden wir als Ampel auch weiter reagieren, wenn wir
merken, dass es zu sehr knirscht. Das ist doch ganz klar.
Und allen, die jetzt sagen: ,,Da wird mir aber viel zu viel
mit der GieBkanne verteilt”, kann ich beruhigt sagen:
»Die 300 Euro sind sozialversicherungsfrei, aber nicht
steuerfrei, insoweit profitieren Bezieher niedriger Renten
natiirlich auch mehr als Bezicher iippiger Pensionen.*
Das ist klar.

Meine Damen und Herren, wir lassen die Rentnerinnen
und Rentner in dieser Krise nicht im Stich, und diejeni-
gen, die wenig verdienen, auch nicht. Das ist die Bot-
schaft, die uns in den ndchsten Monaten tragt; davon
bin ich fest iiberzeugt. Den sozialen Zusammenhalt geben
wir nicht auf. Deshalb: Wir reden hier nicht von einem
»Schlechtes-Gewissen-Gesetz, Herr Straubinger, wir
haben ein gutes Gewissen. In diesem Sinne: Gliick auf!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Gerdes. — Damit schlief3e
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 20/3938 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das sehe und hére
ich nicht. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 13 aufrufe, gebe
ich Thnen die von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelten Er%ebnisse der Wahlen bekannt, die wir
abgehalten haben.'

Zunichst zur Wahl eines Mitglieds des Gremiums ge-
mil § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes: Von den
736 Mitgliedern des Deutschen Bundestages haben 640
ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben gestimmt 496 Ab-
geordnete, mit Nein haben gestimmt 107 Abgeordnete,
37 Abgeordnete haben sich enthalten. Die Abgeordnete
Kathrin Michel hat die erforderliche Mehrheit von min-
destens 369 Stimmen erreicht. Sie ist damit in das Gre-
mium geméal § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes ge-
wiahlt. Herzlichen Gliickwunsch!

Nun kommen wir zur Wahl der Mitglieder des Gremi-
ums gemal § 5 des Gesetzes zur Finanzierung der Bun-
deswehr und zur Errichtung eines ,,Sondervermodgens
Bundeswehr: Von den 736 Mitgliedern des Hauses ha-
ben 640 ihre Stimme abgegeben. Von den abgegebenen
Stimmen entfielen auf Dr. Michael Espendiller 90 Jastim-
men, 518 Neinstimmen bei 23 Enthaltungen und 9 ungiil-
tigen Stimmen und auf die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch
366 Jastimmen, 225 Neinstimmen bei 45 Enthaltungen
und 4 ungiiltigen Stimmen. Damit haben die Abgeord-

D Ergebnisse und Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer an den Wahlen sieche Anlage 4
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

neten Dr. Michael Espendiller und Dr. Gesine Lotzsch die
erforderliche Mehrheit von 369 Stimmen beide nicht er-
reicht.

(Stephan Brandner [AfD]: Erbarmlich! Schi-
men Sie sich! Pfui!)

Bei Frau Dr. Létzsch handelt es sich um 3 Stimmen. Es
ist mehrfach nachgezéhlt worden. Das Ergebnis ist tiber-
priift worden. Insofern steht das jetzt.

(Stephan Brandner [AfD]: Da war die Ab-
sprache wohl anders!)

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 13:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Giiterverkehrs- und Logistikbranche aus der
Krise fiihren

Drucksache 20/3932

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Martina Englhardt-Kopf, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Martina Englhardt-Kopf (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erst
gestern hatten wir im Verkehrsausschuss eine 6ffentliche
Anhorung zur geplanten Erhéhung der Lkw-Maut. So-
wohl Logistikverbénde als auch Unternehmerinnen und
Unternehmer haben die aktuelle Situation in der Praxis
geschildert. Kurzum: Thnen steht das Wasser bis zum
Hals. Sie konnen keine weiteren Belastungen mehr ge-
brauchen. Die Kosten fiir Kraftstoffe sind explodiert;
ebenfalls schwierig sind die Preissteigerungen bei Ad-
Blue. Zu Recht gibt es vonseiten der Beschéftigten Lohn-
forderungen; die Lohn-Preis-Spirale setzt ein.

Fiir Unternehmer, die auf LNG umgeriistet haben, sieht
es ganz diister aus. Im Gegensatz zu Dieselfahrzeugen
konnen hier die Kostensteigerungen auf ebenfalls 600
bis 800 Prozent mehr nicht weitergegeben werden. Sie
stehen vor groflen Verlusten, einige kurz vor der Insol-
venz, und die Fahrzeuge stehen auf den Betriebshofen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Weil ihr Fehl-
investitionen provoziert habt! Das war eine
Siinde!)

Unternehmerinnen und Unternehmer, Verbédnde, aber
auch wir als Unionsfraktion weisen seit Beginn des Jah-
res auf die katastrophalen Auswirkungen der Preisexplo-
sion beim LNG hin, aber auch auf die Energiekrise, auf
die gestiegenen Dieselkosten.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben darauf hingewiesen, dass es
fiir den Klimaschutz nichts bringt, auf LNG zu

setzen! Trotzdem habt ihr es gefordert, gefor-
dert, gefordert!)

Die Bundesregierung wurde immer wieder zum Handeln
aufgefordert. Es gab zahlreiche Antrége. Was ist passiert?
Nichts. Es passiert nichts. Es gibt Hilferufe. Es gibt Ge-
sprache in Ministerien. Es gibt runde Tische. Es gibt Auf-
forderungen von unserer Seite. Das zieht sich durch Ihre
Regierung: Es passiert einfach nichts. Ich mochte an die-
ser Stelle insbesondere den Mittelstand noch einmal he-
rausstellen: Den Menschen, den Betrieben, den Unter-
nehmen steht das Wasser bis zum Hals.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um es am Beispiel von LNG noch einmal ganz klar zu
sagen: Das sind Unternehmerinnen und Unternehmer, die
bewusst auf klimafreundlichere Technologien gesetzt ha-
ben, die investiert haben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Umweltbundesamt sagt: ,,Bringt
fast nichts furs Klima“, hat aber nicht interes-
siert!)

Das hat etwas mit Vertrauensschutz zu tun. Aber auch mit
Vertrauensschutz ist es bei dieser Bundesregierung nicht
weit her. Ich erinnere mich sehr gut an den Schlamassel
bei den KfW-Forderprogrammen. So zerstdren Sie Ver-
trauen in die Politik, in unser demokratisches System.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher unser Appell bei den Entlastungspaketen: Schaffen
Sie endlich auch einen LNG-Rettungsschirm fiir die Lo-
gistikbranche. Lassen Sie nicht zu, dass diese Unterneh-
merinnen und Unternehmer jetzt in die Insolvenz gehen.

Die Sachversténdigen aus der Giiterkraftverkehrsbran-
che waren sich gestern bei der 6ffentlichen Anhdrung
auch einig: Die geplante Mauterhhung ab dem kommen-
den Jahr kommt zur absoluten Unzeit — ich habe einige
Probleme aufgezeigt: drohende Rezession, Krise —; zur
jetzigen Zeit ist das ein vollig falsches Signal. Sie treiben
damit nicht nur die Inflation an. Diese Erhohung entfaltet
auch keine Lenkungswirkung. Die Kosten werden ein-
fach an Verbraucherinnen und Verbraucher weitergege-
ben, oder aber die Unternehmen, die sowieso schon ge-
beutelt sind, bleiben auf ihnen sitzen. Dabei wire es sogar
mdglich, die Maut zum Jahresbeginn zu senken und bei-
spielsweise nur die Infrastrukturkosten herauszugreifen.
So konnten wir sogar entlasten und in einem groBeren
Schritt gegen Ende des Jahres ein Gesamtpaket vorlegen,
die geplante CO,-Differenzierung mit einbeziehen und
hier auch fiir Entlastungen sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb mein dringender Appell: Verschieben Sie diese
Mauterh6hung, und legen Sie gegen Ende des Jahres
einen verniinftigen Vorschlag vor.

Ein weiterer Punkt ist der Finanzierungskreislauf Stra-
Be. Auch der soll aufgeweicht werden. Das steht in Threm
Koalitionsvertrag. Das ist ein weiterer Schlag in das Ge-
sicht der Brummifahrer, der Logistik- und der Giiterver-
kehrsunternehmer. Deshalb ganz dringend: Unterstiitzen
Sie unseren Antrag. Lassen Sie uns gemeinsam mit den
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Martina Englhardt-Kopf

Unternehmerinnen und Unternehmern einen Schritt aus
der Krise machen; denn sie sind systemrelevant fiir uns,
filir unser ganzes Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Engelhardt-Kopf. —
Néchster Redner ist der Kollege Udo Schiefner, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Udo Schiefner (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Gliterverkehrs-
und Logistikbranche aus der Krise fithren* — selbstver-
standlich ist das ein Thema. Ich wiirde sogar gerne jede
Woche iiber dieses Thema diskutieren, weil man natiir-
lich Antworten braucht. Als Wirtschaftsfaktor und als
Arbeitsplatz haben gerade Transport und Logistik
enorme Relevanz. Das wissen wir. Logistikketten hdangen
davon ab. Ich begriile sehr, wenn wir uns mehrmals tig-
lich bewusst machen, was es heiit, wenn Unternehmen
Logistikketten nicht mehr aufrechterhalten konnen.

Ich begriiBBe, dass die tatsdchlichen Belastungen der
kleinen und mittelstandischen Unternehmer und der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter 6ffentlich diskutiert wer-
den, dass wir nach Losungen suchen. Schon vor der Pan-
demie, vor Krieg und Energiekrise hatten wir eine
Situation, die die Betriebe stark belastete und die die
Betriebe teilweise nicht mehr stemmen konnten.

Da brauchen wir Losungen; das sage ich auch durchaus
aus Sicht der Sozialdemokratie. Aber Losungen — Frau
Kollegin, Sie haben die Probleme eben angesprochen —
stehen in Threm vorliegenden Antrag nicht. Ich habe IThre
Worte vernommen, und man kann dariiber diskutieren.
Aber Thr Antrag, der iibrigens erst am spiten Dienstag-
abend trotz der Bedeutung dieses Themas eingegangen
ist, zeigt wenig Substanz; vielmehr wurden hier die ein-
zelnen Punkte noch einmal schon aufgefiihrt — das muss
ich anerkennen —; aber er enthélt keine Losungsansitze.

Deshalb ist es wichtig, dass wir unsere Arbeit im Aus-
schuss, die wir fraktionstibergreifend verabredet haben,
fortsetzen. Wir werden mit den Verbéanden und den Be-
troffenen reden und Losungen erarbeiten. Ich lade Sie
ein, in den nichsten Wochen gemeinsam mit den Fraktio-
nen der Koalition zu arbeiten.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Ich bin gespannt,
was ,,gemeinsam® bedeutet!)

Sie fordern beispielsweise die beschleunigte Instand-
setzung der Verkehrsinfrastruktur, den Bau von Lkw-
Parkplétzen, von Autohdfen und die Umsetzung des Bun-
desverkehrswegeplanes. Nichts anderes steht in unserem
Koalitionsvertrag. Vielen Dank fiir Thre Zustimmung,
auch wenn Sie diesen Koalitionsvertrag nicht unter-
schreiben konnten, meine Damen und Herren der Union.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Carina
Konrad [FDP])

Sie wollen einen runden Tisch im Bundesministerium
zum Fahrermangel. Runde Tische sind immer gut.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch geduldig!)

Sie miissen aber doch bitte schén auch zur Kenntnis
nehmen, dass dort ein Gipfel — mehr als ein Verbénde-
treffen — stattgefunden hat mit vielen Vertretern zu die-
sem Thema.

(Thomas Bareil [CDU/CSU]: Was hat er ge-
bracht? Nichts hat er gebracht!)

Ich bin mir sicher: Das Ministerium wird darauf aufbauen
und die Themen aufnehmen.

Wir werden schon in 2023 — davon bin ich iiberzeugt —
gemeinsam mit den Betroffenen Maflnahmen einleiten,
die zeigen, wie wichtig uns eine zukunftsfahige Logistik-
branche ist, mit guten sozialen Bedingungen, guter Be-
zahlung fiir Fahrerinnen und Fahrer. Nur so werden wir
unsere Logistikketten auf Dauer erhalten kénnen. Wir
wissen: Die Unternehmen brauchen unsere Unterstiit-
zung, und auch die Fahrerinnen und Fahrer brauchen
unsere Unterstiitzung.

(Thomas Bareill [CDU/CSU]: Die spiiren aber
wenig davon!)

Daran werden wir gerne mit Ihnen gemeinsam arbeiten,
so wie wir es auch bisher gemacht haben.

Ihr Antrag wird Gegenstand weiterer Beratungen sein;
er kann auch eine gute Grundlage mit vielen Schlagwor-
ten sein. Nur: Der Knochen alleine reicht nicht. Satt wird
man nur, wenn an diesem Knochen letztlich auch Fleisch
ist. Das ist — sinnbildlich — unsere Aufgabe: fiir die Lo-
gistikbranche und die dort beschéftigten Menschen aktiv
zu werden.

Im Ubrigen durfte ich — dies als letzter Satz, weil Sie
die neuen Koalitionédre so anprangern — viele Jahre auch
mit Thnen in einer Koalition zusammenarbeiten.

(Dr. Christoph Plofl [CDU/CSU]: Das war
schon!)

Ich muss ehrlich sagen: An vielen Stellen haben wir zu-
sammen viel erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich sage auch, dass ich froh bin, dass wir in dieser
Koalition mit mehr Herzblut fiir die Logistik arbeiten,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

als es unter der alten Leitung des Ministeriums der Fall
war.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Da muss er sel-
ber lachen!)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Schiefner. — Als nichster

Redner erhdlt das Wort der Kollege René Bochmann,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

René Bochmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Landsleute auf den Tribiinen und an den Bildschir-
men! Zur Beratung steht der Antrag von CDU/CSU ,,Gii-
terverkehrs- und Logistikbranche aus der Krise fithren®,
wobei die CDU/CSU zwolf Jahre Zeit gehabt hétte, die
komplette Verkehrsinfrastruktur fiir solche Situationen
vorzubereiten.

(Stephan Brandner [AfD]: 16 Jahre sogar!)

Hatten die damaligen Regierungsverantwortlichen Teile
dieser Wirtschaftsbereiche konsequent unterhalten, er-
neuert und ausgebaut, konnten wir uns in dieser Krise
jetzt auf die fiir uns lebenswichtigen Transportwege ver-
lassen. Haben Thre Minister Ramsauer, Schmidt,
Dobrindt und Scheuer

(Stephan Brandner [AfD]: Eine Leuchte nach
der anderen!)

die Signale aus der Wirtschaft bewusst nicht ernst genom-
men oder fahrléssig ignoriert? Dabei erinnere ich auch an
die 100 Millionen Euro, welche dem Steuerzahler durch
das Pkw-Maut-Desaster verloren gingen. Genau dies ist
Thr Verméchtnis.

Der Ukrainekrieg verbunden mit den Russland-Sank-
tionen verstdrkt diesen katastrophalen Zustand jetzt um
ein Vielfaches. Nicht nur der Gaspreis, sondern auch die
Preise anderer Rohstoffe explodieren schlagartig und
treiben nun Reparatur- und Baukosten in die Hohe. Die
daraus resultierende Inflation fiihrt neben zahlreichen
Unternehmen in fast jeder Branche auch viele noch gut-
biirgerliche Haushalte damit zwangslaufig in Existenz-
not.

Sehr geehrte Kollegen, noch einmal zur Erinnerung:
Kommunikations- und Verkehrsinfrastruktur sind das
Skelett eines jeden Staates und stellen damit alle Lebens-
bereiche sicher.

(Beifall bei der AfD)

Stral3e, Schiene, Wasser und Luft: Es fehlt an Berufs-
kraftfahrern, an Lokfiihrern, an Personal in der See- und
Binnenschifffahrt, in der Flugabfertigung, und das nicht
erst seit Beginn des Ukrainekrieges, sondern bereits seit
Threr letzten Amtszeit in Regierungsverantwortung, licbe
Kollegen der CDU/CSU.

(Beifall bei der AfD)

Denn auch vor der Coronapandemie und vor dem
Ukrainekrieg lagen bereits zahlreiche Schiffe vor Helgo-
land und warteten wochenlang auf ihre Abfertigung in
deutschen Seechidfen, gab es marode Schleusen in der
Binnenschifffahrt, beschéftigte uns die Elbvertiefung,
die stindig Probleme mit nachrutschendem Schlick ver-
ursacht, und es gab bereits Tausende dringend reparatur-
bediirftige Stralenbriicken. Auf diese bisherige Problem-
analyse folgen nun unsere Losungsvorschlige:

Erstens: Alle Russland-Sanktionen sofort beenden.

Zweitens: Bisher vertraglich vereinbarte Gas- und Ol-
lieferungen aus Russland wieder nutzen.

(Michael Donth [CDU/CSU]: ,,Putin zum Za-
ren ausrufen® fehlt noch!)

Drittens — lassen Sie mich bitte ausreden —: Alle derzeit
noch zur Verfiigung stehenden reaktivierbaren Kern- und
Kohlekraftwerke zur Energiesicherung einbinden.

Viertens: CO,-Abgabe komplett abschaffen.

Fiinftens: Keine Maut-Erh6hung in der Krisensituati-
on.

Sechstens: Planungsverfahren zur Sanierung und zum
Neubau von Verkehrsinfrastruktur beschleunigen, um
den Wirtschaftsstandort auch unseren Transport- und Lo-
gistikunternehmen zu sichern.

Siebtens: Forderung der dringend bendtigten Ausbil-
dungsberufe Kraftfahrer, Hochsee- und Binnenschiffer
sowie Lager- und Logistikfachkrifte.

Achtens: Mehrwertsteuer zur Entlastung der Biirger
langfristig auf 7 Prozent senken.

Sehr geehrte Kollegen, ich fordere Sie hiermit aus-
driicklich auf, unsere Biirger und den noch sicheren Wirt-
schaftsstandort Deutschland vor drohendem Schaden zu
bewahren, indem Sie diesem Antrag ebenfalls zustim-
men. Sie alle haben es in der Hand und miissen es nur
wollen. Wir stimmen diesem Antrag zu.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bochmann. — Als nichster
Redner hat das Wort der Kollege Matthias Gastel, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Es geht um die Krise in der Logistik.
Und ja, natiirlich gibt es diese Krise. Mit Blick in den
Koalitionsvertrag der Ampel, aber auch mit Blick auf
das, was wir bereits begonnen haben umzusetzen, kann
ich sagen und feststellen: Wir reagieren auf die Krise.

(Dr. Christoph Plofl [CDU/CSU]: Laufzeitver-
langerungen! Das wére gut!)

Zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion sage ich: Sie ver-
engen wieder einmal eine Thematik ganz massiv. Es gibt
bei Ihnen zum Beispiel offensichtlich keine Klimakrise;
die taucht hier iberhaupt nicht auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Christoph Plol [CDU/CSU]: Wir brauchen
Kernenergie!)

Das sind massive Herausforderungen, denen wir uns hier
stellen miissen. Sie sind total Lkw-fixiert unterwegs. Der
Lkw hat im Bereich des Giterverkehrs einen Anteil von
74 Prozent; niemand kann, niemand will ihn ausblenden.
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Aber es gibt auch noch andere Transportmittel, beispiels-
weise die Bahn, die nicht leistungsfahig genug ist, die
Lieferketten stiarker zu unterstiitzen, was auch damit zu
tun hat, dass Sie das System Schiene iiber viele Jahre
schlicht und ergreifend kaputtgespart haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD] und Thomas Lutze [DIE LINKE])

Sie sind dafiir mitverantwortlich, dass so viel liber die
Strafle transportiert werden muss und zu wenig iiber die
Schiene gehen kann, weil dort die notwendige Leistungs-
fahigkeit nicht vorhanden ist und dementsprechend Zu-
verldssigkeit nicht moglich ist.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Was ist denn
das fiir ein Argument? — Stephan Brandner
[AfD]: Dann machen Sie das doch!)

Und wenn Sie aus der Unionsfraktion jetzt hier dazwi-
schenrufen, dann nenne ich Thnen drei Namen: Ramsauer,
Dobrindt und Scheuer. Ich an Threr Stelle, wenn ich in
Threr Fraktion wére, wiirde mich bei jeder Verkehrsdis-
kussion im Bundestag — nach alldem, was Sie an notwen-
digen Entscheidungen versdumt haben — in den tiefsten
Lochern des Reichstagsgebédudes verkriechen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Christoph Plo3 [CDU/CSU]: Was ist denn
Ihre Losung?)

anstatt mit solchen Antrdgen zu kommen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir diskutieren hier Versdumnisse, die Sie mit drei
CSU-Verkehrsministern zu verantworten haben. Das
war einfach zu viel fiir das System Strale — denken Sie
an die Briicken, die brockeln —, fiir das System Schiene,
das nicht leistungsfihig genug ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Und jetzt rufen Sie auch noch dazwischen, wenn ich
darauf hinweise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Vielen Dank
fiir den sachlichen Beitrag!)

In Threm Antrag fordern Sie, am Bundesverkehrswege-
plan festzuhalten. Was Sie leider vollig versdumen und
ignorieren, ist, dass Sie damals, vor Jahren, als er auf-
gestellt wurde, einfach eine Auflistung von gewiinschten
Projekten gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nicht priorisiert. Sie haben nicht finanziert. Sie
haben nicht gesagt, in welcher Reihenfolge mit welchen
Planungskapazitdten was funktionieren soll.

(Dr. Christoph PloS [CDU/CSU]: Was ist denn
Thre Losung?)

Sie haben weder Umweltziele noch die Verlagerung von
Verkehr auf die Schiene verfolgt. Damit haben wir jetzt
zu tun.

Wir haben als Ampelkoalition vereinbart, dass wir die
Projekte priorisieren wollen. Wir haben vereinbart, dass
wir sie neu aufstellen wollen. Wir haben einen Dialog-
prozess vereinbart, um einen Konsens iiber die Infra-
strukturentwicklung in Deutschland herbeizufiihren.
Das sind ndmlich die Dinge, die nicht gemacht wurden,
die aber notwendig sind. Und wir werden darauf gucken
miissen, dass wir die Projekte voranbringen, die wirklich
Sinn machen,

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Stuttgart 21!)

die notwendig, aber auch finanzierbar sind und die Kli-
mazielen nicht im Wege stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist unsere Aufgabe; dazu haben wir auch Entspre-
chendes im Koalitionsvertrag vereinbart.

(Zuruf des Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU])

Sie fordern, Infrastrukturprojekte zu beschleunigen.
Sie haben in der letzten Legislatur mehrere Beschleuni-
gungsgesetze beschlossen, die sich jetzt aber als weit-
gehend wirkungslos erweisen. Wir arbeiten derzeit in
der Beschleunigungskommission Schiene; diese wird
noch im Oktober ihre Ergebnisse vorlegen. Ich bin sehr
optimistisch, dass wir dann genau die Dinge prasentieren,
mit denen wir deutlich schneller vorankommen, gerade
beim Ausbau der Schienenwege, der iiber Jahre — man
muss schon fast sagen: iiber Jahrzehnte — versaumt wor-
den ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir binden hier auch die Branche eng ein; das scheint
Ihnen im Antrag ja zumindest rhetorisch wichtig zu sein.
Es sind Unternehmen, es sind Umweltverbiande dabei.
Sie beteiligen sich daran, die entsprechenden MafBnah-
men,

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Reine Ideo-
logie!)

um bei der Infrastruktur schneller voranzukommen, mit
auszuarbeiten.

Sie schreiben, dass Sie die Nutzerfinanzierung aus-
bauen wollen. Gleichzeitig schreiben Sie aber, ,,auf eine
Erhohung der Lkw-Maut“ verzichten zu wollen. Wie soll
man denn das zusammenbringen? Das eine passt nicht
zum anderen. Deswegen ist es gut und richtig, dass wir
an der Weiterentwicklung der Lkw-Maut arbeiten. Wir
miissen es von Gesetzes wegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jonas Geissler [CDU/
CSU))

Wir wollen es aber auch, weil die Lkw-Maut zusétzliche
Aufgaben und Funktionen erfiillen muss. Sie muss zum
einen die Finanzierung der Infrastruktur ermdglichen,
zum anderen aber auch eine Lenkungsfunktion haben,
damit mehr Giiter auf die Schiene wandern kénnen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

sodass die Klimaziele erreichbar sind.
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Genau diese Dinge haben wir im Koalitionsvertrag
vereinbart. Jetzt liegt ein Gesetzentwurf vor. Es wird
sicherlich noch einmal dariiber geredet werden miissen,
wie er im parlamentarischen Verfahren weiterentwickelt
werden kann. Aber wir sind da auf jeden Fall dran und auf
einem guten Weg.

Sie fordern einen runden Tisch. Ja, wenn man nicht
mehr weiterweill, dann griindet man ... Sie kennen den
Spruch.

(Zuruf des Abg. Dr. Jonas Geissler [CDU/
CSU))

Wir sind schon im stindigen Dialog, auch bei AdBlue;
die Thematik haben Sie in Threm Antrag angesprochen.
Wir sind léngst in einem intensiven Austausch mit den
Herstellern, der Industrie und den Verbanden. Wir wer-
den ganz schnell reagieren, wenn es tatséchlich Engpésse
geben sollte;

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Gibt ja keine Eng-
passe! Alles super!)

denn es ist vollig klar, dass die Lieferketten funktionieren
miissen. Wir sind immer im Gesprach mit den entspre-
chenden Stellen.

Fazit: Wir fithren die Dialoge, die notwendig sind, und
wir machen es gerne und iiberzeugt. Es ist viel in der
Pipeline und vieles bereits in der Umsetzung, iibrigens
auch in Sachen Ladeinfrastruktur fiir elektrische Lkw,
die notwendig sind.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Das ist genau das,
was wir jetzt brauchen in der Krise!)

Sollten Sie in Zukunft noch einmal derartige Antrige
einbringen, denken Sie bitte auch an die Schiene, denken
Sie an den Klimaschutz, denken Sie an die Verlagerung.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Ein Realitétsverlust!
Das geht gar nicht mehr!)

Wenn Sie nicht daran denken: Wir tun wir es.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen schénen Nach-
mittag von meiner Seite, auch an die Besucherinnen und
Besucher auf den Tribiinen! Wir fithren die Debatte fort
mit dem néichsten Redner: Fraktion Die Linke, Thomas
Lutze.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Speditionen in unserem Land und deren Per-
sonal waren durch die Coronapandemie und sind durch
die aktuelle Energiekrise extrem stark betroffen. Diese
Einschitzung teilen wir mit der antragstellenden Frakti-
on. Ob es allerdings ausreicht, allein fiir diesen Teil des
Giiterverkehrs Losungen zu entwickeln, ist umstritten.
Letztendlich bleibt es bei Symptombekédmpfung. Die Ur-

sachen der verkehrspolitischen Misere 16st man mit den
Vorschlédgen der Union nicht, auch nicht fiir die Speditio-
nen.

Drei Punkte: Erstens. Der Giiterfernverkehr gehort zu
80 bis 90 Prozent auf die Schiene. Wir brauchen nicht
mehr Parkpldtze und Rasthofe fiir Lkws; wir brauchen
mehr Umlademoglichkeiten fiir Lkws auf die Schiene.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Susanne Menge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir brauchen vor allem auch ein Schienensystem, das
geniigend Kapazitdt fiir diesen Giiterverkehr hat. Wenn
heute ein ICE mit 250 km/h, ein Regionalexpress zum
Beispiel mit 140 km/h und ein Giiterzug mit 100 km/h
auf demselben Gleis unterwegs sind, dann muss doch
allen klar sein, dass es hier Konflikte gibt. Kommen
dann noch Baustellen, Langsamfahrstellen und Beschran-
kungen bei der Achslast hinzu, dann verstehe ich jedes
Unternehmen, das seine Produkte lieber iiber die Strafle
versendet als {iber die Schiene. Hier aber wurde seit den
80er-Jahren — Kollege Gastel hat es gesagt — massiv
zuriickgebaut und der Lkw-Verkehr als die einzige Lo-
sung dargestellt — eine fatale Fehlentwicklung, wie ich
meine.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Eine weitere Losung der Misere wire eine
konsequente Forderung regionaler Wirtschaftskreislaufe.
Es ist doch ein Unding, dass Obst und Gemiise aus der
Region in der Regel teurer sind als die gleichen Produkte,
die iiber Hunderte Kilometer herangefahren werden.
Aber selbst eine auf regionale Produkte ausgelegte Wirt-
schafts- und Strukturpolitik braucht einen Liefer- und
Speditionsverkehr, der leistungsfihig ist. Hier bendtigen
wir tatsdchlich Verbesserungen fiir die Speditionen und
vor allen Dingen fiir deren Personal.

Drittens, Stichwort ,, Just in Time*. Seit zwei Jahrzehn-
ten haben viele Industrieunternehmen dieses System ein-
gefiihrt. Sie sparen sich damit die eigene teure Lagerhal-
tung. Sie bestellen die Ware und lassen die Lkws so lange
vor dem Werkstor warten, bis die Ladung direkt am
FlieBband gebraucht wird. In aller Regel sind auch hier
die kleinen Spediteure und die Fahrer/-innen die Leid-
tragenden, da dies zu ihren Lasten geht. Ja, Lagerhaltung
kostet Geld. Aber in dem Wahn, alles flexibler gestalten
zu wollen, wurden diese Kosten vom Unternehmen, das
der eigentliche Auftraggeber ist, an die Offentlichkeit
bzw. an die Speditionen iibertragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Bereich des Gii-
terverkehrs gibt es ganz viele Baustellen, besser gesagt:
Er ist eine einzige Baustelle. Unser System des Waren-
transports muss deswegen grundlegend verdndert wer-
den — auf den Straflen, aber ebenso auf den Schienen
und auf den Wasserstraf3en.

Vielen Dank und Glick auf!

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Bundesregierung hat das Wort der Parlamenta-
rische Staatssekretdr Oliver Luksic.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Oliver Luksic, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Digitales und Verkehr:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass wir uns iiber Logistik unterhalten.
Das ist ein ganz zentraler Sektor. Es geht um die Lebens-
adern der Wirtschaft. Und ja, die Logistikketten sind an-
gespannt, weil wir multiple Krisen haben: Corona, Lie-
ferkettenprobleme, Energie, Fahrermangel. Klar ist
jedoch auch: Die Lieferketten sind angespannt, aber sie
halten. Das ist die Kernbotschaft. Dazu fillt Thnen in
Threm Antrag relativ wenig ein. Er ist in weiten Teilen
unterkomplex; das haben die Kollegen eben schon an-
gesprochen. Wir haben ja Héfen, Schiene, Luftverkehr.
Sie aber reden nur vom Lkw. Ich erkenne da die Hand-
schrift eines Verbandes sehr stark.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE] —
Zuruf des Abg. Felix Schreiner [CDU/CSU])

Aber nur von einem Verband etwas zu iibernehmen, ist
ein bisschen wenig. Es ist ein Sammelsurium an Spiegel-
strichen und kein Konzept. Ludwig Erhard hétte auch ein
paar Fragezeichen drangemacht, wenn er das gelesen
hitte.

Sie fordern runde Tische. Ich kann Thnen sagen: Wir
sind im wochentlichen Austausch mit der Branche. Ich
hore von ihr auch wenige Beschwerden, was unsere Ar-
beit angeht. Im Gegenteil: Sie fiihlt sich gut aufgehoben.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Sachen Infrastruk-
tur — Kollege Gastel hat es gesagt — gab es Versdumnisse,
die wir jetzt angehen miissen, sei es bei der Schiene, wo
wir die Elektrifizierung und den Ausbau beschleunigen
miissen, sei es bei der Strafle, wo wir in der Tat priorisie-
ren miissen. Deswegen switchen wir um. Wir haben 4 000
kaputte Briicken vorgefunden. Deswegen legen wir jetzt
den Fokus auf das Briickenmodernisierungsnetz. Wir
werden die Zahl der Ersatzbauten stetig erhdhen. Das
ist auch wichtig fiir die Logistik in Deutschland. Wir
miissen aufraumen mit dem, was wir vorgefunden haben:
leider keinen Planungsvorrat, nur kaputte Briicken. Wir
gehen das jetzt an.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben die Lkw-Stellpldtze angesprochen. Das ist
unstrittig. Auch diese bauen wir aus — 700 Millionen Euro
stehen dafiir bereit —, und das nicht nur an Bundesfern-
stral3en, sondern auch an Autoho6fen. Das ist neu. Das
klappt gut und kommt unterwegs gut an.

Da Sie nur von Lkws reden: Ja, in der Tat gibt es die
Herausforderung der Kraftstoffpreise. Deswegen gab es
flir kurze Zeit den Tankrabatt, aber das kann ja nicht die
Dauerlosung sein. Wir haben eingefiihrt, dass das Statis-
tische Bundesamt die von der Markttransparenzstelle fiir
Kraftstoffe beim Bundeskartellamt stammenden Tages-
durchschnittspreise fiir Kraftstoffe wochentlich ver-
offentlicht, damit die Unternehmen, die in der Regel ei-
nen Dieselfloater haben, die Preise weitergeben kdnnen.
Das ist Marktwirtschaft; das funktioniert. Das haben wir
gemacht, und das lauft auch gut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die CO,-Abgabe haben Sie nicht erwédhnt. Sie wird
ausgesetzt. Das ist, glaube ich, in der jetzigen Lage an-
gemessen.

Lassen Sie uns jetzt zur Maut kommen. Ich bin etwas
iiberrascht, dass Sie da ein komplexes Regelwerk etwas
unterkomplex darstellen. Wir haben zum einen die Euro-
vignetten-Richtlinie, die Mitgliedstaaten aufgibt, Ande-
rungen umzusetzen, und zum anderen die Gesetze zur
Anderung des BundesfernstraBenmautgesetzes. Das
letzte Anderungsgesetz hat die GroBe Koalition mit Ver-
kehrsminister Scheuer auf den Weg gebracht. Es sieht
vor, dass wir die Maut basierend auf dem Wegekosten-
gutachten fiir die letzten fiinf Jahre zum Stichtag 1. Januar
2023 anpassen.

Sie haben eben den Aspekt Infrastrukturkosten er-
wihnt, aber die Ansetzung von Lirm- und Umweltkos-
ten, also die Internalisierung externer Effekte, vergessen.
Aber die ist rechtlich notwendig. Ich mdchte Sie mal an
eine Tatsache erinnern, weil IThre Wahrnehmung in Bezug
auf Anhorungen ein bisschen selektiv ist: Sie haben den
Herrn Schulz, frither Staatssekretir im unionsgefiihrten
Ministerium, als Experten benannt. Und der von Thnen
benannte Experte der Toll Collect — er wurde ja mal
»Mister Maut™“ genannt — hat klar gesagt: Um zum
1. Januar 2023 eine rechtssichere Maut zu haben und zu
verhindern, dass es weitere Klagen und Einnahmeaus-
falle gibt, ist es rechtlich notwendig, dass wir das so
umsetzen. — Insofern: Horen Sie auf die Experten, die
Sie selber vorgeschlagen haben!

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja
Troff-Schaffarzyk [SPD] und Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sprechen den
LNG-Bereich an. Die Planungssicherheit ist in der Tat
ein Argument. Man kann im Nachhinein fragen, ob es
so schlau war, dass Sie hier fiir die Maut eine Ausnahme
geschaffen haben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau so ist es!)

Jetzt haben sich die Unternehmen LNG-betriebene Fahr-
zeuge angeschafft. Deswegen sind wir mit ihnen und
auch mit dem BMWK im Austausch, um eine Ldsung
zu finden. Es gibt jetzt auch Programme fiir energieinten-
sive Kleinunternehmen. Man muss schauen, ob man das
dariiber regeln kann. Aber das Entscheidende ist: Die EU-
Kommission wollte IThre Ausnahme nie. Sie hat ja sogar
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepu-
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blik angekiindigt. Das haben Sie hier unterschlagen. Und
angesichts des hohen Weltmarktpreises fordern Sie, den
LNG-Preis an den Dieselpreis zu koppeln. Das ist relativ
kompliziert. Dazu schreiben Sie in IThrem Antrag einen
halben Satz. Sie miissen bitte mit Zahlen, Daten und
Fakten erkléren, wie das gehen soll.

(Dr. Christoph PloS [CDU/CSU]: Kriegen Sie
schon hin bei den Beamten!)

Einfach eine Forderung von Verbénden zu kopieren, ist
ein bisschen diinn. Klar ist: Wir wollen auch hier den
mittelstindischen Unternehmern helfen. Aber wenn Sie
fordern, den LNG-Preis an den Dieselpreis zu koppeln,
dann erkléren Sie bitte auch, wie das gehen soll. Das kann
ich aus Threm Antrag nicht herauslesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Da Sie immer den AdBlue-Mangel beschworen, was
iibrigens auch zu Hamsterkdufen fiihrt und die Lage eher
erschwert als verbessert, lassen Sie mich klar sagen: Wir
haben das gerade mit den National Contact Points der EU
diskutiert. Da gibt es eine Entspannung der Lage. Er-
freulicherweise haben wir drei grofe Produzenten in
Deutschland und einen funktionierenden européischen
Binnenmarkt. Staatssekretér Kellner ist hier im stdndigen
Austausch, wir sind es auch. Durch die Gaspreisbremse
ist es gelungen, dass auch in Piesteritz wieder produziert
wird. Es gibt also weder in Europa noch in Deutschland
eine Mangellage. Die gute Nachricht ist: Die Versorgung
mit AdBlue ist erst mal gesichert. Insofern ist Ihr Antrag
auch an der Stelle nicht mehr aktuell und zutreffend.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wo es in der Tat viel zu tun gibt, ist der Fahrermangel.
Auch dazu stehen in Threm Antrag nur zwei, drei diinne
Satze. Wir alle sollten nicht suggerieren, dass die Politik
das Problem alleine 16sen kann. Wir haben allgemein
einen Fachkriftemangel. In erster Linie brauchen wir
gute Arbeitsbedingungen und gute Lohne. Den Fachkrif-
temangel zu bekdampfen, ist nicht so einfach. Wir arbeiten
daran und setzen auf Einwanderung und — das ist ein
wichtiger Aspekt — die Anerkennung von Fiihrerschei-
nen. Sie sehen also: Wir sind an den wichtigen Themen
dran.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind begeis-
tert!)

Die Logistikketten sind angespannt, aber funktionieren.

In dem Sinne bedanke ich mich fiir [hre Aufmerksam-
keit. Ich hoffe, in den laufenden Beratungen kommen
noch bessere Vorschlige. Wenn es welche gibt, nehmen
wir sie gerne auf. Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgpordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die CDU/CSU hat das Wort Dr. Christoph Plo8.

(Beifall bei der CDU/CSU - Felix Schreiner
[CDU/CSU]J: Jetzt kommen mal Fakten!)

Dr. Christoph Plof (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst muss ich auf den Beitrag von den Griinen ein-
gehen; denn das kann man so nicht stehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch, das
kann man!)

Was Sie hier gesagt haben, stimmt in keiner Weise. Die
unionsgefiihrte Bundesregierung hat so viel in die
Schiene und auch in den Radverkehr investiert wie
noch keine Bundesregierung in der Geschichte der Bun-
desrepublik zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
alles verlottern lassen! Deswegen haben wir
jetzt die Probleme! Die Briicken!)

Ich kann meine drei Minuten Redezeit leider nicht nut-
zen, um Thre Rede hier komplett auseinanderzunehmen,

(Carina Konrad [FDP]: Weil es nichts aus-
einanderzunehmen gibt!)

aber ich kann lhnen eines sagen: Sie kénnen nur hoffen,
dass Thre Rede heute keinem Faktencheck unterzogen
wird, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Viele Menschen in Deutschland hétten sich von Thnen
wie von der gesamten Ampelkoalition Antworten auf
dringende Probleme und Fragen gewdiinscht, die viele
beschiftigen, zum Beispiel: Wie kann unsere Infrastruk-
tur auch in 10, 15, 20 Jahren leistungsfihig sein? Wie
wird marode Infrastruktur saniert? Wie stehen Sie zu
wichtigen Infrastrukturprojekten, gerade zum Schienen-
ausbau, den wir als Union in den letzten Jahren bis zur
Bundestagswahl vorangetrieben haben?

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hétten wir eine bessere Infrastruk-
tur vorgefunden!)

Das sind Fragen, auf die Sie hier Antworten hétten geben
miissen.

Herr Kollege, es gab weder ein Bekenntnis zum Bun-
desverkehrswegeplan noch ein Bekenntnis zum Auto-
bahnausbau in Deutschland,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist doch kein Bekenntnis, Tausende
von Projekten einfach nur aufzulisten, aber sie
nicht zu finanzieren!)

und es gab hier in keiner Weise irgendeine Aussage dazu,
wie Infrastrukturprojekte in Deutschland beschleunigt
werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thre Be-
schleunigungsgesetze haben nichts gebracht!
Deswegen machen wir das jetzt!)
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All das ist fiir den Logistikstandort Deutschland von
enormer Bedeutung. Stattdessen haben Sie hier bei vor-
herigen Debatten ein Plddoyer dafiir abgegeben, dass in
Zukunft weiterhin Milliarden nach dem Giekannenprin-
zip in Deutschland verteilt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kdnnen sie!)

Das Problem der Politik der Ampelkoalition ist derzeit
Folgendes: Viele Milliarden werden unreflektiert aus-
gegeben. Es wird gerade mittelfristig bei Investitionen
in die Infrastruktur gespart. Aber wer an der Infrastruktur
spart, der legt die Axt an die Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher kann ich nur sagen: Unterstiitzen Sie hier die Ini-
tiative der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Wir sagen
klar: Infrastrukturausbau muss ganz oben auf die Agenda.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Infrastruktur besteht bei Thnen nur aus
StraBen! — Zuruf der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sagen klar: Wir brauchen eine Planungsbeschleuni-
gung und einen Autobahnausbau

(Zuruf von der SPD: Das sind nur Phrasen!)

genauso wie den Schienenausbau und den Radwegeaus-
bau. Wir brauchen insgesamt mehr Investitionen in die
Infrastruktur.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hatten genug Zeit, das zu dndern!)

Bitte unterstiitzen Sie unseren Antrag, und dndern Sie
Thre fatale Politik.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Sebastian Roloff.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Roloff (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege PloB3, ich habe Threr Rede
aufmerksam zugehort. Das war ja quasi eine Bewerbung
als Verkehrsminister — da bin ich schon mal ganz begeis-
tert; ich werde das weiter verfolgen —, allerdings eher als
Verkehrsminister der Qualitidt Dobrindt/Scheuer.

(Tilman Kuban [CDU/CSU]: Da gab es mehr
Geld als jetzt!)

Sie sollten vielleicht iiberlegen, ob da nicht ein bisschen
mehr Substanz moglich ist. Aber fiir die Opposition hat es
auf jeden Fall schon mal gereicht.

Ich bin dariiber hinaus {iber den Teilaspekt dieses An-
trags sehr froh, der die Wichtigkeit der Giiterverkehrs-
und Logistikbranche fiir Deutschland bestitigt. Ja, das
finde ich vollig richtig. Auch die Analyse, dass die Ein-
schrankungen der Kapazitéit durch Schéden an der Infra-
struktur gerade im Bereich Strafle und Schiene maBgeb-
lich sind, ist korrekt. Dass man das, wenn man seit 2009

den Verkehrsminister gestellt hat, wie die CSU, vielleicht
nicht mit ganz so dicken Backen sagen sollte, ist ein
anderes Thema; aber Handlungsbedarf ist tatsdchlich da.

Die Giiterverkehrs- und Logistikbranche ist ein Seis-
mograf fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Wenn Giter
produziert und gehandelt werden, dann miissen sie trans-
portiert werden. Es braucht funktionierende Lieferketten,
einen kontinuierlichen Warenfluss. Da haben wir aktuell
aus mehreren Richtungen Probleme. Wenn zu den wirt-
schaftlichen Verwerfungen noch Kraftstoff- und Energie-
preise kommen, die durch die Decke gehen, wird die
Situation noch schwieriger. Da braucht es kurzfristige
Hilfen, einen kurzfristigen Eingriff, und es braucht lang-
fristige Investitionen. Gut, dass wir die auf den Weg ge-
bracht und mit der Ampel die entsprechenden Mafinah-
men angestofen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der Koalitionsvertrag legt den Fokus vollig zu Recht
auf den Transport per Schiff, per Bahn, in der Luft und
auf der Strafle. Es ist vollig klar und richtig, dass wir
insbesondere mit Blick auf die Klimaneutralitit, die unser
aller Ziel ist, hier Fortschritte erreichen sollten.

Ich glaube, dass die Strom- und Gaspreisbremse, die
sicher schnell auf den Weg gebracht wird, nicht nur die
Branche entlastet, sondern auch die Krise in Bezug auf
AdBlue zeitnah beendet. Dariiber hinaus miissen sich die
Unternehmen tiiberlegen, wie ihre Lieferketten weniger
krisenanfallig werden als aktuell. Ich habe mich sehr
gefreut, dass die jiingste Umfrage des ifo-Instituts er-
geben hat, dass die vergangenen Monate von vielen Un-
ternehmen schon genutzt wurden, um die Lieferketten
anzupassen und die Beschaffungsstrategien zu verédndern.

Die Wirtschaft reagiert. Ich weif3 aufgrund meiner T&-
tigkeit in leitender Funktion bei einem Lkw-Hersteller,
bevor ich Mitglied des Deutschen Bundestages wurde:
Die Unternehmen arbeiten jeden Tag an Zukunftstech-
nologien, weil klar ist, dass klimaneutrale Antriebe die
Zukunft sind. Unser Auftrag als Politiker ist es, diesen
Weg zu unterstiitzen, selbstverstdndlich nicht nur im Per-
sonenverkehr, sondern auch in Bezug auf Lieferungen
iiber Schiene und Strale. Wir miissen sicherstellen, dass
Unternehmen die Finanzmittel haben, um weiter in For-
schung und Entwicklung investieren zu konnen, damit
wir diesen Weg gemeinsam weitergehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Als néichster Redner hat das Wort Stefan Seidler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stefan Seidler (fraktionslos):
Vielen Dank, Frau Présidentin! — Moin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Derzeit nicht lieferbar®, das lesen
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wir gerade immer wieder im Onlinehandel oder am Wa-
renregal. Die Probleme in der Giiterverkehrs- und Logis-
tikbranche merken die Menschen in unserem Land nicht
zuletzt daran, dass Produkte nicht mehr schnell verfligbar
sind. Lieferschwierigkeiten sind nicht nur Argernis fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher; sie haben das Poten-
zial, Menschenleben zu geféhrden und unserer Wirtschaft
zu schaden. Unversténdlich ist fiir mich, dass im Antrag
der CDU/CSU Zustinde angemahnt werden, die Sie
selbst hitten verhindern kdnnen. Die Losungen wirken
altbacken und von vorgestern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, wir miissen
doch vorankommen in diesem Land. Wir miissen die
Verkehrswende vorantreiben: mehr fiir die Schiene und
mehr fiir die Wasserstrafle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Henning Rehbaum [CDU/CSUJ:
Steht im Haushalt aber nicht drin!)

Die im Koalitionsvertrag formulierten Ziele, zum Bei-
spiel ein Anteil des Schienengiiterverkehrs von 25 Pro-
zent bis 2030, sind ambitioniert und begriiBenswert.
Aber, ich frage mich auch, liebe Ampelkoalition: Wo
bleibt denn eigentlich der Schienen-Wumms, damit wir
ans Ziel kommen?

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Liebe Ampelfraktionen, Sie hatten sich vorgenommen,
gegen den Fachkriaftemangel mehr zu tun. Aus meinen
Gesprachen mit Firmen aus der Branche in meiner Hei-
mat im Norden weil} ich: Hier passiert leider viel zu
wenig. Uns fehlen nicht nur Berufskraftfahrerinnen und
-kraftfahrer im StraBengiiterverkehr; auch bei den Lok-
fiihrerinnen und Lokfiihrern besteht ein akuter Fachkraf-
temangel. Ich habe mich deshalb kiirzlich direkt an die
Bundesregierung gewandt, um zu erfragen, was die Bun-
desregierung und die Deutsche Bahn AG tun, um diese
Situation zu verbessern. Ich ahne bereits oder hoffe zu-
mindest, dass die Antwort sein wird: Wir miissen mehr
ausbilden.

Wie Sie wissen, komme ich aus einer Grenzregion.
Lassen Sie mich Thnen sagen: Wenn wir zukiinftig unsere
Resilienz im Bereich des Transportes stirken wollen,
dann miissen wir langfristig unsere Infrastruktur ertiich-
tigen, kurzfristig mehr Fachpersonal ausbilden und so
bald wie moglich einen reibungslosen Grenzverkehr mit
unseren Nachbarldndern sicherstellen. Denn wo Grenzen
geschlossen werden, steigen Kosten, brechen Lieferket-
ten, kommt wirtschaftliche Tétigkeit zum Erliegen und
reiBen Kontakte ab.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Henning Rehbaum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Rehbaum (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Vorredner haben interessante Thesen auf-
gestellt. Ich mochte Herrn Seidler an der Stelle recht
geben: Wir brauchen mehr Geld fiir Schiene und fiir
Wasserstral3en, nur steht das leider im Haushalt der Am-
pel aktuell nicht drin. — Und, Herr Schiefner, eine Pro-
blemanalyse ist immer da. Sie erzéhlen uns auch viel von
dem, was im Koalitionsvertrag steht. Das ist ganz nett,
aber hilft den Spediteuren iiberhaupt nicht. 25 Prozent
Ihrer Regierungszeit sind bereits vorbei. Fangen Sie end-
lich an!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zentrale Problem ist der Fahrermangel. Mehr als
60 000 Berufskraftfahrer fehlen schon jetzt. 35 Prozent
gehen in den néchsten Jahren in Rente. Die Ampel ist hier
viel zu zdgerlich. Wenn das so weitergeht, dann haben
wir englische Verhéltnisse und leere Regale.

Die Branche hat die Ausbildungsstandards fiir Lkw-
Fahrer selbst hochgefahren, um den Fahrerberuf und die
Sicherheitsstandards aufzuwerten; das ist aller Ehren
wert. Das féllt uns jetzt allerdings ein Stiick weit auf
die FiiBe; denn durch Demografie, Corona und die Ukrai-
nekrise fehlen Fahrer nicht nur in Deutschland; das ist ein
europaweites Phanomen. Hinzu kommt: In Deutschland
kostet der Fithrerschein ungefahr 10 000 Euro und dauert
ein halbes Jahr.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Das fillt
Thnen jetzt auf? Jetzt?)

Eine Losung ist, die Standards bei der Fahrerausbildung
nach dem Vorbild Osterreichs auf ein europdisches Nor-
malmaf zuriickzufahren und eine bessere Anerkennung
ausldndischer Fiihrerscheine. Tiirkische, albanische oder
serbische Lkw-Fahrer fahren ihr ganzes Leben lang in
Europa. Da muss man sich bei der Anerkennung der
Fiihrerscheine kein Loch ins Knie bohren.

Ein echtes Argernis ist das Auswirtige Amt, das seit
56 Jahren von FDP, SPD oder Griinen gefiihrt wird. Die
Visaverfahren sind viel zu schleppend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man in Drittstaaten fiir eine deutsche Firma einen
Lkw fahren mochte, dann wartet man sechs Monate auf
einen Termin im Konsulat. Das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den Biirgern im Wahlkampf groBspurig Fachkrifte-
zuwanderung versprechen, das kann man. Auflenministe-
rin Baerbock und ebenso ihr Vorgédnger Heiko Maas von
der SPD schaffen es aber nicht, fiir geniigend Personal in
den Konsulaten zu sorgen und Visaprozesse endlich zu
beschleunigen. Ministerin Baerbock, stocken Sie das Per-
sonal in den Konsulaten auf, damit Lkw-Fahrer schnell
einen Termin und ziigig ein Visum bekommen!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Eine Mafinahme, die kein Geld kostet, mochte ich noch
kurz vorstellen. Seit Jahren fithren SPD, Griine und deren
befreundete Vorfeldorganisationen einen ideologischen
Kampf gegen den Lkw:

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Klimakiller Lkw! Lkws raus aus unseren Stadten! — Lkw-
Fahrer berichten mir von Anfeindungen und vericht-
lichen Gesten von Passanten, wenn sie durch Dorfer
und Stédte fahren. Kolleginnen und Kollegen, liebe Giste
auf der Tribiine, das kommt dabei heraus, wenn man
jahrelang Stimmung gegen den Lkw macht. Das fiihrt
dazu, dass niemand mehr Fernfahrer werden will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir in der Politik haben grofe Verantwortung — ich
komme zum Schluss —: Sprechen wir ab sofort gut tiber
den Lkw! Sprechen wir gut iiber den Beruf des Fern-
fahrers! Geben wir den Menschen, die tagtiglich weit
weg von zu Hause fiir unseren Wohlstand auf Achse sind,
ihre Wiirde zuriick! Sie haben es verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dorothee Martin
[SPD]: Ihr habt die Opposition echt verdient!
Mit jedem einzelnen Wort!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Die letzte Rednerin in der Debatte ist Anja Troft-
Schaffarzyk fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anja Troff-Schaffarzyk (SPD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU fahrt
mit ihrem Antrag wieder einen Angriff auf breitester
Front: Infrastruktur, AdBlue, LNG, Fahrermangel, alles
ist drin,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Leider nicht alles! Klimaschutz!)

und das nicht zum ersten Mal. Das erste Mal haben wir im
Juni {iber den Personalmangel in dieser Branche gespro-
chen, einer Branche, die Sie nicht zu Unrecht als eine der
wichtigsten in Deutschland darstellen. Aber auch Ihr
neuer Antrag suggeriert wieder, dass nichts getan werden
wiirde fiir diese Branche. Das stimmt so nicht, wie Thnen
der Kollege Schiefner schon deutlich ins Stammbuch ge-
schrieben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich greife zwei Punkte aus Threm Antrag heraus, mit
denen ich Thre Analyse gerne ergdnzen mdchte, ndmlich
AdBlue und LNG. Bei beiden Themen ist das Fazit: Ja,
wir haben noch einen Weg zu gehen. Aber zu beiden
Themen sage ich auch: Es ist nicht richtig, so zu tun,
als wiirde hier nichts passieren.

Als die ersten Berichte zu Problemen beim Nachschub
von AdBlue kamen, hat sich das Ministerium umgehend
eingeschaltet, wie auch Staatssekretdr Luksic gerade
deutlich gemacht hat. Gemeinsam mit den relevanten

Herstellern in Deutschland wurden die Lieferungen si-
chergestellt, und zwar auch im Namen der Logistikbran-
che.

Auch beim LNG gilt: Alle Fachleute bestétigen uns,
dass wir ab 2023 signifikante Mengen Bio-LNG auf dem
Markt zur Verfiigung haben werden. Das wird der Bran-
che helfen, die angeschafften Fahrzeuge wirtschaftlich in
Betrieb zu nehmen und auch zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Was wir bis dahin tun kénnen, das besprechen wir. Der
Kollege Roloff hat es vorhin gesagt: Die geplanten Preis-
bremsen helfen natiirlich auch der Logistik. Ich mdchte
Thnen aber ergénzend sagen, dass wir ein weit groB3eres
Problem haben werden, wenn wir jetzt {iberall eine Kri-
senstimmung heraufbeschworen,

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Die Krise ist
schon da!)

wie Sie es gerade tun, und das zumal in einer Branche, die
durch Kostendruck, Arbeitsbelastung und verschlechterte
Rahmenbedingungen in den letzten Jahren fiir junge Ar-
beitnehmer zunehmend unattraktiv geworden ist. Ein
Spediteur aus meinem Wahlkreis hat mir gesagt: Uns
Spediteuren kann es egal sein, ob wir mit 100 Fahrzeugen
unser Geld verdienen oder nur mit zwei. Aber das Pro-
blem, das wir am Ende haben werden, namlich dass die
Regale leer bleiben und Produktionen stillstehen, weil
niemand mehr Dinge transportieren kann, tragen wir als
Gesellschaft alle gemeinsam.

Darum sage ich zum Schluss, was ich so dhnlich auch
schon im Juni gesagt habe: Wir wollen keine Schonfr-
berei betreiben. Die Lieferketten stehen unter groem
Druck. Wir sollten uns als Politik aber fokussiert daran-
machen, die Branche fiir den Nachwuchs wieder attraktiv
zu machen, sonst brauchen wir iiber weitere Zukunfts-
fragen wie neue Antriebe gar nicht zu sprechen. Gerne
besprechen wir das gemeinsam im Ausschuss; aber dann
lassen Sie uns bitte die richtigen Schwerpunkte setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/3932 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es Ihrerseits
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Infektionsschutzgesetzes

Drucksache 20/3877

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Rechtsausschuss
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Vizepriisidentin Yvonne Magwas
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich bitte Sie, die Plétze ziigig einzunehmen, und dieje-
nigen, die der Debatte nicht mehr folgen wollen, den
Plenarsaal zu verlassen oder weiter hinten Platz zu neh-
men und dann die Gespréche entsprechend einzustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erdéffne die Aus-
sprache. Ich erteile das Wort fiir die Bundesregierung
dem Bundesminister Professor Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Karl Lauterbach, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden heute iiber eine sehr wichtige
Frage: die Frage nach der Triage im Rahmen der Infekti-
onsschutzversorgung. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen,
dass es Gott sei Dank so gewesen ist, dass diese zentrale
Frage im Rahmen der Pandemiebewiltigung bisher nie
eine Rolle gespielt hat. Sie hat keine praktische Rolle
gespielt, und dabei soll es auch bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in unseren Krankenhdusern nie die Triage
praktizieren miissen. Es ist auch unser Ziel, das weiter
zu verhindern.

Ein Rickblick: Wir haben 2020/2021 erhebliche Be-
lastungen in den Krankenhédusern gehabt. Wir haben es
aber durch die Einfiihrung des Kleeblattsystems zu jeder
Zeit geschafft, die Patienten so in Deutschland zu ver-
teilen und zu versorgen, dass es keinen einzigen mir
bekannten Fall einer Triage im Rahmen der Versorgung
von Covid-Patienten gegeben hat. Das ist eine grofle
Leistung unseres Gesundheitssystems, aber auch eine
groBe Leistung der Pflegekrifte und der Arzteschaft.
Ich mochte mich an dieser Stelle noch einmal ganz aus-
driicklich bei allen, die dazu beigetragen haben, ganz,
ganz herzlich auch im Namen der Bundesregierung be-
danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Trotzdem miissen wir alles dafiir tun, dass es auch so
bleibt. Da miissen wir wachsam sein. Wir miissen die
Pandemie weiter im Griff behalten. Es ist leider so: Die
Pandemie ist nicht beendet, wie die Blicke auf den Pan-
demieradar jetzt zeigen. Wir haben derzeit steigende Fall-
zahlen. Wir haben eine Mehrbelastung erneut auf den
Intensivstationen. Wir haben auch wieder mehr schwere
Fille; auch die Sterblichkeit steigt leider wieder. Es ist
auch nicht ausgeschlossen, dass wir iiber den Winter
andere Varianten bekommen, die uns vor neue Heraus-
forderungen stellen.

Daher brauchen wir dieses Gesetz. Das ist ein Gesetz,
bei dem wir immer hoffen, dass wir es nie anwenden
miissen. Aber wir miissen es haben; denn wir miissen
sicherstellen — das ist das Wichtigste, was wir mit diesem
Gesetz verfolgen —, dass Menschen mit Behinderung und
schweren Vorerkrankungen nicht wegen ihrer Behin-
derung oder wegen der Vorerkrankungen bei der Zutei-
lung von wichtigen lebenserhaltenden Versorgungsmaf-
nahmen benachteiligt werden. Das darf nicht passieren!
Unsere Gesellschaft ist immer so menschlich, wie sie mit
denjenigen umgeht, die die meisten Nachteile haben und
die sich am wenigsten wehren kdnnen. Das sind die Men-
schen in akuter Not, die mit Behinderung, moglicher-
weise auch mit geistigen Schwierigkeiten, und mit Vor-
erkrankungen, unter denen sie schon genug gelitten
haben, dann auch noch in eine solche Situation kommen,
wo sie eine akute Versorgung bendtigen. Da diirfen sie
nicht benachteiligt werden wegen der Nachteile, die sie
schon ihr ganzes Leben erleiden mussten. Das ist der Sinn
dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben daher hier Klarstellung und Rechtssicher-
heit geschaffen. Das ist die Essenz des Gesetzentwurfes:
Niemand darf aufgrund einer Behinderung oder einer
Vorerkrankung bei der intensivmedizinischen Behand-
lung benachteiligt werden. Das bedeutet: Jedes Leben
hat fiir uns grundlegend die gleiche Bedeutung, die glei-
che Berechtigung. Ich méchte an dieser Stelle daran er-
innern, dass das leider in dunklen Zeiten unserer Ge-
schichte nicht der Fall gewesen ist. Daher ist es sehr
wichtig, dass wir uns noch einmal vergewissern, wo wir
hier stehen. Wir sind eine Gesellschaft, in der das Leben
eines jeden gleich zdhlt. Das bringen wir hier auch zum
Ausdruck, indem es keinerlei Benachteiligungen geben
darf fiir Menschen mit Behinderungen, mit Nachteilen
oder mit Vorerkrankungen, die sonst diese Moglichkeiten
nicht hétten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit auch aus-
driicklich bedanken fiir die kompetente Beratung und
Diskussion, die wir mit dem Beauftragten der Bundes-
regierung fiir die Belange von Menschen mit Behin-
derung, Jiirgen Dusel, gefiihrt haben. Er hat uns in vielen
Diskussionen einen Weg gewiesen, den wir gerne gehen,
den wir gerne mitgehen. Ich mochte hier sagen, dass wir
dem Beauftragten ausdriicklich danken. Er hat die Per-
spektive der Menschen eingebracht, die auf der anderen
Seite stehen, die diese Leistungen moglicherweise ir-
gendwann bendtigen werden. Daher mochte ich ihm dan-
ken fiir die aufklarende Sicht, die er hier einbringen konn-
te.

Wir wollen auch Rechtssicherheit fiir die Arztinnen
und Arzte haben. Es geht darum: Die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, die vor der Behandlung besteht, darf nicht
durch die Behinderung benachteiligende Effekte haben.
Behinderung und Grad der Gebrechlichkeit diirfen keine
Rolle spielen. Damit das auch funktioniert, haben wir das
Mehraugenprinzip fiir die Entscheidung eingefiihrt; das
ist vorgesehen. Wenn ein Mensch mit Behinderungen

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

6751

Bundesminister Dr. Karl Lauterbach

oder Vorerkrankungen betroffen ist, dann muss auch noch
ein weiterer Experte, der sich mit dieser Erkrankung oder
Behinderung auskennt, hinzugezogen werden. Somit ha-
ben wir ein Mehraugenprinzip und die Sicherstellung der
notwendigen Expertise, sodass wir in der Regel klarkom-
men. Wenn es dann noch eine Uneinigkeit gibt, sind
weitere Malnahmen vorgesehen. Aber das Mehraugen-
prinzip mit der entsprechenden Expertise aus dem betrof-
fenen Bereich sichert, dass das Ganze fair und gerecht
ablduft. Das Ganze wird dann dokumentiert. Wir haben
umfangliche Dokumentationspflichten eingefiihrt.

Ich schliefe ab. Das ist ein klarer Kompass fiir unsere
Gesellschaft. Der klare Kompass fiir unsere Gesellschaft
bedeutet: In einer solchen Situation sind Behinderungen
und Benachteiligungen, sind Vorerkrankungen kein
Grund, die Versorgung nicht zu bekommen. Lassen Sie
mich abschlieBend noch sagen: Es wird keine Ex-post-
Triage geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t, derjenige, bei dem die Behandlung schon be-
gonnen hat, kann sich darauf verlassen, dass die Behand-
lung auch fortgefiihrt wird, sodass niemand befiirchten
muss, dass die Behandlung abgebrochen wird, nur damit
die Behandlungsplétze einem Dritten zuteilwerden. Das
kann nicht angehen. Die Ex-post-Triage wird es bei uns
nicht geben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die CDU/CSU hat das Wort Hubert Hiippe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 28. Dezember 2021 hat
das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung zur
sogenannten Triage verdffentlicht. Menschen mit Behin-
derungen hatten geklagt, weil sie Angst hatten, benach-
teiligt zu werden, wenn es nicht genug Behandlungskapa-
zitdten gibt. Im Grundgesetz steht: ,Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden.” Und tatsich-
lich hat das Gericht im Sinne der Kligerinnen entschie-
den. Der Gesetzgeber hat gegen dieses Benachteiligungs-
verbot verstofen — ich zitiere —, ,,weil er es unterlassen
hat, Vorkehrungen zu treffen, damit niemand wegen einer
Behinderung bei der Zuteilung iiberlebenswichtiger,
nicht fiir alle zur Verfiigung stehender intensivmedizini-
scher Ressourcen benachteiligt wird“. Am selben Tag,
Herr Minister, haben Sie getwittert: ,,Ich begriile das
Urteil des BVG ausdriicklich. Menschen mit Behin-
derung bediirfen mehr als alle anderen des Schutzes
durch den Staat.“

Wer sich den vorliegenden Gesetzentwurf allerdings
ansieht, der muss feststellen, dass Herr Lauterbach zwar
den Schutz begriifit, aber ihn im vorliegenden Gesetz
nicht schafft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ates Giirpinar [DIE LINKE])

Das ist nicht nur meine Meinung, sondern das ist durch-
géngig die Meinung aller Behindertenverbiande, die ich
kenne.

Der Grundfehler ist, dass er die Triage im Infektions-
schutzgesetz regelt, also nur fiir den Fall, dass es auf-
grund einer iibertragbaren Krankheit nicht ausreichend
iiberlebenswichtige intensivmedizinische Behandlungs-
kapazititen gibt. Das bedeutet aber im Umkehrschluss,
dass alle anderen Triage-Situationen ungeregelt bleiben,
also zum Beispiel bei Naturkatastrophen, bei einem Re-
aktorunfall, bei einem Flugzeugabsturz, Krieg oder Ter-
roranschlag. Ungeregelt bleiben auch alle Situationen zur
Zuteilung von Behandlungskapazititen auBerhalb der In-
tensivmedizin, zum Beispiel Arzneimittel, Blutkonserven
oder Plitze im Rettungswagen.

Meine Damen und Herren, der Anlass war tatsdchlich
zuerst Covid-19. Aber wenn es wirklich zu Behandlungs-
engpassen kommt, dann herrscht die Diskriminierungs-
gefahr doch auch bei Flutkatstrophen oder anderen Ka-
tastrophen. Wenn wir die Menschen schiitzen wollen und
wenn wir wollen, dass sie in der Medizin nicht diskrimi-
niert werden, dann miissen wir das hier mit aufnehmen
und diirfen es nicht nur im Infektionsschutzgesetz regeln,
sondern wir miissen dafiir moglicherweise ein eigenes
Gesetz schaffen oder es im AGG regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der nichste Fall ist, dass Sie zwar schreiben — das
haben Sie auch gerade gesagt — Mehraugenprinzip,
Facharzterfordernis und Dokumentationspflicht. Aller-
dings — das muss man hier auch sagen — gibt es, wenn
man dagegen verstolt, weder eine Strafe noch ein BuB3-
geld. Meine Damen und Herren, schauen Sie sich das
Infektionsschutzgesetz an! Hinten sind ganz viele BuB3-
gelder aufgefiihrt, Meldepflichten aufgefiihrt, Strafvor-
schriften aufgefiihrt — alles steht dort, nur nicht bei Tria-
ge, und da geht es um Leben oder Tod. Wenn Sie wirklich
einen Schutz von Menschen mit Behinderung wollen, der
effektiv ist, so wie es das Verfassungsgericht fordert,
dann muss es dort auch Sanktionen geben, sonst ist es
kein Schutz fiir die Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch nicht einmal eine Meldepflicht schreiben Sie vor.
Bei allen Dingen miissen Sie irgendwas melden. Da ha-
ben Sie ganz viele Meldevorschriften, die auch auf-
gefiihrt sind. Aber ausgerechnet bei der Triage muss
man nichts melden. Das heiflt, Behorden kénnen {iiber-
haupt nicht priifen, weil sie gar nicht wissen, ob so etwas
stattgefunden hat. Deswegen ist dieser Entwurf aus mei-
ner Sicht nicht tragbar.

Meine Damen und Herren, ein Letztes. Im Koalitions-
vertrag der Ampel steht, dass Sie Menschen mit Behin-
derung bei allen Gesetzen sehr stark beteiligen wollen,
mehr als es je vorher der Fall war. Bei diesem Gesetz
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haben Sie die betroffenen Menschen nicht besonders gut
beteiligt. Noch heute warten die Menschen mit Behin-
derung auf Antworten. Fragen, die an Ihr Ministerium
geschickt worden sind, sind bis heute nicht beantwortet.
Wenn Sie nicht mit den betroffenen Menschen sprechen,
dann machen Sie hier einen groflen Fehler; denn es geht
um deren Leben, um deren Situation.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Hubert Hiippe (CDU/CSU):
Bei Ihnen sieht es so aus, Herr Minister, dass dieser
Gesetzentwurf ein Dokument des Unwillens ist, —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Also, wirklich der letzte Satz!

Hubert Hiippe (CDU/CSU):
— das dem Anliegen der Klédger/-innen nicht gerecht
wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ates Giirpinar [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Blindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Dr. Kirsten Kappert-Gonther.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als vor tiber zehn Jahren die UN-Behindertenrechtskon-
vention ratifiziert wurde, ist damit ein Paradigmenwech-
sel eingeldutet worden. Es geht um nichts weniger als
darum, eine inklusive Gesellschaft Wirklichkeit werden
zu lassen. Bis heute aber gibt es keinen Lebensbereich,
der wirklich diskriminierungsfrei ist, leider auch nicht
unser Gesundheitswesen. Auch wenn wir Arztinnen und
Arzte, alle Profis im Gesundheitssystem, unser Bestes
geben und auch in dieser Pandemie dafiir gesorgt haben,
dass gliicklicherweise eine solche Zuteilungsentschei-
dung nicht getroffen werden musste, so gibt es doch,
wenn wir uns ehrlich machen und einen Finger-Nase-Ver-
such machen, Diskriminierung im Gesundheitswesen.
Sie passiert, und zwar héaufig unbewusst. Darum sind
Betroftene, als die Ressourcen wegen der Coronanotlage
knapp wurden, vor das Bundesverfassungsgericht gezo-
gen, und sie haben Recht bekommen: Menschen mit Be-
hinderung diirfen bei der Zuteilung {iberlebensnotwendi-
ger Ressourcen nicht benachteiligt werden. Das ist uns
Auftrag.

Der vorliegende Gesetzentwurf muss also Wichtiges
erfiillen, und er erfiillt zentrale wichtige Anforderungen.
Fiir Menschen mit Behinderung muss sichergestellt wer-
den, dass sie im Fall einer Triage nicht etwa aufgrund von
Diskriminierung keinen lebenssichernden Platz bekom-

men. Die Personen, die im Gesundheitswesen arbeiten
und Verantwortung tragen, brauchen Rechtssicherheit.
Und der Gesetzentwurf muss dafiir sorgen, dass das prak-
tikabel und in Ausnahmesituationen anwendbar ist. Das
ist nicht trivial, und darum befassen wir uns natiirlich
auch in einer Anhorung damit, wobei verschiedene Blick-
winkel von Arzteverbinden, von Menschen mit Behin-
derung zum Tragen kommen. Ein solches Gesetz muss
darum befristet und evaluiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich begriile sehr, dass der Bundesgesundheitsminister
gerade noch einmal klargestellt hat, dass die Ex-post-
Triage ausgeschlossen bleibt. Das ist wichtig fiir das Ver-
trauensverhéltnis zwischen Arztinnen und Arzten und
Patientinnen und Patienten und fiir mehr Klarheit statt
fiir mehr Unsicherheit. In den vergangenen Jahren der
Pandemie haben Vorsorge und der hohe Einsatz der Men-
schen im Gesundheitswesen — Arztinnen und Arzte, Pfle-
ger/-innen, alle — dafiir gesorgt, dass eine solche Zutei-
lungsentscheidung nicht gefillt werden musste; das ist
gut. Wahrscheinlich wird auch der vorliegende Gesetz-
entwurf nie zur Anwendung kommen miissen — hoffent-
lich nicht. Doch er ist erheblich; denn auch kiinftige Ent-
scheidungen werden sich potenziell an diesem Gesetz
orientieren, Herr Hiippe.

Das A und O ist: Es steht in unserer Verantwortung,
alles dafiir zu tun, dass es auch weiterhin nicht zu einer
solchen Notsituation kommt. Wir miissen sicherstellen,
dass auch die Zugédnge zum Versorgungssystem funktio-
nieren, dass es keine sogenannte Vor-Triage gibt. Unser
gemeinsames Ziel, ob Beschéftigte im Gesundheitssys-
tem oder Menschen mit Behinderung, muss ein inklusi-
ves Gesundheitswesen sein. Dahin ist noch ein Weg zu
gehen. Ich finde, wir sollten den gemeinsam gehen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort Jorg Schneider.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Schneider (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! 2020 sahen wir schreckliche Bilder aus Italien
und aus Frankreich. Menschen erkrankten schwer an Co-
rona, es gab nicht genug Beatmungsgerite, Arzte muss-
ten entscheiden: Wer wird beatmet und wer nicht? Diese
Entscheidungssituation nennen wir Triage. In Deutsch-
land hatten vor allen Dingen Behinderte Angst, dass sie
in einer solchen Situation, wenn sie denn hier in Deutsch-
land auftreten wiirde, benachteiligt wéren. Das Verfas-
sungsgericht gab ihnen recht. Deswegen diskutieren wir
heute eine Anderung, eine Ergéinzung des Infektions-
schutzgesetzes um eine Triage-Regelung.
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Da stehen jetzt viele Kriterien drin, die bei einer Tria-
ge-Entscheidung nicht beriicksichtigt werden diirfen. Ich
glaube, wir sind uns einig: Die sexuelle Orientierung, die
Weltanschauung, die Religion diirfen keine Rolle spielen,
wenn es darum geht: Wer kriegt das letzte Beatmungs-
gerit? — Aber das Alter? Wir wissen doch von Corona,
dass gerade jiingere Menschen eine wesentlich bessere
Uberlebenschance hatten. Das darf ein Arzt jetzt nicht
mehr beriicksichtigen? Oder eine Behinderung? Ich
glaube nicht, dass ein Arzt einen Blinden gegentiber ei-
nem nicht Sehbehinderten benachteiligt. Aber wenn eine
Behinderung die Atmung beeintrichtigt — und wir spre-
chen iiber eine Erkrankung des Atmungsapparates —,
dann muss es doch méglich sein, dass ein Arzt so etwas
mit bei seiner Entscheidung beriicksichtigt, meine Da-
men und Herren.

Der Generalsekretdr der Vereinigung der Intensiv-
mediziner, Herr Professor Janssens, sagte dazu — ich zi-
tiere wortlich —:

Wenn ... Arzte ... gezwungen wiirden, Kriterien wie
das Alter oder die Gebrechlichkeit bei Menschen
tiber 65 bei Triage-Entscheidungen pauschal aufler
Acht zu lassen, dann werden wir handlungsunféhig!

Unsere Mediziner sind handlungsfahig, Triage findet
statt. Stellen Sie sich vor: Es gibt einen Unfall, viele
Schwerverletzte, das erste Rettungsteam trifft dort am
Ort ein. Dann muss diese traurige Entscheidung getroffen
werden: Wen konnen wir retten?

(Ates Giirpinar [DIE LINKE]: Eine andere
Form der Triage! Keine Ahnung!)

Das machen die heute schon, meine Damen und Herren.
Die Frage ist jetzt: Konnen wir diese Erfahrungen, die
dort gesammelt worden sind, in eine pandemiebedingte
Triage-Situation transferieren? Ich sage: Nein, Thr Ge-
setzentwurf verhindert das, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Umsetzung, die Sie hier vorschlagen, er-
scheint mir etwas weltfremd. Zwei Arzte miissen einver-
nehmlich entscheiden. Wenn das nicht moglich ist, soll
ein dritter dazukommen. Das Ganze soll dokumentiert
werden. In einer Triage-Situation sind wir in einem Aus-
nahmezustand. Dann gibt es vielleicht einen Arzt. Der
muss entscheiden, der muss schnell entscheiden, und er
hat keine Zeit fiir eine Dokumentation. Ich glaube, auch
in diesem Punkt ist Thr Gesetzentwurf noch dringend
iiberarbeitungsbediirftig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

SchlieBlich: Herr Minister, Corona ist vorbei. Das sagt
nicht nur die AfD-Fraktion, das sagen die meisten Regie-
rungen auf dieser Welt. Wenn Sie hier weiterhin mit Fall-
zahlen Panik schiiren: Wir wissen doch seit anderthalb
Jahren, dass die Inzidenz kein geeignetes Kriterium ist,
um eine Notsituation vorherzusagen. Sie versuchen es
hier schon wieder.

(Beifall bei der AfD)

Nein, wenn Sie eine Notsituation im Gesundheitssys-
tem vermeiden wollen, dann gibt es zwei Moglichkeiten.
Schaffen Sie endlich die einrichtungsbezogene Impf-

pflicht ab! Wir wissen: Geimpfte Pfleger knnen Patien-
ten genauso anstecken wie ungeimpfte. Die einrichtungs-
bezogene Impfpflicht wird eh nicht durchgesetzt. Und
wenn wir sie durchsetzen wiirden, ja, dann hitten wir
einen Notstand. Deswegen: Weg mit der einrichtungs-
bezogenen Impfpflicht!

(Beifall bei der AfD — Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt sind wir wieder
beim Thema, ne? Aber es ist das falsche!)

Und: Gesunde Pfleger und Arzte gehoren nicht in Qua-
rantédne.

(Lars Lindemann [FDP]: Reden Sie mal zum
Thema!)

Gesunde Arzte und Pfleger gehdren zu ihren Patienten.
(Beifall bei der AfD)

Deswegen: Beenden Sie endlich diese vollkommen {iber-
zogenen Quarantdnevorschriften! Dann, glaube ich, sind
wir am ehesten vor einer Notsituation geschiitzt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort die Kollegin Katrin
Helling-Plahr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Minister! Vor gut 200 Jahren war
es der Armeechirurg Dominique-Jean Larrey, der Vater
der Notdrzte, der wihrend Napoleon Bonapartes Feld-
ziigen auf Pferdewagen fliegende Lazarette einrichtete.
Er begann damit, die Verwundeten nach Schwere der Ver-
letzung zu sortieren, um moglichst viele Patienten behan-
deln zu konnen.

Was auf dem Schlachtfeld seinen Ursprung nahm,
wurde spiter auch in zivilen Katastrophenfillen ange-
wandt und hat inzwischen auch in der medizinischen Ver-
sorgung in Friedenszeiten eine lange Geschichte: bei der
Zuteilung des in den 40er-Jahren neuen und knappen
Penizillins, im Rahmen der Polioepidemien in den 50er-
Jahren, als nicht ausreichend Eiserne Lungen zur Ver-
fligung standen, und in den 60ern, als man mit Dialysebe-
handlungen begann und nicht ausreichend Plitze fiir alle
Betroffenen hatte.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung iiber die
Zuteilung knapper medizinischer Ressourcen ist oft nicht
weniger als die Entscheidung tiber die Frage von Leben
und Tod. Arzte haben sich der Rettung menschlichen
Lebens verschrieben. Sie haben gelobt — wenn ich aus
der Deklaration von Genf zitieren darf —: ,,Die Gesund-
heit und das Wohlergehen meiner Patientin oder meines
Patienten werden mein oberstes Anliegen sein.” Kein
Arzt trifft eine Zuteilungsentscheidung leichtfertig.
Aber es gibt Situationen, da muss er sie treffen, gegebe-
nenfalls auch einmal in einer Pandemiesituation, in der

©

(D)



(A)

B

6754

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Katrin Helling-Plahr

ein Krankenhaus an der absoluten Uberlastungsgrenze
steht und auch er an der kdrperlichen Belastungsgrenze
arbeitet.

In solchen Ausnahmesituationen ist es dann — so hat es
das Bundesverfassungsgericht festgestellt — nicht immer
gewidhrleistet, dass absolut diskriminierungsfrei entschie-
den wird. In solchen Situationen ist es nicht immer
ausgeschlossen, dass gerade Menschen mit einer Behin-
derung bei der Zuteilung intensivmedizinischer Ressour-
cen benachteiligt werden — nicht weil Arztinnen und
Arzte diskriminieren wollen, sondern weil es sein konnte,
dass sie die Uberlebenswahrscheinlichkeit nicht richtig
einschitzen. Das Bundesverfassungsgericht hat das ,,un-
bewusste Stereotypisierung® genannt. Deshalb ist es an
uns als Gesetzgeber, Vorkehrungen zu treffen, damit nie-
mand wegen einer Behinderung oder Vorerkrankung bei
der Zuteilung {iberlebenswichtiger, nicht fiir alle zur Ver-
figung stehender intensivmedizinischer Ressourcen be-
nachteiligt wird.

Dieser Verantwortung kommen wir mit diesem Gesetz-
entwurf nach. Zugleich vergessen wir aber natiirlich
nicht, dass das vordringliche Ziel sein muss, die Entste-
hung von Triage-Situationen zu vermeiden. Wenn es aber
doch dazu kommt, dann ist es richtig, dass anhand der
aktuellen und kurzfristigen Uberlebenswahrscheinlich-
keit entschieden wird. Dieses Kriterium hat auch das
Bundesverfassungsgericht als grundgesetzkonformes
Kriterium genannt. Konkret und auf eine Pandemie bezo-
gen: Welcher Patient wird die akute Infektion mit hherer
Wahrscheinlichkeit {iberleben?

Losentscheidungen, wie zum Teil ja auch gefordert
wurde, hielte ich fiir abwegig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Die aktuelle und kurzfristige Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Patienten entscheiden zu lassen, ist wesentlich
gerechter, als Leben gegen Leben auszuwiirfeln. Denn
nur dieses Kriterium wird der scheinbaren Kontradiktion
gerecht, dass einerseits ein Leben genauso viel wert ist
wie das andere, dass wir Leben weder bewerten konnen
noch wollen, dass wir aber andererseits so viele Men-
schenleben retten wollen, wie es eben geht.

Bei der zur Bestimmung der aktuellen und kurzfristi-
gen Uberlebenswahrscheinlichkeit erforderlichen und si-
cher nicht immer einfachen Prognose darf selbstredend
nicht diskriminiert werden, insbesondere nicht wegen
einer Behinderung, einer Vorerkrankung, des Alters, der
ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung,
des Geschlechts oder der sexuellen Orientierung. Das
wollen wir nun auch im Gesetz festhalten. Zur Absiche-
rung fiir alle Beteiligten miissen qualifizierte Arzte in
einem Vieraugenprinzip entscheiden. Bei Begleiterkran-
kungen oder Behinderungen muss zudem noch ein fach-
lich insoweit besonders versierter Mediziner hinzugezo-
gen werden. Ich finde, das ist ein guter Weg, einer
potenziellen Diskriminierungsgefahr zu begegnen.

Wir miissen bei diesem existenziellen Thema natiirlich
alle Aspekte genau abwégen. Deshalb sehe ich der wei-
teren Diskussion im Ausschuss entgegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Ates Giirpinar.

(Beifall bei der LINKEN)

Ates Gurpinar (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Nun liegt das Gesetz zur Triage vor. Mit
diesem Gesetz soll ein Rahmen geschaffen werden, wie
Entscheidungen iiber Leben und Tod getroffen werden
sollen. Bevor ich ein paar Sétze iiber diese zentrale ethi-
sche Fragestellung verlieren mochte, lassen Sie mich
festhalten, dass dieses Gesetz sehr deutlich macht, wie
unmoralisch das profitorientierte System ist, in dem wir
leben, und dass dies insbesondere im Gesundheitssystem
nun wirklich gar nichts verloren hat.

Warum? Das profitorientierte System schafft kiinst-
liche Knappheit. Fiir Katastrophen und unvorhergese-
hene Ereignisse miissen Betten, Ressourcen und Personal
vorgehalten werden — etwas, was finanziell nur ein Kos-
tenpunkt ist, wenn es nicht zum Einsatz kommt. Da das
Gesundheitssystem aber auf Profitorientierung und damit
auch auf Sparen ausgelegt wurde, wurden jahrzehntelang
Betten und Personal abgebaut. Selten wurde deutlicher:
Das System ist dysfunktional und gewissermallen ein
moralisches Desaster. Es liegt an uns, es zu dndern, sehr
geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hat auch zur Folge, dass auf verschiedensten Ebe-
nen bereits vortriagiert wird. Wenn nur noch wenige Bet-
ten frei sind, dann wird eben schon vor dem letzten Bett
entschieden, wer die knappe Ressource einer Intensivbe-
handlung bekommt und wer manchmal eben auch nicht.
Das System fordert solche Entscheidungen, auch wenn
ein Grofteil des medizinischen Personals natiirlich auch
in diesem System ihr Moglichstes versucht, hiufig auf
Kosten der eigenen psychischen und physischen Gesund-
heit. Klar ist also: Jede Triage-Entscheidung, in die das
medizinische Personal gezwungen wird, ist eine Bank-
rotterkldrung der Gesamtgesellschaft.

Vielleicht ist es da nur folgerichtig, dass auch der Bun-
destag selbst keine gute Entscheidung treffen konnen
wird. Auf der einen Seite das, was die Regierung nun
vorlegt: Der Entwurf erlaubt, auf Basis der kurzfristigen
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Patienteninnen und
Patienten zu entscheiden. Herr Hiippe hat dazu schon
einige sehr richtige Sachen gesagt. Eigentlich gilt aber:
Hat ein Mensch eine Uberlebenswahrscheinlichkeit, wird
er behandelt. Wenn wir nun anfangen, den Grad der Uber-
lebenswahrscheinlichkeit zu vergleichen, dann haben be-
stimmte Personengruppen unvermeidbar Nachteile. Dann
diskriminieren wir. Auch wenn man dem Gesetz den ver-
zweifelten Versuch ansieht, Diskriminierungen raus-
zuhalten, wird es niemals diskriminierungsfrei sein. Das
ist mit der Wiirde des Menschen nicht vereinbar, sehr
geehrte Damen und Herren.
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Eine Variante, die einige Behindertenverbdnde vor-
geschlagen haben, ist die Randomisierung. Diese Vari-
ante iiberldsst die Entscheidung, wer nun behandelt wird,
dem Zufall, gewissermallen dem Schicksal. Das ist keine
zufriedenstellende Variante; sie kann es nicht sein. Aber
immerhin wére sie diskriminierungsfrei.

Eine Entscheidung fiir das eine wie das andere wird
weiterhin zu vorgelagerten Triage-Entscheidungen fiih-
ren. Denn das medizinisch verantwortliche Personal
wird es sicher vermeiden — {ibrigens unter weiterer Mehr-
belastung —, solche Entscheidungen so zu treffen. Gleich-
zeitig diirfen solche Entscheidungen niemals Normalitét
werden. Jede Triage muss eine Art Notstand, erklédrten
Ausnahmezustand, zur Folge haben. Konsequenzen miis-
sen diskutiert werden, damit daraus niemals Normalitét
wird.

Die wichtigste Konsequenz — ich komme zum
Schluss — kennen wir schon jetzt: Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dass sich das Gesundheitssystem wieder am Be-
darf der Menschen und nicht am Profit orientiert und dass
es nicht selbstverschuldet zu Ressourcenknappheiten
kommt!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Dirk
Heidenblut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Dirk Heidenblut (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir reden heute iiber ein Gesetz bzw. einen Gesetzes-
paragrafen, von dem wir, glaube ich, alle wollen, dass
er nie — nie! — zur Anwendung kommt. Das ist eigentlich
das ganze Entscheidende. Herr Minister, ich bin sehr
dankbar, dass Sie an den Anfang Threr Rede auch gestellt
haben, dass unser eigentliches Ziel sein muss, zu ver-
hindern, dass wir in eine Triage-Situation kommen, und
dass das auch in der Pandemie bisher hervorragend
gelungen ist. Ich bin mir ganz sicher: Alle im Gesund-
heitswesen, gerade auch die Arztinnen und Arzte und die
Pflegekrifte auf den Intensivstationen, werden alles da-
ransetzen, dass das nicht passiert.

Natiirlich miissen wir ihnen die Unterstiitzung geben,
die sie brauchen, damit das auch gelingen kann. Ich glau-
be, wir haben in der Pandemie sehr deutlich bewiesen,
dass es nicht um ein profitorientiertes System geht, son-
dern dass es darum geht, dass wir schnell und zuverldssig
handeln. Es ist nie zu einer Triage-Situation gekommen,
und dazu darf es auch nie kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn ganz unabhingig von Diskriminierungsfragen
muss man feststellen: Haben wir eine Triage-Situation,
ist das fiir mindestens einen Menschen eine extrem

schlechte Situation. Mir ist dann, ehrlich gesagt, lieber,
wir verhindern so etwas von vornherein. Insofern ist das
ganz wichtig.

Ein zweiter Punkt, Herr Minister, wo ich ausdriicklich
Danke sagen will, ist, dass Sie so deutlich die Ex-post-
Triage ausgeschlossen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das war iiberfallig, das ist wichtig, und das ist ein absolut
richtiger Punkt. Ich finde, Sie bringen — und da teile ich
die Ansicht des Kollegen Hiippe nun iiberhaupt nicht —
mit dem Gesetz sehr gut zum Ausdruck, dass Sie genau
das machen wollen, was Sie gesagt haben, ndmlich Dis-
kriminierung vermeiden und die Menschen schiitzen.

Ich bin iibrigens auch dankbar — auch wenn ich sonst
nicht viel zu dem Vortrag von der rechten Seite sagen
will —, dass Sie durchaus iiber das hinausgegangen sind,
was uns das Urteil vorgegeben hat, und die Menschen mit
Behinderung, aber auch viele andere, die unter das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz fallen, vor Diskrimi-
nierung schiitzen. Denn es gilt: Jeder Mensch, jedes Le-
ben ist gleich viel wert und muss entsprechend so
betrachtet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin ganz sicher: Das System, das uns vorgestellt
wurde, ist noch nicht endgiiltig. Genauso wie mit jedem
anderen Gesetz werden wir uns auch mit diesem Gesetz —
die Kollegin hat es schon gesagt — nach der Anhdrung,
entsprechend den Bildern, die wir uns selbst noch ma-
chen, und natiirlich nach den Gespriachen, Kollege
Hiippe, insbesondere mit den entsprechenden Gruppen
der Betroffenen, sicherlich noch beschiftigen. Vielleicht
finden wir auch die Moglichkeit, noch das ein oder an-
dere zu verbessern; das will ich gar nicht ausschlief3en.
Trotzdem ist das Gesetz eine gute Grundlage fiir das, was
wir zurzeit umsetzen miissen, und eine gute Grundlage,
Diskriminierung zu verhindern. Ich bin mir ganz sicher,
dass das Gesetz das auch moglich machen wird.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Entschuldigen Sie bitte, Herr Heidenblut. Gestatten Sie
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Sorge?

Dirk Heidenblut (SPD):
Selbstverstdndlich. Ich habe schon dngstlich auf meine
Zeit geguckt.

Tino Sorge (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege Heidenblut. — Ich finde es
gut, dass Sie hier in Threr Rede noch mal klarmachen,
dass insbesondere die Thematik Ex-post-Triage aus dem
Gesetzentwurf herausgefallen ist. Aber sind Sie mit mir
nicht der Auffassung, dass es vollig an den Tatsachen
vorbeigeht, wenn Sie sich hierhinstellen und dafiir abfei-
ern lassen wollen, dass Sie die im Entwurf des Bundes-
gesundheitsministers urspriinglich vorgesehene Ex-post-
Triage riickgidngig gemacht haben, nachdem von Behin-
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dertenverbénden und Sozialverbianden berechtigte Kritik
daran gekommen ist, dass die Ex-post-Triage {iberhaupt
im ersten Entwurf stand, und dass wir viel Verwirrung
und Aufregung in den Verbdnden hétten vermeiden kon-
nen, wenn Sie das gleich von vornherein gemacht hétten?

(Beifall der Abg. Emmi Zeulner [CDU/CSU])

Dirk Heidenblut (SPD):

Zunichst mal, lieber Kollege Sorge, ist es ja nicht ver-
werflich, wenn man iiber Dinge, die man ins Rennen
schmeiflt, nachdenkt und auf Reaktionen reagiert. Das
widerspricht dann zum Beispiel dem, was der Kollege
Hiippe gesagt hat: dass mit den Betroffenen nicht gespro-
chen worden sei und deren Reaktionen nicht ernst ge-
nommen worden seien. Sie sind ernst genommen worden.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Sie haben nicht
mit denen gesprochen!)

Der zweite Punkt ist: Dass es Uberlegungen gibt —auch
aus dem Bundesministerium —, die immer wieder mal in
die Offentlichkeit gelangen und bestimmte Dinge bein-
halten, mag sein. Aber an dieser Stelle haben wir die Ex-
post-Triage nicht nur nicht in den Gesetzentwurf auf-
genommen, sondern sind dariiber hinausgegangen und
haben sie im Gesetzentwurf sogar ausdriicklich aus-
geschlossen. Da sind wir also deutlich weiter gegangen.
Ich finde, das ist keineswegs ein Fehler, und finde es
absolut richtig, dass genau das gemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben im Gesetz eine Menge Sicherungsmecha-
nismen vorgesehen, die verhindern sollen, dass es zu Dis-
kriminierung kommt. Wir setzen damit das um, was das
Bundesverfassungsgericht will. Ich will aber auch eines
ganz deutlich sagen — zumindest fiir mich und, ich gehe
davon aus, auch fiir meine Fraktion — Das Gesetz ist
keineswegs ein grundsitzlicher Misstrauensbeweis ge-
geniiber denjenigen, die schon jetzt auf den Intensivsta-
tionen in den allermeisten Fallen vollig diskriminierungs-
frei ihren Jobs nachgehen und die im Wesentlichen der
Rettung des Lebens verpflichtet sind. Es gibt einfach ein
Gebot, sicherzustellen, dass Menschen, die eines beson-
deren Schutzes bediirfen, diesen Schutz auf jeden Fall
auch erhalten.

Noch ein letztes Wort zu dem immer wieder vor-
gebrachten Argument, dass das Ganze moglicherweise
per Losentscheid oder im Rahmen eines randomisierten
Verfahrens oder anderer vergleichbarer Verfahren geldst
werden konne: Ich personlich halte von solchen Vor-
gehensweisen herzlich wenig und kann mich da meiner
Vorrednerin aus der FDP nur anschlieen. Wir haben hier
ein verniinftiges, ein sinnvolles Verfahren, das Diskrimi-
nierung vermeidet. Ein Losverfahren, ein randomisiertes
Verfahren ist unserer Verpflichtung dem Leben gegen-
tiber nicht gerechtfertigt und ist im Zweifel fiir mich so
ein bisschen wie die Flucht aus der Verantwortung. Diese
Verantwortung tragen wir, aber die tragen eben auch die
Arztinnen und Arzte.

Einen Punkt will ich allerdings noch den Arztinnen
und Arzten gerne mitgeben: Ich glaube, dass Fragen des
Umgangs mit Menschen mit Behinderungen in der Aus-

bildung einen deutlich héheren Stellenwert haben miissen
und dass solche Fragen auch in anderer Form noch mal
thematisiert werden miissen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Da hitte die Re-
gierung schon handeln konnen!)

nicht nur, um Diskriminierung zu verhindern, sondern
auch, um einen Umgang zu ermoglichen, der im Interesse
der Menschen liegt.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und freue
mich auf die weitere Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Stephan Pilsinger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mich freut, dass wir heute hier zu dieser wichtigen De-
batte zusammenkommen. Mich hétte es aber noch viel
mehr gefreut, wenn zumindest der Behindertenbeauf-
tragte oder der Patientenbeauftragte der Bundesregierung
heute dieser Debatte beigewohnt hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Patientenbeauftragte sitzt da, Herr

Kollege! Vielleicht erst mal gucken! —
Marianne Schieder [SPD]: Erst schauen, dann
aufregen!)

— Dann entschuldige ich mich an dieser Stelle. Aber der
Behindertenbeauftragte hitte zumindest an dieser De-
batte auch teilnehmen kdnnen.

Die heutige Debatte ist eine duBerst schwerwiegende
Debatte, weil sie die schwierigste aller Fragen beriihrt,
die Frage ndmlich, wer im Notfall leben darf, wer sterben
muss und wer dariiber entscheiden darf. Auch wenn bis
heute keine Triage-Entscheidung an deutschen Kliniken
gefillt werden musste, so ist es doch richtig, ja iiberfallig,
diese vor allem fiir die Arzte extrem schwierige Situation,
iiber Leben und Tod zu entscheiden, gesetzlich zu kléren,

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor allen Dingen ist die Frage wichtig
fiir die, tber die entschieden wird!)

zu kldren mit dem Ziel, dieses Dilemma fiir Arzte, Pa-
tienten und Angehdrige ethisch verantwortbar zu 16sen,
Rechtssicherheit fiir die behandelnden Arzte zu schaffen,
aber auch, um behinderte, benachteiligte und vulnerable
Menschen vor Diskriminierung in einer fiir alle Betei-
ligten so schwierigen Situation zu schiitzen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
ist dabei stark geprégt vom Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 16. Dezember 2021, der dem Gesetz-
geber auferlegt hat, im Falle einer Triage jegliche Form
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von Benachteiligung wegen einer Behinderung von vorn-
herein hinreichend zu verhindern. Gleichwohl muss die
Letztentscheidung bei den Arzten liegen, die sich nur an
der aktuellen und kurzfristigen Uberlebenswahrschein-
lichkeit der betroffenen Patienten festmachen darf. Eine
Behinderung, der Grad der Gebrechlichkeit, das Alter, die
ethnische Herkunft, die Religion oder Weltanschauung,
das Geschlecht oder die sexuelle Orientierung des Betrof-
fenen diirfen keine Rolle bei der Zuteilungsentscheidung
spielen. Eine Gesellschaft, die solche Grundsétze aufgibt,
hat ihren moralischen Kompass komplett verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Arzt betone ich die Rechtssicherheit fiir die jewei-
ligen drztlichen Entscheidungstrager in diesem Dilemma.
Sollte die Entscheidung im Weiteren trotzdem zum Tod
des Intensivpatienten fiihren, wéhrend wegen dieser Ent-
scheidung ein anderer Patient verstorben ist, weil dieser
nicht intensivmedizinisch behandelt wurde, darf gegen
den Arzt kein individueller Schuldvorwurf erhoben wer-
den. Sein drztliches Handeln muss in dieser Extremsitua-
tion als objektiv rechtméBig bewertet und anerkannt wer-
den. Insofern sollte eine Kontrolle nicht den Gerichten
iiberlassen werden, sondern der Arzteschaft.

Nicht per se unmoralisch halte ich die Diskussion um
eine Ex-post-Triage. Denn die aktuelle Uberlebenswahr-
scheinlichkeit ldsst sich bei vielen Patienten erst nach
einem intensivmedizinischen Behandlungsversuch ver-
lasslich abschétzen,

(Beifall der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSu))

wie auch die einschldgigen Fachgesellschaften betonen.
Wenn ein klar dem Tode geweihter Intensivpatient das
letzte Intensivbett besetzt, wihrend ein anderer Patient
mit absehbar hoherer Uberlebenswahrscheinlichkeit
nicht behandelt wird und deswegen auch sterben muss,
so ist das ethisch-moralisch zumindest fragwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz aller politi-
schen Gegensédtze hier im Hohen Hause diirfen wir uns
niemals von dem Grundsatz verabschieden, mensch-
lichem Leben die hochste Bedeutung beizumessen und
es zu bewahren. Das gebietet uns nicht nur die Humanitét,
sondern auch unsere deutsche Geschichte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Corinna
Riiffer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Sommer 2020 reichten neun behinderte und
chronisch kranke Menschen Beschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht ein, weil sie befiirchteten, im Fall ei-
ner Triage wegen ihrer Behinderung oder Vorerkrankung
nicht intensivmedizinisch behandelt zu werden. Sie argu-
mentierten, der Gesetzgeber miisse seiner Schutzpflicht
nachkommen und gesetzliche Regeln erlassen, um sicher-
zustellen, dass Menschen mit Behinderungen in einem
Triage-Fall nicht benachteiligt werden.

Ich mochte erinnern: Wir alle standen zu diesem Zeit-
punkt unter dem Einfluss der Bilder aus Bergamo, von
den Militarkonvois mit den Leichen, die in Krematorien
geschafft wurden. Viele von uns stellten sich damals die
Frage, ob auch wir in Deutschland in die Situation kom-
men konnten, alte und behinderte Menschen gar nicht erst
zu behandeln. Ich kann fiir mich antworten und sagen:
Fiir mich war das unvorstellbar. Denn wir haben unser
Grundgesetz, und das stellt doch eindeutig klar, dass das
Leben eines jungen oder nicht behinderten Menschen
nicht mehr wert ist als das eines alten oder behinderten
Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Heute wissen wir, dass es sehr wohl auch bei uns in
Deutschland gravierende Engpisse bei der Versorgung
von Coronapatientinnen und -patienten gegeben hat.
Dort, wo die Inzidenzen besonders hoch waren, wurden
insbesondere alte, aber auch jingere behinderte Men-
schen nicht mehr im Krankenhaus behandelt. Wir wissen
von Fillen, wo Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen
der Behindertenhilfe gebeten wurden — ich zitiere —
,Krankenhauseinweisungen besonders sorgfiltig zu be-
denken®. ,,Triage vor der Triage* oder ,,graue Triage*
nennt man das.

Wir beraten heute einen Gesetzentwurf, weil das Bun-
desverfassungsgericht den Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefiihrern — gliicklicherweise — weitgehend ge-
folgt ist. Das Gericht hat uns dazu verpflichtet, unver-
ziiglich geeignete Vorkehrungen zum Schutz behinderter
Menschen zu treffen. Die Stirke des Schutzauftrags ist
sehr grof3, den wir als Gesetzgeber vollumfinglich zu
erfiillen haben. Es werden tiefgreifende ethische Fragen
beriihrt, die beim besten Willen nicht allein aus einer
medizinischen Perspektive beantwortet werden kdnnen.
Schon fiir sich genommen erfordern diese eine umfas-
sende und griindliche gesellschaftliche Diskussion. Und
ebendiese Diskussion hat bisher leider nicht stattgefun-
den.

Gewichtige Fragen liegen vor uns. Diese Fragen haben
eine Bedeutung weit liber die Pandemie hinaus:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ist der Gesetzentwurf iiberhaupt dazu geeignet, einen
gleichberechtigten Zugang zu iiberlebensnotwendigen in-
tensivmedizinischen Behandlungen zu gewéhrleisten?
Oder ist das in dieser Form formulierte Kriterium der
»aktuellen und kurzfristigen Uberlebenswahrscheinlich-
keit“ moglicherweise von vornherein immanent diskrimi-
nierend?
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Corinna Riiffer

(Beifall des Abg. Ates Giirpinar [DIE LINKE])

Und wie kann gewihrleistet werden, dass der Zugang zur
medizinischen Versorgung im Krankenhaus fiir alle Men-
schen gesichert wird und eine sogenannte Vor-Triage
auch in Zukunft ausgeschlossen wird?

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gerne. — Ich bin gespannt auf die Beratungen, die jetzt
folgen werden. Wir als Parlament, wir als Gesetzgeber
tragen richtig Verantwortung. Ich bin mir sicher, dass
wir dem am Ende auch gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Die letzte Rednerin in der Debatte ist fiir die CDU/
CSU-Fraktion Simone Borchardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Mit dem Urteil vom 16. Dezember
2021 hat das Bundesverfassungsgericht den verfassungs-
rechtlichen Rahmen dahin gehend abgesteckt, dass nie-
mand aufgrund seiner Behinderung benachteiligt werden
darf. Diese Feststellung begriifie ich hier aulerordentlich.
Was das Gericht mit seinem Urteil allerdings nicht getan
hat, ist, die Ex-post-Triage zu thematisieren. Insofern ist
es, gelinde gesagt, merkwiirdig, dass die Bundesregie-
rung bei einer gesetzlichen Regelung zur pandemie-
bedingten Triage einen Zusammenhang mit dem Diskri-
minierungsverbot konstruiert. Sie haben mit Threr
Kommunikation wieder mal sehr viel Porzellan zerschla-
gen, indem Sie die Betroffenen nicht beteiligt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wire der Sache dienlich gewesen, wenn Sie im Vor-
feld der heutigen Debatte die Einschitzung von Fach-
juristen eingeholt hétten. Es wire der Sache auch dienlich
gewesen, wenn Sie vorher mit den Leuten aus der notfall-
und intensivmedizinischen Praxis gesprochen hitten.
Und es wiére der Sache dienlich gewesen, wenn Sie
auch die Menschen mit Behinderung eingebunden hétten
in diesen Prozess.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ates Giirpinar [DIE LINKE])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den deut-
schen Notfallambulanzen und auf den Intensivstationen,
wo tagtiglich tragische und belastende Entscheidungen
getroffen werden, herrschen hochste fachliche und ethi-
sche Standards. Diese gilt es jetzt gesetzlich zu ver-
ankern. An dem Thema Ex-post-Triage, das behinderte
wie nicht behinderte Menschen gleichermalien betrifft,
haben Sie sich vorbeigemogelt.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

‘Wenn man sie zuldsst, birgt das natiirlich Gefahren; wenn
nicht, natiirlich auch.

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit ldsst sich bei vielen
Patienten erst nach einem intensivmedizinischen Be-
handlungsversuch verldsslich abschidtzen. Beim Aus-
schluss der Ex-post-Triage entfdllt diese Moglichkeit.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Koénnen Sie sich mal einigen in der
Union? Ich glaube, Sie haben Diskussions-
bedarf!)

Auflerdem wiren bei einem starken Zustrom schwerkran-
ker Intensivpatienten und Infektionspatienten die Inten-
sivkapazititen auf absehbare Zeit vollstdndig ausgelastet.
Dadurch hétten spéter eintreffende Patienten — auch mit
anderen lebensbedrohlichen Erkrankungen; und die gibt
es nun mal auch noch, Herr Minister — eine deutlich ver-
ringerte Chance auf eine Intensivbehandlung.

Gliicklicherweise kam es in Deutschland auch zu
Hochzeiten der Pandemie zu keiner Triage. Dennoch
brauchen wir einen wirksamen und umsetzbaren Schutz
vor Diskriminierung. Wir brauchen auch die Handlungs-
fahigkeit der Arzte, damit diese iiber die Zuteilung dieser
knappen Ressourcen fundiert und gerecht entscheiden
konnen.

Liebe Kollegen, die Triage ist nicht nur ein Thema der
Pandemie. Es kann uns auch in anderen Lebenssituatio-
nen treffen. Daher verdient dieses Thema einen ganzheit-
lichen Ansatz.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 20/3877 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgesehen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 15 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Lehren aus dem Flughafenchaos — Passagier-
und Gepickkontrollen sicher, effektiv und zu-
kunftsfahig aufstellen

Drucksache 20/3934

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Wirtschaftsausschuss
Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Debatte von 39 Minuten
vereinbart.
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Vizepriisidentin Yvonne Magwas

Ich bitte jetzt, die Plitze einzunehmen, und ich bitte um
Ruhe, sodass wir beginnen und dem ersten Redner gut
lauschen konnen. Diejenigen, die der Debatte nicht fol-
gen wollen, bitte ich, hinten Platz zu nehmen oder den
Plenarsaal zu verlassen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
ersten Redner der CDU/CSU-Fraktion, Christoph de
Vries.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph de Vries (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Viele von IThnen werden die Bilder dieses Som-
mers an den deutschen Flughifen vielleicht noch vor
Augen haben. In diesem Sommer haben wir an den deut-
schen Verkehrsflughdfen zum zweiten Mal nach 2018
eine Situation erlebt, die fiir die Passagiere nervenauf-
reibend, zermiirbend und am Ende fiir alle Beteiligten
auch unbefriedigend war. Lange Wartezeiten beim
Check-in, an den Sicherheitskontrollen, bei der Gepack-
ausgabe, stornierte und umgebuchte Fliige und teilweise
iiberlastete Hotlines waren die Folge von mehreren Er-
eignissen. Das Ganze hat sich im Ergebnis zu einem
Flughafenchaos in Deutschland aufsummiert. Man muss
sagen: Insgesamt war das fiir die Passagiere, Tausende in
Deutschland, eine einzige Zumutung, die auch unseres
Landes, chrlich gesagt, unwiirdig war, meine Damen
und Herren. Auch ich habe das selbst erlebt mit meiner
Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Brandes [AfD])

Wir wollen, dass sich dieses Flughafenchaos, das
Tausende Fluggiste leidvoll erlebt haben, nicht wieder-
holt. Dafiir braucht es strukturelle Verdnderungen in der
Organisation der Luftsicherheitskontrollen und keinen
hilflosen Aktionismus, wie ihn die Passagiere diesen
Sommer eben auch erlebt haben. Wir haben es erlebt:
Auf der Pressekonferenz der Minister Wissing, Faeser
und Heil wurde kurzfristig die Anwerbung von 2 000 Ar-
beitskriften aus der Tiirkei angekiindigt. Das war jeden-
falls keine Losung, sondern das war ein PR-Flop ohne
jede Wirkung; das muss man an der Stelle auch mal
ganz klar sagen.

([Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Lutze [DIE LINKE] — Josef Oster
[CDU/CSU]: Das war ein Doppel-Flop!)

Denn tatséchlich waren bis zum 20. August gerade mal
60 Hilfskrifte in Deutschland eingetroffen, und nennens-
wert mehr diirften es bis heute auch nicht sein. Damit
stehen die Flughdfen heute strukturell auch nicht besser
da, als es im Sommer der Fall war.

Die Ursachen sind klar: Wir hatten Engpédsse bei den
Personalbestidnden, was vor allen Dingen darauf zuriick-
zufiihren ist, dass die Nachfrage sehr kurzfristig anzog.
Wir haben einen allgemeinen Arbeitskrdftemangel, hohe
Krankenstidnde durch Corona und natiirlich auch einen
gewissen Wiedereingewohnungseffekt, weil der Luftver-
kehr in Deutschland nahezu zwei Jahre zum Erliegen
gekommen war. Diese Probleme gab es auch bei den

Luftsicherheitskontrollen, fiir die die Bundespolizei und
damit letztlich auch Bundesinnenministerin Faeser Ver-
antwortung tragen.

Wabhr ist aber auch: Die Probleme sind nicht neu, wir
haben sie schon mal erlebt.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Die gibt es schon
Jahre!)

Eine grundsitzliche Ursache fiir die wiederholten Pro-
bleme ist das fragmentierte und komplexe System der
Luftsicherheitskontrollen in Deutschland. Ich bin der
Uberzeugung: Wir sollten hier keine unergiebigen ideo-
logischen Debatten iiber Verstaatlichung oder Privatisie-
rung fiihren, sondern wir sollten die Optimierungspoten-
ziale im bestehenden System nutzen. Die sind aus unserer
Sicht gewaltig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb konzentrieren wir uns auch ganz bewusst auf
Aspekte ohne einen Systemwechsel bei der Organisation,
die wir jetzt umsetzen kdnnen, und gehen damit den Weg
weiter, den auch das BMI in der letzten Wahlperiode
schon begonnen hat. Wir wollen strukturelle Probleme
bei den Passagier- und Gepéackkontrollen mit technologi-
schen und organisatorischen Reformen dauerhaft behe-
ben. Unser Ziel ist, dass die Sicherheitskontrollen schnel-
ler und effektiver werden, bei mindestens gleich hohen
Sicherheitsstandards wie heute.

Ich will auf die Probleme eingehen. Ein Problem ist in
der Krise noch deutlicher geworden: Das sind die Zuver-
lassigkeitsiiberpriifungen, die alle Beschéftigten im Si-
cherheitsbereich zu Recht durchlaufen miissen. Sie
dauern einfach zu lange, und zudem sind sie nicht mal
bundesweit giiltig. Eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung, die
in Hamburg durchgefiihrt wird, muss keine Geltung in
Koéln oder in Stuttgart haben, und umgekehrt gilt das
Gleiche. Wir sind der Meinung: Diese Kleinstaaterei im
Jahr 2020 ist absurd. Die ZUPs miissen kiinftig bundes-
weit Geltung haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das Personal, das frithmorgens vor Dienstbeginn
die eigenen Flughafenmitarbeiter kontrolliert, darf dann
anschlieBend in der Regel nicht die Passagierkontrollen
durchfiihren, weil es einen anderen Bildungsgang und
andere Behordenzusténdigkeiten gibt. Das heilit, obwohl
beide dieselben Tatigkeiten ausfiihren, sind sie nicht fle-
xibel einsetzbar. Auch dies wollen wir &ndern mit einer
Vereinheitlichung der Ausbildung, damit die Mitarbeiter
beide Kontrolltatigkeiten auch ausiiben kénnen.

Last, but not least: Nicht nur im européischen Ausland,
sondern auch am Flughafen Miinchen gibt es bereits Kon-
trollspuren mit moderner Computertomografie. Diese
CT-Technik ist komfortabel, und sie beschleunigt vor
allen Dingen die Vorgénge, weil die Passagiere zum Bei-
spiel ihre Laptops und Tablets nicht mehr auspacken
miissen. Wir wollen, dass diese moderne CT-Technologie
flichendeckend an allen deutschen Flughédfen zum Ein-
satz gebracht wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Christoph de Vries

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, wir kénnen froh
sein, dass wir einen so hohen Standard an Sicherheit im
deutschen Luftverkehr haben. Der ist von allen Akteuren,
die beteiligt sind, auch anerkannt. Das wollen wir unbe-
dingt bewahren. Aber wir miissen jetzt mal Verbesserun-
gen im System umsetzen. Wir sehen auch in diesen Ta-
gen, dass die Probleme keineswegs behoben sind. Wir
wollen den Luftverkehr krisenresistenter machen, aber
vor allen Dingen auch passagierfreundlicher. Hierfiir bie-
tet unser Antrag sehr viele gute Ansétze. Deswegen wer-
ben wir um Zustimmung im weiteren Verfahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin Peggy
Schierenbeck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele
Menschen in Deutschland blicken dem Sommerurlaub
Jahr fiir Jahr sehnlichst entgegen: ferne Ziele, weite
Stridnde, sich einfach mal ein oder zwei Wochen von
den Strapazen des Alltags erholen. Doch wer diesen
Sommer das Urlaubsparadies suchte, musste zuerst durch
eine kleine Holle: bundesweit gestrichene Fliige, verlore-
nes Gepick, lange Warteschlagen, auch an den Sicher-
heitskontrollen, dem Nadelohr jedes Flughafens. Dieses
Nadelohr ist noch kleiner geworden, weil wir zu wenig
Personal an den Flughédfen haben. Viele Angestellte in
der Luftsicherheit wurden wéhrend des coronabedingten
Reisestopps entlassen und haben sich einen neuen Job
suchen miissen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern.
Dadurch sind der Luftsicherheitsbranche viele Arbeits-
kréfte dauerhaft verloren gegangen. Gleichzeitig haben
viele Branchen schon sehr lange einen hohen Bedarf an
gut ausgebildeten Arbeitskréften. Die Unternehmen sind
in der Konkurrenzsituation betreffend die besten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Auch in der Luftsicher-
heit macht sich der Fachkriaftemangel bemerkbar und
zeigt sich eben in den uns leider bekannten schier end-
losen Warteschlangen an den Sicherheitskontrollen.

Als SPD sprechen wir uns daher schon lange dafiir aus,
dass wir das Modell an unseren Flughédfen umsetzen, das
bei guten Arbeitsbedingungen fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu kurzen Warteschlangen fiihrt, das
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Passagier-
und Gepéckkontrollen der Flughédfen bei vollstindig
oder mehrheitlich staatlichen Sicherheitsgesellschaften
anstellt, das dafiir sorgt, dass die Menschen sich in ihrem
Job wohlfiihlen, das den Menschen mit Respekt begeg-
net. Das Modell, das diese Kriterien bisher erfiillt, ist das
Miinchner Modell. Mit dem Miinchner Modell bieten wir
den Menschen sichere und dauerhafte Stellen. Wir bieten
ihnen einen Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst.
Wenn der Job krisensicher ist und das Gehalt stimmt,

dann — das weil jeder Arbeitgeber — zahlt sich das aus.
In Bayern hat man so eine hohe Zufriedenheit, eine hohe
Motivation und eine geringe Fluktuation festgestellt.

Meine Damen und Herren, nicht mit dem Antrag der
Union, sondern zum Beispiel mit dem Miinchner Modell
konnen wir die Luftsicherheit zu einer attraktiven und
krisenfesten Branche machen. Ich lehne den Antrag der
Unionsfraktionen ab, weil er ein hektischer Versuch ist,
den Markt ein Problem regeln zu lassen, das er schon
langst in den Griff hétte bekommen miissen. Die Luft-
sicherheitsaufgaben miissen zuriick in die o6ffentliche
Hand. Wir haben die 6ffentliche Sicherheit im Flugver-
kehr in private Hinde gegeben. Das hat nicht so funk-
tioniert, wie wir uns das vorgestellt haben. Jetzt miissen
wir sie zuriickholen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, ich kann nur dafiir werben,
dass wir schon allein den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern zuliebe die langfristige Umsetzung zum Bei-
spiel des Miinchner Modells, das sich bereits sehr gut
bewihrt hat, auf die Tagesordnung setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Marcel Emmerich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die AfD-Fraktion spricht Dirk Brandes.

(Beifall bei der AfD)

Dirk Brandes (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren, auch auf den Zuschauerrdngen! Die
CDU/CSU mochte Lehren aus dem Flughafenchaos
ziehen. Dafiir soll die Zuverldssigkeitspriifung der
Kontrollmitarbeiter verkiirzt und die Durchfithrungsver-
antwortung fiir die Sicherheitskontrollen an die Flug-
hafenbetreiber iibertragen werden. Die Gepack- und Si-
cherheitskontrollen sind jedoch ein Teilbereich der
Terrorbekdmpfung. Sicherheitsempfindliche Tétigkeiten
sollen nach Willen der CDU/CSU jetzt durch Dumping-
I6hner und Sozialhilfeempfanger ausgefiihrt werden,
nicht mehr unter Verantwortung der Bundespolizei.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Das steht da
iiberhaupt nicht! — Gegenruf der Abg. Susanne
Menge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
steht da drin!)

Wenn ich Thren Antrag so lese,

(Josef Oster [CDU/CSU]: Sie sollten ihn mal
lesen!)

stelle ich mir die Frage: Gehoren neben Clans in NRW
nun auch Geféhrder zur erweiterten Wahlerklientel der
CDU/CSU?

(Beifall bei der AfD)
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Dirk Brandes

Luftverkehr ist nach wie vor bevorzugtes Ziel des in-
ternationalen Terrorismus. Die Sicherheitsbehdrden war-
nen nicht ohne Grund immer wieder vor einer mdglichen
Rekrutierung sogenannter Innentéter an Flughéfen. Des-
wegen ist es von hochster Notwendigkeit, dass hier nur
iiberpriiftes, loyales und absolut zuverldssiges Personal
eingesetzt wird.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Haltung als AfD ist hier unmissverstiandlich:
Wer an der Passagier- und Gepickkontrolle eingesetzt
wird, muss seine Zuverlassigkeit durch eine umfassende
Uberpriifung, zum Beispiel im Rahmen einer U1, nach-
gewiesen haben. Die Einbeziehung der Bundespolizei,
der Zollkriminaldmter, der Verfahrensregister und der
Staatsanwaltschaften ist dabei von oberster Prioritit.
Deswegen kritisieren wir auch die Entscheidung unserer
SPD-Innenministerin, tiirkische Gastarbeiter ohne um-
fassende Uberpriifung fiir sicherheitsempfindliche Titig-
keiten einzusetzen.

Positiv finde ich, dass die Union unsere Forderung
nach inldndischen Arbeitskréften und modernster Sicher-
heitstechnik im Antrag iibernommen hat.

Aber den Personalmangel und das daraus resultierende
Chaos an unseren Flughéfen 16sen wir nicht durch das
Zahlen von Niedriglohnen. Den Personalmangel 16sen
wir auch nicht durch unsichere Jobperspektiven, zum
Beispiel durch IThrer aller Coronahysterie.

Der Personalmangel ist verursacht durch schlechte Ar-
beitsbedingungen. Das ist der Grund, warum die Leute an
den Flughifen schlicht und ergreifend hinschmeif3en.
Deswegen miissen wir dem Berufsbild Luftsicherheits-
assistent eine Perspektive geben. Wir brauchen sichere
statt nur flexible Beschéftigungsmoglichkeiten. Luft-
sicherheit ist eine staatliche Hoheitsaufgabe; die Durch-
fithrungsverantwortung muss bei der Polizei angesiedelt
bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Personen, die fiir die Bundespolizei titig werden, sol-
len nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz einer
einfachen Sicherheitsiiberpriifung unterzogen werden
konnen. Dann hétten wir eine einheitliche Zuverléssig-
keitsiiberpriifung, wie Sie von der Union das auch for-
dern, und der Verfassungsschutz iiberndhme endlich eine
sinnvollere Aufgabe, als die demokratische Opposition
zu bespitzeln.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Da meinen Sie aber nicht sich! —
Sebastian Fiedler [SPD]: Die machen einen
guten Job!)

Machen wir die Jobs an den Flughédfen wieder attrak-
tiv! Dann verhindern wir auch die chaotischen Verhalt-
nisse fiir die Fluggéste. Wir freuen uns auf die Beratung.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Marcel
Emmerich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Situation an
den deutschen Flughédfen war diesen Sommer zweifellos
desastros. Fiir viele Menschen hatte der Urlaub dadurch
nichts mit Erholung und Entspannung zu tun, sondern
endete bei An- und Abreise oft im Chaos. Meine Schwi-
gerin wappnete sich deswegen und ging extra acht Stun-
den vor Abflugzeit zum Flughafen, um mdglichen Chaos-
situationen auszuweichen.

Wir miissen den Blick auf die nidchste Sommersaison
richten. Wir miissen da Abhilfe schaffen und Vorsorge
treffen; das ist jetzt ganz entscheidend.

Ich kann es der Union an dieser Stelle mal wieder nicht
ersparen, darauf hinzuweisen, wer denn die letzten
16 Jahre in diesem Land die Verantwortung in der Re-
gierung getragen hat.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Bingo!)

Ich weiB, das passt [hnen nicht; aber diesen Fakt kann
man an dieser Stelle einfach mal wieder nicht unerwéhnt
lassen; das muss man herausstreichen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Jaja! Wenn
man sonst keine Argumente hat!)

Es liegen nun verschiedene Vorschldge auf dem Tisch.
Es gibt ja auch konstruktive Vorschldge in IThrem Antrag,
will ich sagen. Es gibt das bayerische Modell, das Kon-
zept ,,Neue Welt“ oder die GdP-Vorschldge zur Neuord-
nung der Organisation der Luftsicherheitsaufgaben, und
das alles schauen wir uns jetzt sehr intensiv an und priifen
Starken und Schwéchen der einzelnen Modelle.

Man kann schon sehen: Es wird auf die Schnelle nicht
moglich sein, die Kontrollen an den Flughédfen ganz in
staatliche Hénde zu legen, wie das in Bayern der Fall ist,
auch wenn in meinen Augen prinzipiell einiges dafiir
spriche. Die privaten Sicherheitsdienste werden auf ab-
sehbare Zeit weiterhin eine sehr zentrale Rolle iiberneh-
men. Und — das ist vollkommen klar — da darf es unter
keinen Umstédnden Rabatt bei der Sicherheit geben. Des-
wegen finden wir es auch ganz grundsitzlich wichtig und
haben das im Koalitionsvertrag vereinbart, dass die pri-
vaten Sicherheitsdienste mit verbindlichen Standards in
einem eigenen Gesetz reguliert werden. Das ist wirklich
lange iiberfillig.

Natiirlich kann man den Personalmangel an deutschen
Flughidfen auch nicht losgelost lassen von der allgemei-
nen Fach- und Arbeitskriftesituation in Deutschland.
Man wird sicherlich auch hier an einigen Stellschrauben
drehen konnen und miissen, um sowohl die Abfertigung
selbst als auch den Einsatz von Personal schneller und
effektiver zu gestalten. Hier sollte man durchaus zusam-
men mit den Léndern schauen, was moglich ist, ohne die
Sicherheit zu gefahrden.

Ein entscheidender Faktor ist natiirlich, qualifiziertes
Personal zu finden. 7 000 Beschéftigte fehlen an deut-
schen Flughédfen. Da méchte ich Sie, Herr de Vries, an-
sprechen: Sie haben ja selber gesagt, dass es den all-
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gemeinen Arbeitskraftemangel in diesem Land gibt. Und
wenn man sich Thren Antrag anschaut, dann sieht man,
dass eine entscheidende Forderung fehlt, ndmlich ein
modernes Einwanderungsrecht, mit dem wir hier Abhilfe
schaffen konnen, mit dem wir dafiir sorgen konnen, ge-
eignete Fach- und Arbeitskrifte auch fiir die Luftsicher-
heitsbranche zu finden bzw. auszubilden.

Das ist etwas, was wir auf den Weg bringen werden.
Da sorgen wir fiir ein modernes Deutschland und sorgen
an dieser Stelle auch dafiir, dass wir in der Luftfahrtbran-
che vorankommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Thomas
Lutze.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Nach zwei Jahren gravierender Einschrinkungen
im Reise- und Urlaubsverkehr durch die Coronapande-
mie kam es vollkommen tiiberraschend, dass die Men-
schen im Falle einer weitgehenden Lockerung dieser Be-
schrankungen wieder Urlaub machen wollen. Und es
konnte auch niemand wirklich ahnen, dass ab Mitte
Juni 2022 die Sommerferien in den Kalendern standen,
was viele Familien dazu veranlasste, ausgerechnet fiir
diesen Zeitraum ihren wohlverdienten Jahresurlaub zu
buchen. Und wenn dann teilweise nur 30 Prozent der
Flughafenkapazititen beim Sicherheitscheck zur Ver-
fligung stehen, dann ist es auch vollkommen {iber-
raschend, dass hier Chaos entsteht und dieses Chaos wo-
chen- und monatelang Alltag war.

Nach so viel Ironie und Sarkasmus aber zu den Fakten.
Wir sollten uns zuallererst einmal bei den Kolleginnen
und Kollegen bedanken, die an den Flughidfen ihren
Dienst gemacht haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Nicht selten waren sie die Einzigen, die sich den Unmut
von zu Recht frustrierten Reisenden anhoren mussten,
weil von den Verantwortlichen niemand in der ersten
Reihe stand, es sei denn getarnt als Fluggast.

Zweitens. Wir sollten noch einmal vorsichtig hinter-
fragen, warum diese Situation eingetreten ist. Man kann
nicht alles immer auf Corona und deren Folgen schieben.
Seit Jahren muss immer alles flexibler, billiger, privater
und wettbewerbsgerechter werden, und dieser Wett-
bewerbsfetischismus ist uns hier mal so richtig auf die
Fiie gefallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei vielen Beschiftigten am Sicherheitscheck ist Fol-
gendes an der Tagesordnung: Sieben Tage der Woche
sind Werktage. Die Arbeitszeit wird nur von wenigen

Nachtstunden unterbrochen. Geteilte Dienste, also zum
Beispiel friih vier Stunden und abends vier Stunden ar-
beiten, sind keine Seltenheit. Und oft arbeiten die Be-
schiftigten mit befristeten Arbeitsvertrigen oder bei
Leihfirmen.

Ich kann hier jeden und jede verstehen, die spétestens
Corona zum Anlass genommen hat, sich einen neuen Job
zu suchen. Auch das war wenig tliberraschend.

Als Linke fordern wir: Die Sicherheitskontrollen an
offentlichen Flughédfen gehoren, was das Personal angeht,
in den 6ffentlichen Dienst; das sind auch hoheitliche Auf-
gaben. Dies wiirde die Arbeitsbedingungen, den Ver-
dienst und die Langfristigkeit von Arbeitspldtzen verbes-
sern. Systembedingte Ausfille wie bei Corona miisste
dann die Offentlichkeit bezahlen und nicht die Beschaf-
tigten und die Fluggiste. Leider fehlt dies, auch wieder
vollkommen iiberraschend, im Antrag der Union.

Vielen Dank und ein herzliches Gliickauf!
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Manuel
Hoferlin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Tagesordnungspunkt, den wir gerade bespre-
chen, ist ein wichtiges Thema, weil viele Menschen in
Deutschland, wenn sie geschéftlich unterwegs sind, in
den Urlaub unterwegs sind oder einfach irgendwohin
fliegen wollen, aus welchem Grund auch immer, bemer-
ken, dass sie am Flughafen nicht ziigig durch die Kon-
trollen kommen, ihr Gepéck fehlt. Dass da etwas nicht
stimmt, merkt jeder. Und deswegen habe ich mich sehr
gefreut, als ich Anfang der Woche den Antragstitel gele-
sen habe. Ich war gespannt, was die Union uns jetzt vor-
schldgt, habe Thren Antrag gelesen

(Josef Oster [CDU/CSU]: Das ist ja schon mal
gut!)
und festgestellt, dass Sie die Situation beschreiben. Ich
dachte: Wow! Da musst du mal nachgucken, seit wann
eigentlich dieses System besteht, das da so schlecht funk-
tioniert. Und stellen Sie sich vor: Das gibt es seit Linge-
rem.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Lassen Sie
mich raten: 16 Jahre! — Gegenruf des Abg.
Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Bingo!)

— Ich weil} nicht, ob es seit 16 Jahren so ist; aber ich habe
mal nachgeguckt, wie viele Innenminister dieses System
aufgebaut haben und von welcher Partei sie waren. Und
stellen Sie sich vor: Es waren Sie. Ich war total iiber-
rascht.

Und dann schreiben Sie im Feststellungsteil Thres An-
trags — ich zitiere —

Ein wesentlicher Grund fiir das Flughafenchaos ...
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— dann ein bisschen Lyrik —

ist die fragmentierte Organisation der staatlichen
Luftsicherheitskontrollen an vielen deutschen Flug-
héfen.

Und wer hat es gemacht? Sie haben es gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Christoph de Vries [CDU/CSU]: Auch in eurer
Regierungszeit!)

Sie haben das organisiert in den letzten Jahren. Wir waren
es nicht.

Sie schreiben auch, dass es strukturelle Probleme gibt
und dass man ganz dringend etwas dndern muss.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Das ist so
diinne Suppe! Jetzt muss aber auch ein biss-
chen was dazukommen!)

Ich teile das vollstdndig. Die Lagebeschreibung enthilt
viele Dinge, die jeder weil3, nichts Neues. Sie schreiben
eigentlich ein Zeugnis iiber Thre Zeit im Innenministeri-
um, und, ehrlich gesagt, mit [hrem Einleitungstext haben
Sie sich ein ,,Ungeniigend* ausgestellt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich will zum Forderungsteil weitergehen. Sie schreiben
ja zu Recht, dass wir etwas dndern miissen. Das ist rich-
tig; denn so, wie Sie es gemacht haben, kann es nicht
bleiben. Wir haben uns als Koalition auch einige Dinge
vorgenommen. Wir haben uns zum Beispiel vorgenom-
men, dass Luftsicherheitskontrollen sicher und passagier-
freundlich durchgefiihrt werden miissen.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Donnerwetter!)
— Ja. — Und was machen wir?
(Zuruf von der CDU/CSU: Nix!)

Sie beschreiben in Threm Forderungskatalog eigentlich
wieder den Status quo. Sie beschreiben in Threm Forde-
rungskatalog das bayerische Modell als ganz gut, und
dann das Frankfurter Modell, das in wenigen Wochen
startet, auch als ganz gut; das miissten wir irgendwie
weitermachen. Dann fordern Sie noch irgendein Pilotpro-
jekt an einem weiteren Flughafen. Und das, was jetzt in
Frankfurt kommt, das wollen Sie in einem Jahr,
Ende 2023, evaluieren, also nach dem nichsten Sommer-
urlaub. Das kann man machen, ist aber nicht wirklich
hilfreich im niachsten Sommerurlaub, meine Damen und
Herren.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Besser, als
nichts zu machen!)

Deswegen wire es, glaube ich, kliiger, wenn das, was
schon auf den Weg gebracht ist, was wir als Koalition
schon machen, zeitnah begleitet wird. Der Kollege
Emmerich hat es ja gesagt: Wir sind derzeit in Gespra-
chen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Auf Wieder-
vorlage!)

Ich kann Thnen versichern: Wir sind in Gespriachen, wie
wir das System zukunftsfest aufstellen konnen. Weil Sie
den Karren bei der Luftsicherheit in den Dreck gefahren
haben, miissen wir ihn halt wieder rausziehen. Das wer-
den wir tun, und am Ende werden wir ein anderes System
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Interessant und richtig beschrieben ist das Problem der
Zuverlassigkeitsiiberpriifungen des Personals, das dort
arbeitet. Es spielt iibrigens keine Rolle, wie bzw. in wel-
chem System dieses Personal am Ende eingestellt wird.
Diese Personen werden auch in Zukunft zuverlassigkeits-
iiberpriift sein miissen. Die Zuverlassigkeitsiiberpriifun-
gen werden von den Landern durchgefiihrt; das schreiben
Sie auch im Forderungskatalog. Wir sprechen mit den
Léndern dariiber; aber am Ende miissen die Linder ein
schnelleres System fiir die Durchfithrung der Zuverlis-
sigkeitsiiberpriifungen entwickeln. Ich habe noch mal
nachgeschaut: Die FDP stellt keinen Landerinnenminis-
ter, allerdings sind viele Ihrer Kollegen darunter. Spre-
chen Sie doch mal mit den Ministern, die dafiir zusténdig
sind! Ubrigens ist das gar nicht so trivial — das wissen Sie
auch —, weil die Liander da ganz unterschiedlich auf-
gestellt sind.

Am Ende muss ich sagen: Thr Forderungskatalog, Ihr
Antrag, das, was Sie fordern, ist eine Verpackung ohne
Inhalt. Sie beschreiben das, was Sie seit Jahren aufgestellt
haben,

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Sie regieren
und sagen nicht, was Sie machen wollen!)

fordern uns zu etwas auf, was wir schon langst machen,
und beschreiben mit viel Lyrik, dass etwas gedndert wer-
den muss, obwohl wir auch das schon tun, weil natiirlich
ein neues System aufgestellt werden muss, weil das, was
Sie uns hinterlassen haben, nicht funktioniert.

Frau Wittmann, Sie haben vorhin so schon reingerufen,
das, was Sie gemacht haben, habe jahrelang funktioniert.
Sie haben also selbst zugegeben, dass das, was uns jetzt in
dieser Situation Probleme macht, Thr System ist. Sie kon-
nen sich ja gleich mal dazu duB3ern, warum Ihr System gut
fiir die Zukunft geriistet sein soll. Das haben Sie ja jahre-
lang betrieben.

Ich kann Thnen eins sagen: Wir als Koalition werden
ein System entwickeln, in dem Luftsicherheitskontrollen
sicher und passagierfreundlich sind.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Bis wann? Fiinf
Jahre? Vier Jahre?)

Das, was Sie uns nach 16 Jahren hinterlassen haben,
kénnen wir nicht innerhalb von Monaten aufrdumen.
Die Zeit nehmen wir uns, und so lange werden Sie warten
miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fir die CDU/CSU hat das Wort die Kollegin
Mechthilde Wittmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Frau Staatssekretérin! Kolleginnen
und Kollegen! Ja, in der Tat ist es notwendig, dass wir
eingreifen; denn in diesem Jahr, also seit Sie am Ruder
sind, hat es erstmals nicht geklappt — erstmals!

(Beifall bei der CDU/CSU — Marcel Emmerich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist nicht
richtig! Das stimmt nicht! Chaos 2018, 2019!
Vor der Pandemie! — Manuel Hoéferlin [FDP]:
Wir arbeiten nach Threm System! — Gegenruf
der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Vor-
her hat es geklappt!)

Ich sage lhnen eines: Die Flughdfen sind nicht nur
Infrastruktur- und Servicepartner fiir unsere Biirgerinnen
und Biirger, sondern sie sind vor allen Dingen auch si-
chere Sicherheits- und Einreisekontrollstellen — das miis-
sen sie sein; in dieser Zeit noch mehr als je zuvor —, und
sie spiegeln ein Bild, das die Menschen mitnehmen, wenn
sie Deutschland verlassen. Deshalb konnen diese Zu-
stinde nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch einmal
differenzieren. Wir haben Flughéfen, die auch ohne ir-
gendeine Belastungsspitze einfach nicht zurechtkommen;
blithendes Beispiel — das kennt fast jeder hier im Hause —:
Berlin. Wir haben Flughidfen, die zu StoBzeiten in
Schwierigkeiten geraten, Beispiel Diisseldorf.

(Zuruf von der AfD: Berlin hat immer Stof3-
zeiten!)

— Das stimmt, auch ohne StoBzeiten kommen die in Pro-
bleme; genau so ist es. — Und wir haben Flughifen, da
funktioniert es, auch wenn unerwartet eine hohe Passa-
gierzahl auftritt, und zwar sowohl bei den Gepéckkon-
trollen als auch bei den Sicherheitskontrollen. Das blii-
hende Beispiel dafiir ist Miinchen.

In Miinchen, {ibrigens in der Hand der Union,

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Miinchen ,,in der
Hand der Union‘?)

regieren wir seit vielen Jahrzehnten erfreulicherweise al-
leine. Miinchen ist die Landeshauptstadt Bayerns, und
Bayern hat das im Griff und macht das gut. Wir konnten
in der Krise in diesem Sommer sogar das in Frankfurt
liegengebliebene Gepidck mit abfertigen. Ein Beispiel
fiir funktionierende Flughafeninfrastruktur!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns auch die
Probleme differenzieren. Bei der Gepackabfertigung ist
das Problem relativ einfach. Es war nicht zu erwarten,
dass der Flugverkehr so anzieht. Aber jetzt sage ich Thnen
eines: Zu dem Zeitpunkt hatten wir eine Arbeitslosenzahl
von 2363 000 hier in Deutschland. Sie wollten 2 000
tiirkische Staatsbiirger anwerben. Eine gute Idee. Wollen
Sie mir sagen, dass von diesen iiber 2 Millionen Arbeits-

losen nicht einmal 1 Promille in der Lage gewesen wéren,
Gepéck zu verladen? Wirklich? Das ist ein Symptom
Threr Politik. Die Vermittlung von Arbeitskraften hat
nicht funktioniert, und mutmaBlich gibt es auch keinen
Anreiz mehr; denn Sie haben die Sanktionen ausgesetzt,
und es gibt kein Lohnabstandsgebot mehr. Das ist das
erste groBe Symptom Ihrer falschen Politik, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marcel Emmerich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das Gegen-
teil ist der Fall!)

— Sie haben tiberhaupt nichts hingekriegt.

Sicherheitskontrollen waren das zweite Problem. Un-
ser Problem ist hier in der Tat die Zustindigkeit des
Bundes. Natiirlich hatten wir einen hohen Krankheits-
stand. Aber ich sage Thnen: Auch hier ist die Frage, wie
die ganze Geschichte angegangen wird. In Miinchen ha-
ben wir nun mal eine Gesellschaft, die vollstindig in
bayerischer Hand ist und entsprechend gelenkt und ge-
fiihrt wird. Dort funktionieren die Sicherheitskontrollen
auch in Stofzeiten, auch weil moderne Technik — der
Kollege hat es angefiihrt — bereits seit Langerem hoch-
erfolgreich angewendet wird. Bei den anderen Flughifen
ist das eben nicht so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist doch keine Losung,
auf die Bundespolizei zu setzen und zu sagen: ,,Die miis-
sen da jetzt auch noch mit aushelfen®;

(Manuel Hoferlin [FDP]: Haben wir gar nicht
gesagt!)
denn die Bundespolizei hat bereits einen erheblichen
Aufgabenaufwuchs. Dafiir ist der laufende Haushalt ab-
solut unzureichend. Dazu haben Sie im Einzelplan 06 bei
der Luftsicherheit — man hore und staune — den Ansatz im
kommenden Jahr im Vergleich zu 2022 — also nicht 2021,
sondern 2022 — um rund 150 Millionen Euro gekdirzt.
Und das ist keine Frage der Umsatzsteuer; die ist ndmlich
bereits in 2021 ausgesetzt worden. Damit ist dies schlicht
und ergreifend ein Versagen bei der Unterstiitzung der
Luftsicherheit und damit auch der Sicherheitskontrollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen, meine Damen und Herren, kann ich Sie nur
nochmals bitten: Stimmen Sie unserem Antrag zu! Er
sagt genau die richtigen Dinge, wie es gemacht werden
muss.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Er beschreibt Thr Ver-
sagen, und er beschreibt das, was wir schon
machen!)

— Herr Héferlin, ich danke. — Auf diese Art und Weise
werden wir fiir die Reisenden wieder ein verniinftiges
System anbieten kdnnen, so wie Miinchen es schon seit
Jahren anbieten kann, weil es dort unter Unionsfiihrung
seit vielen Jahrzehnten einfach gut lduft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU - Marianne

Schieder [SPD]: Er hat nicht der CSU gehort,
der Flughafen, oder?)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Sebastian Fiedler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sebastian Fiedler (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Nach dieser ,,Bayern first“-Rede bin
ich wirklich froh, dass es mit der Kanzlerkandidatur des
Ministerprasidenten nicht geklappt hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Aber jetzt kommen wir wieder zuriick zum Antrag; das
ist ja vielleicht der spannendere Teil, iiber den wir spre-
chen wollen. Ich habe mich ein bisschen gewundert, dass
Sie dariibergeschrieben haben: ,,Lehren aus dem Flugha-
fenchaos®,

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Ich sage nur
»arm und sexy“!)

weil die Unionsfraktion doch eigentlich immer fiir Si-
cherheit zu haben ist. Ich hétte dartibergeschrieben: ,,Si-
cherheit im Flugverkehr. Wenn man sich den Antrag
ansieht und nicht nur auf Ihre Reden achtet, dann kommt
man wirklich zum Ergebnis, dass Sicherheit eine etwas
untergeordnete Bedeutung zu haben scheint. Das wundert
mich ein bisschen. Das unterscheidet jedenfalls den rei-
nen Text des Antrags von der Haltung der Bundesinnen-
ministerin und von der Haltung der Ampel: Sicherheit hat
oberste Prioritdt, unverriickbar. Das muss man ganz klar
sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abggordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der zweite Punkt — ich glaube, die Passagiere sehen
das genauso —: Bei all denen, die geschimpft haben, wird
keine Einzige oder kein Einziger dabei gewesen sein, der
gesagt hitte: Auch zulasten der Sicherheit wire es uns
lieber, wenn wir jetzt schnell raus wéren. — Deswegen
mdchte ich der Bundespolizei, der Landespolizei und all
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die trotz der Hek-
tik in diesem Sommer und dariiber hinaus fiir die Sicher-
heit gesorgt haben, noch einmal ganz deutlich herzlichen
Dank sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt noch mal ganz kurz zum Antrag der CDU/CSU.
Er besteht im Prinzip aus zwei Elementen. Der eine Teil,
der Beschreibungsteil, versucht, ein Chaos herbeizure-
den, das, wie Sie selber gerade festgestellt haben, iibri-
gens nicht an allen Flughéfen der Fall gewesen ist; ins-
besondere in Bayern war es offenbar nicht der Fall. Im
zweiten Teil listen Sie auf, was alles zu tun sein soll.

Zum ersten Teil. Was ist tatsdchlich geschehen seitens
der Bundesregierung? Der Personalbestand wurde bei 80
bis 85 Prozent gehalten. Es ist sehr viel Geld investiert
worden. Betriebsbedingte Kiindigungen sind abgewendet
worden. Es ist in Kurzarbeit investiert worden. Wir haben

das Mindestauftragsvolumen festgehalten. Da ist richtig
Geld investiert worden in dieser Zeit. Unter anderem sind
Luftsicherheitsgebiihren gestundet worden.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Alles unter
Unionsfithrung!)

Die Durchsatzraten wurden gesteigert. Bei gleichbleiben-
der Sicherheit ist teilqualifiziertes Ubergangspersonal
eingesetzt worden. Die Bundespolizei hat sich engagiert.
Ortliche Konferenzen sind abgehalten worden, Arbeits-
gruppen mit den Dienstleistern und natiirlich Dialoge mit
den Landern.

Insoweit will ich sagen: Der vordere Teil Thres Antrags
ist eine pure Unverschamtheit gegeniiber den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in den Ministerien, die sich wirk-
lich den Hintern aufgerissen haben in diesem Sommer.
Das sollten Sie sich noch mal genauer iiberlegen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Im Ubrigen hat sich gezeigt, dass in den Osterferien
das Ganze durchaus etwas besser funktioniert hat. Man
muss an dieser Stelle durchaus noch einmal erwihnen —
das darf jetzt nicht unerwéhnt bleiben —, dass die Wirt-
schaft hier einen Teil der Verantwortung trigt. Das Mi-
nisterium hat versucht, darauf hinzuwirken, dass die Zei-
ten entzerrt werden. Wenn sehr viele Flieger gleichzeitig
abheben, hat das natiirlich Auswirkungen; das will und
kann die Bundesregierung nicht bis ins Letzte beeinflus-
sen. Check-in-Schalter waren ein Thema, der Umgang
mit den Fast Lanes war ein Thema, und die 2 000 Leih-
arbeiter waren ein Thema. Das war im Ubrigen keine Idee
der Bundesregierung, sondern der Luftfahrtindustrie; de-
ren Vorschlag waren sie. Die Bundesregierung hat alles
unternommen, um diese Personen anzuwerben. Leider
konnte die Luftverkehrsindustrie ihre Dinge nicht einset-
zen.

Am Ende kann ich es ganz einfach machen: Ich habe
mir hinter Thre Forderungen geschrieben, wie wir sie ein-
schitzen. Zu Punkt 1: Zertifizierung erfolgt. Punkt 2:
lduft. Punkt 3: langst in Arbeit. Punkt 4: schon fast fertig
erarbeitet. Punkt 5: Qualifikationsmodule fertig. Punkt 6:
Evaluation erfolgt bereits. Punkt 7: Gespriache mit Flug-
hafenbetreibern laufen langst.

(Manuel Hoferlin [FDP]: So ist es!)

Punkt 8: Digitalisierungsprojekte laufen langst. Bio-
metrie in dem Zusammenhang versteht kein Mensch.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Genau!)

Punkt 9: Bester Anbieter erhilt den Zuschlag; Sicherheit
first. Punkt 10: bereits erfolgt. Die Luftsicherheitsgebiih-
renverordnung ist seit Jahren iiberarbeitungswiirdig. Ich
erinnere daran: Wer war noch mal im Amt?

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Sebastian Fiedler (SPD):
Punkt 11: Die Bundesregierung rekrutiert keine Mit-
arbeiter.

©

(D)



(A)

B

6766

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Sebastian Fiedler

Wer hat eigentlich den Text Ihres Antrags geschrieben?
Der Antrag ist nicht von gestern, er ist von vorgestern.
Wir sind — das muss ich zu Threr Enttduschung wirklich
sagen — zehn Schritte weiter; es tut mir leid.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Letzter Satz bitte, Herr Kollege Fiedler.

Sebastian Fiedler (SPD):
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Susanne Menge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Susanne Menge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Antrag der CDU/CSU ist nicht nur
von vorgestern, wir beraten ihn jetzt zum zweiten Mal;
wir haben ihn ja bereits vor wenigen Monaten debattiert.
Das sommerliche Flughafenchaos ist in meinen Augen
nicht das grofte Problem, das wir im Bereich des Luft-
verkehrs aktuell haben.

(Zuruf: Sondern?)

Sei’s drum. Die unzureichende Personalsituation war
nicht nur, wie Sie schreiben, pandemiebedingt. Man muss
kritisch anmerken, dass im Zuge der Coronapandemie
mehr Personal entlassen wurde, als angesichts der Aus-
weitung des Kurzarbeitergeldes und weiterer massiver
UnterstiitzungsmafBnahmen unbedingt nétig gewesen wé-
re; zumindest die Lufthansa hat das selbst eingerdumt. In
der Kirise sollten offenbar nicht nur bestehende, sondern
auch kommende Personalkosten gedriickt werden.

Dass entlassene Mitarbeiter/-innen nicht an ihre Ar-
beitsplétze an den Flughdfen zuriickkehren wollten, wirft
zudem ein Schlaglicht auf die dortigen Arbeitsbedingun-
gen.

Sie kritisieren, dass die Bundesregierung nicht ziigig
Abhilfe fiir die von der Branche selbst zu verantworten-
den Probleme geschaffen hat. Dieser Kritik schlieBe ich
mich nicht an.

Anders sieht es allerdings im Hinblick auf eine Ver-
besserung der Passagier- und Gepéackkontrollen an den
Flughifen aus. Kein Mensch kann sich ernsthaft unnétig
komplizierte Prozesse wiinschen. Mit Thren diesbeziig-
lichen Vorschlidgen konnen wir zumindest teilweise mit-
gehen.

Das Projekt ,,Neue Welt“ am Flughafen Frankfurt zum
Beispiel ist ein guter Versuch. Der Flughafenbetreiber
Fraport wird ab 2023 mit der Aufgabe beliehen, die Luft-
sicherheitskontrollen selbst zu steuern, passend zur je-
weiligen Gesamtsituation am Terminal. Es ist nahelie-
gend, dass es dem Flughafenbetreiber leichter fallt als

der Bundespolizei, auf Basis der Flugplidne das Personal
so zu disponieren, dass keine unzumutbaren Wartezeiten
entstehen. Es ist sinnvoll, diese sowie weitere alternative
Prozesse zu evaluieren und gegebenenfalls Konsequen-
zen daraus zu ziehen — was ja bereits passiert.

Daneben fordern Sie aber auch MaBnahmen zur Ein-
ddmmung der Kosten fiir die Passagier- und Gepéackkon-
trollen. Hierbei steht fiir uns fest: Weiteres Steuergeld
diirfen diese Maflnahmen nicht beinhalten. An manchen
Flughéfen sind die Luftsicherheitsgebiihren schon jetzt
nicht kostendeckend, und die Luftsicherheitskontrollen
wurden am Ende Threr Regierungszeit von der Umsatz-
steuer befreit, beides auf Kosten der Steuerzahler/-innen.
Fiir uns gilt ganz klar: bessere Organisationsformen ja,
mehr Steuergeld aber nein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Anja Troff-
Schaffarzyk.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anja Troff-Schaffarzyk (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir hier im Bundestag zum wiederholten Mal
so intensiv liber die Wege zu einem stabilen Flugbetrieb
reden; das haben wir ja, wie die Kollegin Menge gerade
schon gesagt hat, erst im Juli getan. Da war die Essenz der
Plenardebatte, dass, weil der Luftverkehr ein duferst
komplexes System mit verschiedenen beteiligten Akteu-
ren und Berufsgruppen ist, es schwierig ist, von jetzt auf
gleich zu einem storungsfreien Betrieb zuriickzukehren.

Der Antrag der Union trdgt diesen Erkenntnissen nur
sehr bedingt Rechnung. Er vermittelt, dass alles ganz
einfach sei und die Bundesregierung iiber Nacht alle Pro-
bleme bewiltigen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Laut IThrem Antrag stehen viele Menschen ohne Arbeit
sofort bereit, um an den Flughdfen Hilfstitigkeiten zu
iibernehmen. Sie suggerieren, es habe sich bisher nur
niemand drum gekiimmert. Sie wissen, dass dies ange-
sichts anndhernder Vollbeschiftigung, der personlichen
Realitdten der Betroffenen und des ohnehin vorhandenen
starken Engagements der Jobcenter fiir diese Menschen
oft unrealistisch ist. Aber immerhin haben Sie damit eine
Schlagzeile produziert; dazu herzlichen Gliickwunsch!

In meiner Rede in der letzten Debatte habe ich kriti-
siert, dass die CSU-gefiihrten Ministerien in der letzten
Legislaturperiode die Ubernahme der Luftsicherheits-
kontrollen durch staatliche Gesellschaften wie im
Miinchner Modell nicht weiterverfolgen wollten. Heute
fordern Sie genau das von der Bundesregierung. Auf der
anderen Seite loben Sie zugleich das Konzept ,,Neue
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Anja Troff-Schaffarzyk

Welt* des Frankfurter Flughafens, welches das Gegenteil
der Organisation in Miinchen ist. Das verwirrt mich et-
was. Was wollen Sie denn nun?

(Manuel Hoferlin [FDP]: Alles! Hauptsache
aufgeschrieben!)

Viele andere Forderungen der Union sind bereits durch
aktives Handeln erledigt: Ein Luftfahrtgipfel fand statt.
Die Verfahren der Zuverldssigkeitspriifung wurden be-
schleunigt, und die beteiligten Ministerien sind im stin-
digen Dialog zu weiteren Mafinahmen. Wie Sie sehen,
sind viele Verbesserungen ldngst umgesetzt oder auf
den Weg gebracht; das hat der Kollege Fiedler gerade
auch sehr deutlich gemacht. Von daher sehen wir keine
Notwendigkeit fiir diesen Antrag und lehnen ihn deshalb
ab.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/3934 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es Ihrerseits
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Tierarzneimittelgesetzes zur Erhe-
bung von Daten iiber antibiotisch wirksame
Arzneimittel und zur Anderung weiterer Vor-
schriften

Drucksache 20/3712

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Gesundheit
Wir haben fiir die Aussprache eine Dauer von 39 Mi-

nuten vereinbart.

Ich bitte, die entsprechenden Sitzplétze einzunehmen.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die der Debatte
nicht folgen wollen, den Plenarsaal zu verlassen und die
Gespriache auBlerhalb des Plenarsaals fortzufiihren, so-
dass wir jetzt gleich in der Debatte weitermachen konnen.
Wir sind heute schon im Zeitverzug und wollen konzen-
triert weiterarbeiten. Ich bitte auch diejenigen, die noch
stehen, entweder den Plenarsaal zu verlassen oder sich
hinzusetzen. — Vielen Dank.

Ich erdffne die Aussprache. Ich erteile das Wort dem
Bundesminister Cem Ozdemir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Cem Ozdemir, Bundesminister fiir Ernihrung und
Landwirtschaft:

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Antibiotikaresistenzen sind eines der grofiten Gesund-
heitsprobleme unserer Zeit. Manche sprechen gar von
der ,stillen Pandemie®. Wenn wir auch in Zukunft etwas
Wirkungsvolles gegen Krankheiten bei Mensch und Tier
in der Hand haben wollen, miissen wir den Einsatz von
Antibiotika weiter absenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit der Anderung des Tierarzneimittelgesetzes und wei-
terer Vorschriften kommen wir dabei einen grof3en Schritt
voran.

Erstens miissen Tierdrztinnen und Tierdrzte ab dem
ndchsten Jahr die Anwendung von Antibiotika bei allen
Rindern, Schweinen, Hithnern und Puten melden. Das
schafft endlich mehr Transparenz.

Zweitens nehmen wir weitere Nutzungsarten auf:
Milchkiihe, Jung- und Legehennen, Sauen mit Saugfer-
keln und zugekaufte Kélber. Die Wissenschaft weist uns
darauf hin, dass es hier spiirbare Reduktionspotenziale
gibt.

Drittens stirken wir die zustindigen Uberwachungs-
behorden. Sie sind kiinftig gesetzlich verpflichtet, Anord-
nungen und MaBnahmen zu treffen, wenn dies zur
Verringerung des Antibiotikaeinsatzes in einem tierhal-
tenden Betrieb erforderlich ist. Das sorgt fiir Klarheit.

Und viertens soll es einen Wichtungsfaktor bei solchen
Antibiotika geben, die aufgrund ihrer therapeutischen
Relevanz eine kritische Bedeutung haben, zum Beispiel
Fluorchinolone. Das sorgt dafiir, dass diese Wirkstoft-
klassen so selten wie moglich eingesetzt werden; denn
Antibiotika mit kritischer Bedeutung miissen wirksam
bleiben bei schwersten Erkrankungen von Mensch und
Tier. Das ist gerade dann immens wichtig, wenn es iiber-
haupt kein anderes Medikament mehr gibt.

Klar ist aber auch: Bei allen Bestrebungen nach Anti-
biotikaminimierung gebietet es geradezu der Tierschutz,
dass kranke Tiere weiter behandelt werden kdnnen. Die
Anwendung muss aber auf das therapeutisch unvermeid-
bare Minimum reduziert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Das ist {ibrigens nicht nur eine Frage der Tiergesundheit,
sondern in der Regel auch eine Frage der Tierhaltung —
das will ich ausdriicklich sagen —; denn zu viele Antibio-
tika im Stall sind immer auch ein Zeugnis dafiir, dass
Tiere offensichtlich falsch gehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund packen wir den Wandel hin zu einer
zukunftsfesten Tierhaltung entschieden an. Gerade erst
am Mittwoch haben wir im Bundeskabinett das Tierhal-
tungskennzeichnungsgesetz beschlossen, und wir haben
auch in der Koalition dazu eine wichtige Einigung erzielt,
wofiir ich mich ausdriicklich bedanken mochte. Die An-
schubfinanzierung von 1 Milliarde Euro kann jetzt so-
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Bundesminister Cem Ozdemir

wohl fiir Investitionen in den Umbau der Stélle verwen-
det werden als auch fiir laufende Mehrausgaben, wenn
weniger Tiere kiinftig besser gehalten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist ein ganz wichtiges Signal an unsere Landwir-
tinnen und Landwirte, auf das sie schon lange gewartet
haben auf dem Weg hin zu einer zukunftssicheren Land-
wirtschaft. Das ist auch ein wichtiges Signal an unsere
Verbraucherinnen und Verbraucher, um ebenfalls dem
Wunsch nach einer besseren Tierhaltung nachzukommen.

So wie wir das heute auf der Tagesordnung stehende
Arzneimittelgesetz hoffentlich verabschieden, wird das
ein weiterer wichtiger Schritt sein auf dem Weg hin zu
einer zukunftsfesten Tierhaltung. Meine Damen, meine
Herren, bitte stimmen Sie unserem Vorhaben zu. Die
Zeit ist reif.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Minister. — Nachster Redner ist der
Kollege Dieter Stier, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Herr Minister Ozdemir! Meine Da-
men und Herren! Zahlen — das ist bekannt — sind unbe-
stechlich. Niichtern beschreiben sie die Realitdt, ohne
Wenn und Aber. Eine dieser sehr niichternen Zahlen hat
das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit erst im August vorgelegt. Das erfreuliche Er-
gebnis: Der Antibiotikaeinsatz in Deutschland ist dras-
tisch zuriickgegangen, um satte 100 Tonnen im
Vergleich zum Vorjahr. Ja, ich will die Zahl gerne wieder-
holen: 100 Tonnen weniger Antibiotika, die zum Einsatz
kamen.

Ich denke, das ist eine beachtliche, das ist eine sehr
konkrete Erfolgsmeldung, die aber das von Ihnen, Herr
Minister, gefiihrte Bundeslandwirtschaftsministerium in
einer extra diinnen und sehr trockenen Pressemitteilung
versteckt hat. Warum? Weil dieser Erfolg eben nicht der
Erfolg der im Amt befindlichen Bundesregierung ist —
das muss man klar sagen —, sondern das ist der Erfolg
der letzten Regierungen, der unionsgefiihrten Bundes-
regierungen, die diesen Durchbruch erst konkret erreicht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit 2011 ist der Einsatz von Antibiotika damit um
65 Prozent gesunken. Sie ernten jetzt die Friichte von
einem Baum, den Sie selbst nicht gepflanzt haben.

(Zuruf der Abg. Zaklin Nastic [DIE LINKE])

Doch anstatt diese Entwicklung zu begriilen, sie an-
gemessen zu wiirdigen und den Landwirten und der Tier-
arzteschaft 6ffentlich fiir ihre groe Umsicht zu danken,

prasentieren Sie waghalsige Legenden. Nicht die Land-
wirte hétten verantwortlich gehandelt — diese Fahigkeiten
sprechen Sie ihnen ab —; vielmehr seien lediglich die
Tierzahlen gesunken und das sei wohl der einzig wahre
Grund fiir den Riickgang. Ich glaube, mit dieser bizarren
Deutung fallen Sie all jenen in den Riicken, die seit Jah-
ren sehr hart und engagiert an der Antibiotikareduktion
gearbeitet haben und damit einen groBen Schritt in Rich-
tung Vermeidung von Resistenzen gegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir als Unionsfraktion sa-
gen an dieser Stelle ganz klar: Der grof3ite Dank gilt allen
Landwirten und allen Tierdrzten im Land, die dieses Er-
gebnis {iberhaupt erst moglich gemacht haben. Es ist
allein deren Erfolg. Die Tierhalterinnen und Tierhalter,
aber auch die Veterindre im Land haben unter schwieri-
gen Bedingungen eine beeindruckende Leistung voll-
bracht, und das verdient unsere grofite Anerkennung.

Jetzt sage ich Thnen von der Fortschrittskoalition:
Wenn Thnen schon dort wenig Dank an die Praktiker
iiber die Lippen kommen will, dann sollten Sie wenigs-
tens bei der heute anstehenden Gesetzgebung die positive
Entwicklung anerkennend beriicksichtigen. Doch auch
hier weit gefehlt: Sie wollen trotz dieser groen Erfolge
unsere Landwirte jetzt noch hérter an die Leine nehmen
und auch bei den Tierdrzten die Ziigel noch einmal richtig
straffen. Vernunft ist dabei leider nicht der Mafistab. Im
vorliegenden Gesetzentwurf finden wir mehr Biirokratie,
mehr Vorschriften, mehr Reglementierung. Sie planen ein
Tierarzneimittelgesetz ohne MaBl und Mitte, maximale
Verschiarfung ohne Riicksicht auf die Realitit. Fernab
jeder Kenntnis von der Praxis wird ein biirokratisches
Monster geschaffen, welches von den Verbianden bereits
scharfe Kritik erfahren hat.

Sie wollen dafiir nicht einmal selbst einstehen. Ich will
hier nur ein Beispiel herausgreifen: In der Begriindung
des Gesetzentwurfes verweisen Sie geschickt auf die EU.
Sie vermitteln den Eindruck, die EU-Verordnung wiirde
das alles jetzt sofort zwingend ndtig machen. Das ist
falsch. Die EU-Verordnung fordert tatsdchlich erst fiir
das Jahr 2024 die erweiterte Dateniibermittlung, die Sie
schon jetzt vorzeitig mit der Brechstange erzwingen
wollten, und das, obwohl die nétigen Voraussetzungen
hierzu noch gar nicht geschaffen worden sind. Sie brau-
chen zumindest die noétigen Ubermittlungsstrukturen,
wenn Sie zugleich auch noch die Nutzungsarten — wie
Sie das vorhin bekannt gegeben haben — erweitern wol-
len. Ich frage mich: Wie soll das sonst gehen?

Ihr Eifer in der Sache zeigt mir vor allem eins: Sie
waren noch nie so weit weg vom Alltag unserer Land-
wirte und Tierdrzte wie heute. Ich bin der Meinung, das
wird so nicht funktionieren. Mit utopischen Vorgaben
setzen Sie auch das bisher Erreichte leichtfertig aufs
Spiel, und am Ende wundern wir uns wieder, warum die
Tierhalter undankbar sind, wo sie doch immer nur das
Beste fiir alle wollen. IThnen muss aber klar sein: Antibio-
tikaminimierung kann nur mit und nicht gegen die Tier-
halter erreicht werden. Es muss — das haben Sie zu Recht
gesagt; und da stimme ich Thnen auch zu — méglich sein,
kranke Tiere verniinftig zu behandeln; denn das ist ge-
lebter Tierschutz.
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Dieter Stier

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende. Wir
beraten heute — ich will auch das noch sagen — ein relativ
junges Gesetz, wofiir wir den Bereich der Tierarzneimit-
tel — auch das ist Thnen bekannt — aus dem Arzneimittel-
gesetz herausgelost haben. Unstreitig ist: Wir miissen
auch diese Rechtsnorm fortentwickeln.

Aber klar ist auch: An Ihrem Gesetzentwurf gibt es viel
zu verbessern. Ich freue mich deshalb sehr auf die Ex-
pertenanhérung, welche wir am Montag durchfiihren,
und auf die Beratungen im Ausschuss. Dort, Herr Minis-
ter, haben Sie die Moglichkeit, IThre Fehler zu korrigieren.
Wir wollen Sie gerne dabei unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Dr. Franziska Kersten, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Franziska Kersten (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie einige von
Thnen wissen: Ich bin selbst Tierdrztin. Die Veterinir-
medizin blickt auf eine {iber 4 000-jahrige Geschichte
zuriick und hat ihre Wurzeln in allen Hochkulturen der
Welt. Das zentrale Element, um die Gesundheit von Tie-
ren wiederherzustellen, sind Arzneimittel. Die recht-
lichen Regelungen dazu sind fiir die tierdrztliche Tatig-
keit elementar.

In unserem Land waren die grundlegenden Rechtsvor-
schriften fir Human- und Tierarzneimittel traditionell
gemeinsam im Arzneimittelgesetz geregelt. Einen umfas-
senden Wandel gab es hier mit der EU-Verordnung 2019/6
iiber Tierarzneimittel. Seit dem 28. Januar 2022 gilt diese
Verordnung nun unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Zur
Flankierung der Verordnung wurde in einem intensiven
parlamentarischen Verfahren ein eigenstindiges Stamm-
gesetz, das Tierarzneimittelgesetz, geschaffen, welches
am selben Tag in Kraft trat. So weit, so gut.

Bestandteil des neuen Gesetzes sind auch Regelungen
zum Einsatz von Antibiotika. Wir brauchen wirksame
Antibiotika, um bakterielle Infektionen bei Mensch und
Tier auch in Zukunft erfolgreich behandeln zu kdnnen.
Wenn Antibiotika aber unkontrolliert eingesetzt werden,
kann das zu Resistenzen fithren. Schwerwiegende Folge
ist, dass Medikamente dann nicht mehr wirksam sind.

Mit der 16. AMG-Novelle von 2014 wurde daher das
nationale Antibiotikaminimierungskonzept fiir die Tier-
haltung umgesetzt. Das Konzept funktioniert folgender-
maBen: Alle Betriebe ab einer bestimmten Grof3e, die
Rinder, Schweine, Hithner oder Puten zur Mast halten,
miissen Antibiotikaanwendungen an die zustdndigen
Landesbehorden melden. Aus diesen Daten werden vom
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit bundesweite Kennzeichen zur Tiertherapie-
héufigkeit errechnet.

Uberschreitet nun die individuelle Antibiotikaanwen-
dung in einem Betrieb bestimmte Grenzen im Vergleich
zu den bundesweiten Kennzahlen, muss der Tierhalter
mit der Tierdrztin ReduzierungsmaBnahmen ergreifen
oder in einem ndchsten Schritt einen schriftlichen MaB-
nahmeplan aufstellen. Werden diese Regeln nicht befolgt,
kann als strengste Sanktion sogar das Ruhen der Tierhal-
tung fiir bis zu drei Jahre angeordnet werden. Seit dem
Beginn der Erfassung von Antibiotikaanwendungen im
Jahr 2011 ist es mit diesem Konzept schon zu einer Re-
duktion von rund 60 Prozent des Antibiotikaeinsatzes in
der Nutztierhaltung gekommen, und das ist ein echter
Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Ingo Bodtke [FDP])

Doch weshalb miissen wir uns jetzt schon wieder mit
Anderungen am Tierarzneimittelgesetz befassen, wo es
doch noch nicht einmal ein Jahr in Kraft ist? Diese Frage
kann ich Thnen beantworten: Die vorhin erwidhnte EU-
Verordnung 2019/6 sieht vor, dass ab 2023 schrittweise
alle Daten zum Antibiotikaverbrauch an die Européische
Arzneimittel-Agentur, EMA, gemeldet werden miissen.
Allerdings waren zum Zeitpunkt des Gesetzgebungsver-
fahrens zum Tierarzneimittelgesetz weder der EU-
Rechtsakt zur Methodik der Datenerfassung noch derje-
nige zum Datenformat erlassen worden. Die Durchfiih-
rungsverordnung zum Datenformat stammt vom 16. Fe-
bruar diesen Jahres.

Auflerdem wurde zum Antibiotikaminimierungskon-
zept eine Evaluierung durchgefiihrt. Darauf aufbauend
liegen jetzt Eckpunkte fiir die weiter gehende Ausgestal-
tung des Konzepts vor. Das alles wird nun mit der An-
derung des Tierarzneimittelgesetzes zusammengefiihrt
und umgesetzt. Zusétzliche Nutzungsarten werden in
das Antibiotikaminimierungskonzept aufgenommen:
Milchrinder, Saugferkel, Zuchtsauen sowie Lege- und
Junghennen. Zu den Arzneimittelanwendungen bei allen
Nutzungsarten werden zukiinftig umfassend Daten ge-
sammelt und an die EMA {ibermittelt. Die MaBBnahmen
zur Antibiotikareduktion sollen weiter ausdifferenziert
werden.

Um auf den Anfang meiner Rede zuriickzukommen:
Wir haben hierbei auch die Anwendung von Reservean-
tibiotika im Blick und miissen eine weitere Ausbreitung
von Resistenzen vermindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es gibt auch Alternativen zu Antibiotika, und damit
meine ich nicht nur die Mdglichkeit, Tiere zu impfen,
um den Bedarf an Antibiotika zu verringern. Die Verbes-
serung der Biosicherheit durch konsequente Umsetzung
der Hygienestandards in landwirtschaftlichen Betrieben
verhindert Infektionen. Der Schliissel zur Tiergesundheit
und einem verminderten Antibiotikaeinsatz ist eine bes-
sere Tierhaltung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Die Tiere miissen genug Platz und Auslauf, gutes Futter
sowie Beschéftigungsmoglichkeiten haben. Hier wollen
und miissen wir beim Umbau der Tierhaltung fiir mehr
Tierwohl ansetzen. Hierzu hat die Borchert-Kommission
in den letzten Jahren umfassende Vorschlédge erarbeitet.

Dieser Umbau muss in der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung geregelt werden. Dazu kommen Anpas-
sung des Bau-, Genehmigungs- und Emissionsrechtes.
Das Vorhaben muss mit ausreichend Finanzmitteln aus-
gestattet und von einer verpflichtenden Haltungskenn-
zeichnung — wie wir heute von unserem Minister schon
gehort haben — flankiert werden. Das ist der richtige Weg.
Denn das beste Mittel zur dauerhaften Reduktion des
Antibiotikaeinsatzes ist die Vorsorge durch den Umbau
der Tierhaltung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Stephan Protschka, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren, Gott zum
Grufle! Wir debattieren heute, wie schon gehdrt, iiber
einen Gesetzentwurf, mit dem die Bundesregierung den
Antibiotikaeinsatz in der Landwirtschaft erfassen und
weiter senken mochte. Das hort sich ja grundsitzlich
positiv an und wiirde auch unsere Unterstiitzung erhalten,
wenn es denn so wire.

Wir wehren uns aber gegen die immer wieder mit-
schwingende Unterstellung, dass Bauern ihren Tieren
massenhaft Antibiotika verabreichen. Das ist nachweis-
lich falsch. In der Nutztierhaltung werden Antibiotika
ausschlieBlich dann eingesetzt, wenn der Tierarzt sie fiir
die medizinische Behandlung kranker Tiere verordnet.
Das alles erfolgt streng reglementiert und wird ausfiihr-
lich dokumentiert. Um es deutlich zu sagen: Der Einsatz
von Antibiotika ist eine Frage des Tierschutzes und muss
deshalb auch weiterhin uneingeschriankt moglich sein!

(Beifall bei der AfD)
Oder wollen Sie Tiere leiden lassen? Wir nicht!

Es gibt bei diesem Thema nicht den geringsten Anlass
flir eine irrationale Angst- oder Panikmache. Frau
Kersten hat die Resistenzen erwdhnt: Nur 5 Prozent der
Resistenzen kommen aus der Tierhaltung. Wie das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit bestdtigt, ist die abgegebene Antibiotikamenge in
den vergangenen zehn Jahren um iiber 65 Prozent gesun-
ken. Und auch im vergangenen Jahr — wir haben es schon
gehort — hat sich die Abgabemenge wieder um iiber
10 Prozent reduziert. Das ist ein beeindruckender Erfolg,
den wir in erster Linie unseren verantwortungsvollen
Nutztierhaltern und verantwortungsvollen Tierdrzten zu
verdanken haben, bei denen ich mich an dieser Stelle
ausdriicklich bedanken méchte.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zum Gesetzentwurf. Grundsitzlich be-
grilfen wir die europdisch einheitliche Erhebung und
Auswertung von Daten zu antimikrobiell wirksamen Arz-
neimitteln, die bei Tieren angewendet werden. Was wir
jedoch klar ablehnen, sind neue Biirokratiemonster. Die
Tierdrzteschaft warnt eindeutig davor, dass mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf neue, iberbordende Biirokratie
und enorme Zusatzkosten auf die deutschen Tierdrzte
zukommen. Es ist deshalb wichtig, dass nur die absolut
notwendigen Daten erfasst werden und dabei nicht iiber
eine Eins-zu-eins-Umsetzung der EU-Vorgaben hinaus-
gegangen wird — nicht schon wieder ein Alleingang
Deutschlands zum Schaden unserer Landwirte und Tier-
arzte.

(Beifall bei der AfD)

Der biirokratische Aufwand muss im Verhiltnis zur
Effizienz einer weiteren Reduzierung des Antibiotikaein-
satzes stehen. Das ist im vorliegenden Entwurf leider
noch nicht der Fall. Was wir auf jeden Fall nicht zulassen
diirfen, ist, dass die ohnehin abnehmende Zahl der nie-
dergelassenen Tierdrzte wegen noch mehr Biirokratie-
monstern weiter abnimmt und junge Tierdrzte davon ab-
gehalten werden, in die Praxis zu gehen. Das wiirde die
tierdrztliche Versorgung nicht nur in der Landwirtschaft
gefdhrden, und das kann hoffentlich niemand der hier
Anwesenden ernsthaft wollen. Der Tierschutz und die
Tiergesundheit stehen fiir uns in der Tierhaltung an erster
Stelle und miissen auch in der Praxis immer an erster
Stelle stehen.

(Beifall bei der AfD)

Nur mit der AfD funktionieren Tierschutz, Umweltschutz
und Landwirtschaft gemeinsam.

Danke schén, meine Damen und Herren, fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als nichstem Redner
erteile ich das Wort dem Kollegen Ingo Bodtke, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ingo Bodtke (FDP):

Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll eine EU-Verordnung zur Erweiterung
der Erfassung von Daten iiber Antibiotika in der Nutz-
tierhaltung in nationales Recht umgesetzt werden. Das
bedeutet leider einen biirokratischen Mehraufwand fiir
Tierhalter und Tierdrzte, dem wir uns durch die EU-Ver-
ordnung nicht entziechen konnen. Ich mochte ausdriick-
lich betonen: Ja, wir setzen die EU-Verordnung in natio-
nales Recht um, aber nur unter der Pramisse, dass sie eins
zu eins umgesetzt wird. Kein deutsches Strebertum auf
dem Riicken der Nutztierhalter! Mit der FDP wird es
keine Ubererfiillung der EU-Vorgaben und kein Ausrei-
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zen der gesetzlichen Spielrdume auf nationaler Ebene
geben.

(Beifall bei der FDP — Stephan Protschka
[AfD]: Da bin ich mal gespannt, Herr Kolle-
ge!)

Das Zeitfenster zur Anderung des Tierarzneimittel-
gesetzes ist leider denkbar knapp. Anfang nichsten Jah-
res miissen die entsprechenden Anderungen im TAMG
umgesetzt sein, sonst droht ein EU-Vertragsverletzungs-
verfahren. Bereits jetzt hore ich vonseiten der betroffenen
Verbédnde, dass die Umsetzung der zusétzlichen Doku-
mentationspflichten der Tierhalter und Tierdrzte mindes-
tens ein halbes Jahr Vorlauf benétigt. In diesem Zusam-
menhang ist mir wichtig: Griindlichkeit vor
Schnelligkeit.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Immer!)

Wir diirfen die Anderung des TAMG nicht im Schnell-
schussverfahren durch die Instanzen jagen.

Ein Hauptkritikpunkt am Gesetzentwurf betrifft den
Ubergang der Meldepflicht vom Tierhalter auf den Tier-
arzt. Dies bedeutet fiir den behandelnden Tierarzt faktisch
einen biirokratischen Mehraufwand, welcher so zeitlich
nicht leistbar ist. Zudem ist unklar, ob dieser Mehrauf-
wand bezahlt wird und, wenn ja, wer diese zusitzlichen
Kosten trigt. Es darf nicht sein, dass die Nutztierhalter
hier wieder einmal zur Kasse gebeten werden. Im Hin-
blick auf das Belastungsmoratorium werden wir als FDP
darauf dréngen, dass keine zusitzlichen Kosten {iiber-
wilzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Mit der FDP hat es bereits seit Beginn dieser Legislatur-
periode keinen nationalen Alleingang mehr gegeben.

Fiir nicht sachgerecht halte ich auch die Ubertragung
der Verantwortung der Dokumentationspflicht vom Tier-
halter auf den Tierarzt. Damit steht der Tierarzt praktisch
mit einem Bein im Gefingnis, wenn die Angaben des
Tierhalters nicht korrekt sind.

Aber es gibt auch gute Nachrichten zu vermelden. Ich
will es hier noch mal wiederholen, auch wenn es schon
mehrfach gesagt worden ist: Seit Beginn der Erfassung
von Antibiotika im Jahr 2011 ist die abgegebene Antibio-
tikamenge in Deutschland um 65 Prozent zuriickgegan-
gen. Das ist ein groBer Erfolg, und den verdanken wir —
das ist richtig — den Landwirten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dieter
Stier [CDU/CSU]: Da gab es Schwarz-Gelb!)

Das Antibiotikaminimierungskonzept zeigt Wirkung.
Wir sind also auf einem guten Weg. Dennoch muss die
Weiterentwicklung der Malnahmen ganz klar an wissen-
schaftsbasierten Erkenntnissen ausgerichtet sein. Wir
diirfen nicht der ideologischen Vorstellung verfallen,
dass wir in Zukunft keine Antibiotika mehr benétigen.
Die Devise lautet: So wenig wie moglich, so viel wie
notig.

Jedes Tier hat das Recht auf die bestmogliche Medika-
tion; denn wenn wir unseren Tieren diese fachgerechte
Behandlung vorenthalten, ist das Tierquélerei. Pauschale

Reduktionsziele der Antibiotikamengen nach der Rasen-
méhermethode — 30 Prozent oder 50 Prozent — oder ein
vollstédndiges Verbot des Einsatzes von Reserveantibio-
tika nehmen den Tierdrzten die Moglichkeit, kranke Tiere
mit den geeigneten Wirkstoffen optimal zu behandeln.
Einen Riickschritt in Sachen Tierschutz wird es mit der
FDP nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich sage es noch mal in aller Deutlichkeit: Pauschale
Reduktionsziele und Entscheidungen sind der falsche
Weg.

Ich denke, Tiergesundheit ist ein wesentlicher Teil des
Tierwohls. Die Gesundheit des einzelnen Tiers ist meines
Erachtens noch wichtiger als die Haltungsstufe; denn ein
gesundes konventionell gehaltenes Schwein ist mit Si-
cherheit gliicklicher als ein krankes Bioschwein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die Zeit bis
zur zweiten und dritten Lesung nutzen, um beim TAMG
entsprechend nachzubessern. Im Rahmen der o6ffent-
lichen Anhdérung am kommenden Montag werden uns
die geladenen Sachverstdndigen deutlich aufzeigen, wo
die Schwachstellen des Gesetzentwurfs sind. Ich lade Sie
herzlich ein, an der Optimierung des Gesetzentwurfs mit-
zuarbeiten. Mein Petitum fiir die Zukunft: Fiir anstehende
Gesetzesvorhaben mit Fristsetzung wiinsche ich mir et-
was mehr zeitlichen Vorlauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bodtke. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Ina Latendorf, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ina Latendorf (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Klar, die Umsetzung von EU-Recht ist fiir
Deutschland als Vollmitglied Pflicht, auch wenn es wie
hier um eine Anderung im Zusammenhang mit dem Ein-
satz von Tierarzneimitteln geht. Die Frage ist nur, wie
dies geschieht und ob dabei am Ende fiir die Praxis das
herauskommt, was eigentlich gewollt war: eine Verbes-
serung der tiermedizinischen Versorgung und vor allem
eine Verringerung des Antibiotikaeinsatzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Bereits im Vorfeld der Anderung des Gesetzes kam
Kritik aus der Praxis: von der Tierdrzteschaft und den
angeschlossenen Berufsverbanden. Tenor: Es handelt
sich bei der Vorlage um ein Biirokratiemonster,

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das ist es!)

das die Tierarzteschaft einer erheblichen Mehrbelastung
aussetzt. Warum? Mit der Anderung soll die Meldever-
antwortung fiir Antibiotikagaben zukiinftig bei den Tier-
drzten und nicht mehr bei den Haltern liegen. Derzeit
wird die Abgabemenge von Tierarzneimitteln gemeinsam
von Veterindr und Landwirt bestimmt und vom Halter
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gemeldet. In zehn Jahren hat sich mit dieser Praxis der
Antibiotikaeinsatz um 65 Prozent reduziert, so die Tier-
arztekammer — ein Erfolg der Veterindre und der Tierhal-
ter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

»Wieso dann diese Meldelastumkehr?*, frage ich
mich, und das fragen sich auch die Betroffenen. Es
muss doch in unserem Interesse als Gesetzgeber sein,
die veterindrmedizinische Vollversorgung aufrechtzuer-
halten; denn diese ist — wie mir Fachleute und Tierérzte
in Gespriachen bestitigten — mit der Gesetzesdnderung
durchaus in Gefahr.

Wenn wir alle, was ich voraussetze, den Antibiotika-
einsatz in der Tiermedizin reduzieren wollen, dann
miisste die Nutztierhaltung tiergerechter gemacht wer-
den. Hier ist die Regierung nach wie vor leider noch nicht
belastbar weitergekommen. Selbst in Aussicht gestellte
Forderungen fiir den Umbau sind zurzeit nur auf eine
Tierart bezogen. Fehlende Rechtssicherheit fiir bauliche
Verbesserungen bei der Tierhaltung im Bau- und Immis-
sionsrecht wird immer wieder beklagt. Wir horen, das
wird auf den Weg gebracht, aber es ist noch nicht da.
Aber daran hdngt doch auch das Tierwohl, und daran
héngt letztlich auch die tiermedizinische Situation. Die
amtlichen und die praktizierenden Veterindre brauchen
unsere Unterstiitzung, um die Strategie der Reduktion
von Antibiotika faktisch auch durchsetzen zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Peggy Schierenbeck [SPD])

Das bringt mich zu einem weiteren Punkt. Es gibt
aktuell flichendeckend zu wenig Tierdrzte. Die Belas-
tung ist sehr hoch. Die Arbeitsbedingungen und -zeiten
sind zum Teil miserabel. Es ist sehr hohe Flexibilitit
gefordert. Wenn die Regierung nun sagt, dass die zustin-
digen Behorden gestédrkt werden, dann heif3it das hier im
Klartext, dass sie zur Ubernahme neuer, zusitzlicher Auf-
gaben verpflichtet werden. Diese Mehrbelastung ist nicht
zu stemmen, sagen die Stimmen aus der Praxis. Uber-
belastung kann nicht im Sinne einer nachhaltigen Tier-
medizin sein.

Deshalb hoffe ich sehr — damit spreche ich fiir meine
Fraktion —, dass der Gesetzentwurf in der parlamentari-
schen Beratung inklusive der 6ffentlichen Anhdrung am
Montag wesentliche Verbesserungen erféhrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Bevor ich der nédchsten
Rednerin das Wort erteile, will ich darauf hinweisen, dass
bei mir schon Reden zu nachfolgenden Tagesordnungs-
punkten zu Protokoll gegeben werden. Ich rege an, dies
als Vorbild zu nehmen, und das nicht nur, weil es das
Verfahren beschleunigt, sondern vor allen Dingen auch,
weil man gelegentlich Beifall bekommt,

(Beifall der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] und Sandra
Bubendorfer-Licht [FDP])

den man nicht bekommen wiirde, wenn man die Rede
noch halten wiirde.

Insofern bin ich jetzt gespannt auf die Kollegin Renate
Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen, mit einem Zwei-Minu-
ten-Beitrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dieter Stier [CDU/CSU]: Machen Sie doch
den Anfang!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da sage ich ganz schnell: Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nun zum Thema ,,Mythen und
Mirchen®. Herr Stier,

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Geben Sie doch die
Rede zu Protokoll!)

Sie sagten, es seien 100 Tonnen Antibiotika reduziert
worden

(Dieter Stier [CDU/CSUYJ: Ja, das ist die
Wahrheit!)

und das sei freiwillig durch die Bauern geschehen. Da
wird schon etwas dran sein.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Und durch die
Grofe Koalition und die schwarz-gelbe Koali-
tion!)

Aber sonst beklagen Sie, dass es immer weniger tierhal-
tende Betriebe gebe und immer mehr Betriebe zumach-
ten. Jetzt sagen Sie, die Reduktion von Antibiotika hénge
aber nicht damit zusammen, dass weniger Tiere gehalten
wiirden, und Sie kritisieren das Ministerium. Das ist un-
logisch, Herr Stier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zweiter Punkt. Sie sagen, ein Minister wiirde sich auf
Erfolgen anderer ausruhen. Ich sage: Ja, in der Amtszeit
von jemandem aus der Union — ich glaube, es war Frau
Kléckner —

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Ich kann Thnen den
Namen verraten!)

hat es die 16. Novelle des AMG gegeben. Doch Sie
wissen: Einem frohlichen Ja folgt ein Aber. Die wesent-
lichen Anderungen dieser 16. Novelle wurden im Ver-
mittlungsausschuss auf Druck von Griinen gegen den
erbitterten Widerstand von Franz-Josef Holzenkamp, frii-
her CDU/CSU-Fraktion, erreicht, meine Damen und Her-
ren.

Ich bin mit Mythen und Mérchen noch nicht fertig. An
den Kollegen von der FDP: Die Debatte um Tierquélerei
beginnt nicht bei der Frage, ob man Medikamente, die fiir
die Humanmedizin dringend gebraucht werden, den Tie-
ren gibt oder ob es Alternativen gibt, sondern bei der
Frage der nicht artgerechten Haltung in vielen Stéllen in
dieser Republik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen den Einsatz von Antibiotika erfassen, ihn
reduzieren und an dieser Stelle eine globale Gesundheits-
architektur aufsetzen, die dem ,,One Health“-Ansatz
folgt, meine Damen und Herren.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Franziska Kersten [SPD])

Es kann doch nicht sein, dass wir mehr Antibiotika an
gesunde Tiere vergeben als an kranke Menschen, dass wir
die ganze Herde behandeln, weil ein Huhn Erkéltungs-
symptome hat. Dass das richtig ist, meinen Sie doch wohl
nicht im Ernst. Stellen Sie sich das mal vor: Einer hier hat
Erkéltungssymptome, und auch alle anderen im Bundes-
tag kriegen ein Medikament.

(Karsten Hilse [AfD]: Alle anderen miissen in
Quarantine und sich eine Maske aufsetzen!)

Das wiirden Sie auch nicht wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die WHO sagt, es gebe Grund zur Sorge.
(Zurufe von der AfD)
— Ach, Sie Kreischbriider wieder!

(Karsten Hilse [AfD]: Kreischen ist Thre Ton-
lage!)

Ich sage Thnen, was mir heute hier gefehlt hat: In
Deutschland sterben 33 000 Menschen pro Jahr mit
multiresistenten Erregern, global 1,2 Millionen Men-
schen. Die WHO sagt, die Zahl werde sich bis 2050 ver-
zehnfachen, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Kiinast, kommen Sie zum Schluss.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir miissen andere Bedingungen fiir die Tiere schaf-
fen.

(Karsten Hilse [AfD]: Bitte kommen Sie zum
Schluss, Frau Kiinast!)

Sie miissen den Tierrechten entsprechen. Aber es muss
auch so sein, dass wir in der Humanmedizin fiir Men-
schen Antibiotika nutzen konnen, statt einfach zuzuse-
hen, wie sie sterben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Patrick Schnieder [CDU/
CSU]: Das waren Mythen und Mirchen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kiinast. — Mit einer Zeit-
iiberschreitung von fast 50 Prozent haben Sie es trotzdem
noch im Rahmen gehalten. Ich wollte nicht eingreifen,
weil mir bei Threr Bemerkung, was wohl passieren wiirde,
wenn einer hier Schnupfen hétte und alle anderen Medi-
kamente bekédmen, sofort ein Name eingefallen ist: Karl
Lauterbach.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vielleicht sollten Sie das mit dem Bundesgesundheits-
minister erértern.

Néchster Redner ist der Kollege Artur Auernhammer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Medizin hat sehr
viele Errungenschaften hervorgebracht. Es gibt auch Me-
dikamente, die die Nerven beruhigen. Vielleicht ist das
manchmal auch angebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch
ein Segen, dass Antibiotika erfunden worden sind. Es ist
doch ein Segen, dass wir medizinische Heilungsverfah-
ren haben. Wir sollten auch einmal positiv erwéhnen,
dass wir kranke Tiere wieder gesund machen konnen,
genauso wie wir kranke Menschen wieder gesund ma-
chen konnen.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es war Robert Koch, der hier in der Nihe das Penizillin
entdeckt hat. Das hat uns in der medizinischen Versor-
gung unwahrscheinlich weitergebracht.

Deshalb ist es wichtig — da sind wir uns hier gréfiten-
teils einig —, dass wir in der Praxis sehr bewusst und sehr
sensibel mit Antibiotika umgehen; denn die Koppelwir-
kungen von Human- und Veterindrmedizin sind einfach
nicht von der Hand zu weisen.

Es ist bereits angesprochen worden: Die Reduktion des
Einsatzes von Antibiotika in der Tierhaltung um 65 Pro-
zent — egal ob durch die Reduzierung von Tierbestinden
oder durch den fleiffigen Einsatz unserer Bauernfami-
lien — ist nachweisbar. Das sollten wir respektieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
wirklich deutlich darauf hinweisen — einige Kolleginnen
und Kollegen haben das auch schon erwédhnt — Wenn wir
Tiere in der Praxis behandeln, sind sie in der Regel krank
und brauchen unsere Hilfe. Dabei sind auch Antibiotika
notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen aber nicht nur Antibiotika; wir brauchen
auch die Menschen, die die Tiere behandeln. Das sind
unsere Veterindrinnen und Veterindre, unsere Hoftierirz-
tinnen und Hoftierdrzte, die drauen Tag und Nacht un-
terwegs sind. Man muss sich nur die Ausbildungszahlen
anschauen: Wer will denn noch eine Hoftierpraxis iiber-
nehmen? Wer tut es sich noch an, nachts um halb drei
40 Kilometer weit zu fahren, um einen Kaiserschnitt bei
einer Kuh vorzunehmen? Was passiert, wenn diese Ver-
sorgung nicht mehr gewéhrleistet ist? Dann ist es schlecht
um die Kuh bestellt, aber nicht nur um sie, sondern um
die Gesundheit aller Tiere im Lande. Deshalb sollten wir
alles versuchen, um moglichst viel Biirokratie von unse-
ren Tierdrzten fernzuhalten, also eine moglichst einfache
Losung fiir die Dokumentation finden. Denn eines ist
wichtig: Ein Tierarzt will Tiere behandeln und sich nicht
um Biirokratie kiimmern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unumstritten, dass Tiere, wenn sie gesund gehal-
ten werden, auch gesund bleiben. Deshalb ist auch wich-
tig, dass wir bei der Frage des Umbaus der Tierhaltung
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weiter vorankommen. Nun hat der Minister gestern einen
Vorschlag vorgelegt. Ich hoffe, er kommt auch noch zu
uns ins Parlament. Ich wiirde ihn gern diskutieren.

Mir ist es auch wichtig, zu sagen: Wir brauchen lang-
fristige Perspektiven, gerade unsere Tierhalter brauchen
langfristige Perspektiven. Deshalb wiirde ich mir wiin-
schen, dass wir die Ergebnisse der Borchert-Kommission
noch intensiver diskutieren. Dann haben nicht nur unsere
Tierhalter und die Tierhaltung, sondern auch unsere Tier-
drzte eine Zukunftsperspektive.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Auernhammer. — Letzte

Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin Luiza
Licina-Bode, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Luiza Licina-Bode (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem
Gesetzentwurf zur Anderung des Tierarzneimittelgeset-
zes implementieren wir Artikel 57 der EU-Verordnung
iiber Tierarzneimittel aus 2019. Danach sind die Mit-
gliedstaaten ab 2024 verpflichtet, jdhrlich Meldungen
und umfassende Daten zur Anwendung von Antibiotika
bei Tieren an die Europdische Arzneimittel-Agentur zu
iibermitteln. Damit soll der Einsatz von Antibiotika in
landwirtschaftlichen Betrieben zentral erfasst, beobachtet
und weiter reduziert werden.

Ich darf als Reaktion auf die Beitréige, in denen das
kritisch gesehen wird, sagen: Ich verstehe gar nicht, wo
das Problem liegt. Wenn es um die Gesundheit der Men-
schen hier im Land geht, brauchen wir doch gar nicht so
ein Theater um ein wenig mehr Biirokratie zu machen.
Bauen wir sie doch lieber in anderen Bereichen ab!

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Ha? Was war denn
das?)

Gestartet wird 2023 mit der Erfassung bei den Nutz-
tierarten Rind, Schwein, Huhn und Pute. Auf nationaler
Ebene — das ist richtig — hat das BMEL bereits eine
Evaluierung des eigenen Antibiotikaminimierungskon-
zepts durchfithren lassen. Der Bericht dazu lag im
Juni 2019 vor, und zwar mit dem Ergebnis, dass die MaB-
nahmen richtig und zielfiihrend waren. Der Antibiotika-
einsatz konnte reduziert und das Resistenzrisiko gesenkt
werden.

Weiter sollen die Tierhalter nach dem jetzt vorliegen-
den Gesetzentwurf verpflichtet werden, den Einsatz so-
gar halbjéhrlich zu melden. Da kann man vielleicht am
Ende iiber Anpassungen nachdenken. Aber ich wiirde
mir, wie gesagt, in dem Bereich nicht so viele Gedanken
um Biirokratie machen; denn sie dient letztlich der Trans-
parenz und der besseren Auswertung der Daten, die da-
durch erfasst werden.

Daneben dndern wir mit diesem Gesetzentwurf § 32
Absatz 2 Nummer 8 des Tiergesundheitsgesetzes, wel-
cher in der jetzigen Form § 10 Absatz 1 und 3 des Rind-
fleischetikettierungsgesetzes gedhnelt hat. Zum Hinter-
grund: Das Bundesverfassungsgericht hat schon 2016
entschieden, dass letztere Normen nichtig sind, weil
eben gar kein Tatbestand vorgegeben war, nach dem
man dann am Ende eine Ordnungswidrigkeit fiir die
Landwirte hétte bestimmen konnen. Das widerspricht
dem Bestimmtheitsgrundsatz, den wir brauchen. Wir ha-
ben ja den Grundsatz: Keine Strafe ohne Gesetz. Deshalb
fassen wir die Norm jetzt lege artis neu.

Mit der Neufassung des Tierarzneimittelgesetzes in
2021 und der in allen Mitgliedstaaten anzuwendenden
Verordnung 219/6 wurde der Einsatz von Antibiotika
bei Tieren weiter eingeschrénkt. Ziel ist eine umsichtige
Verwendung von antibiotischen Wirkstoffen. Das ist ent-
scheidend fiir die Bekdmpfung von antibiotischen Resis-
tenzen bei den Tieren, aber eben auch bei den Verbrau-
cherinnen und Konsumenten von tierischen Produkten,
sodass uns gerade dieser Gesetzentwurf mit dieser Ziel-
richtung am Herzen liegen sollte.

Wir setzen damit aber auch gleichzeitig unseren Koa-
litionsvertrag um, wonach wir eine Tiergesundheitsstra-
tegie erarbeiten und eine umfassende Datenbank inklu-
sive der Verarbeitungsbetriebe tierischer Nebenprodukte
etablieren und den wirkstoff- und anwendungsbezogenen
Antibiotikaeinsatz in landwirtschaftlichen Betrieben er-
fassen und senken wollen. Da kann man jetzt die Immun-
prophylaxe oder Akklimatisierung nennen. Wichtig ist in
dem Bereich, dass wir nach gut geschultem Personal
schauen, das Krankheiten in einem frithen Stadium er-
kennt.

Dann lenke ich den Blick auf das Staatsziel Tierschutz
in Artikel 20a GG und auf die artgerechte Tierhaltung, die
schon viel bringen wiirde. Damit kdnnten wir am Ende
weniger Antibiotika einsetzen und Krankheiten bei den
Tieren reduzieren. Tiere brauchen ndmlich ausreichend
Platz, optimale Gruppengrofien und auch ein gutes Stall-
klima. Insbesondere Jungtiere sind durch eine spitere
Trennung vom Muttertier weniger stark stressbedingten
Erkrankungen ausgesetzt. Weitere zielfithrende Mafinah-
men wiren eine Zucht, die auf Tiergesundheit statt auf
Leistung setzt,

(Beifall des Abg. Karl Bér [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

eine gesunde Erndhrung der Tiere, Hygiene im Stall —
vom Transport bis hin zur Schlachtung.

Dann komme ich zu unserem zentralen Vorhaben,
namlich der Tierhaltungskennzeichnung, die in dieser
Woche vom Kabinett beschlossen wurde. Es geht uns
darum, dass wir diese und auch die Verordnung zur Nutz-
tierhaltung entsprechend anpassen; denn die artgerechte
Tierhaltung ist in diesem Bereich die Losung, auch die
Losung im konventionellen Bereich. Hier muss der Vor-
rang der Tiergesundheit gelten.

(Beifall bei der SPD)

In Anbetracht der Zeit komme ich zum Schluss: Das
Coronavirus hat uns gezeigt, wie Zoonosen unsere ganze
Gesellschaft im Griff haben konnen. Vor diesem Hinter-
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grund gehe ich davon aus, dass wir keinen Dissens haben
und am Ende der Debatte dem Gesetzentwurf zustimmen
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Damit schliele ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 20/3712 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlidge? — Das hore und sehe
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE
Keine Waffenexporte nach Saudi-Arabien

Drucksache 20/3947

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich wiirde mich freuen, wenn der Platzwechsel
zligig vorgenommen werden konnte.

Wir haben nach Eréffnung der Aussprache, was hier-
mit geschehen ist, den Redner Dr. Gregor Gysi, Fraktion
Die Linke, vor uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
finden mich bei diesem Tagesordnungspunkt fassungslos
und wiitend. Bundeswirtschaftsminister Habeck hat dem
Wirtschaftsausschuss mitteilen lassen, welche Waffen-
exporte der Bundessicherheitsrat genehmigt hat. Die
Liste ist insgesamt fragwiirdig und stark zu kritisieren.

Aber einer der Hohepunkte ist folgender: Die Bundes-
regierung wird tatsdchlich Saudi-Arabien Ausriistung,
Bewaffnung und Munition fiir Kampfflugzeuge, Euro-
fighter und Tornados im Wert von mindestens 39 Millio-
nen Euro liefern. Darf ich Sie daran erinnern:

Erstens. Saudi-Arabien fiihrt mit einer Koalition Krieg
im Jemen. Zweitens. Dieser Krieg geht weiter, da die
Waffenruhe nicht verldngert wird. Drittens. Das Leid
der jemenitischen Bevolkerung ist unbeschreiblich; laut
UNO mehr als 400 000 tote Zivilistinnen und Zivilisten.
Mehr als 19 Millionen von insgesamt 29 Millionen Men-
schen dort miissen hungern. Millionen Fliichtlinge gibt es
inzwischen. Viertens. Saudi-Arabien flog mit der Militér-
koalition mehr als 24 000 Luftangriffe. Fiinftens. Die
Menschenrechte in Saudi-Arabien werden schwer ver-
letzt, gerade auch gegeniiber Médchen und Frauen. Und
sechstens. Der Kronprinz, den unser Bundeskanzler neu-
lich traf, triagt die Verantwortung fiir die Ermordung eines
kritischen Journalisten im saudi-arabischen Konsulat in
der Tiirkei.

Ich zitiere unsere heutige Auflenministerin Baerbock,
die 2019 auf Twitter schrieb:

Saudi-Arabien beteiligt sich am Jemen-Krieg und
tritt #Menschenrechte mit Fiilen. Riistungsexport-
stopp an Saudi-Arabien muss weiter gelten.

Ich zitiere unseren heutigen Bundeswirtschaftsminister
Habeck, der kiirzlich sagte:

Klar ist: Waffen gehoren nicht an Menschenrechts-
verletzer.

Ich gestatte mir auch, den geltenden Koalitionsvertrag
zu zitieren. Da heiflt es: Die Lieferung von Waffen an
kriegfiihrende Diktaturen widerspricht sowohl einer fe-
ministischen als auch einer wertegeleiteten Aul3enpoli-
tik. — Wie argumentiert die Bundesregierung gegeniiber
China und anderen Liandern? Hier handelt sie absolut
gegenteilig, zeigt, dass ihr das schwere Schicksal der
jemenitischen Bevdlkerung vollig egal ist, dass sie ent-
gegen allen Versprechungen kriegfiihrende Diktaturen
unterstutzt.

Ich finde es mehr als grottenpeinlich, vollig daneben,
ahistorisch und unverschdmt, dass wir an einem solchen
Krieg auch noch verdienen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

In der zweiten Lesung werden wir eine namentliche Ab-
stimmung verlangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Gysi. — Als Néchster hat
das Wort der Kollege Hannes Walter, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hannes Walter (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie uns auf die Fakten schauen: Seit
2018 sind direkte Riistungsexporte von Deutschland
nach Saudi-Arabien eingestellt, und zwar wegen der Be-
teiligung am Jemen-Krieg und des Mordes am Journalis-
ten Jamal Khashoggi. Gleichzeitig wurden Ausnahmen
gemacht. Immer dann, wenn deutsche Unternehmen
Sammelausfuhrgenehmigungen beantragt hatten und Ex-
porte Teil von Kooperationsprojekten mit anderen euro-
paischen Staaten waren, wurde im begriindeten Einzelfall
geliefert. Das wurde auch im aktuellen Fall gemacht.

In dieser Debatte geht es eigentlich um die Frage:
Konnen sich unsere Partner in Frankreich oder Spanien
auf die deutschen Zulieferungen verlassen oder nicht?
Hier gilt es aus meiner Sicht, eine européische Linie ein-
zuhalten. Nur so konnen wir eine langfristige Vertrags-
treue und Rechtssicherheit gewéhrleisten: Sicherheit fiir
unsere Partner und die Industrie. Denn niemand wiirde
noch mit Deutschland zusammenarbeiten, wenn sich un-
sere Partner nicht auf uns verlassen konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)
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Das gilt seit dem 24. Februar umso mehr. Seitdem ist
die Sicherheitslage in Europa massiv bedroht. Wir spre-
chen hier von einer Zeitenwende.

(Zuruf von der LINKEN)

Seitdem ist klarer denn je: Deutschland braucht Europa,
und Europa braucht Deutschland.

(Johannes Arlt [SPD]: Sehr richtig!)

Aus diesem Grund sind nationale Alleingénge hier fehl
am Platz. Das bedeutet: Wir werden weiterhin keine di-
rekten Lieferungen von Riistungsgiitern nach Saudi-Ara-
bien vornehmen; denn die Menschenrechtssituation in
dem Land und die Verwicklungen in den Jemen-Krieg
sind nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Andreas Audretsch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber wir werden diese Sonderfille haben, in denen ein
anderes europdisches Land Waffen nach Saudi-Arabien
liefert und wir diesbeziiglich einzelne Produktelemente
zuliefern. Hier kommt unsere besondere Verpflichtung
gegeniiber unseren Biindnispartnern zur Geltung. Wir
werden diesen Verpflichtungen nachkommen. Wir wer-
den uns einem Export nicht widersetzen, wenn die Liefe-
rungen Teil von Kooperationsprojekten mit anderen euro-
pdischen Staaten sind. So haben wir das auch im
Aachener Vertrag festgelegt, und daran werden wir uns
halten.

(Beifall bei der SPD)

Grundsitzlich sind deutsche Riistungsexporte ein
wichtiger Beitrag fiir die Biindnis- und Kooperations-
fahigkeit. Daher sprechen wir uns dafiir aus, den Fokus
bei Riistungsexporten und vor allem bei Kriegswaffen auf
die NATO, Europa und NATO-gleichgestellte Lander zu
legen. So konnen wir unsere technologischen Fahigkeiten
fiir die Bundeswehr sichern und die wichtigen Schliissel-
technologien und Arbeitsplétze bei uns halten.

Im Koalitionsvertrag haben wir festgelegt, die Riis-
tungszusammenarbeit in Europa verstirkt anzustreben.
Natiirlich ist es richtig, wenn sich die technologischen
Fahigkeiten in gemeinsamen europdischen Auftrdgen
und Programmen wiederfinden. Da hat der Aachener Ver-
trag zwischen Deutschland und Frankreich neue Akzente
gesetzt. Ja, wir wollen solche Vertrage auch mit anderen
europdischen Léndern abschlieen, und zwar in naher
Zukunft.

Europa hat zu viele unterschiedliche Waffensysteme.
Wir brauchen nicht zahllose unterschiedliche Kampf-
und Schiitzenpanzer. Es wire wichtig, dass die beteiligten
Liander die Anzahl reduzieren. Dafiir konnte im Gegen-
zug die Stiickzahl erhoht werden. All das geht nur durch
ristungspolitische Kooperationen in Europa. Wenn wir
uns durch festgelegte Landerproduktionen auf weniger
Systeme einigen konnen, wire das ein groler Gewinn.

Sie sehen also: Meistens ist die Wirklichkeit etwas
komplizierter als das, was die Linke hier vorgetragen hat.

(Beifall bei der SPD — Amira Mohamed Ali
[DIE LINKE]: Nein, eigentlich nicht! Eigent-
lich nicht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Klaus-Peter Willsch, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Ich will noch mal daran erinnern,
dass wir nicht die Riistungsschmiede der Welt sind, son-
dern dass wir mit diesem Thema verantwortungsbewusst
umgehen, dass wir im Blick haben — Herr Walter hat viel
Richtiges dazu gesagt —, dass wir mit Blick auf unsere
Bundeswehr unsere Technologie erhalten konnen. Dazu
braucht es natiirlich auch Exporte; denn mit den geringen
Stiickzahlen, die wir selbst abnehmen, kann kein Projekt
laufen.

Uber die Erteilung von Genehmigungen fiir Riistungs-
exporte entscheidet die Bundesregierung im Einzelfall
und im Lichte der jeweiligen Situation nach sorgfiltiger
Priifung unter Einbeziehung aulen- und sicherheitspoli-
tischer Erwédgungen. Die Grundlagen kennen Sie alle:
Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, Auenwirt-
schaftsgesetz, AuBenwirtschaftsverordnung, Gemein-
samer Standpunkt des Rates der Europdischen Union
vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln,
der Vertrag iiber den Waffenhandel, also The Arms Trade
Treaty, sowie die am 26. Juni 2019 in verschérfter Form
verabschiedeten Politischen Grundsdtze der Bundes-
regierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern.

Wir brauchen nicht so viel auf den Einzelfall einzuge-
hen, Herr Gysi. Wir wissen ja, dass Sie den Antrag gene-
rell stellen, wenn es um Riistungsexporte geht, und Sie
jetzt nur ein Beispiel herausgreifen, um die Dramatik
dessen, was Sie vortragen wollen, zu erhdhen. Wir wissen
natiirlich auch, dass der Antrag vor allen Dingen auf die
Griinen zielt, die auf dem Parteitag offenbar einige De-
batten {iber dieses Thema zu bestreiten haben.

Es war auch gut, die rechtlichen Grundlagen noch ein-
mal vorzutragen. Bei der SPD hat das schon gefruchtet;
Herr Walter hat das inzwischen gut angenommen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben als Union wirklich volles Zutrauen. Wir haben
in unseren eigenen Regierungen, die wir angefiihrt und
die wir verantwortlich gestaltet haben, diese Entschei-
dungen der Exekutive iiberlassen, weil wir es fiir richtig
halten, dass die Interessen Deutschlands dort niichtern
abgewogen werden und Biindnisinteressen ganz beson-
ders mit im Vordergrund stehen.

Nun miissen Sie uns aber etwas erkldren. Sie arbeiten
an diesem Riistungsexportkontrollgesetz unter strengster
Geheimhaltung, jedenfalls gegeniiber dem Parlament. Es
sind schon alle moglichen Personen beteiligt: alle, die
sich irgendwo fiir den Frieden einsetzen. Aber das Par-
lament hat noch nicht viel davon gehort. Und die Absicht,
die dahintersteht, ist ziemlich eindeutig. Das wurde mir
noch mal bei einem Termin der Gemeinsamen Konferenz
Kirche und Entwicklung, GKKE, am 22. Mérz bestitigt,
also einen Monat nach dem Uberfall Russlands auf die
Ukraine. Da war nichts zu spiiren von Bewusstsein und
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Zeitenwende. Dort ist eindeutig der Wille zum Ausdruck
gebracht worden, dass man mit diesem Gesetz Riistungs-
exporte erschweren will.

Thnen geht es da vor allen Dingen um die Verbands-
klage. Ich denke, diese wird in diesem Zusammenhang
das Herzensanliegen der Griinen sein. Ziel ist es, ein
Klagerecht fiir selbsternannte Friedens- und Menschen-
rechts-NGOs gegen Exportgenehmigungen zu etablieren.
Man muss sich schon fragen, wenn man solche Termine
erlebt: Uber wie viele Plitze des Friedens oder StraBen
der Freundschaft wollen Sie noch marschieren, bis Sie in
der Wirklichkeit ankommen?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Griinen miissen jetzt schmerzhaft erleben, dass an-
gesichts der Lage viele griine Ideologien an dieser Rea-
litét zerschellen.

Natiirlich miissen Sie Atomstrom und Kohlestrom wei-
terlaufen lassen, weil sonst die Stromversorgung, die
Energieversorgung im Land zusammenbricht. Das kon-
nen wir Thnen aber nicht ersparen. Sie wollen ja regieren.
Aber der Herr Trittin — da bin ich mir sicher — wird uns
jetzt gleich erkldren, wie das alles zusammenpasst und
wie Sie diesen Parteitag bewéltigen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind ja das eigentliche Ziel der Debatte heute und
nicht Saudi-Arabien oder sonst irgendjemand.

Fiir die Union bleibt wichtig — ich komme zum
Schluss, Herr Préasident — Wir brauchen eine leistungs-
fahige Sicherheitsindustrie. Wir konnen eine leistungs-
fahige Sicherheitsindustrie nur erhalten, wenn wir uns
auch die Exportoption offenhalten. Das wird in Deutsch-
land verantwortlich gemacht. Wir kénnen nicht euro-
paisch zusammenarbeiten, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

— wenn wir bei jeder kleinen Bewegung, die in einer
anderen Nation anders l4uft als bei uns, rufen: Nein, nicht
mit den Deutschen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, bitte kommen Sie jetzt wirklich zum
Schluss.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):
,German free” darf kein Qualitditsmerkmal fiir Riis-
tungsexporte werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Das ist immer wunderbar, wenn man ankiindigt: ,,Ich
komme zum Schluss®, und dann kommt man nicht zum
Schluss.

Nichster Redner ist der Kollege Jiirgen Trittin, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
die Verletzung parlamentarischer Rechte beklagt, dann
muss man sich auch parlamentarisch beteiligen. Man
hitte sich zum Beispiel an dem Konsultationsprozess
des Wirtschaftsministeriums beteiligen kdnnen, den das
Wirtschaftsministerium genau zu diesen Eckpunkten ge-
macht hat. Oder man hitte, lieber Kollege Gysi, gestern
die Staatsministerin Keul hier wegen dieser Riistungs-
exporte grillen kdnnen.

Was haben Sie gemacht? Sie haben stattdessen die
Anfrage, die Frau Akbulut gestellt hat, schriftlich beant-
worten lassen. Da wundert es mich nicht, dass Thr Plan,
dass Sie heute sofort abstimmen lassen wollten, nun auch
fallen gelassen wird. Offensichtlich regt Sie das alles
doch nicht so doll auf, wie Sie hier versucht haben uns
glauben zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Was passiert denn
jetzt auf dem Parteitag?)

Wir haben es mit einem sehr ernsten Vorgang zu tun.
Die volkerrechtswidrige Kriegsfilhrung von Saudi-Ara-
bien im Jemen hat zur Folge gehabt, dass wir es mit der
groBten humanitaren Krise der Welt zu tun haben — so die
Vereinten Nationen —, ausgelost durch eine Seeblockade,
durchgefiihrt mit Schiffen der deutschen Liirssen Werft.
Saudi-Arabien hat im Jemen mit den von Europa gelie-
ferten Kampfflugzeugen zivile Ziele, Schulen, Kranken-
hiuser bombardiert — mit dabei der Eurofighter und die
Bombenmunition von Rheinmetall. Das ist alles vielfach
dokumentiert. Da sage ich: Europa darf keine Waffen fiir
eine volkerrechtswidrige Kriegsfilhrung bereitstellen.
Punkt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Die Bundesregierung beruft sich nun darauf, dass sich
unter dem Druck der internationalen Gemeinschaft Sau-
di-Arabien einer politischen Losung des Konflikts ange-
nédhert habe und sich in letzter Zeit an die Bedingungen
der Waffenruhe gehalten habe. Aber in der gleichen Ant-
wort auf die Frage von Frau Akbulut erklért die Bundes-
regierung ihre Besorgnis, dass ebendiese Waffenruhe
zum 2. Oktober auslduft. Auch wenn man dafiir — mit
gewissen Griinden — die Verantwortung den Huthi zu-
schiebt: Welchen Grund gibt es angesichts der volker-
rechtswidrigen saudischen Kriegspraxis, den Saudis am
Ende eines Waffenstillstands Waffen zu liefern? Wenn es
einen besonders falschen Zeitpunkt fiir Riistungsexporte
nach Saudi-Arabien gibt, dann ist das das Ende der Waf-
fenruhe im Jemen.

Gerechtfertigt wird dies mit dem Verweis auf Altver-
trage. Der Verweis ist iibrigens richtig, aber er iiberzeugt
nicht; denn Sie werden in den geheimen Vertrdgen keine
Bestimmung finden, dass am 28. September nach GroB-
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britannien geliefert werden muss, damit ab 2. Oktober
wieder Krieg gefiihrt werden kann. Das steht in keinem
dieser Vertrdge. Hier stimmt nicht nur der Zeitpunkt
nicht. Fiir solche Vertrige, alte wie neue, gilt: Bilaterale
Vertrége finden ihre Grenze im Volkerrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen war es falsch, zu diesem Zeitpunkt den Druck
von den Saudis zuriickzunehmen. Welche Sicherheit bie-
tet denn Mohammed bin Salman, nicht auf seine alte
Kriegsfilhrung zuriickzugreifen? Seine moralische Inte-
gritit etwa?

Nun ist diese Entscheidung gefallen, und sie ist nicht
mehr riickgéngig zu machen. Blicken wir also nach vor-
ne. Was muss die Bundesregierung machen? Sie muss
nach meiner festen Uberzeugung die gesamten Altver-
trige daraufthin iiberpriifen, ob sie mit den Grundsétzen
des Volkerrechts in Ubereinstimmung zu bringen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann brauchen wir mit dem Riistungsexportkon-
trollgesetz verbindliche Regeln, die verhindern, dass
Waffen aus Europa volkerrechtswidrig eingesetzt wer-
den. Das ist der Gedanke, der sich in den Eckpunkten
des Wirtschaftsministeriums zu einem solchen Gesetz
wiederfindet. Das ist, liebe Kolleginnen und Kollegen,
keine Absage an europiische Riistungskooperationen —
im Gegenteil. Wir brauchen mehr europaische Riistungs-
kooperationen.

Aber eines muss dann klar sein: Riistungskooperation
ist kein Instrument der Industriepolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Riistungskooperation soll Sicherheit fiir Europa schaffen.
Sie soll unsere Souverinitét starken. Wir wollen damit
der Verschwendung von Steuergeldern vorbeugen. Das
ist der Kern.

Aber Riistungskooperation in Europa hat nicht den
Verzicht auf Standards als Voraussetzung. Dieses ge-
meinsame Europa versteht sich als Raum des Rechts. Es
ist stolz auf seine Werte. Die Beforderung einer Kriegs-
fiihrung wie die der Saudis im Jemen verstof3t gegen das
humanitére Kriegsvolkerrecht. Sie ist mit den universel-
len Menschenrechten unvereinbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

Deshalb braucht européische Riistungskooperation euro-
paische Standards.

(Zuruf von der SPD)

— Europaische Standards, ja, die gibt es. Es gibt den
Gemeinsamen Standpunkt fiir Riistungsexporte mit acht
Kriterien. Was hindert uns eigentlich daran, zur
Grundlage von Riistungskooperationsvertrigen genau
diese acht Kriterien verbindlich zu machen? Nichts hin-
dert uns daran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen Grundlage werden, und wir miissen dieses in
dem neuen Riistungsexportkontrollgesetz festschreiben.
Das ist iibrigens kein nationaler Sonderweg. Menschen-
rechte sind universell, und das Vélkerrecht gilt fiir alle.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Und was sagt der Kollege
Habeck oder vielleicht Frau Baerbock? — Zuruf
der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Trittin. — Nachster Redner
ist der Kollege Stefan Keuter, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Keuter (AfD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Konigreich Saudi-Arabien ist eine absolute Mo-
narchie. Hier gilt die Scharia. Frau Lithrmann, wie passt
das mit Threr wertebasierten Politik zusammen? Men-
schenrechtler, Journalisten, Frauenrechtler werden ver-
folgt. Oppositionelle werden inhaftiert und zu drako-
nischen Strafen verurteilt. Dutzende Hinrichtungen
jedes Jahr, verhdngt durch saudische Gerichte. Folter ist
an der Tagesordnung. Korperstrafen wie Stockhiebe oder
Amputationen sind an der Tagesordnung. Was sage ich
~Amputationen! Das klingt viel zu medizinisch. Das ist
das Abhacken von Korperteilen. Diskriminierungen von
Frauen und Midchen sind an der Tagesordnung. Per Ge-
setz bendtigen sie einen minnlichen Vormund. Keine
Reisen, keinen Pass, keine medizinischen Eingriffe
ohne die Zustimmung des ménnlichen Vormundes. An
dieses Regime wollen Sie jetzt Waffen liefern!

Der Herr Gysi hat gerade eben richtig daran erinnert,
dass eine Militirkoalition unter der Leitung von Saudi-
Arabien Krieg im Jemen fiihrt, und das seit jetzt sieben
Jahren mit 400 000 Toten und Millionen Vertriebenen.
Die UNO spricht von der derzeit weltweit grofiten huma-
nitdren Katastrophe. Trotz Exportstopps fiir Waffen wol-
len Sie jetzt fiir 36 Millionen Euro in einem Programm
zusammen mit Italien, Spanien und Grofbritannien Waf-
fen liefern. Die BundesauB3enministerin sagte: Ach, das
sind ja gar keine direkten Waffenlieferungen aus
Deutschland; das ist ein Gemeinschaftsprojekt mit den
engsten europdischen Partnern im Verteidigungs-
bereich. — Da frage ich die Ministerin oder in diesem Fall,
Frau Lithrmann, Sie: Wo fangt fiir Sie Verteidigung an?
Wo geht sie in den Angriff iiber? Ist das so mit Threr
Wertevorstellung, Threr wertebasierten feministischen
AuBenpolitik vereinbar oder nicht? Und macht es die
Sache irgendwie weniger schlimm, wenn Sie es mit Part-
nern zusammen machen?

Natiirlich héngt das nicht mit Ihrer wertebasierten Au-
Benpolitik zusammen. Ich sage Thnen, woran das liegt:
Sie dienen den Interessen der USA, fiir die Saudi-Arabien
ein wichtiger Biindnispartner ist. Der Kanzler fliegt nach
Saudi-Arabien, um hier um billiges Ol zu betteln, dhnlich
wie der Bundeswirtschaftsminister dies letztlich mit sei-
nem Kotau gemacht hat, was nicht funktioniert hat. In
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Saudi-Arabien war es nicht anders: Der Kanzler war ge-
rade weg, da greift der Prinz zum Telefon. Das Ergebnis
ist nicht eine Ausweitung der Fordermengen, um
Deutschland Ol und Energie zu bescheren. Nein, die Lie-
fermengen sind sogar noch gedrosselt worden! Wenn das
nicht eine maximale Demiitigung der deutschen Politik,
der deutschen Bundesregierung ist! Das ist eine schal-
lende Ohrfeige fiir den Bundeskanzler, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir schlagen vor, dass Sie sich doch wenigstens, wenn
diese Deals nicht funktionieren, lohnendere Partner su-
chen. Warum gehen Sie nicht in den Iran, wenn Sie schon
keine moralischen Bedenken haben? Hier bekommen Sie
ausreichend Rohstoffe fiir bezahlbares Geld, und Waffen
miissen Sie dann auch nicht liefern; die brauchen die
namlich nicht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Joe Weingarten [SPD]: Gleich ist er wieder
bei seinen russischen Freunden!)

Und Thre Werteargumente gegen Russland sind nichts
anderes als scheinheilig, wenn Sie mit Katar und Saudi-
Arabien ins Geschéft kommen wollen.

Wir sagen Thnen: Losen Sie sich von den US-Interes-
sen! Heben Sie das Olembargo gegen Russland auf, viel-
leicht sogar noch gesichtswahrend unter Konditionen —
Stichworte ,,Waffenstillstand“ oder ,,Friedensverhand-
lungen* —, wenn Sie an einem echten Frieden interessiert
sind! Das hitte fiir diese Bundesregierung drei positive
Folgen.

Die erste ist: Sie werden nicht von einer Klerikaldik-
tatur weiter erniedrigt.

Zweitens haben wir bezahlbare Energie fiir unsere Biir-
ger und ermdglichen unserer Industrie, dem Industrie-
standort Deutschland ein wirtschaftliches Uberleben.

Die dritte ist: Sie ersparen sich einen heilen Winter,
das heifit die groiten Demonstrationen gegen diese Re-
gierung in der Nachkriegszeit.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit. Die AfD stimmt
selbstversténdlich der Uberweisung in den Ausschuss zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Dr. Joe
Weingarten [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes hat das
Wort der Kollege Jens Beeck, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Jens Beeck (FDP):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Nahezu jede Rede, die sich in diesen
Tagen mit AuBenpolitik befasst, muss darauf hinweisen,
dass sich unsere Politik spétestens seit dem 24. Februar in
einem nie dagewesenen Umbruch befindet. Und gerade

weil das so ist, diirfen wir alle nicht miide werden, fiir
Multilateralismus, flir Freiheit, fir Weltoffenheit und fiir
unsere Werte einzustehen und zu werben. Das gilt auch
gegeniiber Saudi-Arabien, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Fiir unsere Werte bedeutet aber auch, fiir Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie einzustehen, und das bedeutet
das Suchen von Verbiindeten auf der ganzen Welt. Man
muss immer noch mal gerade Thnen, sehr geehrter Herr
Gysi, und den weiteren Kollegen von den Linken sagen:
Dieser Umbruch basiert auf einem volkerrechtswidrigen
Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine.

(Zuruf der Abg. Zaklin Nastic [DIE LINKE])

Und dieser Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine,
der dafiir sorgt, dass gerade aktuell die Vorsitzende unse-
res Verteidigungsausschusses da war, dass viele andere
da waren, fiihrt bei uns zu klarer Solidaritdt mit der Ukrai-
ne. Anders als bei Threm Besuch machen wir konkrete
Hilfsangebote. Deswegen sage ich Thnen noch mal: Die-
ser Bundestag steht ganz {iberwiegend an der Seite der
Ukraine und stellt sich mit gemeinsamen Partnern den
Herausforderungen, die sich aus dieser Situation ergeben;
anders als Sie das tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Joe Weingarten [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Genauso Kklar ist auch, dass wir diese Unterstiitzung
nicht alleine leisten konnen, sondern dass wir an dieser
Stelle auf die Zusammenarbeit mit europdischen, mit
transatlantischen Partnern angewiesen sind. Das gilt
auch und gerade in Fragen von Riistung und Verteidi-
gung.

Wenn ich das mal sagen darf, Herr Kollege Gysi — ich
habe Sie immer sehr geschétzt, Thre Rhetorik ist brillant —:
Ich war im Auswirtigen Ausschuss, als Sie begriindet
haben, weshalb Sie nicht zustimmen konnen, dass die
NATO in dieser Situation Schweden und Finnland mit
aufnimmt. Da habe ich wirklich gedacht: Sie haben
doch nicht alle Gurken im Glas.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben dann tatsdchlich in diesem Plenum in dieser
Situation eines internationalen Umbruchs abgelehnt,
sich in einer wertegeleiteten Verteidigungsgemeinschaft
zusammenzuschlieBen mit denjenigen, mit denen wir na-
hezu alle Werte vollstindig teilen. Die Begriindung war:
Der Preis, den Schweden und Finnland gegeniiber der
Tirkei zahlen mussen, sei zu hoch.

(Zuruf der Abg. Zaklin Nastic [DIE LINKE])

Wer sich in der Weise auf die aktuelle Situation in dieser
Welt einstellt, der betreibt einfach nur eine Verweigerung
der Kenntnisnahme der aktuellen Situation, und der
braucht anderen nicht vorzuschreiben, wie sie handeln
sollten, Herr Kollege Gysi.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Deswegen muss man auch noch mal in Erinnerung
rufen, worum es hier geht.

(Zaklin Nastic [DIE LINKE]: Saudi-Arabien!
Genau!)

Bei allen vollig unstreitig schwierigen Situationen der
Menschenrechte in Saudi-Arabien liefern wir als
Deutschland nicht, sondern wir haben uns innerhalb der
Europdischen Union mit Partnern fiir Riistungsvorhaben
zusammengeschlossen, sie gemeinsam entwickelt, in die-
sem Fall mit Frankreich, GroBbritannien, Italien. Und
Grof3britannien liefert nun aufgrund bestehender Vertrige
Nachschub, ndmlich Munition und Ausriistung, fiir Tank-
flugzeuge und, ja, auch fiir den Eurofighter.

(Zaklin Nastic [DIE LINKE]: Genau!)

Das ist die Situation, die wir haben. Wir sind also ver-
tragstreu gegeniiber unserem NATO-Partner, der fiir sich
entschieden hat, dass er diese Vertrége einhalten will.

Die Alternative dazu, das zu tun, wire, dass es keiner-
lei Riistungskooperationen mit Deutschland mehr geben
konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz genau!)

Die richtige Antwort ist stattdessen — und das steht im
Koalitionsvertrag —, dass wir ein nationales Riistungs-
exportkontrollgesetz mit groer Transparenz und engen
Vorgaben erarbeiten und dass wir uns bemiihen, mit un-
seren europdischen und transatlantischen Partnern, aber
insbesondere mit unseren européischen Partnern, zu ge-
meinsamen Richtlinien fiir die Riistungsexporte zu kom-
men. Das ermoglicht uns Zusammenarbeit in unserer
wertegeleiteten  gemeinschaftlichen  Verteidigungs-
gemeinschaft. Das erlaubt uns dann auch, solche Ent-
scheidungen gemeinschaftlich zu treffen, ohne sie hier
immer im Einzelnen wieder diskutieren zu miissen —
mit vollem Einfluss darauf, an wen wir was liefern und
was nicht. Das Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag wer-
den wir umsetzen, und dann haben wir erfiillt, was wir
versprochen haben. Die Situation wird sich auch deutlich
bessern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Beeck. — Ich rufe auf den
Kollegen Johannes Arlt, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Johannes Arlt (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gibt es eine ideale Welt, eine Welt, in der wir
immer absolut moralisch entscheiden kénnen, frei von
allen Umstédnden und Zwiangen? Ich denke mal, wir alle,
fast alle wiinschen uns diese Welt. Und Thr Antrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion, zeigt
diesen Wunsch. Das Problem ist: Diese Welt gibt es nicht.
Mehr noch: Wir kdnnen uns nicht vor der realen Welt
verstecken; wir miissen in ihr handeln. Deswegen lautet

die eigentliche Kernfrage am heutigen Abend: Gibt es
auch Notwendiges, ja, gibt es Richtiges im Falschen?

Uns allen hier ist die Schwere der Entscheidung ganz
deutlich bewusst. Sie ist nicht leichtfertig getroffen wor-
den — im Gegenteil. Ja, die Ampelkoalition hat bei einem
europdischen Kooperationsprojekt, wie viele Kollegen
schon ausgefiihrt haben, einer Ausnahme fiir Exporte
nach Saudi-Arabien zugestimmt. Diese umfasst die Zu-
lieferung zur Ausriistung und Bewaffnung der Kampf-
flugzeuge Eurofighter und Tornado und weiterhin die
eben angesprochene Munition. Zur Wahrheit gehort
aber auch, dass dies eine Ausnahme ist; denn bis dahin
sind von Dezember 2021 bis September 2022 gemaif
Threr aktuellen Anfrage iiberhaupt keine Exportgenehmi-
gungen fiir Waffenexporte nach Saudi-Arabien erteilt
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jens Beeck [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
Fraktion Die Linke?

Johannes Arlt (SPD):
Ja.

Zaklin Nastic (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Arlt, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Laut Riistungsexportbericht hatten
wir vergangenes Jahr — da war ja Kanzler Scholz noch
Vizekanzler — rekordartige 9,4 Milliarden Euro an Riis-
tungsexportgenehmigungen, darunter iibrigens auch
Waffenlieferungen an Saudi-Arabien; das war unter der
Merkel-Regierung ofter umgangen worden: 2021 im
Wert von 2,5 Millionen Euro, im Jahr davor von iiber
30 Millionen Euro.

Vergangenes Jahr wurden auch Riistungsexporte an
Agypten, eines der am meisten belieferten Linder, im
Wert von 4,3 Milliarden Euro im Bereich der maritimen
Kriegsfilhrung und Luftflotte geliefert. Das ist auch ein
Teil der Kriegskoalition.

Seit Jahren beliefert und befeuert Deutschland diesen
Krieg. Dass Sie das hier schonreden und weglassen und
gleichzeitig von einer wertebasierten oder gar feministi-
schen AuBlenpolitik sprechen: Entschuldigen Sie, konnen
Sie sich da selbst noch ernst nehmen? Unterscheiden Sie
da nicht méchtig zwischen einem vdlkerrechtswidrigen
Angriffskrieg und einem anderen? Herr Trittin hat es
richtig bezeichnet. Wir finden: Alle Angriffskriege soll-
ten nicht befeuert werden, und sie alle sollten aufthéren.
Und vor allen Dingen sollte Deutschland in keines dieser
Gebiete Waffen liefern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marcus Faber
[FDP]: Wo ist die Frage?)

Johannes Arlt (SPD):

Frau Kollegin, die Frage habe ich vermisst. Vielen
Dank fiir die Zwischenfrage. — Wir sprechen hier heute
iiber Saudi-Arabien. Und ja, wir haben 2020 und 2021
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Ausnahmen von dem generellen Exportverbot, das wir in
der GroBlen Koalition 2018 beschlossen haben, gemacht,
namlich um genau solche Gemeinschaftsvertrige zu er-
fiillen. Das wissen Sie auch. In den letzten Monaten ist
das nicht erfolgt. Und jetzt haben wir wieder so eine
Einzelfallentscheidung getroffen.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Also eine
Reihe von Einzelfillen, ja?)

— Im Rahmen der Erfiillung von Kooperationsvertragen.

(Zuruf des Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Aber die Frage ist: Warum ist diese Ausnahme not-
wendig gewesen?

Erstens. Wir sind ein multilateral orientiertes Land, fiir
das die Zusammenarbeit mit seinen EU- und NATO-Ver-
bilindeten von hoher Wichtigkeit ist. Diese Projekte sind
eben schon lange existierende gemeinsame Projekte, in
denen wir vertragstreu sein miissen, in denen es eine hohe
Wertschopfung gibt. Deswegen wurden diese Ausnahme-
genchmigungen auch erteilt. Gerade vor dem Hinter-
grund der aktuellen Sicherheitslage durch die Aggression
Russlands ist die Zusammenarbeit mit unseren Alliierten
wichtiger denn je. Wir diirfen uns also nicht isolieren, und
wir wollen uns auch nicht isolieren als Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Felix Banaszak [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Zweitens. Nationale Alleingdnge in gemeinschaftli-
chen Riistungsprojekten sind illusorisch. Riistungsgiiter
und -projekte und deren Komponenten sind bereits multi-
national. In einer globalen, verflochtenen Welt erfolgt das
per se grenziibergreifend. Deswegen kann es nicht das
Mittel sein, dass wir einen nationalen Alleingang wéhlen.
Uber die Richtlinien beim Riistungsexport miissen wir
uns europdisch abstimmen und einigen.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir kénnen uns nicht iiber unsere demokratischen Part-
ner in Europa erheben und deren Moral und deren Werte
infrage stellen und sagen: Wir haben die besseren. — Das
hat unsere Bundesverteidigungsministerin auch in ihrer
Rede vor einem Monat vor der DGAP vo6llig zu Recht
betont.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Drittens. Wollen wir also in einer realen Welt handeln
und nicht nur reagieren, sondern agieren, dann kénnen
wir das nicht allein. Wir miissen uns daher auf européi-
scher Ebene auf eine gemeinsame Interpretation beste-
hender Exportregelungen einigen. Nur so kommen wir
dann auch zu einer gemeinsamen Riistungsexportverord-
nung. Die Vorstellung einer idealen Welt, Frau Kollegin
Nastic, kann dabei ruhig als Kompass dienen. Ein Kom-
pass ist aber ebenso die reale Welt.

(Zurufe der Abg. Zaklin Nastic [DIE LINKE]
und Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

Und diese Abwigung zu treffen, ist manchmal schwer, ist
manchmal schmerzhaft — so wie auch bei dieser Entschei-
dung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Stefan Keuter [AfD]: Das ist dann
aber nicht mehr wertegeleitet! Das ist dann
Realpolitik!)

AbschlieBend méchte ich noch einmal die Kernfrage
aufgreifen: Gibt es auch Richtiges im Falschen? Ja, es
gibt Richtiges. 2021 sind insgesamt 114 Antrige auf Aus-
fuhr von Riistungsgiitern in Deutschland abgelehnt wor-
den, 58 allein betrafen Saudi-Arabien.

(Zuruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Das potenzielle Auftragsvolumen dieser Antrige aus
Saudi-Arabien hitte 186,2 Millionen Euro ausgemacht.
Das entspricht einem Volumen von fast 96 Prozent aller
abgelehnten Antrége. Sie sehen daran also, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Wir wégen ganz sorgfiltig
ab. In einer idealen Welt werden wir vor diese Entschei-
dung nicht gestellt. Aber wir kdnnen uns in unserer realen
Welt nicht frei von allen Umstéinden bewegen und ent-
scheiden.

(Zuruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Deshalb: Bei der Zulieferung von Ausriistung und Be-
waffnung fiir diese Systeme haben wir eine schwere, aber
vertretbare und wohlbegriindete Entscheidung getroffen.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Vertret-
bar, dass die Menschen sterben?)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich darf nun den Kolle-
gen Armin Laschet aufrufen und um seinen Beitrag bit-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Laschet (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Président. — Ich bin dem Kollegen
Arlt dankbar, dass er hier noch mal beschrieben hat, in
welchem ethischen Dilemma man sich befindet. Seit der
Zeitenwende sollten wir uns bei internationalen und au-
Benpolitischen Debatten vielleicht insgesamt angewoh-
nen, dass wir bedenken: Es gibt nicht die schwarze oder
die weille Entscheidung, sondern es gibt Abwégungen,
und diese hat die Bundesregierung in diesem Falle getrof-
fen.

Man kann jetzt Reden halten, wie man sie immer ge-
halten hat. Das machten zum Beispiel der Kollege Gysi

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Der war
ja auch schon immer richtig! — Gegenruf des
Abg. Dr. Joe Weingarten [SPD])

und der Kollege von der AfD, der hier gleich noch die
Interessen der USA umgesetzt gesehen hat, also gleich
noch einen Antiamerikanismus mit hineingemischt hat.
Das sind die Reden von frither. Aber die Abwigung, die
man jetzt treffen muss, ist in der Tat: Wie kann man euro-
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paische Kooperationen hinkriegen, wie sie im Aachener
Vertrag beschrieben sind? Wie kann man gemeinsame
Verteidigungsprogramme intensivieren? So steht es im
Aachener Vertrag. Wie kann man gemeinsame Ansétze
fiir Riistungsexporte entwickeln? Und wie kann man eine
starkere europdische Verteidigungsindustrie in einer sich
verandernden Welt darstellen? — Das wird immer zu Kon-
flikten fiihren.

Im Falle der Vereinigten Arabischen Emirate, librigens
auch bei Saudi-Arabien, gibt es auch noch den Player
Iran.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: So ist das!)

Den hat hier heute weder Herr Gysi noch der Kollege von
der AfD noch irgendjemand erwéhnt. Der ist aber die
wirklich reale Bedrohung in dieser Region, wenn die
Terminals in den Vereinigten Arabischen Emiraten von
iranischen Drohnen beschossen werden, die die Huthi-
Rebellen in Richtung ziviler Ziele nach Abu Dhabi schi-
cken — da, wo demnéchst unsere LNG-Terminals sein
sollen, da, wo demnéchst unser Wasserstoff herkommen
soll. Was sagen wir denn einem Land, das sagt: ,,Wir
mochten uns dagegen verteidigen. Konnt ihr uns hel-
fen?*? Sagen wir nur: ,,Nein, wir wollen mehr Wasser-
stoff. Wir wollen mehr LNG-Gas. Wir bitten, dass Sie mit
uns kooperieren. Aber wenn Sie die Anlagen schiitzen
wollen, dann sind wir Deutschen auflen vor“? Die Ant-
wort auf diese Fragen hingt von der Kernfrage ab: Wie
kommt man zu richtigen Abwagungen? Ich finde, in die-
sem Fall hat die Bundesregierung richtig entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Eines hat mich in dieser Debatte allerdings verstort.
Das war die Begriindung und die Tonlage des Kollegen
Trittin. Sie haben in sehr feinen Worten gesagt: Man darf
das Ganze nur machen, wenn es volkerrechtsmaBig ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, was denn sonst?)

Auch die europdische Riistungskooperation brauche
diese Prinzipien. Aber Sie haben dann indirekt — tibrigens
als einziger Redner aus der Ampelkoalition — die Ent-
scheidung der Bundesregierung kritisiert. Die CDU, die
SPD und die FDP verteidigen Ministerin Baerbock und
Minister Habeck. Und der Einzige, der aus der Ampel
eine Rede mit dem — ich will jetzt kein Adjektiv dafiir
verwenden — schon extrem starken Argument ,,Das ist
volkerrechtswidrig” gegen die eigene Regierung halt,
waren Sie, lieber Herr Trittin. Ich wiirde auch Sie bitten,
diese Abwigung anzuerkennen und nicht das Handeln
der Bundesregierung in dieser Entscheidung als volker-
rechtswidrig zu diskreditieren.

(Zuruf des Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das tite dem Stile in diesem Hause gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Laschet, vielen Dank. — Néchster Redner
ist der Kollege Dr. Joe Weingarten, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens
Beeck [FDP])

Dr. Joe Weingarten (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Waffenlieferungen
an Staaten, die nicht Verbiindete in der NATO sind, be-
diirfen einer sachlichen Begriindung und ausgiebigen
Diskussion. Sie beriihren nicht nur verteidigungspoliti-
sche Fragen, sondern grundsétzliche Aspekte der Ethik,
der Wirtschaftspolitik und generell unserer AuB3enpolitik;
der Kollege Arlt hat darauf ausgiebig hingewiesen. Des-
wegen wollen wir Leitlinien in einem Riistungsexport-
kontrollgesetz, das verldssliche Bedingungen transparent
definiert. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
unterstiitzt dieses Vorhaben ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Lieferung in ein Land der arabischen Halbinsel, in
eine der spannungsreichsten Regionen unserer Welt, ist
besonders zu priifen. Dort geht es nicht nur um regionale
Konflikte; es geht auch um zentrale Verkehrs- und Ver-
sorgungslinien dieser Welt und die Sicherheitsinteressen
des Staates Israel.

Saudi-Arabien ist ein schwieriger auflenpolitischer
Partner, ganz besonders im Hinblick auf Menschenrechte
und demokratische Werte — und natiirlich auch wegen der
Beteiligung des Landes am Krieg im Jemen, an einem
Konflikt, fiir dessen dauerhafte Beendigung wir uns
nachdriicklich einsetzen. Dennoch miissen wir weiterhin
die Zusammenarbeit mit Saudi-Arabien suchen, nicht nur
in energiepolitischen Fragen, sondern auch um —und das
ist mir als stellvertretendem Vorsitzenden der Deutsch-
Arabischen Parlamentariergruppe wichtig — all jene
Krifte zu stirken, die im saudischen Konigreich fiir Men-
schenrechte, Toleranz und Freiheit eintreten. Die gibt es
nédmlich auch.

Saudi-Arabien ist auch eine wichtige strategische Ge-
genmacht gegen den Iran; der Kollege Laschet hat zu
Recht darauf hingewiesen. Und die spektakuldre Anna-
herung arabischer Staaten an Israel, gipfelnd in den
Abraham Accords, wire ohne saudische Unterstiitzung
nicht moglich gewesen. Auch das miissen wir in das
Bild einbeziehen.

In dieser komplizierten Lage ist es richtig, dass die
Bundesregierung weiter die Zusammenarbeit sucht und
dabei auch Sicherheitsfragen nicht ausklammert. Im Um-
feld des Jemen-Krieges wird es zu Recht keine neuen
Riistungsexporte geben. Aber es ist als Zeichen unserer
Vertragstreue und auch unserer européischen Verlésslich-
keit notwendig, bestehende Kooperationen weiterzufiih-
ren und zugesagte Teile auch zu liefern.

Das fiihrt uns zu einem zentralen strategischen Inte-
resse Deutschlands: einer funktionierenden européischen
Riistungsindustrie. Denn es geht auch um die Frage, ob
wir eine eigenstindige europdische und deutsche Riis-
tungsindustrie haben wollen, um nicht vollkommen von
Drittstaaten abhingig zu sein. Wir als Sozialdemokraten
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und als Regierungskoalition wollen solche Abhéngigkei-
ten ausdriicklich nicht. Wollen wir aber eine europdische
Riistungsindustrie, miissen wir auch zu gemeinsamen
Projekten stehen. Das bringt auch mit sich, gemeinsame
Projekte umzusetzen, die wir alleine vielleicht sogar en-
ger fassen wiirden als andere européische Partner.

Der Antrag der Linken wird dieser notwendigen diffe-
renzierten Betrachtung nicht gerecht. Er dient mehr der
Stimmungsmache als der sachlichen Auseinanderset-
zung. Wir werden ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Zurufe von der LINKEN: Ah!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich den letzten
Redner aufrufe, mochte ich meiner Freude dariiber Aus-
druck verleihen, dass meiner Bitte, Reden zu Protokoll zu
geben, mit unglaublicher Hingabe gefolgt wird. Ich will
nur sagen: Lassen Sie nicht nach, auch nicht in IThren
Biiros, sich mit dem Gedanken zu beschéftigen. Es hilft
uns allen.

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Alexander Radwan, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Herr Prisident! Entschuldigen Sie, dass ich jetzt die
Rede halte. Ich habe Ihren Appell wohl verstanden,
aber es war zu spat.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Es ist nie zu spét!)

Wir haben einen entsprechenden Antrag der Linken
vorliegen. Natiirlich verstehe ich, dass es einem in den
Fingern juckt — insbesondere mit Blick auf die Griinen
und Teile der SPD —, so einen Antrag zu stellen. Ebenso
wie der Kollege Laschet haben Sie, Herr Kollege Trittin,
die Grofle, einen solchen Spagat hinzulegen — bildlich
gesprochen —, wie Sie es heute hier am Rednerpult getan
haben. Das ist fiir mich schon bemerkenswert gewesen.
Aber umso erstaunlicher ist es, dass bis zu den letzten
beiden Rednern — auch in dem Antrag selber findet sich
ja eine einseitige Analyse zu Saudi-Arabien, die sehr
isoliert ist — kein Wort zum Thema Iran gesagt wurde.
Herr Keuter hat sich sogar dazu hinreiflen lassen, den
Iran zu verteidigen.

Mit Blick auf den Iran und Waffen muss man sagen: Es
sind gerade iranische Drohnen, die die Russen gegen die
Ukraine einsetzen. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum sollte man sich schon die gesamte Sicherheits-
struktur in dieser Region anschauen. Iran arbeitet an der
Atombombe, arbeitet an Raketen. Mit Blick auf den Je-
men ist der Iran unterwegs, aber genauso mit Blick auf
den Libanon, die Hisbollah, Syrien, Irak — die Liste lie3e
sich beliebig weiterfiihren. Wir stehen hochstwahrschein-
lich vor einem Wettriisten in dieser Region.

Hier stellt sich schon die Frage — ich bin froh tiber die
Worte der Sozialdemokraten — Wollen wir dieses Feld
den Tiirken und den Chinesen iiberlassen? Oder den Rus-
sen?

(Zuruf von der SPD: Natiirlich nicht!)

Ich habe sehr wohl noch die Worte der AuBenministerin
in den Ohren, die — wohl ein Stiick weit verzweifelt —
gesagt hat: Wir kriegen momentan Staaten wie Siidafrika
oder Indien nicht auf unsere Seite, weil es engste Militér-
kooperationen dieser Lander mit Russland gibt. — Militar-
kooperationen und Sicherheitskooperationen sind Teil
der Auflenpolitik. Davor darf man nicht die Augen ver-
schlieBen. Und ich mdchte nicht allein China oder der
Tiirkei dieses Feld {iberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zum Thema Riistung wer-
den wir entsprechend diskutieren, wenn das Gesetz vor-
liegt. Ich weifl nur vom Stdndigen Vertreter in Briissel,
dass er diese Argumentation einmal vorgebracht hat. Er
war damit alleine im Kreise der Stindigen Vertreter. Also
sehr viel Optimismus fiir den einen oder den anderen
Ansatz sehe ich hier nicht.

Aber lassen Sie mich abschlieBend einen Punkt sagen.
Es ist schon sehr bitter, wenn erst der Bundeswirtschafts-
minister und dann der Bundeskanzler in diese Region als
Bittsteller fahren und mit leeren Héanden zuriickkommen.
Mit Katar wurde bisher kein Ergebnis erzielt. Das Ergeb-
nis des groBen Vertrags mit den Vereinigten Arabischen
Emiraten entspricht noch nicht mal einer Tageslieferung
iiber Nord Stream 1. Saudi-Arabien hat jetzt mit einem
OPEC-Plus-Beschluss die Olférdermenge entsprechend
reduziert und nicht erhéht, meine Damen und Herren.

Das ist meine Aufforderung an diese Bundesregierung:
Die arabischen Léander in der Golfregion sind unsere
Nachbarn. Sie beeinflussen unmittelbar unser Leben. Da-
rum brauchen wir den Blick auf das Kritische, aber wir
brauchen auch den Blick auf das Einende. Und wir miis-
sen schauen, dass wir zu einer Kooperation mit diesen
Léndern auf Augenhdhe kommen. Da gibt es Bereiche
wie Gesundheit und Wissenschaft, in denen das einfacher
ist; aber es gibt auch Bereiche, in denen es wehtut, die
entsprechendes Potenzial fiir Zwiespalt haben, wie zum
Beispiel der Bereich Sicherheitsarchitektur.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Israel und Saudi-Arabien denken inzwischen iiber Ko-
operationen im militdrischen Bereich nach, meine Damen

und Herren. Das sollte uns auch ein Stiick weit die Augen
offnen.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Radwan. — Damit schlie3e
ich die Aussprache.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 20/3947. Die
Fraktion Die Linke wiinscht Abstimmung in der Sache.
Die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP
winschen Uberweisung, und zwar federfithrend an den
Wirtschaftsausschuss und mitberatend an den Auswarti-
gen Ausschuss.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Was ist
das fiir ein Wunder: die Regierungskoalition, CDU/CSU
und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die
Linke. Enthaltungen? — Keine. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen. Damit stimmen wir heute iiber den An-
trag auf Drucksache 20/3947 nicht in der Sache ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Energiesteuer- und des Stromsteuer-
gesetzes zur Verlingerung des sogenannten
Spitzenausgleichs

Drucksache 20/3872

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-

einbart.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Niemand hat
zu Protokoll gegeben!)

— Doch, das hat schon jemand. Ich sage jetzt aber nicht,
wer.

Ich wiirde bitten, dass der Platzwechsel ziigig vor-
genommen wird.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Parlamentarischen Staatssekretirin Katja
Hessel fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Sascha Miiller [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Katja Hessel, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wladimir Putins Energiekrieg trifft uns alle:
die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land wie auch
unsere Unternehmen. Als Bundesregierung bringen wir
deswegen zahlreiche Entlastungen fiir die Menschen und
die Wirtschaft auf den Weg, zuletzt drei massive Entlas-
tungspakete und einen umfassenden Abwehrschirm ge-
gen die Energiekostensteigerungen. Unsere Botschaft an
die Menschen in unserem Land ist dabei klar und deut-
lich: Wir lassen die Biirgerinnen und Biirger nicht im
Stich, und wir lassen auch unsere Unternehmen nicht
alleine.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir helfen ihnen bei den hohen Energiekosten und schiit-
zen so auch die Arbeitsplitze der Menschen in unserem
Land.

Heute sprechen wir hier iiber eine dieser wichtigen
MaBnahmen. Um die energieintensiven Unternehmen
des produzierenden Gewerbes mit den hohen Energie-
preisen nicht alleine zu lassen, wollen wir den Spitzen-
ausgleich bei der Strom- und der Energiesteuer um ein
weiteres Jahr verldngern. Ohne diese Gesetzesdnderung
wiirde die Steuerbegiinstigung zum Jahresende ersatzlos
wegfallen. Die Verldngerung, um deren Unterstiitzung
ich hier bei Thnen werbe, leistet auf mehreren Ebenen
einen wichtigen Beitrag in dieser angespannten Situation.
Durch die Verldngerung wird die Energiepreissteigerung
geddmpft. Das wirkt der hohen Inflation entgegen, weil
diese durch die starke Energiekostensteigerung getrieben
wird. Wir sichern aber auch die Wettbewerbsfahigkeit
energieintensiver und im internationalen Wettbewerb ste-
hender Unternehmen in Deutschland und damit viele Ar-
beitsplédtze unserer Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Insgesamt konnten so rund 9 000 energieintensive Unter-
nehmen in H6he von rund 1,7 Milliarden Euro entlastet
werden.

Wir denken dabei aber auch an die Anreize zum Ener-
giesparen. Nach unserem Vorschlag wiirden nur die Un-
ternehmen den Spitzenausgleich 2023 bekommen, die
zum einen nachweisen, ein Energie- oder Umweltma-
nagementsystem zu betreiben, und zum anderen gegen-
iiber der Zollverwaltung erkléren, die dabei festgestellten
Energiesparmafinahmen vorzunehmen.

Einen erforderlichen Zielwert zur Reduktion der Ener-
gieintensitdt legen wir fiir das Antragsjahr 2023 aus-
nahmsweise einmal nicht fest; aufgrund der aktuellen
Lage auf den Energieméirkten ist dies wohl einmalig ge-
rechtfertigt. Zudem wurden auch in der Vergangenheit
die vereinbarten Ziele zur Reduzierung der Energieinten-
sitdt seitens der Wirtschaft deutlich iibererfiillt, und die
Wirtschaft hat dennoch weiterhin in emissionsarme
Technologien und Energieeffizienz investiert.

Wir reden hier also insgesamt {iber ein bewéhrtes und
schnell anwendbares Instrument, das die Inflation
dédmpft, unsere Unternehmen wettbewerbsfahig hélt und
Arbeitsplitze schiitzt. Das ist ein wirklich sinnvoller Bau-
stein aus dem Entlastungspaket III zur Entlastung ener-
gieintensiver Unternehmen. Deswegen freuen wir uns
auch iiber eine moglichst breite Zustimmung in diesem
Haus zu unserem Vorschlag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Als nédchster

Redner erhdlt das Wort der Kollege Johannes Steiniger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Ampel, Sie hatten seit dem Uberfall
auf die Ukraine mehr als sieben Monate Zeit, um eine
Antwort auf die explodierenden Energiepreise zu finden.
Im Juni wurde die Konzertierte Aktion angekiindigt — wo
sind eigentlich die Ergebnisse? —, im Sommer haben wir
das unwiirdige Schauspiel um die Fehlkonstruktion Gas-
umlage erlebt,

(Zuruf des Abg. Michael Schrodi [SPD])

die Sie zuriickgezogen haben. Jetzt musste innerhalb von
kurzer Zeit eine Expertenkommission in einer 34-Stun-
den-Sitzung eilig Vorschldge prisentieren, wie es aus-
sehen konnte, dass der — wie Sie ihn etwas infantil nen-
nen — Doppel-Wumms doch irgendwo und irgendwann
spiirbar bei den Menschen ankommt. Bei uns zu Hause
nennt man so etwas ,,Gewurschtel”; aber das ist alles
andere als seridse Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Héngepartie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hitten Sie uns allen ersparen konnen, wenn Sie
im Sommer gehandelt hitten. Sie haben aber die Som-
merpause verdaddelt. Sie haben in der gesamten Som-
merpause gestritten, und Sie haben die Sommerpause
eben nicht genutzt, um sich einig zu werden tber die
Entlastungspakete.

(Dr._Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben 16 Jahre verdaddelt! —
Zuruf des Abg. Michael Schrodi [SPD])

Wenn Sie das ndmlich gemacht hitten, dann hétten wir
die Gesetze schon lidngst im Gesetzblatt. Die Entlastun-
gen wiren schon da, die Planungssicherheit fiir Unterneh-
men und Haushalte wére schon da. Aber jetzt kommt
wieder alles auf den letzten Driicker.

Die jetzigen MaBnahmen — wir diskutieren ja heute
eines dieser Instrumente — kommen einfach sehr spit,
viele sagen: zu spét. Die Griinde sind bekannt; ich habe
sie eben genannt. ,Ich weill, was du letzten Sommer
getan hast* hiel mal ein Film. Bei Ihnen, liebe Ampel,
weill man es eben nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Hangepartie bedeutet nichts anderes als die Ge-
fahr einer dauerhaften Deindustrialisierung in unserem
Land. Gerade die energieintensiven Industrien sind ins
Mark getroffen. Ich fiir meinen Teil bekomme Mails
aus meinem Wahlkreis von Unternehmerinnen und Un-
ternehmern. Da stehen Sitze drin wie: ,,Wir haben Panik
vor dem Jahr 2023%, oder: ,,Es entsteht eine dramatische
Situation im néchsten Jahr*. Das schreiben Geschiftsfiih-
rerinnen und Geschiftsfithrer, die normalerweise sehr
niichtern auf die Dinge schauen. Hier miissen Sie absolut
reagieren.

(Michael Schrodi [SPD]: Das tun wir ja jetzt!)

Denn eins ist klar und wissen wir alle: Abgewanderte
Industrien kommen nie wieder zuriick. Die Wertschop-
fung, der Wohlstand, die Arbeitsplédtze in unserem Land

sind dann fiir immer verloren. Jetzt geht es ums Ganze,
und Sie miissen hier reagieren. Deshalb miissen wir alles
machen, was wir tun kénnen — ich betone: wirklich alles.

In diesem Gesetz verdndern Sie eine kleine Stell-
schraube: Sie nehmen endlich eine Forderung der CDU/
CSU auf, indem Sie vorschlagen, den Spitzenausgleich
bis ins nichste Jahr zu verldngern. Sie nehmen also mal
wieder eine Forderung von uns auf. Opposition wirkt!
Diese Feststellung ist fiir mich als Oppositionspolitiker
auch mal ganz schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Spitzenausgleich, den es schon seit vielen Jah-
ren gibt, sorgt dafiir, dass energiecintensive Unternechmen
einen groBen Teil der gezahlten Energie- und Stromsteuer
wieder erstattet bekommen. Es wurde eben genannt:
9000 Unternehmen profitieren von der Entlastung in
Hohe von 1,68 Milliarden Euro.

Wir haben diesen Vorschlag in diesem Jahr schon
mehrfach gemacht — ich habe es mir noch mal an-
geschaut — Wir haben im Mai dazu einen Antrag ein-
gebracht. Wir haben im Juli dazu eine Grofle Anfrage
gestellt. Es ist einfach sehr drgerlich, dass Sie immer
auf den letzten Driicker mit diesen Gesetzen kommen.
Es ist ein Muster dieser Ampelregierung, dass sie zu
spét handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Apropos Zeitplan: Laut aktuellem Zeitplan dieses Ge-
setzgebungsverfahrens kommen wir in den Dezember,
bis das Gesetz beschlossen wird. Da haben wir noch Zeit.
Die Anhdrung wird in der kommenden Woche stattfin-
den. Ich bin sehr dafiir, dass wir dieses Gesetz noch
besser machen.

Erster Punkt. Wir werden Thnen beispielsweise vor-
schlagen, dass wir diesen Spitzenausgleich nicht nur um
ein Jahr verldngern, sondern dass wir ihn gleich um zwei
Jahre verlangern. Denn sind wir doch ehrlich: Der Krieg
wird néchstes Jahr vermutlich nicht vorbei sein. Die
Energiepreise werden hoch bleiben. Wir werden wahr-
scheinlich nichstes Jahr nach der Sommerpause wieder
hier stehen und den néchsten Ausgleich beschlieBen.

(Timon Gremmels [SPD]: Was Sie alles wis-
sen!)

Von daher nehmen Sie bitte unsere Anregung auf, den
Spitzenausgleich um zwei Jahre zu verldngern. Das ist
im Ubrigen auch etwas, was viele Vertreter sowohl von
Gewerkschaften als auch aus der Industrie fordern. Wenn
Sie schon nicht auf uns héren, dann héren Sie doch bitte
auf diejenigen, die es betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweiter Punkt. Wir miissen aber auch an die Steuern
im Allgemeinen rangehen; denn die hohen Preise treffen
nicht nur die energieintensiven Unternehmen, sondern
alle Unternehmen. Wir werden Thnen wiederholt auch
in diesem Gesetzgebungsverfahren vorschlagen, die
Stromsteuer und die Energiesteuer auf das Mindestmal3
herunterzuschrauben, das uns die Europdische Union er-
laubt. Man muss sich das mal auf der Zunge zergehen
lassen: Die Stromsteuer ist in Deutschland 41-mal so
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Johannes Steiniger

hoch, wie es uns die Européische Union erlauben wiirde.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das passt ein-
fach nicht in die Zeit. Deswegen werden wir Sie in die-
sem Gesetzgebungsprozess daran erinnern.

Und der letzte Punkt. Die Griinen sind wahrscheinlich
schon genervt, dass sie es jetzt wieder horen: Wir miissen
das Angebot ausweiten. Der Minister ist sichtlich ge-
nervt; wir haben Herrn Habeck ja gestern in den ,, Tages-
themen® gesehen. Aber wir miissen das Angebot auswei-
ten. Wir miissen alles ans Netz bringen, was zusitzlichen
Strom bringt. Deswegen sage ich lThnen: Ran an die
Atomkraftwerke! Die miissen weiterlaufen. Wir miissen
jetzt endlich die Brennstéibe bestellen.

(Timon Gremmels [SPD]: Russland! — Gegen-
ruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU]: In
Frankreich!)

— Die gibt es auch in Frankreich, in Kanada etc. Infor-
mieren Sie sich bitte richtig. Horen Sie mit dem Kinder-
garten in Ihrer Ampelkoalition auf, und sorgen Sie dafiir,
dass wir auch im néchsten Jahr genug Strom haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Timon Gremmels
[SPD]: Gerade Frankreich bei Atomkraft an-
zufiihren, zeigt, dass Sie gar keine Ahnung
haben! Die Hilfte der franzdsischen Atom-
kraftwerke steht still! — Gegenruf des Abg.
Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Schade, dass
Sie zu Protokoll geben!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nichster Redner ist der Kollege Carlos Kasper, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Carlos Kasper (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe in den vergangenen Wochen
schon mehrmals zu den Entlastungen der Ampelkoalition
sprechen diirfen. Denn wir entlasten nicht nur die Biir-
gerinnen und Biirger, sondern eben auch die Unterneh-
men und federn so die schlimmsten Folgen der aktuellen
Krise ab. Wir greifen dort unter die Arme, wo die gestie-
genen Energiepreise die Menschen vor gro3e Herausfor-
derungen stellen. Das gilt besonders fiir diejenigen mit
kleinen und mittleren Einkommen, die jetzt vor den ho-
hen Mehrbelastungen stehen und sich grofle Sorgen um
die Zukunft machen.

Ja, Herr Steiniger, wir haben nicht eine Antwort auf die
Energiekrise gefunden, wir haben gleich mehrere gefun-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen werden wir das Kindergeld erhohen, haben
wir die Energiepreispauschale diesen Monat ausgezahlt
und fiir den Sommer ein 9-Euro-Ticket finanziert, das
nichstes Jahr als 49-Euro-Ticket weitergefiihrt werden
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Und nun endlich tun wir auch direkt etwas fiir die
Kundinnen und Kunden von Gas und Fernwiarme: Wir
ibernehmen die Abschlagszahlung mindestens fiir De-
zember und schaffen einen verbilligten Grundverbrauch.

(Beifall des Abg. Michael Schrodi [SPD] —
Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Was ist mit

O1? Was ist mit Pellets?)

Aber, wie gesagt, wir helfen auch unseren Unterneh-
men. Das ist richtig; denn wéhrend immer noch die Fol-
gen der Coronakrise fiir die Wirtschaft spiirbar sind, ist
diese ebenso hart getroffen von den derzeit hohen Preisen
im Energiesektor. Daher haben wir uns entschieden, den
sogenannten Spitzenausgleich um ein weiteres Jahr, also
bis Ende 2023, zu verlingern. Er ermoglicht es Firmen
des produzierenden Gewerbes, einen Teil ihrer Energie-
und Stromsteuer zuriickerstattet zu bekommen. Durch
diese Verlangerung werden rund 9 000 Unternehmen ent-
lastet. Aber es geht uns nicht nur um diese Unternehmen,
die wir retten wollen. Gerade uns als Sozialdemokratie
geht es gerade um die gut bezahlten Arbeitsplitze in der
Industrie. Genau diese Arbeitsplédtze wollen wir schiitzen.
Wir unterstiitzen damit einen Bereich unserer Wirtschaft,
in dem iiber 8 Millionen Beschéftigte arbeiten.

Aber auch das gehort zur Wahrheit dazu, wenn wir
iiber dieses Gesetz sprechen: Laut Umweltbundesamt
ist der Spitzenausgleich eine der umweltschédlichsten
Subventionen. Mit 1,7 Milliarden Euro férdern wir eben
auch den Bezug von fossilen Energietrdgern. Das sollte
eigentlich der Vergangenheit angehdren; denn unser Ziel
ist die Senkung der Energieverbrduche, weg von fossilen
Energien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Statt auf klimaschéadliche Subventionen sollten wir unser
Augenmerk vielmehr auf eine nachhaltige Transforma-
tion richten.

Die Verldngerung des Spitzenausgleichs ist in diesem
Fall jedoch ein notwendiges Ubel. Die aktuell schwieri-
gen Zeiten lassen uns leider keine andere Wahl; denn mit
dem Wegfall dieser Subvention wiirden wir die Inflation
weiter anheizen und einen Verlust von Industriearbeits-
platzen riskieren. Es gilt nun, unsere Gesellschaft und
Wirtschaft zu entlasten, um Schlimmeres abzuwenden,
Arbeitsplitze zu sichern und Sorgen zu nehmen. Daher
ist es richtig, das produzierende Gewerbe ein weiteres
Jahr zu unterstiitzen.

Sehr geehrte Damen und Herren, jede einzelne MaB-
nahme, die die Bundesregierung mit ihren Entlastungs-
paketen auf den Weg bringt, setzt ein klares Zeichen: In
diesen herausfordernden Zeiten wird niemand allein-
gelassen. Wir entlasten schnell und gezielt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Lachen des Abg. Martin Reichardt
[ATD])
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kasper. — Als Néchstes
erhélt das Wort der Kollege Jan Wenzel Schmidt, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kollegen! Die
Verldngerung des sogenannten Spitzenausgleichs ist ein
weiterer Hiitchenspielertrick, mit dem die rot-gelb-griine
Bundesregierung Steuererleichterungen vorgaukeln will.
Mit diesem Gesetz konnen Unternehmen mit besonders
energieintensiver Produktion Steuern auf Strom und
Energie teilweise zurilickerstattet bekommen. Die Bun-
desregierung wendet so viel Energie zur Vortduschung
von Entlastungen auf, dass sie eigentlich schon selbst
unter diese Regelung fallen miisste, wenn sie denn etwas
Sinnvolles produzieren wiirde.

(Beifall bei der AfD)

Die vollkommen iiberzogenen Strom- und Energie-
steuern zusammen mit der CO,-Abgabe miissen radikal
gesenkt oder ginzlich abgeschafft werden. Stattdessen
gestattet es der Staat einigen Unternehmen grofmiitig,
ein paar Groschen ihrer erwirtschafteten Gelder zuriick-
zuerhalten. Eine Verldngerung des Spitzenausgleiches
wire iiberhaupt nicht nétig, wenn Sie endlich einsehen
wirden, dass Unternehmen und vor allem auch die Biir-
ger dieses Landes mehr Steuern zahlen miissen, als sie
iiberhaupt noch konnen.

Es kommt aber noch besser. Nicht nur gibt der Rauber
seinem Opfer einen Teil des Raubgutes zuriick und lasst
sich dafiir feiern; nein, er kniipft die Riickgabe auch noch
an Bedingungen. So bekommen nur Unternehmen ihre
Steuergelder teilweise zurlick, wenn die Bundesregierung
davon iiberzeugt ist, dass bestimmte Zielwerte zur Redu-
zierung der Energieintensitét durch die Unternehmen er-
reicht wurden.

(Michael Schrodi [SPD]: Sehr gut so!)

Auf dem Scheiterhaufen der Klimaideologie werden im-
mer mehr deutsche Unternehmen ihr Ende finden.

(Beifall bei der AfD)

Mittlerweile diirfte klar sein, dass das kein un-
erwiinschter Effekt, sondern gewollte griine Politik ist.

(Zuruf des Abg. Michael Schrodi [SPD])

Ich halte es entsprechend fiir falsch, Robert Habeck als
den ,,schlechtesten Wirtschaftsminister aller Zeiten* zu
bezeichnen. Er weil doch genau, wie er die deutsche
Wirtschaft in die Knie zwingt. Kein Jahr ist vergangen,
und die Unternehmen gehen reihenweise in die Insol-
venz;

(Timon Gremmels [SPD]: Wer ist verantwort-
lich? Putin! Und nicht Habeck! Mein Gott! —
Gegenruf des Abg. Martin Reichardt [AfD]:
Reg dich mal wieder ab! Mach den oberen
Knopf auf, Mensch!)

Verzeihung, sie produzieren nur nicht wieder. — Putin und
Habeck sind nicht verantwortlich, sondern Sie sind ver-
antwortlich mit Threr Politik; das ist doch das Problem.
Herr Habeck macht doch die ganzen Fehler.

(Beifall bei der AfD)

Die Verldngerung des Spitzenausgleichs ist nichts
anderes, als den Biirgern weiter Sand in die Augen zu
streuen. Die Energiekosten werden ohnehin durch Thren
Wirtschaftskrieg als Vasall an der Seite der USA ins Un-
ermessliche steigen.

(Michael Schrodi [SPD]: Das sagen Sie mal
den Unternehmen! Das sagen Sie den Unter-
nehmen! — Gegenruf des Abg. Thomas Seitz
[AfD]: Stellen Sie doch eine Zwischenfrage!)

Ihr Spitzenausgleich wird am Untergang der deutschen
Wirtschaft nichts mehr d4ndern.

(Michael Schrodi [SPD]: Inflation nicht
démpfen! Ah ja, okay!)

Selbst ohne diese ganze Misere hat lediglich die AfD
stets nachhaltige Steuersenkungen gefordert.

(Carlos Kasper [SPD]: Sind Sie jetzt gegen das
Gesetz oder dafiir?)

Die Biirger dieses Landes brauchen wieder Luft zum
Atmen. Den Herren und Damen auf der Regierungsbank
muss allerdings mdglichst schnell endgiiltig der Geld-
hahn zugedreht werden.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Ach Gott! Ach Gott!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. — Das Wort hat
nun der Kollege Dr. Sebastian Schéfer, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dr. Sebastian Schifer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir brauchen Losungen fiir hohe
Energiepreise. Wir miissen dafiir sorgen, dass unsere Un-
ternechmen den Winter {iberstehen. Das ist die absolut
zentrale Aufgabe dieser Regierung.

Dabei bewegen wir uns auf einem schmalen Grat: Sind
die Preise zu hoch, miissen Unternehmen die Produktion
einstellen. Sind die Sparanreize zu niedrig und droht des-
wegen eine Gasmangellage, miissen die Unternechmen
ihre Produktion aufgrund dieser Mangellage einstellen.
Daneben miissen wir auch das richtige Mall zwischen
schnellen Losungen und zukunftsfahiger Politik finden.
Wir brauchen Instrumente, die sich schnell umsetzen las-
sen, und miissen dafiir auf die Strukturen der Vergangen-
heit zuriickgreifen. Wir brauchen aber auch eine zu-
kunftsfahige Politik. Sie darf sich nicht auf fossile
Subventionen beschranken, sondern sie muss eben auch
den Weg fiir die Transformation ebnen.

©

(D)



(A)

B

6788

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 60. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Oktober 2022

Dr. Sebastian Schéfer

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Abwehrschirm war da ein grofler Schritt in die
richtige Richtung. Die Regierung schafft damit ein In-
strument, das der GroBe der Herausforderung angemes-
sen ist. Am Montag hat die Gaskommission ihre Vor-
schldge vorgelegt. Nach dem Vorschlag fiir die
Gaspreisbremse sollen 70 Prozent des Gasverbrauchs
von 2021 auf einem Niveau von 7 Cent pro Kilowatt-
stunde gedeckelt werden. Das ist eine riesige Entlastung
und eine enorme Unterstiitzung fiir die Unternehmen.
Dariiber hinaus schafft sie aber Sparanreize, die die Gas-
mangellage verhindern werden. Die genaue Ausgestal-
tung werden wir ja im Hohen Haus in den nichsten Wo-
chen noch diskutieren.

Die Verlangerung des Spitzenausgleichs, iiber die wir
heute sprechen, ist in ihrem Umfang kleiner. Aber sie
stellt trotzdem eine wichtige Entlastung fiir viele Unter-
nehmen dar. Wir haben es gehort: 9 000 Unternehmen
profitieren von dieser MaBBnahme. Sie konnen sich bis
zu 90 Prozent der Kosten fiir die Energie- und Strom-
steuer zuriickerstatten lassen und profitieren in Hohe
von knapp 1,7 Milliarden.

Die Erstattung dieser Kosten war sinnvollerweise im-
mer an Effizienzanforderungen gekniipft. Leider setzten
diese Effizienzanforderungen in den letzten Jahren keine
Sparanreize fiir individuelle Unternehmen, weil das pro-
duzierende Gewerbe nur eine durchschnittliche Einspar-
quote erreichen musste. Dariiber hinaus war diese Ein-
sparquote sehr niedrig und wurde immer tbererfiillt. Es
ist offensichtlich, dass Sparsamkeit und Effizienz keine
Prioritdt hatten, und wir sehen die Folgen, die diese Po-
litik hatte.

Kurzfristig, in der akuten Krise miissen wir mit dem
arbeiten, was wir haben. Aber langfristig miissen wir
Instrumente entwickeln, die echte Spar- und auch Inves-
titionsanreize fiir unsere Unternehmen schaffen,

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Hoffentlich
seid ihr da schneller als bei dem Gesetz!)

Instrumente, die gute Rahmenbedingungen schaffen, die
die Unternehmen aber auch in die Pflicht nehmen. Wenn
wir diese enorme Herausforderung stemmen, tragen wir
einen wichtigen Teil zur Transformation bei, werden wir
unabhéngig von Diktatoren und sichern auch langfristig
unseren Wohlstand.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schéfer. — Ich rufe
nunmehr auf den Kollegen Christian Gorke, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christian Gorke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Energiekrise tiberfordert uns alle: die energieintensive
Industrie, die Bicker, die kommunalen Krankenhduser

und die Verbraucher. Deshalb ist es auch richtig und
wichtig, in der Krise auf breiter Front zu entlasten.

Aber was Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Ampel, hier vorlegen, ist Stiickwerk. Wir haben diesen
Spitzenausgleich auch bisher immer sehr kritisch gese-
hen. Was unter Schwarz-Gelb vor zehn Jahren hier auf
den Weg gebracht worden ist, war — das haben ja auch das
Umweltbundesamt und die Stiftung Umwelthilfe ge-
zeigt — keine moderne Industriepolitik, sondern in Wahr-
heit ein Steuergeschenk ohne wirkliche Gegenleistung.

Um von den Steuervorteilen zu profitieren, musste
bisher nur ein Energiemanagement — das muss man sich
mal vorstellen — eingefiihrt werden. Ein exakter Nach-
weis, inwiefern diese Mafinahmen auch wirklich umge-
setzt werden, war nicht erforderlich, lediglich eine Erkla-
rung, die man dann abgibt.

Wissen Sie, Frau Staatssekretérin, was mich besonders
stort? Wenn es um Menschen geht, die ihren Job verloren
haben, dann sind Sie als FDP die Ersten, die nach ,,For-
dern und Fordern“ rufen und am liebsten jeden Cent bei
denen noch umdrehen. Aber wenn es dann um eine ver-
niinftige, abrechenbare Umweltauflage fiir milliarden-
schwere Steuerentlastungen geht, dann laufen hier ein-
fach mal so 1,7 Milliarden Euro durch. Das ist
schlechter Stil, und, meine Damen und Herren, liebe
Koalitiondre, das hat mit Fortschrittskoalition zu diesem
Zeitpunkt auch bei allen Zwéngen nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Entscheidend ist fiir uns, dass sich diese Konstrukti-
onsfehler nicht wiederholen. Es darf nur einen Spitzen-
ausgleich geben, wenn Firmen im harten internationalen
Wettbewerb ambitionierte, abrechenbare Umweltauf-
lagen erfiillen und gleichzeitig Arbeitsplédtze in diesem
Land sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern ist das die Richtung, in der wir eine parlamen-
tarische Beratung erwarten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Gorke. — Der Kollege
Timon Gremmels, SPD-Fraktion, hat seine Rede zu Pro-
tokoll gegeben, was ich sehr vorbildlich finde."

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN - Enrico
Komning [AfD]: Sehr gut! Sehr gut!)

Der Dank des gesamten Hauses ist IThnen gewiss, und Sie
sehen, Sie haben moglicherweise mehr Beifall bekom-
men als beim Halten der Rede, obwohl ich sie noch nicht
gelesen habe.

(Heiterkeit des Abg. Michael Schrodi [SPD] —
Timon Gremmels [SPD]: Na!)

Damit sind wir am Ende der Aussprache.

D Anlage 5
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/3872 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Vorschldge dieser Art? — Das sehe und hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 19 aufrufe, kom-
men wir dazu, dass die heutige Tagesordnung um die
Beratung einer Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéftsordnung,
Drucksache 20/3991, zu einem Antrag auf Genehmigung
zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens erweitert werden
soll und diese jetzt gleich als Zusatzpunkt 12 aufgerufen
werden soll. Dieses Verfahren entspricht der langjéhrigen
Praxis des Deutschen Bundestages. Ich gehe davon aus,
dass wir auch heute so verfahren konnen. — Damit ist der
Punkt aufgesetzt.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

Drucksache 20/3991
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das
ist das gesamte Haus. Dann brauche ich nichts anderes zu
fragen. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Stellungnahme des Deutschen Bundestages
nach Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes
zu den Verhandlungen iiber einen Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europiischen Par-
laments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 24. November
2010 iiber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung) und der Richtlinie 1999/31/
EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfall-
deponien

Drucksache 20/3948

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz (f)

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Christian Hirte, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Hirte (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zunéchst darfich einen herzlichen Gruf3
an die vielleicht zuschauende Anja Karliczek schicken,
die ich heute bei der Rede vertreten darf.

Wir sind in einer ganz auflergewdhnlichen Situation in
Europa. Wir haben Krieg — eine bisher ungekannte Situa-
tion auch fiir unser eigenes Land. Wir miissen alles tun,
um in dieser Situation fiir méglichst geringe Belastungen
fiir Biirger und Industrie zu sorgen. Dazu haben sich auch
die Bundesregierung und die Koalition positioniert, in-
dem sie gesagt haben: Wir wollen keine weiteren unné-
tigen Belastungen auf den Weg bringen.

Wenn wir heute iiber eine Stellungnahme des Bundes-
tages zu den erwéhnten Richtlinien sprechen, dann geht
es uns als Union darum, genau das zu erreichen und Sie in
der Koalition darum zu bitten, moglichst wenig Belastun-
gen fiir Unternehmen zu schaffen.

Bei den Richtlinien fiir Industrieemissionen geht es
dem Grunde nach darum, kiinftig zu regeln, wie die Emis-
sionen noch strenger gefasst werden, wie weitere Regu-
larien fiir Industrieanlagen hauptsichlich im Bereich der
Stromerzeugung, der Warmeerzeugung, vor allem auch
aus Abfallverbrennungsanlagen, auf den Weg gebracht
werden. Da will ich Thnen ausdriicklich sagen: Es ist
momentan schlicht der falsche Zeitpunkt, weitere Belas-
tungen zu verursachen, weil wir in einer nie dagewesenen
Notlage sind. Und wenn wir iiber eine solche Notlage
reden, dann miissen wir auch dariiber reden, wie wir die
Belastungen so gering wie mdglich halten kdnnen.

Wir miissen auch dariiber sprechen, wie wir in einer
Lage, in der wir Krieg in Europa haben, in der wir uns in
Deutschland ungekannten Angriffen und Anwiirfen aus-
gesetzt sehen, die Situation unserer Unternehmen nicht
verschlechtern, auch im Bereich der Cybersicherheit.
Transparenz ist gut und wird von uns als Union unter-
stiitzt. Aber wenn die neuen Richtlinien vorsehen, dass
die Unternehmen kiinftig ganz transparent auch unter-
nehmensrelevante Daten online einstellen sollen, damit
Interessierte diese einsehen konnen, dann ist das dem
Grunde nach zwar ein richtiger Weg; aber die konkrete
Ausgestaltung ist schwierig, weil man natiirlich der In-
dustriespionage Tiir und Tor 6ffnet.

Hier ist es aus unserer Sicht notwendig, ein Authenti-
fizierungsverfahren auf den Weg zu bringen, damit er-
moglicht wird, dass zwar jeder einsehen kann, aber
doch auch sichergestellt ist, wer genau sich diese Unter-
lagen der Unternehmen anschauen kann. Da sind wir als
Union diejenigen, die die Forderung an die Bundesregie-
rung stellen, dass Sie bei den Verhandlungen auf euro-
péischer Ebene dazu beitragen, dass wir die Belastungen
so gering wie moglich halten.

Die Bitte an die Koalition ist also: Halten Sie sich an
Ihre eigenen Aussagen, ein Belastungsmoratorium zu er-
mdglichen! Unterstiitzen Sie uns auf diesem Weg!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hirte. — Nachste Rednerin
ist die Kollegin Dunja Kreiser, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Tessa Ganserer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Europédische Kommission hat im April ihren Vorschlag
zur Uberarbeitung der EU-Industrierichtlinie verdffent-
licht. Eine Uberarbeitung steht ohne Frage an; da sind
wir uns sicherlich zum groften Teil einig.

Die aktuelle Richtlinie wurde im Jahr 2013 in deut-
sches Recht umgesetzt. Jetzt ist eine Uberholung und
Anpassung notwendig und geboten, um dem europdi-
schen Green Deal und dem Zero-Pollution-Plan zu genii-
gen und damit Verschmutzung von Boden, Wasser und
Umwelt einzuddmmen und die Methan- und Ammoniak-
emissionen zu mindern — ein sehr wichtiges Vorhaben.
Die Novellierung wird jedoch Jahre dauern.

Wenn ich mir Thren Antrag so durchlese, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der Union, dann erkenne ich
nicht wirklich, dass Thnen dieses Vorhaben dhnlich wich-
tig ist. IThr Antrag zeigt vor allem eins: Sie sagen mal
wieder, was alles nicht geht bei den Fragen des Umwelt-
und Klimaschutzes. Aber wir wollen und diirfen uns bei
diesen Fragen keinen schlanken Full machen; das ist die-
ser Ampelregierung und der SPD-Bundestagsfraktion
vollig klar.

Es geht um eine okologische, eine 6konomische und
eine soziale Transformation, die wir bewéltigen miissen
und wollen. Thre Verhinderungen haben wir lange genug
ertragen miissen. Es ist Zeit, zu handeln!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Tessa Ganserer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Sie schreiben in Ihrem Antrag, die Unternehmen in der
aktuellen Energiekrise nicht mit neuen Regelungen un-
verhdltnisméaBig belasten zu wollen. Also, zum einen: Die
Novellierung wird Jahre in Anspruch nehmen. Ich kann
Ihnen versichern: Diese Regierung wird alles tun, in die-
ser Zeit die erneuerbaren Energien massiv auszubauen
und die dkologische, konomische und soziale Transfor-
mation nach vorne zu bringen, dass wir auf jeden Fall
vom jetzigen Stand nicht mehr ausgehen miissen und
durchaus andere Ausgangslagen in diesem Fall zu erwar-
ten haben.

Um zum zweiten Teil zu kommen: Natiirlich haben wir
unsere Unternehmen im Blick. Ich war erst vor Kurzem
beim CDU-Wirtschaftsrat zum Referieren in Braun-
schweig und Salzgitter eingeladen, kurz vor der Land-
tagswahl. Im Moment geht es darum, die Unternehmen
zu stabilisieren und die Arbeitsplédtze zu erhalten, unter
anderem mit einer Neukalibrierung der Unternehmens-
hilfe, die auch unseren nicht als energie- oder handels-
intensiv eingestuften kleinen und mittelstindischen Un-

ternehmen, die von vielen Einbuflen betroffen sind, den
Zugang zu pragmatischen Liquiditatshilfen und Energie-
kostenzuschiissen ermdglicht. So was machen wir jetzt!

(Beifall des Abg. Dr. Johannes Fechner [SPD])

Das spielen wir nicht gegen die langfristigen und drén-
genden Pline zu Umwelt-, Klima- und Gesundheits-
schutz aus; es geht beides. Es geht klug, vielleicht nicht
so einfach wie einfaches Verhindern, aber es geht besser,
fortschrittlicher.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Tessa Ganserer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die CDU/CSU-Fraktion fordert in ihrem Antrag die
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen und die Ver-
besserung der Wettbewerbsgleichheit. Da wundert es
mich schon, dass Sie im gleichen Antrag genau die Re-
gelungen ablehnen, die dazu fiihren. Oder wie habe ich es
zu verstehen, dass Sie sich gegen ecine verpflichtende
Einfiihrung von Umweltmanagementsystemen ausspre-
chen, die mittlerweile in Deutschland schon Standard
sind?

Nun komme ich zu einem weiteren Punkt Thres Antra-
ges. Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Uni-
on, mochten verhindern, dass die EU-Richtlinie auch die
Rinderhaltung mit aufnimmt. Sie schreiben, dass der An-
wendungsbereich der Richtlinie auf die landwirtschaftli-
che Tierhaltung nicht ausgeweitet werden soll. Nun,
nachdem Sie 16 Jahre das Landwirtschaftsministerium
innehatten, verrate ich Thnen heute, dass Methan mit ei-
nem Kohlenstoffdioxid- bzw. CO,-Aquivalent von 28
eben 28-mal schidlicher ist als CO,. Rinderzucht und
Rinderhaltung sind auch verantwortlich fiir die Klimaver-
dnderungen und ein grofBer Emittent.

Meine Damen und Herren, wihrend die Emissionen
bei Industrieprozessen 2021 gegeniiber 1990 um knapp
41 Prozent sanken und bei den energiebedingten Emis-
sionen um 39 Prozent, waren es in der Landwirtschaft nur
22 Prozent Reduktion. Das heifit aber nicht, dass wir in
der EU und in Deutschland die Rinderhaltung beenden
oder unsere Rinderziichter iiber Gebiihr belasten wollen.
Im Gegenteil: Richtig ist, dass der Entwurf der Kommis-
sion wesentlich zu einem substanziellen Biirokratieabbau
beitrdgt. Wird der Bereich nicht ausgeweitet, wiirden die
bestehenden erheblichen Wettbewerbsverzerrungen im
Sektor der Tierhaltung zulasten von Deutschland erhalten
bleiben.

Gleichzeitig gewinnt der Umwelt-, Klima- und Ge-
sundheitsschutz. In der Folgenabschitzung hebt die
Kommission die erzielbaren Emissionsminderungen im
Bereich der Tierhaltung hervor. Pro Jahr kdnnen 320
Kilotonnen Methan und 90 Kilotonnen Ammoniak ein-
gespart werden. Das wischen Sie mit einem Satz in Threm
Antrag einfach weg.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eins
erwihnen. Ich komme aus dem lidndlichen Raum. Mein
Wabhlkreis Wolfenbiittel — Salzgitter — Vorharz ist landlich
gepragt. Er ist bezaubernd. Sie konnen mich gerne be-
suchen. Ich bin viel unterwegs und spreche mit Biirgerin-
nen und Biirgern, mit Organisationen, Verbianden und
Vereinen, mit Unternehmen und natiirlich auch — ganz
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klar — mit den Landwirten. Meine Damen und Herren, in
diesen Gesprichen hat sich stets eins gezeigt: Ihre Arbeit
der letzten 16 Jahre in Sachen Landwirtschaft wird alles
andere als gut aufgenommen. Ich hore viel Kritik. Nach
16 Jahren in der Verantwortung kommen Sie jetzt hier als
Retter der Landwirte um die Ecke. Na ja, da kann ich nur
sagen: Das fallt Thnen ja sehr friih ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einen weiteren Punkt mochte ich erwéhnen. Die Ge-
sundheit der Biirgerinnen und Biirger in Europa und in
Deutschland scheint Thnen ja ziemlich — lassen Sie es
mich so salopp sagen — schnuppe zu sein. Dazu finde
ich gar nichts in IThrem Antrag. Hier sitzen junge Leute
auf der Tribline; die liber ihre Zukunft nachdenken. Ich
erwihnte am Anfang dieser Rede bereits, dass es bei der
Novellierung der EU-Richtlinie {iber Industrieemissionen
selbstversténdlich auch um Gesundheitsvorteile geht. Die
Ausweitung des Geltungsbereichs der Richtlinie auf eine
grofere Zahl von Nutztierhaltungsbetrieben wird zu einer
Verringerung von Methan- und Ammoniakemissionen
fithren, deren Gesundheitsnutzen sich auf etwa 5,5 bis
9,4 Milliarden Euro pro Jahr belaufen wiirde. Das ist
viel Geld; aber es geht um die Gesundheit, die Lebens-
qualitét der Biirgerinnen und Biirger und die Zukunft der
jungen Besucher. Selbstverstindlich werden wir in der
Ampelkoalition die Uberarbeitung der Richtlinie kritisch
begleiten, uns einbringen, und selbstverstiandlich behal-
ten wir auch unsere Unternehmen, unsere landwirtschaft-
lichen Betriebe im Auge.

Um noch eins zu meinem Wahlkreis zu sagen: Dieser
Wahlkreis ist sehr innovativ. Wir haben Unternehmen,
die schon auf dem Weg sind. Wir haben das Leuchtturm-
programm SALCOS, das Verfahren zur CO,-neutralen
Stahlproduktion, die Herstellung von Griinem Wasser-
stoff oder die Batteriezellenproduktion in Salzgitter, wir
haben das Know-how-Zentrum und natiirlich unsere
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, die ideen-
reich vorangehen. Meine Damen und Herren, wir packen
sie an, die 6kologische, 6konomische und soziale Trans-
formation.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Da bin ich
gespannt!)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Andreas Bleck fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Bleck (AfD):

Werte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Winter 2022/2023 wird wohl das groite Regie-
rungsversagen in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland offenlegen. Unser Land befindet sich in ei-
ner existenziellen Versorgungskrise bei Lebensmitteln,
Strom und Gas. Unsere Biirger konnen die explodieren-
den Lebensmittel-, Strom- und Gaspreise nicht mehr be-

zahlen, und unsere Regierung bekdmpft nicht die Ursa-
chen,

(Judith Skudelny [FDP]: Wire die AfD bereit,
nicht mehr anzutreten, wenn wir erfolgreich
sind?)

sondern die Symptome der von ihr selbst geschaffenen
Probleme. Das ist das Problem.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb ist die Stellungnahme nach Artikel 23 Ab-
satz 3 Grundgesetz, die der Deutsche Bundestag beschlie-
Ben soll, richtig und wichtig. Im Antrag von CDU und
CSU beziiglich der Verhandlungen zwischen der Euro-
paischen Kommission und der Bundesregierung {iiber
die Industrieemissionsrichtlinie und die Deponiericht-
linie geht es eigentlich um Selbstverstdndlichkeiten.
Doch bei dieser biirger- und wirtschaftsfeindlichen Bun-
desregierung ist eben nichts selbstverstindlich. Die Inte-
ressen des eigenen Landes und der eigenen Biirger zu
vertreten? Sicherlich nicht. Fragen Sie die Auflenminis-
terin! Die Wirtschaft und damit Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer vor Insolvenzen zu schiitzen? Sicherlich nicht.
Fragen Sie den Wirtschaftsminister! Statt die Erndh-
rungssicherheit mit einer Auflagenlockerung zu gewéhr-
leisten, belastet die Bundesregierung unsere Bauern mit
strengeren Auflagen. Und statt die Versorgungssicherheit
mit einem Weiterbetrieb bzw. einer Wiederinbetrieb-
nahme von Kernkraftwerken zu gewahrleisten, belastet
sie unsere Verbraucher mit hohen Steuern, Abgaben
und Entgelten.

Diese Bundesregierung hitte eigentlich lingst das
Handtuch werfen miissen,

(Beifall bei der AfD)

doch ihre Minister taumeln wie angeschlagene Boxer
durch den Ring und schlagen in der Hoffhung auf einen
Lucky Punch namens Doppel-Wumms wild um sich. Da-
bei sind insbesondere angeschlagene Boxer gefahrlich fiir
sich selbst und andere.

Die richtigen und wichtigen Forderungen von CDU
und CSU werfen aber auch Fragen nach Ihrer Glaubwiir-
digkeit auf; denn Sie gehen damit in Opposition zu Threr
eigenen Regierungspolitik. Sie geben vor, sich um Land-
wirtschaft und Abfallwirtschaft sowie um Souverénitit
und Subsidiaritit zu sorgen. Doch Sie sind dafiir verant-
wortlich, dass sich die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe drastisch reduziert und der Strompreis drastisch
erhoht hat. Sie sind dafiir verantwortlich, dass Deutsch-
land sich mit dem gleichzeitigen Ausstieg aus Kohle-
verstromung und Kernenergie in die Abhdngigkeit von
Russland begeben hat. Und Sie sind auch dafiir verant-
wortlich, dass immer mehr Kompetenzen von Berlin nach
Briissel verlagert wurden. Die AfD war die einzige Partei,
die sich gegen diese Politik gerichtet hat.

(Beifall bei der AfD)

Werte Kolleginnen und Kollegen von CDU und CSU,
in Threr Oppositionspolitik vollfiihren Sie einen Spagat
zwischen schwarzer Riickbesinnung und rot-griiner An-
biederung. Dieser Spagat kann Thnen nicht gelingen.
Stattdessen werden Sie sich einen schmerzlichen Leisten-
bruch zuziehen wie bei der Landtagswahl in Niedersach-
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sen. Wenn Sie es ernst meinen, miissen Sie ein fiir alle
Mal einer schwarz-griinen Koalition eine Absage ertei-
len. Ansonsten sind und bleiben Sie leider unglaubwiir-
dig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Tessa Ganserer fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Tessa Ganserer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe meine Kindheit in den 80er-Jahren im
Herzen des Bayerischen Waldes verbracht, wo ich auf-
gewachsen bin. Zu der Zeit war das Thema Waldsterben
in aller Munde. Der saure Regen war das vorherrschende
gesellschaftliche Thema, das sogar meine Kindheits-
erfahrungen geprégt hat.

Die Politik hat damals darauf reagiert, indem sie die
Grofifeuerungsanlagenverordnung in Kraft gesetzt hat.
Grofle bestehende Kohlekraftwerke mussten mit Rauch-
gasentschwefelungsanlagen nachgeriistet werden. Infol-
gedessen haben sich die Schwefelemissionen in kurzer
Zeit drastisch reduziert, und die Tanne, die Charakter-
baumart des Bergmischwalds, nicht nur im Bayerischen
Wald, sondern auch im Schwarzwald und in anderen Re-
gionen Deutschlands, hat sich in wenigen Jahren deutlich
erholt, nachdem die Emissionen zuriickgingen. Auch in
anderen Bereichen, bei anderen Schadstoffen haben wir
in den letzten Jahrzehnten bei der Reduktion der Emis-
sionen deutliche Fortschritte erzielt. Immer hat die Politik
Rahmenbedingungen vorgegeben; aber die Emissions-
einsparungen haben wir vor allem dem technischen Fort-
schritt zu verdanken.

Die Industrieemissionsrichtlinie ist das zentrale euro-
pdische Regelwerk zur Reduktion von Emissionen aus
industrieller Tatigkeit. Das Herzstiick sind die BVT-
Merkblatter, in denen der Stand der Technik festgeschrie-
ben wird und eben auch die Grenzwerte festgeschrieben
werden. Auch wir wollen den Prozess der Erstellung der
Merkblétter vereinfachen, verbessern und vor allem die
Umsetzung auf europdischer Ebene vereinheitlichen. Das
wird aber nicht — mit uns nicht — mit einer Absenkung der
Schutzstandards einhergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Die Europédische Kommission hat Anfang April einen
Vorschlag vorgelegt, um die Industrieemissionsrichtlinie
fortzuschreiben und darin auch den gesundheitlichen
Vorteil beziffert — die Kollegin Kreiser hat es bereits
erwihnt — eine Rendite von mehreren Milliarden Euro
in Form von weniger Erkrankungen und mehr gesunden
Lebensjahren. Diese Rendite wollen wir fiir die Men-
schen in unserem Land und in Europa einldsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat uns im Mai dieses Jahres im
Umweltausschuss tiber die Pline der Kommission unter-
richtet. Die Verhandlungen sind noch in einem frithen
Stadium. Wie es bei EU-Dossiers iiblich ist, werden diese
in der Bundesregierung umfassend beraten. Auch wenn
eine abschlieBende Einschitzung der Bundesregierung
noch nicht vorliegt, kann ich fiir meine Fraktion sagen,
dass wir hinter den Planen der Kommission stehen und
die Vorschliage grundsitzlich begriiBen und der Kommis-
sion bei der Umsetzung auch zuarbeiten werden.

Dem Antrag der Union kann ich mit gutem Willen
positiv abgewinnen, dass Sie dieser Fortschreibung nicht
grundsétzlich entgegenstehen. Aber in den Ausfithrungen
des Kollegen von der Union wurde deutlich, worum es
Ihnen eigentlich geht: Sie wollen eigentlich diese Fort-
schreibung aussetzen, und Sie wollen Umweltstandards
absenken.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! Wir wollen sie nur nicht verschérfen!)

Das wird es mit uns nicht geben. Die Umweltstandards
wollen Sie nicht verschirfen, sondern Sie wollen sie,
wenn ich das richtig lese, sogar aushebeln.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Wir wollen
sie nicht absetzen! Wir wollen sie blofl nicht
verschérfen!)

Wir haben ja die Gelegenheit, im Ausschuss weiter-
gehend dariiber zu beraten. Auf diese Debatte freue ich
mich sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun Ralph Lenkert das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie von der Union wollen eine Aufweichung
der EU-Vorschriften zu Umweltauflagen der Wirtschaft
erreichen.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Nein!)

Ich verstehe einfach nicht, dass in einem Antrag zu
Schadstoffbelastungen aus der Industrie nicht ein Wort
zum Gesundheitsschutz steht. Ich kann nicht nachvoll-
ziehen, dass in Zeiten des Klimawandels und der Roh-
stoffknappheit die Union ernsthaft Grenzen fiir Abfall-
mengen, fiir Ressourcenverbrauch und Einschrinkungen
fiir Einwegprodukte aufweichen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verstehe es nicht, dass die Union unseren diirrege-
plagten Wéldern mit zusétzlichen Industrieabgasen den
Rest geben mochte. Haben Sie eigentlich bemerkt, dass
an der Oder Hunderttausende Fischen starben? Wie kann
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man da ernsthaft die Aufweichung von Genehmigungs-
verfahren fiir die Einleitung von Industrieabwéssern for-
dern? Das ist grob fahrléssig.

(Beifall bei der LINKEN)

Bundesweit leiden Hunderttausende unter zu viel
Léarm, und auch mehr Larmschutz will die Union ver-
hindern. Dass Sie von der Union mehr an die Wirtschaft
als an die Menschen denken, sind wir leider gewohnt. Fiir
Die Linke muss die Wirtschaft dem Wohl der Gesell-
schaft dienen, statt dass die Menschen der Wirtschaft
unterworfen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Christian Hirte
[CDU/CSU]: Wir werden ja sehen, wo es hin-
fiihrt ohne Wirtschaft!)

Niemandem ist geholfen, wenn Sie schwer erkdmpfte
Umweltstandards zuriickdrehen.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Ich habe drei Varianten als Vorschlag: Erstens. Sie von
der Union ziehen Thren Antrag zurtick.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Haben Sie
unseren Antrag gelesen?)

Oder — zweitens — Sie lassen den Antrag von der Koali-
tion beerdigen. Oder — drittens — Sie arbeiten mit uns
zusammen fiir Grenzwerte bei Abgasen, Abwissern,
Larm und Schadstoffen, welche Umwelt und Gesundheit
schiitzen und trotzdem Produktion ermdglichen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Christian Hirte [CDU/CSU])

Dann setzen wir uns gemeinsam dafiir ein, gutes Fach-
personal in Behorden und Firmen zu haben, das gut be-
zahlt wird,

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Und was
sagen die Linken, wenn die Arbeitsplétze alle
wegfallen?)

und fiir die Einfliihrung umweltfreundlicherer Produkti-
onsprozesse und gesiinderer Produkte. Dann, liebe Uni-
on, hitte Ihr Antrag einen echten Mehrwert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Judith Skudelny fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Judith Skudelny (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland ist die viertgrofte Volkswirt-
schaft der Welt. Ein Viertel des BIPs stammt aus der
Industrie; das ist Grund genug, sich hier und heute iiber
die geplante Novellierung der Industrieemissionsricht-
linie der EU Gedanken zu machen. Ich habe Ihnen von

meiner Seite bzw. von der Seite der FDP-Fraktion drei
Gedanken mitgebracht:

Ziel der Novellierung der Richtlinie ist es, die Umwelt-
standards in Europa zu vereinheitlichen. Kein Land in
Europa soll durch Umweltdumping einen Standortvorteil
haben diirfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Gleichzeitig wird klargestellt, dass Standards nichts Sta-
tisches sind, sondern immer weiterentwickelt werden
miissen. Das ist in der bisherigen Richtlinie schon imple-
mentiert: Wir werden bei Umweltstandards immer besser.
Beides wird sowohl von der Politik als auch von der
Industrie beflirwortet.

(Beifall bei der FDP)

Was aber nicht passieren darf, ist, dass uns aus den hohen
europdischen Umweltstandards ein Nachteil im interna-
tionalen Wettbewerb entsteht.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Aha! Hort!
Hort!)

Wir wollen mit der Novellierung der Richtlinie die Pro-
duktion in Europa verbessern und nicht die Produktion
aus Europa verlagern. Gleichzeitig wollen wir nicht, dass
Produkte aus dem Ausland, die unter schlechteren Um-
weltstandards produziert werden, nach Europa importiert
werden. Auf diesen Punkt werden wir bei der Novellie-
rung der Richtlinie achten. Deswegen sehen wir bei den
Vorgaben zum Ressourcenverbrauch ein kleines Frage-
zeichen; hier werden wir die Novellierung der Richtlinie
sehr eng begleiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der zweite Gedanke. Die Industrieemissionsrichtlinie
richtet sich im Moment an die produzierende Industrie,
ist auf diese anwendbar, und da funktioniert sie auch sehr
gut. Aktuell iiberlegt die EU aber, die Richtlinie auf wei-
tere Branchen auszuweiten. Sie hat dabei die Gewinnung
von heimischen Rohstoffen in den Fokus genommen.
Von Steinen und Erden iiber Lithium bis hin zum Bergbau
soll die Richtlinie ausgeweitet werden. Da sehen wir ein
kleines Fragezeichen, ob die Richtlinie zu diesen Bran-
chen wirklich passt. Ganz absurd wird es, wenn die In-
dustrieemissionsrichtlinie auf die Tierhaltung ausgewei-
tet werden soll. Bei Tieren wollen wir doch das Tierwohl
in den Mittelpunkt unseres politischen Handelns stellen.
Da passt es einfach nicht, wenn wir Industrieregularien
draufsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dunja
Kreiser [SPD] und Steffen Bilger [CDU/CSU])

Gerade weil die EU manchmal auf seltsame Ideen
kommt, diirfen wir nicht zulassen, dass sie sich Kom-
petenzen einfach selbst iibertragen kann. Auch bei der
IED muss die Kompetenz bei den Nationalstaaten blei-
ben. Es darf nicht sein, dass die Richtlinie ohne unsere
Zustimmung ausgeweitet wird; das wird auch kiinftig
nicht méglich sein.
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Judith Skudelny

(Beifall bei der FDP — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]J: Das ist doch genau das, was wir
sagen! Da kann die FDP dem Antrag doch zu-
stimmen!)

Der dritte Gedanke. Richtig gut an der Novellierung
der Richtlinie ist, dass zum ersten Mal der einheitliche
Vollzug ins Visier genommen wird. Es hilft iiberhaupt
nichts, wenn wir Spielregeln haben, sich aber nicht alle
Spieler daran halten. Das macht auf der einen Seite die
Spielregeln wirkungslos und verdirbt auf der anderen
Seite die Freude am Spiel. Deswegen beflirworten und
unterstiitzen wir alles, was in der neuen Industrieemis-
sionsrichtlinie einen einheitlichen européischen Vollzug
moglich macht und verbessert.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der vorliegende Richtlinienentwurf hat viel Richtiges,
aber auch viel Problematisches in sich. Leider habe ich in
meinen vier Minuten keine Zeit, alle 80 Seiten im Detail
zu kommentieren. Diese Bundesregierung und wir als
FDP-Fraktion werden uns aber bei der Fortentwicklung
der Industrieemissionsrichtlinie auf alle Details konzen-
trieren — damit aus einem ,,gut gemeint“ am Ende auch
ein ,,gut gemacht* wird.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Aha!)

In den letzten paar Sekunden meiner Rede mdchte ich
noch ein ceterum censeo bringen; es soll ja ein Stlick weit
helfen. Die Richtlinie behandelt auch das Thema Abfall.
Ganz im Ernst: Wir reden immer iiber Umweltschutz,
aber die EU kriegt es nicht auf die Latte, endlich ein
Ende der Deponierung von Hausmiill in Europa zu er-
moglichen. Das ist ein Thema, das wir immer wieder
ansprechen miissen, und wir werden nicht miide als Am-
pel, das in den Mittelpunkt des europidischen Handelns zu
stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Alexander Engelhard fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alexander Engelhard (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines
mochte ich vorweg deutlich machen: Es ist keinesfalls
so, dass wir die Richtlinie aufweichen wollen. Wir wollen
sie schlichtweg nicht verschérfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Genau, richtig!)

Wenn man die von der EU-Kommission vorgelegte No-
velle zur Industrieemissionsrichtlinie betrachtet, fragt
man sich mit Blick auf die Landwirtschaft schon, ob die
Menschen, die an dieser Richtlinie mitwirken, sich tier-
haltende Betriebe mit zum Beispiel 180 Rindern schon
einmal personlich angeschaut haben — dann konnten sie
die Anzahl der Tiere, ab der ein landwirtschaftlicher Be-

trieb als Industriebetrieb bezeichnet werden konnte, in
eine verniinftige Relation setzen. In einem solchen, idyl-
lischen Familienbetrieb bin ich aufgewachsen. Ich weif3
daher aus der Praxis, wie grof} die Herausforderungen
und Belastungen in der Landwirtschaft aktuell schon
sind. Zusétzlicher biirokratischer Aufwand oder eine Ver-
komplizierung zusétzlicher Genehmigungsverfahren sind
sicherlich nicht hilfreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Kontext mochte ich die Bundesregierung
auch an das kiirzlich beschlossene Belastungsmoratorium
erinnern. Wenn Sie die letzten kleinstrukturierten béauer-
lichen Betriebe nicht zum Aufhdren nétigen wollen, dann
setzen Sie sich in Briissel dafiir ein, dass der Anwen-
dungsbereich der Richtlinie nicht, wie geplant, ausgewei-
tet wird und dass die Einstufungsgrenze von 150 Grof3-
vieheinheiten deutlich nach oben gesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben den vielen Herausforderungen sollen die Be-
triebe auBerdem mehr Tierwohl mit offenen Stéllen und
Weidegang umsetzen. Dies macht die Einhaltung der in
der IED-Novelle geforderten Grenzwerte noch komple-
xer als sowieso schon. Sie sollten bei den Verhandlungen
auf EU-Ebene intensiv dariiber sprechen, wie dieser Ziel-
konflikt aufgelost werden kann. Nutzen Sie die Zeit!
Machen Sie sich mit der Realitit und den absehbaren
Konsequenzen vertraut! Und vertreten Sie endlich die
Interessen unserer Landwirtschaft in Briissel! Andern-
falls kommt die Uberarbeitung der IED-Richtlinie einem
Verbot der Tierhaltung in Deutschland durch die Hinter-
tiir gleich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jan-Niclas
Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach!)

Da sind wir beim nichsten Problem: der griinen Ideo-
logie von Umwelt- und Landwirtschaftsministerium.

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt geht’s los! Das haben Sie
nicht nétig!)
Sie provozieren Verlagerung der Produktion ins EU-Aus-
land — mit meist niedrigeren Standards im Bereich Ar-
beitsschutz, Tierwohl, Umwelt

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn der CDU nichts anderes einfallt!)

und mehr Emissionen.

Natiirlich diirfen wir nicht die eine Krise gegen die
andere ausspielen.

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Horen Sie mal den Reden Ihrer
Kollegen zu!)

Aber betrachten Sie den Klimaschutz endlich global!

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In
Niedersachsen haben die Landwirte Griin ge-
wihlt, nicht CDU!)

Verlagerungen hin zu schlechteren Produktionsstandards,
langere Transportwege, weniger Regionalitit verschérfen
die Problematik und 16sen nichts.
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Alexander Engelhard
Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jan-Niclas
Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Probleme der Betriebe liegen an Threr
Landwirtschaftspolitik!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/3948 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Planungssicherstellungsgesetzes

Drucksache 20/3714

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Rechtsausschuss

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-

einbart.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Dunja Kreiser fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Hier im Bun-
destag wurde schon mehrmals iiber das Planungssicher-
stellungsgesetz beraten. Es gab eine Offentliche Anho-
rung. Die Geltungsdauer des Gesetzes wurde verlangert.
Auch heute steht eine solche Verldngerung an. Die Giil-
tigkeit endet in diesem Jahr am 31. Dezember. Eine Ver-
langerung bis zum 31. Dezember 2023 ist selbstverstind-
lich geboten, um Rechtssicherheit und Planbarkeit fiir
unsere Verwaltungen zu schaffen.

Seit Beginn der Covid-19-Pandemie 2020 ist dieses
Gesetz ein wichtiges Instrument, um Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren mit  Offentlichkeitsbeteiligung
rechtssicher und ohne zeitlichen Aufschub digital durch-
zufiihren.

Lassen Sie mich eines betonen, meine Damen und
Herren: Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten ist die Beteiligung der Offentlichkeit ausgespro-
chen wichtig und gelebte Demokratie. Darum ist dieses
Gesetz unumgénglich gewesen. Es ist das Recht einer
und eines jeden Einzelnen, zu erfahren, was vor der ei-
genen Haustiir geplant ist, und es ist das Recht eines und
einer jeden Einzelnen, sich daran zu beteiligen.

In den Zeiten, als die Amter und Behorden fiir Publi-
kumsverkehr geschlossen waren — vielleicht kommt das
auch in diesem Winter wieder auf uns zu —, konnten die
Verfahren weiterlaufen, konnte die Offentlichkeit her-
gestellt werden. Diese Offentlichkeitsbeteiligung wollen
wir natiirlich weiter sichern. Wir wollen die zuséitzliche

digitale Moglichkeit der Auslegung, diese Verbesserung,
selbstverstindlich beibehalten, wir wollen sie verstetigen
und sie nach Moglichkeit — 24 Fachgesetze sind bisher in
diesem Gesetz erfasst — ausweiten; denn die Onlinebetei-
ligung ist ein absolut zeitgeméBer und zukunftsorientier-
ter Digitalisierungseffekt. Onlinedialoge, Telefon- und
Videokonferenzen sind eine Alternative fiir unumgéng-
liche Erorterungstermine oder miindliche Verhandlun-
gen. Mehr noch, das Gesetz wurde sehr positiv auf-
genommen. Es hat sich als Kriseninstrument bewahrt
und ist nicht nur als Pilot der digitalen Planakte zu sehen.

Die Evaluierung des Gesetzes, die heute Nachmittag
vorgestellt wurde, sehen wir als Fundament fiir die jewei-
ligen Fachbereiche, um eine dauerhafte Anschlussrege-
lung zu finden. Das ist fiir mich das Hauptziel: dass hier-
mit der richtige Weg fiir einen modernen Staat erklért
wird. Meine Damen und Herren, wir nutzen das Gesetz
als dringend notwendigen Digitalisierungsschub und
werden unsere Verwaltung damit deutlich biirgerfreund-
licher machen. Fiir die einen ist es schwer, zu den Dienst-
zeiten aufs Amt zu kommen, um Einsicht in Unterlagen
zu nehmen. Fiir andere bedeutet der Gang zum Amt eine
Hiirde, weil sie korperliche Einschrankungen haben, sei
es Skiunfall, Rollstuhl oder Rollator. Die Digitalisierung
ist da einfach ein riesiger Gewinn.

Der néchste Schritt muss sein, die Prozesse fiir alle
einfacher zu gestalten. Wir wollen staatliches Handeln
schneller, effektiver und besser machen. Auflerdem wer-
den wir dauerhaft anwendbare Prozessabldufe ent-
wickeln. Wir werden die offentliche Infrastruktur, Netze
modernisieren, Planung, Genehmigung und Umsetzung
deutlich beschleunigen. Das bringt positive Effekte,
auch im Hinblick auf die weitere Modernisierung der
Verwaltung.

Wir als Fortschrittskoalition haben einen modernen
Staat fest im Blick. In unserem Koalitionsvertrag haben
wir ambitionierte, wichtige, nein, entscheidende Punkte
aufgelistet. Digitale Akteneinsicht, digitale Dokumenta-
tion, digitale Beteiligung sollten fiir alle Verfahrensbetei-
ligten zum Standard werden. Wir wollen Kommunen bei
der Beschaffung der leistungsféahigen I T-Infrastruktur un-
terstlitzen und Planungs- und Genehmigungsverfahren
beschleunigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich finde es wichtig,
dass als erster Schritt nun diese Verlingerung auf den
Weg gebracht wird.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat nun Philipp
Amthor das Wort.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Mamas
Liebling!)
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Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe zum spéten Abend eine gute Nachricht fiir die
Ampelfraktionen: Sie haben mit Threm Entwurf zum
Planungssicherstellungsgesetz einen Entwurf vorgelegt,
dem meine Bundestagsfraktion zustimmen kann. Warum
kdnnen wir das? Ganz einfach: weil Sie im Wesentlichen
von uns abgeschrieben haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

oder, um es noch préziser zu sagen, weil Sie an dem
Planungssicherstellungsgesetz, das wir in der vergange-
nen Wabhlperiode auf den Weg gebrachten haben, nur
wenige Anderungen vornehmen — im Prinzip nur eine
Verlangerung der Frist —, es hauptsdchlich verldngern.
Dagegen kann man in der Sache nichts haben.

Das Planungsicherstellungsgesetz hat uns — das haben
Sie zutreffend beschrieben — geholfen, die Handlungs-
fahigkeit des Staates im Planungsrecht auch in Pandemie-
zeiten zu sichern. Wir haben immer gesagt: Wir wollen
aus der Not von Corona die Tugend der Digitalisierung
machen, wir wollen Impulse fiir die Modernisierung der
Verwaltung aufgreifen. Diese damals richtigen Schlag-
worte gelten auch heute noch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Planungsicher-
stellungsgesetz war gedacht — das war fiir uns immer
klar — als eine Art Pandemiefolgengesetz. So ein echter
Durchbruch zur Verwaltungsmodernisierung war das da-
mals konzeptionell noch nicht. — Da brauchen Sie nicht
mit dem Kopf zu schiitteln. — Ich zitiere einen Kollegen
aus Threr Bundestagsfraktion, Mahmut Ozdemir, mit dem
ich das Gesetz in der vergangenen Wahlperiode aus-
gehandelt habe. Er hat damals in der Debatte gesagt —
ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —:

Ich schlage vor, wir stimmen heute einem Pande-
miefolgengesetz zu, um morgen gemeinsam eine
Verwaltungsmodernisierung in allen diesen Anwen-
dungsbereichen ...vorzunehmen.

Das war damals richtig. Das Problem ist nur: Heute ist
nicht das in dem Zitat beschriebene Morgen, sondern
schon das Ubermorgen. Ich finde, das hitte alles schnel-
ler gehen konnen. Die Evaluierung hitte schneller gehen
konnen. Deswegen sage ich Thnen: Es ist ein gutes Ge-
setz, und es ist richtig, dass wir die Evaluierung jetzt
auswerten. Aber wenn Sie Fortschrittskoalition sein wol-
len, dann machen Sie bei diesem Thema mehr Tempo,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es passt ins Bild: Verwaltungsdigitalisierung funktio-
niert bei Thnen im Moment immer nur mit Schlagworten.
Ich will das mit einem Beispiel unterlegen. Sie haben in
Threm Koalitionsvertrag festgehalten, dass Sie die Dauer
von Planungs- und Genehmigungsverfahren halbieren
wollen. Das ist ein tolles Ziel. Als ich Sie dann im Par-
lament gestellt habe, wie grof3 denn die Zielzahl ist, die
Sie halbieren wollen, war die Antwort: Das wissen wir
nicht, wir sind keine Statistikbehorde. — Da muss ich
Ihnen sagen, meine Damen und Herren: Versprechen,
die man nicht nachpriifen kann, sind nichts wert. Inso-

weit: Wir brauchen keine groBlen Worte, sondern Taten.
Dann bekommen Sie unsere Zustimmung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dunja Kreiser
[SPD]: Wir haben in den letzten Jahren auch
schon viele Versprechen gehort!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Rede der Kollegin Misbah Khan nehmen wir zu
Protokoll.”

Das Wort hat der Abgeordnete Sebastian Miinzenmaier
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Sebastian Miinzenmaier (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Im Mai 2020 wurde das Gesetz zur Sicherstellung
ordnungsgeméfer Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren wihrend der Covid-19-Pandemie von der damals re-
gierenden GroBlen Koalition verabschiedet. Wie der
Name schon sagt, geht dieses Gesetz von einer Corona-
notsituation aus. Diese angebliche Coronanotsituation,
die von unzéhligen Politikern und Medien schon damals
letztendlich herbeigeredet und auch von Fachleuten be-
stritten wurde, existiert heute definitiv nicht mehr.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die ganze Welt hat das mitt-
lerweile kapiert. Aber wann werden Sie eigentlich ver-
niinftig hier im Hohen Haus? Die Zeit der Notstands-
gesetze ist vorbei. Kommen Sie wieder in der Realitét an!

(Beifall bei der AfD)

Wir als AfD-Bundestagsfraktion begriifien es aus-
driicklich, wenn sich die Bundesregierung endlich der
Digitalisierung der Verwaltung widmet. Wir begriilen
es, wenn der oft viel zu biirokratische und langsame Be-
hordenapparat in Zukunft schneller, digitaler und vor
allem serviceorientierter wird. Aber wenn Sie hier Ver-
besserungen wollen, dann kiimmern Sie sich doch bitte
um grundlegende Anderungen. Setzen Sie an zur groBen
Reform der Verwaltung, zur groflen Digitalisierung, und
horen Sie bitte auf, aus der Not geborene und schnell
zusammengeschusterte Gesetze bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag zu verldngern!

Interessant ist auch, dass die Evaluierung des Geset-
zes — das geben Sie im Gesetzentwurf ganz offen zu — erst
im Laufe dieses Jahres abgeschlossen sein wird. Sie set-
zen sich also hin und verldngern schon wieder blind ein
Gesetz, ohne den Nutzen und die Anwendbarkeit griind-
lich betrachtet zu haben. Das ist keine seriose Politik,
sondern ein Schuss ins Blaue, meine Damen und Herren.
Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

D Anlage 6
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Sebastian Miinzenmaier

Wir schlagen stattdessen vor: Kiimmern Sie sich end-
lich um den Gesamtkomplex ,,Digitalisierung und Ver-
waltung®! Packen Sie die dort liegenden Probleme um-
fassend an, und modernisieren Sie strukturell! All das
bringt unser Land nach vorne. Fiir sinnvolle Maflnahmen
werden Sie in diesem Bereich immer unsere Zustimmung
finden. Aber horen Sie endlich auf, Notstandsgesetze zu
verstetigen und den Ausnahmezustand zur Regel zu er-
kléren!

Karl Lauterbach, unsere Paniktrompete, hat im Mérz
2022 gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis der Préasidentin —:

Wir kommen jetzt in eine Phase hinein, wo der Aus-
nahmezustand die Normalitdt sein wird. Wir werden
ab jetzt immer im Ausnahmezustand sein.

Diesen Wahnsinn, meine Damen und Herren, machen wir
nicht mit.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Reden der Kollegen Konstantin Kuhle, Ralph
Lenkert, Robin Mesarosch und Alexander Hoffmann
nehmen wir zu Protokoll."”

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

— Dieser Beifall sei den Kollegen gegonnt.
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 20/3714 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Fraktion der CDU/CSU

Alleinerziehende in der aktuellen hohen Infla-
tion nicht allein lassen

Drucksachen 20/1334, 20/2697

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich gebe noch die Gelegenheit, Platz zu nehmen. — Ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Jasmina Hostert fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Jasmina Hostert (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
sehr erfreulich, liebe Union, dass Sie sich Gedanken um

D Anlage 6

Alleinerziechende machen. Es ist nur komisch, dass Sie
das erst tun, seitdem Sie in der Opposition sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Und wenn Thnen die Alleinerziechenden so am Herzen
liegen, frage ich mich: Warum haben Sie so viele Vor-
haben in der GroBen Koalition blockiert? Zum Beispiel
die Einfiihrung einer Kindergrundsicherung, von der Al-
leinerziehende und ihre Kinder wirklich profitieren, war
mit Thnen undenkbar. Auch die Erhhung des Mindest-
lohns auf 12 Euro, die vor allem bei Frauen und Allein-
erziehenden zu einem besseren Verdienst fithrt, war mit
Ihnen ein Ding der Unmoglichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie gut, dass wir in der Ampelkoalition die Erhéhung des
Mindestlohns bereits eingetiitet haben und die Einfiih-
rung der Kindergrundsicherung in Arbeit ist.

Sie fordern in Ihrem Antrag, dass wir den steuerlichen
Entlastungsbetrag fiir Alleinerziechende auf 5000 Euro
anheben. Das ist schon etwas einfallslos; denn diesen
haben wir bereits 2020 angehoben und sogar mehr als
verdoppelt, und zwar auf 4 008 Euro. Gerne erinnere
ich Sie daran: Auch diese Erhéhung hat die Union zuerst
blockiert. Eingefiihrt hat diesen Entlastungsbetrag die
rot-griine Bundesregierung im Jahr 2004. 2015, also
11 Jahre spéter, wurde der Betrag erhoht, weil die SPD
und unsere damalige Ministerin Manuela Schwesig dafiir
gekdmpft haben, und zwar gegen Sie und gegen den
damaligen Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble.

(Martin Reichardt [AfD]: Jetzt kommen die
uralten Kamellen von 2004! Das kann sich ja
kein Mensch anhoéren!)

Und jetzt fordern Sie eine Erhhung? Das ist schon ziem-
lich unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Von einer weiteren Erhoéhung des Entlastungsbetrags
wiirden vor allem ganz wenige Alleinerziehende mit ho-
hem Einkommen profitieren, aber nicht diejenigen, die
armutsgeféhrdet sind, und das lehnen wir ab. Wir arbeiten
stattdessen an einer Steuergutschrift, die Alleinerzie-
hende mit kleinem Einkommen wirklich entlasten soll.

Den Kinderbonus, den Sie in Threm Antrag fordern,
haben wir bereits auf den Weg gebracht und 100 Euro
pro Kind sehr direkt und unbiirokratisch ausgezahlt.
Und falls es Thnen entgangen ist: Wir sind fast in jeder
Sitzungswoche dabei, Entlastungen auf den Weg zu brin-
gen, die unbiirokratisch und schnell vor allem bei denje-
nigen ankommen, die Unterstiitzung brauchen: 300 Euro
Energiepreispauschale, 18 Euro mehr Kindergeld pro
Kind ab 2023, Steigerung des Kinderzuschlags, Wohn-
geldreform, Einfithrung des neuen Biirgergelds und nun
die Strompreisebremse, mit der wir Haushalte angesichts
der hohen Strompreise entlasten werden. Unsere Mal3-
nahmen sprechen fiir sich, und mit den Entlastungen un-
terstiitzen wir auch Alleineerziehende.
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Jasmina Hostert
(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Martin Reichardt
[AfD]: Sagen Sie doch mal, wie viel das ist
pro Haushalt pro Monat, diese Anzahl an Kle-
ckerbetrigen!)

Wir entlasten aber nicht nur kurzfristig. Uns ist es
wichtig, dass wir die Strukturen brechen, die Alleinerzie-
hende benachteiligen. Wir wollen endlich die Lohnliicke
zwischen Ménnern und Frauen schlie3en, damit Frauen
fiir die gleiche Arbeit den gleichen Lohn bekommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Wir werden auch die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf stirker vorantreiben. Eine gute Kinderbetreuung und
der Ausbau von Ganztagsschulen sind dafiir essenziell.
Gerade fiir Alleinerziehende sind das notwendige Vo-
raussetzungen, um einer Arbeit nachgehen zu konnen.
Auch das packen wir an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere besondere Entlastung fiir Alleinerziehende
wird die bereits erwdhnte Kindergrundsicherung sein.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir lassen die Allein-
erziehenden nicht alleine. Wir unterstiitzen sie in der ak-
tuellen Krise, aber auch langfristig. Den Schaufenster-
antrag der Union mit ihren schmalen Forderungen
lehnen wir ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Dr. Hermann-
Josef Tebroke das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staatssekretéirin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Ausgangslage ist aullerst schwie-
rig, wenn nicht sogar dramatisch. Die Belastung fiir Un-
ternehmen und Privathaushalte ist riesig. Nach Corona,
Angriffskrieg in Europa, Energieknappheit, Energie-
preissteigerungen, allgemeinen Preissteigerungen stellen
wir fest, dass die konjunkturellen Aussichten sich min-
destens stark eingetriibt haben und die Wohlstands-
verluste erheblich sind. Nimmt man allein die Preis-
steigerungen beim Gas, dann ergibt sich bei einer
Preissteigerung von 10 bis 20 Cent pro Kilowattstunde
ein Wohlstandsverlust ceteris paribus von 100 bis
200 Milliarden Euro pro Jahr.

Einen solchen Wohlstandsverlust kann der Staat nicht
mal eben ausgleichen, aber er kann immerhin dazu bei-
tragen, dass wir alle schnell wieder aus diesen Krisen
herauskommen, wenn er gezielt und entschlossen han-
delt. Er kann umverteilen und schwerste Betroffenheiten
zumindest auszugleichen versuchen, etwa wenn er sich
um die alleinerzichenden Frauen und Ménner kiimmert.

Jedenfalls miissen wir feststellen: Es gibt eine grof3e Be-
troffenheit und Verunsicherung. Menschen suchen in die-
sen Krisen Orientierung. Sie brauchen Hilfe, so gut es
geht. Vor allem aber brauchen sie Klarheit dariiber, was
geht, was nicht geht, worauf sie sich einstellen miissen
und bitte bis wann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Regierung muss handeln. Regierung muss entscheiden,
und zwar unverziiglich.

(Jiirgen CoBe [SPD]: Das ist die falsche Rede!)

Was nicht geht, ist: ,,wir stellen uns vor*, , kdnnte sein®,
,,wir denken nach®, , wir wissen noch nicht“, , wir sind
noch nicht so weit“, ,,wir streiten uns noch* oder auch —
Frau Hostert, vielleicht haben Sie mitbekommen, wie oft
Sie das gesagt haben — ,,ist in Arbeit®, ,,wir arbeiten noch
daran®, ,,wir bringen das demnéchst auf den Weg*.

Genau das fiihrt mich zu unserem Antrag,
(Leni Breymaier [SPD]: Endlich!)

nach dem wir Alleinerziehende angesichts der aktuellen
hohen Inflation nicht alleinlassen wollen. Der Antrag ist
iibrigens vom April 2022. Wir hatten eine offentliche
Anhorung und kommen jetzt zur abschlieBenden Bera-
tung. Eigentlich spricht alles dafiir, dass wir jetzt mit
groBBer Mehrheit diesen Antrag unterstiitzen und damit
den Beschlussvorschlag des Ausschusses ablehnen.

(Leni Breymaier [SPD]: Thre neun Leute sind
ja da! Die groBBe Mehrheit der Union ist da!)

Erstens darf ich feststellen: Es gibt ja wohl Einverneh-
men dariiber, dass die Inflation noch mal hoher ist als
damals — wir sind noch von 6 oder 7 Prozent ausgegan-
gen —und dass die Inflation gerade Familien betrifft, weil
die Preissteigerung bei Produkten des tiglichen Bedarfs
noch viel hoher ist; besonders betroffen sind Familien mit
mehreren Kindern und Alleinerziehende. Zweitens gibt
es duBerst positive Riickmeldungen aus der Sachverstin-
digenanhorung. Und drittens schreibt die Ampel im Koa-
litionsvertrag, sie sehe die Alleinerziechenden am stérks-
ten von Armut bedroht und wolle helfen — irgendwann,
vielleicht.

Wir als Union dringen auf eine schnelle Umsetzung.
Wir sind durch die AuBerungen der Familienministerin
diesbeziiglich auch zuversichtlich, weil sie einen unzu-
reichenden Fortschritt der Fortschrittskoalition ein-
gestanden und Besserung gelobt hat, als wir sie bei einem
Besuch im Ausschuss nach ihrer Politik fiir Alleinerzie-
hende gefragt haben. Sie hat eingestanden, dass im Koa-
litionsvertrag einiges vereinbart worden sei, was sich in
den derzeitigen Gesetzen aber leider noch nicht eins zu
eins wiederfindet und das deswegen noch auf der Agenda
sei — ,.kommt noch®, , spéter”, ,irgendwann®. Wenn es zu
spat ist?

Meine Damen und Herren, Sie spiiren meine Verdrge-
rung, was diese Hinhaltetaktik angeht.

(Jirgen CoB3e [SPD]: Nein! — Alexander
Hoffmann [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Ich gehe auf die Punkte im Einzelnen ein.
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Dr. Hermann-Josef Tebroke

Erstens. Ja, Frau Hostert, wir haben seinerzeit eine
Erhohung des Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende
von 4008 Euro auf 5000 Euro gefordert. Eigentlich
miisste es schon mehr sein angesichts der mittlerweile
viel hoheren Inflation. Was sagt die Ampel? ,Ja, wir
wollen eine Steuergutschrift.“ Das haben wir auch in
unserem Antrag geschricben. Aber wie argumentiert die
Ampel? ,, Kommt demnichst®, ,,wir arbeiten daran®.

Zweitens. Wir fordern eine Erhohung des Freibetrags
beim Wohngeld um 20 Prozent.

(Leni Breymaier [SPD]: Wir erhéhen das
Wohngeld fiir 1,6 Millionen Menschen!)

Die Ampel arbeitet an einer Verdnderung des Wohngeld-
gesetzes — ,arbeitet daran®, ,,kommt demnéchst”. Die
Kommunen sind noch nicht darauf vorbereitet. Wann
soll das umgesetzt werden? Und ist die besondere Situa-
tion der Alleinerziehenden beriicksichtigt? Das kdnnen
wir nicht erkennen — Sie ,,arbeiten noch dran®.

Drittens. Wir fordern eine nur noch hilftige Anrech-
nung des Kindergeldes auf den Unterhaltsvorschuss

(Leni Breymaier [SPD]: Sie arbeiten noch an
Threr Priasenz!)

und haben dabei eine deutliche Unterstiitzung der Sach-
verstdndigen und ibrigens auch der Linken und anderer
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss gehort. Und die
Ampel? ,,Demnéchst kommt die Kindergrundsicherung.*
Wie oft haben wir das schon gehort! Wann kommt sie
denn? Wie sieht sie denn aus? Erleben wir diese Kinder-
grundsicherung eigentlich noch?

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ja, ge-
nau!)

Viertens. Wir fordern einen Kinderbonus von 150 Euro
und haben im Laufe der Debatte darauf hingewiesen, dass
das nicht ausreicht. Was sagt die Ampel? ,,Wir zahlen
100 Euro pro Haushalt; das muss erst mal reichen.”
Oder kommt da noch mehr? Wann denn? Wenn es zu
spét ist, zu Ostern, wenn zu Weihnachten der Engpass
deutlich wird?

Dann haben wir in der Debatte gesagt, dass wir sehr
deutlich erwarten, dass wir anstelle der Erhéhung des
Kinderzuschlags vielleicht doch besser eine Erhéhung
des Kindergeldes von 20 Euro — inflationsbereinigt ei-
gentlich von 40 Euro — vornehmen. Sie schlagen im In-
flationsausgleichsgesetz eine Erh6hung von 18 Euro bzw.
12 Euro oder null Euro vor. Das sind bei 18 Euro 8 Pro-
zent auf zwei Jahre, also gerade mal 4 Prozent, respektive
2,7 Prozent und null Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU — Leni Breymaier
[SPD]: Erster Beifall bei der Union!)

Ist das Thre Antwort auf die besondere Belastung der
Alleinerziehenden jetzt, bei dieser Inflation, oder worauf
warten wir noch? Wir sagen: Jetzt muss geholfen werden,
und zwar unverziiglich.

Frau Staatssekretdrin — fiir die Ministerin —, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Ampel, Sie tragen in beson-
derer Weise dafiir Verantwortung, dass den Alleinerzie-
henden moéglichst schnell geholfen wird. Wir sind gerne
bereit, das Kindergeld, den Alleinerzichendenentlastung-

betrag, das Wohngeld und das Wohnnutzungsangebot mit
Ihnen zu diskutieren. Aber jetzt miissen wir erst mal
schnell helfen, und zwar unmittelbar. Wir wollen und
konnen die Alleinerziehenden nicht langer alleine lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen helfen, indem Sie jetzt fiir unseren Antrag
und gegen die Beschlussempfehlung stimmen. Dazu lade
ich Sie ausdriicklich ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Nico Tippelt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Nico Tippelt (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gar keine Frage: Wir leben in sehr he-
rausfordernden Zeiten. Die Inflation in Deutschland
steigt schon seit Jahresbeginn spiirbar an, und niemand
bestreitet, dass es krasse Steigerungen bei den Heiz- und
Energiekosten und auch bei den Lebensmittelkosten ge-
geben hat. Alle spiiren es am eigenen Geldbeutel. Daher
gilt gerade jetzt: Wir miissen in dieser Krise zusammen-
stehen. Wir miissen zusammenstehen mit den Menschen
in der Ukraine und selbstverstindlich auch hier in
Deutschland. Das darf man nicht gegeneinander ausspie-
len.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Weil es anscheinend gesagt werden muss: Diese Am-
pelkoalition ldsst auch Alleinerziehende nicht im Stich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Nachdem dieser Antrag im Friihjahr ein erstes Mal de-
battiert wurde, haben sich die Ampelparteien zwischen-
zeitlich auf ein drittes — und ich hebe es noch mal her-
vor —, dieses Mal 65 Milliarden Euro umfassendes
Entlastungspaket geeinigt.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie geben
schon lange Geld aus, das Sie nicht mehr ha-
ben!)

Ich nenne noch mal die MaBinahmen der Ampel, von
denen jeder einzelne Haushalt kurzfristig profitiert: Wir
fiihren eine Strompreisbremse ein. Wir erhdhen das Kin-
dergeld fiir die ersten drei Kinder auf jeweils 237 Euro.

(Dr. Hermann-Josef Tebroke [CDU/CSU]: Viel
zu wenig!)

Und anders als es uns mancher Kollege weismachen will,
gibt es fiir jedes weitere Kind noch mehr, ndmlich
250 Euro Kindergeld. Wir erhhen das Wohngeld zum
Jahresanfang 2023. Es soll zudem dauerhaft eine Klima-
und eine Heizkostenkomponente enthalten. Und wir ha-
ben neben den 300 Euro einen zweiten Heizkosten-
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zuschuss verabredet: fiir Einpersonenhaushalte 415 Euro,
fiir Zweipersonenhaushalte 540 Euro. Wir haben die Um-
satzsteuer flir Gas bis Mérz 2024 gesenkt, und wir bauen
die kalte Progression ab.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Mit der
GieBkanne!)

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Koalition entlastet
die Biirgerinnen und Biirger im gro3en Maf3stab.

Ich finde es ja gut, wenn auch die Union ihr Herz fiir
Alleinerziehende entdeckt.

(Dr. Hermann-Josef Tebroke [CDU/CSU]:
Hatten wir immer schon!)

Dafiir danke ich Ihnen sogar; denn was Alleinerziehende
tagtiglich leisten, muss gewiirdigt werden. Was mir je-
doch nicht gefillt, ist, dass Sie so tun, als seien die zu-
sdtzlichen 65 Milliarden Euro nichts. Wir geben viel Geld
aus, und wenn man so viel ausgibt, muss man eben auch
zusehen, dass man Familien effizient entlastet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Uns allen ist bekannt: Jedes zweite Kind in Armut
wichst bei einem alleinerziechenden Elternteil auf. In
der Tat sind die Belastungen vor allem fiir Miitter — in
manchen Fillen Viter —, wenn alleinerziehend, erheblich.
Wir wollen, dass Deutschland ein noch kinderfreundli-
cheres Land wird. Dann darf es fiir Kinder keinen Unter-
schied machen, ob sie in Eineltern- oder in Zweieltern-
familien leben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die MalBinahmen, die beschlossen wurden, und die, die
noch kommen, werden vor allem die Einelternfamilien
entlasten. Entschuldigung, dass die MaBnahmen nicht
das Wort ,,Alleinerzichende* im Namen tragen. Auf so
einem Niveau wollen wir doch nicht miteinander dis-
kutieren!

Weil ich vorhin von kurzfristigen Mafinahmen sprach:
Natiirlich planen wir auch mit Weitblick. Die Kinder-
grundsicherung, die Sie gerade erwéhnt haben, ist das
groBite familienpolitische Projekt dieser Koalition. Hier
haben die Ampelparteien das Ziel ausgegeben, in abseh-
barer Zeit 150 familienpolitische Leistungen zu biindeln.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: ,,In abseh-
barer Zeit!“ — Martin Reichardt [AfD]: Ist alles
schon auf den Weg gebracht!)

Diese Grundsicherung wird Kinder viel einfacher errei-
chen;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

denn die beste angebotene Hilfe bringt den Kindern
nichts, wenn sie letztlich nicht auch beantragt wird.

Meine Damen und Herren, eines ist mir als Liberalen
wichtig, auch wenn es eine Selbstverstdndlichkeit sein
sollte: Erwerbsarbeit muss sich fiir alle Eltern lohnen.

Daher mochte ich zum Schluss meiner Rede auf einen
Punkt aus Threm Antrag eingehen, der mich stort. Wenn
erwerbstitige Alleinerziechende wenig verdienen und
keine Leistungen nach dem SGB II in Anspruch nehmen,
wird diesen Eltern weder ein steuerlicher Entlastungs-
betrag etwas bringen, noch wiirden sie bei Mehrbedarf
nach dem SGB II unterstiitzt. Fazit: Am Ende kommt es
halt nicht auf aktionistische Einzelmal3nahmen an, son-
dern auf ein stimmiges Gesamtpaket.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Martin Reichardt fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wie wichtig es der CDU ist, die Alleinerzie-
henden nicht alleinzulassen, sicht man daran, dass der
Antrag offensichtlich einige Monate herumgelegen hat,
ehe man ihn jetzt aufgesetzt hat. Der Antrag ist daher
letzten Endes von der Zeit etwas iiberholt. Wir werden
ihn aber, weil er eine Unterstiitzung enthélt, trotzdem
unterstiitzen und ihm zustimmen.

Die Inflationsrate ist inzwischen zweistellig. Energie,
Heizkosten, Einkaufen — all das ist auch fiir nicht Allein-
erziehende mittlerweile oftmals unbezahlbar geworden.
Da helfen im Ganzen auch kein Kinderbonus von
150 Euro und keine laue Steuererleichterung.

Die CDU hat aber natiirlich auch noch einige andere
heifle Tipps, um durch den ideologisch herbeigefiihrten
kalten Winter zu kommen. Nach den Merkel’schen Knie-
beugen legt Fraktionskollege Schéuble jetzt nach — ich
zitiere —:

Dann zieht man halt einen Pullover an. Oder viel-
leicht noch einen zweiten Pullover. Dariliber muss
man nicht jammern, sondern man muss erkennen:
Vieles ist nicht selbstverstindlich.

Das stimmt. Vieles in Deutschland ist nicht selbstver-
stindlich, insbesondere nicht, dass diese Regierung Scha-
den vom deutschen Volke abwendet.

(Beifall bei der AfD)

Bei den Beratungen im Ausschuss im Juli verkiindete
die FDP, zum Thema Inflationsauswirkung kénne man
feststellen, dass die Koalition das im Griff habe. Diese
Absturzkoalition hat iiberhaupt nichts mehr im Griff.

(Beifall bei der AfD)

Sie treibt die Steuern und die Abgaben nach oben, sie
treibt das Land in die Inflation und Millionen von Men-
schen in massenhafte Armut. Genau dafiir wurde die FDP
in Niedersachsen zu Recht abgestraft.

(Beifall bei der AfD)
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Uber 90 000 Menschen gingen in den letzten Monaten
gegen diese existenzvernichtende Politik auf die Strafle.
Auch alleinerziehende Viter und Miitter sind auf der
StraBe, aus tiefer Sorge um die Zukunft ihrer Kinder.
Diese Menschen kdmpfen mit realer Existenzbedrohung
und werden von wohlsituierten Politikern zynisch ver-
achtet.

(Zuruf der Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Bundestagsabgeordnete bekommen rund 10000 Euro
brutto im Monat, dazu gut 4 500 Euro Aufwandspau-
schale steuerfrei. Ein Drittel der Alleinerziehenden ver-
fligt tiber weniger als 16 300 Euro pro Jahr. ,,Am Ende ist
es nur Geld®, sagt Abwirtschaftungsminister Habeck —
nur Geld, das den Menschen in Deutschland am Ende
des Monats millionenfach fehlt!

Beenden Sie diese Politik endlich! Beenden Sie die
Politik zum Schaden insbesondere der geringverdienen-
den und drmeren Menschen in Deutschland! Handeln Sie
endlich nach Ihrem Amtseid! Wenden Sie Schaden vom
deutschen Volke ab!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin Gokay
Akbulut das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nicht erst durch die aktuell steigende Inflation
sind alleinerziehende Eltern — gerade Miitter — massiv
von Armut bedroht. Schon vor der hohen Inflation lag
das Armutsrisiko bei Alleinerziehenden bei tiber 40 Pro-
zent. Deshalb fordern wir als Linke seit Jahren eine echte
finanzielle Unterstiitzung und Entlastungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Union in ihrem Antrag nun unter anderem
fordert, das Kindergeld nur hilftig auf den Unterhalts-
vorschuss anzurechnen, dann ist das einfach nur heuch-
lerisch. Wir haben das hier {iber Jahre hinweg gefordert,
und Sie als Union haben das jedes Mal abgelehnt. Die
bisherigen Bundesregierungen haben es immer wieder
versdumt, Alleinerziechenden ernsthaft und wirksam zu
helfen — gerade auch jene Bundesregierungen, an denen
die Union beteiligt war. Es war nicht zuletzt die Politik
der Union mit ihrer langjdhrigen Ignoranz gegeniiber den
Alleinerziechenden, die dazu beigetragen hat, dass heute
so viele Alleinerziechende von Armut betroffen sind und
Generationen von Kindern in unserer Gesellschaft in Ar-
mut aufgewachsen sind.

Damit nicht noch mehr Alleinerziehende in die Armut
abrutschen, muss die Bundesregierung jetzt handeln;
denn die vorgelegten Entlastungspakete sind fiir viele
alleinerziehende Miitter und Viter vollig unzureichend.
Die angekiindigte Umsetzung der {ibrigens linken Forde-

rung nach einer Kindergrundsicherung kénnte eine sinn-
volle Hilfe fiir Alleinerzichende sein. Dies setzt jedoch
voraus, dass sie richtig und schnell umgesetzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ministerin Paus zufolge soll die Hohe der Kindergrund-
sicherung aber vom Bundesfinanzministerium berechnet
werden und nicht vom eigentlich zustédndigen Familien-
ministerium. Ich habe grofe Zweifel, ob wir auf diese
Weise zu einem Betrag kommen, der den Betroffenen
auch tatsichlich weiterhilft.

Die Union mochte laut ihrem Antrag — wie laut
Koalitionsvertrag auch die Bundesregierung — Allein-
erzichende mithilfe einer Steuergutschrift entlasten.
Steuergutschriften bringen jedoch den wenigsten Allein-
erzichenden etwas. Wie soll eine Steuergutschrift Allein-
erziehenden helfen, die kaum Erwerbseinkommen haben
und auf Transferleistungen angewiesen sind?

Genauso ist es iibrigens mit der im letzten Entlastung-
paket enthaltenen Kindergelderhohung. Da das Kinder-
geld mit den Transferleistungen verrechnet wird, bringt
das den Armen in unserer Gesellschaft iberhaupt nichts.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Die Union schldgt in ihrem Antrag einen einmaligen
Kinderbonus von 150 Euro vor. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, dauerhafte Belastungen durch Preissteigerun-
gen und Geldentwertung kann man nicht mit einmaligen
Zahlungen auffangen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie miissen jetzt bitte den Punkt setzen.

Gokay Akbulut (DIE LINKE):
Es braucht langfristige Unterstiitzung und nicht nur
Einmalzahlungen wie einen Kinderbonus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Rede der Kollegin Nina Stahr nehmen wir zu
Protokoll."

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU
mit dem Titel ,,Alleinerziechende in der aktuellen hohen
Inflation nicht allein lassen®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/2697,
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-

D Anlage 7
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sache 20/1334 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Die CDU/CSU-Fraktion und die
AfD-Fraktion. Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die
Linke. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu Her-
kunftsnachweisen fiir Gas, Wasserstoff,
Wirme oder Kilte aus erneuerbaren Energien
und zur Anderung der Fernwirme- oder
Fernkilte-Verbrauchserfassungs- und -Ab-
rechnungsverordnung

Drucksache 20/3870

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)
Wirtschaftsausschuss
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-

einbart.

Ich bitte, ziigig Platz zu nehmen. — Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat Dr. Ingrid Nestle fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht am heute schon fortgeschrittenen
Abend um Herkunftsnachweise fiir erneuerbare Gase
und erneuerbare Warme. Dabei geht es nicht nur darum,
EU-Regeln umzusetzen. Nein, es geht auch darum,
Transparenz zu schaffen, Transparenz dariiber, welche
Gase und welche Wirme aus erneuerbaren Energien
stammen, eine Transparenz, die fiir viele unserer Biirger
wichtig ist.

Es ist sinnvoll, bei diesen Herkunftsnachweisen fur
erneuerbare Gase eine gemeinsame europédische Losung
zu finden; denn wir haben gemeinsame ecuropéische
Mairkte, und es wére einigermallen abstrus, wenn ab der
Grenze stindig andere Regeln gelten wiirden. In diesem
Sinne wird mit diesem Gesetzentwurf, der hier heute ein-
gebracht wird — herzlichen Dank an die Bundesregierung,
dass sie es geschafft hat, in diesen Zeiten auch noch
dieses wichtige Thema voranzutreiben —, mehr ein Rah-
men gesetzt. Auch mit der Verordnungserméchtigung,
der wir als Bundestag noch zustimmen werden, wird die
konkrete Ausgestaltung so gesetzt, dass sie in den euro-
paischen Rahmen passt.

Diese Umsetzung ist nicht nur notwendig, sondern sie
passt auch tatsdchlich hervorragend in unsere Zeit. Er-
neuerbare Gase galten lange als die Klimaschiitzer, waren
aber ganz schon teuer. Inzwischen gibt es ein grof3es
Unternehmen, das ein Memorandum of Understanding
fiir die Lieferung von erneuerbarem Gas, erneuerbarem
Ammoniak aus Australien, hat, Lieferzeitpunkt 2024.
Das erneuerbare Ammoniak ist giinstiger als der Import
von fossilem LNG und auch giinstiger, als wenn man
fossiles Gas kautft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beatrix von Storch
[AfD]: Ist der Transport klimaneutral?)

Das dndert auch die Situation auf den Markten grund-
legend, und das zeigt, wie wichtig das Thema ist und dass
das eine Losung ist nicht nur in Sachen Klimaschutz,
sondern auch fiir die Frage der Versorgungssicherheit
und vor allem fiir die Frage der bezahlbaren Energie.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Das zeigt, dass die erneuerbaren Gase und auch der Im-
port der erneuerbaren Gase tatsdchlich schnell eine zen-
trale Rolle bei uns spielen werden und wir die Rahmen-
bedingungen dafiir schaffen miissen.

Zu diesen Rahmenbedingungen gehdren die Her-
kunftsnachweise, um die es heute Abend in diesem Ge-
setzentwurf geht. Aber zu diesen Rahmenbedingungen
gehort natiirlich auch die Importinfrastruktur, die wir
stirken wollen. Dazu wurden schon Projekte auf den
Weg gebracht; im Norden wird das schon weiter aus-
gebaut. Natiirlich bestehen schon heute groflere Import-
infrastrukturen, um Ammoniak zu hiandeln, und das kann
kiinftig eben erneuerbar sein und muss nicht mehr fossil
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Sehr verehrte Damen und Herren, wir sehen einmal
mehr: Die Abhéingigkeit von den Fossilen treibt uns nicht
nur in die Klimakrise; sie hat uns auch in die Kostenkrise
getrieben — im Gasbereich wie im Wiarmebereich.

(Martin Reichardt [AfD]: Es gibt auch den
geistigen Bereich bei manchen Krisen!)

Deshalb ist die Losung, dass wir an dieser Stelle un-
abhéngiger werden von den Fossilen, dass wir uns l6sen
aus der Abhéangigkeit und dass wir auf die erneuerbaren
Energien setzen.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen zu diesem
Gesetzentwurf. Ich freue mich darauf, dass ein weiterer
Baustein geschaffen wird,

(Martin Reichardt [AfD]: Um Deutschland zu
erledigen!)

um den Erneuerbaren im Gas- und im Warmebereich den
Weg in die Zukunft zu ebnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Thomas Heilmann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Ingrid Nestle, ich kann die Begeisterung
nicht so ganz teilen. Wir sind einer Meinung, dass das
Thema wichtig ist. Auch wir von der Union wollen Her-
kunftsnachweise. Auch wir von der Union wollen ein
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Register, damit erneuerbare Energien, wenn sie her-
gestellt werden, einmal registriert werden; und wenn sie
verwendet werden, sollen sie aus dem Register wieder
geloscht werden, um eine doppelte Zahlung zu verhin-
dern. Insoweit sind wir uns einig; so steht es ja auch in
der EU-Richtlinie.

Allerdings ist die Umsetzung nicht so gelungen, wie
wir uns das vorgestellt haben. Das geht schon mit einer
bedauerlichen Entstehungsgeschichte los: Am 8. August
haben Sie den Referentenentwurf an Expertenverbénde
und Unternehmen mit der Bitte um Stellungnahme ge-
sandt. Diese hatten fiir ihre Stellungnahme zwei Tage
Zeit, 48 Stunden — und das in der Ferienzeit. Das ist schon
eine ziemliche Zumutung. Dann haben Sie nichts von
deren Vorschldgen iibernommen, sich aber iiber zwei
Monate Zeit gelassen und ebendiesen Referentenentwurf
vollstandig umgeandert. Und heute, zwei Monate danach,
legen Sie den Gesetzentwurf hier zur ersten Lesung vor. —
Da kann man sich die Anhérung doch sparen.

Nicht einmal Redaktionelles haben Sie verbessert. Im
englischen Richtlinienentwurf heilit es ,,final customers®.
Das wird im deutschen Recht normalerweise mit , Letzt-
verbraucher® iibersetzt. Sie verwenden den Begriff ,,End-
kunden®. Sie sind auch darauf hingewiesen worden —
nicht Sie, sondern natiirlich die Regierung. Ich habe in
der Begriindung gesucht, ich habe telefoniert und gefragt:
,»,Was meinen die eigentlich? Was ist der Unterschied?*,
denn nicht immer ist der Letztverbraucher auch der End-
kunde. Aber eine Erklarung dafiir gibt es nicht.

Der Gesetzentwurf ist aber nicht nur redaktionell nicht
wirklich gelungen, sondern Sie haben auch wesentliche
Punkte der EU-Richtlinie nicht ordentlich umgesetzt. Das
geht damit los, dass Sie, anders als die EU-Richtlinie,
zwischen erneuerbaren Gasen und Wasserstoff, der aus
erneuerbaren Energien hergestellt wird, unterscheiden.
Mir ist, ehrlich gesagt, nicht wirklich klar, warum Sie
das tun. Diese Unterscheidung fithrt dazu, dass wir nicht
EU-einheitlich handeln kdnnen. Aber das genau wollen
wir doch. Wir wollen doch, dass mit Erneuerbaren euro-
paweit gehandelt wird, damit der Markt liquide ist. Das
filhrt zu Preissenkungen, das fiihrt zu einer Angebots-
erhéhung. Das ist einfach gut und kostet ja noch nicht
mal was.

In Ihrem Koalitionsvertrag steht, wenn ich es aus dem
Kopf richtig weiB}, auf Seite 26 sehr genau, Sie wollen
EU-Richtlinien ,,biirokratiearm® und ,,effektiv* umset-
zen. Das haben Sie aber nicht; denn IThr Entwurf hat
29 Seiten, wenn man das ganze Paket nimmt, wéhrend
der entsprechende Teil in der EU-Richtlinie — und die EU
ist nicht bekannt fiir kurze Formulierungen — 3 Seiten
umfasst. Das beschreibt duferlich schon sehr genau, wo
eigentlich das Problem liegt.

Sie haben weitere Schwierigkeiten eingebaut, die ich
auch nicht einsehe. Sie sagen: Wenn die erneuerbare
Energie, aus der Wasserstoff entsteht, nicht aus ungefor-
derten, neuen Anlagen stammt, dann ist das kein Griiner
Wasserstoff. — Um das mal anschaulich zu machen: Wir
haben ein vor 20 Jahren gefordertes Windrad, hinter dem
nun heute ein Elektrolyseur gestellt wird. Sie sagen, das
ist kein Griiner Wasserstoff. — Das kommt von dieser
biirokratischen Logik des Doppelvermarktungsverbots,

das wir eigentlich nicht mehr brauchten, weil wir die
EEG-Umlage fiir die Verbraucher abgeschafft haben.
Das hat ja die Ampel mit unserer Zustimmung gemacht,
nachdem wir das schon ldnger wollten. Deswegen brau-
chen wir das alles gar nicht mehr. Aber das wird da ein-
fach weiter fortgeschrieben.

Und so fiigt sich leider Detail an Detail, sodass man
sagen muss: Das ist biirokratisch, das ist nicht im Sinne
eines gemeinsamen europdischen Marktes, und es ist
auch unnétig. Sie haben noch nicht einmal klar fest-
gestellt, ob das eigentlich dieselbe Zertifizierungsstelle
ist wie die Zertifizierungsstelle fiir die Nachweise fiir
Strom aus erneuerbaren Energien. Das kénnte man doch
gemeinsam handhaben, schon allein, damit man weil3, ob
erneuerbare Energien zur Herstellung genutzt wurden
oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe sehr, Sie nehmen sich im Ausschuss Zeit, um
sich mit diesen Einwdnden zu beschéftigen. Ich sagte es
ja eingangs schon: Wir sind im Grundsatz gar nicht an-
derer Meinung. Wir wollen diese Herkunftsnachweise,
und wir wollen das Register. Wir wollen aber eine mog-
lichst ordentliche Umsetzung der EU-Richtlinie und kei-
nen deutschen Sonderweg.

Wenn ich diesen Gesetzentwurf lese, dann habe ich das
Gefiihl, dass sich die Ampelparteien nicht einigen konn-
ten und dass das jetzt irgendein Kompromiss ist. Ich weify
es nicht; ich war ja nicht dabei. Vielleicht war es auch
nicht so. Jedenfalls steht die Vorlage damit in einer
langen Kette von Gesetzen, die spdt kommen, komische
Kompromisse enthalten und in der Sache nicht wirklich
verniinftig sind.

Ich habe aber die Hoffnung, dass wir diese Fragen im
Zuge einer verniinftigen Anhorung und der Ausschuss-
beratung noch so bereinigen konnen, dass wir guten
Herzens zustimmen kénnen; denn, wie gesagt, im Grund-
satz wollen wir dasselbe wie Sie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Steffen
Kotré das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Dr. Nestle, das glauben
Sie doch selber nicht. Ammoniak, Wasserstoff: Warum
lauft das nicht schon ldngst durch? Weil es eben oko-
nomisch sinnlos ist, zu versuchen, so etwas hier in
Deutschland zu implementieren. Und wenn es dann
doch irgendwie mal im grof3en Mal@stab hier implemen-
tiert werden sollte, dann haben wir hier keine Industrie
mehr, weil die dann auBler Landes ist, weil die dann raus-
geschmissen worden ist durch die hohen Preise. Das ist
vollig undkonomisch.

(Beifall bei der AfD)
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Der vorliegende Gesetzentwurf ist doch wohl ein Witz.
Wir haben eine Gasmangellage, meine Damen und Her-
ren, wir haben hohe Preise, Preise, die die Kunden bald
nicht mehr zahlen kénnen. Und dann wollen Sie dieses
Gas auch noch registrieren! Eine normale Regierung, die
dem Biirger verpflichtet wiére, die also eine realistische
Politik machen wiirde, wiirde sich zuallererst darum
kiimmern, dass wir Gas haben — wieder zu richtigen Prei-
sen.

(Timon Gremmels [SPD]: Tun wir doch!)
Das passiert aber nicht.

(Timon Gremmels [SPD]: Man kann ja beides
tun!)

Stattdessen wird sich darum gekiimmert, dass man ir-
gendwie die Gasmangellage auch noch registriert.

Sie glauben doch nicht wirklich, dass dann, wenn man
aus dem Ausland Gas oder was auch immer importiert,
immer sichergestellt ist, dass das genau so ist, wie es
deklariert ist. Da kommt dann irgendein Stempel drauf,
und wir in Deutschland kénnen das gar nicht {iberpriifen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Und das Ganze passiert ja auch noch zu Zeiten hoher
Inflation, wo den Biirgern sowieso das Geld aus der Ta-
sche gezogen wird. 18 Leute, im Aufwuchs, in der Bun-
desverwaltung, die das kontrollieren sollen! Da frage ich
mich: Was soll das? Wir brauchen Menschen, die produk-
tiv sind, aber wir brauchen keine Menschen, die fiir einen
Aufwuchs im unproduktiven Bereich sorgen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Unproduktives steht vor uns!)

Das ist der Punkt. Wir sollten lieber die 15 Millionen
Menschen unterstiitzen, die bei uns hier Werte schaffen,
und nicht die, die eben im nichtproduktiven Bereich tétig
sind.

(Timon Gremmels [SPD]: Wie Sie!)

Aber gut, was will man erwarten von einem Wirt-
schaftsminister, der seine Leute aus den Nichtregierungs-
organisationen ins Ministerium hineingebracht, aber
Fachwissen herausgebracht hat? Das sage nicht ich, das
sagen die Wirtschaftsvertreter. Sie sagen, sie haben im-
mer das Gefiihl, vor Vertretern von NGOs zu sitzen und
denen erst mal das Einmaleins der wirtschaftlichen
Grundlagen beibringen zu miissen. Meine Damen und
Herren, das kann doch nicht der Anspruch Deutschlands
sein.

(Beifall bei der AfD)

Herr Habeck hat auch schon mal von Marktpreisen
gesprochen, die er als ,,Mondpreise” empfindet. Markt-
preise bilden sich am Markt. Er ist selbst dafiir verant-
wortlich, dass die Preise durch die Decke geschossen
sind, und sagt dann: ,,Mondpreise*. Da fehlt es ihm wahr-
scheinlich am Versténdnis, dass bei einem knappen Gut
die Preise hochgehen. Wenn einem dieses Verstindnis
abgeht, dann sollte man schnell seinen Sessel rdumen
und das Wirtschaftsministerium verlassen.

Die Lage ist dramatisch. Die Industrievertreter war-
nen: Deutschland wird deindustrialisiert.

Nein, wir brauchen kein Gasregister. Wir brauchen
schnell eine Reparatur von Nord Stream 2.

(Beifall bei der AfD)

Wir schicken dann den USA die Rechnung, und dann
flieBt wieder russisches Gas.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Steffen Kotré (AfD):
So einfach ist das. Einfaches Problem, einfache Lo-
sung, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Konrad
Stockmeier das Wort.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Konrad Stockmeier (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kotré, ich weil} ja nicht, welche An-
sprechpartner Sie in der Industrie tiberhaupt haben. Wenn
ich zu Hause in meinem Wahlkreis in Mannheim bei
Industriepartnern unterwegs bin — Cluster Ludwigshafen,
Mannheim, Frankfurt, Darmstadt —, dann kann ich fest-
stellen, dass man dort nach wie vor den Satz hort: ,,Die
Nachfrage steigt™, der in diesen schweren Zeiten ja selten
genug zu horen ist. Und zwar geht es um die Nachfrage
nach ebendiesen Herkunftsnachweisen, die steigen wird,
weil die Industrie sich in all ihrer Kreativitit ldngst auf
den Weg

(Martin Reichardt [AfD]: In die USA!)
hin zum Wasserstoffhochlauf gemacht hat.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aus Sicht der Freien Demokraten will ich zum vor-
liegenden Gesetzentwurf anmerken, dass wir in der Tat
noch Nachbesserungsbedarf sehen. Da werden wir in in-
tensive Gespréche treten.

(Beatrix von Storch [AfD]: FDP raus aus den
Parlamenten!)

Zum einen muss es darum gehen, die Bremsen fiir den
Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft wirklich zu 16sen,
sodass das Ganze anwendungsoffen aufs Gleis gesetzt
wird, und wir diirfen uns beispielsweise nicht darauf be-
schrianken, jetzt nur Herkunftsnachweise fiir erneuerbare
Gase auszustellen, die ganz streng zwischen Wasserstoff-
inseln hin- und hergeschoben werden. Wenn wir das tun,
dann bremsen wir einen ganz interessanten Wirtschafts-
zZweig aus .

Insofern pladiere ich fiir die Freien Demokraten stark
dafiir, das Ganze anwendungsoffen zu gestalten, bei-
spielsweise durch die Erlaubnis von Beimischungen.
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Das muss mit den Herkunftsnachweisen einhergehen.
Lassen Sie uns da quasi eine Analogie zum Strommarkt
aufmachen. Dort ist es beim Hochlauf nicht so wahn-
sinnig wichtig, ob der Strom, der im Haushalt ankommt,
exakt Strom aus erneuerbaren Energien ist. Die entschei-
dende Frage ist: Ist der Strom, der ins Netz eingespeist
wurde, irgendwo erneuerbar produziert worden?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Da sollten wir noch einiges nacharbeiten.

Wir sollten vermeiden, bei diesem Gesetz Instrumente
sozusagen wieder zu verschrianken, um die Dekarbonisie-
rung voranzutreiben. Fiir die Dekarbonisierung sind an-
dere Instrumente da, die wir anwenden. Lassen Sie uns
das jetzt anwendungsoffen gestalten, um die Fesseln fiir
unsere Wirtschaft zu 16sen!

Zum Abschluss noch ein Verweis auf den européischen
Kontext. Es wird im Laufe der Gesetzesberatungen da-
rauf ankommen, dass wir unter die Lupe nehmen, welche
klugen Losungen EU-Partner gefunden haben, um das
Doppelvermarktungsverbot so zu modifizieren, dass
eine steigende Nachfrage nach Herkunftsnachweisen
auch auf ein steigendes heimisches Angebot trifft. Es
kann ja nicht Sinn und Zweck sein, das Ganze so strikt
aufzusetzen, dass die Industriebetriecbe bei uns in
Deutschland, die diese Herkunftsnachweise suchen, des-
wegen nach Norwegen stiirzen miissen. Wir sollten das so
aufs Gleis setzen, dass sie diese Herkunftsnachweise
auch bei uns bekommen.

In diesem Sinne ist auch das ein Energieprojekt, bei
dem wir gut daran tun, in der EU, mit unseren européi-
schen Partnern ganz stark zusammenzuarbeiten — in einer
Zeit, in der es gilt, auch beim Bezug von Energie Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie gegen einen iiblen
Angriff durch Putin zu verteidigen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Dr. Nina Scheer, der Kollege Klaus Ernst
und der Kollege Markus Hiimpfer geben ihre Reden zu
Protokoll."”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/3870 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

D Anlage 8

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marc
Bernhard, @ Roger = Beckamp, Sebastian
Miinzenmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Griine Inflation und CO,-Besteuerung been-
den — Wohnen wieder bezahlbar machen

Drucksache 20/3945

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Finanzausschuss
Wirtschaftsausschuss
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Haushaltsausschuss
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten

vorgesehen.

Ich eroffnet die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Marc Bernhard fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Millio-
nen Menschen in Deutschland haben Angst vor der grii-
nen Inflation und Angst, ihre Nebenkosten nicht mehr
zahlen zu konnen. Zwei Drittel haben bereits 2020 —
also schon lange vor der von der Regierung verursachten
Energiekrise — iiber 30 Prozent ihres Nettoeinkommens
fiir die Warmmiete bezahlen miissen und 5 Millionen
Haushalte sogar tiber 50 Prozent.

Zwischenzeitlich hat sich die Situation so sehr ver-
schlechtert, dass laut dem Deutschen Sparkassen- und
Giroverband mehr als zwei Drittel nichts mehr sparen
konnen und damit auch nichts mehr fiir die bevorstehende
Nebenkostennachzahlung zuriicklegen konnen. Viele
sind heute schon mit ihren Abschlagszahlungen iiberfor-
dert.

Diese Notlage ist im Wesentlichen regierungsgemacht,
zum einen durch die wahnsinnige Steuer- und Abgaben-
last, zum anderen durch die, wie das ,,Wall Street Jour-
nal“ titelt, ,,dimmste Energiepolitik der Welt*, ndmlich
gleichzeitig aus Kohle und Kernenergie auszusteigen.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Putins Angriffskrieg unterschlagen
Sie, oder? Halbwahrheiten!)

Anstatt die Ursachen der Preisexplosion zu beseitigen,
doktert die Regierung nur immer weiter an den Symp-
tomen herum, ohne die Menschen wirklich und vor allem
dauerhaft zu entlasten. Das beste Beispiel ist doch das
von [hnen geplante ,,Wohngeld Plus*, mit dem Sie gerade
einmal 2 Millionen Haushalte — und das auch noch véllig
unzureichend — unterstiitzen wollen. Gleichzeitig lassen
Sie die iibrigen 80 Millionen Menschen in diesem Land
auf ihren Wahnsinns-Nebenkostenrechnungen sitzen.

(Timon Gremmels [SPD]: Strompreisbremse
kommt, Gaspreisbremse kommt! — Gegenruf
des Abg. Martin Reichardt [AfD]: Es hilft
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doch alles nichts! Horen Sie doch auf! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Was fiir ein Quatsch!)

Auf diesen stehen hauptsichlich Energiekosten, von de-
nen der allergrofte Teil Steuern und Abgaben sind. —
Damit Sie es mir glauben: Ich habe hier eine aktuelle
Stromrechnung von Vattenfall,

(Der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe)

in der ganz klar ausgewiesen ist, dass 71 Prozent der
Stromrechnung nichts anderes als Steuern und Abgaben
sind, also regierungsgemacht. Der wesentliche Preistrei-
ber ist die Regierung.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Steuern und Abgaben beschliefit immer
noch das Parlament, nicht die Regierung! Die-
sen Unterschied kennen Sie gar nicht! Meine
Giite!)

Der einzige Weg, die Menschen tatséchlich zu entlas-
ten, besteht in einer drastischen Senkung der Steuern und
Abgaben. Daher fordern wir, die CO,-Steuer zu senken,
die Mehrwertsteuer auf Energie auf null zu setzen und die
Energiesteuer zu senken. AuBerdem fordern wir die vol-
lige Abschaffung der Grundsteuer, die ja auch noch auf
die Nebenkosten obendrauf kommt. Das allein entlastet
jeden Durchschnittshaushalt sofort um 400 Euro netto.

(Beifall bei der AfD)

Vor allem miissen die aktiven Kernkraftwerke weiter-
laufen und die drei vor Kurzem abgeschalteten wieder
eingeschaltet werden. Allein diese Maflnahme wiirde da-
flir sorgen, dass sich der Strompreis sofort halbieren wiir-
de.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Machen Sie es doch ganz einfach so wie Greta Thunberg,

(Timon Gremmels [SPD]: Auf einmal! Wie es
gerade passt! — Gegenruf des Abg. Martin
Reichardt [AfD]: Jetzt passt sie Thnen nicht
mehr!)

und schlieBen Sie sich endlich unserer Forderung an, die
Kernkraftwerke weiterlaufen zu lassen!

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Meine Giite!)

— Hat sie doch gesagt, oder?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich bitte, sich auch bei Zwischenrufen einer parlamen-
tarischen Ausdrucksweise zu befleiligen.

(Karsten Hilse [AfD]: Genau, Herr
Gremmels! — Martin Reichardt [AfD]: Ganz
genau, Herr Gremmels! — Gegenruf des Abg.
Timon Gremmels [SPD]: Ich habe in meinem
ganzen Leben noch keinen Ordnungsruf be-
kommen! — Weiterer Gegenruf von der SPD:
Das sagen die Richtigen!)

— Sollten Sie nicht bemerkt haben, wen ich jetzt gerade
ansprach: Ich kdnnte es auch noch deutlicher machen
oder mir das Protokoll bringen lassen und das hinterher
auswerten.

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Kol-
lege Martin Diedenhofen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Martin Diedenhofen (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befinden uns in einer beispiellosen Krise.
Als Ampelkoalition haben wir deswegen Entlastungs-
pakete im Umfang von Hunderten Milliarden Euro ge-
schniirt. Wir tun alles dafiir, um die sozialen Folgen best-
mdglich abzufedern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Angesichts dieser Krisen wire konstruktive Oppositi-
onsarbeit angebracht. Doch was macht die AfD? Sie legt
einen Antrag vor, der vor Unsinn nur so strotzt, einen
Antrag, der ein Schlag ins Gesicht der Menschen ist,
die momentan mit Sorge ins Bett gehen und zu Recht
Antworten von der Politik erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Marc
Bernhard [AfD]: Steuersenkungen also! —
Martin Reichardt [AfD]: Sie geben ihnen
doch keine!)

Ich nehme mal einen Punkt heraus: Sie wollen die
Grundsteuer abschaffen. Eine Steuer abzuschaffen, klingt
erst einmal nach Geldsparen fiir viele. Aber wer zahlt
denn eigentlich am meisten Grundsteuer? Das sind die,
die auch am meisten besitzen. Genau die wollen Sie jetzt
entlasten! Ausgleichen sollen das nach Threm Willen die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, das heift auch die
Handwerkerin, der Polizist und die Krankenschwester.

(Martin Reichardt [AfD]: Die zahlen Thr 200-
Milliarden-Euro-Paket!)

Daraus schlieBe ich doch vor allem eines: Verniinftige
und soziale Finanzpolitik ist fiir Sie ein Fremdwort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Uberraschend kommt das nicht. Wahrscheinlich ist das
so, wenn man sein Geld — mutmaBlich — von dubiosen
Spendern aus dem Ausland erhilt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Im Staatshaushalt 1duft das aber anders; da sind wir auf
Steuereinnahmen angewiesen — momentan vor allem, um
mit Entlastungspaketen denen unter die Arme zu greifen,
die das besonders brauchen.

Thren absurden Vorschlégen setzen Sie mit Threr letzten
Forderung noch einen obendrauf. Sie wollen — und ich
zitiere —, dass die ,,regierungsverschuldete Heizkosten-
explosion beendet wird, ,,unter anderem durch die so-
fortige Wiederinbetriebnahme der Pipelines ,Nord
Stream 1 und 2° ... und die unverziigliche Reparatur aller
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Martin Diedenhofen

Beschddigungen®. — , Regierungsverschuldete Heizkos-
tenexplosion“: Geht’s eigentlich noch? Putin nutzt Gas
und Ol als Druckmittel, um unser Land zu spalten,

(Zuruf von der AfD: Quatsch!)

und Sie, die selbsternannten Patriotinnen und Patrioten,
machen munter mit — und das in Zeiten, in denen wir
gesellschaftlichen Zusammenhalt brauchen. Ich sage Ih-
nen ganz deutlich: Was Sie hier machen, ist das Gegenteil
von Patriotismus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Timon Gremmels [SPD]: So ist es! Un-
patriotisch! — Gegenruf von der AfD: Das miis-
sen wir uns von Thnen nicht sagen lassen!)

Um an einem Beispiel zu zeigen, welches perfide
Spielchen Sie und Ihr Freund Putin treiben, habe ich
mal etwas mitgebracht.

(Der Redner hilt ein Schaubild hoch — Martin
Reichardt [AfD]: Was ist denn das? Das kann
ja gar keiner erkennen! Darf hier eigentlich
jeder irgendwelchen Dreck hochhalten? — Wei-
terer Zuruf von der AfD: Das ist eine fast por-
nografische Darstellung, die da gezeigt wird!)

— Wissen Sie, was Sie da sehen? Das ist der Ersatz fiir die
angeblich defekte Turbine, die Putins Staatskonzern Gaz-
prom Ende Juli als Grund dafiir vorgeschoben hat, die
Gasliefermengen zu verringern. Diese Turbine war schon
Anfang August voll einsatzfihig. Bereits vor vielen Wo-
chen hétte sie eingebaut werden kdnnen. Das Problem:
Putin wollte das nicht.

Obwohl mittlerweile auch dem Letzten klar sein sollte,
dass man Putin nicht vertrauen kann, faseln Sie immer
noch von einer Wiederinbetriecbnahme der Pipelines —
und das kurz nachdem der russische Diktator mehr als
80 Raketen auf ukrainische Schulen, Krankenhduser
und Spielplétze gejagt hat.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ganz genau!)

Spiiren Sie sich eigentlich noch? Ich frage mich ernsthaft,
ob Sie solche Antrdge noch selber formulieren oder ob
das schon ein russischer Bot fiir Sie tibernimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf des Abg.
Martin Reichardt [AfD])

Um das auch noch mal fiir Sie ganz klar zu sagen: Putin
hat den Angriffskrieg gegen die Ukraine begonnen, Putin
ist schuld, dass unsere Energiepreise durch die Decke
gehen,

(Martin Reichardt [AfD]: Falsch! Das ist alles
Quatsch!)

und Putin will, dass Menschen in unserem Land ihre
Rechnungen nicht mehr bezahlen kdnnen. Und Sie? Sie
sind der Putin-Fanklub im Deutschen Bundestag. Scha-
men Sie sich!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin Caren
Lay das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wieder
einmal versuchen die Klimawandelleugner der AfD,

(Zuruf von der AfD: Oh!)

Klimapolitik und eine soziale Wohnungspolitik gegen-
einander auszuspielen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Realitétsleugner!
Das ist ein echtes Problem! — Martin Reichardt
[AfD]: Sie wissen doch schon lange, dass der
Kommunismus gescheitert ist!)

Gegeneinander ausspielen: Das ist ja gewissermal3en die
Spezialitdt der AfD — Deutsche gegen Migrantinnen, Ob-
dachlose gegen Gefliichtete und heute eben Wohnungs-
politik gegen Klimaschutz. Migration und Klimaschutz
seien es, die das Wohnen teuer machen. Kein Wort von
Ihnen zu Spekulation und zur Gier der Konzerne; das
konnen wir als Linke nicht akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es macht mich allerdings ein wenig traurig, dass die
Koalition es an einer Stelle den Demagogen der AfD zu
einfach macht, ndmlich bei der CO,-Steuer. Es ist einfach
keine gute Idee, den Energieverbrauch durch Verteuerung
drosseln zu wollen. Das ist einfach immer unsozial; denn
natiirlich trifft das eine vierkdpfige Familie hérter als
einen Millionér mit einem beheizten Swimmingpool. An-
gesichts der Energiepreisexplosion ist es einfach nur ab-
surd, obendrauf noch den CO,-Preis zu legen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Deswegen muss der CO,-Preis von Vermietenden getra-
gen oder, besser, ganz abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

— Freuen Sie sich nicht zu friih,

(Martin Reichardt [AfD]: Wir freuen uns iiber
Sie sowieso nicht!)

Ich mdchte noch etwas zu Threm Freund Wladimir
Putin sagen; denn Sie fordern in Threm Antrag die sofor-
tige Wiederinbetriebnahme von Nord Stream 1 und 2. Ich
weil}, es ist spdt am Abend. Aber einen schonen guten
Morgen! Putin hat die Lieferung von Gas durch Nord
Stream 1 eingestellt, und nach den Anschligen ist Nord
Stream 2 nicht mehr benutzbar.

(Enrico Komning [AfD]: Ein Strang ist noch
benutzbar! — Karsten Hilse [AfD]: Eine Pipe-
line ist noch intakt!)
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Putin bombardiert ukrainische Stiddte. Er ist verantwort-
lich fiir Massaker an Zivilisten, und Sie sagen: Das ist uns
alles egal; wir kaufen sein billiges Gas und machen Ge-
schifte mit einem Kriegsverbrecher. — Das ist doch ab-
surd! Merken Sie sich eigentlich noch?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Enrico Komning [AfD]: Aber mit
Saudi-Arabien Geschéfte machen!)

Statt Geschéfte mit einem Kriegsverbrecher zu ma-
chen, brauchen wir eine 6kologische Energiewende und
eine soziale Wohnungspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Martin Reichardt
[AfD]: Das ist Ihre letzte Legislatur! — Beatrix
von Storch [AfD]: Linke raus aus dem Par-
lament! Und die FDP gleich hinterher!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Hanna Steinmiiller das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir leben in einer Zeit, in der Menschen im
Ahrtal binnen Stunden genommen wurde, was sie ihr
ganzes Leben lang aufgebaut hatten.

(Martin Reichardt [AfD]: Wer ist dran schuld?
Frau Spiegel! Die ist doch von Ihnen, oder
nicht?)

Durch die Klimakrise steigt die Gefahr von Extremwet-
terereignissen. Wir leben in einer Zeit, in der jeden Som-
mer Tausende Menschen vorzeitig sterben, weil die Hitze
ihrem Organismus zu sehr zusetzt.

(Martin Reichardt [AfD]: Ich glaube, die Hitze
hat Thnen auch schon zugesetzt!)

— Auch wenn Sie lauter schreien, werde ich nicht auf-
horen. Sie konnen auch einfach mal zuhoren. Ich glaube
sogar, Sie konnten etwas lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Martin Reichardt
[AfD]: Das ist ja sinnlos!)

Wir leben in einer Zeit, in der sich Menschen in meinem
Alter gegen Kinder entscheiden, weil sie es ihren Kindern
nicht zumuten wollen, auf einem kaputten Planeten auf-
zuwachsen.

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, weil Sie ihnen
Ihren Senf erzdhlen! Das ist doch alles Stuss!)

— Das ist eine reale Angst, die viele Menschen in diesem
Land umtreibt, jetzt hier in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Ersparen Sie doch
den Menschen Thre Neurosen!)

Und was machen Sie? Sie leugnen den menschen-
gemachten Klimawandel, Sie setzen die Klimakrise in
Anfiihrungszeichen.

(Martin Reichardt [AfD]: Na, da gehort sie
doch auch hin!)

Sie wollen jegliche CO,-Bepreisung abschaffen und
Emissionen billiger machen. Damit heizen Sie die Klima-
krise an. Ich frage mich wie viele hier: Wo leben Sie
eigentlich? Sind Sie komplett abgekapselt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Es ist doch vollig klar, dass wir beides brauchen: Wir
brauchen bezahlbaren Wohnraum, und wir miissen die
Klimakrise bekdmpfen.

(Martin Reichardt [AfD]: Damit IThnen nicht zu
warm wird!)

Deswegen fiihren wir zum Beispiel eine gerechte CO,-
Bepreisung ein, nehmen Vermieter in die Pflicht und ent-
lasten Mieter/-innen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin?

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung aus der AfD-
Fraktion?

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auf gar keinen Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN und des Abg. Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSUY])

Nach diesem Antrag ist wirklich nichts zu erwarten.

Wir haben im Entwurf fiir die Anpassung des Wohn-
gelds, die bald kommen wird, eine Heizkostenkomponen-
te. Vor allen Dingen haben wir einen Turbo fiir erneuer-
bare Energien geziindet, damit wir Energie giinstig
bereitstellen.

(Martin Reichardt [AfD]: Turbo? Ist der kli-
maneutral?)

Das alles sind Losungsvorschlédge flir die multiplen Kri-
sen, in denen wir gerade stecken. Daran arbeiten wir ganz
konkret im Hier und Jetzt.

Und was machen Sie? Sie spalten,
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Hanna Steinmiiller

(Martin Reichardt [AfD]: Sie haben ,,Hass und
Hetze* vergessen!)

Sie spielen mit den Angsten der Menschen, Sie ver-
suchen, verschiedene Krisen gegeneinander auszuspie-
len.

(Martin Reichardt [AfD]: Nein! Sie sind die
Krise! — Gegenruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Populisten sind es!)

Wir leben aber in einer Zeit, in der es notwendig ist,
Antworten auf verschiedene Krisen gleichzeitig zu ge-
ben. Das sind wir den Biirgerinnen und Biirgern in die-
sem Land schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Martin Reichardt
[AfD]: Ich habe in Ihrer Rede gar keine Ant-
wort gehort!])

Wir leben in einer Zeit, die Solidaritét erfordert und keine
Spaltung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich hatte mich schon zur Qualitit von Zwischenrufen
geduBlert. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass es
moglich sein muss, dass die Rednerinnen und Redner
hier auch reden konnen. Und falls es Thnen entgangen
ist: Es wird im Moment iiber /hren Antrag debattiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das Wort hat der Kollege Hagen Reinhold fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrte Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich starte mit einem Dank: Wir beraten ja
abends oft AfD-Antrdge, deren Spannungsbogen vom
stundenlangen Zugucken beim Rasenméhen iibertroffen
wird. Dieser ist mal munter, dafiir erst mal schonen Dank.
Die Debatte gefdllt mir bis hierher sehr gut.

Was aber sagt der vorliegende Antrag? Wir sollen fest-
stellen, dass die Bundesregierung eine ideologische Aus-
richtung aufs Klima hat. Schon damit ist der Antrag nicht
zustimmungsfdhig — die Bundesregierung hat namlich
gesunden Menschenverstand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Ich konnte an dieser Stelle eigentlich schon authdren; ich
mache trotzdem ein bisschen weiter.

Wir sollen weiterhin feststellen, dass die Bundesregie-
rung den Wohnungsmarkt mittels der Energiewende ver-
teuert. Nun baue ich seit 25 Jahren selber Gebdude und

weill, warum die Gebdude im Laufe der Jahre teurer
geworden sind: zum Beispiel, weil es immer bessere
Technologien gibt, die wir in Gebduden einsetzen. Fan-
gen wir damit an, dass von Gebéudeleittechnik vor zehn
Jahren noch kein Mensch gesprochen hat. Mit dieser
Technik steuern wir heutzutage iiber Apps die Energie,
schalten an, wenn wir Energie brauchen, schalten ab,
wenn wir sie nicht brauchen. Damit senken wir Energie-
kosten wihrend des Lebenszyklus des Gebaudes. Des-
halb schauen Leute mit gesundem Menschenverstand
auf den Bau, den Betrieb und den Abriss von Gebiduden
und behalten den Lebenszyklus im Blick — Ideologen
schauen nur auf einen Teil und verteufeln ihn als zu teuer.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gebiude werden teurer, weil wir moderne Baustoffe
verwenden, aber auch weil wir einen Arbeitskrafteman-
gel haben. Auch da gibt es schone Beispiele: Der Ideo-
loge wiirde jetzt sagen: Grenzen zu! — Jemand mit gesun-
dem Menschenverstand wiirde sagen: Wir beheben das
Problem, indem wir die Grenzen aufmachen und Fach-
krafte ins Land lassen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollen feststellen, dass der Anstieg der Energie-
preise durch die Entlastungspakete der Bundesregierung
nicht komplett kompensiert wird, sondern nur zu einem
Teil. Ja, richtig. Der Ideologe wiirde versuchen, ihn ganz
zu decken. Jemand mit gesundem Menschenverstand sagt
sich in dieser Zeit: Erstens. Wir kompensieren nicht den
kompletten Anstieg der Energiepreise, weil wir gerade
erreichen miissen, dass die Leute Energie sparen, da wir
sonst nicht durch diesen und den néchsten Winter kom-
men; das leuchtet eigentlich ein. Zweitens. Wir kénnen
gar nicht den kompletten Preisanstieg kompensieren,
weil jeder weill, dass wir Preise wie 2017, 2018 und
2019 nie wieder erleben werden. Vielmehr werden die
Preise der Zukunft, zumindest so lange, bis wir komplett
auf Erneuerbare umgestiegen sind, relativ teuer sein —
danach wird es wieder anders werden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollen feststellen, dass es keinen Heizkosten-
zuschuss gibt. Super, dafiir gibt es die Mediathek des
Bundestages, sieche Debatte zu TOP 9 heute, Beginn
12.01 Uhr; da haben wir die Heizkostenpauschale im
Wohngeld eingefiihrt. — Sache erledigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Gesetze zu CO,-Preisen sollen wir abschaffen. Ich
sage als Liberaler weiterhin: Das ETS ist die einzige
Maglichkeit, wie wir die Ziele von Paris jemals erreichen
werden; indem wir ndmlich die Anzahl der Zertifikate
nach und nach absenken. Auch das zeugt von gesundem
Menschenverstand.
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Hagen Reinhold

Genauso ist es, wenn man auf die européischen Vor-
gaben hort. Die sagen: Die Umsatzsteuer auf alles ab-
schaffen geht nicht, aber sie auf ein gesundes Niveau
senken, das geht sehr wohl. Jemand mit gesundem Men-
schenverstand senkt zum Beispiel die Umsatzsteuer auf
Gas von 19 auf 7 Prozent, der Ideologe schreit laut he-
rum.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und weil wir noch Zeit haben ein letztes Beispiel —ich
meine, das schldgt dem Fass fast den Boden aus —: Eine
Pipeline, die einem russischen Staatskonzern gehort —
leider sind auch ein paar Anteile von deutschen Firmen
dabei —, soll jetzt von der Bundesregierung, also mit
Steuergeld, repariert werden; das steht in dem Antrag.
Also, wir sollen jetzt fiir einen russischen Staatskonzern
die Leitung reparieren? Ich finde, da zeigt sich wirklich
die Ideologie dieses ganzen Antrags.

Als letztem Redner bleibt mir nur, allen mit gesundem
Menschenverstand in diesem Haus einen wunderbaren
guten Abend zu wiinschen und den Ideologen zu sagen:
Gute Nacht!

(Anhaltender Beifall bei der FDP, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Karsten
Hilse [AfD]: Die Pipeline gehort nicht dem
russischen Staat!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Michael KieBling gibt fiir die CDU/CSU-
Fraktion seine Rede zu Protokoll. Ebenso hélt es die
Kollegin Franziska Mascheck fiir die SPD-Fraktion."

Ich unterbreche mich kurz selbst. Sollte dieses Foto,
welches gerade entstanden ist, im Nachgang irgendwo
auftauchen, behalte ich mir entsprechende MaBBnahmen
Vor.

(Beatrix von Storch [AfD]: Er hat ein Selfie
gemacht!)

— Es ist nach wie vor so, dass wir im Plenarsaal nicht
fotografieren.

Jetzt kommen wir wieder zuriick zum weiteren Ver-
lauf. Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/3945 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 14. Oktober 2022, 9 Uhr,
ein.

Ich wiinsche Thnen alles Gute bis dahin. Die Sitzung ist
geschlossen.

(Schluss: 22.37 Uhr)

D Anlage 9
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Bachmann, Carolin

Badum, Lisa

Bauer, Nicole

AfD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FDP

(aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes)

Beck, Katharina

Benner, Lukas

Beyer, Peter
Brand (Fulda), Michael

Brandenburg (Rhein-
Neckar), Dr. Jens

Brehm, Sebastian
Biinger, Clara

Bury, Yannick
Buschmann, Dr. Marco
Cotar, Joana

Czaja, Mario

Daldrup, Bernhard
Dietz, Thomas

Durz, Hansjorg
Edelhéufer, Ralph
Ferschl, Susanne
Funke-Kaiser, Maximilian
Gebhart, Dr. Thomas
Gohlke, Nicole

Grund, Manfred

Griitzmacher, Sabine

Heiligenstadt, Frauke

Henneberger, Kathrin

Hess, Martin

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
FDP

CDU/CSU
DIE LINKE
CDU/CSU
FDP

AfD
CDU/CSU
SPD

AfD
CDU/CSU
CDU/CSU
DIE LINKE
FDP
CDU/CSU
DIE LINKE
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD

Hoffmann, Dr. Christoph

Honel, Bruno

Janich, Steffen
Karliczek, Anja
Katzmarek, Gabriele

Klein-Schmeink, Maria

Kof, Simona
Kotré, Steffen
Kuban, Tilman

Lang, Ricarda

Lechte, Ulrich
Lindner, Christian
Mann, Holger
Mayer, Zoe

Metzler, Jan

Miazga, Corinna
Mohring, Cornelia
Mordhorst, Maximilian
Miiller (Erlangen), Stefan

Miiller, Claudia

Naujok, Edgar
Nicolaisen, Petra

Otte, Karoline

Pellmann, Séren

Rachel, Thomas

Roth (Heringen), Michael
Rouenhoff, Stefan

Schiuble, Dr. Wolfgang

FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD
CDU/CSU
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
AfD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FDP
FDP
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
AfD

DIE LINKE
FDP
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
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Abgeordnete(r)

Schon, Nadine CDU/CSU
Schroder, Christina- BUNDNIS 90/
Johanne DIE GRUNEN
Schulze, Svenja SPD

Steffen, Dr. Till BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Stefinger, Dr. Wolfgang CDU/CSU
Stocker, Diana CDU/CSU
Storjohann, Gero CDU/CSU
Tréager, Carsten SPD
Wadephul, Dr. Johann CDU/CSU
David

Wegge, Carmen SPD

Wegling, Melanie SPD

(aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes)

Weyel, Dr. Harald AfD
Witt, Uwe fraktionslos
Wundrak, Joachim AfD

Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Stefan Seidler (fraktionslos) zu
der namentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und

Anlage 4

Energie zu dem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Gesine Lotzsch, Gokay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Strom- und Gassperren verbieten

(Tagesordnungspunkt 17 a)

Der volkerrechtswidrige Krieg in der Ukraine und die
daraus resultierende Energiepreiskrise bringt viele Biir-
gerinnen und Biirger in unserem Land in erhebliche fi-
nanzielle Probleme. Der SSW fordert seit Langerem die
finanzielle Entlastung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher bei den Energiepreisen, unter anderem durch
Preissenkungen regional produzierter griiner Energie
oder genossenschaftliche Biirger/-innenenergie-Konzep-
te. Neben einer preisgiinstigen Energiegrundversorgung
miissen wir Strom- und Gassperren nachhaltig verhin-
dern.

Deshalb unterstiitze ich diesen Antrag und lehne die
Beschlussvorlage ab.

Anlage 3

Erklidrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Lars Lindemann (FDP) zu der
namentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und
Energie zu dem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Gesine Lotzsch, Gokay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Strom- und Gassperren verbieten

(Tagesordnungspunkt 17 a)

Ich habe versehentlich mit Nein gestimmt. Mein Vo-
tum lautet Ja.

Ergebnisse und Namensverzeichnis

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an der Wahl eines Mitglieds des Gremiums gemif} § 3 des
Bundesschuldenwesengesetzes und an der Wahl von Mitgliedern des Gremiums geméifl § 5 Absatz 4 des
Bundeswehrfinanzierungs- und sondervermogensgesetzes teilgenommen haben

(Tagesordnungspunkte 11 c bis e)

Abgegebene Stimmkarten: 640

Abgeordnete Jastimmen* Neinstimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Kathrin Michel 496 107 37 -
Abgeordnete/r Jastimmen* Neinstimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Dr. Michael Espendiller |90 518 23 9
Dr. Gesine Lotzsch 366 225 45 4

* Zur Wahl sind mindestens 369 Jastimmen erforderlich.

©
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(A) SPD
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Adis Ahmetovic
Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres
Niels Annen
Johannes Arlt
Heike Bachrens
Ulrike Bahr

Daniel Baldy
Nezahat Baradari
Soren Bartol

Barbel Bas

Dr. Holger Becker
Jiirgen Berghahn
Bengt Bergt

Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle

Dr. Daniela De Ridder
Hakan Demir

Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Jan Dieren

Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Felix Doring

Falko Dro3mann
Axel Echeverria
Sonja Eichwede

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Ariane Fédscher

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Dr. Edgar Franke
Fabian Funke
Manuel Gava
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Thomas Hitschler
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu

Carlos Kasper

Anna Kassautzki

Dr. Franziska Kersten

Cansel Kiziltepe

Helmut Kleebank

Dr. Kristian Klinck

Lars Klingbeil

Annika Klose

Tim Klissendorf

Dr. Birbel Kofler

Anette Kramme

Dunja Kreiser

Martin Kréber

Kevin Kiihnert

Sarah Lahrkamp

Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach

Sylvia Lehmann

Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode

Esra Limbacher

Helge Lindh

Bettina Lugk

Heiko Maas

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

Erik von Malottki

Kaweh Mansoori

Dr. Zanda Martens

Dorothee Martin

Parsa Marvi

Franziska Mascheck

Katja Mast

Andreas Mehltretter

Takis Mehmet Ali

Robin Mesarosch

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Susanne Mittag

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Michael Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Dr. Andreas Philippi

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)
Andreas Rimkus
Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde
Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann
Jessica Rosenthal

Dr. Thorsten Rudolph
Tina Rudolph

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Ingo Schéfer

Axel Schéfer (Bochum)
Rebecca Schamber
Johannes Schitzl

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck
Timo Schisanowski
Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Daniel Schneider
Carsten Schneider (Erfurt)
Olaf Scholz

Johannes Schraps
Christian Schreider
Michael Schrodi
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz
Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Dr. Ralf Stegner
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiiwe
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Anja Troft-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Frank Ullrich
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vépel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter

Dr. Joe Weingarten
Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Katrin Zschau

CDU/CSU (©)

Knut Abraham
Stephan Albani
Norbert Maria
Altenkamp
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Dr. André Berghegger
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Simone Borchardt
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Bréhr
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Hermann Farber
Uwe Feiler
Enak Ferlemann
Thorsten Frei (D)
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Michael Frieser
Ingo Gédechens
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling
Dr. Ingeborg GrafBlle
Hermann Gréhe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Serap Giiler
Fritz Glintzler
Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn
Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Dr. Stefan Heck
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Susanne Hierl
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Dr. Hendrik
Hoppenstedt
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Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Anne Konig

Markus Koob

Carsten Korber

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Morseburg

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Wilfried Oellers

Moritz Oppelt

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen
Thomas Réwekamp
Erwin Riiddel
Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz
Dr. Christiane Schenderlein

Andreas Scheuer
Jana Schimke
Patrick Schnieder
Felix Schreiner
Armin Schwarz
Detlef Seif
Thomas Silberhorn
Bjorn Simon
Tino Sorge
Jens Spahn
Katrin Staffler
Albert Stegemann
Johannes Steiniger
Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier
Stephan Stracke
Max Straubinger
Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Maria-Lena Weiss

Sabine Weiss (Wesel I)

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler

Mechthilde Wittmann

Mareike Lotte Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Nicolas Zippelius

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Stephanie Aeffner
Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik Aullendorf
Tobias Bacherle
Annalena Baerbock
Felix Banaszak
Karl Bar

Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Bruno Honel

Dieter Janecek
Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner
Misbah Khan
Sven-Christian Kindler
Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Anja Liebert

Helge Limburg

Denise Loop

Dr. Anna Lithrmann

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovic

Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann

Michael Sacher

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schifer

Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Kordula Schulz-Asche

Melis Sekmen

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika
Spallek

Merle Spellerberg

Nina Stahr

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn

Kassem Taher Saleh

Awet Tesfaiesus

Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden

Niklas Wagener

Robin Wagener

Johannes Wagner

Saskia Weishaupt

Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-
Licht

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Martin Gassner-Herz

Knut Gerschau

Aniké Glogowski-
Merten

Nils Griinder

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Philipp Hartewig

Ulrike Harzer

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst
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(A) Katja Hessel
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Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoferlin
Reinhard Houben

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad

Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Graf Lambsdorff
Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Lars Lindemann

Oliver Luksic

Kristine Liitke

Till Mansmann
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Frank Miiller-Rosentritt
Claudia Raffelhiischen
Dr. Volker Redder
Hagen Reinhold

Bernd Reuther
Christian Sauter

Frank Schiffler

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly
Dr. Stephan Seiter
Rainer Semet

Judith Skudelny
Bettina Stark-Watzinger
Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Linda Teuteberg

Jens Teutrine

Michael Theurer
Stephan Thomae

Nico Tippelt

Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Sandra Weeser

Nicole Westig

AfD

Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp

Marc Bernhard
Andreas Bleck

René Bochmann

Peter Boehringer
Gereon Bollmann

Dirk Brandes

Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Gotz Frémming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Jochen Haug

Leif-Erik Holm

Gerrit Huy

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Dr. Malte Kaufmann

Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter

Norbert Kleinwachter
Enrico Komning

Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Barbara Lenk

Riidiger Lucassen
Mike Moncsek
Matthias Moosdorf
Sebastian Miinzenmaier
Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Jirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Frank Rinck

Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Klaus Stober

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel
Wolfgang Wiehle

Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

DIE LINKE

Gokay Akbulut
Ali Al-Dailami
Dr. Dietmar Bartsch

Matthias W. Birkwald ©
Anke Domscheit-Berg

Klaus Ernst

Susanne Ferschl

Christian Gorke

Ates Glirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn

Susanne Hennig-
Wellsow

Andrej Hunko

Jan Korte

Ina Latendorf
Caren Lay

Ralph Lenkert
Christian Leye

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Petra Pau

Victor Perli

Heidi Reichinnek
Martina Renner
Bernd Riexinger
Dr. Petra Sitte
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht (D)
Janine Wissler

Fraktionslos

Robert Farle
Matthias Helferich
Stefan Seidler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben,
sind in der Liste der entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Energiesteuer- und des Stromsteuergesetzes zur
Verlingerung des sogenannten Spitzenausgleichs

(Tagesordnungspunkt 18)

Timon Gremmels (SPD): Die energiepreisgetricbene
Inflation erreicht in Europa schwindelerregende Hohen.
Besonders in Deutschland leiden die Biirgerinnen und
Biirger sowie die Unternechmen unter einer Teuerungs-
rate, die mittlerweile im zweistelligen Bereich liegt. Die
Griinde dafiir sind bekannt; ich méchte mich hier nicht

wiederholen. Gerne mdchte ich jedoch erneut darauf hin-
weisen, dass wir beim Ausbau der erneuerbaren Energien
schon hitten weiter sein konnen. Das bis Ende 2021 uni-
onsgefithrte Wirtschaftsministerium hat die Energie-
wende verschlafen, und wir tragen nun die Konsequen-
zen.

So sehr wir nun alle Anstrengungen auf den beschleu-
nigten Ausbau der erneuerbaren Energien richten miis-
sen: Wir diirfen die Menschen im Land nicht iiberlasten. —
Bereits in meinen acht Jahren als Landtagsabgeordneter
und nun schon in der zweiten Legislaturperiode im Bun-
destag bin ich als Energiepolitiker stets mit voller Uber-
zeugung fir die erneuerbaren Energien eingetreten.
Trotzdem werden wir kurzfristig und iibergangsweise
fossile Alternativen zum russischen Erdgas benotigen.
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Die Forderung und der Import von Fliissiggas sind
allerdings deutlich aufwendiger und damit teurer. Nicht
zuletzt durch Spekulation am Markt sind die Preise in den
letzten Monaten in ungekannte Sphéren geschnellt. Si-
cherlich wird sich das Preisniveau in den kommenden
Jahren wieder weiter unten einpendeln. Aber besonders
in diesem und dem néchsten Winter stehen wir vor einer
groflen Herausforderung.

Damit mochte ich zurlickkommen auf das Gesetz zur
Anderung des Energiesteuer- und des Stromsteuergeset-
zes. Die Ampelkoalition will mit diesem Gesetz errei-
chen, dass die Unternehmen des produzierenden Ge-
werbes auch im kommenden Jahr 2023 von einer
Steuerentlastung auf Energie- und Stromverbrauche pro-
fitieren. In diesen Zeiten ist das ein wertvolles Signal an
die Wirtschaft.

Ohne Zweifel ist konstruktive Kritik am Gesetzent-
wurf angebracht. Wir miissen konstatieren, dass die Ziele
des sogenannten Spitzenausgleichs seit Jahren iibererfiillt
werden. Der Spitzenausgleich scheint also an Lenkungs-
wirkung eingebiifit zu haben. Das Umweltbundesamt
empfiehlt, die Steuersenkung abzuschaffen, bezeichnet
sie gar als umweltschidliche Subvention.

Dariiber hinaus bin auch ich personlich der Ansicht,
dass die Einteilung des Begilinstigtenkreises rein auf
Grundlage der Definition der Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes nicht der beste Weg ist. So werden bei-
spielsweise auch Unternehmen der Elektrizititsversor-
gung subventioniert, obwohl diese zuweilen durch die
aktuell hohen Preise riesige Gewinnmargen erzielen.

Trotz der angebrachten Kritik: Es ist richtig, den Spit-
zenausgleich bis 31. Dezember 2023 zu verldngern. Die
Kosten von rund 1,7 Milliarden Euro sind gut investiert,
um die Preissteigerung zu dampfen, der Inflation ent-
gegenzuwirken und auch die Wettbewerbsfahigkeit des
produzierenden Gewerbes in Deutschland zu erhalten.
Immerhin sprechen wir von circa 9 000 Unternehmen
mit {iber einer Million Beschiftigten.

Machen wir uns nichts vor: Andere europdische Lén-
der investieren prozentual, gemessen am Bruttoinlands-
produkt, noch mehr Geld in ihre heimische Wirtschaft. So
hat beispielsweise Frankreich es geschafft, die Inflation
deutlich niedriger zu halten. Auch wir in Deutschland
miissen den Menschen das Signal geben, dass wir sie
nicht alleine lassen und dass die Politik fiir einen sicheren
und bezahlbaren Fahrplan durch die kalten Monate sorgt.

AbschlieBend mochte ich noch einen Wunsch fiir die
Zukunft hinterlegen. Eine Reform des Energiesteuer- und
des Stromsteuergesetzes bleibt angesichts der Krise, in
der wir uns befinden, tiberfillig. Mit der Verlangerung
des Spitzenausgleichs bis zum 31. Dezember 2023 schaf-
fen wir uns etwas Luft, aber wir miissen dringend den
hinterlegten Mechanismus iiberarbeiten. Wir brauchen
eine Klimagesetzgebung mit einer zukunftsorientieren
und starken Lenkungswirkung. Dies wird nur funktionie-
ren, wenn wir bisher bestehende Sektorgrenzen iiber-
schreiten und das Energiesystem ganzheitlich denken.

Lassen Sie uns daran arbeiten, den Unternehmen so
viel giinstigen Griinstrom wie moglich zur Verfiigung
zu stellen und klare Anreize fiir Effizienzgewinne zu

geben! Wenn wir die Betriebe gezielt dabei unterstiitzen,
auf eine treibhausgasneutrale Produktion umzusteigen —
und da bin ich sicher —, werden wir den Spagat schaffen,
die Klimaziele einzuhalten und gleichzeitig mit Wumms
aus der Krise herauszuwachsen.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Planungssicherstellungsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 20)

Robin Mesarosch (SPD): Corona hat jede und jeden
von uns eingeschriankt. Und auch wenn manche die Risi-
ken gerne herunterspielen: Corona bedeutet fiir zu viele
von uns auch Long Covid, fiir manche und fiir zu viele
sogar den Tod. Um langfristige gesundheitliche Ein-
schrankungen zu vermeiden, sofern moglich, miissen
wir uns als Gesellschaft punktuell einschrinken. Natiir-
lich tragt niemand gerne eine FFP2-Maske, aber sie hilft
eben.

In der Pandemie ist aber noch etwas passiert: Wir ha-
ben uns an die neue, nun notwendige Art, zu leben, an-
gepasst. Und dabei haben wir gelernt: Manche Dinge, die
wir nun anders machen, sind sogar besser als vorher.

Ein Beispiel: Meine Fraktion hat schon vor Jahren ein
Recht auf Homeoffice gefordert. Die Antwort nicht aller,
aber doch vieler Arbeitgeber: Homeoffice, das geht
nicht. — Dabei hatten Studien schon léngst gezeigt, dass
Homeoffice die Produktivitdt steigern kann, und es er-
moglicht gleichzeitig eine bessere Balance von Beruf
und Privatleben. Trotzdem: Die CDU war auch gegen
das Recht auf Homeoffice. Unser Vorschlag schaffte es
nicht ins Gesetzblatt. In der Pandemie hat sich aber ge-
zeigt: Homeoffice geht! — Sich zu irren, liebe CDU, ist
keine Schande. Wir lernen alle dazu.

Mit dem Planungssicherungsgesetz, iiber das wir heute
diskutieren, ist es dhnlich. Dieses Gesetz mit dem um-
stindlichen Namen hat die alte Regierung in der Pande-
mie wegen der Pandemie beschlossen. In vielen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren musste man zuvor
noch personlich bei der zustindigen Behdrde vorstellig
werden. Das wurde mit dem Planungssicherungsgesetz
aufgehoben. Denn in einer Pandemie ist es eine gute Idee,
vermeidbare Kontakte zu vermeiden.

Es ist aber auch sonst, ohne Pandemie, eine gute Idee,
vermeidbare Behordenginge zu vermeiden. Das ist
meine Botschaft heute. Wo personliche Behordenginge
vermeidbar sind, soll es auch jeder und jedem moglich
sein, diese Behordengénge zu vermeiden und das ent-
sprechende Anliegen digital zu erledigen. Das ist keine
Frage von Bequemlichkeit, zumindest nicht allein.

Es ist oft iibrigens auch nichts Verwerfliches dabei,
wenn man es sich leicht macht, gerade in einer Pandemie.
Worauf ich aber hinauswill: Vermeidbare Behordengénge
zu vermeiden, ist auch eine wirtschaftliche und eine ge-
sellschaftliche Frage. Unsere Unternechmen verlieren
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und umsténdliche analoge Verwaltungsverfahren. Und
auch wir als Gesellschaft leiden unter diesen umsténdli-
chen analogen Verfahren, zum Beispiel, wenn es ewig
dauert, bis wir eine Baugenehmigung bekommen oder
ein Windkraftrad bauen konnen. Unsere Umstéandlichkeit
bremst uns aus.

Diese groflen Herausforderungen 16sen wir nicht mit
dem Planungssicherstellungsgesetz. Wir lsen sie mit di-
gitalen Identitdten, digitalen Registern und einem neuen
Onlinezugangsgesetz. Aber im Planungssicherstellungs-
gesetz ist schon angelegt, was ich in meiner Rede be-
schrieben habe: Wir entschlacken die Verwaltung. Wir
lassen weg, was nicht mehr nétig ist. — Das ist der richtige
Weg.

Ich finde es richtig, dass die alte Bundesregierung das
Planungssicherstellungsgesetz beschlossen hat, und ich
finde es richtig, wenn wir es heute verlingern — ganz
grundsiétzlich und auch, weil Corona nach wie vor in
dieser Welt ist und die Infektionszahlen wieder steigen.

Und weil ich das Gesetz auch ganz grundsitzlich rich-
tig finde, kann ich mir gut vorstellen, es auf Dauer zu
verstetigen. Allerdings finde ich es ebenso richtig, dass
die Bundesregierung das bisherige Gesetz zunéchst eva-
luiert. Und so machen wir es: Wir verldngern heute das
voriibergehende Gesetz und beraten 2023 {iber ein dauer-
haftes Gesetz. So schiitzen wir uns diesen Winter vor
Corona, und so entschlacken wir unsere Verwaltung.

Ich bitte, diesen Antrag zu unterstiitzen.

Alexander Hoffmann (CDU/CSU): Zu fortgeschrit-
tener Stunde widmen wir uns dem Verwaltungsrecht. Fiir
viele hier ist das wahrscheinlich ein leidiges Thema. Als
Positives bleibt, dass wir uns hier heute mit einem Gesetz
aus der Hand unserer Fraktion beschiftigen.

Das Planungssicherstellungsgesetz hat sich in den zu-
riickliegenden beiden Jahren als niitzliches Instrument
bei der Beschleunigung und Vereinfachung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren herausgestellt. Es
bietet damit ein wunderbares Beispiel, wie wir als Ver-
waltungsstaat gestdrkt aus der Pandemie hervorgehen
konnten.

Nun sprechen wir hier jedoch nicht {iber die dauerhafte
Uberfiihrung der geschaffenen Regelungen in die in § 1
PlanSiG aufgefiihrten Gesetze. Das hat den einfachen
Grund, dass die eingefiihrte Evaluationsphase durch die
Regierungskoalition nicht zeitgerecht abgeschlossen
werden konnte, wie es in der Gegenduflerung der Regie-
rung auf die Stellungnahme des Bundesrates zu lesen ist.
In so vielen Feldern hat unsere Fraktion Ihnen Hand-
lungsweisungen gestellt, und der Stillstand in diesen Be-
langen ist bezeichnend.

Fir die FDP war es vergangenes Jahr noch unvor-
stellbar, im Punkt Digitalisierung hinter das Niveau des
Planungssicherstellungsgesetzes zuriickzufallen. Es sei
lediglich der Anfang, und die Digitalisierung der 6ffent-
lichen Verwaltung miisse weitergehen. Nun beschéftigen
wir uns iiber ein Jahr spéter erneut mit diesem Thema,
und Thre Regierung schafft es nicht, auf der von uns

geschaffenen Basis aufzubauen, sondern ruht sich durch
eine Fristverldngerung auf dieser weiter aus. Das ist die
Arbeitsweise der Ampel.

Auch die Zustimmung der Griinen erfreut sich in un-
serer Fraktion grofler Verwunderung. So hatte der Kol-
lege Kiihn bei der Debatte zur Verabschiedung des Ge-
setzes grofle Bedenken, ob die Biirgerbeteiligung erhalten
und die Akzeptanz fiir Infrastrukturprojekte gesteigert
werden konne. Diese geforderten Anderungen geraten
aber offensichtlich — durch die Fristverldngerung einer
unverdnderten Rechtsnorm sichtbar — in den Hintergrund,
sobald man die Regierung stellt. Das, was Sie da betrie-
ben haben, ist sachfremde Zweckopposition und stellt die
berechtigte Frage in den Raum, ob Sie hier nach Fakten
oder Threr Ideologie entscheiden.

Die Untitigkeit bei der Beschleunigung der Verwal-
tung, die Sie uns in der Regierung vorgeworfen haben,
préagt Thr aktuelles politisches Handeln. Fangen Sie end-
lich an, vor IThrer eigenen Tiir zu kehren!

Misbah Khan (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
dem Planungssicherstellungsgesetz vom 20. Mai 2020
wurde sichergestellt, dass auch unter den erschwerten
Bedingungen wéhrend der Covid-19-Pandemie Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren sowie besondere
Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
ordnungsgemil durchgefiihrt werden koénnen. Warum
ist das so wichtig? — Die Pandemie war fiir uns alle ein
schwerer Einschnitt: Gewohnte Abldufe waren nicht
mehr moglich, Kontakte wurden auf ein Minimum be-
schriankt, und das tégliche Geschéftsleben wurde iiber-
wiegend ins Digitale verlegt.

Was im privatwirtschaftlichen Kontext einfach scheint,
kann jedoch schnell zu rechtlichen Problemen fiihren,
wenn die aktuelle Gesetzeslage nicht auf den neuen Ar-
beitsrahmen ausgelegt ist. Der Staat hat hier eine be-
sondere Verantwortung. So war es bis zur Pandemie bei
Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie beson-
deren Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbe-
teiligung notwendig, dass Verfahrensbeteiligte physisch
zusammentreffen, um beispielsweise an Terminen zur
Bekanntmachung von Unterlagen oder Erorterungs-
terminen teilzunehmen. Das wurde durch das Planungs-
sicherstellungsgesetz ~ geédndert. ~Dadurch  wurden
formwahrende Alternativen geschaffen fiir die Verfah-
rensschritte, die bis dato in Prdsenz abgehalten werden
mussten. Dazu gehdren Bekanntmachungen im Internet,
Video- und Telefonkonferenzen sowie Onlinekonsulta-
tionen.

Unabhéngig vom Infektionsrisiko durch solche Ter-
mine zeigt das mal wieder gut, wie riickstdndig wir in
unseren Verwaltungen bisher gearbeitet haben. Der
Mehrwert, dass diese Verfahrensschritte nun endlich on-
line durchgefiihrt werden konnen, ist offensichtlich. Da-
her sind wir der Meinung, dass der Verldngerung des
Gesetzes im Grunde zugestimmt werden kann. Die rele-
vante Frage ist allerdings nicht das Ob, sondern das Wie.

Wie wir bereits in der letzten Wahlperiode durch An-
trage deutlich gemacht haben, ist es wichtig, Regelungen
zur Digitalisierung der Offentlichkeitsbeteiligung in den
Planungs- und Genehmigungsverfahren so auszugestal-
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ten, dass zum einen auch Personen ohne Internetzugang
eine Beteiligung moglich ist und zum anderen auch dis-
kursive Formate fortbestehen, wie sie in analoger Form
etwa die miindlichen Erorterungstermine bieten. Gerade
das Modell der Onlinekonsultationen sollte hier noch mal
genauer betrachtet werden, da bisher die analogen Dis-
kussionsmoglichkeiten nicht génzlich durch Telefon- und
Videokonferenzen ersetzt wurden.

Aus diesem Grund ist es wichtig, dass das Planungs-
sicherstellungsgesetz evaluiert wurde. Wenn wir jetzt das
Gesetz um ein Jahr verldngern, werden wir diese Zeit
nutzen, um die Evaluationsergebnisse zu analysieren
und in ein ordentliches, zukunftsfahiges Ausschreibungs-
und Planungsverfahren zu gieBen. Das wére ein wichtiger
Schritt Richtung digitaler Verwaltung, die den Nutzen fiir
Biirger/-innen in den Mittelpunkt stellt.

Konstantin Kuhle (FDP): Es ist gut und richtig, dass
wir die Regelungen des Planungssicherstellungsgesetzes
tiber den 31. Dezember dieses Jahres bis Ende 2023 ver-
langern wollen. Die Regelungen in dem Gesetz haben
sich grundsitzlich bewiahrt.

Die Verldngerung um ein Jahr gibt uns als Gesetzgeber
die Zeit, die eigentlich fiir heute angekiindigte Evaluie-
rung des Deutschen Forschungsinstituts fiir 6ffentliche
Verwaltung aus Speyer zu studieren und die richtigen
Konsequenzen zu ziehen. In welcher Weise das am besten
umzusetzen ist, werden wir in diesem Jahr erértern. Vie-
les spricht dafiir, die Regelungen des Planungssicherstel-
lungsgesetzes direkt in das Verwaltungsverfahrensgesetz
zu iibernehmen. Das sorgt auch systematisch wieder fiir
Stringenz.

Der Bundesrat hat sich bereits positiv zu der Verlange-
rung geduflert. Das freut mich sehr, miissen die Lander
doch einen wesentlichen Teil der Regelungen biirgernah
umsetzen. Ich freue mich auf den Austausch dazu mit den
zustiandigen Fachpolitikern aus den Ampelfraktionen und
auch der Opposition.

Alternativen fiir Verfahrensschritte, Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren sowie in besonderen Entschei-
dungsverfahren gelten mit der Verlangerung des Gesetzes
fort. Auf die physische Anwesenheit von Biirgern kann
teilweise verzichtet werden. Digitale Losungen helfen an
dieser Stelle weiter.

Zwar waren die Umsténde bei der Einfiihrung des Ge-
setzes zur Sicherstellung ordnungsgeméfBer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wéhrend der Covid-19-
Pandemie am 20. Mai 2020 andere, das bedeutet aber
nicht, dass das Gesetz ohne das Vorhandensein einer Pan-
demielage an seiner Notwendigkeit eingebiifft hat. Es hat
vielmehr gezeigt, dass es eben doch geht, Biirgerbetei-
ligung effizienter zu gestalten, ohne dabei an Rechtsstaat-
lichkeit einzubiiflen.

So ist es beispielsweise ein richtiger Schritt, dass wir
die sogenannte Onlinekonsultation fortfithren. Dabei
handelt es sich um einen Weg, der bei gleichem Betei-
ligungsniveau der Biirger die Biirgerbeteiligung schlicht
effizienter macht. Und Effizienzgewinne in der Verwal-
tung sind dringend notwendig. Nur mit erheblichen Effi-
zienzsteigerungen lassen sich die groBen Infrastruktur-

projekte der Zukunft angehen. Auf diese Weise kann
das vorliegende Gesetz gleichsam als Blaupause fiir wei-
tere Verbesserungen fungieren.

Wohnraum, Projekte auf Basis erneuerbarer Energien
und Energie- und Datennetze miissen erst geplant und
genehmigt werden, bevor sie gebaut werden kdnnen.
Wenn Planung und Genehmigung aber schon ein Jahr-
zehnt dauern, dann kann die Umsetzung noch so schnell
gehen: Das Projekt wird bei seiner Realisierung nicht
mehr auf der Hoéhe der Zeit sein.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass wir bei der Um-
setzung leider auch nicht die schnellsten sind. Aus die-
sem Grund bin ich froh, dass die Ampelfraktionen bei
dem Bau der LNG-Terminals ziigig gehandelt haben
und hier groBe Fortschritte zu verzeichnen sind. Und
deswegen konnen die Regelungen im Planungssicherstel-
lungsgesetz nur der Anfang sein.

Ich bin dem Justizministerium fiir seine Initiative zur
Planungsbeschleunigung im Verwaltungsprozessrecht
aus diesem Sommer dankbar. Sie zeigt uns, wie einfach
es doch sein kann, Beschleunigungseffekte zu erzielen
und dabei rechtsstaatliche Prinzipien zu wahren. Die Ini-
tiative macht deutlich: Die Bundesregierung arbeitet ge-
schlossen daran, dass ein zentrales Projekt der Koalition,
namlich eine grundlegende Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren, umgesetzt wird.

Im Koalitionsvertrag steht: ,,.Die digitalen Moglichkei-
ten des Planungssicherstellungsgesetzes werden wir
nahtlos fortsetzen ...“. — Fir mich bedeutet das, dass
wir im Hinblick auf alle Infrastrukturprojekte Beschleu-
nigungseffekte nachhaltig regeln und erzielen wollen;
denn so sieht es das Planungssicherstellungsgesetz, Stand
heute, ja auch vor.

Ich werbe fiir eine ziigige Beratung des vorliegenden
Gesetzentwurfs.

Ralph Lenkert (DIE LINKE): Die lange Dauer von
Infrastrukturprojekten liegt erstens an fehlendem Mate-
rial, zweitens an fehlenden Kapazitéten, drittens an feh-
lenden Fachkriften und, ja, viertens auch an langen
Planungs- und Genehmigungsverfahren. Bei der Be-
schleunigung von Infrastrukturprojekten fixieren sich
Ampel und Union nur auf kiirzere Planungen durch Ein-
schrankungen bei Beteiligungs- und Einspruchsméoglich-
keiten fiir Biirgerinnen und Biirger.

In einer demokratischen Gesellschaft sind Offentlich-
keitsbeteiligung und Umweltschutz unverzichtbar. Wenn
Offentlichkeitsbeteiligung erschwert wird, wird jede Pla-
nung autoritdrer, geht Akzeptanz verloren und werden
sogar verfassungsméfige Rechte eingeschrinkt. Wenn
am Umweltschutz gekiirzt wird, leiden Natur und Ge-
sundheit.

Die strategische Umweltpriifung in den Planfeststel-
lungsverfahren gibt es nicht grundlos. Es ist der falsche
Weg, Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltschutz aus-
zubremsen, um Infrastruktur schneller bauen zu kénnen.
Das ist aber genau das, worauf sich diverse Planungs-
beschleunigungsgesetze seit Jahren einseitig beschran-
ken. Dass Planungen so lange dauern, liegt aber auch
daran, dass tliber Jahre hinweg die Verwaltungen derma-
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nicht schneller ausgestellt werden konnen, weil die zu-
staindigen Behorden komplett {iberlastet sind.

Mit dem Planungssicherstellungsgesetz wurden vor
allem Aspekte der Offentlichkeitsbeteiligung einge-
schrankt. Diese Einschrinkungen sollten fiir die akute
pandemische Lage gelten. Die Linke hat bereits bei der
Einfithrung dieses Gesetzes davor gewarnt, dass man Jahr
fiir Jahr dieses Gesetz einfach verldngern wird und man
somit de facto eine dauerhafte Einschrankung der regu-
laren Planfeststellungsverfahren erreichen will. Genau
das geschieht jetzt.

Es ist doch niemandem zu erkldren, weshalb Menschen
sich zum Teil stehend und dicht gedriangt in vollig iber-
fiillten Ziigen der Deutschen Bahn dringen miissen und
in Flugzeugen sogar die Maskenpflicht abgeschafft wur-
de, wihrend wir gleichzeitig solch elementar wichtigen
Planungsschritte wie Antragskonferenzen nicht regulér
durchfithren sollen. Wenn gleiches Recht fiir alle gilt,
dann wird das Reisen mit dem Flugzeug ohne Maske
anscheinend als wichtiger eingestuft als das demokrati-
sche Grundrecht auf eine ordentliche Mitbestimmung der
Offentlichkeit bei der Planung von StraBen, Stromtras-
sen, Industrieanlagen und Genversuchsfeldern.

So geht das nicht. Die Linke fordert, dass wir endlich
zu einer intakten und arbeitsfahigen Verwaltung zuriick-
kehren, die auch in der Lage ist, Planungsunterlagen auf
ihre Umweltvertraglichkeit ziigig, aber mit der ausrei-
chenden Sorgfalt zu priifen. Die Einschrinkungen der
Offentlichkeitsbeteiligungen miissen zuriickgenommen
werden. Priasenztermine kdnnen unter Einhaltung der Hy-
gienemalinahmen ohne Weiteres wieder stattfinden und
zusétzlich hybrid angeboten werden. Fiir eine Verlange-
rung des Gesetzes in dieser Form besteht kein Grund.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion
der CDU/CSU: Alleinerziehende in der aktuellen
hohen Inflation nicht allein lassen

(Tagesordnungspunkt 4)

Nina Stahr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In der
letzten Debatte zu diesem Thema haben viele von uns,
auch ich, darauf hingewiesen, wie viel Alleinerziehende
leisten, wie schwer es ist, fiir alles allein verantwortlich
zu sein. Und das stimmt auch immer noch.

Dennoch hat mich eine alleinerziehende Mutter, die
mir nach der Debatte geschrieben hat, ins Nachdenken
gebracht; denn sie schrieb: Ja, das ist alles richtig; wir
leisten viel, und das ist anstrengend. Aber das allein ist
mir zu defizitorientiert. Immer gesagt zu bekommen, wie
viel schwerer das ja alles ohne Partner ist! Denn unsere
Familien sind genauso Familien wie alle anderen. Bei uns
wird gelacht, geliebt, auch mal geweint, gestritten und
sich wieder vertragen. Und wir kriegen das alles hin.

Aber was mich drgert, ist, dass die Politik uns in den
letzten Jahren mit unseren Bediirfnissen ignoriert hat.
Wir wollen kein Mitleid; wir wollen ernst genommen
und gerecht behandelt werden.

Ich finde es wichtig, dass wir wissen, wie anstrengend
es ist, allein fur alles verantwortlich zu sein — furs Ein-
kaufen, fiirs Checken der Hausaufgaben, fiirs Essenma-
chen, fiirs Vorlesen und fiirs Ins-Bett-Bringen —, wie es
ist, morgens schon durchgeschwitzt bei der Arbeit an-
zukommen, weil niemand da war, der dir hilft, die Schul-
brote zu schmieren, allen Kindern die Zdhne zu putzen
und alle in die Regenhosen zu stecken. Und na klar muss
das Kleinste noch mal gewickelt werden, nachdem man
den Schneeanzug schon angezogen hatte!

Aber als Politik konnen wir das nicht dndern. Wir
miissen also der Mutter, die mir geschrieben hat, zuhdren
und auf die Bitte um echte Unterstiitzung und vor allem
um Gerechtigkeit reagieren. Und da gibt es so einiges, das
in den letzten Jahren liegen geblieben ist, was wir als
Ampelkoalition jetzt angehen.

Zusitzlich zu allem, was ich eben beschrieben habe,
miissen Alleinerziechende auch alleine fiir den Lebens-
unterhalt ihrer Familie aufkommen. Und das ist nicht so
einfach, wenn die Kita um 16 Uhr zumacht — wenn man
denn iiberhaupt einen Kitaplatz hat. Das ist nicht so ein-
fach, wenn die Kinderkrankentage aufgebraucht sind,
aber das Kind trotzdem Windpocken bekommt. Und das
ist auch nicht so einfach, wenn man alleinerziehend plotz-
lich steuerlich schlechter dasteht als vorher in der Ehe.

Deshalb haben wir mit der Ampelkoalition MafBinah-
men verabredet, die Alleinerziehende gezielt unterstiitzen
werden. Wir werden die Kinderkrankentage ausweiten
und Eltern auf dem Arbeitsmarkt besser schiitzen. Mit
dem Kita-Qualititsgesetz werden wir in den kommenden
zwei Jahren 4 Milliarden Euro in die Lander geben, um
sie beim Ausbau einer qualitativ hochwertigen Kinder-
betreuung zu unterstiitzen. Mit der Kindergrundsicherung
werden wir dafiir sorgen, dass alle Kinder abgesichert
sind, und damit viele Familien — gerade Einelternfami-
lien — aus der Armut holen. Und mit der Steuergutschrift
fiir Alleinerziehende werden wir auch steuerlich eine
deutliche Entlastung schaffen.

Alleinerziehende sind vier- bis fiinfmal haufiger von
Armut betroffen als Paarfamilien. Das werden wir nicht
langer hinnehmen. Fiir uns Biindnisgriine und fiir uns als
Ampelkoalition ist klar: Es darf nicht entscheidend sein,
aus welcher Familienkonstellation ein Kind kommt. Alle
Kinder miissen dieselben Chancen bekommen.

Mit all diesen MafBnahmen tun wir das, was die allein-
erzichende Mutter, die mir geschrieben hat, einfordert:
Wir nehmen sie ernst und sorgen fiir mehr Gerechtigkeit
fir Einelternfamilien.

Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion ist hingegen keine
ausreichende Antwort. Wir haben im Koalitionsvertrag
die richtigen MafBinahmen vereinbart, und die bringen
wir nun auf den Weg.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu Herkunfts-
nachweisen fiir Gas, Wasserstoff, Wirme oder
Kiilte aus erneuerbaren Energien und zur Ande-
rung der Fernwirme- oder Fernkilte-Verbrauchs-
erfassungs- und -Abrechnungsverordnung

(Tagesordnungspunkt 22)

Dr. Nina Scheer (SPD): Die letzten Monate haben
gezeigt: Wir miissen so schnell es geht auf erneuerbare
Energien umsteigen, um der fossilen Energiepreisfalle zu
entkommen und dem fortschreitenden Klimawandel ent-
gegenzutreten. Erneuerbare Energien liegen im {iber-
ragenden &ffentlichen Interesse und dienen der &ffent-
lichen Sicherheit. So heilit es in § 2 des novellierten
EEG, das wir im Friihjahr dieses Jahres verabschiedet
haben. Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2045
klimaneutral zu sein. Als Ampelkoalition haben wir au-
Berdem den Zielpfad festgelegt, dass bis 2030 80 Prozent
des Stroms aus erneuerbaren Energien kommen.

Die Energiewende beschréinkt sich natiirlich nicht auf
den Stromsektor, sie muss auch in den Bereichen Warme
und griine Gase vorangetriecben werden. Erneuerbare
Energien spielen bei der Wérmebereitstellung, welche
gut die Hilfte des gesamten deutschen Endenergie-
verbrauchs ausmacht, eine zunehmende Rolle. Da die
Energiewende aktuell leider noch ein Nebeneinander
von fossilen Energietrdgern und erneuerbaren Energien
erfordert, wird es immer wichtiger, dass Verbraucher-
innen und Verbraucher nachvollziehen konnen, aus wel-
chen Quellen die Energie stammt, die sie nutzen.

Aktuell hat in Deutschland bereits jeder Stromkunde
die Méglichkeit, einen Okostromvertrag abzuschlieBen
mit der Garantie, dass die gelieferte Menge Strom im
Sinne des EEG aus regenerativen Energien dkologisch
produziert wurde. Dafiir gibt es beim Umweltbundesamt
ein Herkunftsnachweisregister, welches nunmehr auch
fiir gasformige Energietrdger — Gas und Wasserstoff —
und fir Wéarme oder Kélte aus erneuerbaren Energie-
quellen eingerichtet werden soll. Das Gesetz dient der
Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben in Artikel 19
der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Foérderung der Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen fiir die Ener-
giequellen Gas, Wasserstoff, Warme und Kélte. Es ist ein
Instrument der Verbraucherinformation und dient damit
auch dem Verbraucherschutz und schafft Transparenz.

Allerdings sollte der Gesetzentwurf im Sinne echter
Transparenz und Nachhaltigkeit mit Blick auf dekarbo-
nisierte Gase nachgebessert werden: Hier muss eine klare
Abgrenzung zwischen erneuerbaren Gasen unterschiedli-
cher Herkiinfte und dekarbonisierten Gasen geschaffen
werden, welche grundsitzlich auf fossilen Rohstoffen
beruhen. Im gesetzlichen Verfahren bedarf es einiger An-
passungen des Gesetzes sowie der passgenauen Aus-
gestaltung der umfangreichen Verordnungserméchtigun-
gen des Gesetzes. Es muss sichergestellt werden, dass das
Gesetz moglichst biirokratiearm ausgestaltet wird.

Markus Hiimpfer (SPD): Ich bin froh, dass ein sehr
wichtiger Punkt Eingang in den Gesetzentwurf gefunden
hat, der im Referentenentwurf noch nicht vorlag: Gruben-
gas. Das klingt nischig; aber ich kann Thnen sagen: Auch
in Nischen wie dem Grubengas wird der Weg zur Klima-
neutralitdt und zu einer stabilen Energieversorgung in
Deutschland entschieden.

Vielleicht fragen Sie sich, was Grubengas iiberhaupt
ist. Es handelt sich um Methan aus ehemaligen Kohlegru-
ben. Dieses fillt dort auf natiirlichem Wege an, ganz auto-
matisch und unvermeidlich. Sie wissen ja, wie klima-
schidlich das ist: 20-mal schédlicher als CO, Wiirde es
in die Atmosphire entweichen, wire das katastrophal.
Sinnvoller ist es, den Stoff zu nutzen und daraus Strom
zu schaffen. Erstens vermeiden wir damit Treibhausgas-
emissionen. Wir reden hier immerhin vom Aquivalent
des innerdeutschen Flugverkehrs; das ist alles andere
als nischig. Zweitens gewinnen wir dabei Strom. Das
nenne ich eine Win-win-Situation.

Leider ist die Zukunft der Grubengasverstromung zur-
zeit unklar, da die EEG-Forderung fiir die meisten An-
lagen in den Jahren 2022 bis 2024 auslduft. Deshalb ist es
unsere Pflicht als Abgeordnete, etwas zu unternechmen.
Andernfalls wiirde es entweder entweichen — Katastro-
phe! — oder abgefackelt — Verschwendung. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf stellt deshalb die Weichen dafiir,
dass auch fiir Grubengas Herkunftsnachweise ausgege-
ben werden konnen.

Im néchsten Schritt kann die Bundesregierung endlich
griine Herkunftsnachweise fiir Grubengas ausgeben, die
den gleichen Wert wie Zertifikate fiir erncuerbare Ener-
gien haben; denn sie liefern ebenfalls einen Beitrag zur
Klimaneutralitit Deutschlands. Ja klar, es handelt sich
um eine fossile Energiequelle. Deswegen ist es keine
erneuerbare Energie im engeren Sinne. Aber das Entwei-
chen des Methans lsst sich sowieso nicht verhindern; wir
konnen die Klimaschédlichkeit nur abmildern. Durch den
Prozess entweicht kein Methan mehr, sondern nur noch
CO,. Das ist auch nicht optimal, aber ziemlich genau
20-mal besser. Wenn ich die Wahl hétte, wiirde ich lieber
weniger als mehr Emissionen wihlen. Deswegen sollte
dieser Strom als griin gelten. Dadurch hitten die Betrei-
ber der Anlagen einen wirtschaftlichen Anreiz, das Gas
zu verstromen, anstatt es einfach abzufackeln, ohne dass
wir die Verstromung zusétzlich subventionieren miissen.
Griin und giinstig, nenne ich das. Dieser Weg ist kom-
patibel mit dem Europarecht, gibt den Betreibern Pla-
nungssicherheit und wiirdigt den klimapolitischen Bei-
trag der Grubengasverstromung.

Ich freue mich, dass wir die langfristige Sicherung der
Grubengasverstromung mit diesem Gesetzentwurf end-
lich anlegen.

Klaus Ernst (DIE LINKE): Nach einem Nachweis-
register fir Strom aus erneuerbaren Energien sollen
auch fiir Gas-, Wasserstoff- und Wérmeversorgung sol-
che Herkunftsnachweise eingefiihrt werden. Das ist aus
Griinden der Transparenz sinnvoll, schiitzt aber nicht vor
Kritik.
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Der BDEW kritisiert zu Recht, dass Versorger, die
bereits frith in die nachhaltige Fern- und Nahwérmever-
sorgung investiert haben, nicht benachteiligt werden soll-
ten. Die Bestandsanlagen dieser Stadtwerke sollten im
Herkunftsnachweisregister entsprechend angerechnet
werden konnen. Das wiirdigt frithe Investitionen und hilft
uns dabei, unsere Klimabilanz zu verbessern.

Unverstandlich ist auch, dass Sie die Beimischung von
Wasserstoff ins Erdgasnetz nicht miteinbeziehen. Wenn
Sie wirklich wollen, dass unsere Wirtschaft von Erdgas
auf Wasserstoff umsattelt, dann miissen Sie einen solchen
Schritt auf die Versorger zugehen. Wer in Wasserstoff
investiert und es seinem Erdgas beimischt, sollte ein ent-
sprechendes Zertifikat erhalten. Damit férdern Sie die
Anreize fiir private Investitionen in Wasserstoff.

Schlichtweg falsch ist, dass der Wirtschaft durch die-
ses Gesetz kein Erfiillungsaufwand entstiinde. Hier zi-
tiere ich den VKU: ,,Neben dem internen Aufwand zur
Erstellung der Gutachten und der Abwicklung des Ge-
setzes entstehen im Zusammenhang mit der Registrie-
rung/Zertifizierung Gebiihren.*

Sie tun nichts anderes, als einen biirokratischen Mehr-
aufwand zu fabrizieren. Ein Ausbau erneuerbarer Ener-
gien ist damit aber leider nicht verbunden.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marc Bernhard, Roger Beckamp, Sebastian
Miinzenmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Griine Inflation und CO,-Be-
steuerung beenden — Wohnen wieder bezahlbar
machen

(Zusatzpunkt 7)

Franziska Mascheck (SPD): Ich bin entsetzt! Ich bin
entsetzt, dass Sie hier sitzen und die Menschen fiir dumm
verkaufen. Inflation hat keine Farbe. Die Inflation ist
getriecben durch eine fossile Rohstoffkrise und durch
das Versdumnis der letzten Jahre, unsere Energiequellen
zu diversifizieren und mit aller Kraft in die Erneuerbaren
zu investieren. Die Inflation ist getrieben durch Putins
volkerrechtswidrigen Angriff auf die Ukraine und unsere
Werte sowie seine Erpressungsversuche, durch Gasliefer-
stopps Angebote kiinstlich zu verknappen.

Putins Ziel ist es, die Demokratien in Europa zu de-
stabilisieren, nicht nur durch das Erpressen mit Energie,
sondern auch durch lang geplante und angelegte Des-
informationskampagnen, denen Sie von der AfD so rich-
tig auf den Leim gehen; denn nichts anderes kann Thre
wilden Theorien erkldren. Das Gefahrliche daran ist: Thr
Handeln treibt unsere Gesellschaft auseinander.

An demokratischen Abldufen sind Sie nicht interes-
siert. Hauptsache, sechs einfache Forderungen sind
schnell hingekritzelt, und das YouTube-Video steht —
egal ob das europarechtlich moglich ist oder die MaB-
nahme den Menschen wirklich hilft. Aber glauben Sie
mir, die Menschen da drau3en sind kliiger, als Sie es sind!

Jetzt zum eigentlichen Thema, den Wohnkosten. — Wir
haben in demokratischen Prozessen Losungen mit ver-
schiedenen Seiten unserer Gesellschaft gefunden:

Da ist das Biindnis fiir bezahlbares Wohnen mit mehr
als 35 fachlichen Akteur/-innen. Das MalBnahmenpaket
umfasst viele Punkte. Die Ergebnisse kdnnen Sie selbst
nachlesen.

Da ist die Gaspreiskommission, deren gesellschaftli-
chen Kompromiss wir als Basis fiir eine schnelle Umset-
zung im parlamentarischen Verfahren nutzen werden.

Auflerdem setzen wir gerade die grofite Wohngeld-
reform samt Heizkostenkomponente um. Schon, dass
Sie hier heute im Plenum so gut aufpassen.

Wir unterstiitzen die Menschen im Land, und gemein-
sam halten wir unsere Gesellschaft zusammen. Putins
blaue Helferlein konnen in ihrer Trollhhle bleiben.

Michael KieBling (CDU/CSU): Wir befinden uns in
einer Zeit voller Krisenereignisse, mit einer weltweiten
Pandemie und einem Krieg in unserer Nachbarschaft.
Und auf diese Herausforderungen meint die AfD eine
einfache Antwort zu haben: Die Abschaffung des CO,-
Preises. — So schreiben Sie es in [hrem Antrag. Da muss
ich sagen: Die AfD iiberreiflt mal wieder nicht den Sach-
verhalt. — Denn der CO,-Preis ist nur ein Bestandteil von
vielen, und auch in Krisenzeiten haben die Klimaziele
weiterhin Bestand. Verglichen mit den aktuellen Preis-
steigerungen macht die CO,-Bespreisung eher einen ge-
ringen Anteil aus.

Es ist notwendig und richtig, dass wir heute schon viel
iiber die Kostenbelastung der Wohnnutzung sprechen.
Mehr als deutlich wurde, dass die Ampelregierung hier
schon vor Monaten hétte die Weichen stellen miissen,
statt ewig an ihrer verkorksten Gasumlage festzuhalten.
Und nun héren wir nichts zur genauen Ausgestaltung der
Gaspreisbremse — nichts als lose Versprechungen. Sie
sollten dringend an Threm Erwartungsmanagement arbei-
ten.

Bisher enttduschen Sie auf ganzer Linie. Angesichts
der Situation auf dem Wohnungsmarkt und dem Einbruch
der Bautitigkeit miissen wir doch nicht nur die Kosten
der Wohnnutzung betrachten, sondern auch die Kosten,
die fiir die Herstellung der Gebdude notwendig sind; denn
wir brauchen dringend mehr Wohnraum, und dieser muss
auch gebaut werden.

Die aktuellen Krisen treffen den Bausektor mit voller
Wucht. Materialknappheit, Lieferengpésse und Energie-
kosten fiihren zu einer enormen Verteuerung der Bau-
preise. Hinzu kommen die Inflation und der Fachkrifte-
mangel. Doch was macht die Ampelregierung? — Sie
verschlechtern die politischen Rahmenbedingungen. Die
politischen Rahmenbedingungen in Deutschland werden
bereits als negativer Einflussfaktor auf die Bauentwick-
lung gesehen, und zwar insbesondere aufgrund des For-
derchaos a la Habeck und der Anhebung der Standards.

Anstatt daran zu arbeiten, dass der politische Rahmen
wieder so gestaltet wird, dass die Bautatigkeit angereizt
wird, macht die Ampel nichts. Munter wird das Ziel von
400 000 Wohnungen pro Jahr weiter propagiert. Gleich-
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wohl sieht die Realitdt auf dem Wohnungsmarkt ganz
anders aus. Alarmierend sind die Zurufe der Verbédnde,
die an uns herangetragen werden. So stellen zahlreiche
Bauherren Bauvorhaben zuriick oder geben diese ganz
auf. Bauprojekte sind schlicht nicht mehr kalkulierbar.

Ich empfehle Frau Geywitz und Herrn Habeck den
Blick zuriick; denn in den vergangenen vier Jahren haben
wir durchschnittlich rund 300 000 Wohnungen gebaut —
und das mit einer degressiven AfA, mit dem Baukinder-
geld und mit einer KfW-55-Forderung und ohne die geo-
politischen Herausforderungen. Daher frage ich Sie: Wie
wollen Sie ohne AfA, ohne Baukindergeld, ohne KfW-
55-Forderung, aber mit einer enormen Baupreissteige-
rung noch mehr Wohnungen bauen?

Fakt ist: Mit Threr Politik verursachen Sie eine Voll-
bremsung auf dem Wohnungsmarkt. Darauf hétten die
Bundesministerin Geywitz und das Biindnis bezahlbarer
Wohnraum gestern Antworten geben miissen. Vergebens!

Die Ergebnisse sind kein groer Wurf. Es fehlen kon-
krete Losungsvorschldge, um die Herausforderungen zu
meistern. Es mangelt an inhaltlicher Substanz. Anstatt
mit klaren Konzepten und gezielten investiven Mafinah-
men mdchten Sie mit Priifauftrdgen, Evaluationen sowie
Runden Tischen den Wohnungsbau fordern. Das alles
klingt schon, wird aber keinen zusétzlichen Wohnraum
schaffen und wird auch nicht den Herausforderungen
gerecht.

Auch die Biindnispartner weisen darauf hin, dass mit
dem derzeitigen politischen Rahmen das Ziel von
400 000 Wohnungen utopisch ist. Trotzdem wollen Sie
nichts am politischen Rahmen &ndern. Das ist realitéts-
fern und spricht fiir eine gewisse Ignoranz.

Natiirlich enthélt das Papier vereinzelt wichtige Posi-
tionen, beispielsweise die Anhebung der linearen Ab-
schreibung fiir den Mietwohnungsbau oder Pilotprojekte
zur Erh6hung der Recyclingquoten im Wohnungsbau.
Doch diese Ideen stammen aus einer Zeit mit geringer
Inflation und geringerem Mangel an Fachkriften sowie
Baustoffen.

Klar ist doch aber: In Krisenzeiten brauchen wir noch
mehr Unterstiitzung, um den Bedarf an Wohnraum zu
decken. Das ist nur mit einer massiven Forderung des
Neubaus und des Umbaus moglich — und mit einer Ab-
senkung der Strom- und Energiesteuer auf das von der
EU festgesetzte Minimum. Doch die Ampelregierung tut
nichts.

Die Ampelregierung hat vor rund einem Jahr einen
Aufbruch in der Bau- und Wohnungspolitik versprochen.
Davon kann nun wirklich nicht die Rede sein. Vielmehr
ist Thre Politik bisher eine herbe Enttduschung: eine
Politik, die die Realitit auf dem Wohnungsmarkt aus-
blendet, eine Politik, die nicht hinhort, sondern stur und
ideologisch handelt. — Thre selbsternannte Fortschritts-
koalition macht genau das Gegenteil dessen, was wir
auf dem Wohnungsmarkt benétigen.
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