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Dr. Petra Sitte (DIE LINKE) ..................

Tagesordnungspunkt 19:

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu Herkunftsnachweisen
fiir Gas, Wasserstoff, Wirme oder
Kiilte aus erneuerbaren Energien und
zur Anderung der Fernwirme- oder
Fernkilte-Verbrauchserfassungs- und
Abrechnungsverordnung
Drucksachen 20/3870, 20/4231, 20/4445
Nr. 8, 20/4710

— Bericht des Haushaltsausschusses gemaf3
§ 96 der Geschiftsordnung
Drucksache 20/4711 ....................

Thomas Heilmann (CDU/CSU)
Dr. Rainer Kraft (AfD)
Konrad Stockmeier (FDP)
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der Unterbringung in einer Entziehungs-
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und zur Anderung anderer Vorschriften
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Axel Miiller (CDU/CSU) .............c.v.n..
Thomas Seitz (AfD) ..........ooooiiiiiiia..

Linda Heitmann (BUNDNIS 90/
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Ates Giirpinar (DIE LINKE) ..................
Ingmar Jung (CDU/CSU) .............coo....

Tagesordnungspunkt 21:

— Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durchfiihrung
der Verordnungen (EU) 2018/1860,
2018/1861 und 2018/1862 iiber die Ein-
richtung, den Betrieb und die Nutzung
des Schengener Informationssystems
der dritten Generation sowie zur An-
derung des Aufstiegsfortbildungsfor-
derungsgesetzes (SIS-III-Gesetz)
Drucksachen 20/3707, 20/4353

— Bericht des Haushaltsausschusses gemaf3
§ 96 der Geschéftsordnung
Drucksache 20/4390 ......................
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Tagesordnungspunkt 22:

Antrag der Abgeordneten Caren Lay, Pascal
Meiser, Nicole Gohlke, weiterer Abgeordneter
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gebieten nach einem verpassten Jahr wie-
derherstellen

Drucksache 20/4422 .............c.ccoiiiinn..
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wurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung
des Braunkohleausstiegs im Rheini-
schen Revier
Drucksachen 20/4300, 20/4730

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie
zu dem Antrag des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Klimaschutz: Ande-
rungsvertrag zum oOffentlich-recht-
lichen Vertrag zur Reduzierung und Be-
endigung der Braunkohleverstromung
in Deutschland — Einholung eines zu-
stimmenden Beschlusses des Deutschen
Bundestages gemiifl § 49 des Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetzes
Drucksachen 20/4299, 20/4730

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) «.oooooeoooeeeeoeee )
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Ergebnis
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Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
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telgesetzes zur Erhebung von Daten iiber
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zur Anderung weiterer Vorschriften
Drucksachen 20/3712, 20/4596 ...............

Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ...
Dieter Stier (CDU/CSU) ..........ovvviinnn.
Stephan Protschka (AfD)
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Ina Latendorf (DIE LINKE)

Tagesordnungspunkt 27:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur weiteren Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2019/1158 des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von Be-
ruf und Privatleben fiir Eltern und pfle-
gende Angehorige und zur Aufhebung
der Richtlinie 2010/18/EU des Rates
Drucksachen 20/3447, 20/3710, 20/4001
Nr 1.3,20/4738 oo

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zu dem Antrag der Abgeord-
neten Gokay Akbulut, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE:
28 Tage Elternschutz fiir den zweiten
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ren
Drucksachen 20/2688, 20/4738

Nina Stahr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . ...
Martin Reichardt (AfD)
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Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes
zur Anderung des Regionalisierungsgeset-
zes

Drucksache 20/4684 .................cooiiat.

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU)
Wolfgang Wiehle (AfD)
Nyke Slawik (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ..

Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
moglichung digitaler Mitgliederversamm-
lungen im Vereinsrecht

Drucksache 20/2532 ...t
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Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Armin Grau, Frank Bsirske, Beate
Miiller-Gemmeke, Corinna Riiffer und
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (alle BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— zu der namentlichen Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zu dem Um-
fassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommen (CETA) zwischen Kanada
einerseits und der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits
vom 30. Oktober 2016

sowie

— zu der Abstimmung iiber den von den
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zu dem Umfassenden
Wirtschafts- und Handelsabkommen (CE-
TA) zwischen Kanada einerseits und der
Europédischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseits vom 30. Oktober 2016

(Tagesordnungspunkt 9 a)

Anlage 3
Erkldrungen nach § 31 GO

— zu der namentlichen Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zu dem Um-
fassenden Wirtschafts- und Handelsab-
kommen (CETA) zwischen Kanada
einerseits und der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits
vom 30. Oktober 2016

sowie

— zu der Abstimmung iiber den von den
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zu dem Umfassenden
Wirtschafts- und Handelsabkommen (CE-
TA) zwischen Kanada einerseits und der
Européischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseits vom 30. Oktober 2016

(Tagesordnungspunkt 9 a)

Maik Aufendorf (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ..
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Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
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Europdischen Parlaments und Rates zur
Schaffung eines gemeinsamen Rahmens
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fiir Mediendienste im Binnenmarkt (Euro-
paisches Medienfreiheitsgesetz) und zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU
KOM(2022) 457  final;  Ratsdok.
12413/22 — hier: Stellungnahme gemal
Artikel 6 des Protokolls Nummer 2 zum
Vertrag von Lissabon (Grundsitze der
Subsidiaritit und der VerhiltnisméaBigkeit)

— des Antrags der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
péischen Parlaments und Rates zur Schaf-
fung eines gemeinsamen Rahmens fiir Me-
diendienste im Binnenmarkt
(Européisches Medienfreiheitsgesetz) und
zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU
KOM(2022) 457 final;  Ratsdok.
12413/22 — hier: Stellungnahme gegen-
iber der Bundesregierung gemil3 Arti-
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NIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
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und Energie zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz: Anderungsvertrag zum 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zur Reduzierung und
Beendigung der Braunkohleverstromung
in Deutschland — Einholung eines zustim-
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Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Bérbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen schonen
guten Morgen. Der Tag heute wird lang. Die Sitzung ist
eroffnet.

Zunichst miissen wir eine Wahl durchfiihren. In den
Beirat bei der Bundesnetzagentur soll auf Vorschlag
der Fraktion der SPD der Abgeordnete Bernd Westphal
als Nachfolger fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten
Falko Mohrs als ordentliches Mitglied gewéhlt werden. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Damit ist der Kollege
Westphal als Mitglied gewéhlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Herzlichen Gliickwunsch!

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 d:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfilhrung von Preisbremsen fiir
leitungsgebundenes Erdgas und Wirme
und zur Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 20/4683

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen

Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO

b) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

d)

Einfiihrung einer Strompreisbremse und
zur Anderung weiterer energierechtlicher
Bestimmungen

Drucksache 20/4685

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf3 § 96 der GO

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Zahlung einer ein-
maligen Energiepreispauschale fiir Stu-
dierende, Fachschiilerinnen und Fach-
schiiler sowie Berufsfachschiilerinnen
und Berufsfachschiiler in Bildungs-
gingen mit dem Ziel eines mindestens
zweijahrigen  berufsqualifizierenden
Abschlusses  (Studierenden-Energie-
preispauschalengesetz — EPPSG)

Drucksache 20/4536

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)

Drucksache 20/4741

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschaftsordnung

Drucksache 20/4742

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSuU

200-Euro-Einmalzahlung jetzt an Studen-
tinnen und Studenten sowie Fachschiile-
rinnen und Fachschiiler auszahlen

Drucksache 20/4677

©
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Prisidentin Biirbel Bas
Zu dem Entwurf eines Studierenden-Energiepreispau-

schalengesetzes liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich eréffne nun die Aussprache. Es beginnt fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau Dr. Ingrid Nestle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir bringen heute das Gesetzespaket zur Gas-
preisbremse und Strompreisbremse ein. Die Menschen
und Unternehmen in diesem Land kdnnen sich auf die
Ampel verlassen.

(Lachen bei der AfD)

Putin hat diesen Kontinent und unser Land durch eine
Kombination von absichtlich in die Hohe getriebenen
Preisen fiir fossile Energien

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

und einer Desinformationskampagne, daran seien gar
nicht die Fossilen oder Putin schuld, sondern wahrschein-
lich die Erneuerbaren oder der Klimaschutz, in eine sehr
schwierige Lage gebracht.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie als Bundes-
regierung! Das wissen wir langst!)

Ja, dass Sie vom ganz rechten Rand jetzt hier moppern, ist
sehr bezeichnend. Denn Sie sind diejenigen — und damit
sind Sie die Einzigen —, die Putins Desinformationskam-
pagne sogar hier unterstiitzen Das fiigt diesem Land wirk-
lich schweren Schaden zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Andreas Jung [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir konnen die Fol-
gen von Putins Angriff nicht ausradieren, aber wir kon-
nen sie sehr wohl mildern.

(Karsten Hilse [AfD]: Sie radieren die deut-
sche Wirtschaft aus!)

Wir konnen dafiir sorgen, dass unsere Gesellschaft nicht
daran zerbricht, dass der oder die Einzelne nicht allein-
gelassen wird und unsere Wirtschaft stabilisiert wird. Ich
mochte mich ganz zuvorderst beim Wirtschafts- und
Energieministerium bedanken, dessen Mitarbeiter in
wirklich grandioser, sehr harter Arbeit diese Entwiirfe
erarbeitet haben. Ich finde, sie enthalten eine ganze Reihe
sehr guter Aspekte.

Erstens. Die Entlastung kommt automatisch. Niemand
muss Antrage stellen. Niemand muss Formulare ausfiil-
len. Nein, das Geld kommt automatisch bei Thnen zu
Hause an.

Zweitens. Wer Gas und Strom spart, spart auch weiter-
hin Geld. Ja, auch das ist wichtig. Denn damit wir mit
dem knappen Gas gut durch diesen und den néchsten
Winter kommen, ist es weiterhin wichtig, dass wir alle

gemeinsam aus Solidaritdt Gas und Strom sparen. Ich
sage es noch mal, weil es hier stindig falsch unterstellt
wird: Nicht die Leute mit wenig Geld miissen sparen,
weil sie kein Geld haben, sondern wir alle als Gesell-
schaft, auch gerade die Reichen, miissen aus Solidaritét
Gas und Strom sparen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Aber AKWs ab-
schalten!)

Deswegen ist es richtig und wichtig, dass in diesem Ent-
wurf dafiir gesorgt wird, dass diejenigen, die das tun,
auch tatséchlich bares Geld behalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Drittens. Ich finde es sehr gut, dass mit diesem Gesetz
alle entlastet werden: Menschen, Unternechmen, Kom-
munen, und zwar ohne eine komplizierte Unterschei-
dung, wer zu welcher Gruppe gehdrt. Nein, wir gucken
lediglich: Was ist die Gruppe mit hohem Verbrauch, was
ist die mit niedrigem Verbrauch? Ich halte diesen Ansatz
fiir sehr intelligent und sehr effizient. Er sorgt fiir klare
Kommunikation und macht die Umsetzung in so kurzer
Zeit iberhaupt erst moglich.

Wichtig ist uns auch, dass die Subvention bei den
Reichen besteuert wird, ja, dass besonders viel Geld bei
denen ankommt, die wenig davon haben, dass besonders
viel dort ankommt, wo es am dringendsten bendtigt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir werden uns dariiber hinaus im parlamentarischen
Verfahren dafiir einsetzen, dass auch die Unternehmen,
die sehr grofle Unterstiitzung bekommen, in dieser Zeit
keine Boni und Dividenden ausschiitten diirfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetzespaket
organisiert Solidaritdt. Dazu gehort auch, dass diejenigen,
die durch die hohen Energiepreise sehr hohe Gewinne
gemacht haben, ihren Beitrag leisten. In einem anderen
Gesetzentwurf, {iber den wir jetzt nicht hier diskutieren,
geht es um die Gewinne der Olkonzerne. Hier und heute
geht es um die Gewinne im Strombereich.

Dort werden alle relevanten Stromerzeugungstech-
nologien abgeschopft, bei denen es etwas abzuschopfen
gibt. Ja, das sind nicht Gas und Steinkohle. Gas ist es
ganz evident deshalb nicht, weil wir wegen der Gaskraft-
werke und des teuren Gases iiberhaupt dieses ganze Pro-
blem haben. Da ist nichts abzuschopfen. Aber auch bei
der Steinkohle wére sehr wenig zu holen. Und wiirden
wir dieses wenige holen, bestiinde die ernste Gefahr, dass
tatsdchlich wieder viel mehr Gaskraftwerke statt der
Kohlekraftwerke laufen, dass wir viel mehr Gas verbrau-
chen und dadurch in eine Mangellage rauschen. Das wire
kritisch.

Es wird mitunter behauptet, wir wiirden am meisten
bei den Erneuerbaren holen.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: So ist es!)
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Nein, wir schopfen nicht explizit bei den Erneuerbaren
ab. Wir schopfen bei allen Stromerzeugungstechnologien
ab, wo es geht. Aber ja, die Erneuerbaren liefern tatsich-
lich am meisten, weil die Erneuerbaren den grofBten An-
teil an der Stromversorgung stellen und weil sie bei Wei-
tem am kostengiinstigsten sind.

(Steffen Kotré [AfD]: Das ist Quatsch!)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind zwei sehr gute
Nachrichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Rainer
Kraft [AfD]: Die liefern gerade gar nichts, die
Erneuerbaren!)

Sie zeigen auch, wie dringend wir die Erneuerbaren
brauchen fiir die Zukunft, fiir giinstige Preise, fiir die
Versorgungssicherheit, fiir den Klimaschutz. Deswegen
legen wir groflen Wert darauf, mit diesem Gesetzespaket
auch gute Bedingungen fiir Investitionen in die Erneuer-
baren in der Zukunft zu schaffen. Hier wird nichts abge-
schopft. Wir haben gute Sicherheitsmargen festgelegt.
Das kann man vielleicht schon daran sehen, dass wir
von geschitzten 90 Milliarden Euro Zufallsgewinnen
20 Milliarden Euro abschopfen. Ja, wir brauchen die Er-
neuerbaren. Wichtig ist vor allem, dass wir gute Investi-
tionsbedingungen fiir die Zukunft schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird auch manch-
mal gefragt: Warum gibt es zwei unterschiedliche Werte
fiir Braunkohle? — Das gucken wir uns an, genau wie die
Werte fiir Atom. Ich sage nur schon mal: Diejenigen, die
sich beschweren, dass andere mehr kriegen, konnen den
Kohleausstieg auf 2030 vorziehen. Dann bekommen sie
auch den hoheren Wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Dieses Gesetz kann nicht
perfekt sein. Wiirden wir auf das perfekte Gesetz warten,
wiirden wir gar nichts beschlieBen und die Menschen und
Unternehmen in diesem Land alleinlassen. Das Gesetz
kann nicht perfekt sein. Aber es macht diese Regierung
aus, dass sie trotzdem handelt, wo Handeln notwendig ist.
Das ist ein grofles Gliick fiir unser Land in dieser Zeit.

Putin hat sich das anders gedacht. Er hat gehofft, dass
unsere Demokratie schon in diesem Winter zusammen-
bricht. Aber die Menschen in diesem Land sind bereit fiir
Solidaritdt. Unser Land ist stark. Die Ampel ist bereit, die
notwendige Unterstiitzung zu organisieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Naichster Redner: fir die CDU/CSU-Fraktion Andreas
Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Energiepreise sind explodiert, vor allem weil Putin
Energie als Waffe gegen uns einsetzt. Dem miissen wir

die Stirn bieten. Deshalb ist es richtig und notwendig, zu
begrenzen, zu deckeln, zu bremsen. Als Union fordern
wir seit Monaten diese Preisbremsen.

(Katja Mast [SPD]: Wo ist das Konzept dazu?)

Soweit sie umgesetzt werden, unterstiitzen wir das, drén-
gen wir darauf, dass sie beschleunigt umgesetzt werden,
und darauf, dass es klare Regelungen gibt. Insoweit ha-
ben Sie unsere Unterstiitzung.

Aber die Art und Weise, wie Sie die Bremsen umset-
zen, Herr Finanzminister, wirft viele Fragen auf.

(Christian Lindner, Bundesminister: Ich bin
nicht zusténdig!)

Wir in Deutschland machen es komplizierter als alle an-
deren in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist ein gemeinsames europédisches Vorhaben, Preise zu
begrenzen; wir machen es aber komplizierter als alle
anderen. Wenn Sie es so umsetzen, dann werden wir
zum Europameister fiir biirokratische Umsetzung. Das
kann nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Robert Farle [fraktionslos])

Deshalb muss da nachgebessert werden; deshalb miissen
die Regelungen klarer werden.

Herr Lindner, Sie machen diese komplizierten Re-
gelungen; Sie sind doch der Finanzminister.

(Christian Lindner, Bundesminister: Ich bin
aber nicht zusténdig!)

— Doch, Sie sind zustdndig fiir die Mehrwertsteuer. Ich
frage mich: Warum, Herr Lindner, geben Sie nicht ein
ganz klares Signal: Die Mehrwertsteuer wird gesenkt —
fiir alle.

(Christian Lindner, Bundesminister: Nein!)

Und nicht nur beim Gas und bei der Fernwiéirme, aber
beim Strom wiederum nicht und beim OI auch nicht.
Fiir eine klare Botschaft sind Sie zustindig.

(Tino Chrupalla [AfD]: So ist es! — Christian
Lindner, Bundesminister: Nein!)

Setzen Sie es um: Mehrwertsteuer runter fiir alle Energie-
trager! Das wire ein wichtiger und richtiger Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Tino Chrupalla [AfD])

Wir unterstiitzen die Strompreisbremse, wir unterstiit-
zen die Gaspreisbremse, aber wir sind gegen die Erneu-
erbarenbremse, die vorgelegt wird. Was Sie hier machen —
Ingrid Nestle hat gerade von Investitionssicherheit ge-
sprochen —, das beschédigt das Vertrauen in Investitionen
in erneuerbare Energien, und sie werden jetzt schon zu-
riickgestellt. Es ist so, dass Erneuerbare in diesem Paket
schlechter behandelt werden als die Fossilen und die
Kernenergie. Nirgends soll so wie bei den erneuerbaren
Energien abgeschopft werden, und das darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Habeck und die Ampel wollten mit dem Osterpa-
ket doch den Ausbau der erneuerbaren Energien be-
schleunigen. Das wird in diesem Winter eingerissen. Es
wird Vertrauen beschidigt. Deshalb muss man da noch
mal ran, und ich will Thnen sagen, in welchen Punkten.
Gerade ist gesagt worden, dass wir Gewinne abschopfen.
Nein, das ist nicht richtig. Bei den groen Mineral6l- und
Gaskonzernen werden Gewinne abgeschdpft, aber sonst
werden Ertrdge abgeschopft. Es werden fiktive Ertrdge
abgeschopft, was vermutlich verfassungswidrig ist. Es
ist jedenfalls in der Sache falsch, weil damit Geld abge-
schopft wird, das es in vielen Fillen gar nicht gibt.

Nehmen Sie die Bioenergie: Sie nehmen die CO,-aus-
stoBende Steinkohle aus, aber die Einkiinfte aus nach-
haltiger Bioenergie werden so gedeckelt, dass die
Grundlage fiir den Weiterbetrieb infrage gestellt ist. Des-
halb miissen Sie da noch mal ran. Wir brauchen eine
tragfihige Grundlage fiir die Bioenergie. Das, was da
nachgebessert wurde, reicht bei Weitem nicht. Wir haben
Kostensteigerungen in ganz erheblichem Umfang. Das
muss berilicksichtigt werden. Gehen Sie da noch mal
ran! Wir brauchen die Grundlage fiir einen beschleunig-
ten Ausbau der Erneuerbaren und keine Deckelung bei
den erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dasselbe gilt fiir die Kraft-Wéarme-Kopplung. Die
Kraft-Warme-Kopplung ist der verlédssliche Partner fiir
volatile erneuerbare Energien. Sie entziehen ihr riickwir-
kend die Grundlage dadurch, dass die Erzeuger die Netz-
entgelte, die sie bisher nicht bezahlen miissen, jetzt be-
zahlen sollen. Damit werden vermutlich viele dieser
Anlagen abgestellt werden und ausfallen — in einer Situa-
tion, in der wir sie gerade brauchen. Bessern Sie da nach!
Wir brauchen hier Verlasslichkeit. Wir brauchen Vertrau-
en. Und wir brauchen im Ubrigen parlamentarische Ent-
scheidungen und nicht die Delegation wichtiger Ent-
scheidungen an diese Regierung.

Sie legen hier den Entwurf eines Gesetzes vor, in dem
Sie die Bundesregierung erméichtigen wollen, zu ent-
scheiden, ob das, was Sie zur Abschopfung vorsehen,
iiber 7 Monate oder 17 Monate abgeschdpft werden soll.
7 Monate oder 17 Monate! Meine sehr geehrten Damen
und Herren, da ist doch der Kern parlamentarischer Be-
stimmung gefragt. Ich appelliere an Ihr Selbstverstindnis
als Abgeordnete: Nehmen Sie hier parlamentarische
Rechte wahr! Es kann nicht sein, dass Herr Lindner,
Herr Habeck und Olaf Scholz in der Suppenkiiche der
Bundesregierung dariiber entscheiden, ob iiber 7 oder
17 Monate bei erneuerbaren Energien abgeschopft wird.
Das muss hier entschieden werden. Hier schligt das Herz
der Demokratie. Das ist eine parlamentarische Entschei-
dung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb: Im Grundsatz sind Strom- und Gaspreis-
bremse richtig. Falsch ist, dass Sie ganze Gruppen, etwa
bei Pellets und beim Ol, ausschlieBen. Da muss was ge-
macht werden; insbesondere da miissen Sie noch mal ran.
Wir brauchen hier Verlasslichkeit; wir brauchen Vertrau-
en. Das ist entscheidend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fiir die SPD-Fraktion Dr. Matthias
Miersch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Jung, es ist richtig, dass die Opposition
Dinge auch anmerkt.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wie
freundlich!)

Aber von ,,Suppenkiiche etc. zu reden:

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Ich korrigiere:
,HHinterzimmer“! — Beifall des Abg. Patrick
Schnieder [CDU/CSU])

Wenn ich mir die Konzepte der letzten Monate von CDU
und CSU in diesem Haus, was die Bewiltigung dieser
Krise anbelangt, einmal angucke, dann muss ich sagen:
Ich wére an Threr Stelle ein bisschen vorsichtiger.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Gasumla-
gel)
Das Erste, was diese Regierung und diese Koalition

geleistet hat, ist, dass wir Versorgungssicherheit sicher-
gestellt haben. Und das ist ein ganz wesentlicher Schritt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf des Abg.
Steffen Kotré [AfD])

Was fiir eine Chuzpe, Herr Merz — schon, dass Sie jetzt
auch da sind —

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Hallo? Das halbe
Kabinett kam zu spét! Unverschamt!)

Sie kritisieren die Gaslieferungen aus Katar. Wiren wir
im Miérz Threm Vorschlag gefolgt, ein Gasembargo zu
verhdngen, wiren wir jetzt in einer katastrophalen Gas-
mangellage. Sie hétten das Land an die Wand gefahren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Reden Sie doch nicht jedes Mal
denselben Unsinn! Sie erzédhlen immer wieder
denselben Unsinn! — Gegenruf des Abg.
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das braucht er
halt zur Selbstvergewisserung!)

Da wir das Thema Versorgungssicherheit jetzt so gut
wie moglich geregelt haben, machen wir heute den Auf-
schlag, um den zweiten wichtigen Punkt zur Bewéltigung
dieser Krise zu bewerkstelligen, ndmlich beim Thema
Bezahlbarkeit. Und ja, Andreas Jung, da sind wir selbst-
bewusste Parlamentarier; wir gucken uns diesen Gesetz-
entwurf einschlieBlich der Bremsen und der damit ver-
bundenen Problematiken jetzt an. Aber was man hier
sagen muss, ist, dass Sie, als es hier um die Finanzierung
dieser Bremsen ging, nicht zugestimmt haben.

(Dr. Lina Seitzl [SPD]: Ja!)

Mit Thnen hitten wir iiberhaupt kein Geld, um diese
Bremsen jetzt zu organisieren. Sie waren gegen die
200 Milliarden Euro.
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(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Deswegen kann ich nur sagen: Neben den Entlastungs-
paketen im Umfang von 100 Milliarden Euro war es
unserer Fraktion sehr, sehr wichtig, jetzt einen systemi-
schen Eingriff in die Preisbildung vorzunehmen. Damit
schaffen wir Sicherheit fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher sowie fiir weite Teile der Wirtschaft. Aber zur
Wabhrheit gehort auch: Wir bremsen auf ein Niveau, auf
dem immer noch das Doppelte an Kosten im Vergleich
zum Vorkriegszeitraum zu stemmen ist. Insofern ist das
Thema ,,Einsparung von Energie* nach wie vor eines, das
uns alle angeht. Aber das Zentrale ist, dass wir ein System
haben, mit dem die Kosten bis April 2024 kalkulierbar
sind.

Klar ist — ich weil}, dass Dietmar Bartsch mit Sicher-
heit auch darauf hinweisen wird — Es wird bei einem
solchen Gesetz keine FEinzelfallgerechtigkeit geben.
Aber unser Anspruch ist schon, zu versuchen, dieses
Gesetz so gut und so zielgenau wie moglich zu formulie-
ren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deswegen will ich hier ein paar Punkte benennen:

Ja, augenblicklich — das entspricht der zentralen Auf-
gabe der Kommission — richten wir uns an Gaskunden.
Aber wir wissen, dass es auch Hérten im Bereich von Ol,
Pellets und Fliissiggas gibt. Insofern wollen wir auch eine
Regelung fiir die Abfederung in diesen Bereichen kreie-
ren. Das wird die Aufgabe der nédchsten 14 Tage fiir die
Parlamentarier in diesem Raum sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Der zweite wichtige Punkt ist: Die Versorger haben in
der Kommission sehr deutlich gemacht, dass sie nicht
wissen, wer sich hinter einem Anschluss verbirgt. Es ist
die groBe Herausforderung, so zielgenau wie moglich zu
sein. Deswegen nehmen wir uns auch vor, bis April 2024
zu tiberlegen, welche Daten wir brauchen, um dann ziel-
genau zu steuern und auch zu unterstiitzen. Wenn wir das
jetzt nicht ganz schnell, fiir diesen Winter, schaffen, dann
ist zumindest der Herbst und der Winter 2023/2024 der
Zeitpunkt, wo wir noch zielgenauer, noch gerechter, noch
besser werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Koéhler [FDP])

Zudem geht es, Andreas Jung — weil nun gerade aus-
gerechnet die CDU/CSU die Erneuerbaren entdeckt hat;

(Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU]: Immer
schon!)

okay, man lernt dazu —, natiirlich darum, dass wir hier
nicht Investitionen im Bereich der Erneuerbaren abwiir-
gen. Deswegen ist das Thema Biogas eines, das wir uns in

den ndchsten zwei Wochen auch noch mal vornehmen
werden, um hier keine Fehlsteuerung zu produzieren,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU]: Zu
spét!)

Fiir diese Koalition ist somit entscheidend, dass wir die
Krise bewiltigen, Versorgungssicherheit und Bezahlbar-
keit sicherstellen. Aber den dritten Punkt diirfen wir nicht
vernachldssigen, und wir vernachldssigen ihn auch nicht:
In dieser Krise muss dem Neuen gleichzeitig massiv zum
Durchbruch verholfen werden. Insofern ist der massive
Ausbau der erneuerbaren Energien der Punkt, den wir
genauso auf diese Tagesordnung setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann wird die Krise mit einer Zukunftsausrichtung be-
wiltigt; darauf kommt es an.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fur die AfD-Fraktion Steffen Kotré.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Besucher! Liebe Zuschauer im Land!
Frau Dr. Nestle, Herr Miersch, ich muss einfach mal ein
bisschen Wasser in den propagandistischen Wein gief3en:

(Zurufe von der SPD: Och!)

Heute Morgen hatten wir 61 Gigawatt Leistung, und zwar
von den fossilen, und lediglich 5 Gigawatt, die aus er-
neuerbaren Quellen stammten.

(Beifall bei der AfD — Beatrix von Storch
[AfD]: Herzlichen Gliickwunsch! — Dr. Rainer
Kraft [AfD]: Eure Zukunft! Und das seit drei
Tagen!)

So viel zum Thema, die Erneuerbaren kOénnten unser
Land mit Strom versorgen. Ubrigens: Von den 61 Giga-
watt stammten 20 Gigawatt aus Gas; so viel auch zum
Thema, dass man die Kernkraftwerke nicht anstellen
mochte.

(Beatrix von Storch [AfD]: Alles irre!)

Die Gesetze zu den Preisbremsen sind eine Volksver-
dummung, wie wir sie seit Erich Honecker nicht mehr
hatten. Die Ampelkoalition zerstdrt erst die Gas- und
Stromversorgung, macht Strom und Gas so teuer wie
nie und wie sonst nirgends. Dann stiehlt sie uns 200 Mil-
liarden Euro aus den Steuergeldern fiir die Finanzierung,
um den Brand einzuddmmen, den sie selbst gelegt hat.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])
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Aber, liebe Zuschauer, lassen Sie sich da nicht an der
Nase herumfiihren: Die 200 Milliarden Euro konnten fiir
Soziales, fiir Schulen, fiir Zukunftstechnologie ausgege-
ben werden.

(René Bochmann [AfD]: Jawohl!)

Aber mit dieser Ampelkoalition haben wir ein Abriss-
unternechmen, und mit dieser Regierung haben wir eine
links-griine Trimmertruppe, die Deutschland leider
Schritt fiir Schritt abschafft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Zum Vergleich: In der Schweiz liegt der Strompreis
2023 bei rund 25 Cent pro Kilowattstunde; bei uns be-
triagt er 45 bis 60 Cent, also das Doppelte. Die Inflations-
rate betrdgt in der Schweiz 3,5 Prozent, bei uns mit
10 Prozent ungefahr das Dreifache.

(Jirgen CofB3e [SPD]: Ziehen Sie doch dahin!)

Woran liegt das? Die Schweiz hat eine Regierung, die der
Bevdlkerung verpflichtet ist. Im Ubrigen hat sie auch
direkte Demokratie. Wir haben eine Regierung,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

die den USA, China, dem Internationalen Wéhrungs-
fonds, der EU, Marokko oder anderen verpflichtet ist.
Die USA und China bekommen gerade von uns ganze
Industriezweige geschenkt, weil deutsche Unternehmen
zu preiswerten Energiestandorten wechseln.

(Johannes Vogel [FDP]: Das ist echt das Bull-
shit-Bingo des verschworungstheoretischen
Gelabers, was Sie da machen!)

Der IWF bekommt zig Milliarden fiir sinnlose Klima-
malnahmen, um diese dann in der ganzen Welt zu ver-
teilen. In der EU zahlen wir fiir den Green Deal und die
Wirtschafts- und Gesellschaftstransformation, die uns
Planwirtschaft und Bevormundung bescheren. In Ma-
rokko wird gerade das Finanzsystem reformiert, und wir
Steuerzahler diirfen uns an den Kosten beteiligen.

Vaterlandsliebe, meine Damen und Herren, findet au-
genscheinlich nun die gesamte Ampelkoalition zum Kot-
zen,

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

und den Ministern ist es egal, was die Wahler denken.
(Beifall bei der AfD)

Bis 2060 werden wir und unsere Nachkommen fiir den
infantilen ,,Doppel-Wumms®, also den ,,Doppel-Dumm-
Wumms*, wenn man so will,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

noch bezahlen miissen. Die Verpflichtung Deutschlands
mit jetzt schon mehr als 14 Billionen Euro ist ohnehin
nicht mehr ohne entschidigungslose Enteignungen,
durch Inflation oder Diebstahl riickzahlbar.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Was?)

Wir drohen, Zustdnde wie in Diktaturen zu bekommen,
wo also Stabilitdt, Eigentum, Freiheit, wirtschaftliche
Entfaltungsmoglichkeit nichts mehr zdhlen, meine Da-
men und Herren.

(Martin Gassner-Herz [FDP]: Was faselt der
denn da?)

Am jetzt ausgehandelten Gasdeal mit Katar lisst sich
das ganze Versagen und die ganze Veruntreuungspolitik
der links-grinen Triimmertruppe festmachen: Obwohl
sich Abwicklungs-, Abwirtschaftsminister Habeck vor
dem Scheich fast auf den Boden geworfen hat, werden
wir nur magere 2 Prozent unserer Versorgungsliicke da-
mit schliefen konnen, und das auch erst ab 2026.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Selbst fiir Thre Verhéltnisse sehr wiirdelos,
Herr Kotré!)

Russisches Gas verweigern, aber keine Alternative ha-
ben — das ist das Niveau meines zweijdhrigen Sohnes,
der also seinen Nuckel wegschmeif3t

(Martin Gassner-Herz [FDP]: Und schon
schlauer ist als sein Vater!)

und sich dann wundert, dass er nicht mehr nuckeln kann.

(Beifall bei der AfD — Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist sehr billig,
Herr Kotré!)

Willkiir und Chaos iiberall: Die Erstattung der vermie-
denen Netzentgelte wird abgeschafft. Aber mit dieser
Erstattung kalkulierten kleinere dezentrale Stromerzeu-
ger, die Stadtwerke zum Beispiel, die nun einen Teil ihrer
Investitionen nicht mehr abdecken kénnen.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Radio Moskau sendet wieder!)

Mit dieser unvorhergesehenen Streichung nimmt man
natiirlich auch ein Stiick Rechtssicherheit hier in
Deutschland weg.

Wie lange wird dieses zusammengeschusterte Konglo-
merat an Regelungen halten, bevor das Bundesverfas-
sungsgericht es wieder kassiert? Wenn das dann so
kommt, dann stehen die Menschen hier in unserem
Land leider im Regen und die soziale Schieflage ist vor-
programmiert, meine Damen und Herren.

Nein, die Losung ist ganz einfach: Ausdehnung des
kiinstlich verknappten Angebotes und damit Senkung
der Preise — das spart Geld, anstatt es den Steuerzahlern
wegzunehmen —, alle Kohle- und Kernkraftwerke ans
Netz, Nord Stream 2 muss fiir Gasimporte gedffnet wer-
den. Ganz einfach, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Ampelkoalition ist ein Abrissunternehmen und
Deutschland leider das Opfer; aber das wird den Men-
schen nicht lange verborgen bleiben. Nach Abwicklung
der links-griinen Politik, nach Beendigung der Politik der
verbrannten Erde bauen wir Deutschland wieder auf.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos] — Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hilfe!)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fiir die FDP-Fraktion Dr. Lukas
Kohler.
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Prisidentin Biirbel Bas
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Kollege, Sie sind ja gerade in Thre Rede ein-
gestiegen, indem Sie gesagt haben, dass wir zu viel Kohle
im Netz haben, und ausgestiegen sind Sie damit, dass wir
nicht genug Kohle im Netz haben.

(Karsten Hilse [AfD]: Das stimmt doch nicht!
Erzdhlen Sie doch nicht so einen Schwach-
sinn! — Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie haben
doch keine Ahnung!)

Ich glaube, das Einzige, das Sie sich mit Threr Rede
gerade verdient haben, ist das FleiBbienchen aus Moskau,
aber sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

Es tut mir leid.

Was Sie gerade aufgezahlt haben, ist doch absurd. Ja,
es ist richtig, wir haben gerade sehr viel mehr Kohle im
Stromsystem. Warum? Damit wir fiir eine ausreichende
Versorgungssicherheit sorgen.

(Lachen des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

Natiirlich argumentieren wir und gehen wir davon aus,
dass wir zu jeder Zeit, zu jeder Stunde, an jedem Tag
ausreichend Strom brauchen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Deswegen ist dieser Energickrieg, den Putin gegen
Deutschland und Europa fiihrt, das, was uns zu all den
MaBnahmen, die wir jetzt angehen, zwingt.

(Karsten Hilse [AfD]: So ein Blédsinn! Die
MalBnahmen haben Sie doch beschlossen!)

Wir machen das doch nicht, weil wir denken: ,,Mensch,
super. Lasst uns mehr Kohle aus der Reserve holen!*,
oder: ,,Lasst uns einfach insgesamt 300 Milliarden Euro
an die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes geben®.
Nein, wir sind zu diesen MaBBnahmen gezwungen, damit
die Menschen mit den Preisen klarkommen, die durch
den Energiekrieg gestiegen sind.

(Zurufe der Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD] und
Beatrix von Storch [AfD])

Wir sind dazu gezwungen, diese MaBBnahmen umsetzen,
und zwar, weil es einen Krieg in der Ukraine gibt und
weil es einen Krieg auf der Energie- und Wirtschaftsseite
gegen dieses Land durch Wladimir Putin gibt.

Ja, wir helfen den Ukrainern, und, ja, die Ukraine wird
gewinnen, und, ja, wir werden durch diesen Winter kom-
men, und zwar dadurch, dass wir den Menschen, dass wir
der Industrie, dass wir der Wirtschaft helfen, dass wir
dafiir sorgen, dass Gas und Kohle giinstig genug bleiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Beatrix von Storch [AfD]: Durchhalte-
parolen! Schwachsinn!)

Prasidentin Barbel Bas:

Kollege Kohler, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung von Herrn Farle?

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Nein, danke. — Wir haben uns auf der Angebotsseite
vorgenommen, dafiir zu sorgen, dass das da ist, was notig
ist. Die Speicher sind voll, die Kohlekraftwerke gehen
wieder ans Netz, die Kernkraftwerke laufen bis in den
April und versorgen uns mit ausreichend Strom.

Wir miissen aber natiirlich auch an die Preisseite den-
ken. Ja, es gibt eine Menge Hérten, und deswegen ist es
richtig, dass wir uns dafiir entschieden haben, zwei In-
strumente zu wahlen, die einfach, wirksam und unbiiro-
kratisch sind. Und ja, damit kann man nicht immer ziel-
genau sein. Ja, da gibt es Probleme und Fehler. Aber ich
bin Robert Habeck sehr dankbar, dass er diesen Vorschlag
zur Strompreisbremse, zur Gaspreisbremse hier vorlegt,
weil es richtig und wichtig ist, dass wir diese Maflnahmen
jetzt einfiihren, dass die Menschen unterstiitzt werden,
dass die Unternehmen und die Industrie weiterlaufen
konnen, dass die 6konomische Féhigkeit dieses Landes
erhalten wird. Deswegen ist es gut, dass wir diese Mal-
nahmen haben. Zudem bringen sie die Sparanreize, die
wir brauchen. Denn wir miissen tiber diesen Winter kom-
men, und wir miissen fiir den ndchsten Winter vorbereitet
sein. Deshalb ist es gut und richtig, dass wir mit der Gas-
preisbremse ein Instrument gefunden haben, das die Kos-
ten so senkt, dass wir vorwarts kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist auch wichtig, dass wir uns jetzt im parlamenta-
rischen Verfahren sehr intensiv ansehen, was bei der
Strompreisbremse passiert. Das BMWK hat einen Vor-
schlag vorgelegt, mit dem man sehr gut arbeiten kann. Ich
glaube, es gibt eine Reihe von technischen Fragen, die
wir kldren miissen, sowohl auf der Seite des Auszah-
lungsmechanismus, aber vor allen Dingen auf der Seite
des Abschopfungsmechanismus. Es ist klar, dass das ein
ganz neues Instrument ist, und neue Instrumente in der
Politik sind fehleranfillig; das ist ganz normal. Es gibt
Probleme und Herausforderungen, wenn wir Dinge sehr
schnell, sehr zielgerichtet machen miissen. Und ja, wir
miissen dariiber nachdenken, zum Beispiel neue Anlagen
von der Abschdpfung auszunehmen; denn wir diirfen mit
der Preisbremse keine Investitionsbremse schaffen. Wir
diirfen nicht dafiir sorgen, dass im néchsten Jahr nicht in
neue Technologien, in neue Anlagen investiert wird. Des-
wegen glaube ich, dass wir da viel machen miissen. Und
ja, auch im Bereich der Bioenergie kann man noch eini-
ges machen. Aber man muss dazusagen: Die europdische
Ebene zwingt uns dazu, eine ganze Reihe von Dingen zu
tun.

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Dazu nicht!)

Deswegen: Wir miissen und konnen dafiir sorgen, an
den richtigen Stellen Entlastung zu schaffen. Aber wir
brauchen natiirlich auch Einnahmen; das gewéhrt uns
dieses Instrument der Abschopfung. Es gewéhrt uns die

©

(D)



(A)

B

8460

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Dr. Lukas Kohler

Moglichkeit, gezielt zu handeln, die Preise zu senken und
dafiir zu sorgen, dass das Geld an der richtigen Stelle
ankommt.

Wir werden diesen Gesetzentwurf im parlamentari-
schen Verfahren noch besser machen. Wir werden die
technischen Fragen klidren. Wir werden dafiir sorgen,
dass richtige Investitionsanreize an der richtigen Stelle
gesetzt werden. Ich freue mich auf die weiteren Verhand-
lungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention der Abgeordnete Farle.

Robert Farle (fraktionslos):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Ich will dem Vor-
redner nur sagen: Thnen miisste doch bekannt sein, dass
Herr Habeck vor sechs Jahren gefordert hat, keinerlei Gas
und andere Rohstoffe mehr aus Russland zu holen. Es
gibt Videos, die seine AuBerungen aufgezeichnet haben.
Jetzt miissten Sie doch gliicklich sein, weil Herr Habeck
geschafft hat, was er erreichen wollte. Und dann faseln
Sie hier davon, dass Putin Gas als Druckmittel nutzt? Ihre
griinen Vorstellungen sind doch alle falsch.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er ist gar nicht bei den Griinen!)

— Ja, die FDP von heute ist doch nichts anderes als der
Wurmfortsatz dieser griinen Partei.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Sie faseln hier von dem Krieg Moskaus, der unser Gas
erreicht. Thre Traume werden doch verwirklicht. Sie ver-
schleudern das Geld der Menschen. Und damit komme
ich auch schon zum Schluss. Erzédhlen Sie den Leuten
doch nicht so einen Unsinn! Die Krise, die wir in der
Energiepolitik haben, haben Sie als Ampelkoalition
selbst herbeigefiihrt.

Vielen Dank.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Dr. K6hler, Sie diirfen antworten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Muss er aber nicht!)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Herr Kollege, mir fehlen die Worte dazu, mehr zu
sagen als: Das Niveau der Verschworungstheorien in die-
sem Haus wird immer schlimmer. Es tut mir leid. Mehr
brauche ich dazu nicht zu sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Jetzt kann ich den nédchsten Redner aufrufen: fiir die
Fraktion Die Linke Dr. Dietmar Bartsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Nestle, Sie haben hier gesagt: ,,grandios* und ,,Umset-
zung in so kurzer Zeit“. Das kann ich, ehrlich gesagt, so
nicht ganz nachvollziehen. Noch im Sommer hat diese
Regierung eine Gasumlage angekiindigt. Wéhrend an-
dere Lénder in Europa schon lange die Energiepreise
gedeckelt und sich auf den Winter vorbereitet haben,
haben Sie noch iiber hohere Preise schwadroniert. Das
ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen muss sich Herr Habeck doch die Frage gefal-
len lassen: Warum erst jetzt? Warum reden wir heute zum
ersten Mal tiber dieses Thema, neun Monate nach Beginn
des fiirchterlichen Krieges? Die Wahrheit ist doch: spit,
spater, Habeck — so, wie Sie auch heute zu spit gekom-
men sind. Das ist die Wahrheit, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Beides, Strom- und Gaspreisbremse, hétte schon lange da
sein miissen. Die Menschen und die Unternechmen in
Deutschland zahlen letztlich fiir Thre Zu-spat-Politik ei-
nen hoheren Preis.

Natiirlich ist vollig unbestritten, dass Gas- und Strom-
preisbremse geeignete Mallnahmen sind, die explodie-
renden Energiepreise einzuddmmen. Es ist auch richtig,
dass entsprechende Mittel dafiir bereitgestellt werden;
das ist vOllig unstrittig. Aber das geschieht eben nicht
nur viel spiter, es ist auch mangelhaft. IThre Bremsen
wiirde kein TUV in Deutschland anerkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn erstens sind die Bremsen zu hoch, zweitens sind sie
eine Einladung zum Abkassieren, drittens sind sie sozial
zutiefst ungerecht und viertens sind sie Schmierdl fiir die
Gewinne der Energiekonzerne.

Ich will mit dem Ersten beginnen. Eine Deckelung von
40 Cent pro Kilowattstunde beim Strom ist natiirlich
deutlich zu hoch angesetzt. Das ist im Moment erst mal
iiberhaupt keine Bremse, sondern ein Gaspedal, zumin-
dest bei den Strompreisen. Real gebremst wurde in Os-
terreich. Da liegt der Strompreisdeckel bei 10 Cent pro
Kilowattstunde fiir das Haushaltskontingent. Das wére
eine Bremse: 10 Cent pro Kilowattstunde, mein Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wenn die Strompreisbremse bei 40 Cent pro
Kilowattstunde ansetzt, dann ist doch logisch, dass kein
Versorger darunterbleibt. Warum kontrollieren Sie nicht
die Preise?

(Beifall bei der LINKEN)
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Wenn Sie bei Strompreisen iiber 40 Cent pro Kilowatt-
stunde die Rechnung {ibernehmen, miissen Sie sich doch
von den Versorgern erkldren lassen, wieso der eine
53 Cent und der andere 66 Cent nimmt. Das kann doch
nicht wahr sein. Ohne staatliche Preiskontrollen sind
Strom- und Gaspreisbremse eine Einladung zum Abkas-
sieren, meine Damen und Herren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Lieber Matthias Miersch, Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen: Das Hauptproblem ist die soziale
Ungerechtigkeit. Wir alle hier und alle anderen Gutver-
diener profitieren am meisten von den Bremsen — das ist
die Wahrheit —, mehr als die iibrige Bevolkerung. Das
kann doch nicht wahr sein. Ich will den Wirtschaftsminis-
ter zitieren, der gesagt hat:

Gerecht wire, dass die, die besonders bediirftig sind,
besonders viel bekommen.

Aber das Gegenteil ist doch der Fall.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Dazu miissen
Sie aber wissen, wer bediirftig ist!)

Wer in diesem Jahr gespart hat oder sparen musste, weil
er gar nicht anders konnte, der bekommt so gut wie gar
nichts. Je hoher der Verbrauch, desto hoher die Entlas-
tung — das ist doch die Wahrheit. Das bedeutet, wer eine
Villa hat oder im Spitherbst vielleicht noch ein paar
Bahnen im Auflenpool schwimmt, der bekommt viel
mehr. Das ist sozialpolitischer Wahnsinn.

(Zuruf der Abg. Dr. Ingrid Nestle [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Thre Gas- und Strompreisbremse bedeutet eine Umvertei-
lung von unten nach oben. Sie ist ein Katalysator fiir
soziale Ungerechtigkeit. Das ist die Wahrheit, meine Da-
men und Herren. Manche koénnen einfach nicht mehr
sparen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben mit dem Biirgerkontingent eine Alternative
vorgeschlagen. Ich muss das jetzt aber sehr abkiirzen,
weil ich noch eine Bemerkung zu den Energiekonzernen
machen will.

Viertens. Sie haben angekiindigt, die Gewinne ab-
zuschopfen. Ja, Investitionen miissen geschiitzt werden;
das ist alles unbestritten. Aber, ehrlich gesagt, auch da
kommt viel weniger: Auf einmal soll das erst ab Dezem-
ber gelten. Das war doch mal anders vorgesehen. 50 Mil-
liarden Euro wurden den Stromkunden in diesem Jahr aus
der Tasche gezogen. Warum wird das denn nicht zuriick-
verteilt? Holen Sie sich das Geld zurtick!

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Ampel lduft zum Thema Ubergewinnsteuer der
Thriller ,,Wer hat Angst vor Christian Lindner?“ real
weiter. Das ist die Wahrheit. Immer wenn dort blockiert
wird, haben Sie keinen Mut mehr.

Deswegen: Reparieren Sie Thre Bremsen! Nehmen Sie
unsere Vorschlége auf: niedrige Deckel, festes Kontin-
gent, Preiskontrollen und eine ordentliche Ubergewinn-
steuer.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichster Redner: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Dieter Janecek.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Am 21. Oktober haben
SPD, Griine und FDP hier gemeinsam den Abwehrschirm
in Héhe von 200 Milliarden Euro mit Gas- und Strom-
preisbremse beschlossen. Wer, Herr Merz, wer, Herr
Jung, hat dagegengestimmt? Es war die Union. In den
Haushaltsberatungen haben Sie keine alternativen Finan-
zierungsvorschldge unterbreitet. Sie sind kein verldss-
licher Partner fiir die Unternehmen und die Menschen
im Land, was Sicherheit angeht. Sie haben in dieser his-
torischen Situation versagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Sie waren fir die Gasumlage,
oder?)

Die Preisbremsen sind das richtige wirtschaftspoliti-
sche Instrument, um den Energieangriff Russlands ab-
zuwehren. Militdr- und Wirtschaftshilfen in Richtung
Ukraine sind das richtige Instrument, um zu helfen,
dass die Ukraine diesen Krieg gewinnt und Russland
diesen Krieg verliert. Auch das ist in unserem Interesse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf des Abg. Robert Farle [fraktions-
los])

Unternehmen bekommen mit diesen Preisbremsen
schnell und unbiirokratisch finanzielle Unterstiitzung.
Es sind keine Antrdge nétig; die Energieversorger redu-
zieren direkt die Rechnung. Ganz wichtig: Wir behalten
die Energieeinsparanreize bei, und zwar ab der ersten
Kilowattstunde. Die Preisbremsen sind klug konzipiert.
Die finanzielle Unterstiitzung erfolgt als eine Art Gut-
schrift, die praktisch unabhingig vom Verbrauch ist.
Und deshalb gilt weiterhin: Einsparen lohnt sich. Es ist
auch sehr wichtig, dass eingespart wird, nicht nur fiir die
Versorgungssicherheit in diesem Land, sondern auch, da-
mit wir die Preise runterkriegen. Das geht nur, indem wir
in diesem und auch im kommenden Winter mehr einspa-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ganz wichtig ist: Wir schaffen jetzt Planungs- und
Investitionssicherheit. Das ist wichtig fiir den Backer in
Miinchen-Pasing oder die Biirgerin in Traunstein, die
jetzt eine Warmepumpe installieren lassen will. Ganz
wichtig ist aber auch: Im kommenden Jahr werden wir
massiv in den Ausbau der erneuerbaren Energien inves-
tieren, diesen forcieren und uns auf Energieeffizienz und
-einsparung konzentrieren. Heute Morgen hatte ich eine
Gespréchsrunde mit Kolleginnen und Kollegen zum In-
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flation Reduction Act der Amerikaner. Dort ist im Prinzip
ein Open-End-Investitionsprogramm vorgesehen, mit ei-
nem Volumen von 800 Milliarden Euro. Das heif3t, das
Race to the Top beginnt jetzt erst weltweit. Wer den
Ausbau der erneuerbaren Energien stirkt, der stdrkt
auch die Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland. Darum
geht es jetzt ganz zentral.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Zu den Rahmenbedingungen der Energie-, Gas- und
Strompreisbremse. Der Weiterverkauf von Gas bleibt
moglich. Das ist auch wichtig fiir Wirtschaft und Arbeit-
nehmer/-innen; denn so erreichen wir die hochsten Effi-
zienzen. Wir haben eine Arbeitsplatzerhaltungspflicht im
Gesetzentwurf verankert. Die Ausgestaltung werden wir
noch mal priifen. Es ist wichtig, dass die Menschen da-
rauf vertrauen konnen: Wenn Unternehmen profitieren,
bleiben Arbeitsplétze erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wichtig ist auch: Keiner soll {iberméfBig von den Bremsen
profitieren. Deswegen stellen Hochstgrenzen sicher, dass
nur Unternehmen, die besonders hart betroffen sind und
Hilfen wirklich benétigen, diese Hilfen erhalten. Die
Bremsen miissen auch européisch abgestimmt sein. Das
heif3t, die europdischen Partner diirfen wir nicht verges-
sen. Wir haben volle Gasspeicher — das ist gut —; aber wir
sind in einem europdischen Verbund. Das heifl3t, es wird
in den kommenden Wochen und Monaten auch zentral
darauf ankommen, européisch zu handeln.

Wir handeln hier jetzt sehr entschlossen, schaffen Si-
cherheit, helfen den Unternehmen. Im néchsten Jahr wer-
den wir die Wettbewerbsbedingungen fiir die Industrie,
fiir die Wirtschaft mit erneuerbaren Energien und Ener-
gieeffizienz zentral voranbringen. Darauf kommt es jetzt
an.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Lars
Rohwer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Gliick auf, Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Seit vielen Monaten wissen Biirgerin-
nen und Biirger, dass schwierige Zeiten auf sie zukom-
men und dass sie, gerade wenn sie mit einem kleinen oder
mittleren Einkommen ausgestattet sind, vor grof3en finan-
ziellen Herausforderungen stehen. Aber die Bundesregie-
rung blieb aus unserer Sicht viel zu lange untétig. Es
brauchte mehrere Entlastungspakete, um alle hilfsbediirf-
tigen Bevdlkerungsgruppen zu erkennen.

Auf der Suche nach vergessenen Bevolkerungsgrup-
pen erspahte die Bundesregierung in ihrem Elfenbein-
turm am 4. September die Studierenden und Rentner
durch ihr Fernrohr und kiindigte eine Einmalzahlung
von 200 Euro auch fiir Studierende an. Es brauchte iiber
zwel Monate, bis das Kabinett dies beschlossen hatte, und
es wird zwei Monate dauern, bis diese Regelung in Kraft
tritt. Es wird aber weitere Monate brauchen, bis dieses
Geld bei den Studis ankommt, weil Sie gar keine digitale
Plattform haben.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir begriifien die
Einmalzahlung von 200 Euro sehr. Aber bei den Hilfen
fiir die Studis fehlte immer irgendwas. Erst war es die
Energiepreispauschale, die es nur mit Minijob gibt. Der
Heizkostenzuschuss erreichte nur gut 10 Prozent der Stu-
dierenden. Ich erinnere an das Durcheinander beim
9-Euro-Ticket und bei den Mensagutscheinen. — Sie ha-
ben sich drei Monate lang einfach vertiidelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem ist der Gesetzentwurf auch nicht vollstindig. Ges-
tern kam bei der Regierungsbefragung heraus: Die Meis-
terschiiler haben Sie einfach vergessen.

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn man selber kein Geld aus-
gibt, muss man den anderen nichts vorwer-
fen! — Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist an dieser Stelle absolut unverstindlich.

Wir glauben aber auch, dass das Gesetz génzlich un-
notig ist. Sie wollen mit diesem Gesetz nur die Verant-
wortung auf die Lénder {ibertragen,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

damit, wenn das Geld nicht rechtzeitig ankommt, Sie das
den Léndern in die Schuhe schieben konnen. Deshalb
beantragen wir heute hier im Plenum, dass endlich
Schluss ist mit dem Verhandeln und der Bund selbst die
Plattform aufbaut, und zwar in den nédchsten 14 Tagen.
Sie werden aber wahrscheinlich weiterwurschteln. Wir
werden uns nicht gegen die Studierenden stellen, aber
wollen, dass Schluss ist mit dieser Regelung iiber die
Lander.

Nach Threm Gesetzentwurf erlassen Sie ein Leistungs-
gesetz mit einer Verordnungserméchtigung

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Total wirr! Worum geht es in Threr Rede ei-
gentlich?)

zur spateren Festlegung des konkreten Verfahrens. Dieses
Vorgehen ist aus unserer Sicht vollig planlos und entbehrt
jeder foderalen Zusammenarbeit.

Auch gestern, in der Regierungsbefragung, gab es we-
nig Konkretes, wenig Abrechenbares von Ministerin
Stark-Watzinger. Bei Antworten auf unsere konkreten
Fragen verloren Sie sich im ungefahren Klein-Klein.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Lars Rohwer

Das war viel ,,Wir wollen, wir werden®, aber viel zu
wenig ,,Wir machen, wir tun“. Frau Stark-Watzinger,
Sie bezeichnen Thr Ministerium selbst als Chancenminis-
terium. Ich moéchte Sie bitten, nicht weiter die Ministerin
der vertanen Chancen zu sein.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fir die SPD-Fraktion Andreas
Mehltretter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Andreas Mehltretter (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir sind immer noch in der Krise, und trotzdem hat
sich das Konjunkturbarometer des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung im November erholt. Die Griinde
sind, so das DIW, die Sicherstellung der Gasversorgung
und die bisherigen und die geplanten Entlastungspakete
der Ampel. Unsere Politik wirkt. Das zeigt das Konjunk-
turbarometer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es zeigt aber auch, dass wir noch weit weg vom Normal-
zustand sind. Steigende Preise, labile Lieferketten und
die weiterhin unsichere Lage belasten Biirgerinnen und
Biirger und die Wirtschaft. Sie brauchen weiterhin Unter-
stiitzung. Deswegen bringen wir heute die Preisbremsen
flir Gas, Wéarme und Strom in den Bundestag ein. Wir als
Ampel sorgen fiir genau diese Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Meine Damen und Herren, es ist zu Beginn der par-
lamentarischen Beratungen hilfreich, noch mal einen
Schritt zuriickzutreten und sich den Abschlussbericht
der Unabhéngigen Expertlnnen-Kommission anzuschau-
en. Dieser Bericht enthélt nicht nur einzelne Maflnahmen.
Er enthélt ein 6konomisch ziemlich schlaues Gesamtkon-
zept. Das Ziel sind schnelle Entlastungen und ein wirk-
samer Schutz vor Uberforderung. Aber es geht natiirlich
auch darum, die Volkswirtschaft und die Preise zu stabi-
lisieren. Und es geht darum, weitere Einsparanreize zu
setzen.

Es ist schlau, dort anzusetzen, wo die Ursache fiir die
aktuelle Situation liegt. Es sind die steigenden Gas- und
Strompreise, die die Inflation ausgeldst haben. Es sind die
steigenden Gas- und Strompreise, die die Liquiditdt der
Betriebe und die Kaufkraft bis in die Mittelschicht hinein
auffressen. Genau dagegen helfen die Preisbremsen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch schlau, dass wir mit den Bremsen die vollen
Anreize zum Einsparen erhalten. Wie Kollege Janecek
schon gesagt hat, richtet sich die Entlastung nach dem

prognostizierten Verbrauch und ist dementsprechend
fix. Wer Gas und Strom spart, spart mit jeder Kilowatt-
stunde bares Geld. Und es ist schlau,

(Karsten Hilse [AfD]: SPD und ,,schlau‘!)

dass wir uns das Geld dort zuriickholen, wo mit der ak-
tuellen Energiekrise groBe Gewinne gemacht werden.
Wir beschlieBen morgen, Ubergewinne der Mineral-
6lkonzerne extra zu besteuern, und wir schopfen un-
erwartet hohe Erldse von Stromerzeugern ab. So geht
solidarische Politik in Krisenzeiten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade die Erlosabschopfung am Strommarkt ist eine
hochkomplexe Angelegenheit. Wir greifen damit tief in
den Markt ein, aber so zielgerichtet, dass wir keinerlei
zusitzlichen Anreiz fiir die Verstromung von Gas geben.
Das wollen wir nicht; das miissen wir vermeiden, um Gas
einzusparen. Gleichzeitig gibt es noch wichtige Punkte,
die wir priifen miissen. Dazu gehort die Frage, wie sich
die Abschopfung am Strommarkt auf den Ausbau der
erneuerbaren Energien auswirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist richtig, zumindest einen Teil der Preisbremsen aus
den Ubergewinnen der Energieerzeuger zu finanzieren.
Wir brauchen aber auch mehr Tempo und Planungs-
sicherheit beim Ausbau der Erneuerbaren. Investitionen
in Erneuerbare miissen weiterhin attraktiv bleiben. Auch
das miissen und werden wir sicherstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, um 2 Prozentpunkte kon-
nen wir die Inflation durch die Preisbremsen senken,
sagen Okonomen von Deutsche Bank Research. Genau
das brauchen die Menschen und die Unternehmen in
unserem Land. Ich betone das noch mal ganz bewusst
mit Blick auf Sie, meine Damen und Herren von der
Union. Thr Fraktionsvorsitzender hat ja bereits angekiin-
digt, die Preisbremsen im Bundesrat aufhalten zu wollen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wo haben Sie
das denn gelesen? — Andreas Jung [CDU/
CSU]: Die Erneuerbaren-Bremse wollen wir
aufhalten!)

Sie wollen die Entlastungen verzégern, auf die die Men-
schen dringend warten. Soll das verantwortungsvolle Op-
position sein? Ich glaube, nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Wir machen verantwortungsvolle Regierungsarbeit.
Wir sorgen mit den Preisbremsen fiir die notwendige
Entlastung in dieser schwierigen Zeit. So geht schlaue
und solidarische Politik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die AfD-Fraktion Dr.
Fromming.

Gotz

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Ich finde es, ehrlich
gesagt, unertriaglich, wie sich die Ampel hier heute selbst
lobt. Wofiir denn eigentlich? Fiir das Herumpfuschen an
den Symptomen einer Krankheit, die Sie doch selbst mit
Threr Politik erst herbeigefiihrt haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch ein
Wort sagen

(Katja Mast [SPD]: Putin ist der Aggressor!)

zu dem hier mit debattierten Vorschlag, eine Energie-
preispauschale fiir Studenten auszuzahlen. Das ist in der
Tat notwendig; denn mehr als ein Drittel der Studenten
sind armutsgefahrdet. Viele haben die Temperaturen in
ihren Wohnungen auf 16 Grad im Durchschnitt herab-
gesenkt. Da finde ich es, ehrlich gesagt, schon zynisch,
wenn eine Abgeordnete der Griinen sich auf Twitter be-
klagt, dass es hier im Bundestag zu kalt sei und sie einen
Schal anziehen und heiflen Tee trinken miisse. Meine
Damen und Herren, wenn einer kein Recht hat, sich
iiber kiihlere Temperaturen zu beklagen, dann sind das
die Griinen.

(Beifall bei der AfD)

Vielleicht auch noch ein Wort zu den Antrdgen der
Union. Liebe Kollegen, es ist ja schon ein kleines Ku-
ckucksei, das Sie hier der Ampel ins Nest legen wollen.
Sie schlagen vor, dass der Bund und nicht die Lénder
dafiir zustdndig sein sollte, die 200 Euro moglichst
schnell auszuzahlen. Glauben Sie eigentlich im Ernst,
dass der Bund das in der notwendigen Zeit hinbekommt?
Ich erinnere nur mal daran, wie lange wir auf die Umset-
zung des DigitalPakts Schule gewartet haben. 2019 be-
schlossen, und immer noch warten viele Schulen darauf,
dass die simpelsten Vorhaben wie die Einrichtung eines
Breitbandanschlusses oder die Ausstattung mit funktio-
nierenden Laptops ankommen. Schon da hat der Bund
versagt.

Der Bund versagt in zentralen Dingen. Deshalb wire es
wesentlich besser und zielfithrender, Sie wiirden fiir eine
verniinftige Politik sorgen, die Energie bezahlbar macht,
und alles andere denen iiberlassen, die etwas davon ver-
stehen, namlich den Landern vor Ort. Die konnen die
Probleme an den Schulen selbst viel besser beheben.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Néchste Rednerin: fiir die Bundesregierung die Bun-
desministerin Bettina Stark-Watzinger.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bettina Stark-Watzinger, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Hier geht es heute um mehr als ein paar Grad
Celsius in Raumen. Hier geht es heute um mehr als nur
um das Geld. Wir schiitzen heute unsere Zukunftschan-
cen. Dafiir haben wir zusammen gekd@mpft — und zwar
erfolgreich. Dafiir, dass Forschung und Wissenschaft ein-
bezogen sind bei den Entlastungen, dass sie gut durch die
Energiekrise kommen. Nehmen wir die Teilchen-
beschleuniger an den Helmholtz-Instituten. Die Strahl-
zeiten sind monatelang im Voraus ausgebucht. Ohne
Strom aber kein Betrieb, keine Forschung — im Worst
Case bleiben Hunderte Qualifizierungsarbeiten auf der
Strecke, Tausende Erkenntnisse. Oder nehmen wir eine
Biobank. Wenn die Abluft- und Filtersysteme bei den
Krankheitserregern nicht mehr betrieben werden konnen,
war jahrelange Arbeit umsonst. Wir setzen uns heute fiir
Wissenschaft und Forschung ein, damit wir morgen {iber-
haupt noch die Basis fiir Wissenschaft und Forschung
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir entlasten dreifach: Alle wissenschaftlichen Ein-
richtungen, egal wie grof3, erhalten die Dezembersofort-
hilfe. AuBerdem greift die Gas- und Strompreisbremse
fiir Kitas, Schulen, Hochschulen und die groBen For-
schungseinrichtungen. Und ein Hértefallfonds bringt die
energieintensive Forschung durch die Krise, die grofien
Anlagen, die viel Strom brauchen, vom Teilchen-
beschleuniger bis zum Hochstleistungsrechner. Damit
ist die auBeruniversitére Forschung abgedeckt, dank Har-
tefallfonds. Damit erhalten wir die Wettbewerbsfahigkeit
unseres Wissenschaftssystems und vor allen Dingen —

Prasidentin Barbel Bas:

Frau Ministerin, Entschuldigung, gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung vom Kollegen
Jarzombek?

Bettina Stark-Watzinger, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

— am Ende kann er gerne eine Kurzintervention ma-
chen —unsere Reaktionsfahigkeit auf Krisen. Der Klima-
wandel macht ja keine Pause, nur weil wir gerade ein
Energieproblem haben. Unsere Wettbewerber halten
nicht inne, nur weil wir unsere Versorgung mit Gas und
Ol neu regeln miissen. Wenn wir weiter gut leben wollen,
dann miissen Wissenschaft und Forschung weiterarbeiten
konnen, auch in der Krise, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit bis zu 2 Milliarden Euro unterstiitzen wir die Bil-
dungs- und Forschungseinrichtungen. Damit leistet der
Bund einen groBBen Beitrag in schwierigen Zeiten. Fakt
ist allerdings auch: Die Lander stehen fiskalisch besser da
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Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger

als der Bund. Es ist also recht und billig, wenn sich auch
die Lander an den Mehrkosten ihrer Hochschulen betei-
ligen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg_;:ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Bund sieht sich klar als Anwalt von Wissenschaft
und Forschung. Dazu gehdrt das Werben um starke Al-
lianzen; denn wir sind nur erfolgreich, wenn wir gemein-
sam arbeiten.

Das gilt auch fiir die Entlastung der Studierenden,
Fachschiilerinnen und Fachschiiler. Die 200-Euro-Pau-
schale zahlt der Bund. Aber fiir die Auszahlung brauchen
wir die Lander. Wir haben gepriift: Gibt es einen zentra-
len Weg, wie das Geld auf die Konten kommt? Familien-
kassen, Krankenkassen, Finanzdmter? Das funktioniert
nicht. KfFW? Geht auch nicht. Wir reden iiber 3,5 Millio-
nen Studierende und Fachschiilerinnen und Fachschiiler
an Tausenden Hochschulen und Schulen. Wer wo ein-
geschrieben ist, das wissen nur die Lénder. Dort ist es
bekannt. Fiir die 200-Euro-Pauschale wird es eine zen-
trale Onlineplattform geben fiir ein moglichst schlankes
Verfahren. Der Bund bezahlt die Plattform. Sachsen-An-
halt, unser Partner auf der Landerseite, hat die Weichen
schon gestellt. Wir haben den Zug aufs Gleis gesetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir handeln nach der Devise: Der Bund macht alles, was
mdglich ist. Die Lander kommen dazu, wo es nétig ist.
Ich gehe auch davon aus, dass die Lénder ein Interesse
daran haben, die jungen Menschen zu entlasten.

Liebe Freunde von der Union, liebe Frau Ludwig, mir
ist ein Satz von Ihnen aus der letzten Debatte im Ohr
geblieben. Sie haben gesagt — ich zitiere — Ministerium
im Tiefschlaf. — Wenn Sie mich angreifen, in Ordnung.
Wir sind politische Akteurinnen, wir sind im Wettstreit.
Aber wenn Sie Vorurteile gegen Beamte und Angestellte
im Ministerium schiiren, dann ist das billig.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dorothee Bir [CDU/
CSU]: Das ist ja unterste Schublade!)

Sie haben 16 Jahre dieses Ministerium gefiihrt. Sie ken-
nen die Menschen, die dort arbeiten, die unter Hochdruck
alles geben fiir gute Bildung in unserem Land, fiir gute
Forschung. Ihr Parteivorsitzender hat sich vor Kurzem
iiber den politischen Stil in der Auseinandersetzung be-
schwert. Ich wiirde sagen: Bitte nehmen Sie sich das zu
Herzen! Das geht auch anders.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Da sind Sie aber sehr empfind-
lich heute!)

Wir haben zusammen viel auf die Beine gestellt, al-
leine jetzt in der Energiekrise. Der 200-Euro-Pauschale
ging die dreifache Entlastung der BAf6G-Empfénger vo-
raus: durch die BAfoG-Reform, den Heizkosten-
zuschuss I, den Heizkostenzuschuss II. Eine dreifache
Entlastung ist jetzt auch fiir die wissenschaftlichen Ein-

richtungen vorgesehen, fiir die Zukunft unseres Landes.
Denn: Wissenschaft 16st jeden Tag ein neues Rétsel. Wir
brauchen sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Bevor ich die nidchste Rednerin aufrufe, hat das Wort

zu einer Kurzintervention der Kollege Jarzombek aus der
CDU/CSU-Fraktion.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Priasidentin. — Frau Bundesministe-
rin, Sie haben sich gerade beklagt, wir hitten Ihr Haus als
sich im Tiefschlaf befindend bezeichnet. Das, Frau Mi-
nisterin, bezieht sich nur auf die Fiihrungsebene, darauf,
dass wir horen, dass ganz viele Beamtinnen und Beamte
mit ihren Anliegen nicht durchdringen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Meine Kurzintervention bezieht sich auf den Hértefall-
fonds, zu dem wir Sie iibrigens durch eine Bundestags-
debatte getrieben haben. Am Tag der Debatte unseres
Antrages haben Sie den Hértefallfonds angekiindigt. Sie
wussten zu dem Zeitpunkt aber nicht einmal, wie grof3 er
ist und fiir wen er gilt. Jetzt wissen wir: Er gilt nur fiir die
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. Sie haben
vorhin ausgefiihrt, es gehe bei diesem Hartefallfonds
um die energieintensive Forschung, und von Teilchen-
beschleunigern und Rechenzentren gesprochen. Gestern
in der Anhorung im Bildungsausschuss hat Professor
Worner fiir die TU Darmstadt dargelegt, dass genau diese
Einrichtungen an seiner Uni vorhanden sind. Aber die
Hochschulen sind ausgeschlossen. Ich frage Sie an dieser
Stelle: Warum haben Sie die Hochschulen ausgenom-
men? Es wire allemal notwendig, die TU 9, die Tech-
nischen Universititen, in diesem Hartefallfonds zu be-
riicksichtigen. Dieser gilt — jedenfalls nach alledem,
was hier gerade kolportiert wird — ausschlieBlich fiir die
aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Ministerin.

Bettina Stark-Watzinger, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Kollege Jarzombek, ich empfehle Ihnen das Le-
sen unseres Grundgesetzes und das Studieren des Auf-
baus der foderalen Struktur.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Hochschulen sind in der Verantwortung der Lén-
der. Wir entziehen uns der Verantwortung aber in keiner
Weise: Zukunftsvertrag ,,Studium und Lehre stirken®,
Professorinnenprogramm und viele gemeinsame Pro-
gramme, und jetzt die 2 Milliarden Euro fiir die Energie-
preisbremsen. Der Bund ist da, und wir arbeiten mit den
Landern zusammen.
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Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger
(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]: Whataboutism!)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Nina Stahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Nina Stahr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Lieber
Herr Minister! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Es ist gut, dass wir heute die
Strom- und Gaspreisbremsen auf den Weg bringen und
damit unmittelbar spiirbare Entlastungen fiir jeden Privat-
haushalt schaffen.

Sie gelten aber nicht nur fiir die Privathaushalte. Ich
mochte daher noch einmal — wie es die Ministerin auch
schon getan hat — den Blick auf die Bildungs-, Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen lenken. Ganz herz-
lichen Dank auch an Minister Habeck und das ganze
Team des BMWK, dass bei diesem Paket Bildung und
Forschung von Anfang an mitgedacht wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Bildung und Forschung sind so elementar wichtig fiir
unsere Gesellschaft. Sie diirfen nicht noch einmal in einer
Krise hinten runterfallen. Es ist gut, dass wir als Ampel in
dieser Krise dafiir Sorge tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zusitzlich zu den Preisbremsen unterstiitzen wir au-
Beruniversitire Forschungseinrichtungen, die besonders
energieintensive Forschung betreiben, mit einem Harte-
fallfonds in Hohe von 500 Millionen Euro. Das BMBF
arbeitet mit Hochdruck an der Umsetzung. Herzlichen
Dank auch dafiir!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Herr Jarzombek, weil Sie sich Sorgen um die Hoch-
schulen machen: Natiirlich leisten auch die Lander einen
Beitrag. Als Berlinerin freue ich mich ganz besonders,
dass Berlin beispielsweise 180 Millionen Euro Energie-
hilfen unter anderem zur Unterstiitzung der Hochschulen
zur Verfligung stellt.

(Beifall der Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Weitere 13 Millionen Euro sind im Nachtragshaushalt fiir
das Studierendenwerk reserviert. Herzlichen Dank dafiir
an die zustdndigen Kolleginnen und Kollegen in Berlin!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir entlasten aber nicht nur die Bildungsinstitutionen,
wir unterstiitzen auch Studierende, Auszubildende und
Schiilerinnen und Schiiler ganz direkt. Heute werden

wir ndmlich auch die 200-Euro-Einmalzahlung fiir alle
Studierenden beschlieen. Im parlamentarischen Verfah-
ren haben wir durchgesetzt, dass das auch fiir Promoti-
onsstudierende gilt. Es ist auch gut, dass alle ausldn-
dischen Studierenden, die hier wohnen, diese 200 Euro
bekommen.

Ausnahmsweise haben Sie einmal etwas richtig ver-
standen, Herr Fromming. Die 200 Euro fangen nicht die
gesamten Kosten auf. Wir haben deshalb zusétzlich ein
ganzes Paket an Maflnahmen auf den Weg gebracht: zwei
Heizkostenzuschiisse, Energiepreispauschale, Kinder-
gelderhdhung, massive Ausweitung des Kreises der
BAf6G-Bezugsberechtigten und vieles mehr. Damit un-
terstiitzen wir Studierende, Fachschiilerinnen und Fach-
schiiler, Auszubildende, und wir denken auch an unsere
Bildungs- und Forschungseinrichtungen und machen da-
mit Deutschland zukunftsfest.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Néichster Redner: fir
Dr. Thomas Gebhart.

(Beifall bei der CDU/CSU)

die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Viele Menschen in unserem Land machen sich
in diesen Tagen Sorgen. Beinahe tidglich werde ich von
Biirgern gefragt: Wie kdnnen wir noch unsere Rechnun-
gen fiir Strom und Gas und Ol und Holz bezahlen? —
Unternehmen schildern mir, dass die hohen Preise ihre
Wettbewerbsfahigkeit massiv gefdhrden. Tatsachlich ste-
hen einige vor dem Aus.

In dieser Situation muss der Staat finanziell unterstiit-
zen. Das ist, denke ich, keine Frage. Wir sind uns hier im
Deutschen Bundestag in dieser Frage auch grundsétzlich
einig, dass wir Menschen und Unternehmen schnell unter
die Arme greifen; das sagen wir seit Wochen und Mona-
ten. Aber was ist geschehen? Es gab ein Hii-und-hott in
der Bundesregierung. Bis in den September hinein haben
Sie sich zunichst an die gescheiterte Gasumlage geklam-
mert und sich dann erst auf den Weg hin zu einer Energie-
preisbremse gemacht. Bei dieser Vorgeschichte ist es kein
Waunder, dass diese Energiepreisbremse auf den allerletz-
ten Driicker kommt. Und sie ist unausgegoren. Ich will es
an drei Punkten deutlich machen:

Erster Punkt. Die Vorschldge der Bundesregierung sind
viel zu biirokratisch, die Fachleute sagen uns: in Teilen
gar nicht verstindlich, nicht umsetzbar. Mich wiirde es
nicht wundern, wenn wir in den ndchsten Wochen in der
Umsetzung dieser Gas-und Strompreisbremse ein Chaos
erleben wiirden.

Zweiter Punkt. Die Preisbremse ist ungerecht. Sie ist
ungerecht, weil Sie die Millionen von Menschen verges-
sen, die mit Ol oder mit Holz heizen miissen. Auch diese
erleben enorme Preissteigerungen. Aber die Bundes-
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regierung gibt darauf iiberhaupt gar keine Antwort. Sie
reden nur iiber Gas. Das ist nicht in Ordnung. Das ist ein
Schlag ins Gesicht fiir den lédndlichen Raum, wo beson-
ders viele zum Heizen auf Ol und Holz angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritter Punkt. Sie wollen bei den erneuerbaren Ener-
gien abschopfen. Wir wollen doch, dass in Deutschland
mehr in erneuerbare Energien investiert wird. Aber Sie
riskieren mit Threm Vorschlag genau das Gegenteil, nim-
lich dass weniger investiert wird. Wenn Sie das so um-
setzen, dann wird aus IThrer Preisbremse in Wahrheit eine
Investitionsbremse. Das ist das Letzte, was Deutschland
im Moment gebrauchen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Bioenergie hat allein die Ankiindigung des
Gesetzes Schaden angerichtet. Sie wiirgen die Bioenergie
ab. Das ist fatal, ist doch die Bioenergie eine verldssliche,
eine regelbare und eine heimische Energieform, die wir
brauchen, meine Damen und Herren. An die Bundes-
regierung gerichtet: Verstirken Sie nicht noch weiter
die ohnehin bestehende Energieknappheit!

Deutschland macht jetzt sehr, sehr viele Schulden, um
fiir ein gutes Jahr die hohen Preise teilweise abzufedern.
Aber ich frage: Was kommt eigentlich danach? Wie er-
moglichen wir, dass Unternehmen auch tiber diese Zeit
hinaus wettbewerbsfahig bleiben? Wie ermdglichen wir,
dass die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land auch
iiber diese Zeit hinaus ihre Strom-, Gas- und Holzrech-
nungen bezahlen kdnnen? Meine Damen und Herren,
hohe Preise sind immer Ausdruck von Knappheit. Ener-
gie ist knapp. Deswegen ist es doch jetzt das Gebot der
Stunde, dass wir alles dafiir tun, das Angebot zu erhdhen.
Wir miissen investieren. Wir miissen fiir die notwendige
Infrastruktur sorgen. Ich will nur einen Punkt nennen:
Wir miissen jetzt bei der Wasserstofftechnologie Vollgas
geben. Wir brauchen doch auch dann verldssliche Ener-
gie, wenn Wind und Sonne nicht zur Verfiigung stehen.
Wasserstoff ist ein Schliissel dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach dem Wegfall des russischen Gases gilt umso
nachdriicklicher: Wir haben hier iiberhaupt keine Zeit
zu verlieren. Ich kann nicht verstehen, dass die Bundes-
regierung jetzt in diesen Tagen gerade ihr Konzept zur
Wasserstoffnetzentwicklung um ein ganzes Jahr verscho-
ben hat.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Das konnen wir uns nicht leisten. Machen Sie dieses
Konzept! Sorgen Sie dafiir, dass Deutschland schnell
Wasserstoffland Nummer eins wird!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fiir die SPD-Fraktion Sebastian
Roloff.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sebastian Roloff (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir diskutieren heute nichts weniger als eine der
groften Entlastungen fiir Biirgerinnen und Biirger seit
Bestehen der Bundesrepublik. Ich bin sehr froh, dass
die Ampel Handlungsfahigkeit bewiesen hat und wir die-
ses Finanzvolumen von 200 Milliarden Euro heute auf
den Weg bringen. Es ist wichtig, dass wir es moglichst
schnell in sinnvolle, wirksame und natiirlich moglichst
zielgenaue — wo das aus technischen Griinden mdoglich
ist — Konzepte gieBen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Reine Umvertei-
lung!)

Dementsprechend haben wir heute mit diesen Beratungen
einen groflen Fortschritt gemacht. Aber auch die ersten
drei Entlastungspakete der Ampel waren weitreichende
Unterstiitzungen, allen voran zum Beispiel die Uber-
nahme des Dezemberabschlages, die in diesen Wochen
zu wirken beginnt. Sie ist eine erste wichtige Uberbrii-
ckungshilfe, die viele Sorgen von Biirgerinnen und Biir-
gern auf der einen und von Unternehmen auf der anderen
Seite ernst nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute sprechen wir iiber das noch groBere Paket: Die
Gaspreisbremse wird zusammen mit den unterschiedlich
konzipierten Hartefallfonds bis ins Jahr 2024 hinein Si-
cherheit geben. Niemand wird in Deutschland frieren
miissen, weil die Rechnung nicht mehr bezahlbar ist.
Das muss unser gemeinsames Anliegen sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Karsten Hilse [AfD]: So ein Blédsinn! Natiir-
lich werde ich frieren!)

Naturlich ist klar, dass diese Bremse teuer ist. Aber
nicht zu handeln, wire noch teurer.

(Zuruf von der AfD: Wo kommt das Geld denn
her?)

Es gédbe ganz gravierende Verwerfungen, Deindustriali-
sierung, Arbeitsplatzverluste. Dementsprechend ist es
wichtig, jetzt hier staatlich regelnd einzugreifen. Klar
ist aber auch — das haben wir bei der Konzeption be-
dacht —, dass wir natiirlich auch Sparanreize schaffen
miussen.

(Zuruf von der AfD: Ahal!)
Das ist in dem Konzept vorgesehen.

Ich freue mich ganz besonders, weil ich es mir, als ich
das letzte Mal an dieser Stelle stand, fast gewiinscht habe,
dass wir eine riickwirkende Entlastung ab Januar hinbe-
kommen. Das hat in den Gespriachen Gott sei Dank funk-
tioniert. Auch das ist genau das richtige Signal an die
Unternehmen in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist jetzt richtig, dass Biirgerinnen und Biirger und
Unternehmen konkret planen kénnen: Wann kommt wel-
che Belastung? Wann kommen welche Preisbremsen?
Wann koénnen wir kalkulieren? Es ist unsere Aufgabe
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als Politik, ergénzend zu schauen, dass wir auch die Li-
quiditdt von Unternehmen sicherstellen, weil, auch wenn
es riickwirkend gilt, bis Mérz ein gewisser Zeitraum zu
iiberbriicken ist.

Dariiber hinaus ist die Gaspreisbremse auch volkswirt-
schaftlich richtig. Wir haben es heute schon gehort: Sie
wird inflationsddmpfend wirken. Es wird auch diesbe-
ziiglich eine spiirbare Entlastung sein. Dementsprechend
ist das genau der richtige Weg, den wir gehen.

Zum Abschluss darf ich ganz ausdriicklich, auch sei-
tens der SPD-Fraktion, feststellen, dass wir die Diskus-
sionen iiber ein Gesundschrumpfen der Industrie oder der
deutschen Wirtschaft etwas fehlgeleitet finden. Wir ste-
hen an der Seite der Beschiftigten. Es geht nicht um
Deindustrialisierung, es geht um Transformation. Hier
braucht es mutige Schritte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir werden die Weichen so stellen, dass wir langfristig
erfolgreich sind: konkurrenzfahiger Industriestrompreis
ebenso wie eine Reform des Merit-Order-Prinzips und
natiirlich auch der Ausbau der erneuerbaren Energien.

Ich darf zum Abschluss sagen: Ich bin auflerordentlich
stolz, dass wir diese Gesetze heute auf den Weg bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Néachster Redner: fiir
Dr. Andreas Lenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind
uns mit der Ampel einig, dass wir Entlastungen brauchen.
Das war es dann aber auch schon mit der Einigkeit. Die
Entlastungen kommen zu spét. Sie sind zu biirokratisch,
und sie sind auch noch ungerecht. Unsere Vorschliage
liegen seit Anfang des Jahres auf dem Tisch. Sie haben
es versdumt, den Sommer iiber ein tragfdhiges Konzept
zu entwickeln, und stattdessen haben Sie lieber iiber die
Gasumlage gestritten, die nicht nur Unsinn, sondern auch
verfassungswidrig gewesen wire.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Genau so
war es!)

Sie machen gleich weiter. Zuerst wollten Sie die von
Ihnen als Zufallsgewinne titulierten Ertrdge aus Erneuer-
baren riickwirkend bis Marz abschopfen — verfassungs-
rechtlich auch zweifelhaft —, dann ab September, jetzt ab
Dezember. Das schafft kein Klima fiir Investitionen in
Erneuerbare. Das Gegenteil wird damit erzeugt. Ein
Griin-gefiihrtes Ministerium verunsichert beim Ausbau
der Erneuerbaren — das muss man sich erst einmal vor-
stellen, meine Damen und Herren.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Das ist Wahn-
sinn!)

Bei den Preisbremsen schaffen Sie neue biirokratische
Monster.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wen denn?)

,Die vorliegenden Vorschlidge sind so nicht verstandlich
und daher nicht umsetzbar.*

Das sage nicht ich, das sagt Frau Andreac vom BDEW,
die Sie sehr gut kennen miissten, und zwar sagte sie es
noch letzte Woche und diese Woche. Schaffen Sie endlich
Klarheit und Umsetzbarkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Biogas muss anders behandelt werden als PV und
Wind. Hier wurde oft genau das gemacht, was wir brau-
chen und was wir wollen. Hier wurde flexibilisiert, hier
wurde investiert, um fiir das Gesamtsystem entsprechend
bei den Nachfragespitzen systemdienlich zu sein. Dieje-
nigen, die hier investiert haben, diirfen nicht dafiir be-
straft werden, meine Damen und Herren. Dafiir stehen
wir als Union.

Die Ampel will sogenannte Zufallsgewinne bei Bio-
gas, PV und Wind abschopfen, bei Steinkohlekraftwer-
ken aber nicht, weil die laut Ministerium notwendig sind,
um Erdgas beim Verstromen zu sparen. Kernkraftwerke
zur Stromerzeugung will man aber stilllegen. So kann
man das zusammenfassen. lhre Energiepolitik passt
doch hinten und vorne nicht zusammen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben immer noch keine hinreichende Losung, wie
sie Biirger mit Holzpellet-, mit Holz-, mit Heiz6lheizun-
gen entlasten wollen. Auch hier brauchen wir entspre-
chende Losungen und nicht den Gang zum Jobcenter.
Natiirlich, 200 Milliarden Euro ist ein wuchtiges Paket.
Wir miissen aber auch beriicksichtigen: Das Geld wird
nicht investiert, es wird nichts gebaut, es wird nichts
modernisiert, es wird nichts erneuert, es wird lediglich
konsumiert. Darauf ist die Ampel entsprechend speziali-
siert.

In den USA wird gleichzeitig ein sogenannter Inflation
Reduction Act mit einem Volumen von fast 500 Milliar-
den Dollar ins Leben gerufen. Dort wird investiert. Wir
miissen in Deutschland auch wieder investieren. Es droht
nichts weniger als die Deindustrialisierung des Landes.
Wir miissen alles, aber auch wirklich alles daransetzen,
dass wir in Deutschland und Europa auch zukiinftig wett-
bewerbsfdhig sind, dass der Mittelstand, das produzie-
rende Gewerbe, die Industrie auch hier Perspektive ha-
ben. Die Chemieindustrie erwartet, mehr oder weniger
unbeachtet von der Offentlichkeit, 2022 einen Produkti-
onsriickgang von 8,5 Prozent. Durch die 70-Prozent-
Grenze bei der Gaspreisbremse werden Anreize gesetzt,
weniger Gas zu verbrauchen. Das stimmt. Aber es wer-
den auch Anreize gesetzt, weniger zu produzieren. Wenn
die Industrie aber weg ist, dann gibt es auch nichts mehr
zu transformieren. Dann gibt es auch keinen Weg hin zur
CO,-Neutralitdt und keine Arbeitsplédtze in Deutschland.
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Wir brauchen also einen Mittelstand. Wir brauchen
einen Industriestromtarif. Wir brauchen CO,-neutrale
Geschiftsmodelle und keine Uberregulierung. Wir brau-
chen insgesamt mehr Perspektiven fiir den Wirtschafts-
standort und auch fiir den Industriestandort Deutschland.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Dr. Lina
Seitzl.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Lina Seitzl (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege
Jarzombek, ich mochte noch einmal daran erinnern, dass
in der gestrigen Anhérung im Ausschuss fiir Bildung und
Forschung alle Sachverstindigen, und zwar von der
Hochschulrektorenkonferenz bis zu den auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, gesagt haben, dass sie von
den MafBinahmen sehr profitieren, die die Bundesregie-
rung in den letzten Wochen und Monaten in Kraft gesetzt
hat, und natiirlich auch von den Energiepreisbremsen,
iiber die wir hier gerade sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Eine
sehr subjektive Wahrnehmung!)

Der Deutsche Ethikrat hat vor ein paar Tagen eine Ad-
hoc-Empfehlung zum besseren Schutz der jungen Gene-
ration verdffentlicht. Er geht darin auf die psychischen
Belastungen ein, mit denen Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene in den letzten knapp drei Jahren um-
gehen mussten. Ich will mit Erlaubnis der Présidentin
gerne dessen Vorsitzende, Alena Buyx, zitieren, die ge-
sagt hat:

Wir schulden als Gesellschaft Kindern, Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen nicht nur Dank
und Respekt, sondern konkretes Handeln.

Die Zeit der Coronapandemie wurde von jungen Men-
schen als grofle emotionale, in vielen Féllen auch exis-
tenzielle Krise wahrgenommen und warf sie in eine nicht
zuvor gekannte Belastungssituation. Dann kam der vol-
kerrechtswidrige ~Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine und die damit verbundenen Preissteigerungen,
die zum Beispiel fiir Studierende, die gerade von zu
Hause ausgezogen sind und sowieso wenig Geld in der
Tasche haben, besonders zu spiiren sind. Uber all dem
liegt natiirlich auch die Sorge vor dem Klimawandel,
dessen Auswirkungen insbesondere die junge Generation
zu spliren bekommen wird, wenn wir ihn nicht in den
Griff bekommen.

Diese Uberlagerung von Ausnahmezustinden fiir
junge Menschen darf nicht ibersehen werden. Sie haben
sich in den letzten Jahren solidarisch gezeigt und Ein-

schrankungen hingenommen. Deshalb schulden wir die-
ser Generation als Gesellschaft Solidaritit und Unterstiit-
zung. Fiir uns als Politik bedeutet das dann auch, neben
Worten der Anerkennung Taten folgen zu lassen, wie von
Alena Buyx gefordert.

Deshalb bin ich wirklich sehr froh, dass wir heute den
Gesetzentwurf zur Energiepreispauschale fiir Studie-
rende und fiir Fachschiilerinnen und Fachschiiler ver-
abschieden. Diese Gruppe ist nicht nur mehrfach krisen-
belastet, sondern dariiber hinaus in besonderen Malf3e von
Armut gefihrdet. Deshalb bedeuten diese 200 Euro auch
eine wirkliche Unterstiitzung bei den stark gestiegenen
Energiepreisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Damit ist es nicht getan. Ich habe das hier immer
wieder betont, und die Ministerin, Frau Stark-Watzinger,
hat es gerade auch noch einmal aufgefiihrt: Wir haben
bereits eine Kette von MaBinahmen verabschiedet: die
Erhohung und Offnung des BAfoG, die Verankerung
des Nothilfemechanismus, Anhebung des Mindestlohns
und der Minijobgrenze usw. usf. Natiirlich profitiert diese
Gruppe von Menschen auch von den Energiepreisbrem-
sen, tiber die wir gerade auch beraten und die wir dann im
Dezember verabschieden werden.

Sie sehen, das ist ein bemerkenswertes Paket an Mal3-
nahmen, das wir hier in den letzten Monaten beschlossen
haben. Aber die besten Beschliisse nutzen natiirlich
nichts, wenn sie dann erst sehr spdt ankommen. Wir ha-
ben jetzt den Weg parlamentarisch frei gemacht fiir eine
schnelle Auszahlung der 200 Euro. Jetzt liegt es an dem
Bundesministerium und auch an den Léndern, die tat-
sdchliche Zahlung ziigig rauszugeben.

Ich mochte zum Schluss noch einmal eindringlich da-
fiir werben, dass auch in dieser Energiekrise Schulen und
Hochschulen unbedingt offen bleiben miissen, damit stei-
gende Kosten nicht noch weiter an diese Gruppe abge-
schoben werden und damit nach fast drei Jahren der pan-
demiebedingten Einschrinkung der Austausch und die
Begegnung junger Menschen gefordert statt beschrankt
werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und des Abg. Andreas Jung [CDU/CSU])

Prasidentin Barbel Bas:
Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Jessica
Rosenthal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Jessica Rosenthal (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute in erster Lesung den
Gesetzentwurf zur Einfilhrung einer Gas- und Strom-
preisbremse. Damit bringen wir, wie schon vielfach un-
terstrichen, wichtige Entlastungen auf den Weg. Gerade
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einkommensschwache Haushalte trifft diese Krise beson-
ders hart; denn die einkommensschwichsten 20 Prozent
wenden 62 Prozent ihres Konsums fiir Nahrungsmittel,
Wohnen und Energie auf. Das bedeutet, dass sie in dieser
Krise bis zu fiinfmal so stark belastet sind wie alle ande-
ren.

Gerade deshalb ist es auch so wichtig, dass wir heute,
hier und jetzt in zweiter und dritter Lesung die Energie-
preispauschale fiir Studierende und Fachschiiler/-innen
beraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Denn wer sind die einkommensschwachen Gruppen? Es
sind Studierende und Azubis. Azubis haben oft ein sehr
kleines Einkommen. Sie miissen dies fiir die Kosten fiir
eine eigene Wohnung aufwenden, fiir Lebensmittel, miis-
sen davon auch noch die Energiepreise bezahlen. Im ers-
ten Lehrjahr verdient eine Auszubildende im Friseur-
handwerk 585 Euro, im Fleischereihandwerk sind es
dann schon 736 Euro. Aber mal ehrlich: Wer soll in dieser
Zeit davon leben konnen? Deshalb ist es gut und richtig,
dass wir mit der Reform des BAf6G auch die Berufsaus-
bildungsbeihilfe reformiert haben, damit mehr bei den
Auszubildenden ankommt, dass wir den Heizkosten-
zuschuss auf den Weg gebracht haben, dass wir jetzt
das Programm ,,Junges Wohnen* auf den Weg bringen,
um das Wohnen bezahlbar zu machen, und dass wir die
300 Euro auch fiir Auszubildende auf den Weg gebracht
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aber von diesen 300 Euro haben eben nicht alle Aus-
zubildenden profitiert. Gerade diejenigen, die im schu-
lischen Bereich eine Ausbildung machen — und das sind
viele junge Menschen in diesem Land — haben davon
nicht profitiert. Wir reden dabei von den Erziehungs-
und Gesundheitsberufen: von Notfallsanititerinnen und
-sanitdtern, Gesundheits- und Krankenpflegerinnen und
-pflegern, von Heilerziehungspflegerinnen und -pflegern,
von Erzieherinnen und Erziehern. Das sind die Berufe,
die gerade in der Coronapandemie fiir uns alle so viel
gestemmt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Deshalb miissen jetzt gerade auch die Menschen in diesen
Ausbildungsberufen die 200 Euro bekommen. Das ist
eine Frage des Respekts. Genau deshalb bringen wir das
jetzt auf den Weg. 200 Euro fiir Fachschiilerinnen und
-schiiler, das muss kommen. Bitte stimmen Sie zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/4683 und 20/4685 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich sehe keine weiteren Uberweisungsvorschlige. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Zahlung einer einmaligen
Energiepreispauschale fiir Studierende, Fachschiilerin-
nen und Fachschiiler sowie Berufsfachschiilerinnen und
Berufsfachschiiler in Bildungsgédngen mit dem Ziel eines
mindestens zweijahrigen berufsqualifizierenden Ab-
schlusses. Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 20/4741, den Gesetz-
entwurf der Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP auf Drucksache 20/4536 anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 20/4744 vor, iiber den wir
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Das ist die Fraktion der CDU/CSU. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer enthilt sich? —
Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Chance vertan!)

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP auf
Drucksache 20/4536 zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Die AfD-
Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/
Die Griinen, FDP und CDU/CSU. Enthaltungen?

(Karsten Hilse [AfD]: Die Gegenstimmen?)

— Ich mache es mir jetzt einfacher. — Die AfD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Niemand.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nicht viel ein-
facher!)

Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/4677
mit dem Titel ,,200-Euro-Einmalzahlung jetzt an Studen-
tinnen und Studenten sowie Fachschiilerinnen und Fach-
schiiler auszahlen®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das
ist die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP. Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Priasidentin Birbel Bas

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Keine Erbschaftsteuererhohung durch die
Hintertiir

Drucksache 20/4674

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, jetzt die
Platzwechsel vorzunehmen, damit wir mit der Ausspra-
che beginnen koénnen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zu Beginn fiir
die CDU/CSU-Fraktion Olav Gutting.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Mit unserem Antrag ,Keine Erbschaftsteuererhohung
durch die Hintertiir* wollen wir sicherstellen, dass es
auch zukiinftig eine verniinftige Balance bei der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer gibt; denn mit der im Jah-
ressteuergesetz der Ampel vorgesehenen Verdnderung
beim Bewertungsgesetz stehen wir vor einer empfindli-
chen Erhéhung bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer
bei Wohnungen, Hausern und Grundstiicken. Die steuer-
liche Neubewertung wird dazu fithren, dass die seit 2009
unverdndert gebliebenen Freibetrdge bei der Erbschaft-
und Schenkungsteuer in vielen Féllen nicht mehr ausrei-
chen werden, um das Familienheim steuerbefreit in der
Familie weiterzugeben.

Eine gerechte Erbschaftsteuer ist in einer sozialen
Marktwirtschaft ein ganz wesentlicher Faktor.

(Tim Kliissendorf [SPD]: Echt?)

Dabei ist es von grofler Bedeutung, dass wir hier Maf3 und
Mitte halten. Nicht umsonst ist in Artikel 14 des Grund-
gesetzes nicht nur das Eigentum garantiert, sondern auch
die Vermogensnachfolge, der Generationentransfer iiber
das Erbrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Moglichkeit, bereits voll versteuertes Vermogen in-
nerhalb der Familie auf die ndchste Generation zu iiber-
tragen, ist ein ganz wesentlicher Treibstoff in unserer
sozialen Marktwirtschaft. Das treibt die soziale Markt-
wirtschaft an. Denn wer baut als Privater ein Haus,
wenn er es spater nicht in der Familie weitergeben kann?

(Tim Kliissendorf [SPD]: Kann er doch!)

Wir brauchen also eine Erbschaft- und Schenkungsteuer,
die Leistung nicht erstickt. Wir pappeln den Wohnungs-
bau mit viel Steuergeld in vielen Bereichen, weil wir
zusdtzlichen Wohnraum brauchen. Wenn aber die Erben
wegen liberhohter Besteuerung zum Verkauf des erschaf-
fenen Wohnraums genétigt werden, dann stimmt doch
irgendetwas nicht. Das muss man doch insgesamt sehen.
Auch das ist Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir den Menschen die Mdglichkeit nehmen, das
teilweise liber Generationen hinweg Aufgebaute und Er-
schaffene auf die ndchste Generation zu iibertragen, dann
nehmen wir Anreize fiir wirtschaftliche Betdtigung. In
einer sozialen Marktwirtschaft muss sich Leistung loh-
nen. Wenn der Staat den Menschen zu viel wegbesteuert,
dann erstickt er die Leistungsbereitschaft, dann erstickt er
den Leistungswillen der Menschen. Das gilt bei Ertrag-
steuern genauso wie bei der Erbschaftsteuer, die eine
Substanzsteuer ist. Viele Menschen arbeiten, sie sparen,
sie griinden, sie erhalten Vermdgen, gerade um es spater
ihren Kindern zu tibergeben.

Ich glaube, wir werden in dieser Debatte noch einiges
horen. Ich weil} jetzt schon: Nachher wird wieder die Mér
vom Erbe als leistungsloses Einkommen kommen. Diese
Mar ist in den meisten Féllen falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unser Steuerrecht beruht auf dem Grundsatz der Besteue-
rung nach der individuellen Leistungsfahigkeit. Die Wei-
tergabe von bereits versteuertem Vermdgen innerhalb
einer Familie verdndert die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit dieser Familie iiberhaupt nicht.

(Tim Klissendorf [SPD]: Die Weitergabe in
einer Familie ist keine Leistung!)

Die Weitergabe von aufgebauten Vermdgenswerten an
die ndchste Generation ist kein leistungsloses Einkom-
men. Es ist in einer Familie kein Windfall-Profit, den
man wegbesteuern miisste, sondern es ist die Erhaltung

(Tim Kliissendorf [SPD]: ... von Ungerech-
tigkeit!)

von Leistungsanreizen.

Die Geschichte vom leistungslosen Einkommen mag
vielleicht bei Erbschaften im Bereich der Steuerklasse I11
gelten, beispielsweise bei einer Erbschaft vom GroBicou-
sin aus den USA oder dem Verméchtnis der guten Freun-
din. In diesen Féllen haben wir ganz bewusst einen ganz
niedrigen Freibetrag. Wir besteuern in diesen Fillen das
Erbe mit einem Steuersatz von bis zu 50 Prozent. Das ist
in diesem Bereich vollig in Ordnung.

Wir sprechen aber hier bei unserem Antrag iiber den
allerengsten Familienkreis. Es geht um Ehepartner, es
geht um Kinder, es geht um die Enkel.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wie hoch sind die Freibetrage?)

In diesem engen Bereich der Familie hat sich der Staat so
weit wie moglich herauszuhalten, und das gilt auch fiir
den Fiskus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das tut er auch!)

Wenn die Ampel jetzt mit dem FDP-gefiihrten Finanz-
ministerium die steuerliche Bewertung von Immobilien
erhoht, dann miissen zum Schutz dieses engen Familien-
verbundes gleichzeitig die Freibetrige entsprechend an-
gehoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Seit iiber einem Jahrzehnt wurden die Freibetridge nicht
mehr angepasst. Wenn jetzt vom Finanzminister zusétz-
lich an der Bewertungsschraube gedreht wird, dann ist es
zwingend, unserem Antrag zu folgen und die entspre-
chenden Freibetrdge anzuheben.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir fordern neben der Moglichkeit zur Regionalisie-
rung die Anhebung der Freibetrdge bei Ehegatten von
500 000 auf 825 000 Euro, fir Kinder von 400 000 auf
600 000 Euro, bei Enkeln von 200 000 auf 300 000 Euro
und bei Eltern und GroBeltern auf 165 000 Euro. Bei allen
anderen Personen halten wir eine moderate Anpassung
von 20 000 auf 33 000 Euro fiir richtig.

(Dr. Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Moderat? 50 Prozent!)

Noch mal: Uns geht es vor allem um die Familie. Uns
geht es darum, dass das Elternhaus in einer Familie wei-
terhin steuerfrei vererbt werden kann. Das gebietet im
Ubrigen auch der Respekt vor der Leistung der Autbau-
generation, und diese Aufbaugeneration ist wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie reden immer von Respekt. Zeigen Sie ihn hier! Wer
das ebenso sieht, der sollte unserem Antrag heute zustim-
men.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 65 Prozent
sind fiir die CDU/CSU moderat!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichster Redner: fiir
Klissendorf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Maximilian
Mordhorst [FDP])

die SPD-Fraktion Tim

Tim Klussendorf (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bin ja eigentlich froh, dass die
Union heute diesen Antrag eingebracht hat; denn es
wire wirklich schade gewesen, wenn ich morgen meine
dreiminiitige Rede zum Jahressteuergesetz hitte miss-
brauchen miissen, um hieriiber zu sprechen. Denn die
offentliche Berichterstattung dazu war zuletzt so breit,
dass es auf jeden Fall ein bisschen Aufklarungsarbeit
braucht. Daher bin ich froh, dass ich heute sieben Minu-
ten von Thnen bekomme, um dazu Stellung zu nehmen.

(Beifall der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Fritz Giintzler
[CDU/CSU]: Da sind wir ja mal gespannt!
Da ist die Erwartung grof3!)

Was beschlieSen wir wirklich? Ich will erst mal ein
bisschen Aufkliarungsarbeit leisten, weil die aus meiner
Sicht in der Rede eben ein bisschen zu kurz gekommen
ist. Die Grundlage dessen, was wir momentan tun, ist ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes von 2006. Das hat
festgestellt, dass Vermogenswerte in der Besteuerung von

Erbschaften gleich behandelt werden miissen. Das ist
momentan nicht der Fall; deswegen verdndern wir jetzt
auch die Immobilienwertermittlungsverordnung.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist schon 16 Jahre
nicht der Fall!)

Das ist iibrigens kein Thema, das dem Bundesfinanz-
minister zu verdanken ist oder bei dem man ihm Schuld
zuschieben kann. Eingeleitet hat dieses Verfahren der
Bundesinnenminister Horst Seehofer von der CSU 2019.
Das ist, glaube ich, noch mal ganz wichtig zu betonen, um
hier eine sachliche Richtigstellung vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dazu kommt: Sie vermitteln immer wieder den Ein-
druck, dass wir die Erbschaftsteuer selbst erhohen wiir-
den. Das tun Sie, indem Sie ein bisschen damit kokettie-
ren, indem Sie Dinge miteinander vermischen. Ich will
noch mal ganz klar sagen: Wir erhohen die Erbschaft-
steuer nicht. Wir &ndern die Bewertungskriterien, passen
sie an das an, was das Bundesverfassungsgericht vor-
geschrieben hat. Wir setzen geltendes Recht um. Das ist
seriose und gebotene Regierungspolitik, und um ehrlich
Zu sein, ist sie auch ziemlich alternativlos. Das zeigt sich
auch daran, dass Thr eigener CSU-Minister das vor zwei
Jahren eingeleitet hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es ist dennoch wichtig, noch mal zu betonen, was es
heute bereits fiir Privilegien und Freibetrage gibt; denn
die wurden eben auch ein bisschen ausgespart. Die Frei-
betriage sind 500 000 Euro fiir Ehepartner, also eine halbe
Million, 400 000 Euro fir Kinder, 200 000 Euro fir En-
kel. Dazu kommt — gerade bei Wohnimmobilien wich-
tig —, dass wir natiirlich auch keine Grunderwerbsteuer
neu verlangen. Das ist ein elementarer Wettbewerbsvor-
teil gegeniiber all diejenigen, die nicht erben konnen. Die
missen ndmlich Grunderwerbsteuer zahlen. Das wird
hiufig vergessen. Das ist noch mal ein ganz wichtiger
Punkt.

(Kay Gottschalk [AfD]: War das jetzt eine
Drohung, dass das noch kommt?)

Ein Punkt, der eben auch nicht erwdhnt worden ist,
weil immer mit Omas Hauschen argumentiert wird: Die
Ubertragung selbstgenutzter Immobilien bis 200 Quadrat-
meter Wohnfldche ist sowieso steuerfrei.

(Zuruf des Abg. Fritz Giintzler [CDU/CSU])

Die Immobilie kann 2,5 Millionen Euro kosten. Ich kann
die, wenn ich da selber einziehe, steuerfrei iibernechmen.
Wo ist da Thre Gerechtigkeitsliicke? Das ist bereits ge-
recht und wird ausreichend vom Gesetz beriicksichtigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie doch, dass Sie die Steuererhohung wol-
len!)
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Jetzt kommen wir zum Thema Vermietung, weil das
auch erwéhnt wird: Bereits da gelten ein verminderter
Wertansatz von 90 Prozent und die Mdglichkeit der Stun-
dung iiber zehn Jahre. Man kann also wirklich nicht da-
von sprechen, dass hier ein ibergriffiges Finanzamt
agiert, das irgendwie ungerecht Gelder wegnimmt,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSUJ: Ja, doch!
Genau so ist es!)

sondern es gibt eine ganze Reihe von Privilegien, die
schon genutzt werden.

Ich will iiber die Gestaltungsmoglichkeiten gar nicht
sprechen: alle zehn Jahre Schenkungen vornehmen, Ver-
steckoptionen im betrieblichen Vermdgen, Stiftungen.
Wer sich da noch mal informieren will, kann sich gerne
an die Finanzausschussmitglieder der CDU/CSU wen-
den; denn die sind im Hauptberuf haufig noch als Steuer-
berater oder Fachanwilte fiir Erbschaftsrecht titig. Also:
Da wird man sicherlich gute Beratung bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie schiiren Angste, um Interessen durchzusetzen, und
das tun Sie ganz bewusst. Niemand hier will Omas Héus-
chen wegnehmen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Doch, wollt ihr! —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Doch, Sie
wollen es doch besteuern! Sie wollen es doch
schérfer besteuern!)

Wir schiitzen das hart erarbeitete Wohneigentum, wir
schiitzen kleine und mittlere Vermodgen, wir schiitzen
Omas Hauschen. Wir wollen aber Gerechtigkeit und
Chancengleichheit. Dafiir steht die Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auch noch auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts von 2016 abheben — das darf ich kurz
zitieren —:

Die Erbschaftsteuer ist ein Beitrag zur Herstellung
sozialer Chancengleichheit, die sich in einer freien
Ordnung nicht von selbst herstellt. ... Sie wirkt ...
der Gefahr entgegen, dass durch eine zunehmende
Ungleichverteilung von Mitteln die Chancen auf ge-
sellschaftliche wie politische Teilhabe auseinander-
driften und sich so letztlich Einfluss und Macht zu-
nehmend unabhéngig von individueller Leistung
verfestigen und an Herkunft gebunden sind.

Das zu verhindern, ist die Kernaufgabe der Erbschaft-
steuer, und deswegen ist sie auch weiterhin gerecht und
muss auch von uns aufrechterhalten werden

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie wollen
sie erhohen!)

und eigentlich sogar noch verschérft werden.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt!)

Dazu komme ich aber gleich.

Jetzt komme ich zum Vergleich mit der Diskussion
zum Biirgergeld. Zum Biirgergeld haben ndmlich Sie,
Herr Friedrich Merz, gesagt: ,,Der Grundsatz, dass man

in Deutschland mit Arbeit mehr Geld verdient als ohne,
muss ohne Wenn und Aber auch heute und fiir die Zu-
kunft gelten.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Unabhéngig davon, dass das beim Biirgergeld stimmt und
dass wir auch immer wieder betont haben, dass das rich-
tig ist: Was sagen Sie im Kontext der Erbschaftsteuer
dazu? Ich habe nicht dafiir gearbeitet, wenn ich von mei-
nen Eltern ein Haus erbe.

(Kay Gottschalk [AfD]: Aber die!)
Dafiir haben meine Eltern gearbeitet.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Deshalb gehort es
aber nicht dem Staat!)

Fiir mich ist das leistungsloses Einkommen, und deswe-
gen ist es auch gerecht, dass der Staat das besteuert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. G6tz Fromming [AfD]: So ein Sozialismus
hier! — Gegenruf des Abg. Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: Sozialismus!)

Es lohnt sich in der Gesamtbetrachtung auch, die Zah-
len aufzufithren. Wir haben 2021 in Deutschland Erb-
schaften und Schenkungen im Wert von rund 400 Milliar-
den Euro zu verzeichnen. Darauf werden rund
11 Milliarden Euro Steuern festgesetzt. Das ist ein durch-
schnittlicher Steuersatz von 2,7 Prozent im Verhiltnis
zum Gesamtvolumen.

(Jorn Konig [AfD]: Nur weil es wenig ist, ist es
ja nicht gut, Mensch!)

Zum Vergleich: Das mittlere Arbeitseinkommen — unge-
fahr 50 000 Euro brutto im Jahr — wird im Durchschnitt
mit 23 Prozent besteuert. Wir konnen also wirklich nicht
davon reden, dass Erbschaften deutlich stirker oder gar
ungerecht besteuert werden. Wer in dieser Gesellschaft
hart arbeitet, der muss Steuern zahlen — aber nicht die
reichen Erben, die miissen keine Steuern zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Kay
Gottschalk [AfD]: Die reichen Erben! -
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: AusschlieB3-
lich Applaus aus der Linkspartei! Das ist ja
sehr spannend!)

Die obersten 10 Prozent erhalten iibrigens auch die
Halfte aller Erbschaften und Schenkungen. Es ist nicht
so0, dass das ein breites gesellschaftliches Phdnomen ist.
Uber die Hilfte bekommt gar keine Erbschaften. Das ist,
glaube ich, auch noch mal ganz wichtig zu betonen, um
das ins Verhiltnis zu setzen.

Und, Herr Merz, ich freue mich ja, dass Sie der Debatte
beiwohnen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Alles klar!)

Ich habe mir die Miihe gemacht, noch mal nach Zitaten zu
suchen, die Sie bisher zu dem Thema geduBert haben. Da
gibt es nicht so viel zu finden, aber ein doch ganz inte-
ressantes Zitat gibt es, das, glaube ich, den meisten gar
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nicht bekannt ist. Sie haben im Vorfeld der Bundestags-
wahl als Experte des Teams Laschet fiir Wirtschaft und
Finanzen Folgendes gesagt:

In der Folge einer Reihe von Verfassungsgerichts-
urteilen muss das sogenannte Familiengebrauchs-
vermdgen erbschaftssteuerfrei bleiben.

Ich habe es erwéhnt: Es bleibt auch steuerfrei; das selbst-
genutzte Wohneigentum ist steuerfrei.

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: Bleibt es eben
nicht!)

Das ist das Familiengebrauchsvermégen.

Wenn das dariiber hinausgehende Vermogen mit
niedrigen Steuersitzen breiter besteuert werden soll,
kann man dariiber reden.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ja, was wollen
Sie denn damit sagen?)

Das ist ja ganz interessant. Das ist {ibrigens unter der
Headline ,,Friedrich Merz offen fiir hGhere Erbschaftsteu-
er publiziert worden. Und heute kommen Sie mit dem
Antrag um die Ecke! Ich muss sagen: Das ist eine inte-
ressante Wandlung, die Sie hier vorgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Wenn Sie mein Sohn wéren, dann hétte ich Sie
jetzt enterbt!)

Aus unserer Sicht ist hier also eine ganzheitliche Re-
form notwendig. Ganz wichtig: Wir miissen endlich die
Privilegien der betrieblichen Vermogen entziehen. Wir
miissen endlich dafiir sorgen, dass die, die wirklich Kohle
haben in dieser Gesellschaft, ordentlich besteuert werden.

(Zuruf von der AfD)

Wir miissen die Schenkungsfristen verdndern, und dann
konnen wir auch dariiber reden, ob man die Freibetrige
anhebt.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Ansonsten ist das mit uns nicht zu machen. Wir lehnen
diesen Antrag ab.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichster Redner: fiir die AfD-Fraktion Albrecht
Glaser.

(Beifall bei der AfD — Dr. Gtz Fromming
[AfD]: Endlich Niveau!)

Albrecht Glaser (AfD):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Die Erb-
schaft- und die Schenkungsteuer war immer prekér. Sie
kniipft nicht an eine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit
oder an den Konsum an, sondern greift in die Vermogens-
substanz ein. Sie stellt eine legalisierte Enteignung dar.

(Beifall bei der AfD)

Da das Sterben typischerweise fiir Menschen eine
schmerzliche Angelegenheit ist und das Schenken als
ethisch positiv und sozial wertvoll angesehen wird, er-
staunt immer wieder, dass diese Ereignisse bzw. Verhal-
tensweisen zum Anlass genommen werden fiir eine ex-
trem invasive fiskalische Intervention.

(Zuruf von der AfD: Hoflich formuliert! —
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn extrem: 2,7 Prozent?)

Im wirklichen Leben hatten wir zum Beispiel im Jahr
1997 das Oderhochwasser. Viele personliche und beruf-
liche Existenzen waren bedroht. Es gab grof3e Hilfsbereit-
schaft, etwa gegeniiber Handwerkern, die gerade auf die
FiiBe gekommen waren. Verwandte, Freunde und Berufs-
kollegen haben sich 6konomisch engagiert. Wenn durch
solche Initiativen etwa flir die Neuausstattung einer
Werkstatt Gegenstdnde im Wert von 300000 Euro
schenkweise zugewendet wurden, wurde eine solche Ak-
tion mit 84 000 Euro Schenkungsteuer belegt, sofort zu
entrichten durch den Beschenkten.

Bei der Erbschaftsteuer kommen die Besonderheit des
Eingriffs in den Familienverband hinzu und das Problem
der Zerschlagung von Unternehmen, und zwar speziell
im Mittelstand, weil bei Steuersdtzen von 20 Prozent,
30 Prozent oder 40 Prozent, bezogen auf die Verkehrs-
werte solcher Unternehmen, solche Steuerlasten nicht
getragen werden konnen. Dieses Problem beschiftigt
das Verfassungsgericht — der Kollege hat eine Entschei-
dung genannt; es gibt aber mehrere zu dieser Frage —und
die Gesetzgebung seit vielen Jahren unablissig. Allein
zwischen 2008 und heute hat es beim Bewertungsgesetz
und beim Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
jeweils iiber hundert Anderungen gegeben. So wird hier
herumgewurschtelt!

Im derzeit behandelten Jahressteuergesetz wird erneut
das Bewertungsgesetz, unter anderem in den §§ 187 und
188, gedndert. Es geht dabei um Parameter der Bewer-
tung bebauter Grundstiicke. Die beabsichtigte Anderung
bedeutet Werterhohungen gegeniiber dem bisherigen Be-
wertungsverfahren. Dies geschieht vor dem Hintergrund
seit Jahren explodierender Immobilienpreise und betriftt
Millionen von Biirgern. Diese Verbdserung des Rechtes
ist daher abzulehnen.

(Beifall bei der AfD)

Die Verteuerung von Eigentumswohnungen betrug in
den letzten zehn Jahren 130 Prozent. Der Hauserpreis-
index ist von 82 im Jahr 2008 auf 154 im Jahr 2021
gestiegen, also um 90 Prozent. Erstaunlicherweise gibt
es darauf keine Reaktion der Bundesregierung und der
Ampelkoalition. Die Wertverhéltnisse haben sich seit
iiber zehn Jahren, als die heutigen Freibetrdge und Wert-
grenzen festgelegt wurden, so drastisch verdndert, dass
vergleichbar zur Einkommensteuer das Festhalten an no-
minalen Werten der Vergangenheit eine Verfalschung des
seinerzeitigen gesetzgeberischen Willens darstellt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hort! Hort!)
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Es miissen also nicht nur die Freibetrdge, sondern auch
die Werte der progressiven Steuertarife in den drei Steu-
erklassen in § 19 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
gesetz angepasst werden, und dies aus verfassungsrecht-
lichen Griinden.

(Beifall bei der AfD)

Erstaunlicherweise nimmt der CDU/CSU-Antrag nur
die Freibetrige in den Blick, was ich nicht verstehe. Statt-
dessen ist eine sofortige Anpassung der Wertgrenzen, aus
denen sich die Tarifbelastung ergibt, und der Hohe der
Freibetrdge vorzunehmen — das eine tun, und das andere
auch. Wir brauchen, zumal bei den obwaltenden Inflati-
onsschiiben, eine automatische Indexierung, wie wir sie
auch in der Einkommensteuer anstreben und sogar seit
ein paar Jahren einigermallen ordentlich hinbekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mehr
Rechtsstaat braucht das Land!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:
Nichste Rednerin: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Katharina Beck.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Jetzt mal auf den Niveauunterschied
achten!)

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Sie hier im Raum
wissen alle, dass mir Konstruktivitdt am Herzen liegt.
Aber dieser Antrag ist leider nicht konstruktiv. Anstatt
sich Gedanken dariiber zu machen, wie wir die Krise in
diesem Land angehen und den Unternehmen und Men-
schen helfen konnen, die es wirklich dringend brauchen,
kommt die CDU/CSU jetzt mit einem Antrag zur Erho-
hung der Freibetrdge bei Erbschaften. Das erkennt die
aktuelle Problematik in unserem Land iiberhaupt nicht
an und ist auch verfassungsrechtlich ein — sagen wir
mal vorsichtig — mutiger Move.

Zum aktuellen Kontext. Es sind eine die Grundfesten
unserer Industrie und unseres sozialen Wertversprechens
erschiitternde Krise und Inflation. Unternechmen leiden
unter den hohen Energiepreisen. Die von Ihnen als
CDU/CSU maBgeblich mitverursachte Klumpenabhin-
gigkeit von russischem Gas in Hohe von 55 Prozent fiihrt
zu dramatischen Konsequenzen fiir unsere Wirtschaft.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Kommen Sie
auch endlich zum Thema?)

Wir als moderne Wirtschaftskoalition machen dieses
Land nun mit einer Diversifikationsstrategie in nie dage-
wesenem Tempo und Dynamik zukunftsfest.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Wir machen uns von Katar
abhéngig!)

Zu den Menschen. Etwa 40 Prozent der Menschen in
unserem Land haben praktisch kein eigenes Vermogen.

(Zuruf von der AfD: Und wollen Sie jetzt die
anderen enteignen?)

Die Inflation trifft die untere Mitte am hértesten. Noch
dazu lebt jedes fiinfte Kind in Kinderarmut. Auch das ist
alles leider Thr politisches Erbe, mit dem wir jetzt umge-
hen miissen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Haben Sie heute
Morgen die falsche Rede aus dem Biiro mit-
genommen?)

Und noch viel mehr Menschen, etwa 70 Prozent, erben
iiberhaupt gar nicht. Thr Antrag bezieht sich ganz klar auf
die Menschen, die in dieser Krise stirkere Schultern ha-
ben und die in groBBer Mehrzahl auch sehr solidarisch ihre
starken Schultern gerne fiir unsere Gesellschaft zur Ver-
fligung stellen. Dafiir bin ich sehr dankbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Haushaltsmittel, die wir aktuell einsetzen und ein-
setzen miissen, miissen wir fokussieren auf die Unterneh-
men und auf die Menschen, die es wirklich brauchen. Das
sind nicht die 30 Prozent Erbenden, sondern das sind
genau die vielen Millionen Menschen und Unternehmen,
die nicht wissen, wie sie ihre Energierechnungen bezah-
len kénnen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Es geht
nicht um die Haushaltsmittel! Es geht darum,
dass den Menschen das Geld weggenommen
wird!)

Ich kann ganz klar sagen, dass wir das in der Regierung
mit nie dagewesenen und moglichst zielgenauen Entlas-
tungspaketen, mit Preisbremsen und strategischer Ener-
giepolitik vor allem im Bereich der Freiheitsenergien be-
herzt in die Tat umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Tim Kliissendorf [SPD] —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Und was
hat das mit der Erbschaftsteuer zu tun?)

Stattdessen versuchen Sie heute, hier eine Stellvertre-
terdebatte aufzumachen, um davon abzulenken, dass Sie
eben keinen guten Plan fiir Deutschland haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen sich als Freunde von Omas Héuschen aufspie-
len.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Wir sind die
Freunde von Omas Hauschen!)

Dabei sind Erbschaften und Schenkungen in Deutschland
sowie auch das Vermogen an sich sehr ungleich und nur
auf wenige verteilt. Die meisten Omas haben {iberhaupt
kein Hauschen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das ist doch Ihre Po-
litik!)
Wie gesagt: Etwa 70 Prozent der Menschen erben gar
nicht, und zwei Drittel der Erbschaften und Schenkungen
gehen nur an die 20 Prozent der vermogendsten Men-
schen in Deutschland.
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Katharina Beck
(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Erbinnen und Erben in Deutschland gehéren laut einer
DIW-Studie meist ohnehin zu den Privilegiertesten, vor
allem in Westdeutschland, mit ohnehin schon hohem Ver-
mdgen und hohem Einkommen.

In meiner Rede zur Ungleichverteilung in Deutschland
habe ich in der vorletzten Sitzungswoche einen mir sehr
wichtigen Punkt angesprochen. Vermogen — also schlicht
gesagt: Geld — ist vor allem ein Mittel zur Erfiillung von
Bediirfnissen und im Endeffekt fiir Freiheit und Teilhabe-
moglichkeit. Zur Erinnerung: Diese Freiheiten sind leider
sehr ungleich verteilt.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Das vermogendste 1 Prozent der Erwachsenen besitzt
etwa 35 Prozent des Gesamtvermodgens und damit sogar
etwas mehr als 90 Prozent der gesamten Erwachsenen in
unserem Land. Nur Vermdgen kann vererbt werden. Erb-
schaften und Schenkungen sind leider ein groBer Treiber
fiir die Zementierung der hohen Ungleichheit in Deutsch-
land.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Mir ist beim Thema Erben vor allem der Leistungs-
gedanke wichtig. Inzwischen wird das meiste private Ver-
mogen durch Erbschaften oder Schenkungen generiert
und nicht durch die eigene Arbeit. Effektiv muss man
aber auf das vollig leistungslose Erben mit durchschnitt-
lich circa 2 Prozent circa 20-mal weniger Steuern und
Abgaben zahlen als auf das Ergebnis der eigenen Hénde
Arbeit.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Diese Neiddebatte
ist ja unertréglich!)

Das ist einfach krachend ungerecht fiir das Leistungsver-
sprechen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und die Moglichkeit, sich selbst etwas aufzubauen in
diesem Land, ohne in die entsprechenden Familien hi-
neingeboren zu sein.

Natiirlich kann man auch tiber die Lohnnebenkosten
reden.

(Jorn Konig [AfD]: Die wollen Sie doch sen-
ken!)

Aber der viel grofiere Bedarf besteht doch darin, dariiber
zu sprechen, wie wir mit der Zementierung von sehr
ungerechten Vermogensverhéltnissen in Deutschland
und mit der Erosion des Leistungsversprechens und da-
mit auch der Demokratie und der sozialen Marktwirt-
schaft umgehen, die durch das nahezu kostenfreie Erben
leider auch mit verursacht wird.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das hat mit
der sozialen Marktwirtschaft leider nichts
mehr zu tun!)

Wir miissen bei der Erbschaftsteuer wie beim Thema
Ungleichheit die Debatte aus der Tabuecke in eine posi-
tive Gestaltungsdiskussion fiir unser Land bringen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Hohere Steuern
positiv?)

Nun zum Verfassungsrechtlichen. Die Wertanpassun-
gen, die wir im Jahressteuergesetz vornehmen, sind ver-
fassungsmifBig vorgegeben. Aber auf eine Art haben Sie
als Union vollig recht:

(Lachen der Abg. Dorothee Bar [CDU/CSU])

Sehr wahrscheinlich besteht auch verfassungsrechtlich
noch weiterer Reformbedarf, um die Erbschaftsteuer im
Einklang mit unserem Grundgesetz zu halten. Aber wenn
man das dndern wiirde, dann miisste man die Erbschaft-
steuer eben grundsitzlich angehen.

Zuletzt 2014 erklérte das Bundesverfassungsgericht —
nach 2006 aufs Neue —, dass das Erbschaftsteuerrecht
verfassungswidrig sei. Der Grund: Das Ausmal} und die
Ausgestaltung der Steuerbefreiungen waren mit dem
Grundrecht der steuerlichen Belastungsgleichheit nicht
vereinbar. Und wir alle hier wissen, dass das, was 2016
dann als Reform beschlossen wurde, eher ein Reform-
versuch war, der die eigentlich beméingelten Probleme
eben nicht tatséchlich behoben hat. Beispiel Verscho-
nungsbedarfspriifung: Sie bedeutet im Endeffekt, dass
besonders reiche Erben und Erbinnen im Zweifel mit
nicht allzu komplizierten Mitteln im Endeffekt dann
iiberhaupt nichts bezahlen miissen.

Die vom Verfassungsgericht beméngelten Probleme
sind augenscheinlich nicht wirklich geldst, und auch im
Immobilienbereich gibt es eine fast schon skurrile Aus-
nahme fiir die Verschonung von Wohnimmobilien, die
normalerweise nicht als steuerbefreites Betriebsver-
mogen zédhlen konnen. Wenn hingegen 300 oder mehr
Wohneinheiten vererbt werden, handelt es sich um ein
Wohnungsunternehmen, das dann auch von der Steuer
befreit ist. Diese Regel hat der Bundesfinanzhof bereits
beméngelt.

Thr Antrag, ligbe Union, ist leider ein billiger Versuch,
zu spalten und Angste zu schiiren.

(Lachen des Abg. Jorn Konig [AfD])
Dieses Land hélt aber zusammen. Darauf bin ich stolz.
(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Oh Gott!)

Wenn es Thnen ernsthaft um mehr Leistungs- und Chan-
cengerechtigkeit geht, bin ich aber sofort bereit, mit Ih-
nen grundlegend iiber eine Reform der Erbschaftsteuer zu
sprechen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist
sinnlos mit Thnen!)

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die Fraktion Die Linke Christian
Gorke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christian Gorke (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Donnerwetter, da haben Sie als Union ja einen
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Antrag hervorgebracht, der hier einen regelrechten Sturm
im Wasserglas hervorruft:

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Denn die Uberschrift Thres Antrags lautet: ,,Keine Erb-
schaftsteuererhdhung durch die Hintertiir*“. Aber die Rea-
litdt ist: Bisher hatten wir nur Erbschaftsteuersenkungen
durch die Hintertiir. Diese Tiir, meine Damen und Herren,
wird jetzt geschlossen, weil durch das Gesetz Immobilien
und Grundstiicke endlich mit dem aktuellen Marktwert
bei der Erbschaftsteuer beriicksichtigt werden. Das heif3t,
wer in Zukunft erbt, muss dann auch den aktuellen
Marktwert seiner geerbten Immobilie versteuern, abziig-
lich natiirlich der durchaus beachtenswerten Freibetrige.
Das ist nur fair, meine Damen und Herren. SchlieB3lich
werden Aktien, Kunstgemilde und Ersparnisse hier auch
zum Marktwert versteuert.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Dann ist das Haus
weg! Das bedeutet das!)

Und das ist, glaube ich, auch nur gerecht;

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

denn betroffen ist kaum ,,Oma ihr klein Hauschen®, das
zur Eigennutzung bestimmt ist, sondern es geht wirklich —
das wissen wir doch alle — um die Luxusbuden und um
die Erbschaften von gleich mehreren Immobilien, die
jetzt adressiert werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, manchmal denke ich, Sie nutzen gerade
,,Oma ihr klein Hiuschen als Abwehrschild, damit Sie
die Interessen von Multimilliondrserben hier so ein biss-
chen argumentativ verstecken kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der CDU/CSU:
Ein Schreckensszenario! — Beifall bei der
SED!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Union,
die Erbschaftsteuer gerechter machen wollen, dann schaf-
fen Sie doch die Schlupflocher und Privilegien ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn zum Beispiel ein geerbter Bestand von 300 Woh-
nungen, der mit Tricks zum Betriebsvermogen klassifi-
ziert wird und damit quasi fast steuerfrei iibergeben wird,
dagegen aber die Erbin von zwei Wohnungen ordentlich
zahlt, dann hat das nichts mit Maf} und Mitte zu tun, Herr
Gutting; eher ist das fiir die, die dann zahlen, eine Dum-
mensteuer. Es kommt noch hinzu: Je groBer das Erbe,
desto niedriger der Steuersatz. Meine Damen und Herren,
2019 haben in Deutschland allein 40 Multimillionérs-
erben ein Vermogen von insgesamt 9,4 Milliarden Euro
geerbt. An Steuern zahlten sie 172 Millionen Euro. Das
macht im Schnitt einen Ministeuersatz von 2 Prozent aus,
wihrend bei den kleinen und niedrigen Erbschaften in
Deutschland im Schnitt 9 Prozent zu zahlen waren. Diese
Ungerechtigkeit steht im Mittelpunkt, und an diese Un-
gerechtigkeit miissen wir ran.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der FDP)

Wo ist denn da, meine Damen und Herren von der
Union, Thr Vorschlag? Sie reden tagein, tagaus hier vom
Leistungsprinzip und génnen den Menschen beim Biir-
gergeld nicht mal das Schwarze unter den Fingernigeln,
aber gingeln sie mit Sanktionen. Aber wenn die Millio-
nen- und Milliardenerben hier nahezu steuerfrei durch-
laufen, dann habe ich den Eindruck, Herr Gutting, dass
Sie auf beiden Augen nicht sehend sind. Und das hat mit
harter Maloche kaum etwas zu tun.

Wenn Sie noch ein Beispiel brauchen, dann nehmen
wir doch mal Susanne Klatten, die gerade aus der Schule
kam und mit einem Mal zur BMW-GroBaktionérin wur-
de. Meine Damen und Herren von der Union, das ist ein
leistungsloses Grundeinkommen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war die Leistung der Familie!)

Meine Damen und Herren, Herr Merz, das ist ein leis-
tungsloses Grundeinkommen, das hier gewéhrt wird.

(Zuruf des Abg. Friedrich Merz [CDU/CSU])

Und zum Schluss. Herr Gutting, ich schitze Sie ja sehr,
aber es war natiirlich heute ein bisschen schwierig fiir Sie.
Denn die CDU/CSU und damals der Innenminister Horst
Seehofer haben ja die neuen Bewertungsregeln fiir Im-
mobilien unter Umgehung des Deutschen Bundestages
als Verordnung auf den Weg gebracht. Insofern habe ich
den Eindruck: Sie agieren momentan nach dem Motto
,,Was schert mich mein Geschwitz von gestern?*.

Wir lehnen Thren Antrag ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fir die FDP-Fraktion Claudia Raf-
felhiischen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Claudia Raffelhiischen (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Oft war in den vergangenen Wochen zu horen,
dass die Erbschaftsteuer erhoht werde. Das ist natiirlich
totaler Quatsch. Eine hohere Erbschaftsbesteuerung von
Immobilien ist nicht geplant.

Die aktuelle Anpassung des Bewertungsgesetzes iiber
das Jahressteuergesetz beruht auf einer 2021 umgesetzten
Anpassung der Immobilienwertermittlungsverordnung,
die damals insbesondere von der Union vorangetrieben
wurde. Sie war notwendig, da das Bundesverfassungs-
gericht zweimal — erst 2006 und dann erneut 2018 — an-
mahnte, dass alles, was vererbt wird, gleichermallen zu
bewerten ist, egal ob es ein Sparbuch ist, ein Aktiendepot
oder eben auch eine Immobilie.

Nun sind in den vergangenen Jahren die Immobilien-
preise kontinuierlich und deutlich angestiegen. Der Im-
mobilienbesitzer und spétere Erblasser hat also auch tat-
sdchlich ein hoheres Vermogen, sodass auch ein hoherer
Nachlass vererbt wird. Die angestrebte Gerechtigkeit in
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der Immobilienbewertung und spiteren Erbschafts-
besteuerung ist aber schon lange nicht mehr gegeben.
Nach den bisherigen Bewertungsprinzipien kann es vor-
kommen, dass der Verkehrswert deutlich unterschritten
wird. Hier entsteht also eine Grauzone, die laut Verfas-
sungsgericht nun geschlossen werden muss.

Durch die angestrebten Neuregelungen stellen wir nun
sicher, dass die Grundbesitzbewertung zu einer realisti-
scheren Wertermittlung fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Anpassungen dienen dazu, die realen Wertverhélt-
nisse am Immobilienmarkt abzubilden. Unangetastet
bleibt zum Beispiel die Moglichkeit fiir den Erben, den
Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts durch ein Gut-
achten zu erbringen. Auch bleibt es bei den bisherigen
Regelungen, dass ein Familienheim im Falle des Todes
steuerfrei auf den Ehepartner oder die Kinder vererbt
werden kann. Denn klar ist: Wer sich etwas aufbaut, fiir
seine Familie vorsorgt, dessen Erben diirfen dafiir nicht
bestraft werden.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grund, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, ist es weder gerecht noch fair, solche
Grauzonen nun einfach zu dulden; denn es ist weder ver-
fassungskonform noch biirokratisch sinnvoll. Auflerdem
war es auch Thnen in 16 Jahren Regierungszeit durchaus
bekannt, dass die Immobilienpreise massiv ansteigen,
dass die aktuellen Bewertungsregelungen verfassungs-
rechtlich fragwiirdig sind und eine Neuregelung unaus-
weichlich ist. Das hitte auch dem damaligen Bauminister
Seehofer aus Thren Reihen bekannt sein miissen.

Die nun plétzlich in Threm Antrag formulierte Forde-
rung nach einer Erhdhung der Freibetrige wirkt also we-
nig glaubwiirdig. Sie hétten es bis vor gut einem Jahr
selbst umsetzen konnen, haben die Freibetridge aber seit
2009 nicht angetastet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Dann machen Sie mal!)

Das sind 13 Jahre. Wir regieren seit einem Jahr und
schlieBen nun erst mal die von Thnen hinterlassenen Steu-
erschlupflocher.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Steuerschlupf-
16cher?)

Und es war — das will ich in aller Deutlichkeit sagen —
unser Fraktionsvorsitzender Christian Diirr, der kiirzlich
genau diese Debatte um die Erhohung der Freibetrige
offentlich angestoBen hat.

(Lachen des Abg. Fritz Giintzler [CDU/CSU] —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Ihr Finanz-
minister hat das Gesetz eingebracht! —
Christian Gorke [DIE LINKE]: Aber die Privi-
legien auch abschaffen!)

Auch koalitionsintern diskutieren wir das und werden
unsere liberalen Uberzeugungen selbstbewusst in die De-
batte einflieen lassen; das verspreche ich Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Da sind wir gespannt!)

Wie bei der kalten Progression im Einkommensteuer-
recht sollte auch die Erbschaftsteuer an die Inflation an-
gepasst werden, um reale Steuererhohungen, die nicht
parlamentarisch legitimiert sind, zu vermeiden.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Sehr gut!)

Wenn man nun eine Erhéhung der Freibetrdge anstrebt —
was wir durchaus unterstiitzen —, miissen wir uns fragen,
ob das nicht zu kurz greift. Miissten wir nicht auch iiber
einen vollstindig indexierten Steuertarif in allen Erb-
schaftsteuerstufen sprechen?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Denn nur so kann der inflationdren Erhhung der realen
Besteuerung entgegengewirkt werden.

(Beifall bei der FDP)

Ganz wichtig ist uns, dass eine solch komplexe Ent-
scheidung nicht iibers Knie gebrochen wird. In der Koa-
lition stehen wir fiir konstruktive

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: ... Opposition!)

und vor allem legitime Losungen und nicht fiir Schnell-
schiisse. Daher lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Was ist
denn das fiir eine Ausrede?)

Und ganz nebenbei bemerkt: Eine Erh6hung der Frei-
betrége fiihrt auf der anderen Seite natiirlich in den Lan-
dern zu Steuermindereinnahmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Da wir hier, wie auch in anderen Bereichen, keinerlei
Kompromissbereitschaft im Bundesrat sehen, wire ein
Gesetzentwurf nicht mehr als heifle Luft. Das wire eine
reine Schaufensterdebatte. Zeigen Sie, liebe CDU/CSU,
doch einen wirklichen Losungswillen auch im Bundesrat,
in dem Sie die Mehrheit haben! Wir hoffen in Zukunft auf
eine ehrlichere Oppositionsarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]: Na ja! —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das muss aber ein griner Referent auf-
geschrieben haben, die Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun Sebastian
Brehm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Drei Fakten. Erster Fakt: Die Ampel hat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der unzweifelhaft in sehr vielen
Féllen zu einer deutlich héheren Erbschaft- und Schen-
kungsteuer fithren wird.

(Michael Schrodi [SPD]: Falsch! Die erste
Falschaussage!)
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Zweiter Fakt: Die Ampel erhoht dabei nicht die Erb-
schaft- und Schenkungsteuer direkt, sondern sie dndert
die steuerlichen Bewertungsmafstébe.

(Michael Schrodi [SPD]: Herr Sechofer hat es
gemacht! Die CSU war’s!)

Dadurch werden Hauser und Wohnungen steuerlich we-
sentlich wertvoller eingeschitzt.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ehrlicher werden sie eingeschétzt! Ehr-
licher!)

Bei einem unverdnderten Steuersatz kommt es hierdurch
zu einer deutlichen Erh6hung der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Schraps
[SPD]: Sie sollten sich zu Herzen nehmen, was
der Kollege gesagt hat!)

In den Ballungsrdumen kann es bei der Berechnung sogar
zu einer Verfiinffachung der Erbschaft- und Schenkung-
steuer kommen, wenn man die Freibetrége nicht anpasst.

Die neuen Bewertungsmalistibe — es wurde angespro-
chen — mdgen verfassungsrechtlich geboten sein,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ah! - Johannes Schraps
[SPD]: Das Verfassungsgericht!)

aber es steht nirgends, dass es verfassungsrechtlich in
diesem Jahr umgesetzt werden muss. Wenn Sie das Ar-
gument anfiihren, dass die Hiauser und Wohnungen im
Preis zugelegt haben, dann miissen Sie zwingend das
Argument auch dafiir gelten lassen, die Freibetridge in
gleichem Malle zu erhohen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das tun Sie nicht, auch Sie von der FDP nicht, auch
wenn Sie es hier in der Rede, als Oppositionsrede so-
zusagen, vortragen.

Dritter Fakt: Der Gesetzentwurf zum Jahressteuer-
gesetz 2022 ist nicht aus dem damaligen Innenministe-
rium gekommen. Das ist die glatte Unwahrheit und ver-
dreht alle Tatsachen; Sie haben es auch heute wieder
behauptet. Nein, der Gesetzentwurf kommt aus dem
FDP-gefiihrten Finanzministerium.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er kommt von Christian Lindner. Christian Lindner und
die FDP greifen in die Taschen der Erben. Das ist die
Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das
muss hier auch mal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Heidi Reichinnek [DIE
LINKE]: Schon wér’s!)

Der Gesetzentwurf kommt von einer Partei, die im
Wahlkampf noch gesagt hat —iibrigens zu Recht —: ,,Steu-
ererhdhungen sind Sabotage am Aufschwung.*

(Maximilian Mordhorst [FDP]: So ist es!)

Er kommt von einer Partei, deren Chef vor vier Tagen —
lieber Herr Lindner, vor vier Tagen, am 28. November —
beim Zentralverband des Deutschen Handwerks gesagt
hat — ich zitiere — :

Wir sind in der Vorweihnachtszeit: Fiirchtet euch
nicht. Mit dieser Koalition und diesem Bundes-
finanzminister wird es keine Steuererhdohungen ge-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie zwingt keiner, von dieser Haltung Abstand zu neh-
men, lieber Kollege Lindner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bruno Hénel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist so unterkomplex, Herr Brehm! Ehrlich!
Ein bisschen differenzieren! Peinlich!)

Wenn Sie eine Erhéhung der Immobilienbewertung
durchsetzen miissen, dann erhéhen Sie bitte auch die
Freibetridge in gleichem Mafle. Dabei helfen wir heute
mit unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie machen die Menschen in unserem Land bewusst
wieder drmer.

(Lachen bei der SPD)

Sie nehmen den Menschen in unserem Land ihr hart er-
spartes Geld einfach weg.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Brehm.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ja, bitte?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung des Kolle-
gen Schmidt?

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Selbstverstandlich, gerne.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kann er ja richtig-
stellen, was gerade falsch gesagt wurde!)

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege Brehm, vielen Dank, Frau
Présidentin, fiir das Gestatten der Zwischenfrage. — Herr
Brehm, Sie sagen, wir wiirden die Menschen in Deutsch-
land &rmer machen. Ich kann das Argument verstehen,
dass durch die steigende Inflationsrate die Wertsteigerun-
gen tatsdchlich ein bisschen knapper ankommen als von
uns erwartet oder erwiinscht. Nichtsdestoweniger miisste
man sich jetzt aber doch auch die Wertentwicklung an-
schauen, die Immobilien im Vergleich zur Inflationsrate
erfahren haben. Ist Thnen klar, dass die Inflationsrate in
den letzten Jahren Pi mal Daumen immer zwischen 0,5
und 2 Prozent lag und aktuell bei 8 Prozent liegt, die
Immobilienpreise sich aber in den letzten zehn Jahren
um 65 Prozent gesteigert haben? Ist es da nicht nur fair
und richtig, diese enormen Wertsteigerungen der Immo-
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bilien entsprechend moderat zu besteuern, wie es bei der
Erbschaftsteuer weiterhin der Fall ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Schmidt, fair und richtig wére,
wenn man diese 65 Prozent Wertsteigerung, die Sie er-
wihnen, auch im Freibetrag abbilden wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Nein!)

Ich sage Thnen eins: Nehmen wir mal den Grofraum
Niirnberg. Ein normales kleines Reihenhaus liegt inzwi-
schen bei einem Wert von 750 000 bis 800 000 Euro.

(Tim Kliissendorf [SPD]: Das ist steuerfrei,
wenn Sie es bewohnen! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Das ist steuerfrei!)

Es soll vielleicht vererbt werden von einer Generation,
die hart gearbeitet hat, die keinen Urlaub gemacht hat, die
sich das abgespart hat, weil es der ndchsten Generation
besser gehen soll.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Die vererben das jetzt an die néchste Generation und
sagen, die Familie soll einziehen. Aber vielleicht muss
diese beruflich bedingt wieder umziehen. Und dann grei-
fen Sie den Menschen in die Tasche und nehmen ihnen
das hart Ersparte weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Zuruf von der SPD: Es gibt
kein Recht darauf, mehrere Hauser zu besit-
zen! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens sind es wahrscheinlich auch Thre Wihler, denen
man das Geld wegnimmt.

Insofern sehe ich es nicht so wie Sie. Ich glaube, wenn
Sie eine Erhdhung der Immobilienwerte im Gesetz ab-
bilden wollen, dann miissen Sie auch zwingend eine Er-
héhung der Freibetrige vornehmen. Ansonsten machen
Sie die Menschen einfach drmer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Johannes Schraps [SPD]:
Zwingend ist das nicht!)

Liebe Kollegen, die Frage ist, warum es nicht im Ge-
setz umgesetzt ist, obwohl der Finanzminister angekiin-
digt hat, die Freibetrdge zu erhéhen. Auch die FDP hat
gesagt, sie ist dafiir. Warum ist es nicht umgesetzt wor-
den?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Brehm, Sie sind sehr gefragt.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Lassen Sie auch eine Frage oder Bemerkung aus der
SPD-Fraktion zu?

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ja, freilich. — Oh, der Herr Kollege Schrodi.

Michael Schrodi (SPD):

Herr Brehm, vielen Dank, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Es geht darum, dass Sie Behauptungen aufgestellt
und eine Rechnung aufgemacht haben, die zu hinterfra-
gen sind. Ich komme {ibrigens auch aus Bayern, aus der
Nihe von Miinchen, und ich weil}, dass die Wertstei-
gerungen dort sehr hoch sind.

Nehmen wir an, es gibt, wie Sie gesagt haben, ein
Reiheneckhaus. In den letzten zehn Jahren hat sich dessen
Wert verdoppelt. Er lag bei vielleicht 500 000 Euro, als es
gekauft wurde, jetzt ist es 1 Million oder 1,2 Millionen
Euro wert. Jetzt haben wir die Situation: Die Eltern ster-
ben, und es kommt zum Erbfall. Es gibt zwei Kinder. Es
gibt aber — und das lassen Sie unerwihnt, Herr Brehm —
die Moglichkeit, tiber Schenkungen alle zehn Jahre pro
Kind und Elternteil 400 000 Euro steuerfrei weiterzuge-
ben.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Vielleicht
mochte man nicht verschenken, wenn man da-
rin wohnt! Das ist doch weltfremd!)

Innerhalb eines Jahres konnte der komplette Wert eines
solchen Hauses weiterverschenkt werden, ohne dass
Steuer anfillt. Genau so ist das im Erbschaftsfall bei
zwei Kindern und zwei Elternteilen.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Das ist ja un-
geheuerlich!)

Das heifit, Herr Brehm — wenn ich Thre Rechnung
richtig verstehe —, dass auch das Haus in Niirnberg, das
Sie angefiihrt haben, schon mit den heutigen Freibetragen
bei zwei Kindern vollstdndig steuerfrei auf sie {ibergehen
kann — ganz abgesehen von der Tatsache, dass eine selbst
bewohnte Immobilie mit bis zu 200 Quadratmetern
Wohnflache vollkommen steuerfrei an die Kinder iiber-
geht. Wo bitte schon ist da der Skandal? Sie wollen hier
einen Skandal hochziehen, den es gar nicht gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Christian
Gorke [DIE LINKE])

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Schauen Sie, Herr Schrodi, Thre Rechnung geht nicht
auf.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf von der SPD: Doch!)

Das ist eine sozialdemokratische Rechnung der Umver-
teilung.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mathematik ist nicht politisch!)

Nehmen wir das Haus in Miinchen, das Sie als Beispiel
angefiihrt haben. Wenn zwei Kinder dieses Haus erben,
dann werden sie es verkaufen miissen, um die Erbschaft-
steuer zahlen zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Widerspruch bei der SPD — Stefan

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

8481

Sebastian Brehm

Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
ein Blodsinn!)

— Doch, das ist Fakt. Ich kann Thnen aus der Realitét
berichten, in der Sie leider nicht immer zu Hause sind,
dass das Fakt ist, lieber Herr Kollege.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen!)

Sie fordern die Menschen auf, ihr Erspartes schon jetzt
an die Kinder zu iibertragen.

(Michael Schrodi [SPD]: Miissen sie nicht,
diirfen sie aber!)

Aber liberlegen Sie mal: Manche wollen ihr Erspartes,
auch ihr Hauschen, ein Stiick weit zuriickbehalten fiir
den Fall, dass sie pflegebediirftig werden oder im Renten-
alter Geld brauchen; daher wollen sie es jetzt noch nicht
vererben. Deswegen ist Thre Rechnung falsch.

Beachten Sie auch eines: Damit das bis zu 200 Quadrat-
meter groBe selbstgenutzte Wohneigentum steuerfrei
bleibt, muss man zehn Jahre darin wohnen. In der heuti-
gen Arbeitswelt kann es passieren, dass man zum Bei-
spiel von Miinchen nach Hamburg geht, Frau Kollegin
Beck, und dann ist die Erbschaftsteuer zu zahlen. Dann
muss man den Umzug bezahlen und die Erbschaftsteuer,
und dann muss man das Haus verkaufen.

(Tim Kliissendorf [SPD]: Das Haus steht doch
nicht leer! Das kann man doch vermieten! Das
wird doch vermietet!)

Das ist die Realitédt in Deutschland, und die k6nnen Sie
nicht leugnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD — Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frage ist ja: Der
Finanzminister hat gefordert, die Freibetridge anzupassen.
Ist es Absicht, dass das nicht im Gesetzentwurf steht, oder
ist das rot-griine Umverteilung? Wir haben in der letzten
Sitzungswoche ja auch iiber Vermogensabgabe und Las-
tenausgleich gesprochen; das haben Sie beflirwortet.
Also, Sie wollen erst 50 Prozent des Vermogens weg-
nehmen und es dann auch noch iiber die Erbschaftsteuer
besteuern. Das ist Ihr eigentlicher Plan. Sie wollen, dass
die Menschen in unserem Land kein Vermodgen mehr
haben.

(Zurufe von der SPD)

Sie sprechen im Wahlkampf von Respekt. Die Men-
schen, die hart arbeiten, die friih aufstehen, die sich was
ersparen, die nicht in den Urlaub fahren, diejenigen, die
was flir die ndchste Generation schaffen wollen, denen
nehmen Sie das Vermdgen weg.

(Zuruf des Abg. Michael Schrodi [SPD])

Das ist respektlos gegeniiber den Menschen, die hart ar-
beiten. Das ist respektlos!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die hdhere Steuer
wird doch dazu fiithren, dass Erben ihr Elternhaus ver-
kaufen miissen, um die hohere Erbschaftsteuer zu bezah-
len.

(Tim Klissendorf [SPD]: Nein! — Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Durch Wiederholen wird es nicht richtiger,
Herr Brehm!)

Sie wird dazu fithren, dass Einheimische an Investoren
verkaufen oder an gewerbliche Interessenten.

(Tim Kliissendorf [SPD]: Nein!)

Und sie wird zu drastischen Mieterhhungen fiihren. Da-
mit sind Sie die Mieterhohungspartei Nummer eins in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Das gilt fiir Rot, Griin und Gelb, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Das ist unsozial, was da passiert.

(Michael Schrodi [SPD]: 33 000 Sozialwoh-
nungen in Bayern verkauft durch Markus
Soder! Das sind die Preissteigerungen!)

Die Freibetriage wurden seit 13 Jahren nicht angepasst.
Wenn wir die neuen BewertungsmaBstibe ansetzen, dann
brauchen wir auch hohere Freibetrage.

Wir bringen noch einen weiteren Aspekt ein, iiber den
seit Jahren diskutiert wird und der richtig ist. Wir wollen
eine Regionalisierung der Erbschaftsteuer priifen,

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Das auch noch!)

weil so die unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten in
den unterschiedlichen Bundesldndern abgebildet werden
konnen. Herr Kollege Lindner, Sie haben gesagt, die Ini-
tiative solle von den Landern kommen. Jetzt kommt die
Initiative von den Lindern im Bundesrat.

(Dr. Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Unterstiitzung gibt es da-
fiir aus den Léndern? Da machen noch nicht
mal die CDU-Ministerprésidenten mit!)

Dann erwarte ich aber auch Thre Zustimmung zu diesem
Gesetz.

Ich erwarte iibrigens auch heute Thre Zustimmung. Es
wird sich zeigen, ob Sie es ernst meinen, liebe Frau Kol-
legin Raffelhiischen. Wenn Sie hier sagen: ,,Es muss eine
Erhohung der Werte geben®, dann stimmen Sie unserem
Antrag zu!

(Johannes Schraps [SPD]: Dem Antrag kann
man nicht zustimmen!)

Ansonsten zeigen Sie den Menschen da drauflen, dass
Thnen egal ist, was Sie gestern, vorgestern oder vor vier
Tagen gesagt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Jahressteuer-
gesetz, liber das wir morgen abstimmen, ist eine Enteig-
nung der FleiBigen und eine bewusste Verarmung der
Vermogenden.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
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Quatsch! — Bruno Hénel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unfassbare Polemik! Ganz, ganz
billig ist das gewesen!)

Deswegen lehnen wir es ab. Stimmen Sie heute unserem
Antrag zu!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tim Kliissendorf
[SPD]: Ganz schwach! Ganz schwach!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Lennard Oehl fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lennard Oehl (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon grotesk: Immer wenn es hier um
Anderungen bei der Erbschaftsteuer geht, wenden Sie als
Gegner dieser Steuer verldsslich dieselben Kommunika-
tionsstrategien an. Der Bevolkerung wird suggeriert, dass
bei Erbschaften kiinftig viel hohere Steuern anfallen. Das
wird unterfuttert mit den allerschlimmsten, dramatischs-
ten Horrorszenarien: Enkel miissen das von Oma geerbte
Haus verkaufen, weil die Steuerlast so stark steigt; Fami-
lienbetriebe werden an Hedgefonds verkauft, damit die
Erben die Steuerzahlung leisten konnen. — Es sollen sich
moglichst viele Menschen angesprochen fiihlen, auch
diejenigen, die vielleicht ein relativ normales Erbe erwar-
ten oder eventuell auch gar nichts erben. Frei nach dem
Motto ,,Vorsicht, der Staat will euch was wegnehmen®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Strategie konnten wir zum Beispiel 2016 in vol-
ler Bliite beobachten, als wir die Erbschaftsteuer nach
einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts das letzte
Mal reformiert haben bzw. reformieren wollten. Es gab
damals ndmlich eine sehr aggressive Lobbykampagne,
die in IThrer Fraktion auf offene Ohren stiel. Dadurch
wurde der gute Vorschlag, mit dem das Steuerprivileg
fiir Erben von Betriebsvermogen reformiert werden soll-
te, am Ende total verwéssert.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Ihr habt zu-
gestimmt!)

Gerade das ist ja am Ende die gro3e Ungerechtigkeit.
Bei hohen Erbschaften handelt es sich in der Regel um
hohe Unternehmensanteile. Wer beispielsweise mehr als
20 Millionen Euro erbt, zahlt im Durchschnitt weniger als
2 Prozent Erbschaftsteuer, wer hingegen weniger als
500000 Euro erbt, das klassische Eigenheim etwa,
muss im Durchschnitt {iber 10 Prozent Erbschaftsteuer
zahlen. Das ist nicht MaB, das ist nicht Mitte, das ist die
eigentliche Ungerechtigkeit im Erbschaftsteuersystem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aufgrund Threr bekannten Kommunikationsstrategie
ist die Erbschaftsteuer so unbeliebt. Befragungen zeigen,
dass sich etwa 70 Prozent gegen die Erbschaftsteuer aus-

sprechen. Dabei erbt die Mehrheit der Deutschen iiber-
haupt nichts. Tatsdchlich erben weniger als 40 Prozent
der Bevolkerung in Deutschland etwas. Diejenigen, die
frithmorgens aufstehen und hart arbeiten, erarbeiten sich
ihr Vermogen durch Lohnarbeit und nicht durch das Er-
ben von héheren Vermodgenswerten und Immobilien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Matthias
Hauer [CDU/CSU]: Die sollen das auch ver-
erben diirfen!)

Insgesamt ist auch die Hohe der Erbschaften sehr un-
gleich verteilt. Zwei Drittel aller Erbschaften gehen an
die 20 Prozent der Menschen mit den hochsten Ver-
mogen. Dabei geht es um richtig viel Geld. Circa 300 Mil-
liarden Euro werden pro Jahr vererbt. Dagegen ist das
Aufkommen der Erbschaftsteuer mit knapp 10 Milliarden
Euro eher gering. Das zeigt, wie klein das Problem, das
Sie in Threm Antrag hochschreiben, eigentlich ist.

Es ist ja auch nicht so, dass alle Erbschaften voll ver-
steuert werden. Die Freibetrige sind angesprochen wor-
den: 500 000 Euro fiir Ehepartnerinnen und Ehepartner,
bis zu 400 000 Euro fiir Kinder, 200 000 Euro fiir Enkel.
Der selbstgenutzte Wohnraum muss von den benannten
Personengruppen iiberhaupt nicht versteuert werden, je-
denfalls nicht, wenn der Erblasser zuvor in der Immobilie
gewohnt hat und die Erben mindestens zehn Jahre weiter
darin wohnen.

(Olav Gutting [CDU/CSU]: In einer Wohn-
gemeinschaft!)

Wer also das berithmte normale Haus von Oma und Opa
erbt, um darin zu wohnen, der wird in Deutschland keine
Erbschaftsteuer zahlen. Sie machen aus einer Miicke ei-
nen Elefanten. Das muss man hier mal deutlich machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was ist der Anlass fiir diese Debatte? Das Bundesver-
fassungsgericht hat uns einen Auftrag gegeben: Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass bei der Berechnung der Erbschaft-
steuer der tatsdchliche Wert der Immobilien, also der
Verkehrswert, verwendet wird. Das ist fair und richtig.
Bei anderen Vermogenswerten wird schon der tatsdch-
liche Wert beriicksichtigt; bei Immobilienwerten ist das
noch nicht der Fall. In diesem Zusammenhang — das
haben Sie schon gesagt — ist die Immobilienwertermitt-
lungsverordnung gedndert worden. Und zwar von wem?
Vom Bundesinnenministerium. Damaliger Innenminister
war? Richtig, Horst Seehofer von der CSU.

Die gednderte Verordnung soll nun auf das Bewer-
tungsgesetz und damit auf die Erbschaftsteuer iibertragen
werden. Es ist richtig, das kommt vom Bundesfinanz-
ministerium. Es war aber von allen zu erwarten. Das
war nichts Uberraschendes.

(Johannes Schraps [SPD]: Das muss man noch
mal deutlich sagen! Das ist richtig!)

Es hat keine Hintertiir, keine Tricks gegeben, wie Sie es
hier zu suggerieren versuchen.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Aber dafiir fiihlt
ihr euch ziemlich ertappt!)
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Die neue Berechnungsgrundlage fiihrt natiirlich dazu,
dass eine Immobilie hoher bewertet werden kann. Das
liegt daran, dass der Wert einer Immobilie steigt; das
haben Sie eben gut beschrieben. Es kann aber auch das
genaue Gegenteil der Fall sein. Werte von Immobilien
sind unterschiedlich und dndern sich. Wie bereits er-
wihnt, wird in den allermeisten Féllen aufgrund der Frei-
betrdige und des selbstgenutzten Wohneigentums gar
keine Erbschaftsteuer fillig werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Christian Gorke [DIE LINKE])

Obwohl die Union diese Anderung 2021 selbst ein-
geleitet hat, sind Sie sich heute nicht zu schade, wieder
eine klassische Angstkampagne zu fithren. Flankiert wird
diese Kampagne dann meistens von den einschligigen
Lobbyverbianden, Anwaltskanzleien, Notaren,

(Kay Gottschalk [AfD]: Ganz schlimme Mit-
biirger!)

die natiirlich fleiBig daran mitverdienen. Dazu kommen
dann die wildesten Rechenbeispiele. Diese kursieren zu-
erst in den sozialen Medien und werden dann von der
Tagespresse nachgeplappert. Sie senden eigentlich die
Botschaft: Die Ampel will abkassieren, wenn du Wohn-
eigentum erbst.

(Jorn Konig [AfD]: Das wollen Sie doch
auch!)

Das soll heimlich, still und leise eingefiihrt werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Oehl, ich habe die Uhr angehalten. Gestatten
Sie eine Frage oder Bemerkung des Kollegen Stefinger?

Lennard Oehl (SPD):
Bitte.

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege, vielen Dank, Frau Pré-
sidentin, dass Sie die Frage zulassen. — Sie haben gerade
Lobbyverbande angesprochen. Herr Kollege, ich méchte
Sie fragen, wie Sie denn die Aussagen des Mietervereins
Miinchen beurteilen, der sagt, die Erbschaftsteuer fiihre
gerade in Ballungsrdiumen wie beispielsweise Miinchen
zu steigenden Mieten.

(Johannes Schraps [SPD]: Das hat Kollege
Schrodi gerade erklart!)

Ich bin sicher, dass es bei diesem Thema nicht um links
oder rechts geht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
Mietervereine und Eigentiimerverbinde sind sich einig,
(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Wo ist denn da
Einigkeit?)

dass die Erbschaftsteuer ein Miettreiber in Ballungsrau-
men ist. Ich darf darauf hinweisen, dass ich aus Miinchen
komme. In dieser Stadt befinden sich 80 Prozent der
Mietwohnungen in Privateigentum. Hier wird bei den
Mieten eine drastische Verdnderung eintreten, weil sich

nédmlich viele Erben die Erbschaftsteuer gar nicht mehr
leisten konnen. Sie konnen diese nicht zahlen, es sei
denn, sie erhohen die Mieten drastisch, weil sie nur
dann ein Bankdarlehen bekommen,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

oder sie verkaufen an Investoren, die dann nicht mehr 9
oder 10 Euro fiir den Quadratmeter verlangen, sondern 15
oder 20 Euro oder sogar noch mehr in Innenstadtlagen.

(Zuruf des Abg. Michael Schrodi [SPD])

— Doch, das stimmt. Ich lade Sie herzlich nach Miinchen
ein.

(Michael Schrodi [SPD]: Ich komme vorbei! —
Nadine Heselhaus [SPD]: Herr Schrodi erklért
Thnen das!)

Ich meine, dass gerade die SPD, auf deren Plakaten im
Wahlkampf es auch um Respekt vor Mietern ging, hier
eine entsprechende Rolle zu spielen hat. Ich lade Sie
herzlich ein. Vielleicht unterhalten Sie sich auch mal
mit dem Miinchener Oberbiirgermeister, SPD, tiber die-
ses Thema.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Frage stellen!)

Denn genau diese Erbschaftsteuer und diese Bewertungs-
regeln fiihren dazu, dass Mietwohnungen verkauft wer-
den.

Wiirden Sie das bitte anerkennen? Ich stelle in dieser
Debatte fest, dass weder die Linken noch die SPD —

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Er hat keine
Redezeit von seiner Fraktion bekommen! Das
ist das Problem!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege.

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

—noch die Griinen irgendwas fiir giinstige Mieten ma-
chen. Von daher mochte ich Sie hier um Thre Bewertung
bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lennard Oehl (SPD):

Herr Kollege, ich gehe gerne darauf ein. Das, was Sie
beschreiben, ist ja das Problem, das man in Bayern hat,
ndmlich dass der Wohnraum, der mal in offentlicher
Hand war, privatisiert wurde. Das ist ja das eigentliche
Problem

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Kay
Gottschalk [AfD]: Weil ihr schlecht gewirt-
schaftet habt! Ihr habt das Tafelsilber verscher-
belt! Das ist eure Schuld!)

in der Wohnraum- und in der Mietpreisdebatte. Das ist
nicht nur ein bayerisches Problem, das ist auch ein hes-
sisches Problem. Da wurde das Tafelsilber verscherbelt.
Ich komme aus der Rhein-Main-Region. Ich weil3 sehr
gut, wovon Sie reden. Aber — ich habe es eben angespro-
chen — es gibt Freibetrdge, gerade fiir die unmittelbaren
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Erben, fiir die Kinder. Meine Eltern haben ein Haus im
Rhein-Main-Gebiet, und meine Briider und ich werden es
wahrscheinlich irgendwann mal erben. Aber mit diesen
Freibetrdgen, glaube ich, wird es weiterhin eine gute
Losung geben. Wie gesagt, das Problem, das Sie anspre-
chen, besteht darin, dass zu viel Wohnraum in privater
Hand ist und damals von der 6ffentlichen Hand verkauft
wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Alois
Rainer [CDU/CSU]: Genau! Sehr gut! Ihr
weicht immer mehr zu den Kommunisten aus!)

Ich fahre fort. Die Union nutzt jetzt natiirlich diese
selbstinitiierte Debatte, um hohere Freibetrige zu for-
dern. Ich bin der Meinung: Die aktuellen Freibetrdge
und Regelungen reichen aus, damit in den meisten Féllen
fiir selbstgenutztes Wohneigentum gar keine Erbschaft-
steuer anfdllt. Wenn eine Villa im Wert von mehreren
Millionen Euro vererbt wird, dann muss dafiir Erbschaft-
steuer gezahlt werden. Das ist richtig und wichtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dariiber, dass Sie jetzt in dem Antrag eine regionale
Anpassung der Freibetrage fordern, musste ich ein biss-
chen schmunzeln; denn diese Forderung kam ja aus Bay-
ern, kam von Markus Soder. Das geerbte Haus am Starn-
berger See ist natiirlich stirker im Wert gestiegen als
beispielsweise ein Haus in der Uckermark. Aber wieso
fiir dieses Haus ein hoherer Freibetrag gelten soll als fiir
ein ebenso wertvolles Haus in Hessen, in Mecklenburg-
Vorpommern oder in Brandenburg, das erschliet sich
mir iiberhaupt nicht. Das ist am Ende weder Mal} noch
Mitte. Das ist am Ende wieder bayerische Klientelpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich rate den Biirgerinnen und Biirgern Folgendes: Blei-
ben Sie cool!

(Olav Gutting [CDU/CSU]: Arm! — Kay
Gottschalk [AfD]: Cool bleiben bei Ihrer Ener-
giepolitik!)

Befassen Sie sich in Ruhe mit den Fakten! Dann stellen
Sie am Ende fest, dass sich fiir Sie in den meisten Fillen
gar nichts dndert. Den Kolleginnen und Kollegen rate ich:
Lehnen Sie diesen Antrag ab!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Kay
Gottschalk das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrte Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Das lésst einen wirklich sprachlos zuriick, was die Kol-
legen der SPD hier so verzapfen. Das ist unglaublich.
Dass Sie, so wie Thr Wirtschaftsminister, von Wirtschaft

und sozialer Marktwirtschaft und Wertschopfung keine
Ahnung haben, haben Sie, Herr Oehl und Herr
Kliissendorf, in Ihren Reden und Sie, Herr Schrodi, in
Ihrem Beitrag wunderbar bewiesen. Wann wollen Sie
eigentlich den volkseigenen Betrieb in Deutschland wie-
der installieren? Setzen Sie sich doch gleich zu den
Linken, die hier diese Gleichmacherfantasien absondern!

(Beifall bei der AfD — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]J: Sie sind gar nicht so weit entfernt! Thr
sitzt schon richtig!)

Kommen wir aber zum Antrag der CDU/CSU. Da
muss ich sagen — das ist dhnlich wie beim Tarif auf Ré-
dern —: Sie bewegen sich auf uns zu. Aber ich muss leider
auch sagen: Gut gemeint ist nicht unbedingt gut gemacht.
Sie haben die Moglichkeit, beim Antrag des Kollegen
Glaser, den wir einbringen werden — er hat es ja eben
auch in seiner Rede angesprochen —, den ganzen Sprung
zu machen; denn dann vollziehen Sie hier die richtigen
Initiativen. Insoweit konnen wir uns zu Ihrem Vorschlag
nur enthalten.

Aber kommen wir noch mal zu einigen Punkten. Ha-
ben Sie, die schon lédnger hier sitzen, eigentlich alle Thre
katastrophale Geldpolitik vergessen? Nullzins, Negativ-
zins, da haben Sie Menschen ja geradezu gezielt — und
das ist eigentlich auch gut so, weil wir die geringste
Eigentumsquote haben — in Immobilien getrieben, weil
man fiirs Geld nichts mehr bekommen hat. Jetzt wollen
Sie sozusagen — und das ist ein Husarenstreich — diese
Menschen, die das getan haben, doppelt bestrafen, meine
Damen und Herren. Ubrigens kleine Anmerkung: Die
zahlen auch Steuern. Die haben das aus zu versteuerndem
Einkommen gemacht, wenn es nicht gerade die Leute
sind, die Sie alle mit haben laufen lassen, weil Sie ein
Transparenzregister und andere Dinge vergessen haben.

Das ist wirklich sozialer Klassenkampf, den Sie hier
machen. Das ist eine Neidgesellschaft, aber keine Wohl-
standsgesellschaft, die wir brauchen, um die Zukunfts-
aufgaben zusammen hier zu bewiltigen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Nehmen wir aber mal ein Beispiel. Sie reden hier im-
mer so grof3spurig: 8 Millionen Euro, ja, das ist gemein
usw. — Ein Beispiel aus dem ,,Miinchner Merkur* vom
November. Wenn Sie Erbe einer Immobilie in Miinchen —
Herr Schrodi, spitzen Sie die Ohren! —im Wert von 8 Mil-
lionen Euro sind, dann, wie gesagt, ist diese Immobilie
schon mal, wenn Sie den Erblasser sehen, aus versteuer-
tem Einkommen bezahlt worden. Jetzt kommt Folgendes:
8 Millionen Euro klingt nach viel, aber die Wohnungen
werden von diesem Vermieter sozial vermietet. Was be-
deutet das also? Das klang hier in der — man muss es fast
so nennen — Kurzintervention schon an. Das heilit, der
Erbe wird und muss, wenn er erben will, natiirlich ent-
sprechend die Mieten erhdhen. Oder er muss Kredite
aufnehmen; auch dann wird er die Mieten erh6hen.

Weiteres Beispiel fiir die Lernunwilligen der SPD.
Nehmen wir eine Wertsteigerung — so steht es im vdp-
Immobilienpreisindex — von 80 Prozent seit 2010 an.
Hatte also 2010 ein Ehegatte eine Immobilie im Wert
von 550 000 Euro nach Abzug des Freibetrages geerbt,
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wire er in der entsprechenden Steuerklasse bei 3 500 Euro
gewesen. Ja, in Ordnung. Wiirde er nach Thren MaBnah-
men jetzt erben — wir gehen von 80 Prozent Wertsteige-
rung aus —, dann sind es heute 990 000 Euro; das ist auch
in Ordnung so, weil die Leute eben aus dem Geld raus-
gegangen sind, weil es schwach ist. Er miisste aber heute
73 500 Euro zahlen bzw. als Kredit aufnehmen. Sie trei-
ben die Menschen, die Altersvorsorge betrieben haben,
aus der Immobilie. Schamen Sie sich, meine Damen und
Herren von der Fraktion der SPD!

(Beifall bei der AfD)

Sie sind iiberhaupt nicht die Partei der kleinen Ménner
oder Frauen, was auch immer.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Wer 8 Millionen
Euro erbt, ist nicht arm!)

— Horen Sie auf, das wissen die Leute doch schon! In
Bayern sind Sie doch eine 9-Prozent-Partei, und hier
zitieren Sie dann immer Bayern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Kay Gottschalk (AfD):
Diesem Murks stimmen wir nicht zu.

Wir enthalten uns bei Ihrem guten Vorschlag. Machen
Sie den ganzen Sprung, und stimmen Sie in ein paar
Wochen unserem Vorschlag zu! Dann haben wir ndmlich
auch die Progression mit drin, und dann sind wir, glaube
ich, hier auf einem guten Weg zusammen mit den biirger-
lichen Parteien.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun
Dr. Sebastian Schéfer das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Sebastian Schifer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist schon erstaunlich, mit welch
einem inhaltlich extrem diinnen Antrag die Union hier
versucht, ein Siippchen flir Milliondre und ihre Erben
zu kochen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Tim Kliissendorf [SPD] —
Jorn Konig [AfD]: Bei der Inflation ist bald
jeder Millionér!)

Von wegen Leberkés-Etage, fiir die gerade Sie von der
CSU angeblich Politik machen wollen: In diesem Antrag
geht es wieder einmal nur um die, die im Kifer-Zelt
Champagner trinken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Kay

Gottschalk [AfD]: Das machen die Griinen
doch auch!)

Sie argumentieren, dass aufgrund der deutlich gestie-
genen Immobilienpreise jetzt auch die Freibetrage beim
Schenken und Erben entsprechend steigen miissten.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Sie enteignen
die Kleinen!)

Dabei geht es lediglich darum, dass wir die Verfassungs-
méBigkeit herstellen und Immobilien nach ihrem tat-
sachlichen Wert bemessen. Die Grundlage dafiir hat
richtigerweise die GroKo gelegt, die im Jahr 2021 im
Baurecht die Immobilienwertermittlungsverordnung ent-
sprechend angepasst hat. Jetzt geht es lediglich darum,
diese Grundlage auch auf die steuerliche Bewertung zu
iibertragen.

Freibetriage bei Schenkungen und Erbschaften gelten ja
gar nicht nur fiir Immobilien, wie Sie das in Threm Antrag
suggerieren wollen, sondern filir alle Vermogenswerte.
Davon wiirde der Erbe einer Aktionérin, die in den letzten
Jahren deutlich steigende Kurswerte erleben konnte, oder
ein von ihr Beschenkter genauso profitieren. Aber Sie tun
in Threm Antrag so, als wére davon nur das sprichwortli-
che kleine Héauschen der Grof3mutter betroffen.

Und Sie wissen doch ganz genau, dass fiir eine Immo-
bilie, die nach dem Tod eines Elternteils von einem Kind
iibernommen und bewohnt wird, iiberhaupt keine Erb-
schaftsteuer anfillt, zumindest wenn die Immobilie nicht
groBer als 200 Quadratmeter ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Selbst wenn dieses Haus am Tegernsee oder am Boden-
see steht und 3 Millionen Euro wert ist, féllt kein einziger
Cent an Erbschaft- und Schenkungsteuer an.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie wissen es
besser!)

Und selbst wenn die Immobilie groBer ist, muss sie
schon extrem wertvoll sein, damit der Freibetrag iiber-
schritten und dann tatsichlich ein wenig Erbschaftsteuer
fallig wird. Bleiben wir bei unserem Haus am Tegernsee
oder am Bodensee, lassen wir es diesmal 250 Quadrat-
meter grof3 sein, und gehen wir jetzt von einem Wert von
4 Millionen Euro aus — Herr Merz wiirde sagen: gehobene
Mittelschicht —:

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Kay Gottschalk [AfD]: Was haben Sie
eigentlich gegen Menschen, die fleiig sind
und Geld verdient haben und Steuern bezahlt
haben?)

Wenn ein Kind dieses Haus erbt und es nutzt, werden
45 000 Euro Steuern fillig, also ungefédhr 1 Prozent des
Wertes. Und wenn die Immobilie zur Entrichtung der
Steuer verduBert werden miisste, dann kann die Steuer
sogar fiir bis zu zehn Jahre gestundet werden. Ich bin
mir sicher: Diese Sorgen hitten viele Menschen gerne.
Die allermeisten Menschen erben gar nichts oder Betré-
ge, die nicht anndhernd an die Freibetrdge heranreichen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Connemann aus Threr Fraktion ist wirklich
schamlos, wenn sie in der Presse davon spricht, dass
Wohneigentum fiir Erben jetzt zur Armutsfalle werden
konne. Sie verhohnt damit auch die soziale Marktwirt-
schaft, iber die Sie so gerne in Thren Sonntagsreden spre-
chen. Sie wissen auch ganz genau, dass in vielen Féllen
Schenkungen oder Kettenschenkungen — Schenkungen
alle zehn Jahre, um die Freibetrige auszunutzen — so
gestaltet werden, dass gar keine Steuer féllig wird.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Ein Einfamilien-
haus kann ich nur einmal {ibertragen!)

Wir sehen ja gerade, was bei den Notaren los ist. Da geht
es nur um Schenkungen. Im Zweifel wird durch NieB-
brauch der Preis gedriickt und die Steuer gespart.

In Threm Antrag ist auch die Rede von einer Regiona-
lisierung der Freibetrage. Ich will das mal iibersetzen: Die
Wertentwicklung der Grundstiicke in Deutschland war im
vergangenen Jahrzehnt hochst unterschiedlich. Bayern
und Baden-Wiirttemberg sind sicherlich Bundeslénder,
die in groBen Teilen hohe Immobilienpreise haben.
Aber dies rechtfertigt doch keine hoheren Freibetrige
als anderswo. Warum sollte jemand in Thiiringen bei
Erhalt eines hohen Barvermdgens mehr Steuern bezahlen
als jemand in Stuttgart oder Miinchen, der denselben
Wert in Form einer Immobilie, zum Beispiel eines Zins-
hauses, erhalt?

Mit Threr Politik fiir die Champagner-Etage spalten Sie
unser Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb kann ich fiir diesen Antrag, fiir diese diinne
Suppe nur Ablehnung empfehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Christoph
Hoffmann [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die FDP-Fraktion spricht nun Maximilian
Mordhorst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Maximilian Mordhorst (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 2006, 2014, 2016 und 2018 — all diese Jahre
haben gemeinsam, dass in ihnen das Bundesverfassungs-
gericht Urteile zur Erbschaftsteuer gefdllt hat. Diese
Jahre haben auch gemeinsam, dass die Union regiert hat
und dort wenig bis gar nichts verdndert wurde, sodass wir
jetzt vor dieser drgerlichen Situation stehen.

Das hat auch zur Folge, liebe Union, dass Sie nicht nur
Belastungen aus Threr Regierungszeit in die Zukunft wei-
tergegeben haben, zum Beispiel die Energieabhidngigkeit
von Russland. Nein, Sie haben es jetzt sogar geschafft,
eine Belastung iiber Thre Regierungszeit hinaus an uns
weiterzugeben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

indem Sie aus dem Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat heraus — damals unter Horst Seehofer —
die Wertermittlungsverordnung so geéndert haben, dass
die Werte fiir Immobilien an einigen Stellen steigen und,
ohne dass die Sétze der Erbschaftsteuer steigen, einige
Gefahr laufen, eine hohere Erbschaftsteuer zahlen zu
miissen. Das ist schon beeindruckend. Es wiirde mich
freuen, wenn die Union, wie es eigentlich in ihrem Antrag
steht, mehr fiir Entlastungen arbeiten und nicht nur darii-
ber reden wiirde, anstatt Belastungen in die Zukunft zu
verlagern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen haben wir angesichts dieser drgerlichen Si-
tuation, die ich ja eingestehe, vorgeschlagen, die Frei-
betrdge zu erhohen. Das wiére gut und richtig gewesen,
und ich héitte mich gefreut, wenn wir das gemeinsam
hinbekommen hitten. Ich hoffe, dass wir das in Zukunft
hinbekommen; denn Wohneigentum ist etwas Wichtiges
und Richtiges. Wir sehen an ganz vielen Stellen, dass
Wohnungen dort, wo sie in staatlicher Hand sind — das
hat man schon am Anfang der Nullerjahre gesehen —,
verfallen, ihr Zustand sich verschlechtert und Sanierun-
gen dann nach der Privatisierung gemacht werden, nur
damit 10, 15 Jahre spiater wieder dariiber gesprochen
wird, dass man sie verstaatlichen miisste und alles so
unsozial sei. Das ist nicht unser Weg. Unser Weg ist nicht,
Substanzsteuern immer weiter zu erhohen; unser Weg ist
nicht, Vermdgen immer weiter zu schwichen. Nein, wir
miissen Vermogen stirken. Und das bedeutet auch, dass
wir privates Wohneigentum unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen bei dieser Debatte — das hat mich an eini-
gen Stellen gestdrt — nicht immer nur iiber die Super-
reichen, vielleicht in Miinchen oder Kampen auf Sylt,
sprechen, sondern wir miissen uns doch an der breiten
Mitte der Gesellschaft orientieren.

(Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Natiirlich wird sie Probleme haben, wenn wir bei den
Substanzsteuern immer weiter anziehen. Das haben wir
schon bei der Grundsteuer erlebt; das erleben wir jetzt ein
kleines bisschen bei der Erbschaftsteuer. Das ist ein
Warnsignal fiir uns alle — ich bin froh, dass wir das im
Koalitionsvertrag festgehalten haben —, dass wir keine
weiteren Substanzsteuern und Abgaben einfiihren sollten.
Das bedeutet fiir uns: keine Vermdgensteuer, keine Ver-
mogensabgabe. Dafiir stehen wir, und das ist richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Friedrich
Merz [CDU/CSU], auf die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zei-
gend: Gucken Sie dahin! Gucken Sie nicht zu
uns!)

Wir sollten generell einmal dariiber sprechen, welche
Probleme Substanzsteuern eigentlich verursachen. Wir
haben es bei der Grundsteuer erlebt.
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(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Aber Sie er-
hohen sie doch gerade!)

Da hatten wir viele Debatten, gerade in den Landern. Wir
erleben es jetzt bei der Erbschaftsteuer, und wir hitten es
auch bei der Vermogensteuer erlebt. Vielleicht ist der
richtige Weg nicht, Vermdgen immer weiter zu reduzie-
ren und Gruppen gegeneinander auszuspielen, sondern
vielleicht ist der richtige Weg, Vermdgen in Deutschland
an vielen Stellen zu fordern.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Ja! An wen
richtet sich die Rede?)

Wenn man sich ndmlich die grofen Aufgaben an-
schaut, die wir haben, stellt man fest: Sie werden zu
einem groflen Teil private Investitionen erfordern. Das
wird der Staat nicht alleine machen kdnnen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU], auf die
Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN zeigend: Ja, wir haben
das ja verstanden! Sagen Sie denen das! —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie gucken in
die falsche Richtung!)

Wir haben kaum einen fahigen Kapitalmarkt, zumindest
im internationalen Vergleich und im Vergleich zu unserer
Wirtschaftskraft. Das bedeutet fiir uns: Wir miissen den
Kapitalmarkt stirken; deswegen bringen wir das Zu-
kunftsfinanzierungsgesetz auf den Weg. Wir miissen pri-
vate Investitionen unterstiitzen, die nicht nur von Super-
reichen kommen diirfen. Vielmehr muss es auch fiir die
Mitte der Gesellschaft, fiir den Mittelstand und die Mit-
telschicht, attraktiv sein, zu investieren und daraus etwas
zu machen. Das ist eine wichtige, eine richtige Maligabe.

Deswegen freue ich mich, wenn wir auf breiter Front
die Menschen unterstiitzen, die Vermdgen schaffen wol-
len, die sich etwas aufbauen wollen und die etwas aus
sich machen wollen, egal ob sie Erben sind oder nicht,
und uns nicht nur an einigen wenigen orientieren, die hier
immer als Beispiele genannt werden. Das ist nicht die
groBBe und breite Mitte der Gesellschaft. Wir stehen fiir
diese grof3e und breite Mitte der Gesellschaft und werden
deswegen auch fiir ein angemessenes und faires Steuer-
system sorgen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Katharina
Beck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Gute Oppositi-
onsrede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Fritz Giintzler fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Lieber Max
Mordhorst, ich frage mich gerade, ob Sie dem Antrag
nun zustimmen werden; denn das haben Sie nicht gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Simone Borchardt [CDU/CSU]: Er hat ihn
gar nicht gelesen!)

Die Argumentation war schliissig. Ich bedanke mich fiir
die klaren Worte. Von daher: Stimmen Sie gleich ent-
sprechend ab!

Als Redner ziemlich am Ende der Tagesordnung

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Nicht der Ta-
gesordnung! Es geht heute noch bis 3 Uhr!)

hat man ja den Vorteil, dass man sich vorher schon mal
alles anhoren durfte. Und ich finde es schon spannend,
wie da die Argumentationslinien laufen.

Ich muss Thnen von FDP, SPD und Griinen ganz ehr-
lich sagen: Sie kommen mir so ein bisschen vor wie
meine Sohne. Ich kenne das von zu Hause: Wenn ich
meine Sohne ertappe, dass sie irgendwas gemacht haben,
was ich nicht sehen sollte, dann reagieren sie dhnlich wie
Sie, ndmlich vollig hektisch, planlos und aufgeregt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Katharina Beck [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich war sehr unaufgeregt,
Fritz! — Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich weiB ja nicht, was bei Ihnen
so los ist! — Dr. Christoph Hoffmann [FDP]:
Der Apfel féllt nicht weit vom Stamm!)

Wo haben Sie das denn untergebracht? Sie haben ver-
sucht — oder haben es sogar gemacht; morgen soll es ja
beschlossen werden —, das im Jahressteuergesetz unter-
zubringen, das iiber mehrere Hundert Seiten geht. Dort
haben Sie das hinten so ganz klein reingeschrieben, damit
das moglichst nicht gesehen wird. Aber da haben Sie
nicht mit uns als Opposition gerechnet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Abge-
ordr}pten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir sehen so was ndmlich, weil wir eine aufmerksame
Opposition sind, meine Damen und Herren.

(Dr. Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie in der Zeitung gele-
sen! — Zuruf von der SPD: Da muss er selber
lachen! — Zuruf des Abg. Maximilian
Mordhorst [FDP])

— Ich sehe ja schon wieder die Aufregung. Ich finde das
gut. Es sind natiirlich verschiedene Griinde, die Sie so
aufregen.

Zum einen die FDP — der Kollege Brehm hat das ja
schon zitiert — Vor drei Tagen, am Montag, hat Bundes-
minister Lindner gesagt — das ist so schon; das muss man
noch mal zitieren —

Firchtet euch nicht. Mit dieser Koalition und diesem
Bundesfinanzminister wird es keine Steuererhohun-
gen geben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hat der eine rote
Miitze auf?)

Nun machen wir mal den Faktencheck, wie das so
schon neudeutsch heiflit. Wir reden ja bei der Steuerer-
héhung nicht nur iiber die Erbschaftsteuer. Das erste
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Fritz Giintzler

Steuergesetz dieser Ampelkoalition war eine Erhdhung
der Steuern bei den Landwirten, als die Vorsteuerpau-
schalierungssitze gedndert worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Jorn
Konig [AfD])

Morgen beschlieBen wir im Jahressteuergesetz die
nichste Steuererhohung, die sogenannte Ubergewinn-
steuer.

(Beifall des Abg. Christian Gorke [DIE
LINKE] — Katharina Beck [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Energiekrisenbeitrag!)

Die heif3t bei Thnen ,,Energiekrisenbeitrag®;
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

aber letztendlich machen Sie damit die nédchste Steuer-
hohung.

Wenn Sie das auf Europa schieben wollen, Herr Bun-
desfinanzminister, dann frage ich mich, wieso Sie den-
noch am Montag so eine Aussage treffen konnten, weil
Sie ja wussten, dass die Aussage gar nicht richtig sein
kann, weil Sie die Steuern erhohen. Es ist auch egal,
warum Sie sie erhoht haben. Sie erh6hen hier permanent
Steuern und handeln gegen Thr Wahlversprechen und ge-
gen Thre klaren Aussagen. Das werden wir immer wieder
anmerken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Widerspruch bei Abgeord-
neten der SPD)

Man hat ja die Chance, ein paar Dinge richtigzuriicken.
Richtig ist, dass es die Immobilienwertermittlungsver-
ordnung gibt, die auch auf die Bewertung {iibertragen
werden sollte; das war immer so angelegt. Aber richtig
ist auch, dass die entscheidenden Parameter — das sind die
Liegenschaftszinsen — vollig frei durch das Bundes-
finanzministerium gewéhlt worden sind.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: So ist es!)
Sie sind erheblich gesenkt worden.

Wenn man sich mit Kapitalisierung auskennt, weif3
man, dass die Senkung des Liegenschaftszinses von
iiber 30 Prozent dazu fiihrt, dass die Immobilienwerte
um 30 Prozent steigen.

(Dr. Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Marktgerecht! Marktgerecht, Kol-
lege Giintzler!)

Das wire nicht nétig gewesen. Das hat dieses Bundes-
finanzministerium gemacht, und dadurch wird es auch zu
hohen Werten kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

SchlieBlich ist es — das ist mehrfach angesprochen
worden —, glaube ich, auch reine Logik, dass, wenn der
Wert steigt — das wiére nicht ganz zu vermeiden gewesen;
das gebe ich auch zu —, man dann den Freibetrag anheben
muss, damit man zum gleichen steuerlichen Ergebnis
kommt. Ansonsten ist es eine Steuererhdhung; denn
eine Steuererhdhung ist nicht nur eine Erhdhung des Ta-
rifs, sondern auch eine der Bemessungsgrundlage, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Es ist auch angesprochen worden, wann die Frei-
betrdge zuletzt angepasst worden sind: Das war mit der
Erbschaftsteuerreform zum 1. Januar 2009. Damals sind
die Werte von 307 000 Euro auf 500 000 Euro gestiegen
bzw. fiir Kinder von 205 000 Euro auf 400 000 Euro. Und
wer war damals Bundesfinanzminister? Peer Steinbriick.
Das will ich nur mal fiir die SPD erwdhnen. Und in die
Gesetzesbegriindung hat Peer Steinbriick damals rein-
geschrieben — weil er schon der Meinung war: wenn
Werte steigen, miissen auch die Freibetrdge steigen; ich
zitiere aus der Gesetzesbegriindung —:

Die Freistellung des Familiengebrauchsvermogens
orientiert sich am Wert durchschnittlicher Einfami-
lienhduser.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Nach diesem
Wert werden wir gerecht vermitteln!)

Was damals richtig war, ist heute auch richtig; von daher
miissen die Freibetrdge hoch. Darum hatte Friedrich
Merz vollig recht, als er dies vor der Wahl gedufSert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Friedrich Merz [CDU/CSUTJ:
Es gibt keinen Steinbriick mehr bei der SPD!
Das ist das Problem!)

AuBerdem mochte ich sagen: Das ist kein Geschenk
des Gesetzgebers, wenn wir Freibetriage erhohen. Sie alle
erwdhnen hier Bundesverfassungsgerichtsurteile; leider
haben Sie den Beschluss vom 22. Juni 1995 vergessen.

(Tim Klissendorf [SPD]: Ah!)

Ich darf den Leitsatz gerne zitieren:

Der Spielraum fiir den steuerlichen Zugriff auf den
Erwerb von Todes wegen findet seine Grenze dort,
wo die Steuerpflicht den Erwerber iberméBig belas-
tet und die ihm zugewachsenen Vermogenswerte
grundlegend beeintréchtigt ...

Auch diesen Verfassungsgrundsatz miissen wir beriick-
sichtigen, der zwingend zur Erhohung der Freibetrige
fiihren miisste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Zuruf des Abg. Michael Schrodi
[SPD])

Noch mal auf den Punkt gebracht: Wer die Bewertung
erhoht, muss meines Erachtens auch die Freibetrage er-
hohen. Von daher ist es vollig unversténdlich, dass Sie
das nicht machen, und die Folgen sehen Sie ja. Das Ganze
ist zurzeit ein Konjunkturprogramm fiir Notare.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ja, da kriegen
Sie keinen Termin! — Frauke Heiligenstadt
[SPD]: Dann freuen Sie sich doch! — Zuruf
des Abg. Michael Schrodi [SPD])

In den Kanzleien der Steuerberater und Wirtschaftspriifer
und bei den Anwiélten hiufen sich jetzt die Fragen, weil
die Menschen nervos werden, weil sie Sorge haben, zu
iibertragen.

(Tim Klissendorf [SPD]: Erst machen Sie sie
nervos, und dann kommen sie in Thre Kanzlei!)
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Fritz Giintzler

Da kommen Sie immer mit Threm Familienheim; ich
kann Thnen sogar den Paragrafen nennen: § 13 Absatz 1
Nummer 4 Buchstaben a bis ¢ Erbschaftsteuergesetz. Es
ist nicht so, dass sie ein Familienheim einfach iibertragen
konnen — Sie miissen es mindestens zehn Jahre nachnut-
zen —, und bei Kindern ist es auch bei Schenkung nicht
zuldssig, nur noch beim Erwerb von Todes wegen.

Die Lebenswirklichkeit ist doch heute so: Selbst wenn
Sie es schaffen, unmittelbar in das Elternhaus zu ziehen,
was ja allen zu wiinschen ist, kann es doch sein, dass Sie
innerhalb der zehn Jahre beruflich vom Ort A in den Ort B
zichen miissen. Dann fallt die komplette Erbschaftsteuer
riickwirkend an.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das wissen die
da driiben alle nicht!)

Das ist ein Fehler im System. Wir sollten mal gemeinsam
dartiber nachdenken, ob wir da wenigstens eine Pro-rata-
Betrachtung hinbekommen; denn so einfach, wie Sie sich
das vorstellen, funktioniert das ndmlich nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wusste
ich gar nicht!)

Von daher gibt es viel zu tun.

Ich gucke noch mal in die Reihen der FDP. Mein guter
Kollege aus dem Niedersdchsischen Landtag, Christian
Diirr, hat ja gesagt: Das geht alles schnell und unbiiro-
kratisch. — Da hat er vollig recht. Morgen steht das Jah-
ressteuergesetz an. Entweder nehmen Sie die Bewer-
tungsfragen da raus, oder Sie erhdhen die Freibetrége.
Das wire schnell und unbiirokratisch, ganz im Sinne
der Familien in Deutschland, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege.

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

— ganz im Sinne der Vermdgenden in Deutschland, die
nur ein Familienheim tibertragen wollen. Wir haben hier
nicht iiber die gesamte Erbschaftsteuer diskutiert, wie es
hier versucht wurde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frauke Heiligenstadt [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Frauke Heiligenstadt fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Giintzler, Sie sind nicht der letzte Redner in
der Debatte gewesen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber er
war der letzte Fachmann! — Heiterkeit bei Ab-

geordneten der CDU/CSU — Gegenruf des
Abg. Michael Schrodi [SPD]: Welch eine Ar-
roganz!)

Ich bin die letzte Rednerin in der Debatte, und deswegen
mache ich jetzt mal den Faktencheck zu dem, was Sie und
Ihre Kollegen hier gerade so schon an Falschbehauptun-
gen aufgestellt haben.

Faktencheck Nummer 1. Sie behaupten, wir wiirden
die Erbschaftsteuer erhchen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Ja!)

Fakt ist: Wir nehmen lediglich eine Anpassung der Be-
wertung von Immobilien vor.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Thomas Ehrhorn [AfD]: Das ist
keine Erhohung! Genau! — Weitere Zurufe
von der AfD — Gegenruf des Abg. Dr. Sebastian
Schifer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
gibt keinen Respekt vor der Verfassung da drii-
ben!)

Das ist dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ge-
schuldet. Das hat uns nédmlich aufgegeben, Vermogen
tatsdchlich gerecht zu bewerten und keine Schlupflocher
bei der Bewertung von Vermoégen zu lassen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir nehmen also keine Erbschaftsteuererhohung vor,
sondern wir passen die Bewertung des Vermogens
schlicht und ergreifend an.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Das ist doch eine
Folge! Mathematik dritte Klasse! — Thomas
Ehrhorn [AfD]: Der Betrieb ist nicht pleite!
Er produziert nur nicht mehr!)

Faktencheck Nummer 2. Sie behaupten, dass zukiinftig
bereits kleine Wohnhduser nicht mehr ohne Erbschaft-
steuer vererbt werden kdnnen. Richtig ist dagegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Es bleibt dabei: Ein
Haus mit bis zu 200 Quadratmetern Wohnfldche kann in
direkter Linie bei Eigennutzung ohne Erbschaftsteuer
vererbt werden — unabhéngig vom Wert der Immobilie.
Also, auch bei diesem Faktencheck sind Sie durchgefal-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Faktencheck Nummer 3. Sie sprechen von unzihligen
Erbfillen, die nun versteuert werden miissten. Fakt ist:
Nicht einmal die Hilfte unserer Bevolkerung erbt iiber-
haupt Immobilienvermdgen. Und selbst bei den wenigen,
die Immobilienvermdgen erben, fillt nur zu einem ganz
kleinen Anteil Erbschaftsteuer an.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was ist
das denn fiir ein Argument?)

Also auch hier: Falschbehauptung!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage mal: Im Faktencheck bei ,,Hart aber Fair* wiren
Sie locker durchgefallen.

Da fragt man sich allerdings: Warum machen Sie das
eigentlich? Warum stellen Sie so viele Falschbehauptun-
gen auf?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Frage stellen wir uns ja: Warum machen Sie
das eigentlich?)

Der Grund konnte ja vielleicht sein, dass Sie mit diesen
Falschbehauptungen eigentlich von dem guten Ergebnis
zum Jahressteuergesetz ablenken wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Johannes Schraps [SPD]: Den Eindruck habe
ich auch!)

Sie machen zum Beispiel mit diesen Falschbehauptun-
gen den Menschen Angst, weil Sie vielleicht nicht wol-
len, dass wir iiber die gute Entwicklung bei der Home-
office-Pauschale reden, dass wir tber die gute
Entwicklung bei der Besteuerung der Photovoltaik reden,
dass wir tiber die Erhéhung des Arbeitnehmerpausch-
betrages reden

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Darum geht es ja
auch gar nicht in unserem Antrag!)

oder vielleicht auch tiber die erhdhte Abschreibung fiir
Wohnungsbauinvestitionen.

Wir von der Ampel machen Politik fiir die Menschen
in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf der Abg. Simone
Borchardt [CDU/CSU])

Ohne den Bremsklotz Union haben wir in der Ampel in
einem Jahr mehr Sozialreformen durchgesetzt als in acht
Jahren Grofler Koalition, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Maximilian
Mordhorst [FDP])

Sie stellen nicht nur Falschbehauptungen auf, sondern
Sie garnieren das Ganze ja auch noch mit Emotionen, mit
Angst, indem Sie suggerieren, dass Omas kleines Haus-
chen nicht mehr vererbt werden kann.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kommt
darauf an, wo es steht!)

Aber eigentlich geht es Thnen gar nicht um die Eigen-
nutzung dieses Gebdudes von Oma, sondern Thnen geht
es um die Menschen, die diese Wohnungen und Héuser,
die geerbten Immobilien, anschlieBend vermieten wollen.
Das wird insbesondere daran deutlich, dass Sie in Threm
Antrag vorschlagen, eine Erhdhung der Freibetrdge fiir
Ehegatten auf 825 000 Euro, fiir Kinder auf 660 000 Euro
vorzusehen — Freibetrige, das heillt eine Verschonung
von der Erbschaftsteuer.

Das letzte Mal, als wir hier an diesem Pult {iber Schon-
vermdgen gesprochen haben, ging es um das Schonver-
mogen von Menschen, die zukiinftig Biirgergeld bekom-
men sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN - Johannes Schraps [SPD]: Sehr
richtig! — Weiterer Zuruf von der SPD: Da
waren Sie dagegen!)

Ich finde es, ehrlich gesagt, sehr beschimend, dass Sie
nur wenige Tage nach der unsiglichen Debatte dartiber,
dass fiir diese Menschen ein Schonvermdgen von
60 000 Euro einschlieBlich einer Immobilie zu hoch sei,
nun vorschlagen, die Freibetrdge fiir Reiche von
400 000 Euro auf 825 000 Euro zu erhéhen.

(Michael Schrodi [SPD]: Genau! Auf den
Punkt!)

Ich sage nur: Klientelpolitik fiir Reiche pur.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Statt Threr Klientelantrége brauchen wir eine sachliche
Debatte dariiber, wie wir mit der steigenden Ungleichheit
von Vermogen und von Chancen durch Erbschaften um-
gehen und moglichst vielen Menschen Teilhabe ermdgli-
chen.

(Abg. Kay Gottschalk [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Wenn Sie also ernsthaft Interesse an einer sachlichen
Debatte zeigen, dann kdnnen wir uns gerne mit Ihren
Vorschldgen auseinandersetzen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung?

Frauke Heiligenstadt (SPD):
Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage, schon gar
nicht von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Enrico Komning [AfD]: Warum nicht?)

Aber der Antrag der CDU/CSU-Fraktion, dieser Zusatz-
punkt, das war heute Morgen ein echter Rohrkrepierer bei
Thnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Christian Gorke [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/4674 mit

dem Titel ,,Keine Erbschaftsteuererhohung durch die
Hintertiir®.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Da kann man nur
zustimmen!)
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Vizepriisidentin Petra Pau

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Die CDU/CSU-Frakti-
on. Wer stimmt dagegen? — Die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion Die Linke. Wer enthilt sich? — Die AfD-
Fraktion. Der Antrag ist damit abgelehnt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Fehl-
entscheidung!)

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 c:

a) — Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Um-
fassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommen (CETA) zwischen Kanada
einerseits und der Europiischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits
vom 30. Oktober 2016

Drucksache 20/3443

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von den Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommen (CETA) zwischen
Kanada einerseits und der Europii-
schen Union und ihren Mitgliedstaaten
andererseits vom 30. Oktober 2016

Drucksache 20/2569

Beschlussempfehlung und Bericht des
Wirtschaftsausschusses (9. Ausschuss)

Drucksache 20/4731

b) Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
umfassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommen (CETA) vom 30. Oktober
2016 zwischen Kanada einerseits und der
Europiischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseits

Drucksache 20/1008

Beschlussempfehlung und Bericht des Wirt-
schaftsausschusses (9. Ausschuss)

Drucksache 20/4731

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Wirtschaftsausschusses (9. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU

Europas Wettbewerbsfiahigkeit erhalten —
Die wirtschafts- und handelspolitischen
Beziehungen im atlantischen Raum stir-
ken

Drucksachen 20/1010, 20/4731

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, {iber den
wir spédter namentlich abstimmen werden, liegen je ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und
der Fraktion der AfD vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich bitte, nun wirklich Platz zu nehmen. — Ich meine
nicht die kommende Rednerin, aber alle anderen. — Das
gibt mir die Gelegenheit, [hnen in Aussicht zu stellen:
Nach meiner Rechnung endet die Sitzung morgen frith
um drei Uhr; nur so fiir die weiteren Lebensplanungen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Oje!)

Wenn jetzt alle ihren Platz gefunden haben, eréffne ich
die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin Katharina
Droge fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUTJ:
Die Griinen lieben Freihandelsabkommen! So
fangt es an!)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestern war ein groBartiger Tag. Wir als Koa-
lition leiten ein neues Kapitel in der Handelspolitik ein —
ein Kapitel, das Klimaschutz und Nachhaltigkeit endlich
in den Mittelpunkt der Handelspolitik stellt und nicht,
wie es in der Vergangenheit passiert ist, als Anhang be-
trachtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Bernhard Loos [CDU/CSU]: Hitten
Sie frither machen konnen!)

Deshalb war es so wichtig, dass das Bundeskabinett
gestern entschieden hat, aus dem Energiecharta-Vertrag
auszusteigen; das ist ein historischer Schritt. Deutschland
kiindigt den klimaschéddlichsten Handelsvertrag auf, den
die Europiische Union jemals abgeschlossen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es war vollig absurd, dass deutsche Unternehmen die
Niederlande vor einem internationalen Schiedsgericht
verklagen konnten, weil die Niederlande den Kohleaus-
stieg beschlossen haben. Es ist vollig absurd gewesen,
dass Vattenfall vor einem internationalen Schiedsgericht
gegen den deutschen Atomausstieg klagen konnte. Damit
ist in Zukunft Schluss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns in der Koalition auf eine umfassende
Neuausrichtung der Handelspolitik geeinigt.

(Julia Kl16ckner [CDU/CSU]: Das ist doch jetzt
Augenwischerei!)

In Richtung der Union — weil ich mir ungefahr vorstellen
kann, was Frau Klockner, die gleich nach mir spricht,
sagen wird —: Das geht, wenn man sich zuhort. Das geht,
wenn man die Argumente gegenseitig ernst nimmt und
nicht stur mit dem Kopf durch die Wand will, wie die
Union das in den letzten Jahren praktiziert hat.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)
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Sie haben in der Handelspolitik in den letzten Jahren
niamlich einfach gar nichts hingekriegt.

(Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

Mit der Ampel geht es jetzt voran. Wir haben uns
darauf verstindigt, auf europdischer Ebene zuzustimmen,
als die Kommission den Vorschlag gemacht hat, dass
kiinftig Klimaschutz und Nachhaltigkeit mit einklag-
baren Standards versehen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Das ist etwas, was vor einigen Jahren nur die Griinen und
die Umweltbewegung in Deutschland gefordert haben.
Jetzt wird das gemeinsame europdische Realitit.

Dass man solche Handelsabkommen vereinbaren
kann, hat die Européische Union vor Kurzem mit Neu-
seeland gezeigt. Es ist richtig und es ist gut, dass die
Kommission das Abkommen mit Neuseeland zum Gold-
standard ihrer Handelspolitik erklért hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Stefan Rouenhoff [CDU/CSU]: Mit
Australien schon nicht mdglich!)

Wir haben auf der anderen Seite auch klar gesagt: Mit
dem alten System der Schiedsgerichte ist Schluss. Des-
wegen haben wir uns darauf verstindigt, Investitions-
schutzabkommen in Zukunft nur noch dann ratifizieren
zu wollen, wenn sie sich auf die beiden Paragrafen kon-
zentrieren, die fiir Unternehmen wirklich relevant sind,
ndmlich direkte Enteignung und Diskriminierung auf-
grund der Tatsache, dass man ein auslédndisches Unter-
nehmen ist.

(Zustimmung des Abg. Christian Diirr [FDP])

Mit den anderen beiden Paragrafen, die missbrauchlich
angewendet wurden, die Grundlage fiir viele Klagen wa-
ren, ist in Zukunft aufgrund unserer Handelsagenda
Schluss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Und ja, wir zeigen auch bei CETA, was geht, wenn
man sich einig ist, was geht, wenn man einander zuhort.
Wir haben es geschafft, gemeinsam mit der Européischen
Kommission, gemeinsam mit den Mitgliedstaaten der EU
und gemeinsam mit Kanada einen Vorschlag zu machen,
genau diese beiden missbrauchsanfélligen und geféhr-
lichsten Standards der Investitionsschutzvertrige zu re-
formieren, einzuschridnken, klarzumachen, was in Zu-
kunft alles nicht gemeint ist.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Kanada hat
iiberhaupt nicht zugestimmt!)

Damit werden missbrauchliche Klagen gegen Klima-
schutz und gegen Nachhaltigkeit in Zukunft Geschichte
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Christian Diirr [FDP])

Ein letzter Punkt, weil ich ja aus der Union hore, dass
Sie von einem neuen TTIP trdumen.

(Stefan Rouenhoff [CDU/CSU]: H&?)

Ich frage mich immer wieder, ob Sie eigentlich eine Po-
litik ohne jeglichen Bezug zur Realitit machen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist keine Frage! — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja!)

Denn: Wo sind denn die USA, iiber die Sie da reden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie das nicht
in das Papier geschrieben?)

Wo sind denn die USA, die bereit wiren, ein solches
Abkommen mit uns zu verhandeln? Die existieren heute
nicht, und die haben auch in der Vergangenheit nicht
existiert. TTIP ist gescheitert, schon unter Obama — nicht
aufgrund der europdischen Umweltschutzbewegung. Ich
hitte mich gefreut, wenn ich mich hier hétte hinstellen
und sagen konnen: Das war unser Erfolg. — Tatsdchlich
war es das Ergebnis von nicht iibereinzubringenden In-
teressen okonomischer Art zwischen der EU auf der ei-
nen Seite und den USA auf der anderen Seite. Diese
Differenzen existieren heute in noch groBerem Male.

Deswegen ist Teil einer realistischen Handelspolitik,
dass man sich anschaut, was geht, dass man nicht von
gigantischen Monstervertragen traumt, die sich gegensei-
tig blockieren und die zu Recht von den Menschen in-
frage gestellt werden,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wer tut
so was?)

sondern dass man sagt: Lasst uns kleinere Regeln finden!
Lasst uns da vorangehen, wo es pragmatisch auch sinn-
voll ist! Lasst uns Gremien nutzen, wie den transatlanti-
schen Trade and Technology Council, wo wir eh schon
miteinander tiber Standards sprechen! Da kann man rea-
listisch vorankommen. Lasst uns iiber Umweltschutz-
giiter sprechen! Lasst uns mal Ernst machen damit, dass
die EU und die USA ein groBer gemeinsamer Wirt-
schaftsraum fiir Nachhaltigkeit sind, so wie es die ame-
rikanische Regierung auch verkiindet hat! Da liegen
Chancen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Christian Diirr [FDP])

Wer immer in der Vergangenheit hingen bleibt, der
kann die Zukunft nicht gestalten. Das ist vielleicht eine
Lehre fiir Sie als Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Lachen des Abg. Stefan Rouenhoff
[CDU/CSU))

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Julia Klockner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Julia Kléckner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unsere Wirtschaft muss unabhén-
giger werden von Autarkien.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie meinen die Autokratien!)

Wer Diversifizierung, also eine breitere Aufstellung, will,
unabhingiger werden will, der muss natiirlich fiir Frei-
handel sein — Freihandel mit moglichst vielen strategi-
schen Partnern und Freunden in der Welt. Alleine schon
fiir die angestrebte Transformation, fiir die sogenannte
Energiewende, sind wir auf wichtige Rohstoffe von an-
deren Kontinenten angewiesen, Rohstoffe wie Nickel,
Kupfer oder auch Lithium.

Aber viel zu oft wird Freihandel in der 6ffentlichen
Debatte als etwas Negatives dargestellt, angeheizt von
den Griinen. Sie haben in der vergangenen Legislatur-
periode alle Globalisierungskritiker auf die Béume
getrieben. Und jetzt erzdhlen Sie das Mérchen von der
Interpretationserklarung und, dass Sie das Ruder herum-
gerissen hitten, damit die, die auf den Bédumen sind, jetzt
endlich wieder herunterkommen. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Christian Diirr [FDP])

Kein anderes aufBereuropdisches Land steht uns bei
allen grundlegenden Werten und der inneren Ordnung
nidher als Kanada. Und die Griinen haben eben nicht nur
eine Moral, sie haben gleich zwei davon. Bundesminister
Habeck sagte in Richtung Kanada: ,,Wir richten unsere
Handelspolitik konsequent am Klimaschutz aus.” Und in
Richtung Katar sagte er: nichts. Vielmehr verneigte er
sich vor dem Emir. In Richtung USA wiederum lehnen
Sie einen neuen Anlauf fiir ein Freihandelsabkommen ab.
Ich frage Sie, liebe Griine: Wo ist Ihr Kompass in dieser
Frage geblieben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir die Standards und die Hiirden an jeder Stelle
so hoch schrauben, dann wird es ziemlich einsam um uns.
Wenn wir selbst mit den demokratischen Staaten nicht
mehr schnell zusammenfinden, dann haben wir gar keine
Partner mehr.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir beschlieBen das heute!)

— Ja, ,,wir beschlieBen das“: Jetzt wird es da driiben
richtig goldig. — Noch vor der Wahl haben die Griinen
erklart, ,,CETA keinesfalls® zu ratifizieren. Und noch am
7. Juli sagte der Kollege Audretsch von den Griinen — ich
zitiere —: ,,... und deswegen werden wir CETA nachver-
handeln.” Was haben Sie gemacht? Sie haben gar nichts
nachverhandelt.

(Christian Diirr [FDP]: Wir beschlie3en das
doch heute Vormittag!)

Sie haben unrealistische Erwartungen geschiirt. Nachver-
handelt haben Sie gar nichts.

(Andreas Audretsch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben nachverhandelt!)

Vielmehr werden wir heute gemeinsam — wir werden
zustimmen — ein Gesetz verabschieden, das wortgleich
mit dem unsrigen ist, das wir bereits im Méarz vorgelegt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, Sie haben elfmal unseren Gesetzentwurf blo-
ckiert, von der Tagesordnung genommen, weil Sie eben
nicht erkannt haben, dass man mit Partnern rasch eine
Entscheidung trifft. Vielmehr haben Sie lange auf Zeit
gespielt.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Das haben Sie vier
Jahre lang gemacht!)

Wenn das bei Kanada schon so ist, wie soll das erst mit
anderen Landern werden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau! — Christian
Diirr [FDP]: Wir machen das doch heute!)

Diese Hinhaltetaktik ist ganz interessant. Das muss ich
natiirlich deshalb sagen, weil der Kollege Cronenberg
von der FDP noch am 7. Juli im Plenum sagte:

Die Kanadier sind ... irritiert. Sie verstehen nicht,
warum Deutschland so lange braucht.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Wir haben nur ein
Jahr gebraucht! — Zuruf des Abg. Christian
Diirr [FDP]: Ja, also, Entschuldigung, iiber
Jahre habt ihr nichts hinbekommen!)

— Nein, nein, nein. Ach, wie goldig! Jetzt zeigt der Frak-
tionsvorsitzende der FDP auf die Union und verweist auf
die 16 Jahre. Wissen Sie, das Interessante ist ja, liebe
FDP: Sie sagen etwas anderes, als Sie tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Wenige Monate haben wir gebraucht!)

Es wurde im Koalitionsvertrag immer darauf verwiesen:
Sobald das Bundesverfassungsgerichtsurteil da ist, wird
entschieden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Wann kam denn das Bundesverfassungsgerichtsurteil?

(Christian Diirr [FDP]: Wir haben wenige
Monate gebraucht!)

Das war im Mérz.

(Benjamin Strasser [FDP]: Ein schwaches Ar-
gument! Sehr schwach!)

Und drei Tage nach diesem Gerichtsurteil haben wir ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt. Sie haben Monate ge-
braucht, um jetzt einen wortgleichen Gesetzentwurf vor-
zulegen. Also, liebe FDP, peinlich ist das Ganze dann
schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Lukas K&hler [FDP])

Zur Wundertiite |, Interpretationserklarung®. Ich
mochte etwas aus der entsprechenden Anhérung wieder-
geben. Da wurde ja Ihre sogenannte Interpretationserkla-
rung zerpfliickt. Professor Hindelang sagte: ,,Wenn man
nun auf die Erklarung schaut, wird hier eigentlich nichts
getan, auller offene Rechtsbegriffe mit weiteren offenen
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Rechtsbegriffen zu erkldren.” Es ist eine Beruhigungs-
pille fiir die Griinen. Sogar der SPD-Kollege sagte ges-
tern im Ausschuss sinngeméf — ich kann es nicht wortlich
wiedergeben, weil das hier nicht erlaubt ist —, diese Inter-
pretationserklérung sei iiberfliissig.

(Widerspruch des Abg. Markus Tons [SPD])
Dieser Meinung sind wir auch. Das hat viel Zeit gekostet.

Nun werden wir ein Gesetz beschlieBen, das die Rati-
fizierung von CETA jetzt voranbringt. Aber, sehr geehrte
Frau Kollegin Droge, Fraktionsvorsitzende der Griinen,
Sie sollten dann auch Thre Homepage etwas aktualisieren.
Dort heifit es heute bei Thnen noch, CETA sei politisch
falsch

(Nina Warken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und — Zitat —: ,,Ich will CETA im Bundestag verhindern®.
Ich hoffe, das haben Sie nicht vor.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

In Zeiten zunehmender Unsicherheiten will ich sehr
klar sagen: CETA darf nicht das Ende sein. Jetzt kommt
Mercosur, auch Chile, Mexiko, Australien. Wir brauchen
Partner, die unsere Werte teilen, und wir brauchen eine
Bundesregierung, die entscheidet und nicht hinhélt.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Ganz genau!)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich erteile dem Kollegen Andreas Audretsch das Wort
zu einer Kurzintervention.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Klockner, Thnen ist da was entgangen,
glaube ich. Wenn Sie mal bei Twitter schauen, dann sehen
Sie: Gestern Abend hat sich da die Vizepremierministerin
von Kanada, Frau Freeland, zu Wort gemeldet, hat sich
dafiir bedankt, dass wir diesen Weg gehen, und hat ganz
klar gesagt, dass wir in diesen Verhandlungen, die wir
innerhalb der Européischen Union und mit Kanada ge-
fiihrt haben, einen grofen Schritt gemacht haben, indem
wir sie wirklich angegangen sind und Losungen gesucht
und gefunden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Fabian Gramling [CDU/CSU]: Damit
das Abkommen hier endlich ratifiziert wird!)

Das ist das, was Sie in den letzten Jahren nicht geschafft
haben. Sie haben eben keine Losung gefunden. Das
macht den Unterschied: Sie finden keine Ldsung, wir
finden eine Losung.

Es gibt einen zweiten Punkt. Wir haben mittlerweile —
das zeigt auch, wie wichtig es war, Schritte nach vorne zu
machen — viel bessere Abkommen. Deswegen gehen wir
bei allen alten Abkommen in Review-Prozesse, um sie zu
verbessern. Wir haben aber mit dem Abkommen mit
Neuseeland einen neuen Standard gesetzt, weil Sozial-
standards drin sind, weil Klimaschutzstandards drin sind.
Jacinda Ardern hat sich vor einigen Tagen bei einer Pres-

sekonferenz in dem Sinne geduBlert, dass das der Standard
der Handelsabkommen der Zukunft sein muss, dass sie
sich freut, mit Europa genau auf der Basis dieser Stan-
dards in Austausch zu treten.

Da merkt man eines: Sie haben es in der vergangenen
Legislaturperiode nicht hingekriegt, und Sie sind noch
immer nicht auf dem Stand der Debatte.

(Lachen des Abg. Fabian Gramling [CDU/
CSU))

Das zeigt sich in ganz vielen Feldern. Sie fiihren Debatten
aus den letzten Jahrzehnten. Die Ampel bringt die Han-
delspolitik jetzt ins 21. Jahrhundert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da sind
wir mal gespannt! Ist ja auch schon, dass ihr
euch endlich bewegt nach vielen Jahren! Das
ist ja auch wirklich positiv!)

Dafiir braucht es offensichtlich eine Zeit, in der die CDU
nicht Teil der Bundesregierung ist, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Julia Klockner (CDU/CSU):

Danke schon. — Man merkt ja, wie Sie mental unter
Druck sind, weil Sie jetzt Thren Leuten da drauflen erkla-
ren miissen, warum Sie heute CETA zustimmen, obwohl
Sie vor der Wahl noch damit geworben haben, dass Sie es
ablehnen werden, weil das Abkommen als solches ganz
schwierig sei. Ich verstehe das ja. Das war ja eine Rede
von Thnen an die eigenen Leute.

Aber wir wollen ja im Parlament ein bisschen serids
sein.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht am Ende darum: Teile von CETA sind ja jetzt seit
Jahren schon in Kraft. Die EU-Kommission hat Zahlen
prasentiert, wie sich das Handelsvolumen, der Handel
miteinander, entwickelt hat — sehr positiv! Und Sie wol-
len jetzt uns alle glauben machen, dass dieses CETA mit
einer Interpretationserklarung der Griinen komplett neu
aufgesetzt wurde. Unter uns: Ich habe Sinn fiir Humor,
aber das ist eine Art von Humor, der die Leute etwas im
Nebel hilt. — Ich bin jetzt freundlich, weil wir ja im
Parlament sind.

Ich freue mich, mit IThnen die Debatten der Zukunft zu
fithren, weil ja jetzt alles anders wird, wie Sie sagen. Da
ist das Mercosur-Abkommen ziemlich bald dran. Wir
legen einen Entwurf vor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Nachste Sitzungs-
woche!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Erklarung zur Aussprache erhilt der Kollege
Carlo Cronenberg das Wort.

Carl-Julius Cronenberg (FDP):
Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Verehrte Kollegin
Klockner, Sie haben mich korrekt zitiert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Sie wissen, dass wir als Freie Demokraten immer fiir eine
schnelle Ratifizierung von CETA eingetreten sind.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Sie haben in Threr Rede Threr Verwunderung Ausdruck
verliehen, dass wir als Ampel vielleicht lange gebraucht
hétten. Ich darf daran erinnern, dass die Freien Demokra-
ten von der konstituierenden Sitzung der Wahlperiode im
Jahr 2017 bis zur Vorlage eines Gesetzentwurfs, der
CETA ratifizieren sollte, vier Monate gebraucht haben.
Und seitdem, also seit vier Jahren, warten wir darauf,
dass die Union ratifiziert. Das haben Sie nicht getan.
Sie hatten nicht die politische Kraft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber die SPD war
doch dabei!)

rechtzeitig dieses wichtige Freihandelsabkommen ab-
zuschlieBen und zum Erfolg zu fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen haben Sie sich auf das Bundesverfassungs-
gericht zuriickgezogen, und das Bundesverfassungs-
gerichtsurteil lag im Mérz vor, ja.

Wir haben uns vor der parlamentarischen Sommer-
pause darauf geeinigt, welchen Weg wir einschlagen,
um die Ratifizierung im Herbst zu erreichen. Herr Kol-
lege Spahn, der Herbst 14uft noch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

— Bis zum 21. Dezember haben wir Herbst. — Wir haben
uns innerhalb von drei Monaten darauf geeinigt, welchen
Weg wir einschlagen, um die breite Zustimmung hier im
Bundestag sicherzustellen; und das ist gelungen. Das ist
nicht langsam, das ist schnell,

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

sehr viel schneller als das, was Sie in der Vergangenheit
gemacht haben. Ich frage mich iiberhaupt, warum CETA
seit Beginn dieses Jahrhunderts das erste Freihandels-
abkommen ist, das wir tiberhaupt ratifizieren konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da fragen Sie mal
die SPD!)

Also von daher: Kein Vorwurf an die Freien Demokra-
ten, kein Vorwurf an die Ampel!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich erklire gleich auch mal unseren Zuhorerinnen und
Zuhorern: Das eine war eine Kurzintervention; da ist es
mdglich, darauf zu erwidern.

Der Beitrag von Herrn Cronenberg war eine Erklarung
zur Aussprache nach § 30 unserer Geschiftsordnung.
Darauf gibt es keine Erwiderung.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Darf ich auch
eine Erklarung abgeben?)

— Kollegin Kloéckner, wir kdnnen gerne gelegentlich mal
iiber die Geschiftsordnung miteinander reden.

(Zuruf der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])

Wir fahren jetzt in der Debatte fort. Das Wort hat die
Kollegin Verena Hubertz fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Verena Hubertz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! 2009, 2016, 2022 —und
heute ist es endlich so weit; denn wir ratifizieren CETA,
das Freihandelsabkommen zwischen Kanada und der EU
und ihren Mitgliedstaaten. Ich habe nicht umsonst die
Jahreszahlen genannt: Es geht hier nicht um Weltmeister-
titel, sondern das waren die Meilensteine, die uns auf dem
Weg zu diesem Vertrag begleitet haben. Denn 2009 haben
wir die Verhandlungen gestartet; 2016 waren sie abge-
schlossen, ein Jahr spéter ist der Vertrag vorldufig in
Kraft getreten; und heute, 2022, ratifizieren wir ihn im
Deutschen Bundestag. Damit ist es noch nicht geschafft,
denn es fehlen noch elf weitere Mitgliedstaaten. Aber wir
sind optimistisch, dass jetzt, wo wir vorangehen, auch
weitere Lander ganz schnell folgen.

Aber natiirlich — und das wurde zu Recht gesagt — hat
das viel zu lange gedauert und ging viel zu langsam voran
in einer globalisierten Welt, die sich schnell dreht. Und
die Frage ist: Warum hat das so lange gedauert? Das lag ja
nicht an unserer Gemiitlichkeit, sondern wir haben auf ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil gewartet. Und das Ab-
kommen umfasst auch 1300 Seiten. Wer sich damit mal
intensiv beschéftigt, weil3, dass es darin um mehr geht als
um Zolle. Es geht ndmlich auch jetzt schon um Nach-
haltigkeit, um soziale Standards.

Aber wir haben auch noch einmal Bedenken aus-
gerdumt, und die sind sehr relevant, nimlich dass wir
diese Schiedsgerichte, wo sich Konzerne mit Geld den
Richter einfach aussuchen konnen, hinter uns lassen

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Rechtlich dndert
sich gar nichts!)

und jetzt internationale, bilaterale, multilaterale 6ffent-
liche Gerichtshofe schaffen. Denn da gehort das Recht
hin, auch im internationalen Handel, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Und ja, in dieser Welt reicht es nicht nur, mit Kanada
Vertrdge zu schlieBen. Natiirlich miissen wir gerade jetzt
diversifizieren. Wir brauchen mehr Partner anstatt weni-
ger. Wir miissen da ankoppeln. Wir miissen aber auch mit
Bedacht auf Verbindungen gucken, wo wir uns in der
Vergangenheit in Abhéngigkeiten begeben haben, also
da entkoppeln, wo es nétig ist. Wir gehen dabei strate-
gisch vor. Wir haben jetzt eine Agenda aufgesetzt und
festgelegt, dass wir uns jetzt auch noch einmal ganz ge-
nau mit Mexiko, mit Australien, Neuseeland, Chile, Bra-
silien — wo sich nach der gewonnenen Wahl auch neue
Tiiren 6ffnen — beschéftigen werden.

Und vor allen Dingen lassen wir veraltete Vertrige
zuriick, namlich die, bei denen unserer Ansicht nach
keine Reform mehr méglich ist, zum Beispiel den Ener-
giecharta-Vertrag. Das tun wir nicht losgeldst; vielmehr
ist unser Handeln in ein Gesamtkonzept eingebettet. Ge-
nau das tut diese Ampelregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ja, wir miissen uns auch mal ehrlich machen: Zu dieser
Welt gehort auch, dass nicht jeder eins zu eins unsere
Werte wird teilen kdnnen. Aber ich bin davon iiberzeugt:
Kein Abkommen ist auch keine Losung,

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

wenn es darum geht, unseren Wohlstand zu erhalten und
fiir unsere Werte in dieser Welt einzustehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Stefan Rouenhoff [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Natiirlich haben wir auch einen Plan fiir die Zukunft. In
den USA gibt es den Inflation Reduction Act; darauf
miissen wir eine europdische Antwort finden. Ich bin
sehr optimistisch, dass wir diese auch schnell finden wer-
den. Und natiirlich miissen wir offen bleiben fiir Gespra-
che, fiir Kooperationen mit allen Partnern, die unsere
Werte teilen. Wir fangen heute damit an: mit einer neuen
Generation von Handelsvertrdgen, mit mehr Handel und
vor allen Dingen mit einer sehr, sehr wichtigen Briicke
tiber den Atlantik zu unseren Freundinnen und Freunden
nach Kanada. Daher werbe ich um Thre Zustimmung zu
diesem wichtigen Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Bernd Schattner fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Bernd Schattner (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! 200 000
Menschen demonstrierten im September 2016 in ganz
Deutschland gegen CETA und TTIP. Vorneweg damals

auch die heutige griine AuBenministerin Annalena
Baerbock. Sie und ihre Mitstreiter brachten Angela Mer-
kel und ihren damaligen Vizekanzler und Wirtschafts-
minister Sigmar Gabriel von der SPD dazu, das 2017
von der EU-Kommission unterzeichnete Abkommen im
Bundestag tiber die gesamte Legislatur nicht zu ratifizie-
ren. Zu heftig schien damals der gesellschaftliche Gegen-
wind.

Dass nun ausgerechnet die Ampelmehrheit mit Frau
Baerbock als AuBenministerin die Ratifizierung voll-
zieht, ist ein bemerkenswerter Vorgang. Die Tatsache,
dass die Verhandlungen zwischen Kanada und der EU
sieben Jahre und die Ratifizierung durch die Bundes-
regierung jetzt weitere sechs Jahre, also insgesamt 13 Jah-
re, angedauert haben, zeigt, dass dieses Abkommen nicht
nur Fiirsprecher hat, sondern nach wie vor hochst um-
stritten ist.

Bisher kann man anhand der Zahlen festhalten, dass
Kanada 2021 laut UN Comtrade Waren im Wert von
488,5 Milliarden US-Dollar importierte. Davon
stammten lediglich 3,1 Prozent aus Deutschland. Destatis
zufolge lag das Land auf Rang 27 der wichtigsten deut-
schen Absatzmirke. Kanada exportierte hingegen 2021
Waren im Wert von 500,9 Milliarden US-Dollar. Rund
1 Prozent davon ging nach Deutschland. Laut Destatis
lag Kanada damit auf Rang 36 der wichtigsten deutschen
Bezugsmairkte.

(Reinhard Houben [FDP]: Genau das wollen
wir dndern!)

Also, das kann es nicht sein, was den Handel mit dem
zweitgroften Flachenland der Erde so attraktiv macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den eben
hier vorgetragenen Zahlen, Daten und Fakten habe ich
jedoch nur den Istzustand beschrieben. Die Frage ist je-
doch: Wie lange wird dieser noch Bestand haben? Denn
der Inhalt des aktuellen Abkommens muss nicht auch fiir
die Zukunft gelten. Fakt ist, dass mit der Verabschiedung
dieses Abkommens die gemeinsamen Ausschiisse er-
miéchtigt werden, das Abkommen nachtraglich auch
noch zu verdndern, und zwar — man hore und staune —
ohne eine weitere Befassung des Deutschen Bundestages.
Einer solchen Aushebelung des Parlaments werden wir
von der AfD definitiv nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:
Dass Sie gegen Freihandel sind, wundert mich
nicht!)

Warum will die Bundesregierung trotz allem auf Teufel
komm raus dieses Abkommen? Konnte es vielleicht da-
ran liegen, dass Kanada mit fast 200 Milliarden Kubik-
metern Erdgasproduktion jéhrlich die flinftgrofite Menge
weltweit fordert? Demnach muss man doch sehr stark
annehmen, dass das CETA-Abkommen nur die verschlei-
erte Uberschrift ist fiir ein zukiinftiges Gas- und Ol-
abkommen zwischen Deutschland und Kanada. Aber
wie passt diese Farce mit der ach so umweltfreundlichen
Riickschrittskoalition eigentlich zusammen? Wie wir
meinen, gar nicht. Denn wihrend rund 71 Prozent des
Gases in Kanada durch Fracking gefordert wird, ist dies
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in Deutschland seit 2017 verboten, und das aus gutem
Grund. Hier zeigt sich einmal mehr die Doppelmoral
der ruindsen links-griinen Politik.

(Beifall bei der AfD)

Allein schon der Transport von Gas bzw. Ol von Ka-
nada nach Deutschland wire um ein Vielfaches teurer, als
wenn wir die diplomatischen Verhandlungen mit Russ-
land suchen und damit weiterhin die Energie- und Ver-
sorgungssicherheit der deutschen Bevdlkerung sichern
wiirden.

(Benjamin Strasser [FDP]: Ja klar, das musste
ja kommen!)

Wenn ich mir jetzt zum Schluss noch den Antrag der
Union ansehe, dann habe ich den ganz bosen Verdacht,
dass das Ziel der Union eigentlich nur die Zerstérung der
deutschen Landwirtschaft sein kann. Nicht anders ist es
niamlich zu erkldren, dass die ehemalige selbsternannte
Bauernpartei die Ratifizierung des Mercosur-Abkom-
mens fordert und damit Millionen Tonnen an siidamerika-
nischem Billigfleisch nach Deutschland importieren will
und damit die Landwirte auf dem Altar des Freihandels
opfert. Dazu kdnnen wir als AfD nur sagen: Mit uns wird
auch dieses Abkommen so nicht zu machen sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Christian Diirr fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Christian Durr (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Deutschland ist die viertgrofite Volks-
wirtschaft der Welt. Wir sind eine Exportnation, und
wir haben eine Handelstradition. Ich denke an die Hanse-
stidte; der Begriff ,,Freihandel® ist da sozusagen schon
historisch im Namen verankert. Wir sind ein Land, das
immer auf Freihandel ausgerichtet war.

Als Demokratie in Europa wollen wir mehr Freihandel
mit den Demokratien der Welt. Denn: Wir befinden uns in
einem Systemwettbewerb, und wir haben angesichts der
furchtbaren geopolitischen Krise, die wir zur Zeit erle-
ben, festgestellt, dass Abhéngigkeiten bestehen, die uns
teilweise gefahrlich geworden sind, die teilweise unseren
Wohlstand bedrohen, insbesondere Energieabhingigkei-
ten, aber natiirlich auch systemische Abhéngigkeiten,
wenn ich beispielsweise an die Volksrepublik China den-
ke. Deswegen muss die Antwort sein, dass wir mehr Frei-
handelsabkommen mit den Demokratien der Welt haben
wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist das Ziel
dieser Koalition, um das am Anfang deutlich zu sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deswegen werden wir heute das Freihandelsabkommen
CETA durch den Deutschen Bundestag bringen und rati-
fizieren. Mit dieser modernen Handelsagenda setzen wir
ein wichtiges Zeichen.

Da ja die Kollegin Klockner sehr auf die Vergangen-
heit rekurrierte und ihr offensichtlich nicht bewusst ist,
dass CETA wihrend der Regierungszeit der Union iiber
viele Jahre eben nicht ratifiziert worden ist, will ich noch
mal eins in Erinnerung rufen: Wir schaffen jetzt nach nur
einem Jahr Regierungsverantwortung ein erstes wichti-
ges groB3es Freihandelsabkommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Was war denn zur Zeit der unionsgefiihrten Bundesregie-
rung? Sie haben wéhrend Threr gesamten Regierungszeit
ein einziges Freihandelsabkommen auf den Weg ge-
bracht, und das war mit Siidkorea. Es war am Ende des
Tages iibrigens erfolgreich. Der Anstieg des Handels-
volumens von iiber 70 Prozent im Vergleich zum Jahr
2011 spricht an der Stelle Bénde.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Handelspolitik
macht die EU!)

Das Handelsabkommen mit Siidkorea ist im Jahr 2011
geschlossen worden, als Sie mit den Freien Demokraten
regiert haben. Es liegt doch offensichtlich vor allem auch
an der Union, dass es in den vergangenen Jahren mit
besserer Handelspolitik und einer neuen Handelsagenda
fiir Deutschland nicht geklappt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Nach wenigen Monaten bringen wir CETA bereits auf
den Weg, und wir machen an der Stelle nicht halt, son-
dern wir wollen die Handelsabkommen mit Chile und
Mexiko zum Abschluss bringen und schnellstmoglich
auch das Mercosur-Abkommen mit Siidamerika, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Und: Wir wollen einen Schritt weitergehen mit der Han-
delsagenda, die wir heute mehrheitlich im Deutschen
Bundestag beschliefen. Ich bin sehr gespannt, wie Sie
unsere EntschlieBung am Ende nicht nur finden, sondern
wie Sie dazu votieren.

Wir haben uns als Ampelkoalition auch fest vorgenom-
men, mit einem Freihandelsabkommen mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika einen neuen Anlauf zu nehmen,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Weif3 Frau Droge
davon?)

einer westlichen Demokratie. Wir stirken damit ein
transatlantisches Biindnis, Herr Kollege Spahn. Das ist
die Position dieser Koalition. Wir wollen mit den Demo-
kratien der Welt Handel treiben

(Tilman Kuban [CDU/CSU]: Wir auch!)

im gegenseitigen bzw. beiderseitigen Interesse, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
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GRUNEN und des Abg. Tilman Kuban [CDU/
csu))

Die Vereinigten Staaten investieren in der Européischen
Union viermal so viel wie in ganz Asien, die Européische
Union zehnmal so viel in den Vereinigten Staaten von
Amerika im Vergleich mit China und Indien zusammen.
Die transatlantischen Beziehungen sind ein Schliissel in
der globalen Wirtschaft. Und wir werden damit auch
unsere Wettbewerbsfahigkeit auf neue Fiie stellen,
meine Damen und Herren.

Wenn wir uns die Frage stellen: ,,Was sind die Jobs von
morgen?“, miissen wir gleichzeitig die Frage stellen, wo
diese Jobs entstehen. Sie entstehen dort, wo es attraktive
Investitionsbedingungen gibt. Sie entstehen dort, wo es
Know-how, Technologie und Wissen gibt, das exportiert
werden kann. Und sie entstehen dort, wo die attraktivsten
Bedingungen fiir Fachkrifte aller Art bestehen, meine
Damen und Herren. Wir werden hier weitermachen.

CETA ist ein erster wichtiger groBer Schritt, der von
der alten Regierung iiber viele Jahre nicht gegangen wur-
de. CETA ist ein erster Schritt, meine Damen und Herren,
aber wir machen an dieser Stelle nicht Halt. Wenn wir es
schaffen, ein Freihandelsabkommen mit den Vereinigten
Staaten von Amerika auf den Weg zu bringen, dann ver-
einen wir den Welthandel: Ein Drittel des Welthandels
wird dann liberalisiert sein und 60 Prozent des Welt-Brut-
toinlandsprodukts werden wir in einer gemeinsamen
Wirtschaftszone haben. Das Ziel und die Antwort auf
den Systemwettbewerb, den wir derzeit global erleben,
lautet: Wir brauchen mehr Freihandel mit den Demokra-
tien der Welt, liebe Kolleginnen und Kollegen. Und das
bringt die Ampelkoalition nach vorne. Der Union ist das
in all den Jahren nicht gelungen, um das in aller Deutlich-
keit zu sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Stefan Rouenhoff [CDU/CSU]: Das
hort sich bei Thren Koalitionspartnern anders
an! — Jens Spahn [CDU/CSU]J: Ich sehe die
Begeisterung!)
700 000 Jobs sind durch das vorldufige Inkrafttreten
von CETA bereits in der Européischen Union entstanden,

bereits jetzt ist das ein Erfolgsmodell. Das zeigt doch
eines: Lassen Sie uns auf diesem Weg weitergehen!

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Diirr, ich habe die Uhr angehalten. Der Kol-
lege Kuban wiinscht, eine Frage oder Bemerkung ein-
zubringen.

Christian Diirr (FDP):
Ja, gerne. Ich freue mich sehr dariiber.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Tilman Kuban (CDU/CSU):

Herr Kollege Diirr, Sie haben ja gerade so sehr fiir ein
Freihandelsabkommen mit den USA pladiert. Wir haben
eben auch die Rede von Frau Droge gehort, in der sie die

Aussage getroffen hat, dass es kein Freihandelsabkom-
men mit den USA braucht. Weil3 sie schon von dem, was
Sie da gerade erzdhlt haben?

Christian Dirr (FDP):

Nein, Frau Kollegin Droge hat richtigerweise von hier
vorne auf das gescheiterte Freihandelsabkommen TTIP
rekurriert. Die Union war ja damals auch in der Bundes-
regierung, als es am Ende des Tages gescheitert ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bedauere das in der Sache, aber verstehe den Anlass
sehr gut, weil damals die Dinge schlecht ausgehandelt
waren.

Ich will Thnen das ganz klar sagen, Herr Kollege
Kuban: Sie reden immer — auch jetzt in der Opposition —,
aber Sie machen nichts. In der letzten Haushaltswoche —
ich will das hier mal erwdhnen — ist ganz viel von der
Union an Rhetorik gekommen, aber nichts an Handeln.

(Markus Tons [SPD]: Sehr richtig! — Nina
Warken [CDU/CSU]: Ganz viele Antrige!)

In der Vergangenheit ist ganz viel an Rhetorik gekommen
beim Thema Freihandelsabkommen und mehr Handels-
abkommen, aber es ist nichts durchgebracht worden. Der
Unterschied ist doch in Wahrheit, dass wir machen und
nicht nur schnacken — wir sind beide Niedersachsen —;
das ist der Unterschied an dieser Stelle, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Stefan Rouenhoff
[CDU/CSU]: Dann schauen wir mal, was als
Nachstes an Handelsabkommen kommt!)

Man kann hier also lange philosophieren. Man kann
lange versuchen, politisch zu taktieren. Ich empfehle
der groBten Oppositionspartei im Deutschen Bundestag,
diesen Weg einer neuen Handelsagenda, die sich diese
Regierungsmehrheit vorgenommen hat, mit uns gemein-
sam zu gehen, damit wir den wirtschaftlichen Erfolg
Deutschlands auch in Zukunft gewahrleisten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf des Abg. Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Erkldrung zur Aussprache erhilt die Kollegin
Klockner das Wort.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie hat doch gerade noch ge-
redet!)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Eine Erkldrung zur Aussprache ist ja dann mdglich,
wenn man falsch wiedergegeben worden ist; das haben
wir gerade eben gelernt. Deshalb nehmen wir das gerne in
Anspruch.
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Der Kollege Diirr hat eben gesagt, dass die Unions-
fraktion CETA in der vergangenen Legislatur immer blo-
ckiert hatte. Das ist falsch.

Erstens ist ndmlich sehr klar: Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass wir als CDU/CSU die absolute Mehrheit
gehabt hitten.

(Markus Tons [SPD]: War auch gut so!)

Zweitens war es die SPD-Bundestagsfraktion, dic ge-
gen CETA mit folgenden Griinden gestimmt hat: Solange
es kein Verfassungsgerichtsurteil gibt, wiirde man nicht
zustimmen.

(Markus Tons [SPD]: Ist ja auch richtig! Erst
das Verfassungsgerichtsurteil abwarten!)

Dann, sehr geehrter Herr Kollege Diirr, haben Sie
selbst — selbst Sie! — als FDP einem Koalitionsvertrag
zugestimmt, in dem stand, erst dann, wenn das Verfas-
sungsgerichtsurteil vorliegt, werden Sie sich CETA an-
nehmen.

(Markus Tons [SPD]: Haben wir gemacht!)

Insofern muss ich sagen: Das hitte im Méarz passieren
konnen. Jetzt haben wir Dezember.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Aber man kann sagen, Sie haben das
nicht gebacken gekriegt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die dafiir
sorgen, dass auch diejenigen, die uns heute zuhdren und
zuschauen, die Geschichte dieses Tagesordnungspunktes,
der heute zu einer entsprechenden Abstimmung kommen
wird, nachvollziehen kénnen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

weil uns das Thema ja in der Tat schon iiber mehrere
Legislaturperioden begleitet.

Ich gehe jetzt davon aus, dass allen die Moglichkeiten
der Geschiftsordnung klar sind, aber wir auch alle das
Ziel haben, am Ende dieser Debatte tatsdchlich abzustim-
men und auch unsere weitere anspruchsvolle Tagesord-
nung des heutigen Tages noch zu bearbeiten.

Deshalb fahren wir jetzt in der Debatte fort. Das Wort
hat der Kollege Bernd Riexinger fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das Frei-
handelsabkommen CETA endgiiltig zu ratifizieren, ist ein
grof3er Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Christian Diirr [FDP]: Nein! — Markus Tons
[SPD]: Nein!)

Hunderttausende haben gegen CETA demonstriert. Um-
weltverbdnde, Gewerkschaften und Sozialverbdnde war-
nen vor den Folgen. Thre Stimmen bleiben ein weiteres
Mal von dieser Regierung ungehort.

Um was geht es? 2017 ist CETA, das Handelsabkom-
men zwischen der EU und Kanada, zu groBen Teilen in
Kraft getreten. Es wurde von der GroB3en Koalition nicht
vollstdndig ratifiziert. Das geschieht nun ausgerechnet
unter der Fiihrung eines griinen Wirtschaftsministers.
Ich erinnere mich gut an die grole Demonstration 2016
in Berlin mit 250 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern.
Auf der Rednerbiihne stand neben mir Anton Hofreiter,
der laut und deutlich dazu aufrief, CETA zu stoppen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Ubrigens hat er damals recht gehabt, aber heute gelten ja
andere Kriterien.

Damals gab es den Konsens, dass wir eine andere Form
des Welthandels wollen. Ein Regierungsjahr spéter soll
mit Threr Zustimmung CETA ratifiziert werden.

(Zuruf des Abg. Andreas Audretsch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und das, obwohl Sie genau wissen, dass der CETA-In-
vestitionsschutz, der nun vollstdndig wirksam werden
soll, Demokratie-, Klima- und Sozialstandards gefahrden
wird! Und machen Sie sich doch nichts vor: Thre Inter-
pretationserkldrung, mit der Sie sich CETA schonreden,
ist rechtlich nichts wert.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Am rechtlichen Rahmen von CETA, den insbesondere
die Griinen zu Recht massiv kritisiert haben, hat sich
nichts, aber auch gar nichts geéndert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
stimmt!)

Mit der endgiiltigen Ratifizierung machen Sie den Weg
frei fiir weitere Sonderrechte fiir Konzerne. Gegen Geset-
ze, zum Beispiel fiir hdhere soziale Standards oder fiir
Klima- und Umweltschutz, die hier demokratisch be-
schlossen werden, kann so von international agierenden
Konzernen vor einer Sondergerichtsbarkeit, also einer auf
Konzerninteressen abgestimmten Paralleljustiz, geklagt
werden.

Der Energiekonzern Uniper verklagt gerade den nie-
derlédndischen Staat vor einem Schiedsgericht. Der Kon-
zern fordert knapp 1 Milliarde Euro,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wem gehdrt Uniper
gleich noch?)

weil die Regierung in den Niederlanden bis 2030 aus der
Kohle aussteigen will.

(Bernd Westphal [SPD]: Das hat doch mit
CETA nichts zu tun!)

— Natiirlich. Ich sage ja nur, dass es diese Klagen gibt. Die
werden weiterhin moglich sein. Weiterhin gibt es Sonder-
gerichte. Ich weil} gar nicht, wie Sie darauf kommen, dass
diese Klagen nicht mehr moglich sein sollen.

Laut Greenpeace wiirden mindestens 360 kanadische
Unternehmen durch CETA Sonderklagerechte gegen
Deutschland bekommen. Dazu kommen noch US-Kon-
zerne Uber ihre kanadischen Tochtergesellschaften.
Schon jetzt ist klar, dass Sie offensichtlich den Weg des
ungebremsten Freihandels weitergehen wollen. Auch das
Abkommen mit den USA wird von Thnen wieder aus der

©

(D)



(A)

B

8500

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Bernd Riexinger

Mottenkiste hervorgeholt. Das haben wir ja gerade ge-
hort. Die Ratifizierung des Mercosur-Abkommens steht
kurz bevor. Die Griinen haben ihren Widerstand gegen
den neoliberalen Freihandel offensichtlich vollends auf-
gegeben.

Wir Linke lehnen derartige Abkommen weiterhin kon-
sequent ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir stehen fiir eine Neuausrichtung der EU-Handelspoli-
tik.

(Christian Diirr [FDP]: Nein, Sie stehen fiir
eine nationalistische Handelspolitik!)

Arbeitnehmer-, Klima- und Verbraucherschutz miissen
Vorfahrt haben. Einen weiteren Ausverkauf sowie eine
auf Konzerninteressen zugeschnittene Paralleljustiz darf
es nicht geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Franziska Brantner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dr. Franziska Brantner, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Klimaschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute ist ein besonderer Tag.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Wir wenden uns der Welt zu, und gleichzeitig stirken wir
den Klimaschutz.

Frau Klockner, Sie haben gesagt, wir hitten keinen
Kompass und wiren zu langsam. Nach 16 Jahren Merkel

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Ich wusste es! -Julia
Kléckner [CDU/CSUJ: ... sind wir endlich in
Katar!)

haben wir Abhéngigkeiten in nicht vorstellbarer Hohe
von Putin und Xi Jinping. Das ist das Ergebnis Ihrer
Politik, die wir jetzt versuchen riickgéngig zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Jens Spahn [CDU/CSU]: Wie hiel3
gleich noch der AuBenminister, der Nord
Stream 1 unterschrieb?)

Zweitens haben Sie 16 Jahre lang Handel gegen Kli-
maschutz ausgespielt. Sie haben es intellektuell und fach-
lich nicht geschafft, Handel und Klimaschutz zusammen-
zubringen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

und deswegen unser ganzes Land gespalten. Wenn wir es
heute schaffen, dann ist es deswegen, weil die Ampel die
Kraft hat, das ,,Und* nicht nur zu denken, sondern auch
umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir wollen und wir miissen diversifizieren. Wir wollen
unsere Abhéngigkeiten reduzieren, Partnerschaften ein-
gehen, und zwar nicht von oben herab, sondern auf Au-
genhohe. Wir wollen das Angebot machen, weltweit mit
uns die griinen Wertschopfungsketten der Zukunft auf-
zubauen. Das ist eine groBle Aufgabe, die es sich lohnt
anzugehen mit Partnerlindern wie Chile, wie Mexiko,
wie den Mercosur-Staaten, aber so, dass wir am Ende
die griinen Wertschdpfungsketten stirken und das Klima
schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Herr Riexinger, Sie haben gerade Uniper und die Nie-
derlande angesprochen. Erstens. Wegen der Ubernahme
wird genau diese Klage zuriickgezogen. Zweitens. Die
Grundlage, auf der diese Klage basiert, ist nicht CETA,
sondern der Energiecharta-Vertrag. Aus dem sind wir ja
jetzt ausgetreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Deswegen, Herr Riexinger, sollten Sie das an der Stelle
einmal erwihnen, dass wir aus dem Energiecharta-Ver-
trag aussteigen.

Herr Riexinger, Sie kdnnen hier nicht sagen, die Ent-
scheidung des Gemeinsamen Ausschusses ist nichts wert
und nicht rechtlich bindend, und in der gleichen Rede
behaupten, aufgrund dieses Gemeinsamen Ausschusses
endet die Demokratie hier bei der parlamentarischen
Kontrolle. Sie miissen sich schon entscheiden: Entweder
hat dieser Ausschuss nichts zu sagen, oder er ist das Ende
der Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Aber in einer Rede beides zu behaupten, das ist schon
echt sehr frech.

Es ist nicht das Ende der Demokratie, aber rechtlich
bindend fiir die Schiedsgerichte und deswegen macht es
einen Unterschied, einen richtigen und wichtigen. Diesen
Schritt wollen wir gemeinsam mit unseren europdischen
Partnerinnen und Partnern gehen, und wir wollen die
anderen Vertrdge noch prézisieren und voranbringen.
Das ist gut fiir unsere Wirtschaft, fiir unseren Wohlstand
und fiir das Klima bei uns und weltweit.

Ich danke fiir die Zusammenarbeit mit den Fraktionen.
Das war eine grofie Freude. Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Jens Spahn das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Staatssekretdrin Brantner, ich weil3 nicht, ob Sie
jetzt iiber etwas anderes abstimmen als wir. Aber was
sich bei dem CETA-Abkommen in Sachen Klimaschutz
in den letzten Jahren oder auch in den letzten Tagen noch
verdndert hat, das miissen Sie mir noch erkldren.

Ubrigens, Herr Kollege Audretsch, im Gegensatz zu
dem gerade Gesagten und im Gegensatz zu Twitter: Ka-
nada hat bis jetzt der Interpretationserklarung noch nicht
zugestimmt. Sie werden CETA, das rechtlich nichts an-
deres ist als das, was seit sechs Jahren vorliegt, heute
zustimmen. Es ist gut, dass Sie zustimmen. Aber reden
Sie sich nicht etwas anderes ein, wenn es um die Frage
geht, was heute hier zur Abstimmung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Entscheidende ist, dass CETA, das Abkommen
mit Kanada, erst der Anfang und nicht der Endpunkt
der Handelspolitik ist. Herr Kollege Diirr, ich weil} nicht,
ob Sie Frau Kollegin Droge zugehort haben. Sie hat ge-
sagt: Ein Handelsabkommen, Freihandel mit den USA
wiren irreal. Wer davon trdume, der wére in einer fal-
schen Welt. — Wenn Sie das angehen wollen, was Sie
gesagt haben, Herr Kollege Diirr — Freihandel mit den
USA, mit Mercosur, mit all den anderen Léandern, die
Sie aufgezéhlt haben —, dann haben Sie uns bei einer
solchen Handelspolitik zu jeder Zeit an Threr Seite. Die
Frage ist — auch nach dem, was wir hier in den Gesichtern
gesehen haben — Haben Sie in der Koalition eigentlich
eine gemeinsame Position zu der Frage, wie diese Han-
delspolitik aussehen soll?

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Keine Sorge!)

Am Anfang einer Handelsstrategie, iibrigens auch ei-
ner China-Strategie, muss eine Deutschland-Strategie
stehen; denn wir sind als Partner fiir andere nur attraktiv
und haben einen Hebel, um bestimmte Dinge umzuset-
zen, wenn wir selbst wirtschaftlich stark sind. Deswegen
braucht man, um Industriestandort zu bleiben und
Technologiefiihrer in vielen Bereichen zu sein, am Ende
einen attraktiven Partner, der die Resilienz stirkt. Man
muss moglichst viele Handelsvertridge mit unterschiedli-
chen Partnern schlieBen, um nicht zu abhéngig von Ein-
zelnen zu sein. Das stirkt die eigene Relevanz, weil man
dadurch selbst als Partner wirtschaftlich stark ist. Deswe-
gen muss jeder Startpunkt einer Handelsstrategie, auch
einer China-Strategie, eine Deutschland-Strategie sein.

Zu dieser Strategie gehort es auch, realpolitisch prag-
matisch zu sein, Handelsvertrdge nicht zu iiberfrachten
mit allen moglichen Themen. Wie schnell man sich sonst
in seinem eigenen Moralgarten verirren kann, haben wir
in den letzten zwei Wochen gesehen. Erst ein Knicks vor
dem Emir, sechs Wochen spéter heifit es, man wiirde
selber doch mit der One-Love-Binde auf dem Spielfeld
auflaufen, nur um dann eine Woche spiter einen 15-Jah-
res-Vertrag mit Katar super zu finden. Weniger kon-
sequent kann sogenannte wertegebundene Aufenpolitik
nicht sein. Das haben wir in den letzten Wochen gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Lehre daraus ist doch, dass wir als Exportnation
aufpassen miissen, dass wir nicht unsere gesamte Auflen-
und Handelspolitik moralisieren. Das sollten wir fiir
kiinftige Handelsvertrdge und fiir die Debatten in der
Handelspolitik beachten. Gewisse Standards, ja, natiirlich
auch Klima- und Arbeitsschutzstandards, aber versuchen
Sie nicht, jeden Handelsvertrag zum Instrument IThrer
Moral zu machen.

Das haben wir doch gerade wieder gehort, Frau Kolle-
gin Brantner. Wenn es darum geht, Partnerschaft auf Au-
genhohe zu machen, dann sollte man mit diesen Landern
auch tatsdchlich auf Augenhéhe verhandeln. Wenn an-
dere Aspekte mit hineinkommen, dann geht das meistens
schief, siehe Katar. Im Mittelpunkt von Handelspolitik
sollte Handel stehen, und das sollte auch im Mittelpunkt
von Handelsvertriagen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit komme ich zuriick zum Anfang. Relevanz und
Resilienz entspringen aus eigener Stirke. Jede Handels-
strategie braucht vorneweg eine Deutschland-Strategie;
denn nur dann haben wir iiberhaupt auch den Hebel,
gewisse Werte und Rechtsvorstellungen als attraktiver
Partner in entsprechenden Vertragen umzusetzen. In die-
sem Kontext ist CETA, das Abkommen, das wir heute
ratifizieren, ein erster, ein wichtiger Schritt, auch wenn
er erst sehr spit gegangen wird — nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Deswegen werden wir zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Sehr gut! — Dr. Lukas Kohler [FDP]:
Das freut mich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Markus Tons fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Markus Tons (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich muss erst einmal
ein Lob loswerden. Es geht an die Présidentin, weil sie
versucht hat, auch Sie auf der Tribiine bei dieser Debatte
mitzunehmen. Manch einem Kollegen hier fillt es
schwer, die Fakten beieinanderzuhalten. Vielleicht ist es
daher dann auch schwer, zu verstehen, worliber wir hier
eigentlich debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN)

Ich will auf den Punkt kommen und das erkldren. Ma-
chen wir dazu einen kleinen Faktencheck. Handelspolitik
liegt einzig und allein in der Kompetenz der Europai-
schen Union. Einzig und allein! Dort wird so etwas
auch verhandelt. Wir als Bundesrepublik Deutschland
geben in der Handelspolitik der Kommission ein Mandat.
Im Europdischen Rat muss zugestimmt werden, und zwar
einstimmig von allen 27 Mitgliedstaaten. Das ist passiert.
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Worum geht es jetzt? Wir reden iiber CETA und nicht
iiber andere Handelsvertrage. Wir sagen auch, dass wir
eine moderne Handelspolitik wollen. Das ist unser Punkt.
CETA ist 2016 abgeschlossen worden. Es konnte abge-
schlossen werden, weil Sigmar Gabriel und Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten in Europa es unter an-
derem geschafft haben, eines der modernsten
Investitionsschutzkapitel zu formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Oh, es lag doch nicht an
den Sozialdemokraten!)

Das machte es erst zustimmungsfahig, Herr Riexinger.

Seit 2017 ist dieses Abkommen {iibrigens in der vor-
laufigen Anwendung. Zuvor hatte es eine Ratifizierung
im Europdischen Rat und im Europdischen Parlament
gegeben. Ich will dazusagen: Das ist volkerrechtlich iib-
rigens vollkommen normal. Selbst der Westfilische
Friede wurde vorldufig angewendet, und der ist ja nun
auch schon ein paar Jahre her.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das wollte ich an dieser Stelle erkliren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen In-
vestitionsgerichtshof geschaffen im Zusammenhang mit
CETA. Das ist ein richtiges Gericht im Sinne des Volker-
rechts. Es gibt Richterinnen und Richtern mit der nétigen
Beféhigung zum Richteramt. Es wird transparent verhan-
delt. Es gibt die Moglichkeit zur Weiterentwicklung; das
ist schon angelegt. Denn die Kommission in Briissel ver-
handelt mittlerweile mit 40 Staaten dariiber, ihn zu einem
multilateralen Investitionsgerichtshof zu entwickeln. Das
ist wirklich wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, ich bin auch — das ist durchaus richtig — der Mei-
nung, dass wir nicht unbedingt eine Interpretationserkla-
rung gebraucht hitten.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Aha! — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Sie dndern ja auch nichts!)

Aber ich bin der Meinung, dass diese Interpretations-
erklarung — horen Sie gut zu, Frau Klockner, da kénnen
Sie noch etwas lernen — dann richtig ist, wenn man es
damit hinbekommt, zu erkldren, dass die Dinge, die bei
den Demonstrationen kritisch gesehen wurden, im Ver-
trag enthalten sind, dass sie den Standards entsprechen,
die wir als Werte haben. Dafiir ist diese Interpretations-
erkldrung richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will, weil diese in
diesem Zusammenhang gerne genannt werden, mit eini-
gen Mythen aufraumen:

Right to Regulate. Also, es wird immer behauptet, dass
wir als Bundestag oder dass das Européische Parlament
nicht mehr entscheiden, keine Gesetze mehr erlassen
konnten, weil uns Unternehmen ja verklagen kdnnten.
Das ist definitiv falsch. Das Right to Regulate, wie es
heiflt, ist im Vertrag enthalten.

Angebliches Sonderklagerecht fiir Unternehmen. Das
ist wirklich der groBte Blodsinn, wenn ich das mal so
sagen darf. Das gibt es nicht.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das stimmt! Da
hat er recht!)

Wenn wir keinen Investitionsschutz machen, wie wir ihn
jetzt verhandeln, dann fallen wir auf WTO-Recht zuriick.
Ich will das nur einmal erkldren. Das heifit: Dann kommt
dieses Sonderklagerecht zur Anwendung; das gibt es
schon langst. Und wissen Sie, wo dann geklagt wird?
Vor intransparenten Schiedsgerichten. Das passiert,
wenn Sie das ablehnen. Sie sollten einmal dariiber nach-
denken, ob Sie einem modernen Investitionsschutz nicht
doch zustimmen wollen.

Schutz der Daseinsvorsorge. Auch das wird hdufig an-
gesprochen. Dieser ist {ibrigens im Vertrag von Lissabon
und im Grundgesetz geregelt und kann durch keinen Ver-
trag aufgehoben werden.

Zum Abschluss will ich noch etwas Wichtiges sagen —
das ist iibrigens nicht nur fiir diesen Vertrag, sondern auch
fiir kiinftige Vertrdge grundsitzlich wichtig —, nédmlich
zur Rolle und zur Beteiligung des Deutschen Bundes-
tages. Es gibt Berichtspflichten der Bundesregierung —
das haben wir {ibrigens in der EntschlieSung noch einmal
deutlich formuliert —, die im EUZBBG — die Kolleginnen
und Kollegen miissten das eigentlich kennen, die Zuhore-
rinnen und Zuhorer nicht unbedingt —und auch im AEUV
sowie in Artikel 23 des Grundgesetzes geregelt sind.
Dieser Artikel gibt uns als Bundestag alle Mitwirkungs-
moglichkeiten, die wir brauchen. Damit werden wir un-
serer Verpflichtung nachkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ganz zum Schluss. Es ist die Verpflichtung zur Ein-
stimmigkeit im Gemischten Ausschuss und in den Aus-
schiissen in diesem Vertrag festgelegt. Ich will an dieser
Stelle noch einmal sagen: Ich hétte mir gewiinscht, dass
die Union zugestimmt hitte, einen Unterausschusses zu
bilden. Damit kdmen wir unserer Verpflichtung gegen-
iiber dem Bundesverfassungsgericht nach.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das haben wir doch!
Wir haben einen Hauptausschuss! — Zuruf der
Abg. Julia Kléckner [CDU/CSU])

— Sie konnen gerne noch einmal dariiber nachdenken.

Ich kann nur sagen: Es ist ein guter Tag fiir dieses
Parlament. Es ist ein guter Tag fiir diesen Vertrag. Ich
freue mich darauf, dass wir gleich CETA abschlieSen
und ratifizieren werden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ich
freue mich auch!)

Glick auf!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Malte Kaufmann fiir
die AfD-Fraktion.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

8503

Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der AfD)

Dr. Malte Kaufmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch wir
als AfD sehen natiirlich, dass ein funktionierender inter-
nationaler Handel fiir Deutschland notwendig und wohl-
standsfordernd ist — jedenfalls dann, wenn man ihn rich-
tig organisiert.

(Christian Diirr [FDP]: Nur dann?)
— Genau, nur dann.

(Zuruf von der SPD: Nur mit dem Iran und mit
Russland!)

Und genau hier liegen eben bei CETA die Bedenken
unserer Biirgerpartei — Bedenken, die von der Regie-
rungskoalition nicht ausgerdumt werden konnten. Mein
Kollege Bernd Schattner hat in seiner Rede bereits wich-
tige Punkte dargelegt.

Hinweisen mdochte ich noch einmal auf die unseres
Erachtens nicht zufriedenstellend geklérte Frage, welche
Befugnisse der Gemeinsame Ausschuss der CETA-Mit-
gliedstaaten eigentlich haben wird. Mittlerweile ist sogar
von einer Fortentwicklung des Abkommens durch diesen
Ausschuss die Rede. Das aber ist die Aufgabe der na-
tionalen Parlamente. Eine Aushéhlung des Parlaments-
vorbehalts wire ein Verstol gegen ein zentrales demo-
kratisches Prinzip.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Kompetenzen dieses Ausschusses beim strit-
tigen Thema Investitionsschutz sind in unseren Augen
nicht hinreichend geklart. Genau dieses Thema wird uns
aber garantiert auf die Fiile fallen; denn dieser Investiti-
onsschutz hat das Potenzial, fiir Deutschland sehr teuer
zu werden, auch wenn dies seitens der Ampel stets klein-
geredet wird, auch heute wieder. Ubrigens ist das genau
das gleiche Muster wie auf anderen Politikfeldern, wo
man unsere Bedenken zunichst einfach so weggewischt
hat und dann spéter feststellt, dass wir mit unseren Ana-
lysen exakt recht hatten; Stichworte: Migrationspolitik,
Energiewende, Eurorettung und jetzt auch Coronapolitik.

(Beifall bei der AfD)

Zuriick zu CETA und den moglicherweise sehr teuren
Problemen. Die kommen nédmlich dann auf uns als Steu-
erzahler zu, wenn Deutschland in intransparenten
Schiedsgerichtsverfahren zu hohen Entschiddigungszah-
lungen fiir ausldndische Investoren verurteilt wird. Be-
denken rund um diesen Investitionsschutz scheint man
bei der Bundesregierung nicht wirklich ernst zu nehmen.
Sie wurden auch nicht ausgerdumt, weder im Ausschuss
noch bei unserer Anhérung kiirzlich. Das, meine Damen
und Herren, ist verantwortungslos gegeniiber den Biir-
gern unseres Landes.

Wir kdnnen also trotz unserer Beflirwortung von inter-
nationalem Handel — das mo6chte ich noch einmal aus-
driicklich betonen — dem Abkommen in dieser Form auf-
grund der von uns ausgemachten Maéngel nicht
zustimmen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Lukas Kohler fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Riexinger hat eben gesagt, dass
wir fiir ungebremsten Freihandel stehen wiirden und uns
dafiir einsetzen wiirden. Das klang so, als ob das was
Schlechtes wire. Nein, im Gegenteil: Es ist es genau
das Richtige. Es ist genau das, was wir jetzt brauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU - Jens Spahn
[CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Mehr Freihandel, mehr internationale Zusammenarbeit,
mehr wirtschaftliche Entwicklung — ja, mit den richtigen
Freunden, mit Kanada.

Ich mochte noch mal in Erinnerung rufen: Wir reden
heute iiber Kanada, ein Land, das nicht gerade besonders
undemokratisch oder von autoritiren Fiihrungsstrukturen
geprégt ist — im Gegensatz zu den Léndern, die sich die
AfD anscheinend vorstellt. Ich bin mir nicht ganz sicher
ist, was Sie sich vorstellen, weil das nicht so klar gewor-
den ist. Mehr Freihandel und Handel mit Russland
scheint der Weg zu sein, den Sie gehen wollen, aber nicht
sinnvoller Freihandel wie durch dieses Abkommen mit
Kanada.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Unser Land ist nach der Debatte um TTIP in einen
handelspolitischen Tiefschlaf gefallen. Die Union hat
diesen Tiefschlaf ganz besonders mit angefiihrt; denn es
kam in den letzten Jahren einfach nichts. Jetzt lehnen
Sie — wir haben es gerade gehort — auch noch einen Unter-
ausschuss fiir Handel ab. Ich frage mich da, was die
handelspolitische Agenda der Union ist. Wichtig ist doch,
dass wir ein Abkommen wie CETA jetzt vollumfanglich
ratifizieren. Der Punkt kann ja nicht die SPD gewesen
sein, sonst wiirden Sie es jetzt ablehnen; sonst wéren
Sie jetzt dagegen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Das Verfas-
sungsgerichtsurteil dazwischen!)

Ich glaube, man sieht — das haben die Verhandlungen
ganz eindeutig gezeigt —, dass wir gemeinsam Dinge
schaffen kdnnen und dass wir gemeinsam dafiir sorgen
konnen, dass es mehr Freihandel und mehr Moglichkei-
ten gibt, diese Welt gemeinsam zu gestalten. Deswegen
ist heute ein guter Tag. Es ist ein Tag der Zeitenwende,
weil wir zeigen, dass die richtigen Partner an der richti-
gen Stelle mit uns zusammenarbeiten.

Ich glaube aber, das war genug der Geschichtsaufarbei-
tung; davon haben wir genug gehért. Wir miissen jetzt
iber die Zukunft reden. Klar ist doch: Wir brauchen
eine Antwort auf den Inflation Reduction Act der USA.
Aber diese Antwort darf doch nicht sein, dass wir jetzt in
handelspolitische Streitigkeiten geraten. Die Antwort
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darf nicht sein, dass wir uns dariiber aufregen, dass die
USA in Zukunftstechnologien investieren, dass die USA
sagen: Ja, wir wollen mehr. — Wir miissen dafiir sorgen,
dass wir iiber Freihandel, {iber ein neues Abkommen mit
den USA darum kdmpfen, dass unsere Unternehmen an
dieser globalen Entwicklung in Richtung von mehr Zu-
kunftstechnologien, in Richtung von mehr wirtschaftli-
chem Wachstum, in Richtung von mehr Prosperitét teil-
haben. Das ist der Punkt, und das ist die Idee dahinter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Dr. Paula Piechotta
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Natiirlich haben wir in unserer Handelsagenda neben
dem Freihandelsabkommen CETA noch weitere Punkte
aufgegriffen. Wir reden iiber einen transatlantischen
Wirtschaftsraum. Wir reden dariiber, mit Chile und Me-
xiko gemeinsam zu arbeiten, dariiber, dass die Abkom-
men mit diesen jetzt ratifiziert werden konnen. Wir reden
dariiber, dass wir nicht nur mit den USA in ein neues
Freihandelsabkommen eintreten, sondern dass wir jetzt
auch die Gespréache mit den Mercosur-Léndern beginnen,
weil die Wahl in Brasilien gerade gezeigt hat, dass das
Fenster fiir diese Moglichkeit jetzt offen ist. Das sind die
nichsten grofen Schritte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Diskussion in den ndchsten Wochen und Monaten
wird darum gehen: Wie kommen wir schnell vorwérts?
Diversifizierung in Bezug auf unsere Partner darf nicht
weniger Handel bedeuten. Die neue China-Strategie darf
nicht weniger Handel mit China bedeuten, sondern sie
muss mehr Handel mit anderen Partnern, mit neuen Part-
nern bedeuten. Das ist der Ansatz, den wir verfolgen. Das
ist der Ansatz dieser Ampel. Das ist das, was Deutschland
und unsere Wirtschaft brauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir sprechen iiber und wir sorgen fiir Investitions-
schutz. Deutschland hat 147 Investitionsschutzabkom-
men binationaler Art. Wir kommen jetzt in dieser Krise,
in dieser Phase in eine neue Bewegung, in eine neue Zeit,
in der wir dafiir sorgen, dass die Unternehmen, die unter
dem Energiecharta-Vertrag investiert haben, auch noch
20 Jahre lang weiterhin Investitionsschutz haben werden.
Aber: Wir miissen dariiber nachdenken, wie der Investi-
tionsschutz in Zukunft aussieht. Er wird als etwas
Schlechtes dargestellt. Nein! Investitionsschutz bedeutet,
dass Unternehmen, die bei uns investieren, oder unsere
Unternehmen, die in anderen Lindern investieren, ge-
schiitzt sind, dass fiir sie Recht und Gesetz nach klaren
Regeln und politischen Ideen gilt. Aber er bedeutet vor
allem, dass wir gemeinsam wachsen. Das ist die Handels-
agenda dieser Bundesregierung. Das ist dic Handels-
agenda dieses Parlamentes, das dies heute beschlieBen
wird. Ich freue mich darauf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Bernd Westphal fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Einigen geht das mit CETA nicht schnell ge-
nug. Aber manchmal ist das so wie Weihnachten — ich
habe das gestern schon im Wirtschaftsausschuss gesagt —:
Die Spannung steigt, und alle konnen es kaum erwarten;
aber wenn Weihnachten dann da ist, wird alles gut, und
alle freuen sich. Und so ist das heute.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Am heutigen 1. Dezember 2022 werden wir hier im
Bundestag mit einer groBen Mehrheit CETA auf den
Weg bringen. Das ist ein guter Tag fiir unsere Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie der
Abg. Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY])

Die Frage ist ja immer: Was schreibt man in solche Ver-
trage rein? Die haben einen riesigen Umfang; sie sind
kompliziert und komplex. Deshalb ist es auch manchmal
schwierig, das in der gesellschaftlichen Debatte zu erkla-
ren. Uns als Sozialdemokraten ist es wichtig, nicht nur
Zolle, Tarife, Standards zu entwickeln und dementspre-
chend auch die Anzahl an Formularen und den groflen
administrativen Aufwand bei den Z6llen zu reduzieren,
sondern uns kommt es darauf an, dass wir in dem Nach-
haltigkeitskapitel eines fortschrittlichen Freihandels-
abkommens auch die Werte, die uns sozial und o6ko-
logisch in Europa verbinden, mit verankern.

(Beifall der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Das ist in diesem Vertrag wunderbar gelungen. Deshalb
ist es ein gutes Abkommen, fiir das wir heute den Weg
frei machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Dr. Paula Piechotta
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Wirt-
schaft ist zum groflen Teil exportorientiert. Deshalb be-
trifft das Abkommen die Beschéftigten, die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, die in diesen Branchen
arbeiten. Es betrifft nicht nur die groBe Industrie, sondern
auch den Mittelstand, der mit seinen innovativen Produk-
ten Zugang zum Weltmarkt haben muss. Diesen unter-
stiitzen wir heute. Es geht um genau diese Arbeitsplétze,
die in Deutschland abgesichert werden, indem der Zu-
gang zu Mirkten frei ist. Deshalb ist dieses Handels-
abkommen wichtig fiir unseren Wirtschaftsstandort.

Was wir aber mit vereinbaren, ist, dass der Handel
nicht nur frei ist, sondern auch fair. Wir haben immer
gesagt: Das muss in den Kriterien eine Rolle spielen. —
Deshalb war es auch richtig, dass wir auf den letzten
Metern gesagt haben, dass gerade dann, wenn es um
den Schutz von Investoren geht, auch dann, wenn es
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Bernd Westphal

Streitigkeiten gibt, nicht hinter verschlossenen Tiiren,
sondern in Offentlichen Gerichtssdlen verhandelt wird.
Das ist ein Fortschritt, zu dem man sagen kann: CETA
hat in dem Bereich wirklich einen Benchmark gesetzt, an
dem wir uns auch in zukiinftigen Handelsvertrégen ori-
entieren konnen. Diese Handelsgerichtshofe sorgen fiir
Transparenz und zeigen der Gesellschaft in ihrer ganzen
Breite, dass solche Handelsvertrige keine Bedrohung
sind, sondern wirklich ein Fortschritt.

Als Letztes will ich sagen: Wir hatten eine schwierige
Debatte, was TTIP angeht, und in dieser Zeit fanden auch
die Verhandlungen mit Kanada zu CETA statt. Aber ich
will allen danken, die dazu beigetragen haben. Ich glaube,
es gibt einen groen Konsens hier im Parlament. Auch
die Union, die ihren Antrag zuriickgezogen und als erle-
digt erklart hat, wird sicherlich heute zustimmen. Ich
finde, in diesen Zeiten der geopolitischen Verdnderungen
ist es gut, dass eine breite parlamentarische Mehrheit fiir
diese Rahmenbedingungen sorgt. Dafiir herzlichen Dank.

Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stefan Rouenhoff fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stefan Rouenhoff (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist so weit: Endlich, die Ampel ratifiziert
CETA. Eigentlich selbstverstdndlich, miisste man mei-
nen. Aber die Griinen brauchen fiir solche Erkenntnisse
ja immer ein bisschen langer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich mir die Reden der Koalition und insbesondere
der Griinen heute anhére, dann glaubt man wirklich, man
ist hier in der Mérchenstunde.

Als im Jahr 2016 die Entscheidung zur vorldufigen
Anwendung von CETA auf der Briisseler Tagesordnung
stand, sind viele fithrende Politiker der Griinen in Berlin
und Briissel gegen das Abkommen auf die Strafle gegan-
gen — das haben wir vorhin schon gehort — Annalena
Baerbock, Toni Hofreiter. Anton Hofreiter, der frithere
Fraktionsvorsitzende der Griinen, polterte, dass CETA
mit — Zitat — ,massive[n] Eingriffe[n] in Demokratie
und kommunale Selbstverwaltung® verbunden sei.

Katharina Droge, hier heute sitzend als Fraktionsvor-
sitzende der Griinen, bezeichnete CETA als ,,schlechtes
Abkommen®, und sie erklédrte weiter — Zitat —: ,,Zu viele
Punkte des Abkommens sind nachteilig fiir Verbrau-
cher*innen genauso wie fiir Kommunen, fiir unsere De-
mokratie und unsere Standards. Die oft kritisierten Kla-
geprivilegien sind dabei nur ein Punkt.

2016 erkldrten die Griinen in ihrem Bundestagsantrag
gegen CETA, es sei sogar ein ,,gefdhrliches Abkommen*.
Meine Damen und Herren, der griine Populismus in der
Handelspolitik hat die Menschen in unserem Land in

hohem Mafle verunsichert, auf die Baume getrieben, zu
Protesten gegen CETA und andere Handelsabkommen
bewegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt, wo die Menschen auf den Baumen sind und Sie
in Regierungsverantwortung, miissen Sie die Menschen
wieder von den Baumen runterholen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Sie
wollen den Menschen in Deutschland heute tatsdchlich
die Geschichte erzidhlen, aus einem — ich verwende Thre
Wortwahl — , gefahrlichen Abkommen* nun ein faires,
gutes Abkommen gemacht zu haben, mithilfe der von
Ihnen forcierten Interpretationserkldrung zum CETA-
Vertragstext.

(Heiterkeit bei Abg. Julia Kléckner [CDU/
CSU))

Diese Selbstdarstellung ist, gelinde gesagt, schon sehr,
sehr mutig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fangen wir mal mit dem ersten Punkt an. Auch wenn
Thnen die kanadische Regierung positive Signale gegeben
haben sollte, ist Thre Interpretationserklarung noch nicht
im Gemischten CETA-Ausschuss behandelt worden, und
sie steht nach unserer Kenntnis auch nicht auf der Tages-
ordnung der morgigen Sitzung des Gemischten CETA-
Ausschusses.

Zweiter Punkt. Interpretationserklarungen zum Han-
delsabkommen scheinen bei den Griinen — zumindest
bis zur Ubernahme von Regierungsverantwortung — kei-
nen Mehrwert zu haben. Die damalige griine Handels-
expertin und jetzige Fraktionsvorsitzende Katharina
Droge erklérte in der Bundestagsdebatte am 22. Septem-
ber 2016 zu den damals verabschiedeten Protokollerkla-
rungen zu CETA — Zitat:

Protokollerkldrungen ... sind Interpretationen des-
sen, was schon im Vertrag steht, mehr nicht.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Aha!)
Und genau so ist es, liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die vorliegende Interpretationserklarung wiederholt in
anderer Form nur noch einmal das, was ohnehin schon
im Vertragstext enthalten ist. Das haben ja die Sozialde-
mokraten gestern im Ausschuss gesagt, und das hat die
FDP auch gesagt. Damit ist die Erkldrung also de facto
iiberfliissig, vielleicht nicht fiir die Griinen-Wéhler, aber
in der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um dem Ganzen noch einen draufzusetzen: Die Grii-
nen wollten die von ihnen vorangetriebene Interpretati-
onserklarung nun ausgerechnet im Gemischten CETA-
Ausschuss, also in jenem Gremium verabschieden, wel-
chem sie 2016 in ihrem Bundestagsantrag gegen CETA —
Zitat — , keine ausreichende demokratische Legitimation*
attestierten. Das ist schon ganz schon starker Tobak!
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Stefan Rouenhoff (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, heute ist nicht der Tag des
Uberschwangs und der Selbstbeweihriucherung, sondern
ein Tag der Demut. Wir kdnnen froh sein, dass die Kana-
dier die parteipolitischen Spielchen der deutschen Grii-
nen mitgemacht haben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucher-
innen und Besucher auf der Tribiine! Einen schonen gu-
ten Tag von meiner Seite! Wir fahren in der Debatte fort,
und der nichste Redner ist fiir Biindnis 90/Die Griinen
Jirgen Trittin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist das
Schicksal der Opposition, schmutzige Lieder singen zu
miissen, wenn sie, wie es heute passieren wird, der Re-
gierung zustimmt.

(Stefan Rouenhoff [CDU/CSU]: Stehen Sie
doch zu dem, was Sie gesagt haben!)

Dass Sie dafiir aber so einen Aufwand betreiben, das
iiberrascht dann schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Lachen bei Abgeordneten der CDU/
CSU] - Jens Spahn [CDU/CSU]: Das Pfeifen
im Walde ist doch kein Handel!)

Ich mochte eine Bemerkung vielleicht jenseits der reinen
Handelspolitik machen; der Kollege Riexinger hat das
auch angesprochen. Handelsabkommen haben auch eine
geostrategische Bedeutung. Deswegen die Frage — und
das ist bei CETA eine bedeutende Frage — Was war
CETA? CETA ist abgeschlossen worden in einer Situati-
on, in der Kanada durch die USA massiv erpresst wurde.
Es gab nidmlich ein ungleichgewichtiges Handelsabkom-
men, damals noch mit dem Namen NAFTA, das benutzt
worden ist, um die Kanadier in einer Weise zu erpressen,
die iiberhaupt nicht mehr schon war. Und in dieser geo-
strategischen Situation hat Europa gesagt: Wir wollen
den Handel mit Kanada stérken. — Das ist iibrigens im
Grundsatz von uns immer als richtig angesehen worden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Jetzt haben wir sechs Jahre Praxis seit der Unterzeich-
nung von CETA, und nach sechs Jahren kommen jetzt
zwei Dinge hinzu: Es treten die Regelungen in Kraft,
die den Arbeitsmarkt betreffen, also Schutzregeln, und
es treten die verdnderten Regeln in Kraft, was die An-
wendung von auflergerichtlichen Schiedsverfahren an-
geht.

(Jens Spahn [CDU/CSUJ: Nichts hat sich ver-
andert!)

Das ist der Kern dessen, worliber wir heute abstimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Christian Diirr [FDP])

Nun will ich aber noch einen weiteren Punkt nennen.
Hier ist die Vereinbarung genannt worden, dass die EU
sondieren soll, ob aufseiten der USA die Bereitschaft zu
neuen Verhandlungen und einem fairen Handel besteht.
Da steht nicht drin: ,,Das kommt*, sondern da steht drin:
,»Wir sondieren das®“. Da geht es darum, Marktzugangs-
barrieren fiir Zukunftstechnologien besonders bei Dekar-
bonisierung und anderen abzubauen. Da sind wir jetzt an
einem Punkt, wo wir als Deutschland und als Européi-
sche Union, wie ich glaube, vor einer ernsten Heraus-
forderung stehen.

Ich habe es sehr begriiflt, dass die Biden-Administra-
tion dieses Paket zum Klimaschutz in den USA auf den
Weg gebracht hat. Das umfasst das grofite Investitions-
programm in der Geschichte der USA, was erneuerbare
Energien, Klimaschutztechnologie und Wasserstoff an-
geht. 400 Milliarden Dollar! Aber es beinhaltet auch
Marktzugangsbeschriankungen, die aufgrund blanker In-
dustriepolitik — man kann auch sagen: ,,Buy American* —
bestehen. Das ist die Herausforderung, vor der wir hier in
Europa stehen.

(Markus Tons [SPD]: Richtig!)

All denjenigen, die jetzt locker davon reden, dass man
da morgen mal eben ein Handelsabkommen hat, sage ich:
Wir werden zu solchen Vereinbarungen nur kommen,
wenn wir uns gleichzeitig in die Lage versetzen, da auf
Augenhohe mitzuspielen. Was ist also bei uns in Europa
mit einem European Sovereignty Fund, mit dem wir ge-
gen diese Regeln tatsidchlich ein Gegengewicht bilden
kénnen?

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich sage Ihnen: An dieser Diskussion werden wir nicht
vorbeikommen, und wahrscheinlich werden wir genau da
landen, wo auch die USA gelandet sind, als es um die
Frage der Finanzierung dieses Pakets ging, —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—némlich zu 100 Prozent kreditfinanziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag erteile
ich das Wort dem Kollegen Alexander Bartz, SPD-Frak-
tion.
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Vizepriisidentin Yvonne Magwas

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der LINKEN)

Alexander Bartz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zu-
schauer! Ich bin erst seit wenigen Wochen Abgeordneter
dieses Hauses, und bis vor wenigen Wochen habe ich die
CETA-Diskussion daher auch nur von der Besucherbank
aus verfolgen konnen. Aus dieser Sicht hat es mich, ehr-
lich gesagt, hdufig ein wenig gewundert, warum wir bei
diesem Abkommen jahrelang so gespalten waren.

Denn blickt man einmal zuriick: Es gab auch Zeiten —
lange ist es her —, da wurde CETA noch nicht kritisch
hinterfragt. Erst als der damalige amerikanische Pra-
sident Barack Obama und die Grof3e Koalition dann an-
fingen, TTIP zu diskutieren, wurde plotzlich alles anders:
CETA wurde mit TTIP gleichgestellt. Ab diesem Moment
standen dann nicht mehr die niichternen Interessen an
dem Handelsabkommen im Vordergrund — nein, das
Chlorhithnchen wurde zum Synonym eines unzuldng-
lichen Handelssystems.

(Julia Kldckner [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Die Emotionalitit dieser Zeit lie3 keine weitere wirklich
offene Diskussion mehr zu.

Diese Voraussetzungen haben sich heute zum Gliick
gedndert, und ich bin froh, dass wir nach langen und
ausgiebigen Diskussionen mit der heutigen Zustimmung
endlich einen richtigen und wichtigen Schritt fiir einen
wertebasierten Handel machen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der Grofiteil des CETA-Handelsvertrages mit Kanada
wird bereits seit 2017 vorldufig angewendet und ist quasi
schon géingige Praxis. Die zuvor lange herbeigeredeten
negativen Folgen fiir die Wirtschaft, den Verbraucher und
die Umwelt sind bis jetzt ausgeblieben. Wenn ich hierzu
beispielsweise die heimische Landwirtschaft in meinem
Wahlkreis Cloppenburg — Vechta betrachte,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Hithnchen habt ihr Erfahrung!)

so sehe ich: Es ist durch die bilateralen Abkommen mit
Japan und eben dem betrachteten CETA-Abkommen mit
Kanada nicht zu einer Uberschwemmung mit Produkten
aus diesen Landern in unseren heimischen Supermérkten
und auf unseren heimischen Mérkten gekommen.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Sowohl in Japan als auch in Kanada herrschen ver-
gleichsweise hohe Standards, und es entstehen durch
die Vertrige gute Absatzmoglichkeiten fiir eine Vielzahl
von wirtschaftlichen Produkten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Ratifizierung von CETA ist ein wichtiger Schritt
fiir vielfdltige Investitions- und Handelsbeziehungen
zwischen der EU und Kanada. Es ist wichtig, dass wir
diese ausbauen und weiter festigen. Seit CETA angewen-
det wird, konnten das Giiterhandelsvolumen um rund
20 Prozent gesteigert und 98 Prozent der Industriezolle
abgeschafft werden. Das bedeutet, dass seitdem jahrlich
590 Millionen Euro an kanadischen Zollgebiihren weg-
fallen.

Wir ratifizieren heute das CETA-Freihandelsabkom-
men mit Kanada. 16 Mitgliedstaaten der Européischen
Union haben das bereits getan, und erst dann, wenn alle
Mitgliedstaaten ratifiziert haben, kann das Abkommen
vollstdndig in Kraft treten. Wir haben heute also die
Chance, ein wichtiges Signal in Richtung Europa und
fiir den diversifizierten Freihandel zu senden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Unionsfraktion hat das Wort Bernhard Loos.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bernhard Loos (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Endlich, endlich, endlich! Man glaubt es kaum
und kann es leider auch nicht oft genug wiederholen.
Endlich, nach Monaten der bewussten Verschleppung,
kommt die Ampel zur richtigen Einsicht, ja, Erleuchtung,
mochte man sagen! Endlich, nach jahrelangen verfas-
sungsrechtlichen Vorbehalten der SPD, die wir als Union
in der Groflen Koalition hinnehmen mussten!

(Verena Hubertz [SPD]: Das war jetzt nicht die
SPD!)

Endlich, nach einer bisher grundsitzlichen Ablehnung
des Freihandels durch die Griinen, wollen Sie als Ampel
jetzt den Durchbruch geschafft haben!

Aber die Wahrheit ist doch: Wer eine jahrelange, ideo-
logisch gepriagte Blockade endlich aufgibt, der ist noch
lange kein Held des Freihandels.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe ja, dass vor allem fiir die griine Basis noch
ein Placebo in Form von angeblich substanziellen Ver-
tragsverbesserungen durch eine Protokollerklarung ge-
funden werden musste, aber in Wahrheit ist es doch nur
weile Salbe; wenn es denn iiberhaupt so kommt.

Deutschland war und ist eine grole Exportnation, da-
her ist der freie Handel fiir unser Land von herausragen-
der Bedeutung. Wir als Union stehen aus voller Uber-
zeugung seit jeher flir multilateralen Handel und
Freihandelsabkommen. Wenn wir heute den multilatera-
len Handel durch die Schaffung von geopolitischen Ein-
flusssphdren gefdhrdet sehen, dann sind Freihandels-
abkommen umso wichtiger.
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Bernhard Loos

Hitten die Griinen nicht TTIP so diskreditiert und
CETA bisher aus ideologischen Griinden verhindert,
dann stiinden Deutschland und die EU heute viel besser
abgesichert da —

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Unsinn!)

auch vor dem Hintergrund des neuen US-Inflations-
bekdmpfungsgesetzes, das ja unter dem Deckmantel der
Klimapolitik stark protektionistische Ziige trigt. Aber
unsere Antwort darauf kann nicht sein, selbst in Protek-
tionismus zu verfallen; nein, wir miissen mit den USA
weiter und noch intensiver ins Gesprach kommen.

Die transatlantischen Beziehungen sind fiir uns als
CDU/CSU in vieler Hinsicht besonders bedeutend;
denn wir teilen mit den USA die westlichen Grundiiber-
zeugungen von der Freiheit des Individuums, der Freiheit
des Denkens, der Freiheit der Gesellschaft und der Frei-
heit der Wirtschaft und des Handels. Das eine kann es
nicht ohne das andere geben.

Nun gilt es, mit der Biden-Regierung Schwung in die
EU-US-Wirtschaftsbeziehungen zu bringen. Dazu listet
unser Antrag eine Vielzahl konkreter Forderungen und
Moglichkeiten auf. Wir wollen auf EU-Ebene mit den
USA eine positive Agenda voranbringen, die die grof3en
Chancen in der Digital- und Wettbewerbspolitik, bei
Technologiefragen sowie im Energie- und Klimabereich
verdeutlicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen den Handels- und Technologierat TTC erfolg-
reich entwickeln, auch unter einer moglichen Einbezie-
hung Japans, und einen Neustart von Verhandlungen iiber
Handels-, Wirtschafts- und Investitionsabkommen, wel-
che auch klimapolitisch Maf3stibe setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine Starkung des regelbasierten Handels ist entschei-
dend wichtig. Die WTO muss durch eine umfassende
Reform und einen funktionierenden Streitbeilegungs-
mechanismus wieder an Bedeutung gewinnen. Aber las-
sen Sie mich auch unterstreichen: Wir als Union wollen
die Handelspolitik klar wirtschafts- und handelspolitisch
ausrichten

(Sascha Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Thnen Klimaschutz egal ist!)

und sie nicht mit sachfremden Themen tiberfrachten.

Offene Mirkte und freier, regelbasierter Handel sind
die Fundamente fiir dauerhaftes Wachstum, fiir sichere
Beschiftigung und steigenden Wohlstand weltweit.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Andreas Larem.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Larem (SPD):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Lassen Sie mich eine auBenpolitische Sichtweise auf CE-
TA, das Freihandelsabkommen mit Kanada, einnehmen.
Das Abkommen soll die Wirtschafts- und Handelsbezie-
hungen zwischen der Europiischen Union und Kanada
vertiefen. Gerade vor dem Hintergrund des brutalen rus-
sischen Angriffskrieges gegen die Ukraine und der damit
verbundenen Zeitenwende miissen wir unsere Beziehun-
gen mit unseren internationalen Partnern verstérken.

In diesem Sinne begriiie ich es, dass wir heute die
Ratifizierung des Abkommens diskutieren und abstim-
men; denn Kanada ist fiir uns ein wichtiger Partner fiir
fairen und freien Handel. Mit Kanada teilen wir die Werte
der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und einer offenen
und fairen Gesellschaft. Deshalb ist es gerade jetzt ein
wichtiges Zeichen, wenn wir als Européische Union den
Handel mit unseren engsten Verbiindeten und verléss-
lichen Partnern intensivieren. Denn Zeitenwende heif3t
auch, dass wir unsere demokratischen Allianzen auf po-
litischer und auf wirtschaftlicher Ebene stérken.

Dabei freue ich mich besonders, dass die maB3gebli-
chen Verdnderungen, die im Rahmen der Nachverhand-
lungen zu CETA erreicht wurden, eine deutliche sozial-
demokratische Handschrift tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu zdhlen zum einen eine 6ffentlich-rechtliche Inves-
titionsgerichtsbarkeit, die mit unabhéngigen Richterin-
nen und Richtern ausgestattet ist, und zum anderen der
besondere Schutz der Daseinsvorsorge vor Privatisie-
rung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit CETA
schaffen wir nun die Grundlage fiir die notwendige Di-
versifizierung unserer Wirtschaft; denn wir miissen un-
sere wirtschaftlichen Beziehungen breiter aufstellen und
politische Abhéngigkeiten von einzelnen Staaten redu-
zieren. Deshalb setzen wir uns auch fiir einen ziigigen
Abschluss der Verhandlungen iiber die Handelsvertrage
der EU mit Chile und Mexiko ein. Wir wollen in Zukunft
unsere Handelsbeziehungen grundsétzlich ausbauen,
auch mit den USA. So gibt es fiir das Mercosur-Abkom-
men nach den Wahlen in Brasilien eine neue Moglichkeit,
ein neues Verhandlungsfenster.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Andreas Larem (SPD):

Da ich Anfang des Monats gerade in Siidostasien war,
kann ich Thnen bestétigen: Auch dort gibt es grof3e Inte-
ressen.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Herr Larem, kommen Sie bitte zum Schluss.

Andreas Larem (SPD):

Angesichts der multiplen Herausforderungen und Kri-
sen ist ein Mehr an Zusammenarbeit das Gebot der Stun-
de. Das ist gut, klug und richtig.

Herzlichen Dank.
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Andreas Larem

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der letzte Redner in der Debatte ist Josip Juratovic.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nach fiinf Jahren der vorldufigen Anwen-
dung bin ich froh, dass wir heute endlich politische Klar-
heit zu CETA schaffen. In dieser Zeit haben sich die Welt
und unsere Prioritdten grundlegend verdndert. Der neo-
liberale Irrglaube von Wohlstand und wirtschaftlicher
Stabilitdt durch immer mehr Deregulierung ist endgiiltig
gescheitert. Die Pandemie hat globale Lieferketten lang-
fristig gestort, und schon droht in China die néchste Kri-
se. Der russische Angriffskrieg hat uns unsere kritischen
Abhingigkeiten schmerzhaft vor Augen gefiihrt, und zu-
nehmende Extremwetterereignisse machen uns deutlich,
dass ohne Klimaschutz und Nachhaltigkeit als politische
Priorititen unsere Versorgungssicherheit und unser zivi-
lisatorisches Uberleben akut gefihrdet sind.

Kolleginnen und Kollegen, der Markt regelt sich eben
nicht von allein. Industrie und Handel brauchen fiir den
langfristigen Erfolg einen Kompass durch klare politi-
sche Prioritdtensetzung und Leitplanken. Es hat dabei
nun eine gewisse Ironie, dass ausgerechnet ein Freihan-
delsabkommen einen wichtigen Schritt hin zu diesem
Paradigmenwechsel darstellt. CETA bedeutet genau das.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stirken damit
nicht nur unsere Verbindungen zu Kanada als wichtigem
und verldsslichem Handelspartner in einer instabilen
Welt. Kanada ist das européischste Land auBerhalb Euro-
pas, meint mein Kollege Bernd Riitzel. Wir zeichnen
damit vor allem eine Blaupause fiir eine neue Generation
von Handelsabkommen. So konnten wir im heute vor-
liegenden Entwurf grundlegende Verbesserungen beim
schwierigen Thema des Investitionsschutzes erreichen.

Mit der Review-Klausel steht dariiber hinaus das Fens-
ter offen fiir grundsétzliche Fortschritte. So konnten wir
beispielweise die Kernarbeitsnormen der ILO, das Pari-
ser Klimaabkommen oder kiinftig auch die Biodiver-
sitditsabkommen nicht nur als Standards fest verankern,
sondern sie auch durch handfeste Sanktionsmoglichkei-
ten durchsetzen.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Josip Juratovic (SPD):
Kolleginnen und Kollegen, diese Chance gilt es jetzt
zu ergreifen. Ich bitte um Thre Zustimmung.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Um-
fassenden Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA)
zwischen Kanada einerseits und der Européischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits vom 30. Oktober
2016. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/4731, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 20/3443 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der CDU/CSU hat
dazu namentliche Abstimmung verlangt.

Es liegen uns auch mehrere Erkldrungen zur Abstim-
munl% gemidB § 31 Absatz 1 unserer Geschiftsordnung
VOr.

Unmittelbar nach der Erdffnung der namentlichen Ab-
stimmung werden wir noch weitere Abstimmungen
durchfiihren. Ich bitte Sie deshalb, hier im Saal zu blei-
ben. Die Abstimmung erfolgt in der Westlobby. Sie haben
zur Abgabe lhrer Stimme nach Erdffnung der Abstim-
mung 20 Minuten Zeit.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Ich sehe, dass die
Urnen besetzt sind.

Ich erdffne hiermit die namentliche Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung. Die Abstim-
mungsurnen werden um 13.41 Uhr geschlossen. Das be-
vorstehende Ende der namentlichen Abstimmung wird
Thnen rechtzeitig bekannt gegeben.”

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/4731 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das ist die Ampelkoalition. Wer stimmt
dagegen? — CDU/CSU, AfD und Linke. — Enthaltungen:
sehe ich keine. Dann ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Entschlie-
Bungsantrige. Abstimmung {iiber den EntschlieBungs-
antrag der CDU/CSU auf Drucksache 20/4737. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — AfD, Ampelkoalition
und Die Linke. Wer enthélt sich? — Keiner. Dann ist die
Entschlieungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
20/4736. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Das ist die Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU, Ampelkoalition und Die Linke. — Enthaltun-
gen: sehe ich nicht. Dann ist der EntschlieBungsantrag
abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses auf Drucksache
20/4731 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe

D Anlagen 2 und 3
2 Ergebnis Seite 8518 D
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Vizepriisidentin Yvonne Magwas

¢ seiner Beschlussempfehlung, den gleichlautenden Ge-
setzentwurf der Ampelfraktionen auf Drucksache
20/2569 fiir erledigt zu erkldaren. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das ist das gesamte Haus. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen: auch keine.
Dann ist die Beschlussempfehlung damit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9 b. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 20/1008 zum umfassenden Wirtschaft-
und Handelsabkommen (CETA) fiir erledigt zu erkléren.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das ist
auch wieder das gesamte Haus. Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht. Dann ist die Beschlussempfeh-
lung so angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9 c. Der Wirt-
schaftsausschuss empfiehlt unter Buchstabe e seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 20/4731 die Ableh-
nung des Antrages der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 20/1010 mit dem Titel ,,Europas Wett-
bewerbsfahigkeit erhalten — Die wirtschafts- und han-
delspolitischen Beziehungen im atlantischen Raum stér-
ken“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die
Ampelkoalition und die Fraktion Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — CDU/CSU. Wer enthilt sich? — Die AfD-
Fraktion. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 a und 10 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Reichardt, Kay Gottschalk, Jorn
Konig, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Familien entlasten — Das Ehegattensplit-
ting zu einem Familiensplitting erweitern

Drucksache 20/4672

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Reichardt, Dr. Malte Kaufmann,
Jorn Konig, Kay-Uwe Ziegler und der Frak-
tion der AfD

Keine Familie darf auf der Strecke blei-
ben — Alle Familien steuerlich entlasten —
Senkung der Mehrwertsteuer auf Kinder-
artikel und Dienstleistungen mit Kindes-
bezug auf 7 Prozent

Drucksache 20/4668

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich bitte diejenigen, die der Debatte weiter folgen wol-
len, Platz zu nehmen, und diejenigen, die der Debatte
nicht folgen wollen, den Plenarsaal zu verlassen oder in
den hinteren Reihen Platz zu nehmen, sodass wir begin-
nen konnen.

Ich bitte alle Rednerinnen und Redner mit Blick auf die
Liange der heutigen Tagesordnung herzlich, auf die Ein-
haltung der Redezeiten zu achten. Auch ich werde sehr
darauf achten, dass Sie innerhalb Threr Redezeit bleiben.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Abgeordneten der AfD-Fraktion Martin Reichardt.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Diese Regierung versucht, wie schon viele
Regierungen vor ihr, erfolglos, Kinderarmut zu bekdmp-
fen; wobei der Begriff ,,Kinderarmut® in die Irre fiihrt;
denn Kinderarmut ist Familienarmut, und deshalb miis-
sen Familien unterstiitzt werden. Passiert ist in den letz-
ten Jahrzehnten viel zu wenig. Stindig steigen die Zahlen
von Kindern, die in Armut leben. Elternsein erhoht das
Risiko, arm zu sein, und Eltern sind unfreiwillig arm,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Auch deshalb sind die Geburtenraten historisch niedrig,
deshalb werden Kinderwiinsche nicht erfiillt.

Statt das Armutsrisiko durch Kinder zu senken, handelt
die Politik kontrédr: Sie kassiert bei Eltern ab. Seit einem
halben Jahrhundert leistet sich Deutschland eine der welt-
weit niedrigsten Geburtenraten. Die Folgen der demogra-
fischen Katastrophe werden immer offensichtlicher:
Sozialsysteme kollabieren, Fachkrdftemangel 14hmt In-
dustrie und Handwerk.

Der Auftrag einer jeden Bundesregierung ist es, fiir den
Bestand des Staatsvolkes und damit fiir die Zukunft des
Staates Sorge zu tragen. Anstatt auf eine aktivierende
Familienpolitik setzt unsere Regierung aber auf Massen-
migration. Uber 2 Millionen Menschen sind in den letz-
ten sechs Jahren iiber das Asylsystem eingewandert.
60 Milliarden Euro kostet uns diese verfehlte Politik der
Bundesregierung nach offiziellen Angaben, Geld, meine
Damen und Herren, das Familien fehlt, Geld, das in Fa-
milien nachhaltig angelegt wire und das jetzt endlich
angelegt werden muss.

(Beifall bei der AfD)

Mit unseren beiden Antrdgen wollen wir Familien ge-
rade in der heutigen Situation von Inflation und steigen-
den Energickosten, aber auch langfristig entlasten. Mit
dem Antrag zum Familiensplitting wollen wir Familien
stirken, die arbeiten und Steuern zahlen. Mit der Senkung
der Mehrwertsteuer auf 7 Prozent fiir Artikel des Kinder-
und Familienbedarfs entlasten wir die Familien direkt an
der Kasse. Die AfD will als einzige Fraktion in diesem
Hause einen wirklichen Paradigmenwechsel. Wir wollen
Familien in den Mittelpunkt der Politik stellen.

(Beifall bei der AfD)
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Martin Reichardt

Mit dem von uns geforderten Familiensplitting wird
Familien endlich Steuergerechtigkeit zuteil, ein Famili-
ensplitting, bei dem die Anzahl der Kinder in der Ein-
kommensteuer gewichtet wird, ein Familiensplitting, bei
dem Familien mit ein bis zwei Kindern spiirbar entlastet
werden und eine durchschnittliche Familie mit drei Kin-
dern keine Steuern mehr zahlt.

(Beifall bei der AfD)

Das Kindergeld soll dariiber hinaus ohne Giinstiger-
priifung weitergezahlt werden. Denn wir brauchen starke
Familien, die sich trauen, Ja zu Kindern zu sagen. Das ist
nicht, wie das hier einige Fraktionen im linken Bereich
meinen, riickwirtsgewandt, sondern zutiefst modern und
ein Bekenntnis zur Zukunft Deutschlands.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeord-
neten der SPD)

Unsere Forderung, die Mehrwertsteuer fiir Produkte
des Kinder- und Familienbedarfs zu senken, haben wir
bereits in der letzten Legislatur gestellt. Gerade in Zeiten
hoher Inflation werden besonders Familien mit mittlerem
und geringem Einkommen {iiberproportional belastet;
denn sie decken im Wesentlichen vielfach ihre Grund-
bediirfnisse.

Mit der Senkung der Mehrwertsteuer werden alle Fa-
milien direkt entlastet. Jeder, der Kinder hat, kennt die
Kosten: Windeln, Schul- und Bastelmaterial, Bekleidung,
Schuhe usw. usw. Allein bei der Erstausstattung fiir Neu-
geborene und der Kinderkleidung fiir das Neugeborene
sparen Familien im ersten Jahr 450 Euro.

Kinder, meine Damen und Herren, sind eben nicht
politisch verfligbar. Kinder sind nicht rechts oder links,
sie sind einfach Kinder. Darum muss in diesem Hohen
Hause eine Koalition aller Parteien entstehen mit dem
Ziel, die Kinderarmut wirksam zu bekédmpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Matthias
Helferich [fraktionslos])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Michael Schrodi.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Michael Schrodi (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion stellt zwei Antra-
ge. Einen davon hat sie vor eineinhalb Jahren schon ein-
mal gestellt. Darin wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, ein Gesetz zum Familiensplitting vorzulegen. Der
Antrag, der jetzt eingebracht wird, ist nahezu identisch.
Es gab damals keinen Grund, dafiir zu sein. Dieser Antrag
ist sogar noch mal schlechter geworden. Insofern gibt es
keinen Grund, dem zuzustimmen. Anders als Sie es hier
behauptet haben, tut dieser Antrag nichts gegen Kinder-
armut. Das ist auch gar nicht Thr Anliegen. Deshalb leh-
nen wir den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Worum geht es Thnen tatsdchlich? Wenn wir iiber Fa-
milienforderung, iiber die Férderung von Kindern spre-
chen, dann denken wir beispielsweise daran, dass es um
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht, dass es um
gesellschaftliche Teilhabe von Ménnern und Frauen geht,
dass es um ein sorgenfreies Aufwachsen von Kindern
geht, dass es um Chancengleichheit fiir unsere Kinder
geht. Tatsdchlich wére das, was Sie hier vorlegen, ein
Paradigmenwechsel, ndmlich eine Rolle riickwérts ins
letzte Jahrtausend der Familienpolitik. Diesen Paradig-
menwechsel werden wir sicher nicht mitmachen, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die AfD denkt an die Alleinverdienerehe, sie denkt an
die Frau im Haushalt, und sie denkt vor allem — das ist ein
zentraler Punkt in diesem Antrag — an das Geburtendefi-
zit. Sie haben sogar richtig zitiert aus Threm Grundsatz-
programm: Die AfD fiirchtet, wie sie schreibt, die
»Schrumpfung unserer angestammten Bevolkerung®.
Deshalb sei der ,,Erhalt des eigenen Staatsvolks ... vor-
rangige Aufgabe der Politik™.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Martin
Reichardt [AfD]: Ganz genau so ist das auch,
Herr Schrodi! Dafiir haben vaterlandslose Ge-
sellen wie Sie kein Verstindnis!)

Das heif3t also: Die Frau wird reduziert auf die Rolle der
Mutter, der Hausfrau, der Gebédrenden — eine Rolle riick-
warts! Das, was Sie hier vortragen, ist keine Familien-
politik, sondern krude, nationalistische Bevdlkerungs-
ideologie, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Martin Reichardt [AfD]: Herr Schrodi,
das ist alles dummes Zeug, was Sie da erzih-
len!)

Mit unserer Familienpolitik wollen wir erreichen, dass
Kinder kein Armutsrisiko sind, dass Kinder nicht in Ar-
mut aufwachsen miissen. Wir haben da noch etwas vor
uns.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie haben da noch
nichts erreicht! Geben Sie es doch zu! — Jérn
Konig [AfD]: Sie regieren seit Monaten mit!
Immer noch sind Kinder arm!)

Das ist uns bekannt. Wir wollen, dass finanziell schwi-
chere Familien ein gutes Leben fiihren kdnnen, dass auch
Kinder aus finanziell schwicheren Familien Chancen ha-
ben.

Der AfD-Antrag macht genau das Gegenteil. Er fordert
vor allen Dingen Besserverdienende, Familien mit ho-
hem Einkommen. Warum ist das so?

(Jorn Konig [AfD]: Weil die Leute arbeiten!)

Sie wollen diejenigen besonders fordern, die drei oder
mehr Kinder haben.
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Michael Schrodi
(Kay Gottschalk [AfD]: Wollen Sie keine Kin-

der von Menschen, die arbeiten, Herr Schrodi?
Pfui!)

Schon daran wird klar: Es geht nicht darum, Familien zu
férdern, sondern darum, mehr Geburten zu fordern. Aber
es geht auch — das haben Sie in Threm Antrag formuliert —
um die Forderung von Menschen mit hochsten Einkom-
men. Warum? Sie wollen, dass Familien ab dem dritten
Kind bis zu einem Jahreseinkommen von 100 000 Euro
vollig oder nahezu von der Einkommensteuer freigestellt
werden.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das wére gut!
Ich habe drei Kinder!)

Ich glaube, Sie wissen gar nicht, was das hinsichtlich
der Einkommensverteilung bedeuten wiirde, bis wohin
Sie entlasten wollen. Das betrife sogar die obersten 5 Pro-
zent, die Bezieher hochster Einkommen.

(Martin Reichardt [AfD]: Auch!)

Die Spitzenverdiener in diesem Land wollen Sie voll-
kommen von der Steuer befreien.

(Martin Reichardt [AfD]: Bei drei Kindern!)

Die unteren 20 Prozent, die Familien mit dem geringsten
Einkommen, wiirden davon gar nicht profitieren,

(Beatrix von Storch [AfD]: Horen Sie doch
mal auf, die Menschen gegeneinander auf-
zuhetzen!)

weil sie unter dem Grundfreibetrag liegen. Deswegen
wiirden sie gar nicht von dieser Maflnahme profitieren.
Das heifit, Sie entlasten die Spitzenverdiener.

(Martin Reichardt [AfD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Familien mit einem kleinen Einkommen, die dringend
Entlastung briauchten, entlasten Sie {iberhaupt nicht. Sie
machen Umverteilung von unten nach oben. Auch das
werden wir nicht mitmachen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Threm Antrag vom 21. April des letzten Jahres wa-
ren Sie zumindest ein bisschen ehrlicher, weil Sie da
reingeschrieben haben, was das eigentlich kosten wiirde —
bis zu 67 Milliarden Euro jéhrlich wiirde dieses Geschenk
fiir Superreiche bedeuten —,

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: 67,3 Milliar-
den!)

allerdings ohne zu sagen, wie Sie das gegenfinanzieren
wollen. Das ist Finanzvoodoo, aber keine Finanzpolitik
mit AugenmaB, und natiirlich zielt sie in die falsche Rich-
tung.

(Martin Reichardt [AfD]: Und Thre Massen-
migration kostet 60 Milliarden! Das wollen
wir mal festhalten! Und Thre Klimawende kos-
tet 13 Billionen!)

Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

Der Antrag hilft nicht, er verschérft Probleme. Thr An-
trag setzt Anreize fiir Frauen, zu Hause zu bleiben. Er
degradiert Frauen in die Rolle der Hausfrau und Mutter.

(Abg. Kay Gottschalk [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Herr Schrodi, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Michael Schrodi (SPD):
Nein, aus der AfD-Fraktion nicht. — Der Antrag hilft
Familien nicht, er schadet.

(Martin Reichardt [AfD]: Das steht da iiber-
haupt nicht drin! Das ist nicht wahr!)

Die Ampelkoalition hat sich vorgenommen, etwas fiir
Familien zu tun, Kindern zu helfen, und sie hat das auch
schon umgesetzt. Mit dem Gute-KiTa-Gesetz haben wir
schon in der Groflen Koalition die Infrastruktur verbes-
sert, mit dem KiTa-Qualititsgesetz werden wir jetzt das
Betreuungsangebot verbessern.

(Kay Gottschalk [AfD]: Sie wollen den Fami-
lien helfen, die Sie zuerst arm gemacht haben!
Das ist Sozialismus! Das ist keine Familien-
forderung!)

Das hilft Familien beispielsweise dabei, Familie und Be-
ruf zusammenzubringen. Das hilft Frauen, eine Arbeit
anzunehmen. Was Sie in Threm Antrag vorschlagen,
dass Frauen zu Hause bleiben, bedeutet Altersarmut der
Zukuntft.

(Martin Reichardt [AfD]: Das steht da iiber-
haupt nicht drin! — Weitere Zurufe von der
AfD)

Denn wenn die Frauen nicht arbeiten gehen, dann zahlen
sie auch nicht in die Rentenversicherung ein. Die Folge
wiare Altersarmut von Frauen. Da wollen Sie die Frauen
haben. Da wollen wir sie nicht haben, wir wollen sie
gleichberechtigt in unserer Gesellschaft, in unserer Mitte
haben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir haben den Kinderfreibetrag erhdht. Wir haben den
Alleinerziehendenfreibetrag jetzt im Jahressteuergesetz
erhoht. Wir haben das Kindergeld so stark erhoht wie
noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land. Und wir werden — das ist vereinbart in dieser Koa-
lition — die Kindergrundsicherung auf den Weg bringen,
die helfen wird, Kinder aus der Armut zu bringen. Sie
wird, anders als Sie das wollen, dazu beitragen, finanziell
schwichere Familien, Familien, die Hilfe brauchen, fi-
nanziell zu stirken, finanziell zu entlasten. Diejenigen,
die die Hilfe nicht brauchen, bekommen sie eben nicht.

Das heifit, wir machen sozial gerechte Politik fiir die
Familien in diesem Land. Das werden wir weiterhin tun
und Thren Antrag natiirlich ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Der ndchste Redner in der Debatte ist Johannes
Steiniger fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst einmal: Ich weifl nicht, ob Sie das alle gehort
haben. Ich finde es unmdglich, wie hier reingeblokt wird
von den Kolleginnen und Kollegen der AfD. Hier wird
der Kollege Schrodi als ,,vaterlandsloser Geselle* belei-
digt. Ich finde das eine Unverschiamtheit!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unpatriotisch in diesem Land ist Thre Fraktion, die sich
vor wenigen Wochen noch gewiinscht hat, dass es mit
Deutschland bergab geht, damit Sie Thr braunes Siipp-
chen hier kochen koénnen. Von daher lassen Sie bitte diese
Zurufe!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Die Présidentin hat zu Beginn der Debatte darauf hin-
gewiesen, dass wir eine Tagesordnung bis 3 Uhr heute
Nacht haben und wir uns alle an unsere Redezeiten halten
sollen. Eigentlich hitte man sich diese Debatte sparen
koénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf des Abg. Kay
Gottschalk [AfD])

weil wir den Antrag zum Familiensplitting und den An-
trag zur Umsatzsteuer genau so vor anderthalb Jahren
hier im Deutschen Bundestag schon mal diskutiert haben.
Ich habe mir gerade die Rednerliste angeschaut und sie
mit dem Protokoll verglichen. Wir sprechen alle wieder,
jedenfalls die, die damals mit dabei waren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das Ergebnis wird am Schluss nicht anders sein: Wir
lehnen diesen Antrag ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
gen der AfD, Sie haben letztlich kein wirkliches Interesse
an der inhaltlichen Arbeit, an der Kéarrnerarbeit, die zur
Arbeit hier im Deutschen Bundestag dazugehort,

(Martin Reichardt [AfD]: Sagen Sie doch mal
was zur Sache!)

dass man sich mal mit Experten zusammensetzt, dass
man mal die Fachliteratur liest, dass man auch mal durch-
rechnet, was es im Einzelnen bedeutet. Das siecht man
daran, dass Sie uns hier einfach diesen Copy-and-paste-
Antrag vorlegen. So geht es nicht. Das ist unserios.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich auch, wo Sie die letzten Wochen waren.
Wir haben doch das Thema Kinderfreibetrag gerade erst
vor wenigen Wochen diskutiert. In der Debatte iiber das
Inflationsausgleichsgesetz hitten Sie doch zum Beispiel
den Anderungsantrag iiber eine Erhohung des Kinderfrei-
betrages auf die Hohe des Grundfreibetrages einbringen
konnen. Das haben Sie nicht gemacht.

(Martin Reichardt [AfD]: Wir wollen ja was
anderes!)

In der letzten Woche war Haushaltswoche. Wo waren
eigentlich Thre Antrige, Thre Vorschldge, das Ganze hier
zu finanzieren? Die haben wir auch nicht gesehen.

(Leni Breymaier [SPD]: Da miisste man ja ar-
beiten!)

Insofern: kein Interesse an inhaltlicher Arbeit. Es ist un-
serids, wie Sie hier agieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Martin Reichardt [AfD]: Sie halten sich doch
nur an Formalien auf, die Sie herbeireden! —
Gegenruf von der SPD: Das nennen Sie For-
malien?)

Bei einem weiteren Punkt hat der Kollege Schrodi
recht: Wenn man die beiden Antrdge vergleicht, dann fallt
auf, dass es einen groflen Unterschied gibt: Sie haben
nimlich diesmal nicht reingeschrieben, was Thr Vorhaben
eigentlich kostet. Das kostet 67,3 Milliarden Euro.

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, das wissen wir
doch!)

Wenn man das Kindergeld noch dazunimmt, sind wir
wahrscheinlich bei 70 Milliarden Euro, die diese Mal3-
nahme kostet.

(Jorn Konig [AfD]: 6,7 Prozent Inflation! Das
finanzieren wir ganz locker!)

Da ist es ja nochmals vollig unserios, wenn Sie sagen: Na
ja, dann sollen die Ministerien mal eine Prioritdtenliste
von Platz eins bis Platz zehn machen, und dann gucken
wir, was wir rausstreichen. Also, Leute, der Haushalts-
gesetzgeber, das sind doch wir! Der Haushalt wird in
diesem Plenarsaal verabschiedet. Da miissen Sie doch
mal selber Vorschldge machen, wie Sie die 67 Milliarden
Euro zusammenkriegen.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Koénnen sie doch
nicht!)

Also auch hier: unserios.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dann stellt sich ja tatsdchlich auch die Frage: Ist es am
Ende des Tages wirklich so monokausal, dass die Ent-
scheidung fiir Kinder nur am Steuerrecht hingt? Das
glaube ich nicht.

(Martin Reichardt [AfD]: Natiirlich nicht nur,
aber auch!)

Es gibt sehr viele andere Aspekte, beispielsweise die
Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Da haben
wir, glaube ich, einiges zu tun.
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Johannes Steiniger
(Beifall der Abg. Leni Breymaier [SPD] —
Martin Reichardt [AfD]: Wie viele Kinder ha-
ben Sie eigentlich?)

Es geht auch um den Bereich der Kitas. Wir haben viel zu
wenige Erzieherinnen und Erzieher in Deutschland.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir hatten vor wenigen Tagen Vorlesetag; viele von Ih-
nen werden auch in Thren Kitas gewesen sein und vor-
gelesen haben. Ich habe mit den Kollegen vor Ort gespro-
chen: Wir haben zu wenig. Da sind die Bundeslidnder
absolut gefragt, hier endlich mal mehr zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Martina Stamm-Fibich [SPD])

Ich sage das auch als Rheinland-Pfilzer. Da wurde in
einem Gesetz — Kita-Zukunftsgesetz hat sich das ge-
nannt — mehr Leistung versprochen. Es wurden aber nicht
mehr Erzieherinnen eingestellt, die den Bedarf ja auch
abdecken miissen. Die Erzieherinnen in Deutschland
sind am Limit. Die Eltern sind auf der StraBle und de-
monstrieren. Deswegen rufen wir auch den Bundeslén-
dern zu: Macht da endlich mehr!

Das gilt aber auch da, wo wir gefragt sind, hier im
Deutschen Bundestag. Manche Programme fiir Kitas ha-
ben wir ja auch verabschiedet — Thema Sprach-Kitas. Das
Programm wollten Sie zuerst {iberhaupt nicht verldngern.
Jetzt ist es in den Haushaltsverhandlungen noch bis Mitte
des nichsten Jahres verlédngert worden.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Léndersache!)

Viele Sprachforderkrifte sind mittlerweile aus den Kitas
abgewandert; das berichten uns die Fachkrifte aus der
Praxis. Das war sehr schlecht, was die Ampel an dieser
Stelle gemacht hat.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Gerade bei der
Integration wird gespart!)

Dann horen wir, dass Politikfelder an verschiedenen
Stellen feministisch durchdekliniert werden: Von fe-
ministischer AuBenpolitik, feministischer Wirtschafts-
politik und Steuerpolitik haben wir letztens gehort. Jetzt
haben wir gesehen, dass die Familienministerin Paus den
Vaterschaftsurlaub nach der Geburt, der ja eine bessere
Verteilung zwischen Vater und Mutter ermoglichen soll,
jetzt noch mal schiebt. Der kommt jetzt nicht 2023, wie
von der EU gefordert, sondern erst ab 2024.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Ist ja skanda-
16s!)

So geht es nicht. Wo ist da eigentlich die feministische
Familienpolitik dieser Ampel? Ich sehe sie nicht.

Letzter Punkt. Bei der Frage, sich fiir eine Familie zu
entscheiden, ist ein ganz wichtiger Punkt auch das Thema
Wohneigentum. Die beim Wohneigentum jetzt schon ab-
sehbare Bilanz der Ampel fiir die néchsten Jahre ist de-
sastros.

(Markus Herbrand [FDP]: Ja, ja, ja!)

Sie wollten jedes Jahr 400 000 neue Wohnungen schaf-
fen.

(Markus Herbrand [FDP]: Wir sind doch da-
bei!)

Dieses Jahr sind es 250 000, ndchstes Jahr wahrscheinlich
nur 200 000. Fiir 2024 werden weniger als 200 000 prog-
nostiziert. Das heil3t, eines der zentralen Versprechen von
Kanzler Olaf Scholz wird jetzt schon gebrochen. Das ist
die Politik der Ampel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz zum Schluss: Wir lehnen diesen Antrag natiirlich
ab.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie kennen ja Fami-
lie nur aus Biichern!)

Er enthilt nichts Neues. Wir freuen uns auf die Diskus-
sion im Finanzausschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich komme kurz zuriick zum Tagesordnungspunkt 9 a.
Die namentliche Abstimmung ist eigentlich schon vorbei,
aber ich frage noch einmal: Ist jemand im Haus, der seine
Stimmkarte noch nicht abgegeben hat?

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Ach
herrje!)

— Frau Domscheit-Berg, nehmen Sie die Beine in die
Hand, und los geht’s! Der andere Kollege auch. Drei,
zwel, eins. ,,0Ob ihr wirklich richtig steht ...

(Heiterkeit)

— Nein, nein, so gemein bin ich jetzt nicht. Dann warten
wir noch, bis die beiden ihre Stimmkarte abgegeben ha-
ben. Die Schriftfithrer geben mir mal ein Zeichen. — Per-
fekt. Sie haben abgegeben.

Dann schliee ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, auszuzihlen. Das
Ergebnis gebe ich Thnen spiter bekannt."”

Wir fahren in der Debatte fort. Sascha Miiller, Biind-
nis 90/Die Griinen, ist der ndchste Redner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Sascha Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Richtig ist: Familien
leiden besonders unter der aktuellen Situation, unter den
hohen Inflationsraten. Deswegen reagieren die Bundes-
regierung und wir als Ampelfraktionen darauf und
entlasten die Familien in der Krise gezielt durch die An-
hebung des Kindergeldes auf 250 Euro fiir alle kinder-
geldberechtigten Kinder ab dem kommenden Jahr, durch
die ebenfalls im Inflationsausgleichsgesetz angepassten
Kinderfreibetrage riickwirkend ab 2022, durch den Kin-
derbonus in Hohe von 100 Euro in diesem Jahr, durch
20 Euro im Monat fiir von Armut betroffene Kinder als
Kindersofortzuschlag und auch durch im Zuge der Ein-
fiihrung des Biirgergeldes gestiegene Regelsitze fiir Kin-
der.
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Sascha Miiller

Ganz aktuell: Im Jahressteuergesetz steht morgen die
Anhebung des Entlastungsbetrages fiir Alleinerziehende
um 252 Euro auf 4 260 Euro zur Abstimmung.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Gut gemacht! —
Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Endlich der
CDU gefolgt!)

Parallel arbeiten wir an einer Steuergutschrift fiir diesen
Personenkreis. Rund 20 Prozent der Kinder in Deutsch-
land werden bei Alleinerziehenden grof3; das ist also ge-
wiss kein Nischenthema. Wir werden diese Eltern in die
Lage versetzen, ihre Familien zu ernéhren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das sind Entlastungen, die wir schon auf den Weg
gebracht haben und auf den Weg bringen werden. Das
sind Entlastungen, die gebraucht werden. Das sind Ent-
lastungen, die ankommen und die schlieBlich helfen.

Jetzt kommt die AfD mit dem Antrag zum Familien-
splitting und will uns ein Familiensplitting im Einkom-
mensteuertarif unterjubeln, als Maflnahme, um Familien
zu unterstiitzen bzw., wie ich im Antrag lese, wohl auch,
um die Geburtenrate zu erh6hen. Also, die Zahl der Ge-
burten in Deutschland in den letzten Jahren liegt laut
Statistischem Bundesamt konstant bei iiber 700 000 Ge-
burten im Jahr und ist eher gestiegen — aber gut.

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, es sterben aber
auch 1 Million!)

— Auf diesen Zwischenruf habe ich gewartet. Danke. Er
zeigt Thr Menschenbild.

Was genau wiirde so ein Familiensplitting denn bewir-
ken? Wer profitiert davon? Ist das eine MaBBnahme, die
Familien zielgerichtet entlasten soll? Das DIW hat dazu
schon 2013 festgestellt, dass die hohen Kosten einer sol-
chen MaBnahme in keinem Verhéltnis zum geringen Nut-
zen fiir die Familien, die von dieser MaBinahme profitie-
ren sollen, und zu den politischen Zielen stehen. Das gilt
auch heute noch.

Die Kindergrundsicherung, die unsere Fortschrittskoa-
lition auf den Weg bringen wird, ist die eindeutig effekti-
vere MafBinahme, um Kindern aus Familien mit geringen
Einkommen zu besseren Startchancen und mehr Chan-
cengleichheit zu verhelfen. So viele Jahre haben wir dafiir
gekampft. Ich freue mich darauf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hinzu kommt: Das Familiensplitting folgt dem Ehe-
gattensplitting. Damit kann diese Debatte auch nicht ge-
fiihrt werden, ohne darauf hinzuweisen, dass die Idee des
Ehegattensplittings auf dem aus der Zeit gefallenen Leit-
bild der klassischen Alleinverdienerehe basiert, da so die
traditionelle Arbeitsteilung und innerfamilidre Rollen-
zuweisung steuerlich subventioniert werden.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: ,,Aus der Zeit
gefallen*!)

Seit vielen Jahren setzt sich meine Fraktion dafiir ein,
dass das Ehegattensplitting fiir kiinftige neugeschlossene
Ehen zugunsten einer Individualbesteuerung mit iiber-
tragbarem Freibetrag entfallen soll Das wiirde der heuti-

gen Lebenswirklichkeit viel besser entsprechen und Men-
schen deutlich mehr Freiheiten in Bezug auf ihr
gewiinschtes Lebensmodell geben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag konnten wir uns leider noch nicht
auf diese grundlegende Reform einigen. Ich glaube, die
Zeit dafiir wire reif. Was wir aber in dieser Koalition
angehen werden und was wir im Koalitionsvertrag ver-
einbart haben, ist, dass wir fiir den Lohnsteuerabzug die
Steuerklassen III und V in das Faktorverfahren der Steu-
erklasse IV iiberfiihren werden. Das hebt die starke Be-
nachteiligung gerade von Frauen bei Lohnersatzleistun-
gen auf. Eigenstandige Existenzsicherung als Grundlage
fiir ein selbstbestimmtes Leben von Frauen und Ménnern
ist noch ein entferntes Ziel, das diese Koalition mit ihrer
Gleichstellungsstrategie aber angeht.

Familien brauchen viel mehr als nur Geld. Sie brau-
chen unter anderem flexible Arbeitszeitmodelle. Auch
ich denke, dass wir dahin kommen miissen, dass bei-
spielsweise eine 30-Stunden-Woche irgendwann in der
nicht allzu fernen Zukunft fiir Eltern von Kleinkindern
ein Leitbild wird und fiir kein Elternteil als Karrierehin-
dernis gilt. Mehr als 60 Stunden bezahlte und unbezahlte
Arbeit verrichten die Eltern kleiner Kinder jiingsten Er-
hebungen zufolge. Das zeigt, dass diese Idee einer kiirze-
ren Erwerbsarbeitszeit pro Woche nicht nur Utopie sein
darf.

(Jorn Konig [AfD]: Gute Idee! Kann man ma-
chen!)

Und ja, das sagt sich leicht am Redepult dieses Hohen
Hauses, und diese Forderung klingt angesichts der Rea-
litdt in der Politik, die nun wirklich keine familienfreund-
lichen Arbeitszeiten kennt und von diesem Leitbild sehr
weit entfernt ist, aus dem Mund eines Abgeordneten zu-
gegebenermalen auch ein Stiick weit paradox. Auch uns
Politikerinnen und Politikern tite ein Perspektivwechsel
hier wirklich gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was noch nétig ist, ist, das Caresystem massiv aus-
zubauen. Dazu gehort eine gute und flichendeckend ver-
fligbare Kinderbetreuung. Leider hat gerade mein Bun-
desland Bayern hier erheblichen Nachholbedarf. Die
Bertelsmann-Stiftung hat erst vor wenigen Wochen ihren
Landermonitor Friihkindliche Bildungssysteme 2022
veroffentlicht, und sie kommt darin zu dem Schluss,
dass insbesondere in Bayern erheblicher Handlungs-
bedarf besteht. Die Zahlen sind alarmierend. Es miissten
demzufolge 61 900 Plitze geschaffen werden, um den
Rechtsanspruch fiir alle Kinder, deren Eltern einen Be-
treuungsbedarf haben, erfiillen zu kénnen. Und laut dem
aktuellen Fachkréfte-Radar fiir KiTa und Grundschule
der Stiftung sieht es fiir das Ganztagsangebot an Grund-
schulen auch nicht gerade gut aus. Hier rechnet sie mit
einer erheblichen Fachkrifteliicke bei der Kinderbetreu-
ung. Das erfordert dringend einen Perspektivwechsel.
Hier miissen wir einfach besser werden.
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Sascha Miiller

Noch einmal: Nicht alle Menschen haben die gleichen
Bediirfnisse; aber Familien in all ihrer Unterschiedlich-
keit verdienen unseren Respekt und unsere Unterstiit-
zung.

Zuriick zum Antrag der AfD. Er greift zu kurz, er ist
nicht finanzierbar, er setzt auf ein untaugliches Instru-
ment, und vor allem atmet er den Geist eines iiberholten
Familienbildes. Wir werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die Fraktion Die Linke hat Janine Wissler das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die AfD
fordert ein Familiensplitting im Steuerrecht, angeblich,
um die Kinderarmut zu bekdmpfen. Das ist natiirlich ein
ziemlicher Unsinn; denn durch das Splitting profitieren in
erster Linie Besserverdienende, es profitieren nicht Men-
schen, die zu Niedriglohnen arbeiten oder die so wenig
verdienen, dass sie unter den Grundfreibetrag fallen. Sie
zahlen ndmlich sehr wenige Steuern oder gar keine Steu-
ern, wenn ihr Einkommen unter dem Grundfreibetrag
liegt. Das heift, sie wiirden dann auch nicht von Entlas-
tungen profitieren. Die Menschen im Sozialleistungs-
bezug profitieren natiirlich erst recht nicht.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Das ist
die Wahrheit!)

Ich will das Prinzip des Splittings und seine Vertei-
lungswirkungen kurz erldutern: Beim Ehegattensplitting
werden die Einkiinfte der Ehepartner zusammengerech-
net und gemeinsam besteuert. Wenn ein Partner gar kein
Einkommen hat und der andere 30 000 Euro im Jahr ver-
dient, dann werden also beide so besteuert, als wiirden sie
jeweils 15 000 Euro jahrlich verdienen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Das ist doch ge-
recht!)

Die Lohnsteuer fiir beide zusammen betragt dann unge-
fahr 110 Euro pro Jahr. Ohne den Splittingvorteil wiirde
der eine Partner aber gar keine und der verdienende Part-
ner iiber 3 000 Euro Lohnsteuer zahlen.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist der Sinn der Fa-
milie: dass man solidarisch zusammensteht!)

Das heifit, die Ehepartner sparen durch das Splitting etwa
3 000 Euro Steuern pro Jahr. Und das kann man bei einem
Jahreseinkommen von 30 000 Euro auch ganz gut ge-
brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ungerecht wird es aber eben dann, wenn der eine Part-
ner wenig oder gar nichts verdient und der andere ein
Spitzeneinkommen hat.

(Jorn Konig [AfD]: Warum?)

Denn ein solches Ehepaar spart eben nicht 3 000 Euro,
sondern bis zu 17 700 Euro Steuern.

(Jorn Konig [AfD]: Leistung muss sich loh-
nen!)

Das ist alles andere als gerecht. Das ist schlicht die Ver-
schwendung von Steuergeld; denn ein Konzernchef und
seine nichtverdienende Ehefrau brauchen diese Steuerer-
sparnis nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Leni
Breymaier [SPD] wund Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es gibt auch gar keinen verniinftigen Grund, Menschen
steuerlich zu fordern, nur weil sie geheiratet haben. Und
es gibt erst recht keinen verniinftigen Grund, ein Lebens-
modell steuerlich zu fordern, bei dem der Mann sehr viel
und die Frau wenig oder nichts verdient, weil sie nicht
arbeiten geht und sie von ihrem Mann immer wieder
erklart kriegt, sie solle auch nicht arbeiten gehen, weil
sich das aufgrund des Splittings sowieso nicht lohne.

(Jorn Konig [AfD]: Wo leben Sie denn? Ehr-
lich! Das gibt es heute doch gar nicht mehr!)

Das programmiert Altersarmut vor, das schafft 6konomi-
sche Abhingigkeiten. Deshalb sehen wir das Ehegatten-
splitting grundsétzlich als Problem, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Der AfD gefillt es natiirlich, weil die Alleinverdiener-
ehe zu ihrem reaktiondren Frauen- und Familienbild
passt.

(Zuruf der Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel
[ATD])

Die Ungerechtigkeiten, die damit verbunden sind, wollen
Sie jetzt weiter ausbauen, indem Sie reiche Familien
steuerlich noch stérker entlasten.

(Jorn Konig [AfD]: FleiBige Familien! FleiBige
Familien!)

Mit dem Kampf gegen Armut und erst recht mit dem
Kampf gegen Kinderarmut hat das, was Sie hier machen,
iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das Familiensplitting ist der vollig falsche Weg im
Kampf gegen Armut. Was wir brauchen, sind doch keine
weiteren Steuererleichterungen fiir Besserverdiener; was
wir brauchen, ist eine Kindergrundsicherung. Das ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Forderung von Kindern hat im Steuerrecht doch
iiberhaupt nichts verloren. Sonst bleibt es ewig bei dem
Prinzip, dass Kinder reicher Familien steuerlich mehr
gefordert werden als Kinder in armen Familien. Und die
Kindergrundsicherung funktioniert genau so nicht. Des-
wegen fordern Sozialverbinde, Gewerkschaften, andere
gesellschaftliche Akteure und wir als Linke eine eigen-
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stindige Kindergrundsicherung. Das hat ja auch Eingang
in den Koalitionsvertrag gefunden und harrt noch seiner
Umsetzung.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind dabei!)

Notig ist genau das, ndmlich ein deutliches hoheres Kin-
dergeld von etwa 330 Euro pro Monat und dariiber hinaus
fiir &rmere Familien eine Erhohung dieses Betrags auf
630 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit wiren die Kinder auch endlich raus aus diesem
ganzen Hartz-IV-Drangsalierungssystem, das ab néchs-
tem Jahr ,,Biirgergeld” heif3t.

Meine Damen und Herren, Kinder und Familien brau-
chen eine gesicherte finanzielle Basis. Sie brauchen aber
auch Kitas und Schulen, wo nicht ein Viertel der Betreu-
ung ausfillt, weil es an Personal fehlt. Armut bekdmpft
man durch Tariftreue, durch hohere Mindestlohne und
durch hohere Sozialleistungen.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Eine starke
Wirtschaft hilft gegen Armut!)

Was Familien brauchen, ist Arbeitszeitverkiirzung und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf

(Martin Reichardt [AfD]: Das koénnen auch nur
die erzdhlen, die wie Sie wahrscheinlich noch
nie verniinftig gearbeitet haben!)

durch den Ausbau von Ganztagsschulen und Kitabetreu-
ung — alles Dinge, gegen die die AfD immer gestimmt
hat, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Mein letzter Satz, Frau Prisidentin. — Es geht der AfD
eben nicht um Armutsbekdmpfung; es geht ihr um die
Riickkehr zu einem Familien- und Frauenbild aus den
50er-Jahren und seine Zementierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Mariana Iris Harder-Kiihnel
[AfD]: So ein Quatsch! — Martin Reichardt
[AfD]: So ein Unsinn!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der niéchste Redner in der Debatte ist Markus
Herbrand, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Markus Herbrand (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit den vor-
liegenden Antrdgen — es handelt sich ja um zwei An-
trige — beweist die AfD wieder einmal ihr besonderes

Interesse an sehr wohlklingenden Forderungen. Alles
wird der schnellen Schlagzeile untergeordnet. Dabei hét-
ten Sie vor allem beim zweiten Antrag im Hinblick auf
die Mehrwertsteuersenkung auch die Moglichkeit gehabt,
sich einmal mit konkreten Vorschldgen in die politische
Diskussion einzubringen.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Ja, das
stimmt! Aber echt!)

Stattdessen wird in beiden Antrdgen monokausal auf
den Kostenfaktor Kind verwiesen:

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Der Begriff ist
schon falsch!)

Kinder seien ein finanzielles Risiko, das sich niemand
mehr leisten konne, und in der Folge sinke die Geburten-
rate in unserem Land. Worum es Thnen eigentlich geht,
haben Thr Redebeitrag hier und auch die Begriindungen in
beiden Antrdgen noch einmal gezeigt: Sie wollten mal
wieder die Migration thematisieren

(Martin Reichardt [AfD]: Uberhaupt nicht!)

und auch Thre kruden Thesen zu irgendwelchen Repro-
duktionsraten loswerden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ist
es!)

Unser Menschenbild ist ein vollig anderes:

(Jorn Konig [AfD]: Genau! Sie leben ohne Re-
produktion! — Dr. Harald Weyel [AfD]: Le-
bensfeindliches Menschenbild!)

Kinder werden nicht aus finanziellen Griinden geboren,
sondern weil Mann und Frau sich wiinschen, ihre ge-
meinsame Liebe an ein oder mehrere Kinder weitergeben
zu wollen. Es sind Liebe, Verantwortungsbewusstsein
und die Zuversicht auf eine tolle gemeinsame Zeit, die
den Kinderwunsch ndhren, und nicht ein Kontostand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstiandlich gehort zu dieser Verantwortung
aber auch, dass man die finanziellen Belastungen beach-
tet. Kinder kosten Geld, Kinder kosten sogar viel Geld.

(Mariana Iris Harder-Kiihnel [AfD]: Deswegen
haben Sie auch keine! — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]J: Kinder bringen aber auch viel!)

Diese Erkenntnis ist aber nicht neu. Das festzustellen,
dafiir bedarf es der Antrage der AfD nun wirklich nicht.
Ebenso klar wie die Tatsache, dass Kinder Geld kosten,
ist aber auch, dass wir in unserem Land massive Anstren-
gungen unternechmen, um sowohl die finanziellen als
auch sonstige Belastungen fiir Eltern bestmoglich abzufe-
dern.

(Martin Reichardt [AfD]: Klappt ja super!)

Aus der langen Liste staatlicher Leistungen auf Bundes-
und Landesebene seien jetzt nur exemplarisch die kosten-
lose Mitversicherung im Gesundheitswesen, die an die
Einkommensverhéltnisse angepassten oder zum Teil
génzlich abgeschafften Kitagebiihren und das Kindergeld
genannt. Es wurde schon erwdhnt, dass wir dessen deut-
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liche Erhohung gerade erst beschlossen haben. Ab
Januar 2023 steigt das Kindergeld so stark wie noch
nie, auf einheitlich 250 Euro pro Monat und Kind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Diese und andere Aufwendungen in Milliardenhdhe
mogen manchem zu gering erscheinen. Allerdings ist
die Ausfinanzierung beliebig vieler Kinder auch nicht
unbedingt Aufgabe des Staates und der Gesellschaft.
Wir miissen und wollen in den Fillen unterstiitzen, in
denen Hilfe notwendig ist, um Kindern und Eltern ein
chancenreiches und freies Leben zu ermdglichen; denn
bei allem Unsinn, den die AfD in ihren Antrégen schreibt,
hat sie doch in einer Sache recht: Kinder und uns nach-
folgende Generationen sind die Zukunft unseres Landes.
Sie sind der unverzichtbare Eckpfeiler fiir die Tragfahig-
keit unserer Sozialsysteme, von der Rente bis zur Ge-
sundheitsversorgung.

(Beifall des Abg. Gereon Bollmann [AfD])

Staat und Gesellschaft miissen daher unbedingt dafiir
Sorge tragen, dass die Kinder Bildungs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten erhalten und am Ende einen Beitrag
zum Fortbestand unseres Landes leisten kdnnen.

(Martin Reichardt [AfD]: Aber dazu miissen
sie erst mal geboren sein!)

Diesem Anspruch werden Bund, Liander und Kom-
munen bei aller Kritik an den bestehenden Strukturen
seit Jahrzehnten bereits gerecht.

(Mariana Iris Harder-Kiihnel [AfD]: Deswegen
haben wir auch eine so tolle Geburtenrate!)

Aber gesellschaftliche Rahmenbedingungen verdndern
sich, und deshalb muss der Staat reagieren. Deswegen
hat die Ampel in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart,
eine Kindergrundsicherung auf den Weg zu bringen und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter zu er-
leichtern. Unter anderem werden wir die Steuerklasse 5
abschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Almosen!)

Zum zweiten Antrag, zur von der AfD geforderten
Mehrwertsteuersenkung fiir Kinderartikel, kann ich jetzt
nicht mit einem sinnvollen Gegenentwurf der Ampel die-
nen, und zwar deswegen, weil dieser Vorschlag wirklich
jenseits von Gut und Bose ist. Schon die Frage der Ab-
grenzung, was unter ,,,Artikel des Kinderbedarfs’ und
diesbeziigliche Dienstleistungen* féllt, ist maximal he-
rausfordernd. Ist die Kinderschokolade schon dabei?

Endgiiltiges Ergebnis Ja
SPD
Abgegebene Stimmen: 669;
Sanae Abdi
davon Adis Ahmetovic
. Reem Alabali-Radovan
ja: 559

Dagmar Andres

110 Niels Annen

nein:

(Martin Reichardt [AfD]: Aber Katzenfutter!)

Kann der Geigenunterricht auch von Erwachsenen wahr-
genommen werden?

(Beatrix von Storch [AfD]: Wenn sie sich als
Kinder definieren, vielleicht schon!)

Ab welcher Groe sind T-Shirts nur fiir Kinder nutzbar,
und wann wird es auch noch fiir modebewusste Erwach-
sene interessant?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Martin Reichardt
[AfD]: So ein Witz! Wenn man keine Kinder
hat, dann kennt man das natiirlich alles nicht!)

Speziell die zweite Initiative hitten Sie wirklich besser in
Thren prallgefiillten Peinlichkeitenordner einsortieren
sollen.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Der Antrag zum Familiensplitting ist weder ausgereift,
noch wird er dem gerecht, was in Deutschland schon
geschieht. Uber das hinaus, was wir heute schon fiir Fa-
milien leisten, werden wir als Ampel weitere Dinge aus
dem Koalitionsvertrag umsetzen, —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Markus Herbrand (FDP):

— damit die Modernitit in unserer Gesellschaft und in
der Verwaltung bei den Familien noch besser ankommt.
Diese Antrige sind selbstverstéindlich abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, mochte ich das
von den Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum CETA-
Abkommen bekannt geben: abgegebene Stimmkar-
ten 669. Mit Ja haben gestimmt 559, mit Nein haben
gestimmt 110, es gab keine Enthaltungen. Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben,
sind in der Liste der entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir fahren fort in der Debatte. Der nidchste Redner ist

fiir die AfD-Fraktion Jorn Konig.
(Beifall bei der AfD)

Jorn Koénig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Und vor allem: Liebe Familien! Vorab erst mal: Liebe
SPD, lieber Herr Schrodi, seit 100 Jahren regiert die
SPD in diesem Land mit, und das Ergebnis ist, dass jedes

fiinfte Kind in Armut lebt.

(Beifall bei der AfD)

Schreiben Sie sich das mal hinter die Ohren!

Deutschlands Wirtschaft hat sich in den letzten 60 bis
80 Jahren an stdndige Zuwanderung gewdhnt. Zuerst ka-
men 14 Millionen Deutsche als Kriegsfliichtlinge aus
dem Osten. Dann sorgte die DDR bis 1961 fiir stindigen
Zustrom gut ausgebildeter Leute. Nach dem Mauerbau
war damit Schluss, und man begann, bei anderen Volkern
nach Arbeitskriften zu suchen. Italiener, Spanier, Grie-
chen, Tiirken, Jugoslawen und viele andere kamen.

(Markus Herbrand [FDP]: Genau! Ganz genau!
Wunderbar!)
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Jorn Konig

Nach der Mauer6ffnung ging das Ganze mit den Osteuro-
pdern weiter, und es wurden alle, die mal irgendeinen
Deutschen im Stammbaum hatten, ins Land geholt.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Die Wirtschaft
lauft!)

Ab 2015 hat man die Staatsgrenzen aufgegeben und Sy-
rer, Afghanen und Nordafrikaner in Massen hereingelas-
sen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind nach IThrer
Einschitzung alles Menschen zweiter Klasse,
oder was?)

In der Tendenz wurden die Zuwanderer immer kultur-
ferner. In dieser langen Zeit haben die Deutschen ver-
lernt, geniigend eigene Kinder zu bekommen und auf-
wachsen zu lassen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Heute haben fast 40 Prozent der Kinder einen Migrations-
hintergrund. Eine Gesellschaft, die so viel Zuwanderung
zuldsst, entwickelt sich nicht mehr. Nein, sie wird von
auflen verdndert.

(Beifall bei der AfD — Maximilian Mordhorst
[FDP]: Sexualkunde!)

Die propagierte Losung der alten Parteien besteht da-
rin, einfach weiter alle reinzulassen und dann zu hoffen,
dass die benétigten Fachkréfte unter den massenhaft Zu-
gewanderten sind.

(Michael Schrodi [SPD]: Rechtsradikale Ver-
schworungstheorien hier im Bundestag! Das
ist echt irre! — Rasha Nasr [SPD]: Das ist ekel-
haft, was Sie da vom Stapel lassen!)

Wir sollen also einfach die Kinder und Jugend von ande-
ren Volkern wegnehmen, damit diese fiir uns arbeiten.
Wir nehmen also anderen Léndern die Fachkrifte aus
vollig egoistischen Griinden weg.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Lachen
der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])

Diese Politik ist — man muss es so sagen — parasitir. Fakt
ist: Es kommen mehrheitlich keine Fachkrifte, sondern
Profiteure unseres Sozialstaates.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN — Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind die,
die Thr Geld bezahlen!)

Eine Frage wurde fast nie gestellt: Warum haben wir in
Deutschland eigentlich zu wenig Kinder?

(Daniel Baldy [SPD]: Weil Nazis so hésslich
sind, deshalb! Hass macht hisslich!)

Das ist ganz einfach zu erkldren: Kinder sind in einer
industriellen Eigentumsgesellschaft fiir den Erwerb von
Eigentum und Geld eher hinderlich, da fiir sie Geld, Zeit
und andere Ressourcen bendtigt werden. Kinder sind in
einem Sozialstaat mit Rentenversicherung, a) eine Ein-

kommensquelle fiir die transferabhéngige Unterschicht,
b) ein finanzielles Risiko fiir die Mittelschicht und ¢) kein
Problem fiir die Oberschicht. In der Unterschicht haben
wir inzwischen Hartz-IV-Dynastien mit vielen Kindern,
die Mittelschicht verzichtet hiufig aus finanziellen Griin-
den auf ein zweites und drittes Kind, und die Oberschicht
bekommt so viele Kinder, wie sie mdchte.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Menschenbeschimp-
fung hier! — Dr. Carsten Brodesser [CDU/
CSU]: Was haben Sie geraucht heute? — Ge-
genruf des Abg. Fritz Giintzler [CDU/CSU]:
Dopingkontrolle!)

Die Losung der Alternative fiir Deutschland ist eine

humane Alternative zum parasitdren Menschendiebstahl
der alten Parteien.

(Beifall bei der AfD)

Die Losung heifit: mehr Kinder. Daher wollen wir mit
unseren Antrigen zum Familiensplitting Familien mit
zwei und drei Kindern finanziell besserstellen —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Jorn Konig (AfD):
— als die Lebensmodelle ,,Single® und ,,zwei Verdiener
ohne Kinder*.

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:

Herr Konig, kommen Sie bitte zum Schluss. Letzter
Satz.

Jorn Konig (AfD):

Ich komme zum Schluss. — Wenn uns in der Familien-
politik keine Kehrtwende gelingt, dann hat Thilo Sarrazin
recht gehabt, und Deutschland schafft sich ab.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Michael Schrodi [SPD]:
Ist das widerlich!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion hat nun das Wort Leni
Breymaier.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Leni Breymaier (SPD):

Danke. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer drei Kinder hat und 100 000 Euro im
Jahr bekommt, zahlt keine Steuern mehr. — Hort sich
nett an, ist aber hinterhéltig.

(Jirgen Cofle [SPD]: Hinterhéltig, ja!)
Die AfD missbraucht den Begriff , Familie®, um die
Gleichberechtigung zu untergraben.

(Martin Reichardt [AfD]: Das ist doch alles
Quatsch!)
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Leni Breymaier

Sie will das Ehegattensplitting erweitern und nennt dies
wohlklingend ,,Familiensplitting*. Neu ist das nicht wirk-
lich. Es folgt natiirlich, ohne irgendeine Néhe zu ver-
muten, total zufillig der nationalsozialistischen Ideo-
logie, mithilfe von Steuerpolitik Frauen aus dem
Erwerbsleben fernzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Gokay Akbulut [DIE LINKE] — Martin
Reichardt [AfD]: Das ist doch dummes Zeug!
Das gibt’s in Frankreich auch!)

Die Worte, die Sie in Thren Reden benutzen, unterstrei-
chen das auch. Das kommt aus der rechten Ecke alle paar
Jahre hoch wie das Ungeheuer von Loch Ness — von ganz
unten.

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau! Das kommt
ja auch immer hoch! Wie der Weihnachts-
mann! Der kommt jetzt auch bald!)

Mit Beriicksichtigung der wechselseitigen Unterhalts-
verpflichtung wollen wir das Ehegattensplitting abschaf-
fen, weil es die Partnerin — in aller Regel — mit geringe-
rem Einkommen geradezu motiviert, keiner bezahlten
und sozialversicherten Erwerbsarbeit nachzugehen. Es
unterstiitzt das liberholte Familienbild: Die Frau kiimmert
sich um Kinder, Kiiche und manchmal auch noch um
Kirche.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Frau Breymaier, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gottschalk aus der AfD-Fraktion?

Leni Breymaier (SPD):
Nein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Martin
Reichardt [AfD]: Nein, natiirlich nicht! Da
reicht es wieder nicht fiir!)

Da viele Leute keine Einkommen- bzw. Lohnsteuer
zahlen, weil sie schlicht zu wenig Lohn haben, wiirde
ihnen eine weitere Steuersenkung durch ein Familien-
splitting eben nicht helfen. Fiir hohe Einkommen wiére
es aber eine deutliche und spiirbare Steuersenkung. Aller-
dings wiirde sich der fiskalische Effekt, also Steuermin-
dereinnahmen, mit dem dann fehlenden Geld fiir Betreu-
ung — Krippe, Kita, Schulen usw. — kreuzen. Wir haben es
gehort: Uber 67 Milliarden wiirden dafiir fehlen. Und am
Ende wiirde noch verstérkt, was jedenfalls wir nicht wol-
len: Kinder und Frauen bleiben zu Hause. Das ist der
eigentliche Hintergrund des AfD-Antrags. Das ist alles
ziemlich durchschaubar.

In Deutschland werden Ehepaare derzeit gemeinsam
besteuert. Dadurch entsteht ein Splittingvorteil, der
umso grofler ist, je weiter die Einkommen auseinander-
liegen. Ich war letzte Woche bei einem Vortrag von Pro-
fessor Marcel Fratzscher beim Deutschen Frauenrat. Er
hat glasklar dargestellt, wie sich die Elemente der ge-
meinsamen Besteuerung, also auch unser Ehegattensplit-
ting,

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Dann ist es
bestimmt falsch!)

in den Einkommensteuergesetzen von 17 europdischen
Léndern und auch der USA auswirken: Je mehr gemein-
sam besteuert wird, desto weniger Erwerbsarbeitsstunden
haben die Frauen. Das sind zum Beispiel in Belgien
339 Stunden und in Deutschland 279 Stunden weniger
im Jahr. In Landern, die kein oder wenig Splitting haben,
sicht es hingegen anders aus: In Norwegen sind es
38 Stunden und in Schweden null Stunden. Alleine durch
das Ehegattensplitting arbeiten die Frauen hierzulande
fast 280 Stunden weniger im Jahr.

(Markus Herbrand [FDP]: Das ist eine sehr
steile These!)

Was das fiir den Arbeitsmarkt, fiir den Fachkrafteman-
gel, fiir den Arbeitskraftemangel heifit, muss ich hier
wohl nicht erklaren.

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau! Kinder
brauchen ihre Miitter nicht!)

Aber was ich schon erkldren will, ist, was das fir die
Renten der Frauen heift: In Estland betrdgt die Renten-
liicke von Frauen und Mannern 2 Prozent, in Danemark
7 Prozent, in Grof3britannien 34 Prozent und in Deutsch-
land 37 Prozent.

(Jorn Konig [AfD]: Auch fiir die Renten ist die
SPD seit 100 Jahren zusténdig! Das hitten Sie
schon lange &dndern konnen! — Martin
Reichardt [AfD]: Wie lange regieren Sie ei-
gentlich schon mit?)

Das sind auch Auswirkungen dieser Steuersplittingge-
setzgebung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb konnen wir froh sein, wenn wir hier ein paar
Zuwanderinnen und Zuwanderer haben,

(Martin Reichardt [AfD]: Die uns jetzt 60 Mil-
liarden pro Jahr kosten!)

die auch mal unsere Renten zahlen, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen. Es bringt uns hier nicht weiter,
Reiche zu bevorzugen. Wir sind auf dem richtigen Weg
mit dem Recht auf Ganztagsbetreuung in der Grundschu-
le, mit der Erhdhung des Kindergeldes, mit der Beibehal-
tung der Kinderfreibetrdge, mit der Kindergrundsiche-
rung. Das sind die Themen, an denen wir arbeiten. Das
sind die Themen, die Familien vorwértsbringen.

(Martin Reichardt [AfD]: Darum haben wir
auch 25 Prozent Familienarmut!)

Familiensplitting, das hort sich nett an. Aber nett ist
halt doch nur die kleine Schwester von ... Sie wissen
schon.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der SPD
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der FDP und der
LINKEN)

Wir wollen mit dem Steuerrecht Einkommen moglichst
gerecht besteuern und nicht Rollen verteilen. Es ist also
klar, dass wir den Antrag ablehnen, wie letztes Mal.
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Leni Breymaier

Kiinftig konnen wir die Reden von der AfD aus dem
letzten Protokoll kopieren und einfiigen. Dann kdnnten
wir uns viel Zeit ersparen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Jorn Konig [AfD]: Auch das ist
Quatsch! Ich habe beim letzten Mal nicht
dazu geredet! — Martin Reichardt [AfD]: Ich
habe eine andere Rede gehalten!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Zu einer kurzen Kurzintervention erteile ich das Wort
dem Kollegen Kay Gottschalk.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Der hat wie-
der keine Redezeit gekriegt! — Markus
Herbrand [FDP]: Gibt es nicht! Kurzinterven-
tion bei Gottschalk gibt es nicht!)

Kay Gottschalk (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Breymaier,
wenn ich den Begriff aus Ihrer Rede aufnehmen darf:
Ihre Rede war nett. Aber Lesen bildet; das gilt auch fiir
die Sozialdemokraten. Wo steht in diesem Antrag, bei
dem wir von einem Splitting bzw. einer Zusammenver-
anlagung von Eheleuten ausgehen, dass wir nicht wollen,
dass Frauen arbeiten gehen? Wir wollen natiirlich, dass
Frauen arbeiten gehen.

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Das siecht man
am Frauenanteil in Threr Fraktion!)

Aber wir wollen — und das ist der Punkt —, dass sich
Menschen, die beide erwerbstitig sind, noch Kinder leis-
ten kénnen.

Bei Ihrer Klientel in Baden-Wiirttemberg liegt das
Durchschnittseinkommen bei etwa 49 000 Euro im Jahr.
Wiirden Sie sagen, das ist reich? Und ist jemand wirklich
reich, wenn er drei Kinder hat? Wir haben gesagt — das
haben Sie auch weggelassen —: Ab dem dritten Kind sind
100 000 Euro zu versteuerndes Einkommen freizustellen.
Das haben wir gesagt, nichts anderes. Wissen Sie, was bei
mir in NRW fiir Familien oder Menschen, die sie bezogen
auf ihr Durchschnittseinkommen als reich bezeichnen,
ein Kitaplatz kostet? 431 Euro im Monat. Das kostet
ein Kitaplatz durchschnittlich fiir Menschen, die arbeiten.
Das sind mehr als 8 000 Euro im Jahr.

Eigentlich sind Sie hier die Spalter. Sie wollen wahr-
scheinlich in Wirklichkeit gar keine Kinder von Men-
schen, die arbeiten gehen.

(Markus Herbrand [FDP]: Kurz! — Maximilian
Mordhorst [FDP]: Kurze Kurzintervention!)

Und die Selbststandigen, die Steuern zahlen und Ihrer
Klientel — die, als deren Vertreter Sie sich so gerne gerie-
ren, was Sie gar nicht mehr sind — Arbeitsplétze anbieten,
sind auch Menschen, die Erwerbseinkommen erzielen,
wenn auch eine andere Einkommensart.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Gottschalk.

Kay Gottschalk (AfD):

Ich glaube, das haben Sie vergessen. Und Sie haben
auch vergessen, dass wir nach dem neuesten OECD-Be-
richt die hochste Steuer- und Abgabenlast haben.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Keine Grund-
satzrede!)

Da ist es an der Zeit, mal die Menschen zu entlasten, die
zur Arbeit gehen, verdammt noch mal, damit sie sich —
mein Kollege hat es gesagt — auch Kinder leisten kdnnen.
Und das hat nichts, verehrte Kollegin, —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Herr Gottschalk, kommen Sie bitte zum Schluss.

Kay Gottschalk (AfD):

— mit dem zu tun, was Sie hier fabuliert haben. Inso-
weit bleibe ich dabei: Thr Vortrag war nett, das war es aber
auch.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Das war es!
Ja!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Frau Breymaier, Sie haben die Moglichkeit, zu ant-
worten.

Leni Breymaier (SPD):

Herr Gottschalk, es ist schon bléd, wenn man von
seiner Fraktion keine Redezeit bekommt und dann Kurz-
interventionen nutzen muss, um das rauszublasen, was
man die ganze Zeit sagen wollte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und des Abg. Thomas
Lutze [DIE LINKE])

Aber was ich Thnen sagen will, ist: Steuern steuern.
Was wir mit der Steuergesetzgebung machen, hat nicht
nur Auswirkungen auf die Geldbeutel der Menschen,

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Erbschaft-
steuer zum Beispiel! — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]: Erhéhung der Erbschaftsteuer!)

sondern auch Auswirkungen darauf, wie die Menschen
ihr Leben gestalten, in welcher Form sie erwerbstitig
sind, mit wie viel Stunden sie erwerbstatig sind.

(Martin Reichardt [AfD]: Sagen Sie doch mal,
wo steht, dass wir keine Frauen haben wollen,
die arbeiten! Das ist Quatsch!)

Das Ehegattensplitting fithrt doch dazu — und das von
Ihnen vorgeschlagene Familiensplitting wiirde noch
mehr dazu fithren —, dass der Mann mit seinem hoheren
Einkommen in Vollzeit arbeiten geht und die Frau nicht.

(Mariana Iris Harder-Kiihnel [AfD]: Wieso
denn der Mann? — Kay Gottschalk [AfD]: Es
gibt auch Frauen, die mehr verdienen als der
Mann! Sie leben in der Vergangenheit!)

Steuern steuern. Die Frauen verdienen nicht mehr als die
Manner, jedenfalls nicht im Schnitt. Der Gender Pay Gap
liegt bei uns immer noch bei 18 Prozent.
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Leni Breymaier

Den Rest beim nidchsten Mal. Ich mache hier mit Ihnen
keine Nebendebatte auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Unionsfraktion hat das Wort der Kollege
Sebastian Brehm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Fiir uns ist die Familie, bestehend aus Eltern und
Kindern, aber auch alleinerziehenden Miittern und Vi-
tern, die wichtigste Grundlage unserer Gesellschaft und
die Voraussetzung fiir das Gelingen unserer Zivilgesell-
schaft.

(Beifall des Abg. Jorn Konig [AfD])

Deswegen legen wir als CDU und CSU nicht umsonst
besonderen Wert auf eine christliche Pragung der Politik,
die Familie als Kern ansieht.

Liebe Kollegen von der SPD, Michael Schrodi, Frau
Breymaier, oder auch von den Griinen, Sascha Miiller, es
steht uns, glaube ich, nicht zu, vorzuschreiben, wie die
Familien entscheiden,

(Sascha Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das habe ich gesagt!)

oder despektierlich dariiber zu sprechen, wenn eine Mut-
ter Hausfrau ist.

(Leni Breymaier [SPD]: Aber die Rahmenbe-
dingungen miissen stimmen!)

Die Familien miissen immer noch eine eigene Entschei-
dung treffen konnen,

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: So ist es!)

wie sie ihr Miteinander in der Familie, die Arbeitsauf-
teilung und auch die Einkommensaufteilung gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD und der Abg. Leni Breymaier
[SPD])

Deswegen: Keine klaren politischen Vorgaben, was zu
tun ist! Das ist die Freiheit der Familien. Da kann man
nicht sagen: Das ist ein althergebrachtes Modell, das ist
ein Old-Fashion-Modell.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Frage ist, ob
man es finanziell férdert! Das ist der Punkt!)

Die Familien entscheiden, und das ist richtig. Wichtig ist,
dass die Kinder gut aufwachsen. Das ist das Ziel.

Im AfD-Antrag steht ja, Kinder seien ein Kostenfaktor.
Ich kann Thnen aus eigener Erfahrung sagen: Kinder sind
ein wunderbares Geschenk, ein wahrer Luxus und kein
Kostenfaktor.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Maximilian Mordhorst [FDP])

Das ist eine falsche Betrachtungsweise. Wir miissen uns
darum kiimmern und alle Wege, die die Familien be-
schreiten, unterstiitzen, damit Kinder aufwachsen, Bil-
dung haben und gut in die Gesellschaft kommen.

Wihrend ich auf die Zusendung dieses Antrags gewar-
tet habe, habe ich im Drucksachenarchiv mal nach einem
dhnlichen Antrag der AfD gesucht.

(Heiterkeit der Abg. Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP])

Ich musste feststellen: Téglich griift das Murmeltier. So
wie Die Linke immer den Antrag zur Vermdgensteuer
stellt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

so kommen Sie immer wieder mit dem Antrag zum Fa-
miliensplitting.

(Beatrix von Storch [AfD]: Bei Ihnen sind die
Antrage zwischen Opposition und Regierung
nicht sehr unterschiedlich! Das stimmt!)

Doch beide Antridge werden durch permanente Wieder-
holung nicht unbedingt besser.

(Kay Gottschalk [AfD]: Ich finde, schon!)

Es ist ibrigens auch nicht viel substanziell Neues dazuge-
kommen. Sie haben ein Gutachten aus dem Jahr 2013 als
Studie herangezogen. Es gibt also keine neuen Fakten,
die es wert wéren, liber das Thema, was durchaus inte-
ressant ist, zu sprechen.

In Deutschland haben wir ein funktionierendes System
aus Ehegattensplitting, Grundfreibetrag, Kinderfrei-
betrag und Kindergeld. Wenn man sich Thren Antrag
zum Familiensplittingmodell néher anguckt, stellt man
fest, dass Sie es ein Stiick weit mit Frankreich verglei-
chen. In Frankreich wird fiir die ersten zwei Kinder ein
Splittingfaktor von 0,5 angesetzt. Eine vierkopfige Fami-
lie hat also einen Splittingfaktor von 3. Und fiir jedes
weitere Kind wiéchst der Splittingfaktor um 1. Schaut
man aber in die Statistik und vergleicht die Entlastungen
in Frankreich und Deutschland, dann sieht man, dass
unser System, bestehend aus Ehegattensplitting, Grund-
freibetrag, Kinderfreibetrag und Kindergeld, mehr Ent-
lastung bringt als das System in Frankreich.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: So ist es!)
Deswegen bleiben wir auch bei diesem System.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie implizieren trotzdem, dass Thr Splittingmodell bes-
ser wire. So, wie Sie es anlegen, entlastet es nicht die
alleinerziehende Mutter, aber auch nicht die Familie mit
niedrigem Einkommen und vielen Kindern, sondern setzt
einen Fehlanreiz.

(Jorn Konig [AfD]: Es ist ein Fehlanreiz, viel
Geld zu verdienen, Herr Brehm!)

Wenn wir also dariiber diskutieren, dann miissen wir
schauen, dass wir gerade Familien mit vielen Kindern
und niedrigen Einkommen entlasten.

Wir haben iibrigens fiir das Jahressteuergesetz 2022
einen wesentlich hoheren Entlastungsbetrag fiir Allein-
erziehende gefordert, als die Ampelfraktion jetzt umsetzt.
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(Maximilian Mordhorst [FDP]: Umsetzt!)

Wir hétten den Entlastungsbetrag gerne auf 5 000 Euro
angehoben, aber das haben Sie abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Markus Herbrand [FDP])

Wenn Sie von Entlastungen sprechen, dann sollten Sie
das auch umsetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Ampel.

Die Ampel hat ja angekiindigt, dass das Ehegatten-
splitting bald Geschichte sein wird; so steht es zumindest
im Koalitionsvertrag. Nach den Reden heute habe ich ein
bisschen Bedenken, dass Sie trotzdem politische Vor-
gaben machen, wie Familie zu gestalten ist, und das
darf nicht sein.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Wo steht das
im Koalitionsvertrag?)

Ich kann nur wiederholen: Die Familien sollen die Frei-
heit haben, zu entscheiden, wie sie ihr Leben gestalten.
Alle Wege sind die richtigen Wege. Deswegen sollten wir
da keine politischen Vorgaben machen.

Vielleicht ein letzter Aspekt zu dem Antrag auf Sen-
kung der Mehrwertsteuer auf Kinderartikel usw. auf
7 Prozent. Wir brauchen — Kollege Giintzler hat es schon
bei Umsatzsteuerreden richtigerweise immer wieder er-
wihnt — eine ehrliche Diskussion dariiber, wie der Fli-
ckenteppich bei der Mehrwertsteuer gestaltet werden
kann, wie wir hier eine klare Linie reinbringen. Wenn
wir Familien weiter entlasten wollen, dann kénnen wir
das mit dem bestehenden Steuersystem konsequenter ma-
chen. Wir haben Stellschrauben, die die Ampel leider
nicht in der Weise nutzt. Zum Beispiel hitten wir die kalte
Progression schon im Jahr 2022 abmildern kdnnen; das
hat die Ampel leider nicht vorgenommen. Wir hétten eine
weitere Abflachung des Steuertarifs durch Abbau des
Mittelstandsbauchs vornehmen konnen; das haben Sie
nicht vorgenommen. Auch bei der Debatte um den Al-
leinerziehendenfreibetrag — ich habe es gerade erwédhnt —
haben Sie keine Erhéhung vorgenommen.

Wenn wir fir Familien mit Kindern etwas tun wollen,
dann haben wir dafiir genug Mdoglichkeiten. Wir konnen
das gerne angehen. Ich freue mich auf eine Diskussion im
Finanzausschuss tiber die verschiedenen Mdglichkeiten.
Wir miissen die Familien mit Kindern weiter voll im
Blick haben; denn die Kinder sind die Zukunft unseres
Landes und brauchen unsere Unterstiitzung. Wir brau-
chen Freiheit fir die Familien, zu entscheiden, wie sie
es umsetzen. Ich freue mich auf die Diskussionen.

Die Antrige lehnen wir aus den genannten Griinden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Brehm, es gibt in
Deutschland eine groBe Vielfalt an Familienformen —
sehr bunt, sehr vielfdltig —, und das ist supergut.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Es ist auch richtig, dass Eltern, Véter und Miitter, ent-
scheiden, ob sie arbeiten und wie viel sie arbeiten. Die
Freiheit sollen und miissen sie haben. Das entspricht ge-
nau unserem Menschenbild.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Ich glaube, das eint fast alle Fraktionen hier im Bundes-
tag. Da gibt es keinen Unterschied, Herr Brehm.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir setzen auf die Freiheit der Eltern.

Wo es aber einen Unterschied gibt — das ist der zentrale
Punkt —, ist: Wir wollen nicht einseitig bestimmte Fami-
lienbilder finanziell fordern. Deswegen wollen wir Griine
im Gegensatz zur Union das System des Familienleis-
tungsausgleichs — Sie haben es beschrieben — mit Ehegat-
tensplitting, Kindergeld und Kinderfreibetrdgen grund-
legend &ndern. Deswegen steht bei uns nach wie vor auf
der Agenda, dass wir das Ehegattensplitting durch eine
Individualbesteuerung ersetzen wollen. Durch das Ehe-
gattensplitting werden hohe Einkommen bevorzugt. Das
ist ungerecht. Es ist eben nicht unabhéngig vom Famili-
entyp. Wir wollen eine Forderung, die unabhingig vom
Familienstatus der Eltern ist. Das Ehegattensplitting setzt
zudem falsche Anreize fiir Frauen. Deswegen wollen wir
das Ehegattensplitting gerne abschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Anreize betrifft, wird die Ampel einen Schritt
gehen und die Lohnsteuerklasse V abschaffen. Das ist ein
wichtiger Schritt, um negative Arbeitsanreize fiir Frauen
zu beseitigen und mehr Gleichstellung zwischen Mén-
nern und Frauen hinzukriegen.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Sie haben
ein veraltetes Familienbild! Es gibt auch genug
Minner, die zu Hause sind!)

Die Ampel wird da aktiv werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Maximilian Mordhorst [FDP])

Vor allen Dingen werden wir als Ampel eine Kinder-
grundsicherung einfiihren,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

und das nicht irgendwann. Wir haben schon Schritte un-
ternommen. Wir haben den Kindersofortzuschlag ein-
gefiihrt: 20 Euro mehr fiir Familien mit geringem Ein-
kommen. Wir haben beschlossen, das Kindergeld ab
1. Januar auf 250 Euro zu erhéhen. Das ist die grofBite
Kindergelderhohung, die es je gab, und ein grofler Schritt
zu dem Garantiebetrag der im Koalitionsvertrag verabre-
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deten Kindergrundsicherung. Diesen Garantiebetrag sol-
len alle Kinder unabhédngig vom Einkommen ihrer Eltern
erhalten.

Im Koalitionsvertrag steht das Ziel, ,kiinftig allein
durch den Garantiebetrag den verfassungsrechtlichen
Vorgaben nach Freistellung des kindlichen Existenzmini-
mums bei der Besteuerung des Elterneinkommens zu ent-
sprechen®. Dieses Ziel ist noch nicht erreicht. Noch im-
mer bekommen Eltern, die ein hohes Einkommen haben,
also ein Einkommen wie Bundestagsabgeordnete oder
ein noch hoheres Einkommen, mehr fiir ihre Kinder als
Eltern mit mittlerem Einkommen. Das halten wir fiir ein
grofles Gerechtigkeitsproblem. Aber mit der Anhebung
des Kindergeldes auf 250 Euro haben wir diese Gerech-
tigkeitsliicke verringert.

Wir Griinen wiirden da gerne noch weiter gehen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dartiber werden wir in der Koalition im Rahmen der Dis-
kussionen um die Kindergrundsicherung noch reden. Da
gibt es zwei Stellschrauben: einen noch héheren Garan-
tiebetrag oder eine Anderung beim BEA-Freibetrag, von
dem vor allen Dingen die Reicheren profitieren. Da wére
eine Moglichkeit, dass Menschen mit hohem Einkommen
eine geringere Forderung fiir ihre Kinder kriegen. Auch
das wire ein gerechter Schritt. Dariiber werden wir mit
dem Finanzminister und auch mit dem Koalitionspartner
SPD noch mal zu diskutieren haben. Das wire fiir uns
aber ein wichtiger Punkt.

Neben dem Garantiebetrag gibt es einen zweiten Bau-
stein der Kindergrundsicherung, den Zusatzbetrag fiir
Kinder von Eltern mit geringem Einkommen. Da sind
fiir uns zwei Punkte besonders wichtig:

Erstens ist wichtig, dass es im Gegensatz zum jetzigen
»Jystem* eine automatische bzw. weitgehend automati-
sche Auszahlung gibt. Jetzt haben wir ja das Phédnomen,
dass viele Leistungen gar nicht in Anspruch genommen
werden, weil die biirokratischen Hiirden zu grof} sind,
weil die Leute gar nicht wissen, dass sie diese Leistungen
bekommen konnen. Deswegen ist wichtig, dass nicht die
Menschen zu den Leistungen gehen, sondern die Leis-
tungen zu den Menschen kommen und sie die Leistun-
gen, die ihnen zustehen, ohne grofle Biirokratie in An-
spruch nehmen konnen. Die automatische Auszahlung
ist ein ganz zentraler Punkt der Kindergrundsicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt ist: Im Koalitionsvertrag steht, dass
wir das Existenzminimum neu definieren wollen. Die
20 Euro Sofortzuschlag sind fiir uns noch nicht ausrei-
chend. Da wiirden wir gerne drauflegen. Da ist das
BMAS gefordert, im Rahmen der Diskussionen einen
Vorschlag vorzulegen.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Das wird auch ein wichtiger Punkt werden, weil die
bisherigen Leistungen fiir Menschen mit geringem Ein-
kommen nicht ausreichen. Da brauchen wir mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Herr Strengmann-Kuhn, letzter Satz, bitte.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Man sieht: Die Ampel ist tatkréftig dabei, den Famili-
enleistungsausgleich vom Kopf auf die Fiile zu stellen,
ein Existenzminimum fiir Menschen mit geringem Ein-
kommen zu garantieren und Menschen mit mittlerem
Einkommen finanziell zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Pascal Kober
[FDP])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die FDP-Fraktion Maximilian Mordhorst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Maximilian Mordhorst (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein schlechter Antrag der AfD ist hier mehr-
fach zur Sprache gekommen. Drei krude Reden haben wir
gehort. Die Leistungsbilanz der Herren Konig, Reichardt
und Gottschalk ist das beste Argument dafiir, dass es in
diesen Zeiten vollkommen in Ordnung ist, dass auch der
Mann mal zu Hause bleibt und die Carearbeit erledigt,

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der Abg. Janine
Wissler [DIE LINKEY])

dass wir moderner werden. Denn es gibt, zumindest im
Regelfall, keinen qualitativen Unterschied zwischen
Mannern und Frauen, erst recht nicht nur wegen ihres
Geschlechtes. Wir sind deswegen auf genau dem richti-
gen Weg, das Steuersystem in diesem Bereich zu moder-
nisieren, leistungsgerecht zu machen und nicht Anreize
zu setzen, dass eines der beiden Geschlechter zu Hause
bleibt, sondern dafiir zu sorgen, dass man selbst entschei-
det, wer das machen mochte.

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Dass eines der
beiden Geschlechter zu Hause bleibt“! Bleiben
Sie mal mit Threm Geschlecht zu Hause!)

Zweitens. Wir haben ein groes Problem damit, dass in
Thren Reden die Menschen, die hierzulande arbeiten und
einheimisch sind, die deutsche Staatsbiirger sind, gegen
Einwanderer ausgespielt werden. Das ist genau der fal-
sche Weg. Ich bin jedem dankbar, der sich entscheidet,
hier eine Familie zu griinden, genauso wie ich jedem
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dankbar bin, der hierherkommt, um sich etwas aufzubau-
en, die Sprache lernt, sich an die Regeln hélt. Das ist
genau der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des Abg. Johannes Steiniger [CDU/
CsSu))

Deswegen bin ich froh, dass wir ein Einwanderungs-
gesetz auf den Weg bringen, auch gegen lhre kruden
Stimmen.

Drittens. Bei der Mehrwertsteuer sehen wir schon im
bisherigen System UnregelmaBigkeiten, die zu ko-
mischen Ergebnissen fithren. Wir sollten dort eher auf
Vereinheitlichung setzen, statt mit einem komischen Be-
griff wie ,,Artikel des Kinderbedarfs* — Kollege Herbrand
hat darauf hingewiesen — noch mehr UnregelméBigkeiten
in das System zu bringen.

Viertens. Das fiir heute angepeilte Sitzungsende ist
3.25 Uhr. Deswegen schenke ich Thnen die letzten zwei
Minuten Redezeit. Ich hoffe, dass andere meinem Bei-
spiel folgen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Johannes Steiniger [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fir die Unionsfraktion hat das Wort Dr. Hermann-
Josef Tebroke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Vor allem: Liebe Familien!
,,Familien entlasten und ,,Keine Familie darf auf der
Strecke bleiben®, so sind die beiden Antrdge, die hier
vorliegen, liberschrieben. Ich kann sagen: Wer will das
nicht? Ich gehe fest davon aus, dass dariiber Einigkeit
hier im Plenum besteht: Alle wollen dafiir sorgen, dass
Familien entlastet werden und keine Familie auf der Stre-
cke bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und der AfD)

Aber ist das auch das vorrangige Motiv der Antrag-
steller?

(Zuruf von der AfD: Ja!)

Im Antrag ist erstens davon die Rede, dass man den
Griinden entgegenwirken moge, weswegen Menschen
sich gegen Kinder entscheiden. Wenn ich die Wortbei-
trage aus der Debatte hore, habe ich erhebliche Zweifel,
ob das das vorrangige Motiv ist. Zum Zweiten wird im
Antrag deutlich gemacht, es gehe darum, die finanzielle
Armut in Familien zu bekd@mpfen. Ich sehe aber, dass
Instrumente in einer Variante vorgeschlagen werden,
durch die gerade nicht die belasteten Familien in beson-
derer Weise beriicksichtigt werden, sondern diejenigen,
die einkommensstérker sind.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Darum meine Zweifel an der aufrichtigen Motivation der
Antragsteller.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Meine Damen und Herren, positiv zu werten ist an
dieser Stelle: Ich bin froh und dankbar dariiber, dass wir
eine Debatte zur Familienpolitik hier heute Nachmittag
fiihren konnen. Es ist wichtig, dass wir diese Gelegenheit
auch nutzen, den Familien mehr Aufmerksamkeit und
Anerkennung zukommen zu lassen. Wir brauchen ein
wertschitzendes Umfeld; wir brauchen eine Willkom-
menskultur. Familien brauchen Infrastruktur, sie brau-
chen Zeit fureinander, und sie brauchen finanziellen
Spielraum.

Darauf stellt der Antrag zumindest im Wortsinn ab.
Das ist auch das, was ich in der Sache ansprechen moch-
te. Familiensplitting: Welche Variante? Sie haben sich
offensichtlich fiir die Familientarifsplitting-Variante ent-
schieden. Warum nicht die Realsplitting-Variante? Dazu
sagt der Antrag nichts. Ich hétte auch gerne mehr dartiber
erfahren, wie Sie die Zahlung der Kinder fiir den Divisor
vornehmen: 0,5 oder 1,0; das ist gerade schon diskutiert
worden.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist denen doch
egal!)

Einige Berechnungen, die Sie durch die Bundesregierung
haben anstellen lassen, kommen auf einen Divisor von
3,0, wenn man 100000 Euro steuerfrei stellen will. In
jedem Fall aber — und das ist der wichtige Punkt — profi-
tieren insbesondere einkommensstarke Familien von die-
sem Modell, und das ist angesichts des erklarten Motivs
etwas problematisch.

Man konnte Obergrenzen einfiihren, was die steuer-
lichen Effekte angeht. Dariiber sagen Sie gar nichts.
Das wire dann intransparenter und vielleicht schwieriger
zu kommunizieren. Erstaunlich ist: Sie halten am Kinder-
geld fest. In welcher Hohe? 250 Euro, 300 Euro? Man
konnte auch argumentieren: in Hohe der maximalen Ent-
lastung, die aus einem Kinderfreibetrag — Sie gehen auf
einen Grundfreibetrag — resultieren konnte. Ist das so,
damit jeder etwas davon hat?

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Das ist vollig
irre!)

Jedenfalls findet eine Giinstigerpriifung nicht statt. Das
begilinstigt natiirlich wieder insbesondere die einkom-
mensstirkeren Gruppen. Warum das?

(Jorn Konig [AfD]: Die FleiBigeren!)

Meine Damen und Herren, last, but not least. Die Kos-
ten, die mit einem solchen Projekt verbunden sind, wer-
den nicht expliziert; darauf haben meine Vorrednerinnen
und Vorredner bereits hingewiesen. 30 Milliarden bis
40 Milliarden Euro, sagen erste Schitzungen, andere
Schitzungen gehen auf 70 Milliarden Euro. Das hingt
natiirlich davon ab, wie diese Variante des Familiensplit-
tingmodells genau ausgestaltet wird. Dariiber haben wir
eben noch viel zu wenig erfahren.
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Ist das denn am Ende gerecht gegeniiber allen Famili-
en, was Sie da vorhaben? Ist es am Ende wirksam und vor
allem effizient? Ich habe Familien mit jiingeren Kindern,
aber ich habe auch junge Erwachsene vor Augen, die
sagen: Das ist ja alles gut und schén, wenn ihr euch
solche Schaufensterprojekte ausdenkt; aber ist denn si-
chergestellt, dass die Gegenfinanzierung funktioniert?
Es wird immer gesagt, man spare an anderer Stelle.
Oder ist das am Ende des Tages nicht doch wieder eine
Neuverschuldung? Wer zahlt denn die Kapitaldienste die-
ser neuen Verschuldung von, sagen wir mal, 70 Milliarden
Euro pro Jahr? Das sind doch wieder wir.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Ja!)

Wenn diese Fragen nicht abschlieend geklart sind, ist
es dann familien- und kinderfreundlich, solche grofarti-
gen Projekte hier aufzublasen? Ich finde, die jungen Men-
schen haben recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Markus Herbrand
[FDP])

Meine Damen und Herren, wir haben als Union sehr
wohl die Auffassung, dass man auch steuerpolitisch agie-
ren muss, wenn man familienpolitisch aktiv sein will. Da
widerspreche ich Thnen, Frau Wissler, Sie haben eine
andere Auffassung vertreten. Familienpolitik ist eben
nicht nur Sozialpolitik, auch Sozialpolitik, aber auch
Steuerpolitik. Darum sind wir als Union — auch in der
Oppositionszeit — intensiv im Austausch mit Familien-
verbdnden, die sehr genau aufzeigen konnen, was fiir
die Familien gerade in belasteten Situationen vielleicht
gut oder weniger gut ist.

Uber die Umsatzsteuer hat mein Kollege schon einiges
gesagt; denn der Antrag ist fast deckungsgleich mit dem
alten Antrag. Die Argumente sind ausgetauscht worden,
auch angesichts des Antrags der Linken seinerzeit. Dazu
brauche ich nicht mehr zu sagen.

Wir sind als Union nicht nur steuerpolitisch fiir Fami-
lien unterwegs; vielmehr haben wir auch im Bereich der
Familiensozialleistungen Vorstellungen geduBert und
weiterentwickelt, wie diese zusammengefiihrt werden
sollen und konnen. Es ist unser gemeinsames Ziel, sollte
es jedenfalls sein, den Familien im Bedarfsfalle den Zu-
gang zu den notwendigen Leistungen zu erschlieen.

Herr Schrodi, sooft Sie das Projekt ,,Kindergrund-
sicherung® aufrufen, desto mehr sind meine Zweifel, ob
das jemals etwas wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Das ist wie so ein Zauberwort, wie eine Beruhigungs-
formel: Irgendwann kommt die Kindergrundsicherung,

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Das ist fiir
den nichsten Wahlkampf?)

dann werdet ihr alle staunen, was sie kann. — Ich mache
mir gro3e Sorgen, dass bis dahin die Familien, die Hilfe
brauchen, ldngst schon in die Rohre schauen.

Meine Damen und Herren, Kinder sollen kein Armuts-
risiko sein und sollen auch nicht darauf beschrankt wer-
den. Kinder sind willkommen in der Gesellschaft. Sie
sind ein Gewinn, auch, aber nicht nur fiir ihre Eltern.
,,Um ein Kind zu erziehen, braucht es ein ganzes Dorf™,
hat jemand einmal gesagt, aber nicht ein Fiillhorn, das
uniiberlegt ausgeschiittet wird. Darum miissen wir die
beiden vorliegenden Antrége ablehnen.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion als letzte Rednerin in der Debat-
te: Melanie Wegling.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Melanie Wegling (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD meint, Familien entlasten zu wollen.
Hort! Hort! Doch was sich dahinter verbirgt, ist ein Ve-
hikel fiir ein reaktiondres Familien- und Frauenbild.
‘Wenn ich mir das durchlese, bekomme ich ehrlicherweise
eine Génsehaut.

Dann lassen Sie uns mal genau hinsehen. Wer profitiert
denn eigentlich von einer Verscharfung des aktuellen
Splittings? Das sind vor allem — wir haben es heute schon
gehort — Familien mit hdherem Einkommen und zugleich
die Familien, wo der Einkommensunterschied zwischen
den beiden Verdienenden besonders grof ist.

(Beatrix von Storch [AfD]: Totaler Quatsch!)

Was fordert ein solches Splitting also? Traditionelle Rol-
lenbilder: Mann ist Alleinverdiener, Frau bleibt zu Hause,
bekommt mdglichst viele Kinder.

(Jorn Konig [AfD]: Sie interpretieren wieder
etwas rein, was nicht stimmt! Sie wollen Thre
komischen Stereotype verkaufen! Heute kon-
nen die Frauen viel mehr verdienen als die
Minner!)

Da also soll ein antiquiertes Bild einer traditionellen Fa-
milie mit einem minnlichen Alleinverdiener steuerlich
zementiert werden, das Frauen abhéngiger und womog-
lich im Alter &rmer macht.

Doch genug zu diesem aufgewdrmten Antrag aus der
AfD-Mottenkiste. Hin zu dem, was Familien in all ihrer
Vielfalt tatsdchlich befahigt und was unserer gesellschaft-
lichen Realitdt im 21. Jahrhundert entspricht: Was wir
brauchen, ist eine Politik, die Familien unterstiitzt, sodass
beide arbeiten gehen konnen, sodass Frauen finanziell
unabhédngig und beruflich ausgefiillt sind und wir so
dem Fachkriftemangel entgegenwirken. Wir kdnnen es
uns doch gar nicht mehr leisten, dass ein Elternteil zu
Hause bleibt oder nur mit wenigen Stunden arbeitet.

(Martin Reichardt [AfD]: Das verlangt doch
der Antrag gar nicht! Das steht nirgends!)

Wir brauchen gerade auch die oftmals gut ausgebilde-
ten und hochqualifizierten Frauen auf einem Arbeits-
markt, der hdnderingend Fachkréifte sucht. Doch noch
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immer ist die Erwerbsquote von Frauen in Deutschland
deutlich niedriger als die der Ménner. Vor allem sind sie
viel hdufiger als Ménner in Teilzeit und geringfiigiger
Beschiftigung titig.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Manche auch
freiwillig! Manche machen das freiwillig!)

Mehr als die Hilfte der Frauen arbeitet in Teilzeit. In
75 Prozent aller Haushalte sind Frauen die schlechter
Verdienenden — 75 Prozent!

(Beatrix von Storch [AfD]: Es gibt Frauen, die
sich tatsdchlich zu Hause um die Kinder kiim-
mern wollen! Das ist unvorstellbar, aber das ist
so!)

Was sorgt fiir diese 75 Prozent? Was lésst die Frauen zu
Hause bleiben? Das sind fehlende Kitapldtze, das sind
ungeeignete Elternzeit- und Minijobregelungen, und das
ist auch ganz maf3geblich unser Steuersystem, namentlich
das Ehegattensplitting, das negative Arbeitsanreize fiir
Frauen setzt und das die AfD nun auch noch ausbauen
mochte.

Zum Gliick sieht die Ampel im Koalitionsvertrag weit-
aus verniinftigere familienpolitische MaBnahmen vor. Ei-
nige wurden schon umgesetzt: Wir bekdmpfen Kinder-
armut und sichern Familien durch die jiingst
beschlossene Kindergelderhdhung finanziell besser ab;

(Martin Reichardt [AfD]: Die ist ja auch fiir
alle! Das ist auch gut so!)

die ersten Schritte hin zu einer modernen Kindergrund-
sicherung wurden unternommen. Wir unterstiitzen Eltern
dabei, die Erwerbs- und Sorgearbeit gerechter unter-
einander aufzuteilen. Dazu stirken wir Schulen und Ki-
tas, nicht zuletzt mit dem KiTa-Qualitédtsgesetz, iiber das
wir am Freitag abstimmen werden.

(Jorn Konig [AfD]: Die Hoheit tiber die Kin-
derbetten wollen Sie!)

Die Partnermonate beim Elterngeld werden erweitert,
Alleinerziehende, Selbststdndige und auch Pflegeeltern
besser beriicksichtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Wolfgang  Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und wir wollen — das ist mir personlich ganz wichtig —
mit einem gerechteren Steuersystem fiir eine hohere Er-
werbsbeteiligung von Frauen sorgen.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie wollen den
Frauen vorschreiben, wie sie zu leben haben!)

Das ist nicht nur ein Gebot des Arbeitsmarktes — den
weithin verbreiteten Fachkrdftemangel habe ich er-
wihnt —; es ist schlicht ein Gebot der wirtschaftlichen
Vernunft. Frauen sind oft besser ausgebildet und wollen
oft mehr arbeiten. Dieses Potenzial darf nicht ungenutzt
bleiben. Das ist auch ein Gebot der Gerechtigkeit. Besser
ausgebildet, aber schlechter bezahlt — das ist schlichtweg
ungerecht.

Fiir jede einzelne Frau ist es eine ganz konkrete Frage
der gesellschaftlichen Teilhabe, der Chancengleichheit
und der Gleichberechtigung. Frauen miissen finanziell

und in ihrer Lebensfiihrung unabhingig sein kdnnen.
Sie miissen arbeiten gehen konnen und gerecht bezahlt
werden, um auch eine gute Rente zu bekommen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie konnen das
alles! Sie wollen sie nur zwingen, das zu tun!)

Die Wirtschaftsweisen und auch das DIW analysieren
ganz klar: Eine hohere Erwerbstdtigkeit von Frauen be-
deutet mehr verfiigbare Fachkrifte, sorgt damit fiir
Wachstumsimpulse, reduziert weibliche Altersarmut
und entlastet auch die gesetzliche Rentenversicherung
durch héhere Beitriige. Folglich raten Okonomen zu einer
Reform des Ehegattensplittings, die starkere Arbeits-
anreize fiir die eine unterbeschéftigte Halfte der Ehe-
gemeinschaft setzt.

(Jorn Konig [AfD]: Geht es Thnen nun eigent-
lich um Beleidigung, oder geht es Thnen nur
um die Mobilisierung von Frauen in den Ar-
beitsmarkt?)

Die Vorstellungen der AfD wiirden genau das Gegen-
teil bewirken. Wir brauchen vielmehr eine Reform der
Steuerklassen, sodass nicht mehr ein antiquiertes Famili-
enmodell

(Jorn Konig [AfD]: Das hatten wir schon mal!)

und eine fatale Frauenrolle steuerlich gefordert werden,
sondern eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen und
damit auch eine gerechtere Aufteilung der Erwerbs- und
der Sorgearbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was wir hier im Bundestag als gro3en Rahmen steuer-
und familienpolitisch umsetzen kénnen, das ist die eine
Seite. Die andere Seite zeigt fiir mich das inspirierende
Beispiel des Female Finance Forums, das sich die finan-
zielle Unabhéngigkeit von Frauen auf die Fahnen ge-
schrieben hat. Seine Griinderin, die Okonomin Claudia
Miiller, habe ich vor Kurzem kennengelernt. Sie bietet
Workshops und Weiterbildungen exklusiv fiir Frauen

(Jorn Konig [AfD]: Das ist ja diskriminierend!
Ich bin entsetzt!)

zu den Fragestellungen an: Welche Rolle spielen Finan-
zen bei der Gleichberechtigung? Wie sichere ich mich
finanziell fiir die Familienplanung, das Alter oder im
Falle von Scheidung oder Unfall ab? Dieses Angebot
aus der Zivilgesellschaft deckt einen wichtigen Bedarf.
Es deckt diesen Bedarf aber vor allem, weil unsere Fi-
nanz-, Familien- und Arbeitsmarktpolitik Frauen noch
viel zu stark benachteiligen. Als Finanzpolitikerin ist es
mir ein Anliegen, das zu édndern.

Dabei spielt ein gerechteres Steuersystem eine mal3-
gebende Rolle. Das aktuelle, aus den 1950er-Jahren stam-
mende Ehegattensplitting schafft finanzielle Abhidngig-
keit und damit Ungerechtigkeit. Der AfD-Vorschlag
wiirde diese toxischen Effekte noch weiter verstirken.

(Zuruf von der AfD: Das ist aber Quatsch!)

Die darin erwidhnten Mafnahmen sind nicht nur familien-
feindlich und reaktionér, sondern verfestigen das Armuts-
risiko der Frauen und wirken sogar wachstumshemmend.
Eine verniinftige Finanzpolitik fiir unsere Welt von heute
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starkt dagegen die finanzielle Unabhéngigkeit der Frauen
und damit unsere Familien, unsere Wirtschaft und unsere
gesamte Gesellschaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/4672 und 20/4668 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige Ihrerseits? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 a bis 37 h sowie
37 j bis 37 n auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung von Gesetzen und Verordnun-
gen an die neue Behdrdenbezeichnung des
Bundesamtes fiir Giiterverkehr

Drucksache 20/4655

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (18. Ausschuss) gemill § 56a
der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschatzung (TA)

Digitalisierung  der  Landwirtschaft:
technologischer Stand und Perspektiven

Endbericht Teil I
Drucksache 20/1648

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir Digitales

¢) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (18. Ausschuss) gemill § 56a
der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)
Digitalisierung der Landwirtschaft: ge-

sellschaftliche Voraussetzungen, Rahmen-
bedingungen und Effekte

Endbericht Teil 11
Drucksache 20/1649

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

d)

2

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung
Ausschuss fiir Digitales

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (18. Ausschuss) gemill § 56a
der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Energiespareffekte und Kosten-Nutzen-
Relationen der energetischen Gebéiudesa-
nierung

Drucksache 20/2574

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Digitales

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (18. Ausschuss) gemiB § 56a
der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschiitzung (TA)

Innovative Technologien, Prozesse und
Produkte in der Bauwirtschaft

Drucksache 20/3110

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen (f)

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir Digitales

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (18. Ausschuss) gemiB § 56a
der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschiitzung (TA)
Energieverbrauch der IKT-Infrastruktur

Drucksache 20/3650

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Digitales

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (18. Ausschuss) gemill § 56a
der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschiitzung (TA)
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h)

)

k)

)

Kiinstliche Intelligenz und Distributed-
Ledger-Technologie in der offentlichen
Verwaltung

Drucksache 20/3651

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Digitales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (18. Ausschuss) gemill § 56a
der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Beobachtungstechnologien im Bereich der
zivilen Sicherheit — Méglichkeiten und He-
rausforderungen

Drucksache 20/4200

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir Digitales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Jorg Schneider, Dr. Christina
Baum, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Medizinbiirokratismus stoppen — Behan-
deln statt verwalten

Drucksache 20/4670

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit ()
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Digitales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Jorg Schneider, Dr. Christina
Baum, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Pflegeversicherung — Biirokratie abbauen,
Pflegebediirftige und ihre Angehorigen
entlasten

Drucksache 20/4669

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Digitales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch, Pascal Meiser, Thomas
Lutze, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

A 100 qualifiziert beenden
Drucksache 20/1913
Uberweisungsvorschlag:

Verkehrsausschuss (f)
Haushaltsausschuss

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn (C)

Konig, Kay Gottschalk, Jan Wenzel Schmidt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Ungerechtfertigte Steuervorteile fiir 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunkanstalten ab-
schaffen

Drucksache 20/4667

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Peter Felser, Stephan Protschka, Bernd
Schattner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Mafinahmen zur Bekimpfung von Man-
gelerniihrung in Krankenhiusern und
Pflegeeinrichtungen

Drucksache 20/4671

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Es handelt sich dabei um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es Threrseits weitere Uberweisungsvor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie
vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 38 a bis 38 o auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgeschen ist.

Tagesordnungspunkt 38 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Energiesteuer-
und des Stromsteuergesetzes zur Verlin-
gerung des sogenannten Spitzenausgleichs

Drucksachen 20/3872, 20/4343, 20/4639
Nr. 1

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 20/4694

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 20/4743

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/4694, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 20/3872 und
20/4343 anzunehmen.
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Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 20/4697 vor, iiber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt dafiir? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das ist der Rest des Hauses. Enthal-
tungen: keine. Dann ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf den Drucksachen 20/3872 und
20/4343 zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das
sind die CDU/CSU-Fraktion und die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Die Linke und die AfD.
Enthaltungen sehe ich keine. Dann ist der Gesetzentwurf
damit in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Ampelkoalition und die CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die AfD-Fraktion und die
Fraktion Die Linke. Enthaltungen sehe ich keine. Dann
ist der Gesetzentwurf damit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
20/4696. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Das ist die CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Ampelkoalition, Die Linke und auch die AfD. Wer
enthilt sich? — Keiner. Dann ist der EntschlieBungsantrag
damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 38 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Statistikregistergesetzes
und weiterer Gesetze

Drucksache 20/4225

Beschlussempfehlung und Bericht des Wirt-
schaftsausschusses (9. Ausschuss)

Drucksache 20/4698

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 20/4698, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 20/4225 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte nun dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die
CDU/CSU und die Ampelkoalition. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Die Linke. Wer enthilt
sich? — Was macht denn die AfD-Fraktion?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wissen sie
nicht! Orientierungslos! — Josephine Ortleb
[SPD]: Das gibt es doch nicht! Da muss man
sich besser vorbereiten!)

Tagesordnungspunkt 38 b. Wir stimmen jetzt iiber die
Ausschussfassung ab.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Zustimmung zum
Gesetz!)

— Dann mit Zustimmung. Dann machen wir das Ganze
bitte noch einmal: Wer stimmt zu? — Die Ampelkoalition,
CDU/CSU und die AfD. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Fraktion Die Linke. Dann ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Die Ampelkoalition, CDU/CSU und die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Das ist die
Fraktion Die Linke. Der Gesetzentwurf ist damit an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 38 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Jorg Schneider, Dr. Christina Baum, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Neubewertung der Notwendigkeit des Austau-
sches der Konnektoren zur Anbindung an die
Telematik-Infrastruktur wegen Ablaufs des
Krypto-Zertifikats

Drucksachen 20/4322, 20/4701

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt, den Antrag
der Fraktion der AfD abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Ampelkoalition, Linke und
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD. Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Carolin Bachmann, Dr. Christina
Baum, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Einrichtungsbezogene Impfpflicht gegen
COVID-19 auftheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Kay-Uwe Ziegler, Dr. Christina
Baum, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Impfnebenwirkungen aufkliren und ernst
nehmen

Drucksachen 20/1507, 20/2567, 20/4429

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion der AfD auf Drucksache 20/1507
mit dem Titel ,,Einrichtungsbezogene Impfpflicht gegen
COVID-19 aufheben®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind Die Linke, Ampelkoalition,
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-
Fraktion. Enthaltungen sehe ich keine. Dann ist diese
Beschlussempfehlung so angenommen.
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SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Impfnebenwirkun-
gen aufkldren und ernst nehmen®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — CDU/CSU und Ampelkoaliti-
on. Wer stimmt dagegen? — AfD. Wer enthilt sich? —
Wie bitte, was macht ihr?

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Zustimmung!)

Zustimmung bei der Fraktion Die Linke. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Bernd  Schattner,  Stephan
Protschka, Peter Felser, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Spiirbare Entlastung der heimischen Land-
wirtschaft durch eine Verdopplung der Agrar-
dieselriickerstattung

Drucksachen 20/3699, 20/3985

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Die Ampelkoalition, Die Linke
und CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
AfD-Fraktion. Enthaltungen habe ich keine gesehen.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses, Tagesordnungspunkte 38 f bis 38 o:

Tagesordnungspunkt 38 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 202 zu Petitionen

Drucksache 20/4602

Es handelt sich um 66 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das gesamte Haus. Dann brauchen wir nicht einmal eine
Gegenprobe und Enthaltungen zu machen. Die Sammel-
tibersicht 202 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 203 zu Petitionen

Drucksache 20/4603

Das sind 52 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das ist
wieder das gesamte Haus. — Gegenstimmen und Enthal-
tungen sehe ich keine. Dann ist die Sammeliibersicht 203
angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 204 zu Petitionen

Drucksache 20/4604

Das sind 85 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das ist
wieder das gesamte Haus? — Gegenstimmen und Enthal-
tungen sehe ich keine. Dann ist die Sammeliibersicht 204
angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 205 zu Petitionen

Drucksache 20/4605

Das sind 31 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — AfD,
CDU/CSU und Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Linken. — Enthaltungen sehe ich nicht. Die
Sammeliibersicht 205 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 206 zu Petitionen

Drucksache 20/4606

Das sind 28 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/
CSU, die Ampelkoalition und Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — Die AfD-Fraktion. Enthaltungen sehe ich
keine. Dann ist die Sammeliibersicht 206 damit an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 38 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 207 zu Petitionen

Drucksache 20/4607

Das ist eine Petition. Bevor wir zur Abstimmung iiber
diese Sammeliibersicht kommen, erteile ich der Kollegin
Corinna Riiffer das Wort zu einer ergdnzenden Bericht-
erstattung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Als ehemalige, zeitwei-
lige Vorsitzende kennen Sie das Procedere im Petitions-
ausschuss. Wir stimmen jede Woche am Donnerstag-
nachmittag iber Sammeliibersichten ab. Wenn wir ganz
ehrlich sind, dann ist uns nicht immer klar, was dahinter-
steckt. Ich mochte an einer Stelle im Namen des gesam-
ten Petitionsausschusses fiir Licht sorgen und das Ganze
ein Stiick weit mit Leben fiillen. Petenten wenden sich an
unseren Ausschuss, weil sie Anliegen haben, weil sie
Schicksale leben, weil sie konkrete Vorschlidge an uns,
das Parlament, weitergeben wollen, wiec man Gesetz-
gebung weiterentwickeln kann. Das sind in etwa die
Punkte, mit denen wir im Ausschuss konfrontiert sind.

Fiir alle Mitglieder des Petitionsausschusses stehen die
Petenten im Mittelpunkt. Er steht nicht im Mittelpunkt,
ob wir regieren oder ob wir gerade in der Opposition sind.
Wir versuchen, Losungen zu erarbeiten. Wir versuchen,
Antworten zu geben. Wir versuchen, den Menschen, die
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Corinna Riiffer

sich an uns wenden, weiterzuhelfen. Insofern stehe ich
hier nicht als Mitglied meiner Fraktion, sondern als Mit-
glied des Petitionsausschusses.

Worum geht es? Wir haben eine Petition mit einem
sehr, sehr hohen Votum versehen, weil wir diesem Peten-
ten gerne dabei helfen wollen, dass sein Anliegen tatséch-
lich realisiert wird, dass die Bundesregierung sich tat-
sdchlich dieses Anliegens so annimmt, dass am Ende
eine Losung steht. Ich sage Thnen einmal, worum es geht.

Der Petent fordert vor dem Hintergrund der hohen
Anzahl von Sepsiserkrankten — da geht es um Blutver-
giftungen; diesen Begriff kennen wahrscheinlich mehr
Leute — sowie Todesfillen, der Resolution der Welt-
gesundheitsorganisation, die 2017 verabschiedet worden
ist, zu folgen. Dafiir soll es einen nationalen Sepsisplan
zur Forderung von Aufklarung, Pravention sowie Diag-
nose und Behandlung der Erkrankung geben. Dieser
sollte mit bestehenden Programmen zur Verhinderung
von Antibiotikaresistenzen gekoppelt werden.

(Beifall der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

— Vielen Dank, hier versteht jemand anscheinend, worum
es geht.

Wir im Petitionsausschuss sind nicht alle Fachpolitiker
und Fachpolitikerinnen. Ich muss ganz ehrlich sagen: Mir
war die Dimension des Problems vorher nicht klar. Wir
haben jahrlich iiber 150 000 Erkrankte. Wir haben jedes
Jahr 56 000 Menschen, die an Sepsis versterben. Das
heif3t, das ist die dritthdufigste Todesursache in Deutsch-
land. Das ist kein Randthema, sondern es ist ein ganz
wesentliches Thema. Deutschland steht im internationa-
len Vergleich zu allen anderen Industriestaaten deutlich
hinten. Ja, die Sepsis-Stiftung hat darauf hingewiesen,
dass es einen Mangel an Aufklirung gibt. Die Arzte wis-
sen nicht genau, nach welchen Maf3gaben sie zu arbeiten
haben. Zeitgleich sterben jedes Jahr 56 000 Menschen.
Das Problem, wie diese Resolution umgesetzt werden
kann, wie wir als Bundesrepublik zu einem einheitlichen
Plan kommen, wird seit 2017 regelmaBig zwischen Bund
und Léndern hin- und hergeschoben.

Wir sagen jetzt: Wir wollen, dass der Bund Verantwor-
tung tibernimmt, und die Lander kdnnen sich daran ori-
entieren, das regional anpassen. Ich hoffe und bitte da-
rum, dass die Bundesregierung jetzt unverziiglich tétig
wird, damit nicht jéhrlich 56 000 Menschen unnétig ster-
ben.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt zur Abstim-
mung {iber die Sammeliibersicht 207. Wer stimmt da-
flir? — Das ist das gesamte Haus. Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist die Sammeliiber-
sicht 207 angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 1:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 208 zu Petitionen
Drucksache 20/4608

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafiir? Das ist auch
das gesamte Haus. — Gegenstimmen, Enthaltungen sehe
ich keine. Dann ist die Sammeliibersicht 208 angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 38 m:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 209 zu Petitionen
Drucksache 20/4609

Das ist auch eine Petition. Wer stimmt dafiir? — AfD,
CDU/CSU, Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? — Das
ist die Fraktion Die Linke. — Enthaltungen sehe ich keine.
Die Sammeliibersicht 209 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 210 zu Petitionen
Drucksache 20/4610

Das sind sechs Petitionen. Wer stimmt dafiir? — CDU/
CSU, Ampelkoalition, Die Linke. Wer stimmt dagegen? —
Die AfD-Fraktion. — Enthaltungen sehe ich keine. Die
Sammeliibersicht 210 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 211 zu Petitionen
Drucksache 20/4611

Das sind 45 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das ist die
Ampelkoalition, Die Linke. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU und die AfD. — Enthaltungen sehe ich keine.
Dann ist die Sammeliibersicht 211 angenommen.

Vielen herzlichen Dank, dass wir so gut abgestimmt
haben. Danke auch an den Petitionsausschuss fiir seine
Arbeit.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 4 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Pliine der Bundesregierung zur schnelleren
Einbiirgerung
Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion der Kollegin Andrea Lindholz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Anfang die-
ser Woche hat die Bundesregierung ein weiteres Kapitel
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Andrea Lindholz

ihres Buches mit dem Titel ,,Unabgestimmte Alleingdnge
in der Ampel“ aufgeschlagen. Frau Faeser und Herr
Scholz haben ihre Pléne fiir eine Reform des Staatsange-
horigkeitsrechtes vorgestellt, und prompt kam Wider-
spruch von der FDP.

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Nicht nur da!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bei einem so wichtigen Thema sollte
man verantwortungsvoller, sensibler und professioneller
vorgehen; denn wir wissen doch, welche Debatten zu
diesem Thema schon in diesem Hause gefiihrt wurden
und wie sensibel auch die Bevolkerung zu Recht bei
diesen Themen reagiert. Die Staatsbiirgerschaft ist das
zentrale rechtliche Band, das den Biirger mit seinem Staat
und ein Stiick weit auch mit uns allen verbindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nun zur Sache. Kiinftig will die Ampel also die
doppelte Staatsangehorigkeit generell ermdglichen. Mir
ist zundchst Folgendes wichtig: Wir von der Union freuen
uns grundsétzlich tiber jeden, der seit langerer Zeit in
unserem Land lebt, der sich erfolgreich integriert hat,
der hier eine Heimat gefunden hat und der dann auch
Deutscher werden mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin aber der Uberzeugung, dass jemand, der Staats-
biirger unseres Landes werden will, in der Regel seine
alte Staatsbiirgerschaft abgeben sollte. Nur in begriinde-
ten Féllen — das ist die geltende Rechtslage — soll es
davon Ausnahmen geben. Das gilt etwa fiir Staatsange-
horige aus EU-Léndern, weil wir mit ihnen eine gemein-
same Werte- und Rechtsordnung teilen. Und es gibt auch
andere europdische Lander, die dieses Regel-Ausnahme-
Verhiltnis kennen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist so schlimm!)

Die generelle doppelte Staatsbiirgerschaft fiihrt auch
zu Loyalitdtskonflikten. Ich will Thnen nur zwei Beispiele
nennen. Finden Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Ampel, es wirklich gut, wenn zum Beispiel deutsche
Doppelstaatler Kriegsdienst fiir ein anderes Land leisten?

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Ist es nicht besser, wenn Staatsbiirger aus autokratisch
regierten Staaten ihre Staatsbiirgerschaft aufgeben und
sich damit auch ganz klar fiir unser demokratisches Sys-
tem entscheiden miissen?

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist unver-
schimt!)

Ich glaube nicht, dass die doppelte Staatsbiirgerschaft
die zentrale Losung unseres Arbeitskraftemangels dar-
stellt. Es braucht dafiir andere Losungen. Es braucht
gute Strukturen in unserem Land. Es braucht finanzielle
Anreize. Ein generelles Zulassen der doppelten Staats-
biirgerschaft wird den gesellschaftlichen Zusammenhalt
in unserem Land nicht stdrken, sondern schwéchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gétz
Fromming [AfD]: So ist es!])

Genau das gilt auch fiir den zweiten zentralen Punkt
Threr Staatsbiirgerschaftsreform. Sie wollen die Fristen,
wie lange jemand in Deutschland vor der Einbiirgerung
gelebt haben muss, nahezu halbieren.

(Zuruf des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Auslander sollen kiinftig statt nach acht Jahren schon
nach fiinf Jahren eingebiirgert werden und bei besonderen
Integrationsleistungen statt nach sechs Jahren schon nach
drei Jahren. So kurze Fristen widersprechen aus unserer
Sicht dem Prinzip, dass die Einbiirgerung das erfolgrei-
che Ende eines Integrationsprozesses sein sollte und nicht
an dessen Anfang stehen darf. Und Sie verletzen das
Prinzip von Férdern und Fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Integration braucht Zeit, und sie sollte nachhaltig sein.
Sie sollte am Ende mit der Einbiirgerung belohnt werden.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: ,,Belohnt“! Danke fiir nichts! Ehrlich!)

Selbst Schweden, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Ampelkoalition, das Sie uns jahrelang als modernes
und fortschrittliches Land in der Einwanderungs- und
Einbiirgerungspolitik als Vorbild verkauft haben, genau
dieses Land ist restriktiver geworden bei seiner Einwan-
derungspolitik. Als Antwort auf erhebliche gesellschaft-
liche Spannungen priift dort nun eine Regierungskom-
mission, die Einbiirgerungsfrist von bislang finf auf
mindestens acht Jahre zu verlangern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An dieser Stelle sollte man genau nach Schweden schau-
en, wenn man hier in Deutschland weitere Vorschldge
unterbreitet.

Wir sollten in diesen Zeiten vorsichtig sein. Wir sollten
unser Land und die Menschen nicht iiberfordern.

(Schahina Gambir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben 16 Jahre nichts gemacht!)

Thren Gesetzentwurf werden wir, wenn er dann vorliegt,
genau priifen, genau analysieren; denn es gibt noch viel
mehr Punkte zu kldren als die beiden von mir angespro-
chenen. Allein schon die Halbierung der Aufenthaltszei-
ten ist kein Punkt, bei dem wir so mitgehen kénnen. Wir
werden Thren Antrag und Thren Gesetzentwurf, wenn Sie
sich denn einig werden, ganz genau priifen und dann dazu
auch noch einmal Stellung beziehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Geben Sie
Herrn Curio bitte das Manuskript zuriick,
Frau Lindholz!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Bundesregierung hat das Wort die Staatsminis-
terin Reem Alabali-Radovan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)
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Reem Alabali-Radovan, Staatsministerin beim Bun-
deskanzler:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gut, dass es diese Aktuelle Stunde gibt. Dann
konnen wir einmal aufrdumen, liebe Union, mit Thren
Mérchen und Mythen, die richtig gefahrlich fiir unseren
Zusammenhalt sind, erst recht in diesen Zeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Thre Worte von der Union: ,,verramschen®, , mit dem
Pass um sich werfen®, ,,Black-Friday-Sonderangebot*,
»Sozialtourismus*. Was ist das fiir eine Sprache! Unsere
Agenda: Respekt fiir Lebensleistungen, Zugehorigkeit zu
unserem Land und endlich besser, schneller und mehr
einbiirgern. Darum geht es, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Der Kanzler und ich haben am Montag einige der Men-
schen getroffen, um die es geht, die sich eingebiirgert
haben, die das jetzt vorhaben oder andere dabei unter-
stiitzen. Wir trafen Frauen und Ménner, die unser Land
voranbringen und deren Eltern und GroBeltern das auch
schon getan haben. Auch dank ihnen sind wir ein starkes
Land in der Mitte Europas. Denken Sie eigentlich auch an
diese Menschen, wenn Sie mit diesen Worten um sich
schmeiflen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das ist ein Schlag in die Gesichter von 22 Millionen
Menschen mit familidrer Einwanderungsgeschichte, die
hier ihre Heimat haben, mehr als die Halfte davon mit
doppeltem Pass, darunter auch so viele Kolleginnen und
Kollegen dieses Hohen Hauses, die ebenfalls eingebiir-
gert sind, auch in Threr Fraktion, liebe Union, die interes-
santerweise bei dieser Debatte nicht dabei sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wie so viele mussten auch meine Eltern lange und hart
dafiir kdmpfen. Ich sage sehr bewusst an dieser Stelle:
Stoppen Sie die Respektlosigkeit! Kommen Sie in der
Lebensrealitit unseres Landes an!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Denn seien wir doch ehrlich: Die deutsche Integrations-
politik hatte immer Verspitung, beim Einbiirgern, beim
Teilhaben. Vieles hitten wir schon vor Jahrzehnten ge-
brauchen kdnnen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Uberhaupt nicht!)

Aber jetzt packen wir das endlich an. Wir bringen unser
Einwanderungsland auf die Hohe der Zeit: mit einer Koa-
lition des Aufbruchs und des Fortschritts, mit einer Mehr-
heit in diesem Hause, mit einer Bundesregierung, die es
ernst meint.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Drei Punkte, worum es uns bei der Reform geht:

Erstens: mehr Respekt. Wir wollen Lebens- und Inte-
grationsleistungen anerkennen, mit kiirzeren Fristen, mit
weniger Hiirden und mit der Hinnahme von Mehrstaat-
lichkeit. Warum sollte nicht jemand Deutsche oder Deut-
scher sein, der hier fiinf Jahre rechtmiBig lebt, seinen
Lebensunterhalt sichert, die Sprache spricht und sich
zum Grundgesetz bekennt?

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist das Problem?)

Hier wird von einigen so getan, als sei das im Vergleich
viel zu kurz. Dabei ist das in vielen Landern ldngst Nor-
malitdt. Warum sollten wir Menschen so viel langer hin-
halten als in Kanada, Frankreich oder den USA?

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Das war und ist nicht klug. Einbiirgern, das ist kein Gna-
denakt, kein Verramschen, kein Pull-Faktor.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Es ist kein Menschenrecht!)

Einbiirgern, das ist das gute Recht von Menschen, die
sich hier einbringen. Wir wollen das modernste Einbiir-
gerungsrecht der Welt. Dafiir steht diese Reform, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Zweitens: mehr Demokratie. Wer viele Jahre hier lebt,
der soll neben allen Pflichten auch alle Rechte haben.
Unsere Demokratie lebt von der Moglichkeit, mitzube-
stimmen, zu wahlen und gewéhlt zu werden. Es ist nicht
gut, wenn Einwohnerschaft und Wahlvolk immer weiter
auseinanderfallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es kann uns nicht zufriedenstellen, dass wir im letzten
Jahr mit 132000 Einbiirgerungen nur 2,5 Prozent des
Einbiirgerungspotenzials ausgeschopft haben. Darum
verbessern wir jetzt den Weg zur Einbiirgerung. Wir wol-
len stirker um die Menschen werben. Darum werde ich
auch eine Einbiirgerungskampagne auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Drittens: mehr Fachkréfte fiir mehr Wohlstand.
(Konstantin Kuhle [FDP]: Sehr richtig!)

Es geht um die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.
Deutschland muss sich anstrengen im Wettbewerb um
die kliigsten Kopfe. Es ist ein Mythos, dass alle Schlange
stehen und darauf warten, hierherzukommen.
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Staatsministerin Reem Alabali-Radovan beim Bundeskanzler
(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

In Delhi, Dakar und Dallas wird unser Debattenklima
sehr aufmerksam verfolgt. ,,Verramschen® kommt da
gar nicht gut an, weder hier noch dort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Nein, wir missen hart dafiir arbeiten, dass Fachkrifte zu
uns einwandern und bleiben. Wir brauchen sie.

Dafiir haben wir gestern im Kabinett die Eckpunkte fiir
ein modernes Einwanderungsrecht beschlossen. Klar ist:
Wer kommt, der soll sein Talent voll einbringen, unsere
Wirtschaft voranbringen und auch Deutsche oder Deut-
scher werden, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind. Das
ist eine Bleibekultur, die wir brauchen. Das gehen wir
jetzt gemeinsam in der Ampelkoalition an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dr. Gottfried Curio hat das Wort fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD — Awet Tesfaiesus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich glaube,
jetzt kommt’s dicke! — Gegenruf des Abg.
Konstantin Kuhle [FDP]: Ich glaube, es wird
eher diinn!)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Vo-
raussetzungen fir den Erwerb der deutschen Staats-
biirgerschaft werden komplett geschleift. Integrations-
anforderungen: Runter! Sprachbeherrschung: Runter!
Staatsbiirgerliche Grundkenntnisse: Runter! Fristen:
Fast halbiert! Dabei ist die gemeinte Zielgruppe weder
6konomisch noch kulturell irgendwie integriert. Gerade
das ist aber leider der Grund, die Anforderungen fiir den
Aufenthalt, fiir die Staatsbiirgerschaft immer wieder ab-
zusenken. Uberproportional vertreten beim Sozialhil-
feempfang, bei Kriminalitit, beim Bildungsversagen:
All diese Probleme der Zuwanderer sollen mit einem
Handstreich vertuscht werden, indem deren Zahlen in
die deutsche Gesamtbevolkerung eingemeindet werden.
Dabei wollen laut einer Umfrage zwei Drittel der Deut-
schen keine Vereinfachung der Einbiirgerung. Aber mit
Brecht fragt sich die Regierung: Wire es nicht am ein-
fachsten, man 10ste das Volk auf und wihlte ein anderes?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Ampel macht damit jetzt ernst. Sie will endgiiltig
Fakten schaffen und mit den seit 2015 importierten und
alimentierten Auslédndern endlich auch ihre Wahlen steu-
ern. Schon nach fiinf oder gar drei Jahren bekommen sie
die Staatsbiirgerschaft. Der Sprach- und Einbiirgerungs-
test wird fiir die, die schon lange da sind, mit deren
Deutschkenntnissen man offenbar lieber nicht rechnen
mdchte, einfach gestrichen. Einordnung in die deutschen

Lebensverhiltnisse? Kein Thema mehr. Islamische Viel-
ehe? Kein Problem. Aber eine Islamisierung findet nicht
statt. Armes Deutschland, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Heilen Sie schon
»Ahmet“, oder sind Sie noch nicht islamisiert?)

Merkel hat 2015 gesit. Jetzt ist Erntezeit.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir ein Spruch?)

Wenn geniigend Neubiirger geschaffen worden sind,
nimmt die Entmiindigung der Deutschen Fahrt auf. Die
deutsche Wahlbevdlkerung soll durch ein Heer auslin-
discher Sozialhilfeempfanger gesteuert werden. Erst
wird die halbe Welt durch iiberhdhte Sozialleistungen
hergelockt — hier auf der Tranendriisenschiene ,,Flucht*
verkauft —, dann bekommen alle Unberechtigten die Auf-
enthaltserlaubnis als ,,Chance®, dann rein per Zeitablauf
den deutschen Pass. Das Ganze ist ein Staatsstreich in der
Wihlerdemografie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ministerin Faeser gibt vor: Wer den Pass wolle, gebe
ein starkes Bekenntnis zu Deutschland ab, sage Ja zu
freiheitlicher Gesellschaft, Grundgesetz und Gleichbe-
rechtigung. Nein, sagt er nicht! Er nimmt vielmehr das
Wahlrecht, um das Land zu verdndern.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Und als Zeichen, dass ausfiihrliche Integration gerade
keine Voraussetzung mehr ist, dass das Wahlrecht viel-
mehr schlicht kurzfristig ersessen werden kann, ist das
Ganze formlich ein Antiintegrationsgesetz.

(Beifall bei der AfD)

Dabei sollte, wer mit dem Wahlrecht die Steuerung des
Landes in die Hand bekommt, eigentlich ein Demokratie-
profi sein; aber die Leute kommen aus einem politkul-
turellen Umfeld, dem unsere Vorstellungen vollig fremd
sind. Die werden diese Ideen ganz sicher nicht in fiinf
oder gar drei Jahren verinnerlichen, wenn {iberhaupt.

(Zuruf von der SPD: Thre Vorstellungen sind
nicht unsere Vorstellungen!)

In Wahrheit muss es doch umgekehrt sein: Erst muss eine
wirkliche Integration erfolgen, auch als Bemiithung um
die Staatsbiirgerschaft, nicht umgekehrt.

(Beifall bei der AfD — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Jawoll! So ist das! — Dr. Till Steffen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sie miissen
sich erst mal integrieren! Das wiirde helfen!)

Ohne Schweil} kein Preis. Sie verschleudern den Pass an
ungeniigend Integrierte. Das ist ein Aufbauprogramm fiir
Parallelgesellschaften, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dr. Till Steffen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind doch die Pa-
rallelgesellschaft!)

Dementsprechend koénnen irgendwelche Griinde fiir
einen schnelleren Erwerb der Staatsbiirgerschaft auch
iiberhaupt nicht benannt werden. Jetzt schnell einfach
alle Deutsche nennen zu wollen, zeugt nur von Missach-
tung des eigenen Volkes. Von Identifikation mit der Na-
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tion, ihren Werten, Geschichte, Kultur kein Wort. Im
Koa-Vertrag will man mit einer Kampagne den Erwerb
der Staatsbiirgerschaft extra bewerben. Offenbar ist das
Bediirfnis aufseiten der Koa-Parteien grofer als bei den
eigentlichen Adressaten. Es geht um vermutete Wahler-
stimmen fiir die eigene Partei. Dafiir soll das Schicksal
Deutschlands verramscht werden. Vaterlandslose Gesel-
len, wie sie im Buche stehen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD — Dr. Till Steffen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind ja Sie! Sie
sind das doch!)

Der Kanzler klagt: 9 Millionen Biirger leben und ar-
beiten hier ohne die Staatsbiirgerschaft. — Die Wahrheit:
Von knapp 12 Millionen arbeiten 4,5 Millionen. Aber
nicht nur die Quantitit geht fehl, auch die Qualitét. Ein-
gebiirgert werden sollte doch der, der iiber eine Identifi-
kation mit Deutschland verfiigt.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Dann miissten Sie ja
ausgebiirgert werden!)

Was tut man daftir? Man macht den Doppelpass zur Re-
gel, das glatte Gegenteil. Das meinte das Grundgesetz
nicht mit dem Staatsvolk allererst als Ursprung und Tra-
ger der Staatlichkeit der Nation. Diese Pléne sind schlicht
verfassungswidrig.

(Beifall bei der AfD)

Die FDP — im Umfragetief —, die das im Koa-Vertrag
schon abgenickt hat, simuliert jetzt plotzlich Bauch-
schmerzen. Aber nur der Zeitpunkt passe nicht; den In-
halt finden die okay. Meine Damen und Herren, seit 2005
haben wir eine Nettoauswanderung der Deutschen, aber
flir Zuwanderung wird getrommelt. Bevdlkerungsaus-
tausch pur! Der hdufigste Kommentar unter Artikeln
zur Einbiirgerungsoffensive ist: Ich wandere aus. — Kein
Wunder, wenn einem das Land unter den Fiilen weg-
gezogen werden soll.

Aber der Kanzler weil3: Zum Beriihrendsten, was er
erlebt habe, gehorte die Einbiirgerungsfeier. Bar aller
Argumente in der Sache verfillt man auf so eine Schmon-
zette. Es wird einem {iibel, wenn man von so viel Ergrif-
fenheit hort, was es bedeutet habe, einen Brief vom Biir-
germeister zu bekommen: Sie sollen sich iiberlegen, die
deutsche Staatsbiirgerschaft zu wihlen. — Er meint natiir-
lich: die SPD zu wihlen.

(Heiterkeit des Abg. Dr. G6tz Fromming
[AfD])

Fakt ist: Je mehr Auslédnder einwandern und eingebiir-
gert werden, desto mehr Deutsche wandern aus, weil die
Steuern zu hoch sind, den Spall zu finanzieren. Das
Ganze ist ein einziges Fachkréftevertreibungsgesetz.
Das ist die Ampel fiir Auslédnder. Aber keiner muss sie
wihlen; denn es gibt ja noch die Alternative fiir Deutsche.

Ich danke Thnen.

_(Beifall bei der AfD — Dr. Till Steffen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gute Nacht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Omid Nouripour hat das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich weil3
nicht, ob sich noch jemand an den Vertrag von Aachen
erinnert. Da ging es um die Vertiefung der deutsch-fran-
zosischen Freundschaft. Die AfD hat uns damals erzihlt,
dadurch werde sich Deutschland auflésen.

Heiterkeit der Abg. Katharina Droge
;. g I g
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich weil nicht, ob sich jemand an den Global Compact
for Migration erinnert. ,,Wir werden alle sterben®, haben
Sie gesagt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja! Viele sind ge-
storben!)

Nichts davon ist passiert. Jetzt kommt die nachste Ge-
schichte. Sie reden einfach den Weltuntergang herbei,
wollen die Leute verunsichern. Ich kann Thnen ver-
sichern: Die Deutschen sind zu schlau, um auf diesen
Schwachsinn reinzufallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Dass das die AfD macht, ist nicht neu. Was aber neu
und — ich gebe zu -befremdlich ist, ist, dass eine Klavia-
tur, die ein bisschen dhnlich klingt — ich hoffe, dass sie
nur so klingt —, jetzt von der Union an dieser Stelle auf-
taucht. Ich verstehe es nicht. Wir erinnern uns alle — zu-
mindest wir Alteren erinnern uns — an das Sommermér-
chen 2006 in Deutschland. So viele Klischees iiber unser
Land sind beseitigt worden, und zwar im Bild dieses
Landes drauBlen in der Welt. Wir waren gastfreundlich,
wir waren modern, wir waren weltoffen. So ist dieses
Land, und so wird dieses Land auch drauen gesehen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Und das trotz
dieser schlechten Regierung frither, oder? —
Gegenruf des Abg. Dr. Stefan Heck [CDU/
CSUJ: Ja, 16 Jahre!)

Ich kann nur davor warnen, mit diesem Bild zu spielen;
das wire nicht verantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Aber es geht nicht nur um das Bild, sondern es geht
auch um gesellschaftlichen Zusammenhalt, und es geht
um unsere Wirtschaft. Ich verstehe ernsthaft nicht, was
hier passiert. Sie reden ja auch mit der Wirtschaft. Wir
reden viel mit Unternehmerinnen und Unternehmern. Ich
hab das Gefiihl, dass da Ihrerseits vielleicht auch mal
zugehort werden sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wenn man mit ihnen redet, dann sagen sie: Es gibt drei
Stellen, wo der Schuh driickt. Der Schuh driickt bei den
Energiepreisen. — Ja, die kostengiinstigen Erneuerbaren
sind von der Union in den letzten Jahren nicht ausgebaut,
sondern blockiert worden. Wir bauen sie gerade aus. — Er
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driickt bei Rohstoffen und Lieferketten. Wir sind einseitig
abhéngig. Wir diversifizieren gerade mit groBer Ge-
schwindigkeit. — Und er driickt bei Arbeitskréften. Es
fehlen an ganz vielen Orten Arbeitskrifte. Deshalb hat
diese Koalition das Fachkrifteeinwanderungsgesetz auf
den Weg gebracht. Das ist nicht die einzige Losung. Das
wissen wir, aber das ist nicht das Thema. Wir machen ein
Chancen-Aufenthaltsrecht, damit es auf dem Arbeits-
markt vorangeht,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr, oder?)

und wir schaffen Perspektiven fiir die besten Kopfe, die
im internationalen Wettbewerb schauen, wo sie hinwol-
len. Das ist doch besser fiir Deutschland. Das ist das, was
wir hier gerade veranstalten. Die Bluecard ist auch des-
wegen nicht vorangekommen, weil es diese Perspektive
nicht gegeben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie machen Identitétspolitik, wir machen Wirtschafts-
politik. Sie machen Populismus, wir machen Integrati-
onsarbeit. So ist die Arbeitsteilung in diesen Zeiten, und
das ist bedauerlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Die Lautstirke ldsst vermuten, dass es eigentlich um
die Zerrissenheit im Umgang mit dem Erbe von Angela
Merkel geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir kann das Land aber nichts. Daher: Setzen Sie sich
zusammen, und iiberlegen Sie, was Sie machen wollen!
Ich bin dankbar und froh {iber diejenigen, die uns zustim-
men wollen, und weil}, dass das mutig ist. Ich habe selber
auch schon mal gegen meine eigene Fraktion gestimmt.
Aber wenn man schaut, wie viele Leute aus Threr Frakti-
on, die nicht irgendwelche Leute sind, im Kabinett Mer-
kel gesessen haben oder auch andere gewichtige Positio-
nen in der Union innehatten und jetzt fiir unser Chancen-
Aufenthaltsrecht stimmen wollen, dann sieht man doch,
dass es eigentlich um die inneren Zerwiirfnisse der Union
geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dabei miissen Sie gar nicht auf uns horen. Rita Siiss-
muth hat damals die Kommission geleitet, die gesagt hat:
Wir brauchen ein Punktesystem. — Der Baustein ,,Ein-
wanderung” ist ein Asset des Standorts Deutschland. Ho-
ren Sie doch auf den BDI, die BDA, den DIHK oder die
Wirtschaftsweisen; die werden Ihnen alle dasselbe sagen.

Aber ich will noch eine Sache wirklich versuchen zu
verstehen. Ich verstehe, ehrlich gesagt, schlicht und ein-
fach nicht, wenn hier beispielsweise vom ,,Verramschen*
gesprochen wird in Bezug auf Leute, die iiberhaupt nur zu
uns kommen konnen, wenn sie ihren Lebensaufenthalt
selber verdienen konnen. Ich frage mich das als einer,
der hier heute nicht stehen konnte, wenn es die Mehrstaa-
tigkeit in Harteféllen in diesem Land nicht geben wiirde,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, richtig!)

eine Gesetzgebung, von der Sie heute sagen: ,,Die wird
doch reichen®, die Sie damals im Ubrigen komplett be-
kédmpft haben. Ich frage mich: Warum haben Leute we-
niger Rechte, wenn andere mehr Rechte haben? Das ist
doch das, was Sie hier suggerieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Sie fithren hier eine Neiddebatte. Das macht aber iiber-
haupt keinen Sinn. Die einzige Mdglichkeit, wie ich mir
das erkldren kann, ist eine Loyalitdtsparanoia. Aber da-
hinter ist halt einfach nichts. Diese Loyalitétsparanoia
braucht es nicht.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: ,,Rechtsstaat™ nennt
man das!)

Ich bitte wirklich flehentlich darum: Lassen Sie diese
Debatten sein! Die Krisen sind zu grof3. Dieses Land steht
vor immensen Herausforderungen. Wir miissen an dieser
Stelle zusammenstehen und alles dafiir tun, um nicht
noch weiter zu spalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann lassen Sie es
doch!)

Das ist so dringend notwendig!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir strecken die Hand aus, um solche Debatten normal,
sachlich und rational miteinander zu fiithren, beispiels-
weise zur Frage: Was ist gut fiir den Arbeitsmarkt? Das
sollten wir zusammen tun zum Wohle unseres Landes.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Rednerin ist Janine Wissler fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In
Deutschland sind iiber 10 Millionen erwachsene Men-
schen nicht wahlberechtigt. Viele von ihnen sind hier
geboren. Sie leben und arbeiten hier. Sie sind Teil der
Gesellschaft, aber eben nicht vollstindig. Sie diirfen nicht
wihlen und nicht zu Wahlen antreten, weil sie keine
deutsche Staatsbiirgerschaft haben. Thr Leben wird be-
stimmt durch politische Entscheidungen, an denen sie
nicht durch Wahlen mitwirken kdnnen.

Vor 60 Jahren kamen die ersten Gastarbeiter nach
Deutschland. Thnen wurde das Wahlrecht vorenthalten,
genauso wie die Anerkennung ihrer Lebensleistung.
Deutschland ist ein Einwanderungsland, und diese Rea-
litdt muss sich endlich auch im Wahl- und im Staatsbiir-
gerschaftsrecht widerspiegeln.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Aber nicht ohne Regeln!)

Im Jahr 1972 lag der Anteil der Wahlberechtigten an der
Gesamtbevolkerung bei 91 Prozent. Seitdem sinkt der
Anteil stetig; 2021 lag er nur noch bei 73 Prozent. Das
ist ein Problem fiir die Demokratie. Und hinter diesen
Zahlen stehen Menschen, die ausgegrenzt werden als
Einwohner zweiter Klasse. Die Einbiirgerungsquote ist
im europdischen Vergleich niedrig; denn eine Einbiir-
gerung ist mit vielen Hiirden, Kosten und Zeitaufwand
verbunden. Das schreckt viele Menschen ab, iiberhaupt
einen Antrag zu stellen. Deshalb begriilen wir, dass die
Bundesinnenministerin eine Erleichterung von Einbiir-
gerungen angekiindigt hat, wie auch im Koalitionsvertrag
der Ampel versprochen wurde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer schon viele Jahre In Deutschland lebt, der soll nach
flinf statt bisher nach acht Jahren eingebiirgert werden
konnen, und die doppelte Staatsbiirgerschaft soll ein-
facher werden. Gut so!

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Reform ist lange iiberféllig, um allen dauerhaft hier
lebenden Menschen Partizipation zu ermdglichen, meine
Damen und Herren.

Und was macht die Union? Sie erklirt, die deutsche
Staatsbiirgerschaft werde entwertet und verramscht,
wenn sie ohne Leistung vergeben werde. Was ist das
denn fiir eine bekloppte Argumentation!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie kann denn etwas verramscht werden, was Hundert-
tausende Menschen jedes Jahr ohne jede Leistung und
ohne eigenes Zutun bekommen, ndmlich nur durch Ge-
burt, weil ihre Eltern zuféllig Deutsche sind?

(Zuruf von der AfD: Das ist doch Blodsinn!)

Was haben Sie denn fiir den deutschen Pass geleistet,
Herr Merz?

(Zuruf von der LINKEN: Gar nichts!)

Genauso viel wie ich: ndmlich gar nichts, genauso wie die
meisten Deutschen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist reiner Zufall. Es ist Spermienlotterie, in welchem
Land und in welche Familie man geboren wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
der SPD)

Warum sollte man also dieses Dokument und die damit
verbundenen Rechte so vielen Menschen vorenthalten,
die genauso hier geboren wurden, die genauso hier leben
und arbeiten wie alle anderen?

CDU und CSU spalten die Menschen, und sie spielen
sie gegeneinander aus. Als wiirde auch nur irgendein
Deutscher irgendetwas dadurch verlieren, dass jemand
anders eingebiirgert wird.

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Sie spalten die
Menschen! — Zuruf der Abg. Beatrix von
Storch [AfD])

Der Pass wird ja deshalb niemandem weggenommen.
Nicht der Pass wird entwertet — Sie entwerten Menschen
durch solche Debatten, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]:
Volliger Blodsinn!)

Ich erinnere mich gut an 1999, an Roland Koch, an die
Kampagne gegen die doppelte Staatsbiirgerschaft, als
Menschen zum CDU-Wahlkampfstand gekommen sind
und gefragt haben, wo sie gegen Auslidnder unterschrei-
ben kénnen. Die CDU hat damals ganz bewusst rassisti-
sche Vorurteile geschiirt.

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Unverschamt-
heit!)

Sie haben mit dieser Kampagne groBen Schaden ange-
richtet. Sie haben das Klima vergiftet und viele Menschen
zutiefst verletzt.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von
der CDU/CSU: Sie haben das Gesetz verhan-
delt!)

So bereitet man den Nahrboden fiir Hass und Gewalt auf
Kosten derer, die alltdglich von Rassismus betroffen sind.
Und die Gefahr von rechts wichst doch: die Morde des
NSU, Halle, Hanau, der Mord an Walter Liibcke. Alle
paar Tage brennt eine Fliichtlingsunterkunft. Wer in einer
solchen Situation gegen Einwanderer polemisiert und
Stimmung macht, der weil doch ganz genau, was er tut.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie sprechen, ganz im AfD-Slang, von der Einwanderung
in Sozialsysteme, von Sozialtourismus und einer inflatio-
nédren Vergabe von Péssen.

(Zuruf des Abg. Friedrich Merz [CDU/CSU])

Das ist ein geféhrlicher Unsinn, und es ist ein Schlag ins
Gesicht der vielen Menschen, die in den letzten Jahrzehn-
ten einen wichtigen Beitrag zum Wohlstand dieses Lan-
des geleistet haben

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

und an den hohen Einbiirgerungshiirden gescheitert sind,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fordere die CDU und die CSU, insbesondere die
Hessen-CDU,

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Ja!)

dringend auf, nicht erneut eine rassistische Kampagne zur
Staatsbiirgerschaft zu fithren!
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Obwohl sie bekanntermaBen Teil der Ampelkoalition
ist, distanziert sich die FDP jetzt auch von der geplanten
Reform.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Wir haben doch
noch gar nichts gesagt!)

Wie schon beim Biirgergeld fungiert die FDP als Ver-
stirker von Merz und Soder

(Zuruf des Abg. Friedrich Merz [CDU/CSU])

auf Kosten der Menschen, die ausgegrenzt und diskrimi-
niert werden, ob aufgrund von Armut oder ihrer Migra-
tionsgeschichte oder aufgrund von beidem. Die ange-
kiindigten Erleichterungen miissen schnell umgesetzt
werden, sie miissen barrierefrei sein und unabhingig
vom sozialen Status. Die zustdndigen Behorden miissen
entsprechend ausgestattet werden. Und wir werden alle
Schritte unterstiitzen, die Menschen demokratische Teil-
habe ermdglichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss kurz aus den ,,Fliicht-
lingsgespriachen® von Bertolt Brecht zitieren:

Der Pass ist der edelste Teil von einem Menschen.
Er kommt auch nicht auf so einfache Weise zustand
wie ein Mensch. Ein Mensch kann iiberall zustande
kommen, auf die leichtsinnigste Art und ohne ge-
scheiten Grund, aber ein Pass niemals. Dafiir wird
er auch anerkannt, wenn er gut ist, wihrend ein
Mensch so gut sein kann und doch nicht anerkannt
wird.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist doch Sper-
mienlotterie!)

Fiir uns zéhlt der Mensch!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Konstantin Kuhle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Konstantin Kuhle (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich auch nur fiinf Minuten in unserem Land um-
sieht, wenn man mit Arbeitgebern, wenn man mit Unter-
nehmen spricht, dann merkt man sofort: Der Mangel an
Arbeitskréften ist mit Hinden zu greifen. Wir werden als
alternde Gesellschaft diesen Mangel an Arbeitskriaften
nur in den Griff bekommen, wenn wir auf Einwanderung
setzen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Das sagen Ihnen alle Experten, und das sagt [hnen auch
die Wirtschaft selbst. Ich will mal vortragen, was der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag an diesem

Montag — in dieser Woche, in der wir diese Debatte hier
fithren — gegeniiber der Deutschen Presse-Agentur gesagt
hat — ich zitiere —

Viele Unternehmen setzen daher darauf, dass der
Zuzug von Fachkriften aus Drittstaaten weiter er-
leichtert wird.

Auch in der aktuellen Krise ist der Fachkrifteman-
gel fiir die Unternehmen nach den Energiekosten das
zweitgrofite Geschiftsrisiko.

Ich will Thnen etwas sagen: Es ist ganz normal, dass
sich in einer Koalition mit so unterschiedlichen Partnern
wie Griinen und SPD und FDP die Leute auch mal in die
Wolle kriegen. Aber wenn wir eine Verantwortung haben,
nachdem nach 16 Jahren die Union nicht mehr den Innen-
minister stellt,

(Zuruf der Abg. Andrea Lindholz [CDU/
CSU))

dann die, den Mehltau in der deutschen Einwanderungs-
politik zu beseitigen und ein Einwanderungsgesetz zu
beschlieBen, das diese Erwartungen erfiillt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Bernd
Riexinger [DIE LINKE])

Dabei sind wir doch auf einem guten Weg.
(Zuruf von der AfD)

Wir haben gestern im Kabinett Eckpunkte zur Einwan-
derung aus Drittstaaten in den Arbeitsmarkt beschlossen,
Erleichterungen fiir Menschen mit praktischen Berufs-
erfahrungen, eine Ausdehnung der Bluecard, eine Aus-
dehnung der Westbalkan-Regelung und die Einfiihrung
einer Chancenkarte mit Punktesystem nach dem Vorbild
erfolgreicher Einwanderungslidnder wie Kanada. Dieses
Gesetz werden wir beschlieBen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union.

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Sie werden es bekdmpfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht um die
Staatsangehorigkeit!)

Das konnen Sie machen, aber dann seien Sie auch so
offen und sagen, dass Sie damit Politik gegen die Interes-
sen der deutschen Volkswirtschaft und gegen die Siche-
rung des deutschen Wohlstandes machen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Union.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Stefan Heck
[CDU/CSU]: Thema verfehlt!)

Wir Freie Demokraten sind davon {iberzeugt, dass die-
ses Einwanderungsgesetz eines der zentralen Reformpro-
jekte der Ampelkoalition ist. Deswegen muss dieses Ein-
wanderungsgesetz auch ziigig beschlossen werden.
Deswegen wire es verfehlt, das Thema Einwanderung
bereits jetzt mit dem Thema Einbiirgerung zu vermengen;

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Aha! Aha!)
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Konstantin Kuhle

denn unser Einwanderungsgesetz muss in ein migrations-
politisches Gesamtkonzept eingebettet sein.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ah!)

Dieses migrationspolitische Gesamtkonzept l4sst sich zu-
sammenfassen mit der Formel: mehr reguldre Migration,
weniger irreguldre Migration.

(Beifall bei der FDP — Andrea Lindholz [CDU/
CSU]: Da sind wir ja gespannt!)

Wenn wir in der Gesellschaft dauerhaft die Akzeptanz fiir
Migration und auch fiir das neue Einwanderungsgesetz
erhalten wollen, dann muss Einwanderung geordnet und
regelbasiert erfolgen. Wir haben in der Koalition dazu
verschiedene Malinahmen vereinbart,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Aber es pas-
siert doch nichts!)

unter anderem die Beschleunigung von Asylverfahren
und Asylgerichtsverfahren, die wir schon an diesem Frei-
tag beschlieen werden.

Es steht aber noch mehr im Koalitionsvertrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Es steht auch eine Riickfiih-
rungsoffensive im Koalitionsvertrag, und es steht der Ab-
schluss von Migrationsabkommen mit den Haupther-
kunftsstaaten im Koalitionsvertrag.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ach, da sind
wir aber mal gespannt! Da passiert seit zwolf
Monaten gar nichts!)

Hier sage ich ganz deutlich an die Adresse der Bundes-
regierung: Es muss mehr passieren, damit wir gesamt-
gesellschaftlich auch die Akzeptanz fiir Migrationspolitik
erhalten werden.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Teil des migrations-
politischen Gesamtkonzepts der Ampelkoalition ist auch
eine Reform des Staatsangehorigkeitsrechts;

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Eine Rede, die
an der Realitét vorbeigeht!)

denn wir wollen, dass Menschen, die sich in Deutschland
integrieren, schneller deutsche Staatsangehorige werden
konnen. Zu den Kriterien fiir eine Einbiirgerung gehort
schon heute, dass die Menschen ihren eigenen Lebens-
unterhalt sichern konnen. Und an dieser Stelle darf und
wird es auch keinen Rabatt auf die Verleihung der deut-
schen Staatsangehorigkeit geben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Aber es wire doch absurd, wenn diese Generation po-
litischer Verantwortungstriger die Fehler wiederholt, die
im Umgang mit den Gastarbeitern in Deutschland ge-
macht worden sind. Ich finde es wiirdelos, ich finde es
daneben, dass die dritte Generation der Gastarbeiternach-
kommen, die seit drei Generationen in diesem Land Steu-
ern zahlen, immer noch keine deutschen Staatsangehori-
gen sind. Das werden wir dndern, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Zuruf von der AfD: Die

wollen das gar nicht! — Gegenruf der Abg.
Andrea Lindholz [CDU/CSU]: So ist es!)

Schon heute behalten iibrigens 60 Prozent der Men-
schen, die eingebiirgert werden, ihren urspriinglichen
Pass. Wir haben also bereits eine Hinwendung zur Mehr-
staatigkeit. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass in tradi-
tionellen, erfolgreichen Einwanderungslédndern wie Ka-
nada und Australien Menschen schon innerhalb
kiirzester Zeit, nach wenigen Generationen nicht mehr
Mexikaner, nicht mehr Briten, nicht mehr Inder sind,
sondern ausschlieBlich Australier und Kanadier.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das kann man
doch nicht vergleichen! Das ist eine vollig an-
dere Situation! Schmeiflen Sie doch nicht im-
mer etwas zusammen, was nicht zusammen-
gehort! — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das
sind ganz andere Lander!)

Deswegen werbe ich bei der Opposition und auch in-
nerhalb der Koalition dafiir, dass wir uns damit beschéf-
tigen, wie sich auch die Einbiirgerung in ein Gesamtkon-
zept der Migrationspolitik einbetten kann und wie
Einwanderung und Einbiirgerung zusammen gedacht
werden konnen. Hier braucht es vor allen Dingen die
richtige Reihenfolge, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss
und will einmal sagen — viele wissen es ja —, dass ich
aus Niedersachsen komme. Wir hatten in Niedersachsen
mal einen tollen Ministerprasidenten namens David
McAllister. David McAllister war nicht nur deutscher
Staatsbiirger, David McAllister war auch britischer
Staatsbiirger. Ich frage mich: Was hat die CDU/CSU-
Fraktion eigentlich gegen David McAllister?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie kommen zum Ende, bitte.

Konstantin Kuhle (FDP):

Ich finde, dass er ein toller Ministerprisident war, und
ich finde, dass das nichts mit seiner Staatsangehorigkeit
zu tun hat.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Hétten Sie mal
zugehort, Herr Kuhle!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Konstantin Kuhle (FDP):

Deswegen sage ich an die Adresse der Union: Ich
wiinsche mir mehr David McAllister und weniger Roland
Koch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thorsten Frei hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Ich finde, die Debatte hat keinen guten
Ton.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und Bei-
fall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Zurufe von der SPD:
Genau!)

— Ja, diese Bemerkung habe ich an exakt diejenigen ge-
richtet, die jetzt so applaudieren. Denn wissen Sie, wenn
Sie eine grundlegende Verdnderung, einen Paradigmen-
wechsel im deutschen Staatsangehorigkeitsrecht dadurch
wollen,

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

dass Sie die Mehrstaatigkeit generell annehmen und hin-
nehmen,

(Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.
Dr. G6tz Fromming [AfD]: Schreien Sie doch
nicht so!)

dann kénnen Sie das nicht machen, ohne dass eine 6ffent-
liche Debatte gefiihrt wird, dann konnen Sie nicht glau-
ben, dass wir dariiber nicht reden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Konstantin Kuhle [FDP]: Re-
den Sie!)

Sie fiihren eine Debatte, Sie machen Vorschlége,
(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die 60, 70 Prozent der Menschen in unserem Land nicht
wollen. Wenn das so ist, dann miissen Sie diese Debatte
mit uns fithren,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was machen Sie denn?)

und Sie diirfen sie nicht so fithren, dass Sie jeden, der
anderer Meinung ist als Sie, als spalterisch, als populis-
tisch, als rassistisch oder was auch immer abtun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch der
Abg. Rasha Nasr [SPD] und Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Das ist keine ehrliche Debatte, und, um ehrlich zu sein,
das ist auch unterhalb Thres Niveaus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, man
muss einfach auch der Klarheit wegen sagen: Wenn Sie
grundsidtzlich die Mehrstaatigkeit im Staatsangehdorig-
keitsrecht hinnehmen mochten, dann hat das weitrei-
chende Anderungen nicht nur fiir die Zusammensetzung
des Staatsvolkes, dann hat es auch weitreichende Ande-
rungen beispielsweise fiir die Aufenthaltstitel und das
System dort insgesamt zur Folge.

Denn wenn es nach fiinf Jahren die deutsche Staats-
angehorigkeit geben soll, dann hat das natiirlich Auswir-
kungen beispielsweise auf die Frage: Wann wird ein

Daueraufenthaltsrecht gegeben, wann werden andere
Aufenthaltstitel erteilt? Das hat weitreichende Kon-
sequenzen,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

und dariiber muss man miteinander diskutieren.

Sie haben beispielsweise Vorschldge zu einem Chan-
cen-Einwanderungsgesetz gemacht, bei dem es letztlich
darum geht, dass Menschen, die abgelehnte Asylbewer-
ber sind, die seit Jahren nicht aus unserem Land ausrei-
sen, auch noch dafiir prdmiert werden, wenn sie nicht
dazu beitragen, iiber ihre Identitdt Auskunft zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also, es geht am Ende des Tages auch darum, dass der
Rechtsstaat sich selber ernst nimmt.

Lassen Sie mich eines noch mal ganz klar sagen: Na-
tiirlich ist Deutschland ein Einwanderungsland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen, finde ich, darf man die Dinge auch nicht
durcheinanderbringen.

Wir werben um Frauen und Méinner aus allen Teilen
der Welt, die unsere Werte teilen, die hier gemeinsame
Ziele mit uns verwirklichen mochten, die hier arbeiten
mochten und ihr Gliick finden méchten. Es ist iibrigens
nicht so, dass Sie die Voraussetzungen dafiir erfunden
hitten. 2019 haben wir ein Fachkréfteeinwanderungs-
gesetz gemacht.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Pillepalle war das!
Keiner ist dadurch gekommen! Keiner! Es ist
nichts passiert!)

Wenn Sie mal ehrlich sind: Die Probleme dieses Gesetzes
sind nicht das Gesetz selbst, sondern das Problem im
Bereich der Fachkrifteeinwanderung ist beispielsweise,
dass zum einen unsere Konsularabteilungen teilweise ein
Jahr brauchen, bis Termine genehmigt werden, und zum
anderen auch die Anerkennung von Berufsabschliissen
nicht so funktioniert, wie wir uns das vorstellen konnten.
Das sind die tatsdchlichen Probleme, die man dabei 16sen
muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und lassen Sie mich zum Staatsangehdorigkeitsrecht
eines sagen: Die Staatsangehorigkeit fiihrt letztlich dazu,
dass Biirger untereinander in einer ganz besonderen Ver-
bindung stehen. Das hat was mit Identifikation zu tun;
dariiber haben wir gesprochen. Und jetzt ist es so: Die
Staatsangehorigkeit fiihrt zu Rechten, und das fiihrt auch
zu Verpflichtungen.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ah ja!)

Und eine Staatsangehdorigkeit zu haben, ist eine relativ
einfache Angelegenheit, wenn der Staat im Gewand eines
Sozialstaates daherkommt, im Gewand eines demokrati-
schen Rechtsstaates, wenn er bei Konsularangelegenhei-
ten im Ausland hilft. Aber der Staat kommt auch, um von
den Biirgern beispielsweise zu fordern

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ... dass Steuern gezahlt werden!)
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Thorsten Frei

(A) —nichtnur, dass Steuern gezahlt werden —, dass Eigentum

B

zur Verfligung gestellt werden muss, dass er mit Men-
schenleben verteidigt werden muss. Deshalb ist es immer
eine Gesamtbetrachtung, die man hier anstellen muss.

Ich will Thnen eines sagen: Es ist richtig, die Einbiir-
gerungsquote in Deutschland ist nicht hoch.

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Aber so zu tun, als ob die Tatsache, dass nicht jeder die
doppelte Staatsbiirgerschaft haben kann, heute das Hin-
dernis wire, ist schlicht falsch.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Realitét!)
Schauen Sie sich mal in Europa um!
(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

In den Niederlanden haben wir eine vier- bis fiinfmal
hohere Einbiirgerungsquote. Tatsdchlich gibt es dort aber
faktisch die doppelte Staatsbiirgerschaft nicht. Die gibt es
iibrigens auch in Lindern wie Dinemark und Osterreich
nicht

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau! In
Spanien auch nicht!)

und auch in Litauen nicht. Und das fiihrt dazu: Diese
Léander haben keine Integrationsprobleme.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

Wer hat Integrationsprobleme? Lénder wie GrofBbri-
tannien, Frankreich und Schweden,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ja, genau!)

die Lénder, die die doppelte Staatsbiirgerschaft haben.
Das eine hingt mit dem anderen zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Sie bauen einen Popanz auf. Das ist nicht richtig. Und
eines miissen Sie sich gefallen lassen: Man kann in der
Demokratie alle Meinungen vertreten. Aber Sie lassen
andere Positionen nicht zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP — Dr. Till
Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im-
mer raus damit!)

Sie sind noch nicht mal bereit, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Frei, kommen Sie bitte zum Schluss.

Thorsten Frei (CDU/CSU):
— dariiber ernsthaft zu reden, ohne hier mit Polemik um
sich zu werfen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU -
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wehleidigkeit ist doch keine Politik!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Bundesregierung hat das Wort der Parlamenta-
rische Staatssekretir Mahmut Ozdemir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Mahmut Ozdemir, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin des Innern und fiir Heimat:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, es ist gut, zur Halbzeit nach dieser
Rede beférdern zu wollen, in der anstehenden Diskussion
um die Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts auf einer
Sach- und Fachebene zu bleiben und uns auf Basis der
Fakten weiter zu unterhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aber eine Mahnung kann ich mir nicht ersparen: Im
Zusammenhang mit dem Staatsangehorigkeitsrecht, also
dem, was unser Staatsvolk definiert, Wertungen wie ,,ver-
ramschen® und dhnliche Bilder zu verwenden, halte ich
fiir schéndlich.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie zu verram-
schen, ist schindlich!)

Es kommt aus der gleichen Schublade wie ,,Sozialtouris-
mus‘, und diese Schublade sollte man zu lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Die Fakten: Wir verlangen weiterhin ein qualifiziertes
Aufenthaltsrecht. Es sind ein Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes und
eine Loyalititserkldrung abzugeben. Identitdt und beste-
hende Staatsangehorigkeit miissen geklart sein. Der Le-
bensunterhalt muss gesichert sein. Miindliche und
schriftliche Deutschkenntnisse miissen durch eine
Sprachpriifung belegt sein. Nur hier machen wir eine
gezielte Ausnahme, zu der ich gleich noch mal kommen
werde. Es miissen Kenntnisse der deutschen Rechts- und
Gesellschaftsordnung nachgewiesen sein, und auch kiinf-
tig darf eine Einbiirgerung bei Bestehen einer Mehrehe
nicht vollzogen werden und auch dann nicht, wenn die
Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht akzeptiert
wird. Wir ersetzen damit den unklaren Begriff der ,,Ein-
ordnung in die deutschen Lebensverhdltnisse® durch
klare Kriterien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Deutschland ist langst ein Einwanderungsland gewor-
den. Ende 2021 — da helfe ich gerne mit Fakten — lebten
rund 72,4 Millionen Menschen mit deutscher und rund
10,7 Millionen mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit in
Deutschland, von denen sich rund 5,7 Millionen Men-
schen bereits seit mindestens zehn Jahren in Deutschland
aufhielten. Dies hat zur Folge, dass ein zahlenméBig be-
deutender Bevolkerungsteil, der auf Dauer in Deutsch-
land lebt und hier seine Heimat gefunden hat, von Rech-
ten und Pflichten eines Biirgers gegeniiber dem Staat
ausgeschlossen Dbleibt. Fiir den Zusammenhalt in
Deutschland ist aber entscheidend, dass auch diejenigen,
die langst Teil unserer Gesellschaft geworden sind, mit-
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Parl. Staatssekretir Mahmut Ozdemir

gestalten und mitentscheiden diirfen. Dazu gehdrt vor
allen Dingen die politische Teilhabe durch das aktive
und passive Wahlrecht; Rechte, die mir personlich, trotz
meiner Geburt in Deutschland, ohne eine Einbiirgerung
verwehrt geblieben wiren.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie so vielen!)

Fakt ist, dass Deutschland bei den Einbiirgerungen im
Vergleich zu anderen européischen Staaten nicht gut da-
steht. Die durchschnittliche Einbiirgerungsrate liegt nach
der letzten Erhebung von Eurostat deutlich unter dem
Durchschnitt der Européischen Union.

Unser Ziel ist es, die Missstinde zu beseitigen, die sich
teilweise schon iiber Jahrzehnte aufgestaut haben, teil-
weise auch unter einer sehr fragwiirdigen BMI-Fiihrung.
Wir konnen nicht an Rahmenbedingungen fiir die Ein-
bilirgerung festhalten, die heute in der Mehrheit gesell-
schaftlich und politisch keine Billigung mehr finden.
Das hat die Bundestagswahl sehr deutlich gezeigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. G6tz Fromming [AfD]: Das sieht
die Gesellschaft anders! — Dr. Stefan Heck
[CDU/CSU]: Die Mehrheit ist gegen den Dop-

pelpass!)

— Das ist das Ergebnis der Bundestagswahl. Sie miissen
gesellschaftliche und politische Realitdten irgendwann
auch mal akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sehe den Phantomschmerz, aber da kann ich Thnen
auch nicht mehr helfen.

Der Erwerb und die Annahme der deutschen Staats-
angehorigkeit ist das stirkste Bekenntnis zu Deutschland.
Denn wer deutscher Staatsbiirger werden will, sagt Ja zu
einem Leben in einer freiheitlichen Gesellschaft, zur
Achtung des Grundgesetzes, zur Rechtsstaatlichkeit und
zur Gleichberechtigung von Frauen und Méannern.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das kann man in
der Kriminalstatistik ablesen!)

Dieses Bekenntnis ist wichtiger als die Frage, ob jemand
eine oder mehrere Staatsangehorigkeiten besitzt. Insofern
verweise ich darauf, dass es Mehrstaatigkeit heifit und
nicht doppelte Staatsbiirgerschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Verpflichtung zur Aufgabe ihrer Herkunftsstaats-
angehorigkeit stellt fiir viele Einbiirgerungsinteressierte
ein Hindernis dar. Sie fithlen sich Deutschland zugehdérig,
wollen aber den Bezug zu ihrem Herkunftsland nicht vol-
lig verlieren. Der Grundsatz der Vermeidung der Mehr-
staatigkeit entspricht schon seit Langem nicht mehr der
tatsdchlichen Einbiirgerungspraxis. Im Jahr 2021 hat die
Mehrstaaterquote bei den Einbiirgerungen schon 69 Pro-
zent erreicht. Der Grundsatz der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit ist schon lange nicht mehr die Norm, sondern
die Ausnahme. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir werden Mehrstaatigkeit daher kiinftig generell zu-
lassen. Merken Sie sich bitte diesen Begriff! Mit anderen
Begriffen haben Sie ja eher Probleme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Sehr arrogant! Ehrlich!)

Dadurch wird auch die Optionsregelung beim Geburts-
erwerb vollstindig entfallen. Kiinftig werden alle in
Deutschland geborenen Kinder ausldndischer Eltern, bei
denen mindestens ein Elternteil seit mehr als fiinf Jahren
rechtméfBig und mit unbefristetem Aufenthaltsrecht in
Deutschland lebt, die deutsche Staatsangehorigkeit und
die Staatsangehorigkeit ihrer Eltern erhalten und vor
allem dauerhaft behalten. Sie miissen sich nicht mehr
fiir oder gegen einen Teil ihrer Identitit entscheiden,
und das ist langst iiberfallig, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Eine schnellere Moglichkeit zur Einbiirgerung ist ein
wesentliches Element einer guten Einbiirgerungskultur,
die Teilhabe an Entscheidungen schafft. Menschen mit
Einwanderungsgeschichte, die ein qualifiziertes Aufent-
haltsrecht haben, sollen daher bereits nach fiinf Jahren die
Moglichkeit haben, eingebiirgert zu werden. Warum soll-
ten diejenigen, die hier bereits verwurzelt sind und alle
Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillen, auch weiter
warten miissen? Wer zusétzliche Leistungen erbringt,
kann die Voraufenthaltsdauer auch noch erheblich ver-
kiirzen.

Bei der Modernisierung unseres Staatsangehorigkeits-
rechtes soll auch die Lebensleistung der Angehdrigen der
sogenannten Gastarbeitergeneration beriicksichtigt wer-
den. Das ist die Generation, die wir bis heute auf die
Stuben der Auslidnderdmter verweisen, wenn sie einen
neuen Pass beantragen und ihre Aufenthaltserlaubnis
iibertragen lassen miissen. Wir schicken sie zu Auslén-
derdmtern und lassen sie wochenlang, monatelang darauf
warten, dass sie eine Staatsleistung bekommen, die ihnen
eigentlich schon langst hitte angediehen werden miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch eine Frage des notwendigen Respektes, den
wir diesen Menschen mit diesem Gesetz zollen. Sie ha-
ben in der Vergangenheit keine oder nur wenige Teilhabe-
angebote erhalten. Deshalb werden wir fiir sie bei der
Einbiirgerung Erleichterungen beim Sprachnachweis
schaffen und auf den Einbiirgerungstest verzichten. Diese
Einbiirgerungserleichterungen sollen fiir alle Personen
gelten, die das gesetzliche Renteneintrittsalter erreicht,
also das 67. Lebensjahr vollendet haben, damit auch sie
eine realistische Mdglichkeit zur Einbiirgerung haben.

Mit der Hinnahme der Mehrstaatigkeit werden wir ei-
nen Paradigmenwechsel einleiten, der lidngst tiberfallig
ist. Zugleich werden wir mit der Modernisierung des
Staatsangehorigkeitsrechtes die Einbiirgerung einfacher
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und attraktiver machen. Dies sind aber nicht die einzigen
Griinde, warum wir ein moderneres Staatsangehdorig-
keitsrecht schaffen wollen.

Wir miissen das Staatsangehorigkeitsrecht auch refor-
mieren, um Deutschland zukunftsfest zu machen. Wir
haben es gerade in der Debatte teilweise gehort: Die Wirt-
schaft mahnt immer wieder an, dass der Fachkrafteman-
gel ein wesentliches Hemmnis fiir das weitere Wirt-
schaftswachstum ist und damit den Wohlstand in
Deutschland gefdhrden konnte.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist es!)

Dann ist es doch gut und vor allen Dingen richtig,
Deutschland fiir ausldndische Fachkrifte attraktiver zu
machen.

Wir haben bereits ein Mosaikbild vorgezeichnet. Ein-
zelne Mosaiksteine haben wir bereits eingesetzt. Das
Chancen-Aufenthaltsrecht kommt. Wir werden mit dem
Fachkréfteeinwanderungsgesetz, dem Familiennachzug
und dem Staatsangehorigkeitsrecht weitere Mosaiksteine
in dieses Bild einsetzen. Ich sage auch allen Kolleginnen
und Kollegen hier im Haus: Ein Mosaikbild muss durch
schnelle Vervollstindigung der kleinen Steine, die da
hineingehoren, durch die vielen kleinen Diskussionen
iiber die einzelnen Gesetze am Ende des Tages zu einem
stimmigen Gesamtbild fithren. Dieses Gesamtbild wer-
den wir als Regierung sehr schnell herausarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der schnelle und vor allem schnellere Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit und damit eine sichere
Perspektive in Deutschland kann ein weiterer wichtiger
Baustein sein, um Fachkrifte zu motivieren, nach
Deutschland zu kommen bzw. dauerhaft hierzubleiben.
Eine Debatte iiber das Staatsangehorigkeitsrecht aller-
dings, die von Ressentiments und Stimmungsmache ge-
prégt ist, wird einem modernen Einwanderungsland nicht
gerecht und entspricht auch nicht der Meinung der poli-
tischen und gesellschaftlichen Mehrheit.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wir sind kein mo-
dernes Einwanderungsland!)

Die Reform unseres Staatsangehorigkeitsrechtes ist
eine grofle Chance, unseren gesellschaftlichen Zusam-
menhalt zu stirken. Um es etwas poetisch zu sagen —
ich zitiere Victor Hugo —: ,,Nichts ist stirker als eine Idee,
deren Zeit gekommen ist.” Mittlerweile gibt es auch die
entsprechenden Mehrheiten im Deutschen Bundestag da-
Zu.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Dr. Irene Mihalic hat das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Es ist allerhochste Zeit, dass Deutsch-
land ein neues, modernes Staatsbiirgerschaftsrecht be-
kommt, ein Staatsbiirgerschaftsrecht, das Menschen
eine bessere und verbindlichere Integrationsperspektive
eroffnet, den demografischen Erfordernissen Rechnung
triagt und auch gut fiir unsere Wirtschaft ist. Wir haben
einen strukturellen Fachkréftemangel, der unseren Wohl-
stand und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bedroht.
All das miissen wir dringend angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Die Welt verdndert sich, aber die Merz-Union — das
konnten wir in den Beitrdgen gerade wieder eindrucks-
voll horen — irrlichtert irgendwo zwischen Identitétspoli-
tik, Vorurteilen und ziindelnden Narrativen hin und her.
Damit schaden Sie dem Image Deutschlands ganz mas-
Siv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Sie schaden
Deutschland!)

Da wird der deutschen Pass als ,,Ramschware® bezeich-
net, vor einem Black Friday wird gewarnt, und Sie, lieber
Thorsten Frei, haben zwar nicht in IThrer Rede eben, aber
in einem Interview im ZDF gesagt, die deutsche Staats-
biirgerschaft diirfe nicht — ich zitiere — ,,ohne weitere
Leistung® verliechen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das ist doch gut!
Was ist daran falsch?)

Nun, Herr Frei: Was war eigentlich genau Ihre Leistung,
die Sie zum deutschen Staatsbiirger befahigt hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Janine Wissler
[DIE LINKE])

Das mag sich fiir Sie vollkommen absurd anhdren, aber
die gleiche Frage stellen Sie in diesen Debatten Men-
schen, die genau wie Sie hier geboren und aufgewachsen
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Janine Wissler [DIE
LINKEY])

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie merken es
vielleicht selber: Bei Staatsbiirgerschaft geht es nicht
um Leistung. Es geht um bestimmte Voraussetzungen —
ja, das ist richtig; Mahmut Ozdemir hat gerade eindrucks-
voll dargestellt, wohin die Reise gehen soll —, und vor
allem geht es um die Moglichkeit, gleichberechtigt zum
Erfolg unseres Gemeinwesens beizutragen, und in die-
sem Geist werden wir das Staatsbiirgerschaftsrecht no-
vellieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Janine Wissler [DIE
LINKEY])
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Wir fithren diese Debatten, wer dazugehdrt und wer
nicht, schon seit Jahrzehnten, und es ist, ehrlich gesagt,
unertraglich, dass Menschen, die keinen deutschen Pass
haben, sich hier stdndig beweisen und erkldren miissen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

oder dass Menschen mit zwei Staatsangehorigkeiten die
Loyalitédt zu unserem Land abgesprochen wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auch die Union war in ihrer Integrationspolitik schon
einmal weiter. Auch Sie haben etliche Leute in Thren
eigenen Reihen, die eingebiirgert wurden.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind die eigentlich?)

Man fragt sich, wo die heute eigentlich alle sind.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, an die CDU/CSU gewandt]: Schimen
Sie sich!)

Wahrscheinlich ertragen sie es nicht, [hnen hier zuzuho-
ren.

(Zuruf des Abg. Alexander Hoffmann [CDU/
CSu))

Jetzt fithren Sie die Debatte im Stil der 90er-Jahre, wie
bei Koch und Kanther. Wie erkldren Sie das eigentlich
Ihren eigenen Leuten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daran merkt man einfach, dass Sie nach 16 Jahren
Angela Merkel noch gar keine Ahnung haben, wohin
Ihre Reise eigentlich gehen soll. Da ist es natiirlich sehr
bequem fiir Sie, mit einer ordentlichen Portion Populis-
mus Thre eigene Orientierungslosigkeit zu iiberdecken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist so billig!)

Genau deshalb bin ich sehr gespannt, was Sie morgen
bei der Abstimmung machen werden, wenn es um das
Chancen-Aufenthaltsrecht geht.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Kommt darauf an,
wen man fragt!)

Da konnen Sie ja mal zeigen, ob Sie auf die Wirtschaft
horen und den dauerhaften Aufenthalt von dringend ge-
brauchten Fachkréften ermoglichen wollen oder ob Sie
lieber, so wie in dieser Debatte, rechts abbiegen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das glaube ich
jetzt nicht! Als ob das Chancen-Aufenthalts-
recht das Fachkréfteproblem in Deutschland
16st! Vélliger Unsinn!)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden hier
dauernd iiber amtliche Dokumente; aber dabei geht es um
Menschen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es sind Menschen mit ihren personlichen Biografien, mit
ihren Familien, mit ihren individuellen Plénen, ihr Leben
zu gestalten. Herr Merz hat gestern im ,,Morgenmagazin“
gesagt, dass die, die wir hier haben wollen, leider nicht
kommen. Tja, da kann man sich ja mal fragen, woran das
liegt. Herr Frei hat sich ja eben auch dariiber beklagt, dass
die Debatte hier keinen guten Ton hat. Das teile ich aus-
driicklich. Wenn diese Menschen mitbekommen, wie hier
die Debatte gefiihrt wird, und Worte wie ,,Ramschware*
hdren, dann ist das ein Schlag ins Gesicht,

(Beatrix von Storch [AfD]: Die freuen sich
doch iiber die ,,Ramschware®!)

dann fiihlen sie sich hier schlicht und ergreifend un-
erwiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich mache das jetzt mal ganz personlich: Auch ich
wurde eingebiirgert, als junger Mensch am 3. Oktober
im Jahr 1983, als Kind von Eltern aus dem ehemaligen
Jugoslawien, die in den 60er-Jahren nach Deutschland
gekommen sind und hier ihr Leben lang gearbeitet haben.
Wenn mein Vater, der als Rohrschlosser angestellt war,
am Abend in die Kneipe gehen wollte, war er sehr ver-
traut damit, wenn es hief3: Gastarbeiter sind hier un-
erwiinscht. — Genau genommen war er noch nicht einmal
Gastarbeiter, sondern er hatte ein ganz anderes Anstel-
lungsverhiltnis. Aber das spielt hier gar keine Rolle;
denn es geht um das, was dahintersteckt. Wenn ich heute
an seine Erzéhlungen zuriickdenke, dann versetzt mir das
immer noch einen Stich ins Herz.

Es muss endlich Schluss sein damit, Begriffe zu ver-
wenden, die auf verletzende Weise andere Menschen dis-
kriminieren, nur weil sie eben nicht seit Generationen
hier in Deutschland leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Alexander
Hoffmann [CDU/CSU]: Dann schaffen wir
das Staatsangehorigkeitsrecht vollig ab!)

Da Sie von der Union immer so gerne {iber Leistung
sprechen: Ich wiinsche mir, dass Sie explizit mal die
Lebensleistung gerade der dlteren Generation wiirdigen,
die wesentlich dazu beitragen hat, unser Land nach der
dunkelsten Zeit unserer Geschichte wieder aufzubauen.
Die diskriminierende Denkweise sollten wir mit einem
neuen Staatsbiirgerschaftsrecht endlich hinter uns lassen.
Deutschland ist ein Einwanderungsland, und es wird Zeit,
dass das Recht dieser Tatsache Rechnung tragt.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Stephan Thomae hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Pline der Bundesregierung fiir eine
schnellere Einbiirgerung sind Teil eines Gesamtkonzepts,
eines Gesamtkunstwerks. Morgen wird der Deutsche
Bundestag ein Gesetz zur Beschleunigung der Asyl-
und Asylgerichtsverfahren beschlielen, weil wir der
Meinung sind, dass diese zu lange dauern. Sie dauern
im Schnitt zurzeit iiber 26 Monate. Das ist zu lang, das
wollen wir beschleunigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden morgen im Bundestag auch ein Gesetz
zum Chancen-Aufenthaltsrecht beschlieBen, weil wir
das Problem aus der Vergangenheit 16sen wollen, dass
viele Menschen hier jahrelang geduldet sind und wegen
dieses Duldungsstatus lange Zeit im Sozialsystem kleben
bleiben, nicht richtig vorankommen und nicht in unser
Arbeitsmarktsystem integriert werden. Damit entgehen
diesem Land viele Chancen, viel zu viele Chancen.
Auch das wollen wir dndern, meine Damen und Herren.
Das wird morgen geschehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Nein! Das wird morgen
nicht geschehen!)

Gestern hat das Bundeskabinett Eckpunkte fiir ein Ge-
setz zur Arbeitskréfteeinwanderung mit einem Punkte-
system beschlossen, wie es Kanada, Australien und Neu-
seeland kennen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Sehr gut! — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Es geht um Einbiir-
gerung! Was soll das?)

Wir wollen, dass zukiinftig Einwanderung gezielt und
kontrolliert stattfinden kann. Auch das ist ein Teil unseres
migrationspolitischen Konzepts, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ein weiteres Projekt wird es sein, dass wir Arbeits-
krifte und deren Familien besser bei uns integrieren.
Auch das ist Teil des Gesamtkonzeptes.

Natiirlich — auch das ist Teil der Wahrheit — kénnen
nicht alle kommen, und es konnen halt auch nicht alle
bleiben. Integrationsférderung ist das eine, was wir wol-
len und was wir brauchen, Migrationskontrolle ist natiir-
lich das andere. Man muss sich da ehrlich machen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Thema ver-
fehlt! Ist das die Rede von morgen oder die
Rede von heute? Oder gibt es zweimal die
gleiche Rede?)

Nicht alle, die bei uns Asyl beantragen, haben einen
validen Asylgrund. Nicht alle, die gerne bei uns arbeiten
wiirden, bringen die Voraussetzungen dafiir mit. Deswe-
gen brauchen wir auch Migrationskontrolle, und deswe-
gen brauchen wir auch eine konsequentere Riickfiihrung.

(Beifall bei der FDP — Dr. Stefan Heck [CDU/
CSU]: Einbiirgerung!)

Aber wenn eine individuelle, eine personliche Einwan-
derungsgeschichte gelingt, wenn jemand sich wirtschaft-
lich, rechtlich, sprachlich, kulturell gut bei uns integriert
und Teil unserer Gesellschaft — auf Dauer — werden will,
dann ist das doch eine positive, eine gute Botschaft am
Ende eines solchen Weges.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Was ist bei
Thnen ,,auf Dauer, Herr Thomae?)

Deswegen geht es nicht darum, deutsche Pédsse zu ver-
ramschen, sondern es geht darum, Anreize zu setzen, um
sich bei uns zu integrieren, um Teil unserer Gesellschaft,
unseres Landes werden zu wollen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Wie definiert
die FDP denn ,,Dauer“?)

Dafiir geben wir allen, die es durch eigene Leistung in
diesem Land zu etwas bringen wollen, ein Aufstiegsver-
sprechen. Und wir zeigen: Wir honorieren das, wir wert-
schétzen das, wir wiirdigen das, indem wir schneller eine
Einbiirgerungschance gewéhren. — Das ist unser Gesamt-
plan, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Je mehr jemand beitrdgt, desto schneller kann er bei uns
eingebiirgert werden.

Wir wollen auch eine groBziigigere Mehrstaatigkeits-
regelung; denn es kann gute Griinde geben, weshalb je-
mand die alte Staatsbiirgerschaft nicht gleich ablegen
kann oder will, weshalb jemand nicht alle Bande zur alten
Heimat durchtrennen mdchte. Vielleicht, weil ein Teil der
Familie hier lebt, ein anderer Teil aber noch in der alten
Heimat lebt oder weil eine Ausbiirgerung erbrechtliche
oder andere Nachteile hétte.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ja, aber Sie
wollen es generell ermdglichen, nicht nur in
Ausnahmen!)

Wir wollen aber, dass wir uns genau anschauen, welche
Konsequenzen es haben kann, wenn sich die Mehrstaa-
tigkeit iber Generationen vererbt. Wir miissen schauen,
ob irgendwann nicht doch ein Generationsschnitt an-
gebracht ist.

Wir machen ein echtes Einbiirgerungsangebot fiir alle,
die bei uns bleiben und leben wollen. Wir verlangen aber
auch eine gewisse Integrationsleistung.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Aber SPD und
Griine konnen da nicht klatschen!)

Das ist ein Geben und Nehmen, und das halte ich fiir
angemessen und angebracht.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU], an Abg.
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] gewandt: Ach so, also doch Leistung,
Frau Mihalic! Die FDP will Leistung! Die Grii-
nen brauchen keine Leistung! Das ist span-
nend!)

Das sind die Pline der Bundesregierung zur Einbiir-
gerung, meine Damen und Herren.
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Stephan Thomae
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néichste Redner ist Dr. Stefan Heck fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir sprechen heute in dieser Aktuellen Stunde
erneut iiber das wichtige Thema Migrationspolitik, ein
Politikfeld, das nicht nur uns hier im Deutschen Bundes-
tag regelméBig beschéftigt, sondern auch viele Biirgerin-
nen und Biirger in unserem Land.

Die Entscheidungen, die wir hierzu als Parlament tref-
fen, unterscheiden sich in einem ganz wesentlichen Punkt
von vielen anderen Beschliissen, die wir hier fassen:
Fehlentscheidungen in diesem Bereich konnen meist
nicht mehr riickgéngig gemacht werden. Und wenn
Rechtssetzung und Verwaltungshandeln in diesem Be-
reich Erfolg haben sollen, dann miissen sie von drei Ele-
menten geprigt sein: erstens einem notwendigen Maf} an
Offenheit, zweitens der Fahigkeit zur tiefgriindigen Dif-
ferenzierung, also unterschiedliche Sachverhalte auch
unterschiedlich zu behandeln, und drittens der erforderli-
chen Konsequenz und auch Hérte bei der Durchsetzung
rechtsstaatlich getroffener Entscheidungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bilanz
Ihrer Regierung bei dem gesamten Thema Migrations-
politik ist nach knapp einem Jahr im Amt verheerend.
Die von lhnen angekiindigte und eben noch mal an-
gesprochene européische Initiative zur Fliichtlingsvertei-
lung ist schon nach wenigen Wochen komplett geschei-
tert.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Horst Seehofer!)

Der Zustrom an Schutzsuchenden ist heute so grof3 wie
nie zuvor, und Sie lassen Biirgermeister und Landréte im
Regen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stattdessen wollen Sie morgen im Deutschen Bundestag
ein Gesetz beschlieflen,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Stimmen Sie zu
oder dagegen?)

das nun auch denjenigen Auslédndern ein Aufenthaltsrecht
zukommen lésst, die ihre Identitdt bewusst verschleiern.

Von der versprochenen Abschiebeinitiative — wir ha-
ben es ja heute wieder gehdrt — ist bislang nichts iibrig
geblieben. Die Stelle des Abschiebebeauftragten — die
FDP mahnt das immer wieder an —

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das heif3t ,,Sonderbeauftragter Migrati-
on‘“!)

ist immer noch unbesetzt. Noch immer sind rund
300 000 Ausreisepflichtige in unserem Land, darunter
auch Gefahrder und Straftiter.

Als wire das nicht genug, wollen Sie nun auch noch
die Axt an unser bewéhrtes Staatsangehdrigkeitsrecht le-
gen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ooooh!)

Danach soll der Doppelpass nicht ldnger die Ausnahme
bleiben, sondern zur Regel werden. Wir sind fest {iber-
zeugt: Das ist ein fataler Irrweg, und das ist sozialer
Sprengstoff fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben nicht zugehort! — Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist keine Meinung mehr! Das ist Menschen-
feindlichkeit!)

Fiir uns als Union ist klar: Wer sich hier gut integriert
hat, wer die deutsche Sprache erlernt hat und die notige
Wartezeit erfiillt hat, der kann die deutsche Staatsange-
horigkeit beantragen. Dabei sollte es auch weiterhin blei-
ben. Wir freuen uns iiber jeden, der sich zu unserem Land
bekennt und das mit einer Einbiirgerung auch besiegeln
will.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur kommt bald keiner mehr!)

Fiir uns ist aber auch klar, meine Damen und Herren:
Der deutsche Pass ist mehr als ein Stiick Papier. Er steht
am Ende und nicht am Anfang der Integration.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Staatsbiirgerliche Loyalitit kann man nicht einfach auf-
teilen zwischen zwei Landern. In guten Zeiten mag das
kein Problem sein.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In schweren Zeiten kann es aber zu einer ganz erhebli-
chen Belastung fiir unsere Gesellschaft werden.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Union hat die Zeitmaschine erfun-
den! Die geht aber immer nur nach hinten!)

Wir haben eben schon iiber den Konflikt im Bereich
des Wehrdienstes gesprochen. Aber so weit miissen wir ja
gar nicht gehen: Denken wir zuriick an die groBangeleg-
ten tiirkischen Demonstrationen zur Unterstiitzung des
tiirkischen Présidenten Erdogan in Ko6ln und anderen
deutschen Stédten.

(Zurufe von der SPD)

Da waren Menschen auf den Straflen, die sprichwdrtlich
mit der einen Hand ihren deutschen Pass hochgehalten
haben,

(Sanae Abdi [SPD]: Und was ist mit denen da
driiben? — Janine Wissler [DIE LINKE]: Was
ist mit Naziaufmérschen?)

um sich auf die Versammlungsfreiheit — ein Grundrecht,
das erst einmal nur fiir Deutsche gilt — zu berufen, und mit
der anderen Hand tiirkische Fahnen geschwenkt und fiir
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das Regime von Erdogan geworben haben, ein Regime,
das all diese Rechte, die wir hier haben, ignoriert und mit
Fi3en tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Zurufeuvon der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es verwundert deshalb nicht, dass die ganz iiber-
ragende Mehrheit der Deutschen diese Doppelpasspliane
ablehnt.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Applaus von rechts ist [hnen garan-
tiert! — Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn eigentlich mit dem
Ton in der Debatte, Herr Frei?)

Aber es macht auch deutlich: Thre Pline vom Doppelpass
sind falsch, geféhrlich, und sie miissen dringend gestoppt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus hat die Bundesregierung vor, die Auf-
enthaltsdauer in Deutschland bis zur Einbiirgerung dras-
tisch zu verkiirzen. Wir sehen nicht, warum es einer sol-
chen Anderung bedarf.

(Zuruf der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD])

Handlungsbedarf gibt es gleichwohl, und zwar nicht in
der Gesetzgebung, sondern im Verwaltungshandeln vor
Ort.

(Janine Wissler [DIE LINKE]: Allerdings! Vor
allem Regierungsprasidium Darmstadt!)

Deshalb wire es gut gewesen — Herr Nouripour, ich spre-
che Sie mal als Frankfurter Abgeordneten an —, wenn Sie
als Verantwortliche der Ampelkoalition vor diesen voll-
mundigen Ankiindigungen, die wir hier héren, mit Ihren
kommunalen Vertretern vor Ort gesprochen hétten.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Das machen sie ja
nie!)

In Frankfurt, der groBten Stadt meines Heimatbundes-
landes Hessen, der flinftgroften Stadt in Deutschland,
regieren seit September SPD, Griine und FDP. Gestern
war in der , Frankfurter Neue Presse® zu lesen, dass in der
dortigen Auslédnderbehorde seit etlichen Monaten sage
und schreibe 15 000 schriftliche Anfragen einfach unbe-
antwortet geblieben sind.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! — Zuruf von der CDU/CSU:
Hért! Hort!)

Seit Monaten, teilweise seit Jahren, warten mehrere
Tausend tiichtige Menschen darauf, dass die Verldnge-
rung ihres Visums oder ihrer Arbeitserlaubnis vorgenom-
men wird.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wer war letztes Jahr noch Ord-
nungsdezernent?)

Eine groBe deutsche Bank hat letzte Woche einen hoch-
rangigen Mitarbeiter freistellen miissen, da trotz zahlrei-
cher Nachfragen keine Entscheidung der Frankfurter
Auslianderbehdrde erfolgte.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Geschwindigkeit, mit der Sie sich
aus der Verantwortung stehlen: Lichtgeschwin-
digkeit!)

Darauthin hat die Bank Dienstaufsichtsbeschwerde ge-
gen die gesamte Ausldnderbehorde eingelegt — ein bis
dahin wohl einmaliger Vorgang. Das sind Vorgénge, die
in Threr Verantwortung in Frankfurt — Ampel — stattfin-
den, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ich frage mich schon: Was muss in diesen vielen
Tausend Menschen vorgehen, die in Frankfurt darauf
warten, dass sie endlich einen Termin bei ihrer Ausldn-
derbehorde bekommen, die seit Monaten, teilweise seit
Jahren darauf warten, und jetzt, Herr Nouripour, von
Thnen hier horen miissen, dass Sie die Wartezeit gesetz-
lich verkiirzen wollen?

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, und wer war letztes Jahr noch Ord-
nungsdezernent? Sagen Sie es doch! — Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
dann lassen Sie uns die doch einbiirgern!)

Das muss doch wie blanker Hohn klingen fiir diese Men-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, das ist
einfach die Politik des CDU-Ordnungsdezer-
nenten, der letztes Jahr noch im Amt war! Gott,
sind Sie verblendet! Das tut ja so weh!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. — Wir kennen bislang nur die Eckpunkte
dieses Gesetzes.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Aber die geniigen schon, um zu erkennen, dass das in
die vollig falsche Richtung geht. Die Pléne sind spalte-
risch, geféhrlich fiir unseren gesellschaftlichen Zusam-
menhang.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie sollten zum Schluss gekommen sein.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):
Sie sollten davon Abstand nehmen. Noch ist es nicht zu
spat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD — Zuruf: Spalter!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Vielleicht noch mal zur Erklarung: Kurzinterventionen
gibt es bei einer Aktuellen Stunde nicht. — Das Wort hat
der Kollege Hakan Demir fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Hakan Demir (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute den Satz gehort, dass wir uns um
einen guten Ton bemiihen sollten. Das will ich tun, will
aber auch ganz offen sagen: Die, die jetzt hier sitzen,
miissen doch irgendwann das Ziel gehabt haben, nach
dieser Legislatur in den Spiegel zu gucken und zu sich
selber sagen zu konnen: Wir haben diese Gesellschaft in
den letzten vier Jahren stirker zusammengebracht. — Ich
frage mich, ob die CDU/CSU das spétestens nach dieser
Debatte, die ich heute gehdrt habe, tiberhaupt noch so
sagen kann.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Noch eine Sache — die Frage stelle ich mir wirklich —:
Sie haben bei Thnen ja auch Politikerinnen und Politiker
mit doppelter Staatsbiirgerschaft, Politikerinnen und Po-
litiker, die eingebiirgert worden sind. Es gibt wahrschein-
lich auch Menschen, die eingebiirgert worden sind und
Sie gewdhlt haben. Aber spitestens nach dieser Debatte
miisste man sich doch die Frage stellen: Kann man diese
Partei noch wihlen, oder miisste man nicht sogar aus
dieser Partei austreten, nach all dem, was Sie heute gesagt
haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gotz Fromming [AfD]:
Einfach AfD wéhlen!)

Und zur Differenzierung: Ja, wir sind fiir Differenzie-
rung. Sie haben aber hier noch nichts differenziert. Sie
konnten ja sagen: Wir mochten nicht nach 5 Jahren ein-
biirgern, sondern — wie in San Marino — nach 25 Jahren. —
Aber das bringen Sie ja nicht ein, sondern Sie fithren die
gleichen Debatten wie vor 20 Jahren. Das ist offenbar das
Verstandnis von Konservativsein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist gut, dass wir
heute iiber das Staatsangehorigkeitsgesetz sprechen. Es
wurde schon heute hédufiger genannt, und ich verstehe
den Punkt nicht, zu sagen: Wir vertrauen den Menschen
vielleicht ein bisschen weniger, weil sie die doppelte
Staatsbiirgerschaft haben. — 69 Prozent der hier eingebiir-
gerten Menschen hatten im letzten Jahr die doppelte
Staatsbiirgerschaft,

(Zuruf von der AfD: Das macht es nicht bes-
ser!)

und das funktioniert gut. Diese Debatte, die wir heute
fithren, fithren wir bei diesen 69 Prozent nicht. Warum
sollten wir sie bei den restlichen 31 Prozent fiihren, liebe
Freundinnen und Freunde?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Heute geht es nicht nur darum, dass wir sagen: Die
Voraufenthaltszeit wird von acht auf fiinf Jahre gesenkt. —
Es geht nicht nur um die doppelte Staatsbiirgerschaft,
sondern es geht auch darum: Wie kénnen wir die Demo-
kratie im Land stdrken? Wollen wir, dass Menschen frii-
her mitbestimmen konnen, gewéhlt werden konnen, sel-
ber wiéhlen, oder wollen wir, dass das erst spiter
funktioniert? Ich glaube, als Demokratinnen und Demo-
kraten muss uns doch klar sein: Wenn wir die Chance
haben, dass Menschen frither mitbestimmen diirfen und
koénnen, dann sollten wir sie auch nutzen, liebe Freundin-
nen und Freunde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Kay
Gottschalk [AfD]: Rechte bedeuten auch
Pflichten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 1999 haben meine
Familie und ich zusammen die deutsche Staatsbiirger-
schaft angenommen. Einige Jahre spéter konnten meine
Eltern zum ersten Mal wéhlen. Ich kann mich noch daran
erinnern, wie gliicklich sie waren, und ich kann mich
noch daran erinnern, dass meine Mutter am Infostand
der SPD eine Rose bekommen hat, dass sie sich gesehen
und anerkannt gefiihlt hat. Das kann natiirlich ein Dorn in
Ihren Augen sein, wenn Menschen andere Parteien wih-
len, als Sie das mochten. Aber das gehort auch zu deren
Recht.

Wir gehen mit dieser neuen Reform diesen Weg weiter.
Ich hoffe, dass wir alle hier nach der Legislatur in den
Spiegel schauen konnen und sagen konnen: Wir haben es
gemeinsam geschafft, dass dieses Land nach diesen vier
Jahren ndher zusammengeriickt ist. — Das ist auf jeden
Fall unser Ziel, und ich wiirde mich freuen, wenn auch
Sie dieses Ziel haben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Matthias Helferich hat das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Matthias Helferich (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Bundeskanzler Scholz hat recht, wenn er
feststellt — ich zitiere —:

Eine Demokratie aber lebt von der Moglichkeit, mit-
zubestimmen. So entsteht Legitimitét, und so wéchst
auch die Akzeptanz fiir staatliche Entscheidungen.

Es ist demokratietheoretisch ein Unding, dass Millio-
nen Menschen in Deutschland leben, die nicht demokra-
tisch partizipieren kdnnen. Die gebotene Antwort ist es
aber nun gerade nicht, diese Menschen mit der deutschen
Staatsbiirgerschaft auszustatten, sondern ist, Deutschland
endlich vor dem Austausch seines Souverdns zu schiit-
zen.
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Matthias Helferich
(Zuruf der Abg. Gokay Akbulut [DIE
LINKE] — Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bedeutet den Abschied von uns selbst, wenn Sie die
deutsche Staatsbiirgerschaft zum reinen Berechtigungs-
schein diskreditieren, wie es der Staatsrechtler Peter
Graf Kielmansegg erkldrte. Die Demokratie benétigt,
wie Ernst Fraenkel klarstellte, die gemeinsame Sprache,
Kulturbewusstsein, Tradition, Abstammung,

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

gleiche Verfassungsvorstellungen als Gedeihensvoraus-
setzungen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihr Angriff auf unser Staatsbiirgerschaftsrecht, die Herab-
wiirdigung unseres Volkes auf ein Nebeneinander von
Parallelgesellschaften,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

die Negierung des Volkes als Schicksalsgemeinschaft
wird einst selbst von Historikern als demokratiefeindlich
bewertet werden.

(Zuruf der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Es ist ja zu begriilen, wenn Migranten in der deutschen
Kultur aufgehen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn ,,deutsch®, Herr Helferich?
Was ist denn ,,deutsch*“? Sagen Sie doch mal,
was ,,deutsch® ist!)

Aber seien wir doch mal ehrlich: Wer will den Millionen
tiirkischen Doppelpassinhabern eigentlich veriibeln, sich
weiter als Tiirken in unserem Land zu fiihlen? Das Volk
als organische Einheit braucht identitdtsstiftende Werte
und auch einen Mythos. Pubertitsblocker fiir Kinder,

(Zurufe der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], Dr. Irene Mihalic

[BUNDNIS  90/DIE  GRUNEN]  und
Dr. Christoph Hoffmann [FDP])
Regenbogenfahnen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Immer die gleiche Leier!)

Gratismut und morbide Selbstauflosungsromantik sind
eben nicht attraktiv.

Die Aufweichung unseres Staatsbiirgerschaftsrechts,
die Aufldosung unserer Identitét als Land der Deutschen
sind ja im Kontext Threr Agenda konsequent. Das ist ja
alles konsequent und folgt einem groflen Plan.

(Anhaltende Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der LINKEN)

Fir all jene, die aber treu zu unserer Verfassung stehen,
ist es ebenso konsequent, gegen Thre Ersetzungsmigrati-
on, den groflen Austausch des Souveréns, aufzubegehren.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der zentrale Begriff der Demokratie ist eben das Volk (C)

und nicht die Menschheit.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
der Abg. Rasha Nasr [SPD] und Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Folgen Sie lieber Carl Schmitt, und stimmen Sie gegen
jede weitere Liberalisierung des Staatsbiirgerschafts-
rechts!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Giilistan Yiiksel hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Lukas
Kohler [FDP])

Giilistan Yiiksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf
den Tribiinen! K6nnen Sie sich vorstellen, bei der Ab-
stimmung zum neuen Staatsangehdrigkeitsrecht nicht
mitstimmen zu diirfen? Ich weil3, wie sich das anfiihlt;
denn ich war viele Jahre von demokratischen Wahlen
ausgeschlossen.

Als ich das erste Mal in meinem Leben wihlen durfte,

war ich schon Mitte 30. Zu diesem Zeitpunkt habe ich (D)

bereits 28 Jahre in Deutschland gelebt, hier gearbeitet und
mich auch ehrenamtlich engagiert. Deutschland war
langst zu meiner Heimat geworden. Aber ohne die deut-
sche Staatsangehorigkeit gehdrte ich rechtlich nicht da-
zu. — Konnen Sie auf der rechten Seite zuhoren? Viel-
leicht kdnnen Sie auch noch mal was dazulernen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Nee, von Thnen nicht!)
— Dann gehen Sie raus! Das ist vielleicht viel besser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das sagen und
die ganze Zeit dazwischenschreien! — Kay
Gottschalk [AfD]: Lassen Sie mal Zwischen-
fragen zu, bevor Sie hier so grofle Toéne spu-
cken!)

Das zeigte sich auch im Alltag; denn die Wohnungs-
suche scheiterte immer wieder.

(Weiterer Zuruf des Abg. Kay Gottschalk
[AfD] — Gegenruf der Abg. Rasha Nasr [SPD]:
Ruhe!)

— Ich darf alles sagen, was ich mochte, weil ich deutsche
Staatsbiirgerin bin, genauso wie viele andere. Also, hal-
ten Sie einfach mal den Mund!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN — Zuruf der Abg. Rasha
Nasr [SPD])
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Giilistan Yiiksel

Also: Das zeigte sich auch im Alltag; denn die Woh-
nungssuche scheiterte immer wieder. Ich hatte sogar Pro-
bleme, eine Kfz-Versicherung zu finden. Nicht einmal an
Biirgerentscheiden durfte ich teilnehmen.

Es war daher ein sehr emotionaler Moment, ein unbe-
schreibliches Gefiihl, das erste Mal meinen deutschen
Pass in den Hénden zu halten, das erste Mal zu wihlen
und mitentscheiden zu diirfen, das Gefiihl zu haben, Teil
dieses Landes zu sein.

Es wird daher Zeit, dass wir die Rahmenbedingungen
endlich an die Lebenswirklichkeiten anpassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Janine Wissler [DIE
LINKE])

Wir als Ampelkoalition packen das mit dem neuen Staats-
angehorigkeitsgesetz an. Wir erleichtern den Weg zur
deutschen Staatsbiirgerschaft, gerade auch fiir die Men-
schen, die schon langst selbstverstandlich Teil dieser Ge-
sellschaft sind.

Dazu verhelfen wir nicht nur zu einer schnelleren Ein-
biirgerung und damit zur schnelleren Integration; wir er-
moglichen auch die Mehrstaatigkeit. Fiir bestimmte Her-
kunftslénder ist das in Deutschland iibrigens heute schon
der Normalfall, aber eben nicht fiir alle. So konnen ak-
tuell Biirgerinnen und Biirger aus der EU oder aus der
Schweiz ihren Pass behalten, wihrend zum Beispiel eine
Biirgerin oder ein Biirger aus der Tiirkei ihn abgeben
muss.

Nach unserer Reform wird die Mehrstaatigkeit aul3er-
dem fiir Deutsche gelten, die nach Erwerb einer weiteren
Staatsangehorigkeit im Ausland ihren Pass nicht mehr
verlieren werden. Bei Einbiirgerung im EU-Ausland diir-
fen Deutsche iibrigens schon jetzt ihren Pass behalten.
Viele dieser ausgewanderten Deutschen werden sicher
verstehen, dass ein Pass eben nicht nur ein Stiick Papier
ist, sondern mit einem Gefiihl und einer Identitdt ver-
bunden ist.

Das neue Staatsangehdorigkeitsrecht wird auch die Hiir-
den fiir die Einbiirgerung der Gastarbeitergeneration sen-
ken; denn die Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter haben
Deutschland zum Wohlstand verholfen. Ihre Lebensleis-
tung wollen wir hiermit wertschitzen und anerkennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Janine Wissler [DIE
LINKEY])

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Union,
entgegen Ihrer Darstellung bleiben die zentralen Einbiir-
gerungskriterien natiirlich weiterhin erhalten, wie etwa
der Sprachnachweis oder die Sicherung des Lebensunter-
haltes.

(Kay Gottschalk [AfD]: Vereinfacht!)

Wenn Sie von der CDU/CSU jetzt trotzdem davon spre-
chen, dass die Staatsangehdrigkeit verramscht oder ent-
wertet wiirde, dann ist das wirklich verletzend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ist Ihre deutsche Identitdt weniger wert, seitdem auch ich
den deutschen Pass besitze, oder wird Ihr Pass zur
Ramschware, wenn ich Thnen sage, dass ich die doppelte
Staatsbiirgerschaft habe?

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die CDU/CSU gewandt: Jetzt ant-
worten Sie mal! Mal gucken, was Sie antwor-
ten!)

Mit Ihrer Wortwahl legen Sie genau das nahe, und das ist
einfach unertriglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN — Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist es!)

Wie wichtig Thnen diese Debatte ist, zeigt {ibrigens ein
Blick in Thre Reihen. Sie haben diese Aktuelle Stunde
beantragt. Schauen Sie einmal, wie viele von Thren Kol-
leginnen und Kollegen dort sitzen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vor
allen Dingen die mit Migrationshintergrund!
Wo sind die? — Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die finden sie schon
selber unertraglich! — Gegenruf der Abg.
Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind so peinlich, oder?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der deutsche Pass ist wertvoll.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Wer konnte das besser wissen als die Menschen, die ihn
nicht per Geburt, sondern per Einbiirgerung erhalten ha-
ben? Aber nicht nur der deutsche Pass ist wertvoll; auch
die Menschen, die sich um den Pass bemiihen, sind es.

Wertvoll fiir unser Land sind zum Beispiel die tiirkei-
stimmigen BioNTech-Griinder Ugur Sahin und Ozlem
Tiireci. Wertvoll fiir dieses Land war mein Vater, der
mit so vielen Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern das
Wirtschaftswunder in diesem Land erst mdglich machte.
Wertvoll sind die Migrantinnen und Migranten, die auch
heute zusammen mit ihren deutschen Kolleginnen und
Kollegen den Laden am Laufen halten — ob an der Super-
marktkasse, als Lehrkraft oder am Krankenbett.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der Abg. Janine Wissler [DIE
LINKE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir kénnen froh sein, wenn sich
mdglichst viele von ihnen fiir die Einbiirgerung entschei-
den und aktiv das gesellschaftliche Zusammenleben in
unserem Land, in Deutschland, mitgestalten konnen.

Herzlichen Dank.
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Giilistan Yiiksel
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dirk Wiese hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Rede am Schluss dieser Debatte gibt mir die
gute Moglichkeit, noch einmal zusammenzufassen. Ich
glaube, wir haben hier heute zwei klare Alternativen ge-
sehen: Wir haben eine Ampelkoalition, die Fortschritt fiir
dieses Land will, die dieses Land voranbringen will, die
gerade im Bereich der Einwanderungspolitik die Fenster
aufmachen und frischen Wind hereinlassen will, die Le-
bensrealitdten anerkennen will. Und wir haben eine
CDU/CSU-Fraktion, die mit Friedrich Merz zuriick in
die 50er-Jahre will.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das ist die klare Alternative, die sich hier heute in dieser
Debatte gezeigt hat.

(Zuruf der Abg. Nina Warken [CDU/CSU])

Wenn ich mir die Debatte von Beginn des letzten Wo-
chenendes bis jetzt vor Augen fiihre, muss ich schon
sagen: Die Union hat gemerkt, dass sie moglicherweise
ein Thema erkannt hat; sie wollte polemisieren, sie wollte
dieses Thema nutzen,

(Zuruf der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])

vielleicht zum parteipolitischen Vorteil. Und was passiert
in dieser Woche? Innerhalb der Union wird diskutiert. 26
oder 24 Kolleginnen und Kollegen der Union sagen beim
Chancen-Aufenthaltsrecht: Na ja, das, was die Ampel da
vorschlégt, ist doch gar keine so schlechte Idee.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Kann so schlecht
nicht sein!)

Wir schreiben mal in einem offenen Brief: Das ist gut.
Zustimmen wollen wir noch nicht; aber wir enthalten
uns. — Das ist ja auch schon ein Zeichen an sich. Das ist
der eine Punkt.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Guter Mann, der
Herr Laschet!)

Dann hélt Stefan Heck gerade hier am Pult eine Rede,
die ich, lieber Kollege Heck, vorsichtig formuliert, fiir
etwas fragwiirdig halte. In dem Moment, wo Sie diese
Rede hier halten, duBert sich der hessische Ministerpré-
sident auf dem Ticker. Der hessische Ministerpréasident
kritisiert die eigene Partei fiir beleidigende und ver-
unglimpfende Rhetorik und ruft seine eigene Partei zur
MaBigung auf.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Stefan Heck: nichts davon mitbekommen am heutigen
Tag.

Sehen wir die Debatte einmal so: Die Union verlangt
diese Aktuelle Stunde und mdchte damit natiirlich auch
die Ampelkoalition vorfiihren. Das gibt es manchmal im
politischen Berlin, ist aber, um es vorsichtig auszudrii-
cken, etwas schiefgegangen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Friedrich Merz erkennt dies selber und hat vor ungefahr
einer halben Stunde die Debatte verlassen. Das ist die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion im 21. Jahrhundert.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Jetzt will ich mal ein paar Punkte ansprechen. Ich
meine, das muss man sich mal vor Augen fiithren: Da
wird jahrelang dariiber geredet, dass es innerhalb der
CDU/CSU einen Andenpakt gibt. Ich habe gesehen,
dass da viele dltere Herrschaften der Union drin sind;
ich habe gedacht: Den gibt es gar nicht mehr. — Diese
Woche erwacht der Andenpakt wieder zum Leben. Und
wenn Sie die Woche richtig gut abschlieBen wollen, dann
benennen Sie Roland Koch wahrscheinlich noch zum
Migrationsbeauftragten der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Jetzt will ich mal auf die Punkte eingehen, woriiber wir
reden. Wir reden iiber migrationspolitische Vorhaben der
Ampel, die Lebensrealititen in diesem Land anzuerken-
nen. Ich sage das auch mal ganz deutlich: Da sind wir
weiter als Sie — und iibrigens auch hier im Deutschen
Bundestag. Es gibt so viele tolle Kolleginnen und Kolle-
gen in den Fraktionen hier, die die doppelte Staatsbiirger-
schaft haben, die bereichernd sind fiir dieses Land.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Manche sogar aus
Bayern!)
Und das gibt es auch drauflen in den Wahlkreisen.
Wir brauchen doch auch gerade Fachkrifte; wir brau-
chen Arbeitskrifte.
(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das haben Sie
schon vorher versprochen!)
Wir brauchen Zuwanderung. Das ist doch das, was uns
die Wirtschaftsunternehmen immer wieder sagen. IThre
Rhetorik, die Sie iiber Jahre genutzt haben, hat mit dazu

gefiihrt, dass Fachkréfte um die Bundesrepublik Deutsch-
land einen Bogen machen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das ist so!)
Wir sind unattraktiv fiir Fachkrifte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Da niitzt
Einbiirgerung gar nichts!)

Ich sage Thnen auch mal, woran das liegt. Das liegt an
einem Jiirgen Riittgers. ,,Kinder statt Inder*: Formulie-
rungen wie diese sind bei Thnen aktuell wieder auf der
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Tagesordnung. Ganz zu schweigen — es ist angesprochen
worden — von der Kampagne gegen die doppelte Staats-
biirgerschaft in Hessen! Und mich wiirde es nicht {iber-
raschen, wenn irgendeiner aus lhren Reihen jetzt auch
hier wieder auf die Idee kommen wiirde, das voranzubrin-
gen.

Ich sage das mal ganz deutlich: Das, was wir vorhaben,
eine Fachkrifteeinwanderungsstrategie, die wir gestern
vorgelegt haben, ist gut und richtig,

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Strategie sogar!
Wow! — Kay Gottschalk [AfD]: Unsinn!)

und wir brauchen das auch. Die Fachkriftezuwanderung
muss geregelt werden. Das, was wir bisher haben, reicht
jedenfalls nicht aus, um die Fachkrifte- und die Arbeits-
kréfteliicke bei uns im Land zu schlieen. Das werden wir
auf den Weg bringen.

Genauso gut werden wir morgen das Chancen-Aufent-
haltsrecht auf den Weg bringen. Es kann doch nicht sein,
dass Menschen, die jahrelang bei uns sind, hier einen
Duldungsstatus haben, oftmals direkt von ihrem Arbeits-
platz aus abgeschoben werden; die Kinder werden aus der
Schule geholt. Diesen Menschen miissen wir doch eine
Perspektive geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dass wir ihnen diese Perspektive morgen mit dem Chan-
cen-Aufenthaltsrecht ermoglichen, ist richtig und eine
gute Entscheidung dieser Ampelkoalition.

Damit komme ich noch mal zur Staatsbiirgerschaft.
Kollege Kuhle, ich habe diese Woche ein Interview im
Deutschlandfunk gehort und war ein bisschen erstaunt,
wer da redet.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das war gut!)

Es war der Kollege Diirr, und ich bin froh, dass wir heute
die Kurve gekriegt haben.

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Ui, ui, ui!)

Zu dem Staatsbiirgerschaftsrecht will ich mal sagen:
Dass wir die Anerkennung der doppelten Staatsbiirger-
schaft moglich machen und auch die Lebensleistung der
Gastarbeitergeneration, die dieses Land mit aufgebaut
hat, anerkennen, ist doch richtig. Die doppelte Staatsbiir-
gerschaft ist auch schon Alltag in vielen Léandern Europas
und bei vielen Menschen bei uns im Land. Darum werden
wir das gemeinsam voranbringen.

Wir als Ampelkoalition wollen Fortschritt in diesem
Land. Das werden wir schaffen, das werden wir umset-
zen, und das tut der Bundesrepublik Deutschland im
21. Jahrhundert gut.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a und b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur effek-
tiveren Durchsetzung von Sanktionen
(Sanktionsdurchsetzungsgesetz I1)

Drucksache 20/4326

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur effektiveren
Durchsetzung von Sanktionen (Sankti-
onsdurchsetzungsgesetz II)

Drucksachen 20/4534, 20/4687

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 20/4727

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 20/4728

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU

Sanktionierte russische Oligarchen
schnellstens wirksam zur Verantwortung
ziehen und Zollpolizei schaffen

Drucksachen 20/4314, 20/4727

Hierzu ist es vorgesehen, 39 Minuten zu debattieren.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fiir die FDP-
Fraktion gebe ich dem Kollegen Markus Herbrand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Markus Herbrand (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die schnelle und auch kompromisslose Durchsetzung der
europdischen Sanktionen gegen die Unterstiitzerinnen
und die Unterstiitzer von Putin ist ein wichtiger Baustein
im Kampf gegen die Eroberungsfantasien des russischen
Diktators. Wir miissen Putins Freunde dort treffen, wo es
ihnen wirklich wehtut: bei ihrem Kontostand, bei ihren
Villen und bei ihren Luxusspielzeugen, von der Jacht bis
zum Rennpferd. Nur wenn die eigene Kosten-Nutzen-
Relation ins Negative kippt, werden sich immer mehr
Giinstlinge mit ihren Méglichkeiten fiir eine Ara nach
Wiadimir Putin auseinandersetzen.

Mit dem zweiten Sanktionsdurchsetzungsgesetz be-
schleunigen wir diese Uberlegungen und stirken wir
auch die Absetzbewegungen des russischen Geldadels.
So schaffen wir mit der Zentralstelle fiir Sanktionsdurch-
setzung erstmals eine eigene Verwaltungseinheit, die sich
mit der Analyse moglicher Sanktionsverstofle beschaf-
tigt. Das Aufspiiren sanktionierter Vermodgenswerte in
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globalisierten Zeiten ist eben nicht einfach mit einer
Google-Suche vergleichbar, sondern bedarf schon des
Einsatzes geschulter Spezialisten; denn viele Vermdgens-
werte sind in komplexen Unternechmens- und auch
Rechtsstrukturen versteckt, deren Aufdeckung die Biin-
delung und tiefe Analyse vorhandener Daten erfordert.
Mit der Zentralstelle vereinen wir die dafiir notwendigen
Werkzeuge erstmals unter einem Dach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Von den IT-Spezialisten iiber die Datenzugriffe bis hin
zur Verbesserung des vor sich hindiimpelnden Trans-
parenzregisters wird die Zentralstelle alle Moglichkeiten
nutzen, um die Sanktionen durchzusetzen. Dabei ist ge-
rade die Ertiichtigung des Transparenzregisters ein wich-
tiger Meilenstein. Dessen Durchschlagskraft war jahre-
lang begrenzt, da sich Unternehmer hinter sogenannten
Mitteilungsfiktionen verstecken konnten. In der Folge
war die oder der tatsdchlich wirtschaftlich Berechtigte
in vielen Féllen nicht bekannt. Es ist gut, dass die Am-
pelkoalition dieses Versteckspiel beendet und endlich
Maoglichkeiten schafft, um hinter die Kulissen zu blicken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Union hat hier in Zeiten der GroBlen Koalition
beharrlich gemauert und der Geldwéschebekdmpfung da-
mit meines Erachtens einen Bérendienst erwiesen. Wir
korrigieren diesen Fehler nun zu Recht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Zudem erhéhen wir durch die geplante Verkniipfung
dieses Transparenzregisters mit einer Immobilientrans-
aktionsdatenbank die Nachverfolgbarkeit finanzieller
Transaktionen weiter. Konsequenterweise gehort hierzu
auch das vereinbarte Barzahlungsverbot bei Immobilien-
kaufen, das wirklich mehr als iiberféllig war.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das ist mal
verniinftig!)

Auch hier berichtigt die Ampel Fehler.

An dieser Stelle kann und will ich mir auch einige
Sdtze zum Antrag der Union nicht verkneifen. Den Zu-
stand, den Sie zu dndern beantragen, haben nun wirklich
Sie selbst am meisten zu verantworten. Sie waren es, die
unser Land in den vergangenen 16 Jahren regiert haben.
Thre Versuche, sich dieser Verantwortung zu entziehen,
sind sehr durchschaubar.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das meinen Sie
aber doch nicht inhaltlich!)

Wir werden nun rasch und konsequent die Strukturen
aufbauen, die wir zur Erreichung dieser Ziele bendétigen.
Ich danke auch dem Bundesfinanzminister Christian
Lindner fiir sein Engagement in der Sache. Schon nach
wenigen Monaten seiner Amtszeit hat sich bei der struk-
turellen Bekdmpfung der Finanzkriminalitdt mehr getan
als in vielen Jahren zuvor.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Matthias
Hauer [CDU/CSU]: Zumindest mehr angekiin-
digt!)

Eine weitere Mafinahme: Zukiinftig wird es moglich
sein, iiber eine eigens eingerichtete Hinweisannahme-
stelle Verdachtsfille zu Sanktionsverstofen direkt an
kompetente Ansprechpartner zu melden. Die mitunter
frustrierende Suche nach passenden Ansprechpartnern
im deutschen Behoérdendschungel fallt damit weg. Wir
achten dabei selbstverstdndlich auch darauf, dass das
rechtsstaatlich und sauber gemacht wird. Damit neidge-
triebene Anzeigen gegen den missliebigen Nachbarn oder
die unsympathische Kollegin tiberhaupt nicht erst in den
Kreislauf der Ermittlungsbehdrden geraten, werden die
bei der Annahmestelle eingehenden Meldungen selbst-
verstandlich zundchst auf ihre Werthaltigkeit tiberpriift
und erst dann, wenn ein Anfangsverdacht auf Sanktions-
verstoBe besteht, fiir die Tatigkeiten von Zentralstelle und
Ermittlungsbehdrden iiberfiihrt.

Fiir das ganze Verfahren ist wichtig: Wenn verdéachtige
Personen ihre Mitwirkung an der Suche nach Vermdgen
nach objektivierbaren Kriterien konsequent verweigern,
dann sollen diese Mitwirkungsverweigerer ebenso kon-
sequent auch die Antwort des Rechtsstaates erhalten. Und
daran werden wir auch in Zukunft weiterarbeiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir stellen
mit dem vorliegenden Gesetz auch die richtigen Weichen
fiir die erfolgreiche Geldwaschebekdmpfung. Indem die
Zentralstelle als eigene Verwaltungsbehorde aufgebaut
wird, ist die spitere Eingliederung in das geplante Bun-
desfinanzkriminalamt reibungslos mdoglich.

Kurzum: Wir sind auf dem absolut richtigen Weg, und
daher kann es nur Zustimmung zu diesem vorliegenden
Gesetz geben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Markus Herbrand (FDP):

Ich bin am Ende meiner Ausfiihrungen, mochte mich
aber noch bei den Berichterstatterkolleginnen und -kolle-
gen der Koalitionsfraktionen bedanken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, es ist natiirlich immer sehr erfreulich,
sich zu bedanken. Trotzdem: Wir sind gerade bei einer
Schlusszeit von halb drei. — Ich sage das nur flir die
Letzten, die dann hier noch Dienste tun, und die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Deswegen: Nehmen Sie
es mir nicht personlich, aber ich werde sehr streng darauf
achten, dass die Redezeiten eingehalten werden.

©

(D)



(A)

B

8558

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Matthias Hauer hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sanktionen — zum Beispiel gegen russische
Kriegsprofiteure — miissen auch in Deutschland endlich
konsequent umgesetzt werden. Dieses Ziel verfehlen
SPD, Griine und FDP mit ihrem Gesetz leider, und sie
handeln gegen die einhelligen Ratschlidge der Fachleute.
Als — Zitat — ,,unausgegoren, untauglich, halbherzig und
behébig* bewertet es zum Beispiel die Gewerkschaft der
Polizei. Das Gesetz ist ein Totalausfall mit Ansage.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Hért! Hért!)

Die Ampel blockiert Nutzungsverbote weiter, ldsst
also die sanktionierten Oligarchen, die Kollege Herbrand
gerade erwihnt hat, weiter unbehelligt in ihren Villen
wohnen und Luxusautos fahren. Keine Fortschritte gibt
es auch bei den Vermdgen unklarer Herkunft. Bei der
Transparenz im Geschiftsverkehr begniigen Sie sich lei-
der mit einer Minimalldsung.

Herzstiick des Gesetzes ist aber die neue Zentralstelle
fiir Sanktionsdurchsetzung. Die soll erst einmal bei der
Generalzolldirektion angesiedelt werden, aber auch das
nur voriibergehend — also eine Ubergangslosung nach der
anderen. Die Ampel schafft ein Zustindigkeitswirrwarr
und eine neue zahnlose Behdrde ohne klare Kompeten-
zen.

(Zuruf von der AfD)

Wir als Unionsfraktion schlagen stattdessen vor, die
Zustandigkeiten bei einer Zollpolizei zu biindeln und
sie mit angemessenen Befugnissen auszustatten. Damit
konnten Vermogen aufgespiirt werden: sanktioniertes
Vermogen, verddchtiges Vermdgen und auch Vermdgen
unklarer Herkunft. Das wire ein grofer Schritt bei der
Sanktionsdurchsetzung und bei der Geldwéschebekamp-
fung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und das bestdtigen auch die Sachverstindigen. Auf die
Sachverstindigen will die Ampel aber bekanntlich nicht
horen. Als Sie das Gesetz geschrieben haben, spielten die
ja auch keine Rolle. Gewerkschaften und Berufsverbande
hatten damals 45 Stunden Zeit von der Ampel bekom-
men, um diesen knapp 100-seitigen Referentenentwurf
zu bewerten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Eine Farce!)

Damit haben Sie die Beteiligung zu einer Farce gemacht.

Als die Sachverstdndigen dann endlich zu Wort ge-
kommen sind — in der &ffentlichen Anhérung im Finanz-
ausschuss —, da haben die Sachverstindigen kein gutes
Haar an der von der Ampel vorgesehenen Struktur gelas-
sen.

(Markus Herbrand [FDP]: Wahrscheinlich
hatten sie keine Zeit mehr!)

Das hat zum Beispiel auch der SPD-Kollege Fiedler zu-
treffend vor wenigen Tagen bei einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung bei Transparency International festgestellt.
Komisch, dass ich ihn heute auf der Rednerliste gar nicht
finde; dazu hitten mich seine Ausfithrungen doch inte-
ressiert.

Trotz all dieser einhelligen Ratschldge der Sachver-
staindigen ziehen SPD, Griine und FDP diesen Totalaus-
fall weiter durch. Sie ignorieren den fachlichen Rat der
Profis. Und weil die Ampel ihr Gesetz im Finanzaus-
schuss tiber den griilnen Klee gelobt hat — mein Folge-
redner, Dr. Zimmermann, wird das gleich auch tun; da
bin ich sicher —, mochte ich mal die Sachverstindigen
in dieser Debatte zu Wort kommen lassen. Dafiir stelle
ich gerne die Hélfte meiner Redezeit zur Verfiigung.

Die Gewerkschaft der Polizei — Bezirksgruppe Zoll —
hat in der Anhorung gesagt: Die GdP ,,rdt von diesem
Konstrukt insgesamt ab“. Wenn diese ,,Behorde ... kei-
nen Unterbau‘ hat, dann ist sie ,,vor Ort ... vollkommen
zahnlos®.

(Zuruf des Abg. Markus Herbrand [FDP])

»Die ... Aufgaben konnen alle in bereits bestehenden
Strukturen wahrgenommen werden.

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter duflerte sich in
der Anhdrung in genau die gleiche Richtung — Zitat —:
Unser Vorschlag ist, dass wir ,,die bestehenden Kom-
petenzen ... nutzen“. — Der BDK sagte, dass wir es uns
nicht leisten konnen — Zitat —, noch ,,Jahre auf den Auf-
bau und die Strukturierung einer Behérde zu verwenden®.

Auch das Netzwerk Steuergerechtigkeit hat sich der
Kritik in der Anhdrung angeschlossen — Zitat — Wir
haben auch mit der GdP und dem BDK , relativ dhnliche
Vorstellungen ..., wie das in bestehende Strukturen ein-
sortiert werden soll*.

(Zuruf des Abg. Marcel Emmerich [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Genau die gleiche Kritik kam in der Anhérung auch
von der Wissenschaft. Der Strafrechtler Professor Weg-
ner sagte — Zitat —, dass es ,,sinnvoller wére, die beste-
henden Strukturen ... aufzuwerten”. Und auch er kriti-
sierte die von der Ampel geplante Zentralstelle — Zitat —:
,Auf keinen Fall wird es funktionieren, sich auf eine
intellektuelle Kopfbehorde und deren Amtshilfeersuchen
zu verlassen®.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Wirtschaftswissenschaftler Professor Winkler
fasste zusammen — Zitat — ,,In vielerlei Hinsicht ent-
tduscht dieser Entwurf uns alle, die wir im Sanktions-
bereich arbeiten, massiv.*

Auch das Presseecho der Anhorung war eindeutig —
Zitat — ,Zentralstelle fiir Sanktionsdurchsetzung stof3t
auf Ablehnung®, um nur ein Beispiel zu nennen.

Breite Ablehnung also fiir Ihre Strukturvorschlige. Es
gab dann doch eine einzige Sachverstindige, die das Ge-
setz nicht verbal zerrissen hat, niamlich die von der Ge-
neralzolldirektion. Zufdllig genau die Stelle, bei der die
Ampel diese Zentralstelle zunichst ansiedeln will.
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(Zuruf von der LINKEN: Die bekommen mehr
Geld!)

Und sogar diese Generalzolldirektion baut fiir den Fall
des Scheiterns schon einmal vor. Thre Vertreterin sagte —
Zitat —:

Allerdings sehen wir Schwierigkeiten aufgrund des
relativ kurzfristigen Zeitpunktes, zu dem die Ar-
beitsfahigkeit gesichert sein soll.

Weiter fiihrt sie aus — Zitat —:

Fiir diese Aufgabe existiert kein speziell ausgebilde-
tes Personal ..., da diese Aufgabe ja vollstindig neu
ist.

Also selbst diejenigen, die die Aufgabe nach Wunsch der
Ampel iibernehmen sollen, schrauben die Erwartungen
schon einmal nach ganz, ganz unten. Mit der Sanktions-
durchsetzung geht es mit der Ampel jedenfalls nicht vo-
ran.

Die Ampel weill eigentlich selbst, dass ihr Gesetz
schlecht ist. Sie hat seitenweise Protokollerklarungen
verlesen, was alles noch fehlt im Gesetz. Nach dem
schlechten SDG I haben Sie ein zweites angekiindigt,
nach dem zweiten schlechten kiindigen Sie jetzt ein drit-
tes an. Sie verbrennen bis dahin viel Steuergeld, Sie ver-
lieren Zeit, Sie schaffen Doppelstrukturen, und das Ganze
bringt keinerlei Vorteile.

Schaffen Sie stattdessen jetzt eine Zollpolizei, mit der
die Durchsetzung der Sanktionen sofort funktioniert und
bestehende Strukturen gestérkt werden! Dazu konnen Sie
gerne unserem Antrag folgen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Dr. Jens
Zimmermann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Hinterménner und Organisationen des rus-
sischen Prisidenten diirfen sich in Deutschland finanziell
nicht mehr sicher fithlen. Deshalb werden wir heute mit
den Stimmen der Ampel das zweite Sanktionsdurchset-
zungsgesetz beschlieflen .

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die wer-
den sich kaputtlachen!)

Damit suchen wir auch den Schulterschluss mit unseren
europdischen Partnern als Reaktion auf den brutalen An-
griffskrieg Russlands gegen die Ukraine. Es ist eben
wichtig, die Finanzierung des Krieges zu erschweren,
Zulieferungen auch von Kriegsmaterial zu unterbinden

und den verantwortlichen russischen politischen Eliten
finanziell zu schaden. Deswegen braucht es auch diese
Sanktionen.

Doch Sanktionen kdnnen nur Wirkung entfalten, wenn
sie auch entschlossen durchgesetzt werden, und zwar
indem Vermdgenswerte ermittelt und sanktionierten Per-
sonen am Ende auch zugeordnet werden konnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wie wichtig das ist, sehen wir ja dieser Tage. Die Recher-
cheergebnisse zu einem durchaus bekannteren Land-
maschinenhersteller aus Deutschland, die in der aktuellen
Ausgabe der ,,Zeit” zu sehen sind, zeigen, dass es nach
wie vor Versuche gibt, jegliche Formen von Sanktionen
zu umgehen,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die Journalisten
machen ihre Arbeit, nur die Ampel nicht!)

und dass eben auch auf dieser finanziellen Ebene dieser
Krieg weiter tobt. Deswegen ist es sehr, sehr wichtig, dass
wir hier in Deutschland Strukturen schaffen, die das am
Ende erschweren und am besten auch verhindern, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Dazu — das haben wir vor allem auch den Landern
zugesagt — schaffen wir eine Bundeszustindigkeit und
eine Bundesbehorde. Ich will schon mal ganz klar sagen:
Wir haben aktuell eine fragmentierte Zusténdigkeit von
16 Bundesldndern, wo sich am Ende keiner wirklich so
sicher ist, ob da momentan iiberhaupt irgendetwas durch-
gesetzt wird.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sie brauchen die
Linder ja weiterhin!)

Deswegen schaffen wir hier eine Behorde auf Bundes-
ebene mit iiber 100 Stellen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die ist doch vor
Ort gar nicht besetzt!)

Zu sagen, dass das nicht effektiv ist, Herr Kollege, das
muss man erst mal hinkriegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP- Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sie schaf-
fen einfach eine neue, zusitzliche Behorde!
Mehr nicht!)

— Ja, wir schaffen eine neue, zusétzliche Behorde.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die ist {iber-
haupt nicht verankert in den Landern! Wie
agiert die denn mit den Landern? Gar nicht!)

Genau das tun wir, und genau das ist an dieser Stelle
angezeigt. Denn man muss ja eins sagen: Sie haben
zwar sehr viele Zitate gebracht; es wire aber mal interes-
sant gewesen, von Thnen selbst etwas zu horen, statt dass
Sie immer nur andere fiir sich sprechen lassen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die Sachver-
standigen haben recht! Wir horen auf die Sach-
verstandigen! Wir haben sogar einen Antrag
gestellt!)
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Dr. Jens Zimmermann

Ich habe das auf jeden Fall notiert, dass Sie jetzt ein
grofler Fan der Gewerkschaften sind, dass Sie jetzt ein
groBer Fan von Transparency International sind.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Nicht erst
jetzt! — Markus Herbrand [FDP]: Netzwerk
Steuergerechtigkeit!)

Ich werde Sie bei passender Gelegenheit daran erinnern,
Herr Kollege; denn das ist doch verriterisch, wen Sie hier
angefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Matthias
Hauer [CDU/CSUJ: Es haben alle Sachverstin-
digen Thr Gesetz zerrissen!)

Schauen wir uns an, was dariiber hinaus alles passieren
wird. Die Lander werden entlastet. Das ist eine klare Ver-
abredung, die wir getroffen haben.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Die werden
iiberhaupt nicht entlastet!)

Es ist sehr, sehr wichtig, dass wir klare Verwaltungsver-
fahren haben, was den Zugriff auf die Register angeht.
Und wir schaffen es in diesem zweiten Sanktionsdurch-
setzungsgesetz endlich, ein Bargeldverbot fiir den Erwerb
von Immobilien einzufithren. Das ist ein groBer Schritt,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Markus Herbrand [FDP])

Ich muss da auch mal sagen: Es kommen héufig Ex-
pertinnen und Experten und viele andere Menschen und
fragen: Warum eigentlich erst jetzt? Warum konnte ich
denn bisher mit einem Geldkoffer eine Immobilie hier in
Berlin kaufen? Warum haben Sie das in acht Jahren Gro-
Ber Koalition eigentlich nicht hinbekommen? Na ja, da
hitten Sie mal lieber auf Transparency International ge-
hort, Herr Kollege; aber da war das irgendwie gerade
nicht opportun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Markus Herbrand [FDP] - Kay
Gottschalk [AfD]: Das hitten Sie genauso gut
von 1998 bis 2005 machen kdnnen!)

Dariiber hinaus werden wir einfithren, dass endlich
Mitteilungspflichten von Gesellschaften aus dem Aus-
land kommen; denn auch das ist wichtig. In Zukunft
gibt es in diesem Bereich nicht nur das Verbot von Bar-
zahlungen, sondern es ist auch nicht moglich, hier mit
Gold zu bezahlen. Und ja, wir haben in der Protokoller-
kldrung auBerdem aufgefiihrt, dass das auch mit Silber
und Kupfer nicht geschehen soll. Wenn Sie das stort,
finde ich das nicht schlimm. Ich finde es aber trotzdem
sinnvoll, lieber Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Da haben
wir sogar zugestimmt!)

Wichtig ist aber auch: Das kann nur der Auftakt sein.
Deswegen hat sich die Ampel auch zu weitergehenden
MaBnahmen verpflichtet. Wir wollen eine digitale Immo-
bilientransaktionsdatenbank gemeinsam mit den Notarin-

nen und Notaren aufbauen, um transparent zu machen,
welcher Immobilienbesitz eigentlich von wem an wen
wechselt.

Lassen Sie mich auch sagen — wir haben das auch in
unserer Entschliefung noch mal aufgefiihrt, obwohl es
das eigentlich nicht braucht —: Wir wollen, dass die Lan-
der bei der Digitalisierung der Grundbiicher endlich eine
Schippe drauflegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Es kann nicht sein, dass wir immer wieder daran schei-
tern, dass wir nicht mit den Seiten arbeiten kdnnen, weil
die noch in Siitterlin geschrieben sind. Wir nehmen den
Landern durch diese neue Behdrde viel Arbeit ab. Des-
wegen wiinsche ich mir, dass es bei der Digitalisierung
der Grundbiicher vorangeht.

Datenbanken sind in diesem Themenfeld natiirlich
wichtig. Deswegen — auch das sagen wir — miissen wir
dafiir sorgen, dass wir vorhandene Daten datenschutz-
konform besser zusammenfiihren kénnen. Denn wenn
wir wiissten, was wir alles wissen, dann wiirden wir vie-
len Oligarchen, die wir treffen wollen, viel besser auf die
Schliche kommen, meine Damen und Herren.

Ich fasse zusammen. Wir leisten hier nicht nur einen
Beitrag fiir mehr Gerechtigkeit in unserem Land, sondern
wir unterstiitzen auch die Ukraine bei ihrem Kampf um
Selbstbestimmung und Freiheit.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Gerade die SPD
macht das tiberhaupt nicht! Die SPD blockiert
das ndmlich!)

Genau deswegen ist es richtig, dass wir das Sanktions-
durchsetzungsgesetz II heute und hier verabschieden
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néchste Redner ist Kay Gottschalk fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zunéchst mal danke an Matthias Hauer! Er
hat, glaube ich, sehr gut die Dysfunktionalitit dieses Ge-
setzes — filir die Insider: die FIU lésst griiBen! — dar-
gestellt. Und dass Sie von den Griinen nicht mehr die
Partei der Biirgerrechte sind, werde ich im Folgenden
darlegen.

Bevor ich auf das eigentliche Gesetz zu sprechen kom-
me, mdchte ich aber kurz auf den Antrag der CDU/CSU
eingehen. Grundsdtzlich kdnnten wir ndmlich bei den
meisten Punkten mitgehen. Punkt 5 des Antrages aller-
dings halten wir fiir grundfalsch. Sie wollen — ich zitiere
mit der Erlaubnis der Prisidentin —, dass
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Kay Gottschalk

die Grundlage dafiir geschaffen wird, gemal § 18
des Sanktionsdurchsetzungsgesetzes ... eingezoge-
nes Vermogen zu verwerten und den Erlos fiir den
Wiederaufbau der Ukraine zu verwenden ...

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sehr guter Vor-
schlag! — Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr
gute Idee!)

Es bedarf also zunichst mal zweier Gesetze, die mit
einem riesigen Personal- und Geldaufwand verbunden
sind, um die Sanktionen iiberhaupt umsetzbar zu machen;
Sie haben es eben dargestellt. Und dann sollen die Erlose
sozusagen auch noch weitergegeben werden, wahr-
scheinlich zusétzlich zu den bereits bestehenden Hilfen.
Mit Blick auf die aktuellen Krisen lehnen wir das ab. Der
Zweck heiligt eben nicht jedes Mittel, meine lieben Kol-
legen der CDU/CSU.

(Beifall bei der AfD — Matthias Hauer [CDU/
CSU]: Sie wollen einfach die Ukraine nicht
unterstiitzen!)

Kommen wir aber zum eigentlichen Sanktionsdurch-
setzungsgesetz bzw. zum Entmiindigungs-und-vollstin-
dige-Transparenz-und-gléserner-Biirger-Gesetz;

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Zitieren Sie
lieber weiter unseren Antrag!)

so miisste man das eigentlich nennen.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Es scheint doch
viel effektiver zu sein, als wir gedacht haben!)

Wir verstehen den Sinn der Anderung. Es ist schon ziem-
lich klar, was Sie hier planen: Da, wo Sanktionen erlassen
werden — egal wie sinnvoll diese Sanktionen sind und
gegen wen sie sich richten —, miissen sie — na klar! —
durchgesetzt werden. Dafiir — Sie haben es erwdhnt —
soll eine Zentralstelle, die genauso dysfunktional wie
die FIU ist, etabliert werden: mit viel Geld, allerdings
mit noch fehlendem Know-how. Wir alle kennen ja das
Sprichwort, das in etwa lautet: Der Weg in die Holle ist
immer mit guten Absichten gepflastert. — Und so, meine
Damen und Herren, ist es auch hier. Warum?

Ab wann ist man denn Oligarch, liebe Kollegen der
SPD? Ab welchem Vermégen? Bis wann muss man
Herrn Putin, seine Partei oder Russland unterstiitzt oder
toleriert haben? Bis zum 24. Februar 2022? Und eine
Frage direkt an Sie, Herr Schrodi: Was machen Sie
denn mit dem Genossen der Bosse, mit Herrn Schroder?
Muss der sein Haus in Hannover auch abgeben, weil er
ziemlich lange zu Herrn Putin gehalten hat und bei Gaz-
prom fiir gute Geschifte gesorgt hat? Wollen Sie auch
Herrn Schréder auf die Oligarchenliste setzen? Das zeigt
doch, wie demokratiefeindlich Thr Gesetz ist. Lassen Sie
es an der Stelle, oder nehmen Sie Herrn Schrdoder gleich
mit auf!

(Beifall bei der AfD — Markus Herbrand
[FDP]: Er redet von einem ganz anderen Ge-
setz! — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das Ge-
setz ist schlecht, aber es ist nicht demokratie-
feindlich! — Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Das
ist schon verdachtig, wie Sie sich vor Russland
werfen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Ampel-
regierung, ein so scharfes Schwert — jetzt kommt etwas
Allgemeines —, dank dem irgendeine Kommission fest-
legt, wer auf diese Liste kommt, wie ich es eben auf-
gezeigt habe, gehort nicht in Thre Hiande. Beispiele gefil-
lig? Sie verwehren der AfD-Fraktion hier im Hohen
Hause bis heute den ihr zustehenden Posten des Vizepra-
sidenten.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Das nennt man
Demokratie!)

In den Ausschiissen wihlen Sie die uns zustehenden Vor-
sitzenden nicht. Sie missbrauchen den Verfassungsschutz
als Regierungsschutz.

(Bruno Hénel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was hat das mit SDG zu tun? Gar nichts! —
Carlos Kasper [SPD]: Sie sind halt rechtsradi-
kal!)

Auch hier dehnen Sie die Gesetze so weit, dass sich die
Balken biegen. Die der AfD nahestehende Parteistiftung
bekommt bis heute kein Geld,

(Bruno Honel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist richtig so!)

wihrend Sie Thren Stiftungen die Taschen voll machen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

—Ja, das trifft Sie wie geschlagene Hunde; ich weil3. — Sie
missbrauchen — das werden wir morgen im Jahressteuer-
gesetz diskutieren — den Artikel 122 AEUYV, die Energie-
notverordnung, um eine Ubergewinnsteuer aufzubringen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Sind wir_jetzt
bei Sonstiges? — Bruno Honel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind beim SDG!)

Da haben die Verfassungsrechtler gesagt: Wir haben
groBBe Bedenken. — Und Herr Haldenwang — das zeigt,
wie Sie sind — erklért StraBenkleber zu Heiligen, wiahrend
Coronakritiker, die gegen Thre Mainahmen auf die Stral3e
gehen und friedlich demonstrieren,

(Jirgen Cof3e [SPD]: Was ist denn das fiir ein
Rundumschlag?)

zu Staatsfeinden erklart wurden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD)

Sie sehen also: Dieser Ampelregierung fehlt es an An-
stand, Moral als auch an der politischen Reife, ein solches
Sanktionsdurchsetzungsgesetz II iiberhaupt in ihre Hinde
zu bekommen, meine Damen und Herren. Mit diesem
Gesetz — gerade in Thren Handen — wird dem Missbrauch
Tiir und Tor gedffnet. Ich mochte Sie alle heute genau
davor warnen, damit niemand, meine Damen und Herren
auf den Tribiinen, in ein paar Jahren sagen kann:

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Es ist gut, dass
die alle da sind und das mal mitkriegen!)

Oh, von diesem Missbrauch haben wir ja gar nichts ge-
ahnt.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Kay Gottschalk (AfD):

Das Lastenausgleichsgesetz wird kommen; das ldsst
hiermit auch griien. Und aus dieser demokratischen Ver-
anstaltung — —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Kay Gottschalk (AfD):
Ja, was denn?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie sind bereits weit liber der Redezeit.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Tschiis!)

Kay Gottschalk (AfD):
Weit iiber der Zeit? 19 Sekunden! Das wiirde ich mir
bei anderen auch wiinschen.

(Michael Schrodi [SPD]: Ihre Zeit ist schon
lange vorbei, Herr Gottschalk! Thre Zeit ist
abgelaufen! Ungefihr seit 1945!)

Wir werden dieses Gesetz mit Recht ablehnen.
Danke.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Unfassbar!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bruno Honel hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Bruno Hénel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lange Zeit galt: Sanktionen verhidngen ist das
eine, Sanktionen durchsetzen das andere. Man muss es so
deutlich sagen: Deutschland war ein Paradies fiir Oligar-
chenvermdgen und schmutziges Geld aus aller Welt.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Immer noch!)

Die Zahlen zeigen aber, dass sich dies nun langsam an-
dert. 18,9 Milliarden Euro russische Vermogenswerte
wurden in der EU laut Kommission bereits eingefroren,
davon 2,2 Milliarden Euro in Deutschland. Das ist gut.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das ist ein
Bruchteil! Ein kleiner Bruchteil!)

Es ist jetzt unsere Pflicht, in Solidaritdt mit der Ukraine
die gezielten Sanktionen umzusetzen und unseren Beitrag
zu leisten, um Putins Regime wirtschaftlich zu schwi-
chen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zur Wahrheit gehort auch, dass Sie von der Union es
waren, die Deutschland erst zu diesem Geldwéschepara-
dies haben werden lassen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Die Russen-
Connection der SPD vielleicht!)

Sie haben Geldwiasche und Co jahrelang als Kavaliers-
delikt behandelt und eben keine wirksamen MafBnahmen
zur Bekdmpfung der Geldwische ergriffen. Deswegen ist
Thre Kritik gerade vor dem Hintergrund Ihrer eigenen
Untétigkeit auch so unglaubwiirdig, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP - Dr. Giinter Krings [CDU/CSUJ:
Schauen Sie mal nach links!)

Vieles von dem, was wir im SDG II zur effektiven Durch-
setzung von Sanktionen beschlieBen, hétten Sie bereits
vor Jahren umsetzen miissen — haben Sie aber nicht. Es
brauchte hier eine Ampelkoalition, um endlich voran-
zukommen.

(Beifall des Abg. Carlos Kasper [SPD])

Deswegen bin ich froh, dass wir die effektive Durch-
setzung von Sanktionen jetzt endlich angehen und gleich-
zeitig liber unsere EntschlieBung noch mal klarmachen,
dass wir im kommenden Jahr — schon in der ersten Jahres-
hélfte — ein Paket zur Bekdmpfung von Geldwésche ver-
abschieden werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Nur An-
kiindigungen, sonst nichts! Weil das zweite
Gesetz so schlecht ist!)

Und da werden wir den FATF-Empfehlungen Rechnung
tragen und klarmachen, dass Geldwische und Co eben
keine Kavaliersdelikte, sondern Straftaten sind und dass
wir sie genauso behandeln und konsequent verfolgen
werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf von der AfD: Griifie an die FIU!)

Wir biindeln nun endlich die MaBBnahmen zur Sankti-
onsdurchsetzung in einem eigenen Gesetz. Konkret
schaffen wir neue Instrumente und verschirfen beste-
hende Mechanismen.

In der Vergangenheit konnten weder 6ffentliche Stel-
len noch Ermittler in vielen Féllen sagen, wer der wahre
Eigentiimer einer Immobilie in Deutschland ist. Das én-
dert sich jetzt. Wir legen den Grundstein fiir ein Immo-
bilienregister, indem wir Immobiliendaten mit dem
Transparenzregister verkniipfen.

Wir fiihren endlich ein Barzahlungsverbot ein, das wir
auch auf Edelmetalle erweitert haben.

Und wir verpflichten alle auslédndischen Gesellschaf-
ten, die aktuell in Deutschland Immobilien haben, ihre
wahren FEigentlimer anzugeben. Das ist ein riesiger,
langst iiberfalliger Schritt fiir mehr Transparenz auf
dem Immobilienmarkt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Und auch an der Verschleierung mittels juristischer
Gesellschaften und Briefkastenfirmen sind wir dran. Ge-
gen den Missbrauch sogenannter fiktiver wirtschaftlich
Berechtigter wird jetzt entschieden vorgegangen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch nur angekiindigt! Wann machen Sie das
denn mit den ,,wirtschaftlich Berechtigten*?)

Sie sehen: Wir haben nicht nur ein klares Ziel und einen
konkreten Plan, sondern wir zeigen auch mit den ent-
sprechenden Gesetzen, dass mit dem Geldwéschepara-
dies Deutschland endlich Schluss sein muss. Und dafiir
legen wir mit dieser gesetzlichen Grundlage den entspre-
chenden Grundstein.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Gegen den Rat
aller Sachverstindigen! Das sehen alle Sach-
verstandigen anders!)

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Pascal Meiser hat das Wort fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Vorweg: Herr Gottschalk, Sie haben heute wieder
eindriicklich bewiesen, warum die AfD wirklich die ein-
zig wahre Alternative fiir Oligarchen und Geldwascher in
diesem Hause ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das haben Sie wieder deutlich gemacht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP und des Abg. Matthias
Hauer [CDU/CSU] — Zurufe der AfD)

Aber zum Gesetzentwurf, iiber den wir heute hier ab-
schlieBend beraten. Damit wollte die Bundesregierung
endlich fiir die dringend notwendigen Verbesserungen
im Kampf gegen Geldwische und bei der Durchsetzung
von Sanktionen gegen russische Oligarchen sorgen. Doch
selbst dringliche Probleme werden damit leider nicht ge-
16st.

Weiterhin driicken Sie sich davor, die private Nutzung
von sanktioniertem Vermdgen zu untersagen. Ich wieder-
hole mich hier gerne: Es ist und bleibt niemandem zu
vermitteln, dass es einem sanktionierten Oligarchen in
Deutschland zwar untersagt ist, seine Viertvilla in Ber-
lin-Zehlendorf oder am Starnberger See zu vermieten, er
sie aber weiterhin uneingeschriankt und ganz legal selbst
privat nutzen darf, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias Hauer
[CDU/CSU]: Da macht die Ampel nichts!)

Hinzu kommt, dass nach Auskunft der Bundesbank
Vermogen, das ein sanktionierter Oligarch in einzelnen
Unternehmen geparkt hat, im Regelfall nicht eingefroren
ist. Auch hier trauen Sie sich nicht ran. Aber auf diesem
Wege bleibt es so ein Leichtes, die eigentlich bestehenden
Vermdgenssanktionen zu umgehen. Auch das ist doch
niemandem zu vermitteln, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Matthias Hauer [CDU/CSU])

Aber es ist ja gut, dass die Ampelkoalition zumindest
erkannt hat, dass die Probleme tiefer liegen. Es ist klar,
dass die Versdumnisse der vergangenen Jahre bei der
Geldwéschebekdmpfung nicht innerhalb weniger Monate
vollstédndig aufzuarbeiten sind. Man muss dazu an dieser
Stelle vielleicht aber auch noch einmal daran erinnern,
dass sich noch 2019 der damalige Bundesfinanzminister,
ein gewisser Olaf Scholz, mit Hdnden und Fiilen gegen
ein Bargeldverbot bei Immobilienkdufen gewehrt hat.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Gut, dass sich das jetzt endlich dndert!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Das hat er nur vergessen!)

Und ja, Sie wollen endlich auch fiir mehr Transparenz
sorgen, wenn es darum geht, wem eigentlich ein Unter-
nehmen gehort. Gut so! Aber ich prophezeie Thnen: Sie
werden scheitern, wenn Sie nicht schnell auch dafiir
sorgen, dass falsche Eintrage ins Transparenzregister sys-
tematisch identifiziert werden. Ein Blick nach Osterreich
verrit, wie es besser geht: Im dortigen Transparenzregis-
ter liegt die Eintragungsquote bei fast 100 Prozent, und
das mit minimalem personellem Aufwand.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer dort falsche oder unzureichende Angaben macht,
begeht nach dsterreichischem Recht sogar eine Straftat.
Von all dem sind wir hierzulande noch immer weit ent-
fernt. Das ist doch die Realitdt, meine Damen und Her-
ren!

Warum greifen Sie hier nicht zumindest den Vorschlag
des Bundesrates auf, ein Geschéftsverbot filir diejenigen
Unternehmen auszusprechen, die liber verschachtelte Fir-
menkonstruktionen ihre wahren Eigentiimer verschlei-
ern?

(Beifall bei der LINKEN — Matthias Hauer
[CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Und wenn Sie wirklich an die Wurzel des Problems wol-
len, dann miissen Sie jetzt schnell eine Rechtsgrundlage
dafiir schaffen, um verdachtige GroBvermdgen ungeklar-
ter Herkunft einzufrieren und als Ultima Ratio auch be-
schlagnahmen zu konnen. Fehlt es trotz behordlicher
Aufforderung an einer plausiblen Erklarung, woher ver-
déchtiges Vermogen stammt, ist es einzuziehen —
Punkt! —,

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

so wie dies zum Beispiel GroBbritannien mit der Un-
explained Wealth Order versucht.
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Ich komme zum Schluss. Leider machen Sie es Dro-
genbossen, Waffenhindlern, Steuerbetriigern und nicht
zuletzt russischen Oligarchen noch immer viel zu ein-
fach, ihre Geschéfte und Vermdgen zu verschleiern. Das
ist schlecht, auch wenn Ihr Bemiihen durchaus erkennbar
ist. Horen Sie also auf den Rat der Praktiker! Wischen Sie
die zahlreichen Vorschldge der Bundeslédnder nicht bei-
seite! Nehmen Sie schnellstens einen neuen Anlauf, da-
mit kiinftig tatsdchlich konsequent gegen verdachtiges
Vermdgen vorgegangen werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Matthias Hauer [CDU/CSU] — Dr. Giinter
Krings [CDU/CSUJ: Vieles richtig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Carlos Kasper ist der nidchste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Carlos Kasper (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, Deutschland ist noch ein Geldwischepara-
dies, und es setzt auch ungeniigend die Sanktionen gegen
russische Oligarchen und andere gelistete Personen um.
Aber warum ist denn das so, Herr Hauer?

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Haben wir doch
gerade gehort: Herr Scholz war Finanzminis-
ter! Das hat Herr Meiser sehr gut analysiert!)

Weil wir die letzten 16 Jahre leider mit Thnen regiert
haben und Sie sich jedes Mal vor Geldwischer und an-
dere geworfen haben, um diese Leute zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Die Fortschrittskoalition macht sich jetzt auf den Weg,
das zu dndern. Bei dieser Materie ist das enorm schwie-
rig. Wir brauchen hier viele kleine und grof3e Bausteine,
um endlich voranzukommen.

(Zuruf des Abg. Matthias Hauer [CDU/CSUY])

Das Sanktionsdurchsetzungsgesetz II, das wir heute be-
schlieen werden, ist so ein grofer Baustein, um gegen
Geldwische endlich vorzugehen und die Sanktionen ef-
fizient durchzusetzen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wieso lehnt das
sogar Herr Fiedler aus Ihrer Fraktion ab?)

Aber warum sind wir denn so schlecht?

Punkt eins. Wir haben zu wenige Daten iiber Ver-
mdgen. Das kann man ganz gut bei Immobilien erkléren;
denn in den Grundbiichern stehen zwar die Eigentiime-
rinnen und Eigentiimer, aber eben nicht, wer iiber die
Gesellschaften oder die GmbHs verfiigt und damit auch
iiber die Immobilien. Das wollen wir dndern. Wir ver-
pflichten hier die Notare, endlich Immobiliendaten an
das Transparenzregister zu melden. Damit gewinnen

wir erstmals einen Uberblick dariiber, wem welche Im-
mobilie in Deutschland gehdort, und haben gleichzeitig im
Transparenzregister die Verkniipfung, wer iiber diese Im-
mobilien verfiigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Punkt zwei. In Deutschland konnte man bisher alles,
aber auch wirklich alles mit Bargeld bezahlen. Man
konnte teure Autos, Schmuck, Uhren kaufen und eben
auch Immobilien. Das verhindern wir jetzt. Wir setzen
ein Bargeldverbot bei Immobilienkdufen ein. Im par-
lamentarischen Verfahren konnten wir dieses Bargeldver-
bot nochmals verschirfen. Zusétzlich ist es jetzt ver-
boten, Immobilien auch mit Gold, mit Platin oder mit
Edelsteinen zu kaufen. Ja, die SPD hétte sich da auch
noch mehr gewiinscht; das gehort zur Wahrheit dazu.
Wir hitten gerne ein generelles Bargeldverbot ab
10 000 Euro gehabt. Aber leider war das jetzt noch nicht
moglich.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Woran lag
das denn?)

Das wird aber demnéchst auf europdischer Ebene umge-
setzt.

Punkt drei. Wir hatten bisher leider noch keine wirk-
liche Behorde, die fiir die Sanktionsdurchsetzung origi-
ndr zustdndig war. Im Sanktionsdurchsetzungsgesetz I
hatten wir deswegen noch mal klargestellt, dass hier ei-
gentlich die Lander in der Verantwortung sind. Mit dieser
Klarstellung war aber eben auch ein Versprechen verbun-
den, das Versprechen, dass wir das in Bundeszustiandig-
keit iibernehmen. Dieses Gesetz erkldrt nun, dass wir eine
Zentralstelle fiir Sanktionsdurchsetzung einfithren wer-
den. Diese neue Behorde wird in der Generalzolldirektion
gegriindet werden.

Ja, es gab Kritik.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Es gab aus-
schlieBlich Kritik!)

— Es gab nicht nur Kritik,

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wer hat das
denn nicht kritisiert?)

aber es gab Kritik. Und die Offentlichkeit hat jetzt den
Anspruch, dass Christian Lindner und das Bundesfinanz-
ministerium dafiir sorgen, dass diese Zentralstelle wirk-
lich die Sanktionen durchsetzen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Diese drei Punkte — die verbesserten Immobiliendaten,
ein Bargeldverbot bei Immobilienkdufen und ebendiese
Zentralstelle fiir Sanktionsdurchsetzung — sind grof3e
Bausteine. Mit vielen weiteren kleinen Bausteinen, die
wir jetzt auf den Weg bringen, gehen wir wichtige
Schritte hin zu einer besseren Geldwischebekdmpfung
und zu einer besseren Sanktionsdurchsetzung. Aber uns
ist auch klar, dass wir noch weitere Schritte gehen miis-
sen. Deswegen legen wir heute auch noch eine Entschlie-
Bung vor. Diese sieht vor, dass wir eine Immobilientrans-
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aktionsdatenbank einfithren. Wir machen Druck bei der
Digitalisierung der Grundbiicher und verkniipfen auch
weiterhin Register. Ja, ich bin stolz, dass wir uns fiir ein
Instrument aussprechen, das es ermoglicht, Vermdgen
unklarer Herkunft einzuziehen und gegebenenfalls auch
zu verwerten, wenn eben der Eigentiimer nicht erkldren
kann, woher dieses Vermdgen kommt.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das machen Sie
ja nicht! Das machen Sie ja mit diesem Gesetz
nicht!)

Sie sehen: Die Fortschrittskoalition ist gewillt, effi-
zient gegen Geldwische vorzugehen und die Sanktionen
durchzusetzen.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Der Wille reicht
nicht! Sie miissen auch machen! — Dr. Giinter
Krings [CDU/CSU]: Stets bemiiht!)

Wir legen Stein fiir Stein, um eben kein Paradies fiir
Geldwésche mehr zu sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die nichste Rednerin ist Susanne Hierl fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Susanne Hierl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach dem Willen der Ampel soll das Sankti-
onsdurchsetzungsgesetz Il strukturelle Verbesserungen
bei der Sanktionsdurchsetzung und der Bekdmpfung der
Geldwésche bringen.

Es ist vorgesehen, eine Zentralstelle fiir Sanktions-
durchsetzung auf Bundesebene im Geschéftsbereich des
Bundesfinanzministeriums einzurichten. So sollen Sy-
nergieeffekte bei der Sanktionsdurchsetzung und der
Geldwésche erreicht werden. Bei der Zentralstelle geht
es — wohlgemerkt; das haben wir heute schon ofter ge-
hoért —um eine neue Behorde, die noch einzurichten wére.
Damit ignoriert die Ampel die Ausfithrungen der Exper-
ten.

Mehrere Sachversténdige, darunter der Bund Deut-
scher Kriminalbeamter oder die Gewerkschaft der Poli-
zei, haben aufgezeigt, dass die Schaffung einer vollig
neuen Behdrde weder notwendig noch praktikabel oder
zielfithrend sei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]J: So ist es!)

Sie empfehlen vielmehr, auf die bestehenden Strukturen
und die Erfahrung des Zolls zuriickzugreifen und diese
Strukturen zu verbessern. Unserer Ansicht nach sollte das
schlussendlich in einer Bundeszollpolizei miinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Zoll kénnte im Gegensatz zu einer vollig neuen
Behorde aulerdem sofort mit der Suche nach sanktionier-
tem Vermogen beginnen; es wiirde keine weitere wert-
volle Zeit vergeudet. So kdnnten Sie die Synergien errei-
chen, von welchen Sie in Threr Gesetzesbegriindung
sprechen.

In Threm Koalitionsvertrag formulieren Sie das hehre
Ziel, die Praxis und die betroffenen Kreise der Gesell-
schaft in die Gesetzgebung mit einzubeziehen, und dabei
nehmen Sie in diesem Fall nicht einmal die Anregungen
der Sachversténdigen auf. In Threm Koalitionsvertrag ha-
ben Sie sich eigentlich auch vorgenommen, den Zoll
moderner aufzustellen, damit er die Finanzkriminalitit
besser verfolgen kann. Weiter wollen Sie den Zoll im
Rahmen der Bekdmpfung der Geldwische stirken. Mit
diesem Gesetz hitte es die Moglichkeit dazu gegeben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel, der Aufbau
einer neuen Behdrde, die noch dazu auf die Verfolgung
von sanktioniertem Vermdgen beschréinkt bleibt, spricht
da eine andere Sprache.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]J: Ja!)

Halten wir also fest: Sie halten sich nicht an Thre Vor-
gaben aus dem Koalitionsvertrag und vergeuden dazu
noch wertvolle Zeit und Steuergelder.

(Zuruf des Abg. Markus Herbrand [FDP])

Im Ubrigen wire es sinnvoll gewesen, alle Regelungen,
die sich auf die Sanktionen und Geldwésche beziehen, in
einem Gesetz kompakt und {iibersichtlich mit gleicher
Terminologie zusammenzufassen, statt Anderungen in
20 Gesetzen vorzunehmen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So ist es! —
Nina Warken [CDU/CSU]: Ganz genau!)

Das bringt mich zu einem weiteren Thema. Wenn Sie
schon die Regelungen nicht vereinheitlichen und Sie da-
her 20 Gesetze dndern miissen, dann sollten Sie wenigs-
tens Thr Versprechen aus dem Koalitionsvertrag einlosen
und Thren Gesetzentwiirfen Synopsen beilegen. Das
wiirde uns allen das Arbeiten sehr erleichtern.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Gute Ge-
setzgebung ist ein Fremdwort fiir die Ampel!)

Sinnvoll wire es auch gewesen, eine Beweislast-
umkehr bei Vermdgen mit ungekldrter Herkunft ein-
zufiihren. Damit miisste der Eigentiimer eines solchen
Vermogens dessen Herkunft nachweisen. Kann er das
nicht, wird das Vermdgen eingefroren.

Auch ist nicht nachvollziehbar, wieso Sie kein Nut-
zungsverbot fiir eingefrorene Vermdgensgegenstinde
aussprechen. Uber eingefrorenes Geld auf dem Konto
kann der Sanktionierte nicht mehr verfiigen; seine Villa
am Starnberger See oder die Jacht kann er demgegeniiber
weiterhin benutzen. Diese unterschiedliche Behandlung
ist nicht gerechtfertigt und auch nicht verstandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Auch auf die Frage, was eigentlich mit den eingefro-
renen Vermogensgegenstinden geschieht, geben Sie
keine Antwort in Threm Gesetzentwurf. Wir sind der Mei-

©

(D)



(A)

B

8566

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Susanne Hierl

nung, dass es verfassungskonformer Regelungen bedarf,
die die Einziehung und Verwertung des sanktionierten
Vermogens mdglich machen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Im besten Fall kann dieses Vermdgen zum Wiederaufbau
in der Ukraine verwendet werden.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Genau!)
Dazu bedarf es aber gesonderter Regelungen.

Mein Fazit zum vorliegenden Gesetzentwurf: zu um-
standlich, zu zaghaft und nicht zu Ende gedacht.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Aber stets
bemiiht!)

Daher bleibt uns trotz einiger guter Ansitze nur die Ab-
lehnung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néchste Redner ist Marcel Emmerich fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
Abschluss der Debatte noch mal drei aus meiner Sicht
wesentliche Punkte deutlich machen:

Erstens. Wir konnen an dieser Stelle erfreut feststellen,
dass durch die Auseinandersetzung mit Oligarchentum
und Sanktionsdurchsetzung eine sehr grole Dynamik in
den Kampf gegen Organisierte Kriminalitét, gegen Geld-
wasche und gegen Finanzkriminalitdt generell gekom-
men ist. Das ist ein ldngst iberfélliges Zeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Michael Schrodi [SPD] und
Markus Herbrand [FDP])

Seit Langem lag zum Beispiel die Idee eines Bargeld-
verbots bei Immobilienkdufen auf dem Tisch. Viele Men-
schen konnen sich iibrigens liberhaupt nicht vorstellen,
wie es ist, eine Immobilie zu kaufen, weil sie gar nicht
die finanziellen Moglichkeiten haben; auch das muss mal
am Rande gesagt werden. Wenn man mit Menschen auf
der Strafle spricht und ihnen erzdhlt, dass es bisher mog-
lich war, mit Bargeld in einem Umschlag, in einer Tiite
oder einem Koffer

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Oder im Bank-
schlief3fach!)

ein Haus zu kaufen, dann erntet man irritierte, ja, scho-
ckierte Blicke. Damit ist jetzt Schluss. Deutschland darf
nicht die Waschmaschine Europas sein. Wir sorgen fiir
echte Geldwischebekdmpfung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Markus Herbrand [FDP])

Ein zweiter wichtiger Punkt, den ich noch anmerken
mochte und der in der Debatte noch gar nicht vorkam:
Den Entwurf, den das BMF vorgelegt hatte, haben wir im
parlamentarischen Verfahren gerade im Hinblick auf den
Datenschutz noch mal verbessert. Wir haben die Stel-
lungnahme des BfDI beriicksichtigt und hier, gerade
was die Regelungen beziiglich des Registers betrifft,
eine Prézisierung vorgenommen. Auch das will ich an
dieser Stelle nicht unerwahnt lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Markus
Herbrand [FDP])

— Danke, Kollege Herbrand.

Dann mochte ich als dritten Punkt noch etwas zu der
Strukturdebatte sagen, die hier jetzt sehr zentral war. Zu-
nichst muss man noch mal schauen: Was ist gerade {iber-
haupt auf dem Tisch? Woriiber wird debattiert? Da ging
es ja auch in der Anhorung hin und her. Wir schaffen jetzt
eine Zentralstelle zur Durchsetzung der Sanktionen. Man
kann das noch weiterdenken; der Vorschlag von Bundes-
finanzminister Lindner hinsichtlich eines sogenannten
Bundesfinanzkriminalamtes liegt auf dem Tisch. Ich
kann fiir meine Fraktion nur sagen, dass wir die Vor-
schldge, dass wir die Kritik, die in der Anhdrung auch
daran geiibt wurde, auch im weiteren Verlauf nicht unter
den Tisch fallen lassen. Die Strukturdebatte ist mitnich-
ten heute beendet; sie geht gewissermaflen gerade erst
los.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heif3t, all die Fragen hinsichtlich BKA, ZKA und
BFKA liegen auf dem Tisch. Wir schauen uns das genau
an, wir diskutieren das. Und dass die neue Behorde dann
auch wirklich schnell kommt, haben wir mit einer Ent-
schlieBung im Finanzausschuss noch mal festgezurrt. Das
heif3t, wir als Fraktion sind da hinterher, das Zustindig-
keitswirrwarr aufzulésen, um kriminellen Strukturen das
Handwerk zu legen, ihnen das Geld zu entziechen — egal
ob es um Putins Clique geht oder um andere kriminelle
finanzielle Machenschaften in diesem Land.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Markus Herbrand [FDP])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Koalitionsfraktionen eingebrachten Gesetzentwurf zur
effektiveren Durchsetzung von Sanktionen. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/4727, den Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU und AfD.
Wer enthilt sich? — Die Linke. Dann ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen.
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Vizepriisidentin Yvonne Magwas
Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt da-
gegen? — CDU/CSU und die AfD. Wer enthélt sich? —
Das ist die Fraktion Die Linke. Dann ist der Gesetzent-
wurf damit angenommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/4727 empfichlt der Finanzausschuss,
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Linke und die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die AfD. Wer enthélt
sich? — Die CDU/CSU. Dann ist die Beschlussempfeh-
lung damit angenommen.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 20/4727 fort.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung, den gleichlautenden Gesetzentwurf
der Bundesregierung fiir erledigt zu erkléaren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind Die Linke,
die Koalitionsfraktionen, CDU/CSU und die AfD. —
Keine Enthaltung und keine Gegenstimme. Dann ist die
Beschlussempfehlung damit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11 b. Der
Finanzausschuss empfichlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der CDU/CSU. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
AfD. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU. Wer enthilt
sich? — Das ist Die Linke. Dann ist die Beschlussemp-
fehlung damit angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt §:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Wirmewende versorgungssicher, nachhaltig
und sozial gestalten

Drucksache 20/4675

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich bitte Sie, jetzt die Plitze entsprechend ein-
zunchmen.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
fiir die CDU/CSU unserer Kollegin Anne Konig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anne Konig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wer alles auf eine Karte setzt, setzt alles
aufs Spiel. Bis zum Jahr 2045 will Deutschland Klima-

neutralitit erreichen. Dafiir setzen wir uns mit unserem
Antrag ein. Als CDU/CSU sind wir {iberzeugt: Nur mit
einem gelungenen Mafinahmenmix wird die Mammut-
aufgabe Wiarmewende erfolgreich. Die fiir die Klimaneu-
tralitit notige Warmewende muss Versorgungssicherheit
garantieren, nachhaltig und bezahlbar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aktuell heizen zum Beispiel 40 Millionen Menschen,
also jeder zweite Haushalt, mit Gas. Die energetische
Gebaudesanierung kommt kaum iiber 1 Prozent hinaus.
Es sieht schlecht aus. Darum fordern wir als Union, die
Wirmewende pragmatisch anzugehen. Das heil3t, keine
Beschriankung auf nur eine Karte, auf nur eine Techno-
logie, auf nur eine Losung. Die Wéirmewende braucht
viele Ideen und viele Hinde, und sie braucht das Ge-
sprach mit allen Akteuren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was passiert, wenn man nur auf eine Karte setzt, und
sei es auch mit bester Absicht, erleben wir alle seit dem
Ausbleiben der russischen Gaslieferungen. Leider nannte
der Bundeskanzler in seiner Haushaltsrede nur Sonne,
Wind und Wasserstoff als Energiequellen. Es gibt aber
zwischen Himmel und Erdkern noch viel mehr Optionen
als die, an die sich der Kanzler erinnern kann. Dazu
gehoren unter anderem Abwérme, Geothermie, Kraft-
Wirme-Kopplung, Biogas, Liiftungstechnologie, die
Wirme zuriickgewinnt, usw. Wir sind ein Volk von In-
genieuren und Tiiftlern, und das miissen wir unbedingt
weiterhin nutzen, damit die Warmewende gelingt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch statt alle Krafte zur Erreichung der Warmewende
zu biindeln, wird gerade eine ganze Branche der alterna-
tiven Energie- und Wairmeerzeugung zerstort. In
Deutschland gibt es 9 600 Biogasanlagen. Theoretisch
konnten sie bereits heute ein Drittel des Gasbedarfs de-
cken. Sie konnen Strom zu den Zeiten erzeugen, zu denen
Wind und Sonne nicht ausreichend liefern. Mit der
schlecht gemachten Erlosabschopfung der Ampel wird
den Biogasanlagen gerade ihr Grab geschaufelt;

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist doch nicht
wahr!)

denn Erlésabschdpfung ist nicht gleich Ubergewinn-
abschopfung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Marianne
Schieder [SPD]: Das ist Panikmache, sonst
nichts!)

Die Kosten fiir Biomasse sind sehr gestiegen. Gewinn
ist bekanntlich das, was nach Abzug aller Kosten vom
Erlos iibrig bleibt. Und wer, wie Sie, Erlos und Gewinn
nicht voneinander unterscheiden kann, hat sich eigentlich
fiir die weitere energiepolitische Debatte vollig disquali-
fiziert.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Die Ampel zwingt die Betreiber von Biogasanlagen
durch die Erlosabschopfung in die Insolvenz. Dariiber
hinaus werden Arbeitsplétze in der herstellenden Indus-
trie vernichtet, das Vertrauen der Investoren und Unter-
nehmer missbraucht. Thr Umgang mit der Biogasbranche
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schwicht die Investitionsbereitschaft in innovative
Technologien. Mut muss sich aber lohnen, wenn wir die
Wirmewende schaffen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt: Die von Thnen favorisierten Wérme-
pumpen allein machen noch keine Warmewende; denn
sie kosten fiir ein Einfamilienhaus bereits mehrere Zehn-
tausend Euro. Die meist zusitzlich nétige Warmedam-
mung liegt auch im filinfstelligen Bereich. Das mag sich
ein Grofteil der grinen Klientel leisten konnen. Das
Rentnerpaar in Rostock oder die Familie mit Kindern,
die ihr Haus in Hagen noch abbezahlt, konnen sich das
nicht leisten.

Nicht nur der Preis, nicht nur die Tatsache, dass wir
nicht geniigend Strom fiir so viele Warmepumpen haben,
sind ein Problem. Aktuell sind nach Schitzungen des
Zentralverbandes Sanitér Heizung Klima nur etwa 30 Pro-
zent der Installateurbetriebe tiberhaupt in der Lage, War-
mepumpen einzubauen und in Betriecb zu nehmen.
Gleichzeitig fehlen dieser Branche 60 000 Mitarbeiter.
Der Teilemangel bei den Herstellern fiihrt zudem zu
langen Wartezeiten. Und so wird aus der Warmepumpe
schnell eine Wartepumpe. Das alles 16st man auch nicht
zentral par ordre du Habeck. Ich sage es noch einmal ganz
deutlich: Zu glauben, es gébe eine einzige, allein selig
machende Losung und wir hétten sie schon, und deshalb
alles auf eine Karte zu setzen, ist grundfalsch und brand-
gefahrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt viel zu tun. Wir miissen alle unsere Triimpfe
ausspielen. Darum sehr geehrte Damen und Herren, bitte
ich Sie schon jetzt: Stimmen Sie unserem Antrag zu. Die
Wiérmewende braucht viele Héande.

(Beifall bei der CDU/CSU - Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Null Ahnung!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Timon Gremmels.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Timon Gremmels (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Warmewende ist eines der wichtigsten The-
men, die in dieser Wahlperiode auf der Tagesordnung
stehen. Deshalb finde ich es gut, dass die CDU/CSU
sich mit den letzten 16 Jahren beschiftigt, auch kritisch
beschiftigt, als sie fiir diese Themen Verantwortung hat-
te. Frau Konig, Sie haben eine schone Bestandsaufnahme
gemacht iiber das, was Sie in den letzten 16 Jahren nicht
hinbekommen haben, und iiber das, was wir jetzt aufrau-
men miissen. Das tun wir sehr gerne.

Was mich dann aber schon wundert, ist, dass dann,
wenn Sie dieses Thema hier so prominent als Thren An-
trag auf den Weg bringen, keine zehn Abgeordnete der
CDU/CSU hier sind. Das zeigt, wie wenig interessant das
Thema fiir Sie ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte jetzt einmal Thren PGF bitten, einen Rundruf
zu machen, damit gleich ein paar Leute mehr anwesend
sind; denn die Beteiligung an der Debatte iiber den Tages-
ordnungspunkt, den die CDU/CSU selbst beantragt hat,
ist Threrseits sehr schlecht, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Wo ist denn das
Ministerium?)

Ich mdchte mich aber auch inhaltlich mit dem Thema
beschiftigen. Wir als Ampelkoalition sind hier die Fort-
schrittskoalition. Wir bringen die Wirmewende nun
wirklich voran. Wir haben ein Ausbauprogramm fiir die
Wiérmepumpen auf den Weg gebracht. Wir wollen ab
dem Jahre 2024 500 000 Warmepumpen pro Jahr hin-
zubauen.

(Anne Konig [CDU/CSU]: Wer soll die denn
einbauen?)

Das ist ein sehr ambitioniertes Ziel, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und es ist auch sehr wichtig, dass wir
dies tun, damit wir die Warmewende voranbringen.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Habt ihr auch an-
dere Losungen? — Anne Konig [CDU/CSU]:
Wir brauchen Technologievielfalt!)

In der vorletzten Woche hatte ich das Vergniigen, einen
Tag lang mit einem Handwerker aus der Sanitér-, Hei-
zungs- und Klimabranche unterwegs zu sein, um mir
anzugucken, wo er schon Wirmepumpen verbaut hat,
wo er Kundenberatungsgespriache gefiihrt hat, wo er in-
formiert hat. Es ist auch in einem Bestandsgebéude, in
einem Einfamilienhaus méglich, eine Warmepumpe ein-
zubauen

(Anne Konig [CDU/CSU]: In zwei Drittel der
Héuser ist es nicht moglich!)

und das auch wirtschaftlich zu betreiben. Es ist kein Ent-
weder-oder, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Union. Informieren Sie sich einmal. Es macht auch
Sinn, Hybridsysteme einzubauen. Man kann auch die
bestehende Heizungsanlage ergénzen. Das ist auch wich-
tig. Genau das funktioniert bei der Warmepumpe. Inso-
fern ist das eine gute Technologie, die wir brauchen.
Gerade die Wiarmepumpe mit dem Eigenstrom von einer
Photovoltaikanlage auf dem eigenen Dach zu betreiben,
ist etwas Effizientes, ist etwas Kostensparendes und ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lars Rohwer [CDU/CSUTJ:
Das geht aber nicht iiberall!)

Aber ich sage Thnen an dieser Stelle auch: Es ist nicht
die eierlegende Wollmilchsau. Die Wiarmepumpe allein
wird die Warmewende nicht voranbringen. Da bin ich ja
bei Thnen, Frau Konig. Deswegen miissen wir auch gu-
cken, wo es weitere Moglichkeiten gibt, zum Beispiel bei
der Fernwérme.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Jetzt wird es
spannend!)
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In einer GroBstadt wiirde ich jedem raten, wenn er die
Wahl hat, auch zu priifen, inwiefern ein Fernwirme-
anschluss eine Mdglichkeit ist. Es gibt auch neue Warme-
quellen. In Frankfurt zum Beispiel wird die Abwérme der
Rechenzentren genutzt, was durch den dortigen Pla-
nungsdezernenten Mike Josef auf den Weg gebracht wur-
de. Ich finde es einen sehr richtigen, sehr zukunfts-
gewandten Ansatz, die Abwédrme der Rechenzentren,
die wie Pilze aus dem Boden schieflen, zu nutzen, um
unsere Wirmeversorgung voranzubringen, meine sechr
verehrten Damen und Herren.

Wir miissen gucken, dass man die verschiedenen Vari-
anten bei der Frage, fiir welches Heizungssystem man
sich entscheidet, gleichberechtigt priift, dass man auch
da technologieoffen ist. Deswegen wire es schon, wenn
die beiden sehr erfolgreichen Warmepumpengipfel hin zu
Wiarmegipfeln weiterentwickelt werden, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, um diesen Punkt umfassend
zu begehen.

Und wir miissen sicherstellen, dass wir auch im Falle
einer Havarie, wenn man im Winter einen Ausfall der
bestehenden fossilen Heizung hat, kurzfristig helfen kon-
nen; denn die derzeitige Beschaffung von Wéarmepumpen
unterliegt Lieferzeiten von bis zu sechs Monaten, wenn
nicht sogar langer. So lange mochte keiner im Kalten
sitzen. Deswegen miissen wir gucken: Gibt es Leasing-
modelle? Gibt es Moglichkeiten, kurzfristig zu unterstiit-
zen, damit der Mangel an Warmepumpen nicht dazu
fiihrt, dass man sich wieder eine Olheizung oder eine
Gasheizung einbaut. Wir miissen dafiir sorgen, dass wir
die Dinge auf den Weg bringen, die das miteinander ver-
binden und die auch solche Hybridsysteme zulassen.

Wichtig ist, dass wir, wenn wir so etwas planen, das
auch im Rahmen von Quartierskonzepten, von kom-
munaler Warmeplanung machen. Das ist ganz entschei-
dend. Wichtig ist aber, dass die Warmewende wie auch
die Energiewende dezentral angelegt sind, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Welchen Vorteil hat
das?)

Ich sage Thnen an dieser Stelle: Wir miissen auch bei
diesem Thema hinein in die Aus- und Fortbildung, in die
Qualifizierung auch des Handwerkes.

(Karsten Hilse [AfD]: Es wire schon, wenn
sich die SPD fortbilden wiirde!)

Die Menschen im Handwerk, die Menschen im SHK-
Handwerk sind bereit dazu, wollen sich auf diese Techno-
logien einlassen. Dann miissen wir aber auch gemeinsam
mit dem Handwerk die Ausbildung erneuern, weiterbrin-
gen, modernisieren. Wir miissen sie dabei unterstiitzen.

Unser Ziel ist: Wenn wir das Thema Wérmepumpen in
den Mittelpunkt der Politik stellen, mochte ich, mochte
die Sozialdemokratie als die Partei des industriellen Fort-
schrittes und der regionalen Wertschopfung, dass mog-
lichst viele Warmepumpen auch in Deutschland produ-
ziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen hier nicht unbedingt Wéarmepumpen aus
Asien einbauen,

(Lars Rohwer [CDU/CSUJ: Ich hore immer
nur Wiarmepumpe!)

sondern wir mochten, dass auch die deutschen Anbieter —
von denen wir ja viele haben in den verschiedenen Re-
gionen; ich mochte hier jetzt keine Namen nennen — eine
Chance bekommen, ihre guten Hightechprodukte in den
Heizungskellern der Menschen zu installieren. Deswegen
ist es bei der Warmewende wie bei der Energiewende
ganz entscheidend, dass wir die regionale Wertschopfung
berticksichtigen, dass wir Industriepolitik machen, dass
wir die Produktion hier ausbauen, unterstiitzen, und da ist
diese Ampel eine Fortschrittskoalition. Wir gehen voran.

Ich sehe, der PGF der Union war erfolgreich: Mitt-
lerweile sind bei der Union zwolf Personen anwesend;
herzlichen Gliickwunsch.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die AfD-Fraktion hat das Wort Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Es wendet mal wieder in Threm Entwurf,
werte Kollegen der Union, und wie: Allein das Wort
»Wirmewende“ kommt zehnmal in Threm Antrag vor.
Nach Energiewende, Agrarwende, Verkehrswende/Mo-
bilititswende soll nun auch die Warme gewendet werden.

(Timon Gremmels [SPD]: Und die AfD!)

Eine Fraktion voller Wendehélse — wenige Abgeordnete
ausdriicklich ausgenommen —, laut Wiki Personen, die
ihre Gesinnung stets der aktuellen politischen Lage
ohne eigene Uberzeugung anpassen.

Doch wohin wenden Sie? Nach 16 Jahren Regierungs-
verantwortung unter der verantwortungslosen, skrupello-
sen und nunmehr gliicklicherweise Ex-Kanzlerin und
zahllosen Wenden haben Sie immer noch nicht begriffen,
dass alle Thre Wenden allesamt im Nichts enden,

(Beifall bei der AfD)

voran die Mutter aller Wenden, die Energiewende — die
,Energiewende ins Nichts“, wie es Professor Hans-
Werner Sinn unléngst so treffend formulierte. Sie haben
immer noch nicht begriffen, dass Thre Wenden allesamt
nur eines erreichen, ndmlich alles, was dieses Land stark
und wohlhabend gemacht hat, zu verteuern, zu verbieten,
zu vernichten, alles, was die Biirger mit ihrem Fleil3, ihrer
Intelligenz, ihrer Kompetenz, ihrer Schaffenskraft erbaut
haben, auf dem Altar der griinen Klimareligion zu opfern.
Alle Thre Wenden fuBlen auf der absurden Annahme — der
von Tausenden Wissenschaftlern widersprochen wird —,
dass die menschengemachten CO,-Emissionen das
Klima mafBgeblich beeinflussen.
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Und es wird ja noch absurder: Selbst wenn man diesen
unwissenschaftlichen Unsinn glaubte, ist der Einfluss
Deutschlands marginal. Selbst unter den schlimmsten
Annahmen — also der hochsten angenommenen Klima-
sensitivitit von CO, und der ldngsten Verweildauer in der
Atmosphére — wiirde Deutschland, wenn es von heute auf
morgen kein einziges Gramm CO, mehr aussto3en wiir-
de, die hypothetische Erderwdarmung um 0,000562 Grad
verringern.

Ich weiB, fiir die Spezialisten auf der linken Seite sind
solche Fachbegriffe wie ,,Klimasensitivitit“ und ,,Ver-
weildauer in der Atmosphére eher verwirrend.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Deswegen wende ich mich an die CDU/CSU; da ist zu-
mindest ein hoheres geistiges Niveau zu vermuten. Aller-
dings haben Sie es in diesem Antrag verstanden, dieses
vermutete Niveau nicht abzurufen.

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Koénnen Sie auch inhaltlich?)

Da ist im Antrag davon die Rede — oder sollte man
besser sagen: ,,da wird geschwollen geschwafelt“? —,
dass stromgetriecbene Wiarmepumpen sozusagen aus
dem Nichts die Warmeversorgung {ibernehmen sollen —
mit Strom, den wir, auch dank Threr Politik, bald nicht
mehr haben bzw. der, wenn wir ihn dann bekommen, fiir
Otto Normalverbraucher unbezahlbar ist.

(Beifall bei der AfD)

Da wird ein Luftschloss nach dem anderen gebaut, zum
Beispiel wenn Sie davon schwafeln, ,,Warmewende-Re-
allabore* einzurichten oder ,,Energiespeicher im groflen
Umfang vorzuhalten — die aber leider noch erfunden
werden miissen; denn die vorhandenen Energiespeicher
wie Kohle, Ol, Gas oder Uran lehnen Sie ja schlussend-
lich ab

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zu
Recht!)

und wollen, so wie die griinen Kommunisten, alsbald aus
ihnen aussteigen.

Was also soll das? Entweder Sie haben ausgereifte,
erprobte Produkte und Verfahren, die besser und mog-
lichst auch billiger sind als die bestehenden, und fiihren
die auf breiter Front ein — dann geht jede Wende von
selbst —, oder — und das ist Thr Weg und der Weg des
gesamten Hauses — Sie haben sie nicht. Stattdessen bauen
Sie ein Luftschloss nach dem anderen, nennen es ,,Real-
labore*, ,,Griinen Wasserstoff oder einfach ,,erneuerbare
Energien™ — Hauptsache, es klingt gut.

Dazu fiittern Sie dann noch die Erbauer von Vogel-
schreddern und die Mérchenerzihler in den Medien mit
teuren Subventionen, erzdhlen den Menschen: ,,Im Him-
mel ist Jahrmarkt“, vernichten parallel, aber konsequent
die gesamte vorhandene, noch funktionierende wert-
schopfende Infrastruktur Deutschlands und mit ihr Mil-
lionen von Arbeitsplitzen.

(Timon Gremmels [SPD]: Kénnen Sie auch
was zum Thema sagen?)

Ihr Antrag dient der Zerstérung Deutschlands, er soll
sie beschleunigen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen gemeinsam mit den griinen Kommunisten
unser Land auf dem Altar der Klimareligion opfern.
Dazu werden wir weder Thnen noch sonst jemandem
jemals unsere Stimme geben, sondern wir werden Sie
mit Threr Klimaschutzideologie auf jede demokratische
und legale Art und Weise bekdmpfen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Drei Minuten nichts zu sagen, ist auch
eine Kunst!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der Kollege
Bernhard Herrmann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer die Energiewende nutzt, merkt, welchen
Nutzen er davon hat:

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja: Staatsgelder ab-
greifen und noch mehr Staatsgelder abgreifen!)

fiir den Klimaschutz wie fiir den eigenen Geldbeutel Ent-
lastung. Das wollen Sie von der AfD den Menschen nicht
gonnen, das ist schon klar.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber nun zu Thnen von der Union. Manchmal miissen
Parteien erst in die Opposition riicken, um wieder offen
fiir gewisse Erkenntnisse zu werden; so ist es jedenfalls
mein Eindruck nach Sichtung des Antrags der CDU/
CSU. Sie wollen eine Warmewende. Sie wollen fossile
Brennstoffe endlich ersetzen. Sie sehen im Ausbau der
Erneuerbaren ein ,,enormes nationales Beschéftigungs-
und Wertschopfungspotenzial“. Ich freue mich, dass wir
endlich auf demselben Level angekommen sind und mit-
einander kommunizieren kénnen, und das findet auch
statt, in der Tat.

Dass die Lage unserer Gebdude dramatisch ist, ist
keine neue Erkenntnis, die erst mit dem 24. Februar
2022 eingetreten ist. Aber dass Sie den Ausbau der Er-
neuerbaren verschleppt und unser Land schlecht vor-
bereitet haben, dass Sie von der CDU/CSU sich um
eine Warmewende bisher wenig geschert haben und
dass fiir Sie billiges russisches Gas mehr zéhlte als die
Verbesserung des Zustands unserer Gebdude und die Be-
kdmpfung der Klimakrise, all das ist seit dem 24. Februar
fiir alle in diesem Land einfach nur sichtbarer geworden;
es war aber zuvor schon da.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Schroder wusste das
auch schon!)

Die prekidre Lage, in der wir uns befinden, ist das Erbe
Ihrer Untétigkeit.
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(Beifall des Abg. Kassem Taher Saleh
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie fordern in Threm Antrag einen ,,Fahrplan fiir die
Wirmewende®. Dieser Fahrplan liegt doch seit einem
Jahr vor; gucken Sie bitte mal in den Koalitionsvertrag
rein!

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Wird nicht umge-
setzt!)

Wir haben in diesem Jahr mit dem Osterpaket die
grofite energiepolitische Gesetzesnovelle seit Jahrzehn-
ten verabschiedet. Wir haben das Wind-an-Land-Gesetz
beschlossen. Ein Bundesgesetz fiir kommunale Wérme-
planung ist in der Mache. Wir bereiten derzeit den ord-
nungspolitischen Rahmen vor, um unsere Heizungssys-
teme langfristig auf Erneuerbare umzustellen. Die
gesetzliche Regelung dazu kommt in den niachsten Mo-
naten und greift mit ausreichend notwendiger Vorlaufzeit
Anfang 2024.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Sind wir ge-
spannt!)

Damit gibt es Planungs- und Investitionssicherheit fiir
Biirgerinnen und Biirger und die ganze Branche.

Wie Sie in Threm Antrag richtig ausfiihren, liegt das
Durchschnittsalter von Heizungsanlagen in Deutschland
bei 17 Jahren, im Osten noch deutlich dariiber. Wir haben
bereits jetzt ganz viel zu tun: Zu iiber 75 Prozent sind das
nach wie vor noch Gas- und Olheizungen. Das ist wahr-
lich eine Herkulesaufgabe, vor der wir stehen.

Umso erfreulicher ist es aber — und dariiber wird zur-
zeit etwas zu wenig berichtet —, dass die Umstellung
langst begonnen hat. Schon in diesem Jahr werden ndm-
lich 230 000 neue Warmepumpen installiert. Das hétte
Anfang Mirz niemand gedacht. Sie werden, wenn Sie
mit der Handwerkerschaft reden, staunen, wer alles
Lust hat, das einzubauen. Der Markt wirkt, er aktiviert
ganz viele Kapazititen. Ich bin da zuversichtlich, und
zwar nicht etwa trdumerisch, sondern sehr gut begriindet.
Unsere breite Kommunikation, der Warmepumpengipfel
und die Erkenntnis der Menschen, dass es kein Zuriick zu
den Fossilen gibt, wirken, und mit Sicherheit werden mit
viel Wind und viel Sonne die Preise auch deutlich sinken.

Wenn Thnen von der CDU/CSU die Wiarmewende
wirklich ein Herzensanliegen ist, dann sorgen Sie — ge-
rade auch Sie, liebe CDU aus Sachsen, aus meinem Hei-
matland — dafiir, dass auch der nétige Antriebsstoff dafiir
da ist. Treiben Sie den Ausbau von Windkraft und Solar-
energie mit an! Herr Rohwer, mit Verlaub gesagt, in ak-
tuellster Zeit wird das schon wieder behindert; Sie wer-
den wissen, was ich meine. Das konnen wir uns nicht
mehr leisten. Das darf genau aus den genannten Griinden
nicht sein!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Machen Sie sich in den Kommunen fiir kommunale
Wirmepléne stark. Und horen Sie endlich auf, den Men-
schen zu erzdhlen, dass wir die Warmewende vor allem
mit Wasserstoff und Holz schaffen — das geht nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Klaus Ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eine kleine Vorbemerkung zur CDU/CSU: Ich
habe mich iiber diesen Antrag sehr gefreut. Er spricht
absolut richtige Punkte an. Auch die Technologieoffen-
heit bei diesen Fragen wiirde ich voll unterstiitzen.

Ich frage mich aber, warum Ihnen solche Dinge, vor
allem das Wort ,,s0zial“ in der Uberschrift, immer erst
dann einfallen, wenn Sie in der Opposition sind. Ich ver-
folge das jetzt im 17./18. Jahr hier im Bundestag; von
daher ist mir das aufgefallen. Es war ja nicht immer so,
dass Sie sich dem Sozialen zugewandt haben. Aber es
freut mich natiirlich, dass Sie es machen.

Ich stimme Thnen vollkommen zu, dass wir auch im
Heizbereich so schnell wie moglich Klimaneutralitét er-
reichen miissen. Dabei muss aber genau dieser soziale
Aspekt im Vordergrund stehen. Es war von einem Durch-
schnittsalter der Heizungen in Bestandsbauten von
17 Jahren die Rede. Wenn Sie sich anschauen, wie hoch
das Volumen ist, das an Forderung flieBen muss, damit
ein Heizungsaustausch bei den Leuten, die in diesen
Wohnungen leben — darunter sind viele, die wenig ver-
dienen —, einigermaflen verniinftig tiber die Biithne gehen
kann, dann wird deutlich, dass wir dort sehr, sehr, sehr
viel Arbeit vor uns haben und wir sehr viel Geld in die
Hand nehmen miissen, um unsere Ziele zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN]

Insofern ist es ja richtig, was Sie wollen; aber das muss
uns klar sein. Mich freut auch, dass Sie das Soziale durch-
aus auf dem Schirm haben.

Das Problem ist allerdings, dass sich zurzeit nicht alle
im Land fiir unsere Vorschlidge zur Warmewende interes-
sieren, weil sie sich eher dafiir interessieren, ob sie in
ihrer Wohnung iiberhaupt noch eine warme Wand haben,

(Christian Gorke [DIE LINKE]: So wie hier!)

weil sie sich die Preise, die wir gegenwirtig haben, nicht
mehr leisten konnen; dariiber haben wir schon diskutiert.

(Zuruf von der AfD: Hort! Hort!)

Die Hilfte der Haushalte in Deutschland heizt mit
Erdgas, ein weiteres Viertel heizt mit Ol. Der Preis fiir
Heizol ist allein seit Jahresbeginn um fast 60 Prozent
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gestiegen, der fiir Erdgas hat sich verdreifacht. Das Pro-
blem ist — und das mdchte ich insbesondere den Griinen
mal sagen —:

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt bin ich gespannt, Herr
Ernst!)

Es ist ja nun relativ klar, dass es die Preissteigerungen
nicht nur deshalb gibt, weil Putin nicht mehr liefern will,
sondern weil wir Sanktionen verhdngen; das ist doch
wohl unbestritten. Wenn man sich das vorher iiberlegt
hétte, hitte man es vielleicht anders gemacht. Genau
das ist das Problem.

Durch die gestiegenen Preise haben Sie jetzt natiirlich
einen Zielkonflikt. Sie konnen das, was wir umweltpoli-
tisch machen wollen, nicht mehr richtig finanzieren, weil
den Leuten das Geld fehlt. Hatten wir verniinftige Preise,
hitten wir nicht eine Abschopfung der Kaufkraft durch
die hohen Energiepreise, die Sie selbst mit verursacht
haben, dann hétten wir eine andere Lage.

(Zuruf des Abg. Bernhard Herrmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das gilt nicht nur fiir diesen Bereich, sondern das gilt
natiirlich auch fiir den Ausstofl von CO,. Dass wir weg
vom Gas — selbst verursacht — und hin zu mehr Kohle und
anderen Energietrdgern gehen, ist, was den CO,-Ausstof3
angeht, ein Killer. Das nehmen Sie in Kauf, und das finde
ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der LINKEN — Kassem Taher
Saleh [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was sa-
gen Sie eigentlich zu Putin, Herr Ernst? — Zu-
ruf des Abg. Bernhard Herrmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Konrad
Stockmeier.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Konrad Stockmeier (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen, insbesondere der CDU! Sie fiihren in Ih-
rem Antrag einige richtige Dinge ins Feld, beispielsweise
erstens, dass der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Pu-
tins auf Russland

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Jetzt greift der schon
Russland an! Der hort ja gar nicht mehr auf!)

zu einer erheblichen Erschwerung der Energie- und Wir-
meversorgung bei uns gefiihrt hat und dass zweitens die
Wiérmewende eine Aufgabe ist, die weit {iber unseren
aktuellen Winter hinausreichen wird und einen wichtigen
Beitrag zur Dekarbonisierung in Deutschland leisten
muss.

Dabei ist aber auch klar, dass die flichendeckende
Dekarbonisierung der Wérme- und Kélteversorgung
wirklich nicht tiber Nacht passieren kann. Und die Be-
merkung sei gestattet: Was iiber Jahre nur unzureichend
gesdt worden ist, das kann jetzt auch nicht liber Nacht

geerntet werden. Seien Sie versichert, dass die Ampel-
koalition alles unternimmt, damit mehr gesét und geerntet
werden kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Timon Gremmels [SPD] — Anne Konig
[CDU/CSU]J: Das sieht man bei Biogas!)

Dazu gehort iibrigens auch, dass Regierungen von Lén-
dern und Kommunen unter Threr Fithrung herzlich ein-
geladen sind, sich daran im Rahmen ihrer Kompetenzen
und Gestaltungsmdglichkeiten zu beteiligen.

Aus Sicht der Freien Demokraten sind fiir das Gelin-
gen der Wiarmewende besonders die Technologieoffen-
heit und wirklich auch der Mut, neue Technologien zum
Einsatz zu bringen, die entscheidenden Hebel. Ein wich-
tiger Baustein kann dabei die kommunale Wéarmeplanung
sein. Aus unserer Sicht sind selbstversténdlich vor Ort die
besten Kenntnisse dariiber vorhanden, wo die Warm-
pumpe eine gute Losung ist, wo Biomasse am besten
zum FEinsatz kommt, wo beispielsweise Geothermie
oder auch Flusswérme sehr vielversprechende Wéarme-
quellen sind. Es liegt doch vollig auf der Hand, dass bei-
spielsweise im Bayerischen Wald andere Losungen an-
zustreben sind als bei mir zu Hause in Mannheim.

(Marianne Schieder [SPD]: Und die wiren?)

Daraus ergibt sich, dass sich der Bund aus meiner Sicht
mit sehr strikten Vorgaben fiir die kommunale Wérme-
planung sehr zuriickhalten sollte und iibrigens auch den
Immobilieneigentiimern vor Ort eine moglichst grofe
Bandbreite an Technologien zur Auswahl zur Verfligung
stehen sollte. Kollege Gremmels hat eben schon er-
wihnt — und dieser Ansicht schlieffe ich mich an —, dass
die flaichendeckende Dekarbonisierung mithilfe der Wér-
mepumpe sicherlich nicht die Losung ist. Dazu haben wir
ausreichend andere Technologien im Kocher.

(Zuruf der Abg. Anne Konig [CDU/CSU])

Sie stellen beispielsweise richtig fest, welche Poten-
ziale es im Bereich der Geothermie zu heben gibt. Da
kann ich nur sagen: Dort, wo Sie Verantwortung tragen,
sicht es damit ein bisschen mau aus. In Unterhaching gibt
es eine Anlage, die seit 20 Jahren in Nutzung ist. Daran
sind 27 000 Haushalte angeschlossen. Gemessen daran,
dass Wissenschaftler der TU Miinchen festgestellt haben,
dass man den gesamten Grofiraum Miinchen mit geother-
mischer Warme versorgen konnte, ist da noch ein biss-
chen Luft nach oben. Also lade ich die Bayerische Staats-
regierung und die Verantwortlichen vor Ort herzlich dazu
ein, dabei einfach mal in die P6tte zu kommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Sie fordern die Bundesregierung aulerdem dazu auf,
bei der Dekarbonisierung bestehender Fern- und Nahwir-
menetze voranzukommen und dort zu investieren. Da
kann ich auch nur darauf verweisen: Zu solchen Investi-
tionen kommt es doch ldngst in so und so vielen Berei-
chen des Landes. Ich weil}, ich verweise hier manchmal
ein bisschen zu oft auf meinen Heimatwahlkreis Mann-
heim; aber er bietet einfach so viele tolle Beispiele. Dort
ist der ortliche Versorger ldngst dabei, die Fernwarme-
versorgung von 100000 Haushalten Schritt fiir Schritt
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mit Geothermie, mit Flusswarme, mit Abwarme aus in-
dustriellen Prozessen und auch aus Miillverbrennung zu
dekarbonisieren. Also: Was Sie fordern, passiert langst da
und dort im Land. Sprechen Sie einfach mal mit Biirger-
meistern und Geschiftsfiihrern der Stadtwerke vor Ort!
Die sind nicht nur gedanklich, sondern in der praktischen
Umsetzung manchmal einen Tacken weiter, als Sie es in
Ihrem Antrag formulieren.

(Anne Konig [CDU/CSUJ: Die sind stinksauer
auf die Ampel! Denken Sie mal an die Gas-
umlage!)

Ubrigens freue ich mich als Freier Demokrat auch,
dass Ingenieurinnen und Entwickler in diesem Lande
langstens dabei sind, jetzt in diesen Zeiten auch markt-
gingige Losungen fiir eine klimaneutrale Wéarmeversor-
gung zu entwickeln. Wir sollten die Rahmenbedingungen
dafiir schaffen, dass das fiir Deutschland ein Exportschla-
ger wird und somit auch zu unserem Wohlstand beitragen
kann.

Ich sehe jetzt gerade: Die Zeit reicht nicht, noch einige
motivierende Beispiele anzubringen. Dazu an dieser
Stelle gerne mehr bei nachster Gelegenheit. Es gibt derer
Beispiele ndmlich viele.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Unionsfraktion hat das Wort der Kollege Lars
Rohwer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wohnungseigentiimer und Kirchengemeinden,
Sportvereine und Jugendherbergen — um einige exempla-
risch zu nennen — fragen uns seit geraumer Zeit: Wie
heizen wir morgen? Der Warmesektor spielt in der Tat
eine Schliisselrolle in der Energiewende; vielleicht spielt
er sogar die wichtigste. Mindestens ein Drittel unseres
Energieendverbrauches entfdllt auf den Wéarmesektor.
Bei der Wérme gilt, was auch im Strombereich gilt: Die
Zukunft im Energiebereich wird nicht nur aus Erzeugern
und Verbrauchern bestehen, sondern aus dem Dreiklang
Erzeuger, Speicher und Verbraucher.

Wenn Sie die Warmewende in der Ampel nicht voran-
treiben, bleibt die gesamte Energiewende auf Dauer auf
der Strecke, und die Klimaziele werden nicht erreicht.
Die Bundesregierung hat bis heute aus meiner Sicht
kein schliissiges und umfassendes Konzept vorgelegt,
um das Klimaschutzgesetz einzuhalten. Deswegen freue
ich mich, dass wir hier bis hierher eine sehr sachliche
Debatte gefiihrt haben. Wir als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion haben heute einen umfassenden Vorschlag auf
den Tisch gelegt und wollen ihn mit Thnen in den Aus-
schiissen diskutieren, damit die Umsetzung der Wérme-
wende im Gebdudesektor vorankommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn gemessen an selbstgesteckten Zielen hin zur Kli-
maneutralitit ist Deutschland nicht mal annidhernd auf
dem richtigen Pfad. Die Umsetzungsliicke ist einfach zu
groB. Dabei bietet gerade der Gebdudesektor enorme Ein-
sparpotenziale. Wir brauchen jetzt eine bezahlbare Ener-
giewende.

Zurzeit sind in Deutschland 1 Million Warmepumpen
installiert. Wir miissen aber noch 20 Millionen Heizun-
gen sanieren. Eine Komplettumriistung aller Haushalte
auf Warmepumpen ist auf absehbare Zeit nicht zu leisten,
und sie wire wahrscheinlich auch gar nicht so sinnvoll.
Es gibt also keine One-fits-all-Losung, keinen simplen
Problemloser. Die Gebaudestruktur, die Nutzer und die
Prozesse sind viel zu vielseitig, als dass eine einzige
technologische Losung alle Anforderungen erfiillen
kann.

Wir miissen breit und technologieoffen denken, for-
schen und arbeiten. Dabei miissen auch regionale Wiér-
menetze eine groflere Bedeutung erhalten. Ich habe mir
gerade dieses Jahr im Ahrtal angeschaut, wie dort eine
wunderbare Losung auf Genossenschaftsbasis umgesetzt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade in den ldndlichen Rdumen kann man nicht nur
auf ein Energiesystem setzen. Die Menschen wollen
mehrere Optionen. Es braucht eine umfassende Strategie
zur Wirmewende, die alle Technologien einschlief3t:
nachhaltige Holzenergie, Geothermie, Wéarmepumpen,
regionale quartiersbasierte Warmenetze, Ausbau der
Gasnetze flir die H2-Versorgung, Potenziale von KWK-
Anlagen. Darauf abgestimmt, brauchen wir entspre-
chende Forderprogramme und MafBnahmen. Beenden
Sie deshalb das baupolitische Férderchaos, beenden Sie
dieses Stop-and-go in der Ampel! Schaffen Sie Forder-
programme und Rahmenbedingungen, damit die Men-
schen das fiir ihr Gebdude bestmdgliche Heizsystem ein-
bauen konnen, und schaffen Sie vor allen Dingen
Vertrauen fiir langfristige Investitionsentscheidungen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Threm Koalitionsvertrag haben Sie eine Investitions-
pramie fiir den Klimaschutz in Form von ,,Superabschrei-
bungen® versprochen. Es ist hochste Zeit, diese einzuset-
zen. Der weitere Ausbau erneuerbarer Energien wird
ganz stark von zur Verfiigung stehenden Energiespei-
chern abhingen. Nur so kénnen wir, wenn keine Energie
gewonnen werden kann, auch in diesen Flauten ausrei-
chend Strom zur Verfligung stellen. Und das gilt auch fiir
den Warmemarkt.

Die Gesetzgebung muss deshalb dringend angepasst
werden. Es ist hochste Zeit, dem Wéirmesektor eine
Schliisselrolle in der Energiewende einzurdumen. Ohne
die Fokussierung auf den Warmesektor werden wir we-
der die baupolitischen Ziele noch diese Klimaziele errei-
chen.

Ich freue mich auf die Debatte in den Ausschiissen, auf
die angenehme fachliche Diskussion. Sorgen wir mit ei-
ner erfolgreichen Warmewende dafiir, dass auch zukiinf-
tig unsere Wohnungen und Gotteshduser im Sommer an-
genehm kiihl sind und im Winter warm.
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Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Timon Gremmels
[SPD]: Wo kommen die Gotteshduser auf ein-
mal her?)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Und fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Timo
Schisanowski.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Timo Schisanowski (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Guten Abend, werte
Kolleginnen und Kollegen! Fiir die Union wohl besser:
Guten Morgen! Sind Sie doch endlich aufgewacht aus
Threm Tiefschlaf beim Thema Wirmewende, und das
auch noch eher schlecht als recht. Wer [hren CDU-Antrag
liest, der muss im Kern zwei Dinge feststellen:

Erstens. Klima- und energiepolitisch fordern Sie jetzt
in der Opposition viel, doch geliefert haben Sie hierzu in
den letzten 16 Jahren wenig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Selbst in der historisch grofiten Krise unseres
Landes reden Sie die richtigen und weitreichenden Mal3-
nahmen der Ampel schlecht — aus reiner Parteitaktik und
ohne eine eigene konkrete Losungsstrategie zu prisentie-
ren. Der vorliegende Antrag ist so weit gefasst, dass man
sich darunter alles und eben nichts vorstellen kann.

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig! — Anne Koénig [CDU/
CSUJ: Sie haben ihn nicht richtig gelesen!)

Gleichwohl ist es eine gute Gelegenheit, hier und heute
im Deutschen Bundestag die dringend notwendige Wiér-
mewende in den Fokus zu nehmen; denn alleine die Wir-
meerzeugung macht mehr als die Hélfte unseres Energie-
endverbrauches aus. Daher ist die Warmewende ein
unverzichtbarer Baustein auf unserem Weg zur Klima-
neutralitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Rahmen eines Gesamtkonzeptes gilt es hierbei ins-
besondere, Folgendes mitzudenken und auf den Weg zu
bringen: Die Stidte und Gemeinden gehoren durch eine
einheitliche kommunale Wéarmeplanung beféhigt, die
Wiérmewende auch umzusetzen. Die Bestandssanierung
gehort beschleunigt, und — ganz wichtig — alle Akteure
vor Ort gehdren mit einbezogen: die Hausbesitzer, die
Bau- und Wohnungswirtschaft sowie nicht zuletzt die
Kommunen und ihre Stadtwerke. Nur so kann die Wir-
mewende in den Quartieren erfolgreich gelingen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Anne
Koénig [CDU/CSU]: Und was macht die Am-

pel?)

Vor meiner Zeit als Bundestagsabgeordneter habe ich
selbst in der Wohnungswirtschaft gearbeitet und war
auch Aufsichtsratsvorsitzender eines kommunalen Woh-
nungsunternehmens in meiner Heimatstadt Hagen.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Und was haben Sie
da gemacht?)

Dort bin ich bis heute auch Aufsichtsratsmitglied bei
unserem heimischen Energieversorger, der Enervie-Siid-
westfalen. Wie wichtig es ist, Wohnen und Energie auf
kommunaler Ebene zusammenzudenken und zusammen-
zubringen, das kann ich nur mit Nachdruck unterstrei-
chen. Die Kommunen sind es, die in der Klimapolitik
und besonders bei der Umsetzung der Wirmewende
eine Schliisselrolle einnehmen.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Dann kénnen Sie
unserem Antrag ja auch zustimmen!)

Niemand sonst kennt die ortlichen Gegebenheiten in Fra-
gen der Energie- und Wirmeversorgung so gut wie un-
sere Stadte und Gemeinden.

Genau deshalb ist es richtig, dass unsere Ampelpar-
teien sich im Koalitionsvertrag auf eine flichendeckende
kommunale Wiarmeplanung und den Ausbau der Wir-
menetze verstindigt haben. Fiir die kommunale Warme-
planung brauchen wir einen verbindlichen Rahmen. Das
dazugehorige Gesetz ist in Arbeit und wird im nichsten
Jahr hier im Deutschen Bundestag Gegenstand unserer
weiteren Beratungen sein.

(Anne Konig [CDU/CSU]: Sie sind schon ein
Jahr dabei und haben noch nichts umgesetzt!)

Als Mitglied im Ausschuss Wohnen, Stadtentwicklung,
Bauwesen und Kommunen mochte ich herausstellen,
dass bereits jetzt das Forderprogramm Energetische
Stadtsanierung des Bundesbauministeriums die Kom-
munen bei der Warmeplanung unterstiitzt. Wir fordern
damit quartiersbezogene Ansitze von Stidten und Ge-
meinden fiir ein soziales und klimagerechtes Wohnen.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Dann stimmen Sie
doch unserem Antrag zu!)

Auch im Rahmen unserer allgemeinen Stddtebaufor-
derung konnen bereits jetzt investive Maflnahmen zur
Dekarbonisierung des Warmesektors gefordert werden,
zum Beispiel die energetische Sanierung von Gebauden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir all das brau-
chen wir mehr und dringender denn je handlungsfihige
Kommunen und innovative Projekte vor Ort. Wie das
konkret ausschauen kann, zeigt zum Beispiel das Pilot-
projekt , klimakommune.digital in meiner Heimatstadt
Hagen. Im Rahmen dieses Projekts werden iiber drei
Jahre 4 Millionen Euro in die Digitalisierung klimarele-
vanter Datenerhebung investiert. Mit dieser Grundlage
haben die Stadt und ihre Akteure die Instrumente zur
Umsetzung der Warmewende in ihrer eigenen Hand.

Ein weiteres gutes, innovatives Beispiel ist die Sied-
lung Eichkamp hier in Berlin. Hier wurde in den ver-
gangenen Jahren ein integriertes Quartierskonzept durch
das Bundesprogramm Energetische Stadtsanierung ge-
zielt gefordert, und daraus entsteht zurzeit sogar eine
Biirgerenergiegenossenschaft. Es ist geplant, auf diese
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Initialziindung hin dann auch die zukiinftige Férderung
fiir effiziente Wérmeerzeugung aufzusetzen, die so-
genannten Wiarmenetze 4.0.

Zum Schluss meiner Rede lassen Sie mich deshalb
festhalten: Fiir das Gelingen der Wéarmewende ist ein
umfassender Umbau des gesamten Warmesektors not-
wendig, allen voran mithilfe der kommunalen Wérme-
planung, und das Ganze auf Grundlage eines gesamtstra-
tegischen Ansatzes, den der vorliegende CDU-Antrag
deutlich vermissen lasst.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Sie haben den
Antrag nur nicht richtig gelesen!)

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Und der letzte Redner in dieser Debatte ist fiir Biind-
nis 90/Die Griinen Kassem Taher Saleh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben uns als Biindnisgriine jahrelang
gefragt — und haben dazu in den letzten Legislaturperio-
den auch verschiedene Antrdge eingebracht —, wie wir die
Union von der Warmewende iiberzeugen kdnnen. Spétes-
tens mit diesem Antrag ist klar: Nur Krieg und akute
Krisen riitteln diese Fraktion hier auf.

Ja, wir erreichen die Klimaziele im Gebédudesektor
aktuell nicht. Ja, wir miissen den Energiebedarf auch im
Gebaudesektor reduzieren. Ja, wir werden die Menschen
vor Armut schiitzen. Und schlieBlich: Ja, diese Wérme-
wende darf nicht am Fachkréftemangel scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Union, fiir unsere Abhéngigkeit vom Gas, den
aktuell hohen Energieverbrauch und viele andere Proble-
me, sind Sie mitverantwortlich, und dafiir miissen Sie
sich verantworten.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Aber jetzt seid ihr
doch in der Regierung und konnt es besser
machen!)

Deshalb habe ich kein Vertrauen in Thre Vorschldage zur
Wiérmewende mit der dazugehérenden Technologie-
offenheit oder zum Gasnetzausbau.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Da miisst ihr aber
auch vorlegen!)

— Ich erklédre es Thnen. — Wie schaffen wir die Warme-
wende und die Durchsetzung der Steigerung der Energie-
effizienz wirklich?

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Da bin ich aber ge-
spannt!)

Indem wir als Ampel erstens Fordergelder gezielt in den
Gebiudebestand und in die energetisch schlechtesten Ge-
béaude flieBen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Konrad Stockmeier [FDP] — Anne Konig
[CDU/CSU]: Reden Sie einmal mit Experten! —
Zuruf des Abg. Lars Rohwer [CDU/CSU])

Indem wir zweitens — horen Sie zu, Lars Rohwer! — ab
dem néchsten Jahr die serielle Sanierung in der Gebéude-
forderung pushen.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: So viel Forderung
geht gar nicht!)

Indem wir drittens im Ordnungsrecht die Energieeffi-
zienzstandards verschérfen und indem wir uns viertens
mit unseren europdischen Partnern in Briissel auf ambi-
tionierte Sanierungsziele einigen.

(Lars Rohwer [CDU/CSU]: Sie miissen die
Menschen motivieren!)

Wofiir tun wir all das? Weil die d&rmsten Menschen in
unserem Land héufig in den energetisch schlechtesten
Gebduden wohnen und damit doppelt und dreifach von
der aktuellen Energiekrise betroffen sind. Okologisch ge-
ddmmte, mit erneuerbaren Energien geheizte Wohnun-
gen — das heifit Mieterschutz; das heif3t, keine Angst zu
haben vor dem néchsten Winter, und das heifit auch,
gewappnet zu sein fiir die nachsten Energiekrisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Einen letzten Punkt noch, meine Damen und Herren:
Fiir eine schnelle Warmewende braucht es Menschen, die
unter anderem nachwachsende Dammstoffe anbauen, die
Wiérmepumpen oder neue Fenster einbauen. Haben Sie
mal gehdrt, wie viele unterschiedliche Sprachen auf den
deutschen Baustellen gesprochen werden?

(Lars Rohwer [CDU/CSU]J: Ja!)

— Haben Sie das wirklich mal gehort? — Das glaube ich
nicht; sonst wiirden Thre Aussagen, liebe Union, in der
aktuellen Einwanderungspolitik nicht so abscheulich, un-
menschlich und schlichtweg falsch ausfallen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
des Abg. Lars Rohwer [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, Fachkriaftemangel und Sa-
nierungsprobleme —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— lassen sich nicht von heute auf morgen 16sen, in der
Zeitspanne, in der die Union an der Macht war, allerdings
schon: Dieser Antrag kommt zehn Jahre zu spit.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/4675 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es Ihrerseits
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Bestimmun-
gen der Umwandlungsrichtlinie iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei
grenziiberschreitenden Umwandlungen,
Verschmelzungen und Spaltungen

Drucksache 20/3817

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 20/4693

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Pascal Meiser, Susanne
Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Liicken bei der deutschen Unternehmens-
mitbestimmung schlieflen

Drucksachen 20/4056, 20/4693

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Bitte nehmen Sie Thre Plitze ein, sodass wir die
Debatte weiter fortfithren konnen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen der SPD, Mathias Papendieck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mathias Papendieck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mitbestimmung ist in den letzten Jahrzehn-
ten in Deutschland drastisch zuriickgegangen. Dem muss
entgegengewirkt werden. Wir als Gesetzgeber konnen
dem nicht weiter zuschauen, wie hier Mitbestimmung
umgangen und am Ende sogar ignoriert wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Pascal
Meiser [DIE LINKE])

Mitbestimmung ist ein wichtiger Pfeiler unserer De-
mokratie, einer sozialen Demokratie, einer solidarischen
Gesellschaft. Je stirker Mitbestimmung ist, umso besser
kann man durch Krisen kommen. Das sehen wir an der
aktuellen Krise, und das ist genauso wichtig in zukiinfti-
gen Krisen. Kolleginnen und Kollegen, die in mit-
bestimmten Unternehmen im Aufsichtsrat vertreten sind,
kdonnen mit ihren Eigentiimern auf Augenhdhe die Pro-

bleme besprechen und l6sen. Das ist effizient fiir die
Wirtschaft und genauso fiir ein solidarisches Zusammen-
leben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Carl-
Julius Cronenberg [FDP])

Umso mehr freue ich mich, dass wir heute hier im Bun-
destag in der 20. Legislatur das erste Mal ein Mitbestim-
mungsgesetz beraten und beschlieen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Die europdische Umwandlungsrichtlinie soll Regelun-
gen fiir Unternehmen treffen, die sich nach Deutschland
hinein umwandeln. Dazu muss man sagen, dass das Ge-
setz kompliziert ist, sehr wohl. Aber das Gesetz ist gut
gelungen im Bereich der Mitbestimmung. Denn es hilft
den Unternehmen genauso wie den Gewerkschaften. Die
unternehmerische Freiheit im Hinblick auf einen Umzug
nach Deutschland wird gewahrt ohne die Aushéhlung der
Arbeitnehmerschutzrechte.

Besonders gut ist, dass zum ersten Mal eine dyna-
mische Regelung hineinkommt, und zwar die Vier-Fiinf-
tel-Regelung. Damit zeigen wir, dass wir aus den Fehlern
beim SE-Beteiligungsgesetz gelernt haben; denn gerade
in Unternechmen der SE-Form sind Unternehmensgre-
mien nicht paritatisch besetzt, obwohl die Zahl der Ar-
beitnehmer vier Fiinfteln des Schwellenwertes von 2 000
Kolleginnen und Kollegen entspricht. Davon sind 2 Mil-
lionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betroffen. So ein
Einfrieren, wie es bei der SE mdglich ist, ist in diesem
Gesetz von uns unterbunden worden.

Den Umsetzungsspielraum, der uns gesetzlich gegeben
ist, haben wir in der Tat genutzt; denn wir mdchten, dass
Gewerkschaften stirker und vor allem frithzeitiger in Ver-
handlungen eingebunden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang miissen wir natiirlich auch
die Regelungen sehen, in denen es um Unternehmen geht,
die sich aus Deutschland hinaus wandeln. Auch da miis-
sen wir darauf achten, dass die Mitbestimmungspflicht
nicht umgangen wird, und das stellen wir auch sicher.
Die unternehmerische Freiheit und der faire Wettbewerb
der EU miissen immer mit hohen sozialen Standards ver-
bunden sein.

Jede Option zur grenziiberschreitenden Mobilitdt birgt
auch die Gefahr der Vermeidungsmodelle. Diese Vermei-
dungsmodelle beziiglich der Mitbestimmung miissen ver-
hindert werden. Es darf keine Gefahrdung der Arbeitneh-
merrechte durch die europdische Niederlassungsfreiheit
geben; denn wenn wir das zulassen, gibt dies den Men-
schen das Momentum, den Glauben an die EU zu ver-
lieren. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Im Koalitionsvertrag haben wir vereinbart, dass wir
mehr Mitbestimmung wagen. Wir wollen gemeinsam zu-
kiinftig die Liicken schlieen, damit wir die Mitbestim-
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mung stirken. Mit diesem Gesetz machen wir den ersten
Schritt in die richtige Richtung. Ich hoffe, Sie konnen
diesem Gesetz so zustimmen und geben uns die Zustim-
mung.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Unionsfraktion hat das Wort der Kollege Axel
Knoerig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hunderttausenden von Beschéftigten in Deutschland
wird die Mitbestimmung, wie sie eigentlich angedacht
ist, vorenthalten. Es gibt, und das hat gerade der Kollege
auch angesprochen, iiber 60 grofe Unternehmen hier-
zulande, in deren Aufsichtsriten die Arbeitnehmer nicht
ausreichend vertreten sind.

Grund dafiir sind die grenziiberschreitenden Umwand-
lungen von Kapitalgesellschaften. Das bedeutet, dass Ka-
pitalgesellschaften ihre Rechtsformen dndern, zum Bei-
spiel von einer Gesellschaft nach franzosischem Recht in
eine Gesellschaft nach deutschem Recht. Um hier die
Mitbestimmung zu sichern, haben wir schon in der letz-
ten Wahlperiode diese EU-Richtlinie mit auf den Weg
gebracht, und die unionsgefiihrte Bundesregierung hat
bereits 2019 die Grundlagen fiir dieses neue Gesetz be-
schlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur, weil wir damit begonnen haben, sondern auch,
weil es eine gute Sache ist, stimmen wir dem Entwurf
heute zu.

(Frank Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Das glaube ich nicht! — Heiterkeit
bei Abgeordneten der FDP)

Damit wird die EU-Richtlinie in deutsches Recht
umgesetzt. Es wird ein einheitlicher Rahmen fiir Ver-
schmelzung und Spaltung von Gesellschaften auf dem
EU-Binnenmarkt geschaffen. So werden auch die Mit-
bestimmungsrechte geschiitzt, wenn ein ausléndisches
Unternehmen durch Umwandlung den Sitz nach
Deutschland verlegt.

Experten haben bestitigt, dass das Gesetz mehr
Rechtssicherheit schafft, und insbesondere die so-
genannte Verhandlungslosung gelobt. Danach verhan-
deln Arbeitgeber und Arbeitnehmer ab bestimmten Mit-
arbeiterzahlen in einem Gremium gemeinsam iber die
Mitbestimmung. Damit sichert das Gesetz das beste-
hende Mitbestimmungsniveau in Deutschland ab, und
im europdischen Vergleich liegt das bei uns ganz hoch.

Wir blicken somit auf eine erfolgreiche Tradition zu-
riick, was die Mitbestimmung angeht. Mit dem gemein-
samen europdischen Binnenmarkt haben wir uns auch fiir

Partner gedftnet, bei denen eine solche Tradition nicht
gelebt wird. Daher ist das Gesetz ein wichtiger Baustein.
Aber es gibt noch mehr zu tun. So miissen an anderen
Stellen schlichtweg Schlupflocher geschlossen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das gilt insbesondere fiir die Rechtsform der Européi-
schen Gesellschaften. Hier haben vier von fiinf Unterneh-
men mit iiber 2 000 Mitarbeitern keine parititische Mit-
bestimmung.

Darauf weisen Sie, werte Kolleginnen und Kollegen
der Ampel, hin. Sie haben es gerade auch erwéhnt: Im
Koalitionsvertrag steht, Sie wollen die vollstindige Ver-
meidung von Mitbestimmung bei den Europdischen Ge-
sellschaften unterbinden. — Auch das ist ein richtiges Ziel.
Es muss aber handwerklich ordentlich gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, faire Mitbestimmung,
selbstbewusste Betriebsréte und eine hohe Tarifbindung,
das sind die Kernelemente der sozialen Marktwirtschaft.
Wir miissen jetzt Konzepte fiir die Zukunft weiterent-
wickeln, und mit Blick auf die Mitbestimmung miissen
wir uns fragen: Wie erreichen wir es, dass noch mehr
Unternehmen ihre Mitarbeiter auf Augenhdhe beteiligen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dabei ist deutlich zu machen: Mitbestimmung ist nicht
nur fiir die Arbeitnehmer, sondern auch fiir die Arbeit-
geber eine Bereicherung.

(Stephan Stracke [CDU/CSU]: Jawohl!)

In den letzten zwei Jahren hat sich dies besonders gezeigt:
Unternehmen mit starker betrieblicher Mitbestimmung
sind weitaus besser durch die Pandemie gekommen. Sie
konnten sich viel, viel schneller an Situationen anpassen,
weil die Belegschaft schlichtweg gut mitgezogen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das belegen auch etliche Studien.

Insbesondere zum Thema Homeoffice sage ich: Viele
Unternehmen haben mit ihren Betriebsréiten gute Losun-
gen entwickelt. Das macht deutlich: Die Sozialpartner
sind gut darin, gemeinsam den betrieblichen Alltag zu
regeln. Es reicht, wenn der Staat den Rahmen vorgibt.
Es bedarf keiner weiteren Eingriffe. Tatsdchlich wiirde
man so die Sozialpartnerschaft nur schwichen; denn je
mehr der Staat vorgibt, desto weniger Gestaltungsspiel-
raum haben die Sozialpartner. Kanzler Scholz hat es
kiirzlich selbst gesagt: Die Betriebsrite wissen oft am
besten, was vor Ort funktioniert und was den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern am Arbeitsplatz wirklich hilft. —
Wahre Worte, aber warum horen Sie nicht auf ihn? Damit
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, {iberall Vorschrif-
ten machen, so wie Sie sie beim Homeoffice in den Koa-
litionsvertrag hineingeschrieben haben?
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Sie unterstellen immer gleich negative Absichten. So
wollen Sie zum Beispiel mit der Stirkung der Mitbestim-
mung auch neue, sogenannte Offizialdelikte einfiihren.
Damit werden Verstofe direkt von der Staatsanwaltschaft
verfolgt. Da muss ich schon sagen: Das ist wirklich ein
scharfes Schwert. Auch bei diesem Gesetz fallt auf, wie
oft das Wort ,,Missbrauch“ verwendet wird. Dabei ist es
doch gar nicht nétig, so scharf zu formulieren. Ich meine,
dass die Regelungen, die dahinterstehen, an sich gut sind.

Nicht immer steckt die Absicht dahinter, die Mit-
bestimmung zu umgehen, wenn ein Unternehmen eine
Umwandlung vornimmt. Nicht immer liegt Missbrauch
vor, wenn nach einer solchen Umwandlung das Personal
aufgestockt wird. Es ist klar: Es gibt schwarze Schafe.
Aber wir miissen deutlich positiver liber Mitbestimmung
und Sozialpartnerschaft sprechen; denn das sind die Stir-
ken des Standortes Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Signal an jede Kapitalgesellschaft und an jede euro-
paische Gesellschaft, die sich bei uns niederlassen will,
muss sein: Wer hierher kommt, hat seine Mitarbeiter an-
gemessen zu beteiligen. Das liegt auch im eigenen Inte-
resse.

Mein Appell an Sie, lieber Herr Minister Heil — in
Gedanken sind Sie bei uns —: Unterstellen Sie den Unter-
nehmern nicht immer gleich Missbrauch, haben Sie mehr
Vertrauen in die bewéhrte Sozialpartnerschaft!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiur Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Beate
Miiller-Gemmeke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Bei dem heute vorliegenden Gesetzentwurf geht es
um die Unternehmensmitbestimmung, und die ist wich-
tig. Mitbestimmte Unternechmen kommen besser durch
Krisen, sie planen langfristiger, sie investieren mehr,
und —anders als bei Unternehmen ohne Mitbestimmung —
die Arbeitsplitze dort sind sicherer, und diese Unterneh-
men bilden auch mehr aus; Herr Knoerig, da sind wir uns
vollkommen einig. AuBlerdem ist die Mitbestimmung ge-
lebte Demokratie. Diese Demokratie in den Unternehmen
gehort zu einer funktionierenden sozialen Marktwirt-
schaft. Deshalb ist es gut, dass wir heute die Unterneh-
mensmitbestimmung weiter stérken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit dem Gesetz setzen wir eine EU-Richtlinie frist-
gerecht um. Das Gesetz ist gut; das haben auch die Sach-
verstidndigen in der Anhorung bestétigt. Mit dem Gesetz
wird die Mitbestimmung abgesichert, wenn die Unter-
nehmen ihren Sitz nach Deutschland verlagern. Das

schafft, trotz Verdnderungen, Vertrauen bei den Beschéf-
tigten. So gehen wir auch den néchsten Schritt beim so-
zialen Europa, und das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Uber 10 Millionen Beschiftigte profitieren von der
Unternehmensmitbestimmung, aber iiber 2 Millionen Be-
schéftigte eben nicht. Diese weillen Flecken gibt es, weil
Rechtsliicken strategisch und auch bewusst genutzt wer-
den, um Mitbestimmung zu vermeiden. Hier besteht also
Handlungsbedarf; denn solche Rechtsliicken darf es ein-
fach nicht geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Bei den Européischen Aktiengesellschaften gibt es bei-
spielsweise den sogenannten Einfriereffekt. Unterneh-
men kdnnen hier die paritdtische Mitbestimmung vermei-
den, obwohl sie den Schwellenwert erreicht haben. Der
Antrag der Fraktion der Linken macht genau auf dieses
Problem aufmerksam. Diese Gesetzesliicke haben wir
aber auch in unserem Koalitionsvertrag konkret benannt,
und diese Liicke werden wir schlieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ja, und dann gibt es auch Unternehmen, die die Mit-
bestimmung einfach ignorieren. Die konnen das machen,
weil das ohne Sanktionen mdoglich ist. So entstehen
rechtsfreie Rdume. Auch damit werden wir uns beschif-
tigen miissen; denn das ist einfach nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Mitbestimmung miissen fiir alle Unternehmen
die gleichen Rahmenbedingungen gelten und fiir alle Be-
schéftigten die gleichen Mitbestimmungsrechte. Wichtig
ist deshalb, dass wir bestehende Liicken schlielen und
gleichzeitig, wie heute, die Mitbestimmung weiterent-
wickeln. Mit der Verabschiedung des Gesetzentwurfs
heute gehen wir einen ersten guten Schritt, weitere wer-
den ganz sicher folgen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort Hannes Gnauck.

(Beifall bei der AfD)

Hannes Gnauck (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Am-
pelregierung beabsichtigt, die sogenannte Umwand-
lungsrichtlinie der EU in innerstaatliches deutsches Recht
umzusetzen. Dabei geht es zentral um die betriebliche
Mitbestimmung bei grenziiberschreitenden Umwandlun-
gen von Kapitalgesellschaften innerhalb des Binnen-
marktes. Das Ziel soll sein, die Ausiibung der Niederlas-
sungsfreiheit fiir Unternehmen zu erleichtern und
zugleich Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer
besser zu schiitzen. Der Schutz deutscher Arbeitnehmer
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ist selbstverstandlich wichtig, doch bei dem hier vor-
gelegten Entwurf besteht bereits das Problem, dass Haf-
tungsfonds fiir die betriebliche Pensionsvorsorge durch
die grenziiberschreitende Umwandlung entfallen kénn-
ten. Hier muss noch dringend nachgebessert werden.

(Beifall bei der AfD)

Zu Recht steht ja in Threm Koalitionsvertrag — Zitat —:

Auch bei grenziiberschreitenden Umwandlungen,
Verschmelzungen und Spaltungen von Gesellschaf-
ten miissen nationale Beteiligungsrechte respektiert
und gesichert werden.

Das ist eine Selbstverstindlichkeit fiir eine Regierung
eines Nationalstaates. Es gibt bei uns diesbeziiglich be-
reits ein innerstaatliches Gesetz, namlich das Gesetz liber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer grenz-
tiberschreitenden Verschmelzung, kurz das MgVG.
Wenn aber Regelungsliicken identifiziert wurden: Warum
ist die deutsche Regierung dann nicht selbststindig aktiv
geworden? Warum iibernehmen Sie nicht beispiclsweise
im Wege einer Rechtsanalogie die bestehenden Regelun-
gen des MgVG und wenden sie auf die entsprechenden
Sachverhalte an? Wie immer sind Sie passiv und lassen
Briissel sich in innere deutsche Angelegenheiten ein-
mischen. Meine Damen und Herren, das blof3e Nachvoll-
ziehen von Rechtsakten der EU ist keine souveréne Poli-
tik im Interesse unserer Arbeitnehmer.

(Beifall bei der AfD)

Aus gewerkschaftlicher Sicht wird der vorgelegte Ge-
setzentwurf in dieser Hinsicht obendrein als unzurei-
chend bewertet. Laut Stellungnahme des DGB umfasse
dieser Ansatz keinesfalls die im Koalitionsvertrag ver-
einbarten Regelungen zum Schutz vor einer missbrauch-
lichen Umgehung. Mit Stand 2020 wiirden sich nach
Angaben der Hans-Bockler-Stiftung mindestens 307 Un-
ternechmen mit zusammen mindestens 2,1 Millionen Be-
schéftigten der parititischen Mitbestimmung im Auf-
sichtsrat entziehen oder gesetzeswidrig ihre Anwendung
ignorieren. Handlungsbedarf bestehe also definitiv. Da-
rauf zielt der beigestellte Antrag der Linksfraktion ab, der
allerdings, wie immer, ein bisschen iibers Ziel hinaus-
schief3t.

(Beifall bei der AfD)

Und noch ein Wort dazu. Die Stirkung der Mitbestim-
mung im Unternehmen und eine Gleichbehandlungsrege-
lung fiir verschiedene Rechtsformen sind natiirlich sinn-
voll, aber Neuregelungen fiir Tendenzbetriebe sind in
dieser Krisenlage vielleicht doch etwas zu viel, werte
Herren und Damen Genossen.

Natiirlich miissen Betriebsrite und die Interessen deut-
scher Arbeitnehmer geschiitzt werden. Es kann einfach
nicht sein, dass Unternehmen nur zwecks Umgehung ins
Ausland abwandern. Hier muss der Staat im nationalen
Interesse eingreifen. Fiir eine geregelte Starkung der Ar-
beitnehmermitbestimmung bedarf es aber keiner EU-
Richtlinien. Der politische Einsatz fiir die Interessen
deutscher Arbeitnehmer ist eine nationale Verpflichtung,
welche unter Hoheit dieses Hauses gestaltet werden muss
und nicht aus Briissel vorgelegt werden darf.

(Beifall bei der AfD)

Als AfD-Fraktion verfolgen wir das Prinzip eines so-
lidarischen Patriotismus und keinen Globalismus. Gerade
in Krisenzeiten, wo die Existenz unserer gesamten Volks-
wirtschaft auf dem Spiel steht, die USA unsere Industrie
abwerben und EU-Biirokratiemonster Kleinunternehmer
drangsalieren, ist doch jede Regelung zum Schutz unserer
Arbeitnehmer begriiBenswert. Meine Damen und Herren,
Solidaritdt beginnt gerade in Krisen auf nationaler Ebene,
von der Sie sich ja alle bereits entfernt haben. Deshalb
werden Sie auch die sozialen Probleme Deutschlands
niemals 16sen. Briissel ist nicht Berlin und wird es auch
niemals sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort Carl-Julius
Cronenberg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Europa wichst zusammen. Wir erleben das
tagtdglich. Unser Alltag in Gesellschaft und Betrieb
wird europdischer, und das ist gut so.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Mehr Europa bedingt, dass grenziiberschreitende
Sachverhalte auch grenziiberschreitend geregelt und or-
ganisiert werden miissen. Deshalb ist es richtig, dass das
Européische Parlament 2019 eine Richtlinie verabschie-
det hat, die den Rahmen fiir die Mitbestimmung regelt,
wenn Unternehmen in Europa ihre Rechtsform wechseln,
sich aufspalten oder verschmelzen. Diese Umwandlungs-
richtlinie setzen wir heute in deutsches Recht um. Europa
wachst ein kleines Stiick weiter zusammen, und auch das,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was gut fiir Deutschland und Europa ist, ist komplex
und im Detail knifflig fiir Juristen und Ministerialbeamte.
Es geht darum, wichtige Arbeitnehmerrechte im vorgege-
benen europarechtlichen Rahmen zu schiitzen. Ich kann
das Ergebnis vorwegnehmen: Dem BMAS ist die Losung
dieser schweren Aufgabe gut gelungen. Sie haben sich
eng an der Richtlinie orientiert und gleichzeitig sicher-
gestellt, dass das derzeitige Mitbestimmungsniveau er-
halten bleibt; auch das ist gut so. Fiir die Fraktion der
Freien Demokraten sage ich Danke fiir eine Eins-zu-
eins-Umsetzung.

Komplex und knifflig war die Aufgabe auch deshalb,
weil Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten aus ei-
nem ganz eigenen Mitbestimmungsumfeld nach
Deutschland hereinumwandeln. Manche Lénder kennen
Mitbestimmung analog zu unserer Drittelbeteiligung.
Andere kennen gar kein Recht auf Mitbestimmung in
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der Unternehmenslenkung. Und niemand auBerhalb
Deutschlands kennt die parititische Mitbestimmung, die
immer ein deutscher Sonderweg geblieben ist. Deutsche
Beschiftigte wiederum diirfen nach der Umwandlung
nicht weniger Mitbestimmungsrechte haben als vor der
Umwandlung; das ist klar. Mit einer Kombination aus
dem Vorher-nachher-Prinzip aus der europdischen SE-
Mitbestimmung einerseits und der Verhandlungslosung
andererseits gelingt dieser Ausgleich, und auch das ist
gut, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Es geht aber nicht um Arbeitnehmerrechte allein. Es
geht auch darum, den europdischen Binnenmarkt zu stér-
ken, und zwar dadurch zu stirken, dass zukiinftig grenz-
iiberschreitende Restrukturierungen von Unternehmen
leichter und mit mehr Rechtssicherheit vollzogen werden
kdnnen. Vergessen wir nicht: Weder die USA noch China
haben 27 unterschiedliche Rechtssysteme, die bei Um-
strukturierungen zu beachten sind. Deshalb gilt: Wer die
globale Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen in Eu-
ropa stiarken will, der muss den Binnenmarkt nicht nur
fiir Waren und Dienstleistungen vollenden, sondern eben
auch fiir Rechtsformenwechsel infolge von Wachstum
oder verdnderter Strukturen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der einheitliche Rechtsrahmen, den wir heute umsetzen,
stellt sicher, dass gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen auf globalen Mérkten gestarkt wird und
Arbeitnehmermitbestimmungsrechte geschiitzt werden.
Das ist ebenfalls gut.

(Beifall der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der einheitliche Rechtsrahmen schafft auch Rechts-
und Planungssicherheit fiir Unternehmen, die européi-
scher werden wollen. Das ist eine gute Botschaft fiir
den deutschen Mittelstand, eine gute Botschaft fiir unsere
mehr als 1 500 Hidden Champions, die nach ihrer Unter-
nehmenskultur eben nicht mehr allein deutsche Champi-
ons sein wollen, sondern immer hdufiger auch européi-
sche Champions. Gerade diesen Unternehmen fallt es oft
genug schwer, sich in fremdes Recht einzuarbeiten und
hohe Beraterhonorare aufzuwenden, um international
rechtskonform zu agieren. Deshalb ist ein einheitlicher
europdischer Rechtsrahmen ein Fortschritt, insbesondere
fiir den Mittelstand, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Klarstellung:
Es ist gut, dass der Gesetzentwurf in § 36 ein Miss-
brauchsverbot vorsieht, und es ist richtig, dass nach-
laufende Strukturverdnderungen eine Missbrauchs-
vermutung  auslosen und  gegebenenfalls iiber
Mitbestimmung neu verhandelt werden muss. Es ist
aber auch richtig, dass nur erfolgreiche Unternehmen
wachsen und neue Jobs schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Otto
Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Deshalb ist es vollig klar, dass die Schaffung neuer Jobs,
dass die Einstellung neuer Mitarbeiter, die zu einem
Uberschreiten von Schwellenwerten fiihrt, fiir sich allein
kein Missbrauch von Mitbestimmungsvorschriften sein
kann, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagt ja auch niemand!)

Erfolg bringt Investitionen, Steuern und neue Jobs, und
das ist erwiinscht und kein Missbrauch.

(Beifall bei der FDP — Otto Fricke [FDP]: Sehr
wabhr!)

Die Umwandlungsrichtlinie stirkt die europdische
Wirtschaft, achtet die Subsidiaritdt und schiitzt Mit-
bestimmungsrechte der Beschéftigten. Der vorliegende
Gesetzentwurf setzt die Richtlinie in geeigneter Form
um. Sie konnen guten Gewissens zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Pascal Meiser.

(Beifall bei der LINKEN)

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die grenziiberschreitende Mobilitdt von Unterneh-
men in Europa droht leider immer wieder auch schwer
erkdmpfte Arbeitnehmerrechte auszuhebeln. Das gilt
weiterhin auch fiir die wirtschaftliche Mitbestimmung
von Beschiftigten und ihren Gewerkschaften in groflen
Unternehmen. Insofern besteht hier in der Tat groBer
Handlungsbedarf.

Das Erfreuliche vorweg: In dem von Thnen vorgelegten
Gesetzentwurf ist nichts Falsches geregelt.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das heift, Sie stim-
men zu!)

Es ist gut, klare Verfahren bei der Unternehmens-
umwandlung von ausldndischen Rechtsformen in deut-
sche Rechtsformen zu haben und klarzustellen, dass im
Zweifel als Riickfalllinie das deutsche Unternehmensmit-
bestimmungsrecht gilt.

Aber wir alle wissen auch: Ein Meilenstein auf dem
Weg zum Schutz der deutschen Unternehmensmitbestim-
mung ist das beileibe nicht. Die wahren Probleme liegen
in der Realitdt ganz woanders. Da geht es nicht darum,
dass ausldndische Unternehmen sich in deutsche Unter-
nehmensrechtsformen fliichten, sondern darum, dass
deutsche Unternechmen aus ebendiesen Rechtsformen
fliichten und damit aus der Unternehmensmitbestim-
mung.

Weil immer wieder behauptet wird, es handle sich hier
um Einzelfdlle, habe ich mal ein paar Beispiele mit-
gebracht: Nehmen wir die Meyer Werft aus Niedersach-
sen. Die wurde 2015 in eine Europiische Aktiengesell-
schaft, SE, umgewandelt, und das mit dem erklérten Ziel,
einen Aufsichtsrat und die Mitbestimmung der Beschif-
tigten dauerhaft zu umgehen;

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Pfui! — Heidi
Reichinnek [DIE LINKE]: Skandalos!)
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denn bei der Umwandlung in die SE wird das bestehende
Mitbestimmungsniveau auf dem Status quo eingefroren,
in diesem Fall auf null, und das auf Dauer. Das ist kein
Einzelfall. Prominente Beispiele wie Deichmann, Za-
lando und auch die Tesla Manufacturing Brandenburg
SE tun es ihr gleich. Damit muss endlich Schluss gemacht
werden, meine Damen und Herren, und das so schnell wie
moglich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Oder nehmen wir die ALBA Group, immerhin das
drittgroBte Entsorgungs- und Recyclingunternehmen
Deutschlands. Sie wurde 2011 in eine britische Limited
umgewandelt, obwohl das Unternehmen rund 8 000 Be-
schéftigte hat, der Verwaltungssitz in Berlin ist und die
wirtschaftliche Kerntétigkeit in Deutschland liegt. Die
ALBA Group umgeht so seitdem jegliche Mitbestim-
mung der Beschéftigten im Aufsichtsrat. — Alles keine
Einzelfalle. Es handelt sich um einen systematischen Ent-
zug aus der deutschen Unternehmensmitbestimmung.
Dieser Praxis muss endlich ein Riegel vorgeschoben wer-
den, und die entsprechenden Gesetzesliicken miissen
komplett geschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie das auch so sehen, dann stimmen Sie heute
nicht nur dem Gesetzentwurf zu, sondern auch dem von
der Fraktion Die Linke hier heute vorgelegten Antrag,
und beauftragen Sie damit die Bundesregierung, ein ech-
tes Mitbestimmungserstreckungsgesetz vorzulegen, wie
es auch der Deutsche Gewerkschaftsbund fordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns als Linke ist klar: Die Flucht aus der Unter-
nehmensmitbestimmung muss gestoppt werden. Dafiir
braucht es endlich handfeste Verbesserungen mit Blick
auf die Schlupfldcher bei der grenziiberschreitenden Mo-
bilitit europdischer Unternehmen, mit Blick auf die da-
riber hinaus im deutschen Unternehmensmitbestim-
mungsrecht bestehenden Gesetzesliicken und mit Blick
auf klare und effektive Sanktionen bei Nichtanwendung
der Mitbestimmungsgesetze. Es kann nicht sein, dass die
Anwendung der Gesetze in diesem Bereich weiter nach
Gutdiinken der Unternehmen erfolgt. Hier muss gehan-
delt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Jan Dieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jan Dieren (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Abgeordnete in
den demokratischen Fraktionen! Liebe Kolleginnen und
Kollegen in den Betrieben und Unternehmen! Wir
schauen in diesen Tagen zu Recht genauer hin, wenn

Menschen anderswo nicht frei iiber sich und ihr Leben
bestimmen konnen, wenn im Iran nicht die Menschen
selbst, sondern die Mullahs entscheiden, wer wen lieben
und wie Frauen das Haus verlassen diirfen, wenn Migran-
tinnen und Migranten in Katar unter unfreien und un-
menschlichen Bedingungen arbeiten miissen, wenn in
Russland Demonstrantinnen und Demonstranten drang-
saliert und eingesperrt werden. Demokratie heiflt, dass
gesellschaftliche Entscheidungen von den Menschen
selbst und nicht tiber ihre Kopfe hinweg getroffen wer-
den. An diesem Mallstab messen wir, was in der Welt
passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUrNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Es lohnt sich, diesen Malistab auch hier in Deutschland
anzulegen, zum Beispiel, wenn Beschiftigten in deut-
schen Unternehmen ihr demokratisches Recht auf Mit-
bestimmung verwehrt wird, wenn bei einem grof3en deut-
schen Supermarkt die Griindung des Betriebsrats wegen
Tumulten abgebrochen werden muss, wenn sich ein Un-
ternehmen kiinstlich aufteilt, um die paritdtische Mit-
bestimmung im Aufsichtsrat zu umgehen, wenn Kolle-
ginnen und Kollegen in einem Betrieb damit abgespeist
werden, sie sollten sich, statt einen Betriebsrat zu griin-
den, mit ihren Problemen lieber vertrauensvoll an die
Unternehmensleitung wenden. Es ist gerade einmal drei
Wochen her, da hat mir ein Betriebsleiter hier in Berlin
erzihlt, dass er grundsétzlich gar nichts gegen die Mit-
bestimmung habe. Nur, der Betriebsrat, den er jetzt habe,
der sei erstens stindig anderer Meinung und sorge zwei-
tens auch noch fiir Unruhe im Betrieb. So was konne er
nicht gebrauchen.

Was zeigt uns das? Die Mitbestimmung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist kein Geschenk, keine Gabe, die
die Unternehmensleitung den Beschéftigten gewdhrt,
weil sie sich ordentlich verhalten. Die Mitbestimmung
ist ein demokratisches Recht, das arbeitende Menschen
hart erkdmpfen mussten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Sie ist ein demokratisches Recht, fiir das Menschen auf
die Stralen gegangen sind, flir das Menschen ihr Leben
gelassen haben. Die Mitbestimmung ist ein demokrati-
sches Recht, fiir das wir auch heute immer und immer
wieder kdmpfen miissen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gerade deswegen ist die Mitbestimmung das Mindeste,
was die Beschiftigten erwarten kdnnen.

Mitbestimmung heif3t, dass die Entscheidungen in den
Betrieben und Unternehmen nicht iiber die Kopfe derje-
nigen hinweg getroffen werden, die dort arbeiten. Mit-
bestimmung heifit, dass diejenigen, die Tag fiir Tag — in
den Betrieben und Unternehmen und damit in unserer
Gesellschaft — den Laden am Laufen halten, ein Wort-
chen dabei mitzureden haben, wie die Dinge hier laufen.
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Deshalb haben sich SPD, Griine und FDP in ihrem
Koalitionsvertrag bei der Mitbestimmung auf drei Punkte
verstindigt: Erstens geht es darum, Angriffe auf die Mit-
bestimmung und die Umgehung der Mitbestimmung zu
bekdmpfen, zweitens, den Mitbestimmungsrechten ein
Update zu geben — insbesondere im Hinblick auf die
Digitalisierung und den Wandel der Arbeitswelt — und
drittens, die Mitbestimmung auch inhaltlich weiterzuent-
wickeln.

Dem ersten Ziel dient dieses Gesetz, liber das wir hier
gerade sprechen. Wir setzen damit eine Richtlinie der
Europdischen Union um, die es Unternehmen erschweren
soll, unterschiedliche Gesetze in den europdischen Lén-
dern auszunutzen, um Mitbestimmung zu umgehen. Ge-
nau genommen sind es zwei Gesetze: Ein Gesetz fiir den
Fall, dass Unternechmen sich aus einer deutschen in eine
auslandische Rechtsform herausverwandeln, und ein Ge-
setz fiir die, die sich in eine deutsche Unternehmensform
hineinverwandeln. Ob rein oder raus: In beiden Gesetzen
geht es uns darum, das demokratische Recht der Beschif-
tigten zu wahren, in ihren Unternehmen mitzubestimmen.
Denn das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die Vo-
raussetzung dafiir, dass nicht iiber den Kopf der Kolle-
ginnen und Kollegen hinweg entschieden wird. Das ist
die Grundlage, damit die Menschen, damit wir dariiber
entscheiden, wie der Laden lduft. Genau daran werden
wir weiter arbeiten. Stimmen Sie deshalb unserem Ge-
setzentwurf zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die Unionsfraktion hat das Wort Peter Aumer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Mitbestimmung in Unternehmen ist neben
der Sozialpartnerschaft und der Tarifautonomie
Grundlage unserer Wirtschafts- und Sozialordnung. Sie
ist Kernbestandteil unserer sozialen Marktwirtschaft.
Mitbestimmungsrechte tragen zur Stirkung des sozialen
Friedens in unserem Land bei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das steht ganz
im Gegensatz zu dem, wie Sie in der Ampel im Moment
Ihre Ideologien umsetzen — wir haben es in den letzten
Wochen gehort —

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: H&?)

Die Debatten zur geplanten Vermdgensumlage, zum Biir-
gergeld

(Frank Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Blodsinn!)

und heute die Anderungen der Immobilienbewertung und
die Nichtanpassung der Freibetrige zeigen immer deutli-
cher, welch ideologische Politik Sie betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immerhin, meine sehr geehrten Damen und Herren der
Ampelregierung, setzen Sie aber gerade noch rechtzeitig
die EU-Richtlinie zur Mitbestimmung der Arbeitnehmer
bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, Verschmel-
zungen und Spaltungen in nationales Recht um. Sehr
geehrter Herr Gnauck, Sie hitten vielleicht einmal den
Titel und den Inhalt des Gesetzentwurfes lesen sollen,
bevor Sie Thre Rede geschrieben haben. Denn wenn nicht
hier, wo dann sollte die EU Regelungen zu internationa-
len Beziehungen auf den Weg bringen?

(Hannes Gnauck [AfD]: Zuhoren!)

Es ist Kernbestandteil der Europdischen Union, dass das
Wirtschaften iiber die Grenzen hinausgehen soll. Das hat
nichts mit Sozialpatriotismus zu tun, sondern mit Prag-
matismus. Den haben Sie leider nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der bisherige Rechtsrahmen reicht nicht aus, um
grenziiberschreitende Umwandlungen gerade auch fiir
Unternehmen rechtssicher auszugestalten. Die Umset-
zung ist daher eine wichtige Weichenstellung und eine
wichtige Weiterentwicklung; darin waren sich die Exper-
ten in der Anhdrung einig. Es miissen aber weitere An-
passungen erfolgen. Liicken, beispielsweise bei der Mit-
bestimmung,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist schon witzig! Darum habt
ihr ja in der letzten Legislaturperiode unsere
Antrége abgelehnt!)

miissen geschlossen werden — ich nenne hier nur das
Drittelbeteiligungsgesetz —,

(Beifall des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

und neu entstehende Fallkonstellationen miissen beachtet
werden.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — Marianne Schieder [SPD]: Seit
wann ist die Union so freundlich? Das ist un-
glaublich!)

Leider hat es die Bundesregierung in Teilen verpasst,
klare Definitionen zu schaffen. Die Verldngerung des
Betrachtungszeitraums von einem auf vier Jahre ist fiir
Unternehmen beispielsweise nicht praxistauglich. In
einer globalen und schnelllebigen Wirtschaft, die sich
immer wieder europdischen und internationalen Krisen
ausgesetzt sieht, miissen mafBvolle Erhdhungen vor-
genommen werden. Diese wiren sicherlich wiinschens-
werter gewesen als die vier Jahre, die jetzt im Gesetz
stehen.

Insgesamt setzt die Ampel die EU-Richtlinie zwar
nicht eins zu eins um, schafft aber trotzdem — ich habe
die Einschrinkungen genannt — ein Zeichen, sowohl fiir
Unternehmen als auch fiir Arbeitnehmer, fiir eine rechts-
sichere Mitbestimmung bei grenziiberschreitenden euro-
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paischen Umwandlungen. Wir stimmen diesem Gesetz
zu, werden die notwendigen Weiterentwicklungen jedoch
im Auge behalten.

Ein Wort noch in den verbleibenden Sekunden zum
Antrag der Linken. Zu diesem gibt es wenig zu sagen
auller: Das Gesetz der Ampel macht das europdische
Wirtschaftsleben einfacher und unkomplizierter. Der An-
trag der Linksfraktion versucht, diese fortschrittliche Ent-
wicklung durch neue Vorgaben und Richtlinien wieder
einzubremsen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das sind doch die Dinge,
die Sie gerade angesprochen hatten! Ich dach-
te, da soll noch mehr gemacht werden! Das ist
jetzt ein Widerspruch!)

Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pascal Meiser
[DIE LINKE]: Sie haben ihn gar nicht gelesen,
oder? Haben Sie ihn gelesen? Jede Wette, dass
Sie ihn nicht gelesen haben! — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war ein Widerspruch!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen erteile ich das Wort Frank
Bsirske.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Abgeordnete! Es klang bereits an: Im
Koalitionsvertrag der Ampel haben wir vereinbart, die
missbrauchliche Umgehung geltenden Mitbestimmungs-
rechts zu verhindern und dafiir zu sorgen, dass auch bei
grenziiberschreitenden Umwandlungen, Verschmelzun-
gen und Spaltungen von Unternehmen nationale Betei-
ligungsrechte gesichert werden. Mit dem heute zur Ab-
stimmung stehenden Gesetzentwurf machen wir einen
wichtigen Schritt zur Sicherung der Mitbestimmung,
und ich kann Thnen versprechen: Weitere werden folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der nun vorliegende Gesetzentwurf enthélt Regelun-
gen zum Schutz der Mitbestimmung bei der Herein-Um-
wandlung von Gesellschaften aus dem Ausland nach
Deutschland. Damit setzen wir die EU-Richtlinie um,
die das Ziel hat, die Niederlassungsfreiheit von Unterneh-
men im EU-Binnenmarkt in einen angemessenen Aus-
gleich mit den Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zum Schutz ihrer Mitbestimmungsrechte
zu bringen. Insbesondere sicht der Gesetzentwurf Ver-
handlungen zwischen Unternehmen und einem besonde-
ren Verhandlungsgremium der Arbeitnehmer/-innen tiber
die Mitbestimmungsrechte bereits dann vor, wenn eine
beteiligte Gesellschaft eine Zahl von Arbeitnehmern be-
schiftigt, die mindestens vier Fiinfteln des deutschen
Mitbestimmungsschwellenwerts entspricht. Mit solcher

Art antizipierender Betrachtung wird der missbrauchli-
chen Umgehung von Mitbestimmungsrechten entgegen-
gewirkt. Gut so!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Mathias Papendieck [SPD])

Voraussichtlich in der kommenden Sitzungswoche
werden wir dann im Plenum einen weiteren Gesetzent-
wurf zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie in deut-
sches Recht beraten. Dabei geht es um die Verhinderung
missbrauchlicher Umgehungen des geltenden Mitbestim-
mungsrechts bei der sogenannten Heraus-Umwandlung
von deutschen Unternehmen und Gesellschaften ins euro-
péische Ausland. Dieser Teil der EU-Richtlinie wird vom
Justizministerium umgesetzt. Bei der Heraus-Umwand-
lung von deutschen Unternehmen werden die deutschen
Registergerichte kiinftig priifen, ob ein Unternehmen die
grenziiberschreitende Umwandlung zu missbrauchlichen
Zwecken durchfiihrt, und hierzu gehort, lieber Axel
Knoerig, auch insbesondere die Umgehung der deutschen
Mitbestimmung. Kein Unternehmen soll sich durch bil-
lige Tricks zulasten der Beschiftigten der Mitbestim-
mung entzichen konnen. Das ist unsere Position.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nun sind die Registergerichte bisher ja nicht mit Fra-
gen der Unternehmensmitbestimmung befasst. Umso
wichtiger ist es daher, den gesetzlichen Priifauftrag mit
klaren Anhaltspunkten zu versehen, die fiir die miss-
brauchliche Umgehung der deutschen Mitbestimmungs-
rechte sprechen, zum Beispiel, wenn im Zielland keine
Wertschopfung erbracht wird oder der Verwaltungssitz in
Deutschland verbleibt.

Es ist erklértes Ziel der EU-Richtlinie und muss in der
Folge auch Ziel des Umsetzungsgesetzes hier sein, ein
Absenken des Status quo bei der Mitbestimmung gegen
den Willen der Arbeitnehmer/-innen auszuschlieen. Ge-
nau das wird die Maxime unseres Handelns sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die SPD-Fraktion hat als letzte Rednerin das Wort
Dr. Zanda Martens.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Zanda Martens (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Parteien! Wir konnen echt
stolz sein auf unsere Demokratie, auch in Betrieben und
Unternehmen, auf unsere deutsche Mitbestimmung, bei
aller berechtigten Kritik wegen zu vieler Schlupflocher
oder Ver- und Behinderung von Betriebsratswahlen. Wir
konnen noch besser werden, sicherlich. Aber wir sollten
uns auch dessen bewusst sein, dass wir ein Vorbild fiir
Europa sind.
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Dr. Zanda Martens

Ich darf das hier heute als lettische Staatsbiirgerin sa-
gen. Ja, ich habe zwei Staatsbiirgerschaften, und das soll
auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Carl-Julius
Cronenberg [FDP])

Ich bin in Lettland geboren, habe dort studiert und bei den
Gewerkschaften gearbeitet. In Deutschland habe ich
mich, wie ich finde, gut integriert,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und ich lernte zu schitzen, was es im lettischen Recht bis
heute iiberhaupt nicht gibt: die Mitbestimmung im Be-
trieb und im Unternehmen durch demokratisch gewahlte
Betriebsrite und Aufsichtsrate. Und weil das eben keine
Selbstverstidndlichkeit ist, miissen wir alles daransetzen,
damit es in der EU, im gemeinsamen Binnenmarkt mit
der Niederlassungsfreiheit der Unternehmen tiber alle 27
Mitgliedstaaten hinweg nicht dazu kommt, dass schlech-
tere Arbeitsbedingungen und weniger Mitbestimmung
zum Wettbewerbsvorteil werden kénnen und Unterneh-
men diesen vermeintlichen Vorteil dann asozial ausnut-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Ich freue mich zwar iiber jedes Unternechmen, das sich
entscheidet, in Lettland sein Geschift zu betreiben. Wir
miissen aber verhindern, dass sie es nur deshalb tun, weil
sie sich der vermeintlich ldstigen deutschen Mitbestim-
mung entledigen wollen durch Mitbestimmungsflucht.
Wenn die Unternehmen genauso wie die Menschen iiber-
all in der EU ihren Sitz anmelden und ihre Geschéfte
betreiben konnen, miissen auch die Rechte der Beschéf-
tigten und ihre Mitbestimmung grenziiberschreitend mit-
ziechen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Denn die Mitbestimmung ist ein unschétzbarer Vorteil fiir
die Beschéftigten und fiir die Arbeitgeber. Eine funktio-
nierende Mitbestimmung ist kein Hemmnis, sondern ein
kultureller Standortvorteil fiir Deutschland.

Wir miissen nicht nur unsere deutsche Mitbestim-
mungskultur schiitzen und absichern. Wir haben ein rie-
siges und auch egoistisches Interesse daran, durch euro-
pdische Regelungen und Zusammenarbeit unter den
Gewerkschaften europaweit dafiir Sorge zu tragen, dass
sie auch in anderen européischen Landern realisiert wird.
Das ist keine deutsche Hochnésigkeit oder Besserwisse-
rei. Als Lettin kann ich Thnen ehrlich versichern: Wir
werden fiir unsere deutsche Mitbestimmung beneidet,
vielleicht sogar mehr, als wir es verdient haben. Sei’s
drum! Wir sollten uns sowohl hier im Bundestag als
auch in der EU dafiir einsetzen, dass wir mdglichst
hohe einheitliche demokratische Mitbestimmungsstan-
dards sichern, mindestens auf unserem deutschen Niveau.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Carl-Julius
Cronenberg [FDP] und Pascal Meiser [DIE
LINKEY])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Umset-
zung der Bestimmungen der Umwandlungsrichtlinie
iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei grenz-
iiberschreitenden Umwandlungen, Verschmelzungen
und Spaltungen. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/4693, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 20/3817 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, Die Linke und die CDU/CSU. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Das ist die AfD-Fraktion.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, Die Linke und die
CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Keiner.
Wer enthilt sich? — Das ist die AfD-Fraktion. Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Liicken bei der deutschen Un-
ternehmensmitbestimmung schlieBen”. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung, den Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
20/4056 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die CDU/CSU und die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Die Linke. Wer enthilt
sich? — Die AfD-Fraktion. Die Beschlussempfehlung ist
damit angenommen.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 12 a und
12 b:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSuU

Sport als Privention — Mehr Bewegung
fiir ein gesiinderes Leben

Drucksache 20/4666

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
Kommunen

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

8585

Vizepriisidentin Yvonne Magwas
b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Sportausschusses (5. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Energiekrise — Der Sport darf nicht allein
gelassen werden

Drucksachen 20/4317, 20/4695

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart.

Ich bitte, ziigig die Pldtze einzunehmen, und diejeni-
gen, die der Debatte nicht folgen wollen, bitte ich, den
Plenarsaal zu verlassen oder sich auf den hinteren Plitzen
einzufinden.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dietrich Monstadt von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dietrich Monstadt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Damen! Meine Herren! Die Coronapan-
demie hat einen geféhrlichen Trend verstérkt. Sie hat
massive Auswirkungen auf das Gesundheitsverhalten un-
serer Gesellschaft gehabt. Zu viele bewegen sich zu we-
nig, zu viele haben durchschnittlich an Gewicht zugelegt.

Wo stehen wir aktuell? Jedes sechste Kind ist seit Be-
ginn der Coronapandemie dicker geworden. 13 Prozent
der Kinder und Jugendlichen sind von Ubergewicht be-
troffen, 8 Prozent der Kinder sogar von Adipositas. Die
Zahl der Typ-2-Diabetes-Neuerkrankungen bei Jugend-
lichen hat sich in den letzten Jahren verflinffacht. Etwa
32 500 Kinder und Jugendliche sind von Typ-1-Diabetes
betroffen. Bei Erwachsenen sind die Zahlen weitaus dra-
matischer. Rund zwei Drittel der Ménner — 67 Prozent —
und etwa die Hilfte der Frauen in Deutschland sind iiber-
gewichtig. Ein Viertel der Erwachsenen, Méanner und
Frauen, sind stark adip6s. Insgesamt sind in Deutschland
mehr als 10 Millionen Menschen von Diabetes betroffen;
pro Jahr kommen 600 000 Neuerkrankungen hinzu. Das
bedeutet nicht nur erhebliche korperliche, psychische und
soziale Belastungen fiir die Betroffenen. Es stellt vor
allem eine enorme Herausforderung fiir unser Gesund-
heitssystem dar.

Wir als CDU/CSU-Fraktion wollen und werden diese
Entwicklung nicht hinnehmen.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Wir haben einen Fraktionskongress mit hochrangigen
Experten aus den Bereichen Sport und Gesundheit durch-
gefiihrt. Dabei konnten zahlreiche Handlungsempfehlun-
gen erarbeitet werden, die wir in diesem Antrag formu-
liert haben. Auf die sportpolitischen Ansétze wie auch auf
die Auswirkungen der Energiekrise auf den Sport wird
mein Kollege Stephan Mayer im weiteren Verlauf der
Debatte eingehen. Ich mochte hier insbesondere die Vor-
schldge aus dem Bereich der Gesundheit vorstellen.

Meine Damen und Herren, es bedarf einer Weiterent-
wicklung des Praventionsgesetzes; denn neben der guten
Versorgung im Krankheitsfall ist es ebenso wichtig,
Krankheiten moglichst zu vermeiden und die Gesundheit

der Bevdlkerung zu stirken. Gezielte Gesundheitsfor-
derung und Prévention sind gerade in einer alter werden-
den Gesellschaft von entscheidender Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen ein Nationales Gesundheitsziel ,,.Bewe-
gungsforderung®. Wir wollen die Menschen dabei unter-
stiitzen, ihr eigener Gesundheitsmanager zu werden, be-
ginnend mit der Kita, mit einem intensiven Schwerpunkt
wihrend der Schulzeit — wir halten ein Schulfach ,,Sport,
Gesundheit und Erndhrung® fiir absolut notwendig, und
eine Bewegungsstunde pro Tag muss das Ziel sein —, auch
im Studium, in den beruflichen Lebenswelten und bis ins
hohe Alter.

(Marianne Schieder [SPD]: Auch im Bundes-
tag!)

— Auch im Bundestag. — Dies konnte dazu beitragen, dass
Krankheiten erst gar nicht entstehen oder in ihrem Ver-
lauf positiv beeinflusst werden, dass Menschen gesiinder
dlter werden und dass die Lebensqualitét steigt. Richtig
war, meine Damen und Herren, dass im Koalitionsvertrag
die Weiterentwicklung des Priventionsgesetzes auf-
gegriffen worden ist. Aber diese Herausforderung hat
diese Bundesregierung nicht angenommen. Auch hier
handelt sie nicht, auch hier duckt sie sich einfach weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die in der 19. Wahlperiode beschlossene Nationale
Diabetes-Strategie muss umgesetzt und weiterentwickelt
werden. Wir haben hier wiederholt gemahnt. Vor dem
Hintergrund der dramatischen Entwicklung brauchen
wir eine Nationale Adipositas-Strategie. Nur wenn es
gelingt, die Priavention und Versorgung der Volkskrank-
heiten Diabetes und Adipositas besser zu strukturieren,
werden wir hier erfolgreich sein. Dann ist der Gesund-
heitssektor in der Lage, personliches Leid zu mindern.

Meine Damen und Herren, es bedarf weiterhin einer
Stirkung des Offentlichen Gesundheitsdienstes. Alle vul-
nerablen Gruppen miissen in ihren Lebenswelten gezielt
angesprochen und unterstiitzt werden. Priavention wird
bei sich dndernden gesellschaftlichen Bedingungen nur
gelingen, nur auf der Hohe des Zeitgeistes liegen, wenn
die Forschung und Entwicklung in diesem Bereich mas-
siv gestirkt wird. Es miissen Programme entwickelt wer-
den, die Menschen aus allen sozialen Schichten anspre-
chen und dazu motivieren, Sport zu treiben und sich
gesund zu ernédhren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die gesundheitliche Ungleichheit in Deutschland darf
sich nicht weiter verschiarfen. Es kann nicht sein, dass
nur wer es sich leisten kann, sich gesund ernéhrt, sich
richtig und ausreichend bewegt. Dies gilt auch fiir Men-
schen mit Behinderungen. Die Férderprogramme miissen
ihren besonderen Bediirfnissen angepasst werden.

Unser Antrag enthidlt ganz konkrete Vorschldge, um
die Menschen fiir mehr Bewegung zu gewinnen, um
Menschen zu motivieren, sich richtig zu ernidhren, um
der Bevolkerung, vor allem auch den Kindern und Ju-
gendlichen, noch vor der Entstehung von Krankheiten
wie zum Beispiel Diabetes und Adipositas, Praventions-
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Dietrich Monstadt

angebote zu unterbreiten, um damit die hohen Kosten,
mit denen sich die Gesellschaft zunehmend konfrontiert
sieht, moglichst zu vermeiden.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, wenn IThnen die Gesundheit
unserer Biirgerinnen und Biirger wichtig ist, dann unter-
stiitzen Sie unseren Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Sabine Poschmann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sabine Poschmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wundere mich schon sehr iiber die Inhalte
der beiden Unionsantrige, jetzt, im Dezember, wo bereits
alles im Fluss ist. Dies gibt mir aber die Mdglichkeit,
auch von dieser Stelle die Offentlichkeit noch einmal
mitzunehmen.

Diese Regierung hat sich die Neuausrichtung der
Sportpolitik auf die Fahne geschrieben, und zwar im Be-
reich des Breiten- und des Spitzensports. Im Bereich
Breitensport erfolgt bereits in diesem Jahr als Auftakt
der Bewegungsgipfel. Hier sollen alle Akteure aus Ver-
banden, Politik, Gesellschaft ihre Impulse zur Stirkung
des Sports und der Bewegung einflieBen lassen. Mit die-
sem Input soll im weiteren Verfahren der Entwicklungs-
plan Sport erarbeitet werden. Dies ist eine Chance fiir
unsere Gesellschaft, nachhaltig fit zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das Zweite ist die eigentliche Aufgabe des Bundes, der
Spitzensport. Hier liegt bereits ein Grobkonzept fiir eine
Spitzensportreform vor, die sogar ein eigenes Sportfor-
dergesetz vorsieht. Sie sehen also, wie wir beide Bereiche
zusammendenken;

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Das
bringt noch lange nichts!)

denn sowohl Breiten- als auch Spitzensport sind wichtig
flir unsere Gesellschaft.

Wichtig bei beiden Konzepten ist, dass die Akteure
mitgenommen werden und Konzepte nicht nur, wie vor-
mals, auf dem Papier stehen, sondern zeitnah umgesetzt
werden.

(Edgar Naujok [AfD]: Das mochte ich sehen!)

Deshalb gibt es einen ambitionierten Zeitplan bis Ende
2023. Wir miissen im néchsten Jahr gemeinsam aus den
Startblocken kommen. Beide Ansitze zeigen, welch ho-
hen Stellenwert der Sport in dieser Regierung hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir lassen den Sport auch in der Krise nicht allein. Die
Message des Kanzlers lautete: ,,You’ll never walk alone®.
Gerade als Dortmunderin geht mir diese Zeile ans Herz;
denn bei uns wird dieser Spruch gelebt: in guten wie in
schlechten Zeiten fiireinander da sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Stephan Mayer [Alt6tting] [CDU/CSU]:
Sie haben mehr Ahnung von Fuf3ball!)

Deswegen war es flir die SPD-Fraktion ganz klar, dass
wir dem Sport in der Coronazeit unter die Arme greifen
und ihn mit dem 25-Millionen-Euro-ReStart-Programm
stiitzen.

(Jorn Konig [AfD]: Das hat eineinhalb Jahre
gedauert!)

Auch beim Thema Energiekrise war fiir uns klar, dass
Sportanlagen gedffnet bleiben; das war wichtig. Durch
verschiedene MaBinahmen hat es die Regierung geschafft,
eine Gasmangellage zu vermeiden. Flichendeckende
SchlieBungen von Sportstitten stehen deshalb heute nicht
zur Debatte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Auch bei den Kosten springen wir den Vereinen zur Seite.
Von Anfang an war es das Ziel, alle Letztverbraucher von
hohen Gas- und Stromkosten zu entlasten — und ,,alle
heif3it auch alle.

Zusitzlich unterstiitzen wir die Kommunen und Ver-
eine mit einem Sanierungsprogramm fiir Sportstitten.
Der Schwerpunkt liegt auf der Verbesserung der Energie-
effizienz, um langfristig klimaneutrale Sportstitten zu
schaffen. Dies nutzt der Umwelt und der finanziellen
Situation der Sportvereine und der Kommunen.

Insgesamt wird 2023 ein Jahr des Sports,
(Dietrich Monstadt [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

sowohl des Breiten- als auch das Spitzensports. Gelingen
wird das nur gemeinsam. Daher freue ich mich, dass der
DOSB und auch der DBS bereit sind, noch einmal durch-
zustarten, und auch Athleten Deutschland seinen Fach-
verstand einbringt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort Edgar Naujok.

(Beifall bei der AfD)
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Edgar Naujok (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kollegen Ab-
geordnete! Liebe Géste und Zuschauer! Sport ist ein zen-
traler Bestandteil unserer Gesellschaft. Er betrifft die
Freizeitgestaltung genauso wie die Gesundheitsforderung
und den Wettbewerb. Er vereint saimtliche Generationen
und dient der Stirkung des Zusammenhalts sowie der
Integration.

Das alles diirfen wir jetzt nicht sehenden Auges preis-
geben. Die in den Sportvereinen vorherrschende Unge-
wissheit hat konkrete Ursachen: Die Belastungen auf-
grund der Energickrise sind immens. Teuerungen
konnen aufgrund der anhaltenden Inflation auch nicht
durch eine Erhohung der Mitgliedsbeitrage ausgeglichen
werden. Hinzu kommt, dass die Vereine wegen ihrer Ge-
meinniitzigkeit in der Vergangenheit kaum Riicklagen
bilden konnten. Sponsoren entfallen zunehmend. Nun
ist die Planungssicherheit fiir die Vereine, wie es die
Unionsfraktion in ihrem Antrag richtig darlegt, nahezu
null.

Dieser Istzustand kann einzig und allein auf die grob-
fahrldssige Passivhaltung dieser Bundesregierung zu-
riickgefiihrt werden. In den vorgelegten Entlastungspake-
ten war von Sport zunichst keine Rede, dafiir aber von
Kultur, die, wie wir ja alle wissen, langst links-griin do-
miniert ist.

(Beifall bei der AfD)

Der von der Bundesregierung mittlerweile vorgelegte
Abwehrschirm soll nun auch die Sportvereine mit ein-
schlieBen. Das erfolgt aber offensichtlich nur halbherzig
und ist so auch nicht ausreichend. Die Preisspiralen dre-
hen sich weiter und betreffen, wie wir alle wissen, nicht
Strom und Gas allein. Hinzu kommen zum Beispiel drin-
gend bendtigte Sanierungen der Sportstétten. Ein zielge-
nauer und unbiirokratischer Hértefallfonds wére deshalb
das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der AfD)

Nun will ich mich an die Antragsteller von CDU und
CSU wenden. In nahezu allen Punkten kann ich Thnen
recht geben. Sie haben die Lage und die Bediirfnisse
richtig erkannt. Doch braucht es jetzt wirklich noch neue,
zusétzliche Energiesparkonzepte? Ich meine, bislang
mussten die Sportvereine ihren Energieverbrauch schon
selbst massiv senken. Der DOSB hat {iiberdies schon
langst dahin gehende Empfehlungen ausgegeben. Da
kann man jetzt nicht noch weiter zuriickschrauben.
Oder wollen wir jetzt etwa Schwimmer im Winter zu
Eisbadern umerziehen?

In meinem Wahlkreis bin ich im engen Austausch mit
dem Kreissportbund. Genauso wie bei den Landessport-
biinden fragt man dort nicht nach neuen Einsparkonzep-
ten. Was dort verlangt wird, ist endlich schnelles und
passgenaues Handeln. Die Vereine wollen wissen, auf
welche Mittel sie im Hértefall wann und wie zuriickgrei-
fen konnen. Unsere Sportlandschaft hat keine neuen Vor-
schriften, Einschrdnkungen oder Existenzgefahrdungen,
sondern schlichtweg mehr Wertschitzung verdient — und
das nicht nur zu internationalen Wettkdmpfen.

(Beifall bei der AfD)

Wohlmeinende Worte haben wir hier schon oft gehort.
Die Unionsfraktion liegt mit ihrem Antrag jetzt aber auf
der Zielgeraden. Dem wollen wir uns als AfD-Fraktion
anschlieen, und wir hoffen, dass dafiir auch bei der
Ampel ein griines Licht aufblinkt.

(Zuruf von der AfD: Schon wire es!)

Es geht um das Engagement, die Gesundheit aller sowie
um Deutschland als Sportnation. Genau dafiir braucht es
eine moglichst unbiirokratische und effektive Kraft-
anstrengung.

In diesem Sinne: Sport frei!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Marcel
Emmerich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Der russische An-
griffskrieg gegen die Ukraine hat unser ganzes Land im
Griff. Er hat einschneidende Konsequenzen fiir die Biir-
gerinnen und Biirger. Privathaushalte drehen gerade da-
heim die Heizung runter. Betriebe suchen nach jedem
Mittel, um Energie zu sparen. Daheim duschen die Men-
schen kiirzer und/oder kilter.

(Zuruf von der AfD: Thr seid die Ursache!)

Wir lassen die Menschen dabei nicht im Stich. Wir
unterstiitzen sie so massiv wie noch nie, und das auch
im Bereich des Sports. Natiirlich ist die Krise auch fiir
die Vereine eine grole Herausforderung; hier und da ist
sie wirklich eine erhebliche Problematik. Hallen und Ba-
der miissen beheizt werden, Wintersportanlagen miissen
gekiihlt werden. Das bedeutet hohe Kosten, die auf die
Kommunen, auf die Vereine zugekommen sind. Aber —
ich will es in aller Deutlichkeit sagen — wir helfen ihnen;
denn die Preisgrenzen helfen auch dem Sport.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang mochte ich deutlich machen,
dass diese Maflnahmen der Regierung, der Koalition auch
ausdriicklich vom DOSB und der deutschen Sportminis-
ter/-innenkonferenz begriifit worden sind. Das gibt uns
Riickhalt. Das zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.
Das nehmen wir in der Krise mit, und wir schauen genau
hin.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Philipp
Hartewig [FDP])

Wir hatten ja schon im Ausschuss das Thema, dass wir
als Bund nicht die Einzigen sind, die gefragt sind. Ganz
entscheidend ist auch, dass die Lidnder die Kommunen
unterstiitzen, dass sie schauen, was sie machen konnen.
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Wir als Bund sind dafiir eigentlich gar nicht zusténdig.
Deswegen fordern wir als Bund die Lénder noch mal
dezidiert dazu auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die Vereine machen aber selber auch schon sehr viel.
Zum Beispiel hat die Deutsche Eishockey Liga ein Nach-
haltigkeitskonzept vorgelegt. Durch MaBBnahmen wie So-
laranlagen auf Déchern, Anpassung des Eisfeldes oder
diinnere Eisschichten wird bereits jetzt Energie gespart.
Das ist ein guter Beitrag, den ich an dieser Stelle aus-
driicklich wiirdigen mdchte.

Jetzt noch ein Punkt zum Thema Privention. Ich
mochte ausdriicklich sagen, dass wir, gerade was die
Situation von Jugendlichen und Kindern, die sich nicht
bewegen, anbetrifft, was machen. Der Bewegungsgipfel
steht an. Da wird viel in dieser Richtung passieren. Die
Themen Pravention und Gesundheit haben wir da fest im
Blick. Man muss auch mal sagen, dass es in der Ver-
gangenheit unter dem Vorgénger Seehofer so etwas wie
einen Bewegungsgipfel nicht gab. Das heif3t, hier sorgen
wir fiir einen sehr groflen Fortschritt.

Die Sportpolitik ist in den Hénden der Ampel gut auf-
gehoben. Wir haben die Vereine im Blick. Wir haben die
Athletinnen und Athleten im Blick, die Sportlerinnen und
Sportler, Spitzensport und Breitensport. Die Ampel un-
terstiitzt. Da konnen Sie sich auf uns verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fir die Fraktion Die Linke hat das Wort Dr. André
Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Respekt,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union: Gleich
zwei Antrige zur Sportpolitik legen Sie fiir die heutige
39-miniitige Debatte im Plenum vor.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: So
gut sind wir!)

Ihre Antrége strahlen in der Tat den Geist einer Opposi-
tionsfraktion aus. Sie reflektieren kritisch die Verhalt-
nisse der vergangenen Jahre.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Sie beleuchten das schwache Agieren der Ampelkoalition
und legen den Finger in real vorhandene Wunden. Sie
machen sogar konstruktive Vorschlige fiir eine wirk-
samere Sportpolitik des Bundes.

In Threm ersten Antrag fordern CDU und CSU in zwo6lf
Punkten, den organisierten Sport im Rahmen der zur Ver-
fligung stehenden Haushaltsmittel in der Energiekrise zu
unterstiitzen, die SchlieBung von Sportstéitten moglichst

zu vermeiden und die energetische Sanierung von Sport-
stitten voranzutreiben. Diese Forderungen unterstiitzt
Die Linke. Deshalb werden wir dem Antrag auch zustim-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Mehrfach hatten wir bereits zuvor angesichts der dra-
matisch gestiegenen Energiepreise kurzfristige Hilfen
von Bund und Léndern fiir den organisierten Sport ge-
fordert. Dabei geht es um kommunale ebenso wie ver-
einseigene Sportstitten. Letztere werden meist in den
Forderprogrammen ausgeklammert. Auch konkrete Vor-
schldge zur energetischen Sanierung von Sportstétten und
Schwimmbédern hat Die Linke bereits in den vergange-
nen Wahlperioden vorgelegt. Leider wurden sie alle von
der damaligen Koalition aus CDU/CSU und SPD abge-
lehnt.

Von der Energiekrise betroffen ist aber auch der Sport
in Kitas, Schulen, in anderen Bildungseinrichtungen, der
Gesundheits- und Rehasport, Sportangebote fiir Men-
schen mit Beeintrachtigungen sowie Sport in kommer-
ziell betriebenen Einrichtungen, zum Beispiel in Fitness-
studios. Diese Aspekte kommen im vorliegenden Antrag
leider zu kurz. Auch hier sollte der Bund helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit groem Interesse habe ich auch den Unionsantrag
»Sport als Pravention* zur Kenntnis genommen. Mit den
17 Punkten, die ich groftenteils unterstiitze, haben Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, eine 180-
Grad-Wende gegeniiber der Seehofer’schen Sportpolitik
vollzogen.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Das
stimmt jetzt mal ausnahmsweise nicht!)

Chapeau!

Sport braucht in der Tat einen anderen Stellenwert in
unserer Gesellschaft. Deshalb brauchen wir jetzt einen
wirklichen Bewegungsgipfel. Ich befiirchte allerdings,
dass die Veranstaltung am 13. Dezember eher ein Bewe-
gungszipfel mit viel Symbolik wird, weswegen auch
Bundeskanzler Scholz gar nicht erst beabsichtigt, an die-
ser eigentlich wichtigen und iiberfélligen Veranstaltung
teilzunehmen. Fiir die Autolobby hat er immer Zeit. An-
gesichts der Bedeutung des Sports ist sein Fehlen aus
Sicht der Linken vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN — Artur
Auvernhammer [CDU/CSU]: Da miisste er
sich bewegen!)

Ich wiirde es begriifien, wenn als Ergebnis des Treffens,
das iibrigens ohne die Mitglieder des Sportausschusses
stattfinden soll, Bund, Léander, alle Fraktionen und der
organisierte Sport dafiir votieren, dass der Sport so bald
wie moglich als Staatsziel in Artikel 20a des Grundgeset-
zes verankert wird.

Nicht zuletzt braucht der Sport auch einen anderen
Platz in der Bundesregierung, nicht weiter im Bundes-
innenministerium, sondern wie die Kultur im Kanzleramt
mit einer eigenen Staatsministerin bzw. einem Staats-
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minister oder Staatssekretdrin bzw. Staatssekretdr oder
aber in einem eigenen Ministerium. Das wiirde der Be-
deutung des Sports gerecht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Letzter Satz, Frau Prasidentin. — Wir brauchen natiir-
lich ein Sportfordergesetz, aber nicht nur fiir den Spitzen-
sport, sondern auch fiir den Breitensport in unserem
Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Philipp Hartewig.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Philipp Hartewig (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Weltgesundheitsorganisation warnt in ih-
rem diesjahrigen Globalen Bericht zur korperlichen Ak-
tivitat dringlich vor den Folgen von Bewegungsmangel.
Demnach miisste fast die Hélfte der deutschen Erwach-
senen aktiver werden, um das empfohlene Minimum von
zweieinhalb Stunden moderater Bewegung pro Woche zu
erreichen. Fiir Kinder und Jugendliche wird eine Stunde
intensive Bewegung pro Tag empfohlen. Das schafft ge-
rade mal jedes fiinfte Kind. Das sind alarmierende Zah-
len. Und es ist nur konsequent, dass wir uns als Ampel-
koalition dieses Themas angenommen haben. Kollegin
Poschmann hat schon einiges genannt. Ich mdchte noch
auf die gemeinsame Ausschusssitzung vom Gesundheits-
und Sportausschuss verweisen. Und noch in diesem Jahr
werden wir auch auf dem mehrfach angesprochenen Be-
wegungsgipfel dazu beraten.

Deutschland braucht definitiv eine Bewegungsoffensi-
ve. Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes, aber auch
psychische Erkrankungen werden ohne eine solche Be-
wegungsoffensive weiter zunehmen; denn ein wichtiger
Baustein der Pravention ist Bewegung, und die Visiten-
karte der Zukunft heiflt Pravention, Fitness und Gesund-
heit.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gibt es viele Moglichkeiten: im Individualsport
oder im Mannschaftssport, in den organisierten Sportver-
einen, in den Fitnessstudios oder auf den Offentlichen
Spiel- und Sportplédtzen. Sport- und Bewegungsangebote
bieten fiir jede und jeden etwas und bringen Gleichge-
sinnte zusammen. Fiir alle Generationen gilt: Jede Minute
Bewegung zéhlt und zahlt ein auf die Gesundheit.

Angefangen bei den Jiingsten, ist eine der wichtigsten
Grundlagen — da mochte ich auch auf die Lénder
schauen — der regelmifig stattfindende Sportunterricht.
Es muss Selbstverstidndnis des Staates sein, die ihm tag-
lich fiir viele Stunden anvertrauten Kinder in den Schulen
in Bewegung zu halten. Wenn in den Unterrichtsplédnen
einzelner Bundeslidnder zuerst bei den Sportstunden ge-
kiirzt wird, dann muss man dem Einhalt gebieten und
auch dort den Blick der Verantwortlichen schérfen.

(Beifall der Abg. Christian Schreider [SPD]
und Tina Winklmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY))

Fiir viele Kinder und Jugendliche ist der Sportunterricht
noch die einzige Gelegenheit fiir intensives Training und
korperliche Bewegung. Auch das muss sich dndern; denn
vielseitige Bewegung wirkt sich positiv auf die Entwick-
lung jedes Kindes aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In Bewegung kommen die Menschen, wenn sie genii-
gend Sportangebote vorfinden und Freude daran ent-
wickeln. Die letzten von Corona gepréigten Jahre haben
beide Moglichkeiten arg eingebremst. Wir haben als
Bund deshalb gesetzlich ausgeschlossen, dass es noch
einmal zu solch zuvor beispiellosen coronabedingten
Einschrinkungen fiir den Sport kommt. Dieser Anspruch
muss auch fiir diesen Energiewinter gelten.

Die aktuelle Situation ist auch fiir den Sport ernst. Wir
konnen noch nicht wissen, ob oder wie sehr sich die
Energiesituation verschirfen wird. Oberste Prioritit bei
der Unterstiitzung des Sports hat auf jeden Fall das Auf-
rechterhalten aller Sportmdglichkeiten. Wichtig fiir alle
Sportlerinnen und Sportler, die Fitnessunternehmen und
die Sportvereine: Auch der Sport wird bei den Preisbrem-
sen beriicksichtigt. Bei den energieintensiven Sportstit-
ten sind vor allem die Schwimmbéder unersetzlich.
Schwimmen konnen ist lebenswichtig, und jedes Kind
sollte die Mdglichkeit haben, eine Schwimmausbildung
zu erhalten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen um die Bedeutung der Schwimmbhallen fiir
den Alltags- und den Schulsport. Sie haben einen groflen
Energiebedarf und liegen oftmals in kommunaler Hand.
Fiir viele Kommunen ist der uneingeschrinkte Weiter-
betrieb der Schwimmbhallen eine ernste Herausforderung.
Gerade weil Schwimmsport so wichtig ist, kommt es
darauf an, dass die von der Bundesregierung angekiindig-
ten Instrumente hier ihre Wirkung entfalten.

Wir unterstiitzen die zustdndigen Lénder und Kom-
munen auch in anderen Bereichen. So bin ich beispiels-
weise froh, dass wir den Kommunen mit dem Bundes-
haushalt 2023 zusétzliche 400 Millionen Euro zum
bisherigen Fordertopf von 476 Millionen Euro fiir die
Sanierung kommunaler Einrichtungen, das heiflt ins-
besondere fiir Sportstitten, bereitstellen. Das sind echte
Zukunftsinvestitionen.
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(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

150 Minuten moderate Bewegung pro Woche, das ist
die WHO-Empfehlung fiir ein gesiinderes Leben. Lassen
Sie uns auch politisch alles dafiir tun, damit dieses Pen-
sum fiir moglichst viele Menschen in unserem Land
selbstverstidndlich werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich griiBe Sie alle
herzlich an diesem Abend. Ich freue mich, wenn Sie die
Redezeiten an diesem Abend einhalten; denn wir liegen
bei 2.12 Uhr mit dem Ende des Plenums. Deswegen
werde ich jetzt sehr genau darauf achten.

Als Nachstes erhélt das Wort der Abgeordnete Stephan
Mayer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wir debattieren heute
zwei Antridge der CDU/CSU zum Sport, die auf den ers-
ten Blick vielleicht nichts miteinander zu tun haben. Aber
da triigt der Schein. Beide Antrége haben eines zum Ziel,
niamlich die Menschen stérker zum Sport, zur Bewegung
zu bringen und insbesondere den 87 000 Sportvereinen in
Deutschland in dieser schwierigen, krisenhaften Situation
starker unter die Arme zu greifen.

Ein Positives hat der Antrag zur Bewegung schon ge-
bracht: Nur durch diesen Antrag ist die Bundesregierung
endlich aus den Puschen gekommen und hat den Bewe-
gungsgipfel auf den 13. Dezember terminiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Sabine Poschmann [SPD]: Das halte
ich fiir ein Geriicht!)

Das wire nicht der Fall gewesen, wenn wir nicht auf die
Tube gedriickt htten.

Nur ist es leider so: Erstens, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, kommt dieser Bewegungs-
gipfel zu spit. Zweitens — da gebe ich dem Kollegen
Hahn recht — ist er vollkommen falsch konzipiert. Das
wird eine elitdre Veranstaltung der Bundesregierung.
Ich empfinde es als wirklich unertréglich, dass wir als
Parlament auflen vor sind. Die jeweiligen fachpolitischen
Sprecher sowohl aus dem Sportausschuss als auch aus
dem Gesundheitsausschuss werden zu diesem Bewe-
gungsgipfel nicht hinzugeladen. Aber nicht nur das:
Auch der organisierte Sport, die Sportvereine, die ihre
Anliegen, ihre Bediirfnisse, ihre Wiinsche, ihre Forderun-
gen vorbringen wollen, sind bei diesem Bewegungsgipfel
vollkommen ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Patrick Schnieder [CDU/
CSUJ: Pfui! — Zuruf von der AfD: Frechheit!)

Das ist eine elitdre, bundesregierungsinterne Veranstal-
tung, und damit ist der Gipfel nicht wert, wofiir er ge-
dacht ist.

Drittens, meine sehr verehrten Damen und Herren,
erfilllt der Bewegungsgipfel nicht die Ziele, die damit
verbunden werden. Lappische 25 Millionen Euro ist die
Bundesregierung bereit den Sportvereinen an Unterstiit-
zung zu geben, um aus der Coronapandemie heraus-
zukommen. Alleine mein Heimatbundesland Bayern bie-
tet den Sportvereinen in diesem Jahr — genauso aber auch
im kommenden Jahr — 40 Millionen Euro, um durch die
schwierige Coronapandemie bzw. die Energickrise zu
kommen. Auch das kleine Bundesland Schleswig-Hol-
stein bietet den eigenen Sportvereinen allein 9 Millionen
Euro an Unterstiitzung in der Energiekrise an. Dagegen
nehmen sich die 25 Millionen Euro des Bundes aufler-
ordentlich bescheiden aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Erschwerend kommt hinzu: Erstens wird zu wenig
Geld zur Verfiigung gestellt, zweitens ist vieles unklar.
Die Bundesregierung hat es wirklich verstanden, den
Sport nicht zur beriicksichtigen. Es war ein Kunststiick,
dass der Sport in drei Entlastungspaketen, die geschniirt
wurden, kein einziges Mal erwédhnt wurde. Erst jetzt bei
der Gas- und Strompreisbremse wird der Sport lapidar
mit erwahnt. AuBlerdem sind die Sportvereine auflen vor
bei der Hartefallregelung.

Zusammengefasst: Erstens. Dreimal ist der Sport bei
den Entlastungspaketen vernachlédssigt worden. Zwei-
tens: keine Beriicksichtigung des Sports in der Hértefall-
klausel. Und drittens. Die Kommunen — Herr Kollege
Hartewig, Sie haben gerade zu Recht darauf hingewie-
sen — sind hdufig Trdger von Sportstitten, sei es von
Hallenbiddern oder von Turnhallen, und sind leider auch
nicht antragsberechtigt, was den Sport anbelangt. Die
lapidare Begriindung: Eine Kommune, eine Gemeinde
kann nicht pleitegehen, die kann nicht insolvent gehen;
deswegen miissen wir als Bund sie auch nicht unterstiit-
zen.

(Marianne Schieder [SPD]: Richtig ist, dass
die Léander zustidndig sind!)

Da hat die Bundesregierung klar danebengegriffen. Mei-
nes Erachtens wird eines deutlich: Der Sport hat in der
Bundesregierung keine Lobby. Der Sport wird stiefmiit-
terlich behandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tina Winklmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er hat einen
so grofen Platz wie noch nie!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
brauchten hier wirklich eine starke Unterstiitzung. Ich
erlebe es, glaube ich, genauso wie Sie: Es gibt eine riesige
Verunsicherung in den Sportvereinen. Téglich erreichen
mich Hilferufe, Schreiben von Sportvereinen, die nicht
wissen, wie es weitergehen soll.

In einer Umfrage des DOSB unter den Sportvereinen
in Deutschland kam als Ergebnis heraus: 40 Prozent der
Sportvereine befiirchten im Zuge der Energie- und
Strompreiskrise starke Benachteiligungen, und 6 Prozent
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erwarten sogar existenzielle Folgen fiir ihren Sportverein.
Das ist deutlich mehr als in der Coronapandemie. Da
hatten némlich nur 26 Prozent starke Auswirkungen
und nur 2 Prozent existenzielle Auswirkungen erwartet.
Eines ist klar: Die Dimension der Energie- und Strom-
preiskrise fiir den organisierten Sport ist weitaus drama-
tischer als Auswirkungen der Coronapandemie. Die Bun-
desregierung handelt hier nicht bzw. zu zogerlich und
greift dem Sport nicht ausreichend unter die Arme.

Ich sage aber auch ganz offen: Wir diirfen in dem
ganzen Spiel natlirlich nicht die Lander aus der Verant-
wortung nehmen.

(Marianne Schieder [SPD]: Schau her! Geht
doch!)

Deswegen mdchte ich eines dazusagen: Es gibt Lénder
wie Bayern, die den Sport vorbildlich unterstiitzen. Wich-
tig ist zum Beispiel aber auch die dritte Sportstunde. Wir
miissen mehr Bewegung in Deutschland initiieren.

(Marianne Schieder [SPD]: Thr habt aber keine
Lehrer! Wo sind denn die Lehrer?)

Der letzte Kinder- und Jugendsportbericht, der vor zwei
Jahren veroffentlicht wurde, hat zutage gefordert, dass
nur 16 Prozent der 14- bis 17-jdhrigen ménnlichen Ju-
gendlichen und nur 8 Prozent der Médchen die heute
schon erwdhnten WHO-Empfehlungen zum Sporttreiben
erfiillen.

Es muss unser Ziel sein, dass wir die Leute in Deutsch-
land, unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger starker zum
Sport und zur sportlichen Bewegung animieren. Deswe-
gen haben wir uns — Herr Kollege Monstadt hat auf un-
sere Forderungen bereits hingewiesen — neben dem
Thema ,,Unterstiitzung der Sportvereine in der Energie-
preiskrise” auch sehr stark der Themen ,,Sport und Ge-
sundheit” und ,,Sport und Bewegung* angenommen.

Ich gehe davon aus — ich bin froh dariiber —, dass Die
Linke unseren Antrdgen zustimmt.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Ich gehe auch davon aus: Die Regierungskoalition
wird sich dem nicht anschlieBen koénnen. Ich mdchte
aber eines versprechen:

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Wir werden dieses Thema weiterhin nachhaltig be-
arbeiten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Niéchster Redner in dieser Debatte ist Dr. Herbert Woll-
mann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dr. Herbert Wollmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Mayer, reine Polemik, was Sie hier
abgelassen haben.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Fakten!)

Ich habe auch keinen Bock, darauf im Einzelnen einzuge-
hen.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Weil
Sie keine Argumente haben!)

Aber es gab keine Bundesregierung und keinen Sport-
ausschuss, die sich jemals so um Sport gekiimmert haben.
Sie sehen allein an dem Vorsitzenden des Sportausschus-
ses, dass wir den Leistungssport, aber auch den Breiten-
sport ganz nach vorne bringen wollen und auch bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

»Sport als Priavention* und ,,Mehr Bewegung fiir ein
gesiinderes Leben™ sind wichtige Themen; aber es ist
erneut ein liberfliissiger Antrag. Nichts, was Sie in den
17 Punkten des Antrages erwéhnen, ist neu. Es ist alles
bekannt, es ist alles bearbeitet bzw. in Arbeit. Sie nennen
es ,.konzertierte Aktion“. Wir haben es schon léngst; wir
nennen es ,,Bewegungsgipfel“.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP] — Stephan Mayer
[Altotting] [CDU/CSU]: Feigenblatt!)

Der Bewegungsgipfel ist keine Erfindung der Union.
Der Bewegungsgipfel resultiert aus einer Verabredung
des Sportministeriums mit dem DOSB vom Sommer die-
ses Jahres.

(Marianne Schieder [SPD]: Genau!)

Der Bewegungsgipfel ist — das muss ich Thnen sagen,
Herr Hahn — kein Zipfel und keine Showveranstaltung.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Das
Parlament ist aulen vor!)

— Das stimmt nicht. — Es ist auch keine 90-Minuten-
Show, wie Sie uns in Threm Antrag weismachen wollen,
sondern eine ganztigige Veranstaltung mit mehreren
Workshops, mit mehreren Aktionen aus allen Bereichen
des Sports und der Sportpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das Par-
lament? — Gegenruf des Abg. Sebastian
Miinzenmaier [AfD]: Das Parlament ist nicht
so wichtig! — Zuruf von der CDU/CSU: Ein-
ladungen?)

— Es wird noch genug Einladungen geben. Es gibt auch
fiir Sie genug Moglichkeiten, sich an dem Sportgipfel
konstruktiv zu beteiligen. So wird es sein, und so ist es.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Eigentlich wollte ich eine sachliche Rede halten, ich
wollte noch zu Gesundheit und Sport kommen; das tue
ich jetzt auch. Wir reden immer iiber Bewegung und
Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Der Sport hat aber noch
ganz andere Pridmissen bzw. Moglichkeiten: Bei psy-
chischen Erkrankungen ist der Sport heutzutage eine
wichtige Therapiesédule, bei depressiven Episoden, bei
onkologischen Erkrankungen. Bei Krebserkrankungen
weill jeder, was eine Chemotherapie ist, was eine OP
ist, was eine Bestrahlung ist. Aber dass der Sport fun-
damental dazu beitrégt, dass diese Krankheit {iberwunden
werden kann, dass man die Nebenwirkungen der Thera-
pien besser iibersteht, das ist ein Forschungsprojekt der
Charité, iibrigens von dem bekannten Olympiaarzt Pro-
fessor Bernd Wolfarth, den ich kiirzlich besucht habe.
Also, auf diesen Gebieten sind wir aktiv, kiimmern uns,
holen uns neueste Informationen ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ein Punkt noch am Rande: Auch Sport und Demenz ist
mittlerweile ein Thema in vielen wissenschaftlichen Ar-
beiten.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Gerade dann
sollte Scholz mal zum Bewegungsgipfel kom-
men! Wire ja nicht verkehrt!)

Auch dariiber sollte man mal nachdenken: Bewegung,
Bewegung, Bewegung, auch bei diesen Nebenwirkungen
und Krankheiten.

Ich fasse zusammen. Jeder von uns weil}: Sport, betrie-
ben, fordert die Gesundheit. Darum hat die Ampel vor-
gelegt; Frau Poschmann hat diverse Programme auf-
gezeigt.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Die
Mittel werden gekiirzt, und ganze Programme
gestrichen!)

Wenn Sie sie nicht wahrnehmen wollen, dann miissen wir
uns damit eben abfinden.

Zum Schluss mochte ich auf den Punkt 13 in Threm
Antrag zuriickkommen, ich kann hier nicht alle 17 Punkte
abhandeln. Sie fordern eine ,,Nationale Adipositas-Stra-
tegie”. Kommen Sie zu mir in den Gesundheitsausschuss!
Helfen Sie mir dabei, das Disease-Management-Pro-
gramm Adipositas in die Wege zu leiten. Dann haben
wir mit einem Handschlag das ganze Problem geldst
und brauchen keinen nationalen Plan fiir die Adipositas.
Diese konnen wir auch anders in den Griff bekommen.

Sie sehen: Das Thema ,,Bewegung, Sport, Gesundheit*
ist bei der Ampel in den besten Hinden. Gehen wir mit
gutem Beispiel voran: Treppe statt Fahrstuhl, Fahrrad
statt Fahrdienst, Bewegen statt Fernsehen.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Jorn Konig [AfD]: Hier: Fahrrad statt
Fahrdienst!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Niéchster Redner ist Dr. Armin Grau fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den demokratischen Parteien!

(Jorn Konig [AfD]: Hier!)

Deutschland bewegt sich zu wenig. Sie haben recht, wenn
Sie von der Union auf diese Fehlentwicklungen hinwei-
sen. Bewegungsmangel gehort neben ungesunder Erndh-
rung, dem Rauchen, Diabetes mellitus und Bluthoch-
druck zu den Hauptrisikofaktoren fiir Herzinfarkt,
Schlaganfall und andere Volkskrankheiten.

Aber wenn man lhre Therapie und lhre Vorschlige
durchsieht, dann ist man doch auch ein bisschen erniich-
tert. Sie fordern eine konzertierte Aktion, wollen im
Sport, dass der Bund sich bei den Léndern fiir mehr
Schulsport einsetzt, fiir den Einsatz ausgebildeter Sport-
lehrer, fiir Sportgrofveranstaltungen zur Motivation Ju-
gendlicher. Aber viele Aspekte fehlen in Thren Vorschla-
gen. Bewegung ist in allen Lebensbereichen wichtig,
auch auf dem Weg zu Arbeit und Schule. Das Fahrrad
muss neben Schusters Rappen Verkehrstriger Nummer
eins bei Strecken unter 5 Kilometern sein — aus gesund-
heitlichen und 6kologischen Griinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dieser Aspekt fehlt in Thren Vorschlagen vollig, und die
CSU-Verkehrsminister sind in den letzten Jahren mehr
als PS-Minister denn als grofe Verfechter des Radver-
kehrs aufgefallen.

Zahlreiche wissenschaftliche Studien belegen, dass
Menschen mit niedrigem soziookonomischen Status we-
niger Sport treiben. In einer Studie zum Thema Schlag-
anfall hat meine frithere Arbeitsgruppe diesen Zusam-
menhang auch gefunden. Umso mehr miissen wir mit
Pravention und Gesundheitsforderung bei benachteilig-
ten Gruppen ansetzen. Genau das machen wir in der
Ampel, etwa mit dem Projekt der Gesundheitskioske,
die vor allem in Quartieren und Regionen mit hohem
Forderbedarf ansetzen und Beratung und Vermittlung
auch zu Bewegung und Erndhrung anbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Im Ubrigen haben wir im Haushalt einen nationalen
Préaventionsplan verankert. Die Posten fiir Gesundheits-
forderung erhéhen sich im Millionenbereich, und das
Préaventionsgesetz wird {iberarbeitet. Wer depressiv ist,
bewegt sich weniger, und Bewegung wiederum schiitzt
vor und hilft bei Depression, einer weiteren Volkskrank-
heit. Wer seinen Job verloren hat, langzeitarbeitslos ist, in
einer Lebenskrise steckt, in Grundsicherung féllt und oft
zu Depressivitdt neigt, braucht unsere Unterstiitzung
durch ausreichende Regelsétze, um sich zum Beispiel
den Beitrag zum Sportverein leisten zu konnen,
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(Beifall der Abg. Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

aber auch durch Vertrauen, etwa in Form einer Vertrau-
enszeit, und nicht etwa entwiirdigende Sanktionen.

Das sind Zusammenhénge, die Sie von der Union in
Ihrer Politik nicht zur Kenntnis nehmen. Wir brauchen
gerade jetzt in der Coronapandemie vermehrte Anstren-
gungen fiir mehr Bewegung, insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche. Das tun wir mit unserem millionenstarken
Neustartprogramm fiir den Sport nach der Coronapande-
mie und mit dem Bewegungsgipfel im Dezember.

Deutschland hat sich tatséchlich in den letzten 16 Jah-
ren an allen Ecken und Enden zu wenig bewegt. Aber die
Ampel ist jetzt auf dem richtigen Weg.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dietrich Monstadt [CDU/CSU]: Die bewegt
sich auch nicht! — Gegenruf des Abg. Stephan
Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Die bewegt
sich nur zuriick!)

Lassen Sie uns Sport-, Gesundheits- und Sozialpolitiker
gerne weiter im Austausch bleiben. Ich freue mich da-
rauf.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Letzter Redner in dieser Debatte ist Robin Mesarosch
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Robin Mesarosch (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wissen Sie, was Geschiftsfithrer aus der Industrie
mir diesen Sommer gesagt haben? Einige, nicht alle, ha-
ben gesagt: SchlieBen Sie die Schwimmbider! Machen
Sie die Sporthallen zu! Machen Sie nichts am Gaspreis!
Wir brauchen jede Kilowattstunde Gas bei uns in der
Industrie. Die Leute miissen alles sparen, was geht.

Das haben einige diesen Sommer gesagt. Das war ein
Sommer, in dem viele Angst vor dem Winter hatten:
Angst, dass es dunkel wird, Angst, dass es kalt wird,
Angst, dass die Industrie nicht mehr arbeiten kann. Und
in diesem Sommer stand auch die Frage im Raum: Wol-
len wir Sport machen? Wollen unsere Kinder in den Ver-
einen Sport machen, die in den Coronajahren auf ganz
viel verzichten mussten? Oder wollen wir Arbeitsplétze
und Produktion in der Industrie sichern?

Auf diese Entweder-oder-Frage haben wir mit einem
entschiedenen Sowohl-als-auch geantwortet. Wir haben
gesagt: Beides ist wichtig! Wir haben dafiir gesorgt, dass
wir beides schaffen konnen, was Sie und viele uns nicht
zugetraut haben. Wir haben auf der ganzen Welt Gas fiir
15 Milliarden Euro eingekauft. Wir haben Fliissiggaster-

minals an der Kiiste gebaut und bauen diese weiter. Wir
haben es geschafft, leere Gasspeicher zu 100 Prozent zu
fiillen.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Und
die Preise verdorben!)

Dadurch haben wir es geschafft, dass wir in diesem Win-
ter in der Lage sind, Sport zu machen, dass unsere Kinder
in den Vereinen Sport machen kénnen und dass unsere
Industrie arbeiten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP] — Sebastian
Miinzenmaier [AfD]: Selbst wenn Gas da ist:
Wer soll denn die Preise bezahlen?)

Was ich sage, heif3t nicht, dass wir in einer heilen Welt
leben.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Sie schon!)

Wir leben in einer Welt, in der Putin die Ukraine be-
schieB3t und uns kein Gas liefert. Und wir leben in einer
Welt, in der es Sportvereine gibt, die grofle Probleme
haben.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Aha!)

Diese Probleme sind kleiner, als wenn Bomben auf das
eigene Land fallen. Aber nur weil Probleme kleiner sind,
heifit das nie, dass sie klein sind. Wir nehmen sie als
groBe Probleme wahr, und wir nehmen sie sehr ernst.

Ich will auch nicht sagen, dass dic Bundesregierung
nur tolle Dinge macht. Es sind gerade die Sportvereine,
die sparen. Der Turngau Hollenzollern bei uns legt Trai-
ningsstunden in eine Halle zusammen, um Hallenzeiten
zu sparen. Man spart am Licht, man spart an der Tem-
peratur, stellt sie aber so ein, dass Sport noch moglich ist.
Viele Vereine sparen auch beim Duschen. Ob das immer
so eine gute Idee ist, weil ich nicht. Robert Habeck
gefillt das — gut.

Was wir tun und was ganz wichtig ist: 476 Millionen
Euro dieses Jahr fiir Sportstétten, nachstes Jahr 400 Mil-
lionen Euro.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: We-
niger! Néchstes Jahr weniger!)

Das ist fast 1 Milliarde Euro,

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Eine
Reduzierung!)

um unsere Sportstitten zu sanieren. Das ist eine ganz
nachhaltige und langfristige Malinahme, sodass unsere
Sportvereine Geld sparen konnen und sehr gute Sport-
anlagen haben. Genau da hilft der Bund.

Der Bund hilft mit dem ReStart-Programm, um Sport-
vereinen zu helfen, Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter
zu finden. Das sind Aufgaben, die eigentlich nicht Auf-
gaben des Bundes sind, aber die wir machen, weil wir
sehen, wie sich die Sportvereine reinhdngen, weil wir
das wichtig finden und weil wir fiir Ldsungen sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Das ist das, was wir tun.
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Robin Mesarosch (SPD):

Andere gibt es auch noch: Das sind die Lander. [hnen
rufen wir zu: Helfen Sie mit! Wir kdnnen vom Mann-
schaftssport lernen! Wenn alle mithelfen, kann man
ganz viel erreichen. Da sind wir gerade auf einem guten
Weg, wie ich finde.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Mit null
Euro!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/4666 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 12 b, zur
Beschlussempfehlung des Sportausschusses zu dem An-
trag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Energie-
krise — Der Sport darf nicht allein gelassen werden®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/4695, den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 20/4317 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und die FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind Die Linke, CDU/CSU und AfD. Ent-
haltungen? — Keine. Dann ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 a und 15 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 82)

Drucksache 20/2729

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 20/4699

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Modernisierung des Verkiin-
dungs- und Bekanntmachungswesens

Drucksache 20/3068

Beschlussempfehlung und Bericht des

Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Drucksache 20/4709

Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Grundgesetzes werden wir spéter namentlich
abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. Wenn Sie so weit sind, konnen wir die Debatte
auch erdffnen. — Das ist der Fall.

(Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU] spricht mit
Abgeordneten der CDU/CSU)

Es beginnt flir die SPD-Fraktion — eigentlich nicht der
Kollege Amthor.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Noch nicht!
Noch nicht!)

Es beginnt ndmlich fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Macit Karaahmetoglu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP] -
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ist das Vorfreu-
de? Dann gebe ich mir Miihe!)

— Sie waren so laut, dass man davon ausgehen konnte, Sie
wollten eine Rede halten;

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ich dachte, es
wire Vorfreude!)

aber Sie sind gar nicht dran.

(Otto Fricke [FDP]: Das will der aber immer! —
Gegenruf des Abg. Philipp Amthor [CDU/
CSU]: Kommt auch gleich!)

Macit Karaahmetoglu (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir beenden heute
mit der Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs
einen Prozess, der vor ziemlich genau vier Jahren ins
Rollen gekommen war. Unsere damalige Justizministerin
Katarina Barley verkiindete damals, ab 2022 solle das
Bundesgesetzblatt nur noch elektronisch verfiigbar sein.
Immerhin: Wir kommen im anvisierten Jahr zu einer
Einigung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was in vielen europdischen Landern und auch einigen
Bundesliandern bereits praktiziert wird, ist fortan auch auf
Bundesebene Standard. Wir werden in einem neuen
Stammgesetz, dem Verkiindungs- und Bekannt-
machungsgesetz, regeln, dass alle Gesetze und Rechts-
verordnungen des Bundes im Bundesgesetzblatt kiinftig
nur noch elektronisch, unentgeltlich und barrierefrei ver-
kiindet werden. Unser Verkiindungs- und Bekannt-
machungswesen kommt damit endlich im 21. Jahrhundert
an. Unser Staatswesen wird moderner und digitaler,
meine Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN und des Abg. Reinhard Houben
[FDP])
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Das ist ein bedeutsamer Schritt, um Recht und Verwal-
tung in unserem Land zu vereinfachen und die Gesetz-
gebung fiir jedermann transparenter zu machen. Wir er-
reichen dadurch eine schnellere Verkiindung von
Gesetzen und Verordnungen.

Es ist auch ein 6kologisches Gesetz, das wir hier ver-
abschieden; denn durch den Wegfall von Druck und
Transport sparen wir Energie, Treibhausgasemissionen
und jede Menge Papier. Justizminister Buschmann hat
es dankenswerterweise einmal hochrechnen lassen und
die Zahl im Rahmen der ersten Beratung genannt: Das
Bundesgesetzblatt hat jedes Jahr einen Papierberg von
2,5 Kilometern Hohe erzeugt. Dieser fallt kiinftig weg.
Das ist Digitalisierung — auch im Sinne der Nachhaltig-
keit ein Kurs, den diese Koalition ganz bewusst ein-
geschlagen hat und konsequent hilt, meine Damen und
Herren, werte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Was das schwiébische Herz besonders erwérmt: Das
Gesetz steht auch finanziell auf sicheren Fiilen. Nach
einmaligen Ausgaben fiir den Digitalisierungsvorgang
werden Bund und Lénder in Zukunft jahrlich
800 000 Euro durch wegfallende Abonnementkosten bei
Gerichten, Behdrden und Bibliotheken einsparen. Und
wir erleichtern den Zugang fiir Menschen und Unterneh-
men in unserem Land. Niemand muss ab ndchstem Jahr
noch in eine Bibliothek gehen oder Gebiihren zahlen, um
die amtliche Fassung von Gesetzen einsehen zu kdnnen.

Mit dem vorliegenden Gesetz legen wir die Veroffent-
lichung von Gesetzen wieder in die Hinde des Bundes
und treffen Regelungen hinsichtlich der garantierten
Echtheit. Ein entsprechendes qualifiziertes elektro-
nisches Siegel wird Nutzerinnen und Nutzern der neuen
Verkiindungsplattform versichern, dass das Dokument
tatsdchlich von der amtlichen Verkiindungsstelle erstellt
wurde und nicht verfalscht worden ist.

Ein Aspekt, der uns als SPD-Fraktion besonders wich-
tig war, ist, dass dieser Gesetzentwurf sich auch klar zur
Frage der Maschinenlesbarkeit im Sinne von Open Data
positioniert. Ja, es gibt da derzeit noch technische Hiir-
den. Der Gesetzentwurf zeigt aber einen klaren Fahrplan
auf, der am Ende ein Dateiformat fiir die Veroffent-
lichung vorsieht, welches maschinenlesbar und automati-
siert auswertbar sowie verarbeitbar sein wird.

Zwei weitere Punkte aus den Verhandlungen, bei de-
nen wir uns erfolgreich geeinigt haben, seien noch kurz
erwihnt. Es ist gut, dass in der nun vorliegenden Fassung
des Verkiindungs- und Bekanntmachungsgesetzes das
Anderungsverbot aus § 6 Absatz 1 prizisiert wird. Es
bezieht sich ausschlieBlich auf die gesiegelten, amtlichen
Fassungen, die auf den Verdffentlichungsplattformen
nicht mehr gedndert werden diirfen. Zudem wird im er-
reichten Verhandlungsergebnis klargestellt, dass sowohl
die einzelnen Ausgaben des Bundesgesetzblattes als auch
das elektronisch publizierte Bundesgesetzblatt in seiner
Gesamtheit frei verwertbar sind. Das schafft Rechts-
sicherheit fir den Umgang zivilgesellschaftlicher Ak-

teure mit den Veroffentlichungen, und das ist sehr zu
begriilien, meine Damen und Herren, werte Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Clara Biinger [DIE
LINKEY])

Wir schaffen parallel zu diesem Gesetz auch die ver-
fassungsrechtliche Grundlage zur Modernisierung des
Verkiindungswesens, indem wir in Artikel 82 Absatz 1
des Grundgesetzes einen neuen Satz 3 einfiigen, der einen
ausdriicklichen Ausgestaltungsvorbehalt fiir den Gesetz-
geber formuliert. Das klingt sehr abstrakt, bedeutet aber
im Kern, dass wir von der Papierform auf ein digitales
Format wechseln konnen. Fiir diese Grundgesetzénde-
rung bendtigt es eine Zweidrittelmehrheit, und ich bin
froh, dass wir diese heute erzielen werden.

Meine Damen und Herren, werte Kolleginnen und
Kollegen, ich danke allen am gesetzgeberischen Verfah-
ren Beteiligten fiir die intensive und konstruktive Arbeit
an diesem Gesetz — auf dass es eines der letzten ist, das
wir im dicken Ledereinband einer Bibliotheksausgabe
wiederfinden!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Jetzt diirfen Sie auch: Néchster Redner
ist Philipp Amthor fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst will ich fiir meine Bundestagsfraktion sagen:
Wir nehmen den Dank der Ampelkoalition gerne an;
denn wenn Sie sinnvolle Vorschldge machen, wenn Sie
in Verhandlungen auf uns eingehen, dann stimmen wir
Ihren Vorschldgen auch zu. So machen wir das heute
bei der Anderung von Artikel 82 des Grundgesetzes,
der Digitalisierung des Bundesgesetzblattes. Da verhel-
fen wir Thnen zur verfassungsédndernden Mehrheit. Es ist
ein sinnvoller Vorschlag, und konstruktive Opposition
heiflt auch, Sinnvolles mitzumachen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich kann jetzt mancher sagen: Namentliche Ab-
stimmung, Verfassungsédnderung — das ist doch eigentlich
ein Mikrothema, so eine Kleinigkeit; das betrifft schlief3-
lich das Verkiindungs- und Bekanntmachungswesen. —
Zugegebenermallen: Es betrifft vielleicht nur eine kleine
Zahl von Menschen in ihrer Lebensrealitit. Die aller-
wenigsten werden die Wochenenden mit dem Studium
des papiergebundenen Bundesgesetzblattes verbringen.
Die miissen jetzt im Zweifel auf das iPad ausweichen.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will Thnen
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schon klar sagen: Im Verfassungsrecht gibt es keine Be-
langlosigkeiten, da gibt es keine Petitessen, da gibt es von
der Opposition aber auch keine Geschenke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist es gut, dass Sie heute auf unsere Wiinsche
eingehen. Konstruktivitdt ist bei einer jeden Verfassungs-
dnderung sinnvoll.

Ich will es in der Sache kurz machen. Eine Digitalisie-
rung des Bundesgesetzblattes ist sinnvoll, ist angebracht.
Dagegen kann man eigentlich nichts haben. Das haben
wir deutlich gemacht. Um dieses Ziel zweifelsfrei, klar
umgrenzt zu erreichen, war es wichtig, dass wir uns ex-
plizit darauf festgelegt haben, im Text des Grundgesetzes
die elektronische Form zu fixieren. Dafiir haben wir im
parlamentarischen Verfahren auf Wunsch meiner Bun-
destagsfraktion Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 neu in das
Grundgesetz eingefligt. ZugegebenermafBen fiihrt das da-
zu, dass man bei fortschreitender technischer Entwick-
lung das Grundgesetz vielleicht in 10, 20, 30 Jahren
noch einmal dndern muss. Aber ich sage lhnen, das ist
besser als eine Blankoermichtigung fiir den einfachen
Gesetzgeber. Wir jedenfalls finden: Der verfassungs-
andernde Gesetzgeber muss jederzeit bereit sein, auf
technische Anderungen zu reagieren. Deswegen keine
zu weite Erméachtigung. Sie sind uns da entgegengekom-
men, und das ist auch gut so, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will bei dieser Gelegenheit aber ein grundsétzli-
ches Wort sagen. Auch wenn wir heute iiber eine kleine
Verfassungsianderung reden: Meine Bundestagsfraktion
ist davon tiberzeugt, dass die Verfassung sich nicht ein-
fach im Lichte des Zeitgeistes dndern darf, sondern die
Verfassung dndert sich dadurch, dass der verfassungs-
dndernde Gesetzgeber, dass wir mit Zweidrittelmehrheit
Anderungen beschlieBen. Wir wollen keine Living Con-
stitution. Wir wollen keine Verdnderung in der Verfas-
sung, ohne dass der verfassungsindernde Gesetzgeber
entscheidet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen war es richtig, dass wir keinen zu weiten Aus-
gestaltungsvorbehalt gemacht haben, sondern dass wir in
Zukunft wieder mit Zweidrittelmehrheit gefragt sind. Wir
wiinschen uns, dass Sie diesen Grundgedanken auch bei
kiinftigen Verfassungsénderungen beriicksichtigen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ehe Sie jetzt in zu groBer Sorge sind, dass wir nur
in Staatstheorie abgleiten und zu viel Lob fiir die Ampel
tibrig bleibt, will ich einige politikpraktische Bemerkun-
gen loswerden. Auch wenn wir heute Artikel 82 des
Grundgesetzes in der Neufassung zustimmen, bleibt das
ganze Verfahren mit mindestens zwei Schonheitsfehlern
behaftet:

Erstens. Sie haben sich fiir eine Mikroverfassungs-
dnderung im Verkiindungs- und Bekanntmachungswesen
entschieden. Wir hitten es stattdessen besser gefunden,
wenn Sie mit uns durchaus offen Gesamtverhandlungen
iiber die verschiedenen Verfassungsdnderungen gefiihrt

hétten, die derzeit auf dem Tisch liegen und die Sie wol-
len: aktive Cyberabwehr, Kinderrechte ins Grundgesetz,
Fragen des Wahlrechts, der Staatsorganisation. Da gibt es
unterschiedliche Fragen, und es wiére besser gewesen,
nicht dieses Mikromanagement zu machen, sondern ein
Gesamtpaket zu verhandeln. Wir hétten dafiir zur Ver-
fligung gestanden, und einer selbsterklarten Fortschritts-
koalition hitte das auch gut zu Gesicht gestanden, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite und letzte Schonheitsfehler. Sie digitalisie-
ren sozusagen die Verkiindung von Gesetzen, den Digi-
talisierungsprozess im Gesetzgebungsverfahren selbst
bleiben Sie aber schuldig. In der Frage der Geschiftsord-
nung entscheiden Sie sich fiir ein kleines Reférmchen. Da
macht die Ampel einen Alleingang ohne uns. Bei der
Frage des Digitalchecks grofle Ankiindigungen, wenig
Umsetzung! Das ist zu wenig. Das ist Rosinenpickerei.

Ich sage Thnen am Ende: Das kann nur der Anfang sein.
Artikel 82 stimmen wir zu. Im GroBen und Ganzen wére
von lhnen mehr zu erwarten gewesen. Ich sage: Digitali-
sierte Gesetze allein helfen nicht. Ein schlechtes Gesetz,
das digital verkiindet ist, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Philipp Amthor (CDU/CSU):

— bleibt ein schlechtes Gesetz. Deswegen muss das
Ziel sein, gute Gesetze zu machen, und dafiir stehen wir
zur Verfiigung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Néchster Redner ist fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Till
Steffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Herr Amthor, ich kann Thnen versprechen:
Wir werden Sie nicht enttduschen. Wir werden auf Sie
zukommen, was weitere Grundgesetzdnderungen betrifft.
Insbesondere wollen wir mit Thnen iiber die Anderung
des Wahlalters fiir die Bundestagswahl sprechen. Wahl-
alter 16 ist ein Thema, das wir uns vorgenommen haben,
das wir auch intensiv beraten haben. Ich bin mir tatsich-
lich auch sicher, dass wir zu einem guten gemeinsamen
Ergebnis kommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Insoweit, glaube ich, haben wir genug Stoff, tiber viele
Dinge beziiglich der Anderung des Grundgesetzes zu
sprechen. Zum Beispiel wollen wir bei den Kinderrechten
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und an einigen anderen Stellen etwas tun. Wir werden
viel Stoff haben, gemeinsam iiber Grundgesetzinderun-
gen zu reden. Wenn wir in dem sehr vertrauensvollen Ton
reden, wie wir das bei diesem Gesetz getan haben, und so
gemeinsam Ergebnisse erzielen, kann es fiir diese The-
men einfach nur gut sein.

Wir sind bei dem Thema der Verkiindung. Hier denken
die meisten vielleicht an Weihnachten. Es geht nicht da-
rum, was die Engel demnichst tun werden, sondern es
geht hier um die spannende Frage, die die Kollegen Ka-
raahmetoglu und Amthor bereits ausgebreitet haben: Wie
werden Gesetze in die Welt gesetzt? Wie wird das, was
wir hier taglich in stundenlanger Arbeit tun, den Normen
unterworfenen Biirgerinnen und Biirgern so zur Kenntnis
gegeben, dass sie wissen: ,,Ja, das ist wirklich ein Gesetz,
daran muss ich mich halten“? Hier gibt es eine Besonder-
heit, die den meisten gar nicht so geldufig ist. Es reicht
nicht aus, in das Gesetz zu gucken — Papierausgaben, die
man frither kaufen konnte, oder Sammlungen im Internet,
wie es heutzutage der Fall ist —, sondern es gibt das eine
Original. Das ist maB3geblich, und das steht bislang im
Gesetzblatt. Das Gesetzblatt heifit so, weil es aus Papier
ist. Dieser Begriff steht im Grundgesetz. Weil dieser Be-
griff dort steht und man sich das 1949 gar nicht anders
vorstellen konnte, miissen wir das jetzt &ndern, wenn wir
das anders machen wollen. Aktuell ist es so. Fast alle
Leute, die wissen wollen, was im aktuellen Gesetz steht,
schauen im Internet an geeigneter Stelle, was verkiindet
worden ist. Aber auch das Gesetzblatt, das jetzt im Inter-
net steht, ist nur eine Wiedergabe des Originals, das auf
dem Papier steht. Damit wir diesen Weg nicht mehr gehen
miissen, dndern wir das Grundgesetz und auch das ent-
sprechende Gesetz. Darum geht es im Kern.

Ich finde, das ist auch ein schones Beispiel dafiir, was
wir machen, wenn wir in Deutschland von Digitalisie-
rung reden. Wir reden immer von Digitalisierung. In
Wahrheit machen wir meistens Schritte, die absolute
No-Brainer sind, ndmlich einen Vorgang, der herkdmm-
lich auf Papier erfolgte, auf einen elektronischen Weg zu
iibertragen. Das ist aber zu kurz gesprungen, wenn wir
sagen, dass wir damit die Digitalisierung geschafft haben.
Natiirlich ist Digitalisierung viel mehr, etwas ganz ande-
res, ndmlich eine Verdnderung unseres Zusammenlebens
und der Art, zu arbeiten, zu leben, miteinander zu inter-
agieren, weil diese Wege ganz andere Mdglichkeiten bie-
ten. Auch als Gesetzgeber machen wir bestimmte Pro-
zesse genauso. Herr Amthor, da haben Sie Recht.
Verwaltungen arbeiten so. Unternehmen arbeiten her-
kommlich mit Hierarchien, weil Papier tatsdchlich be-
stimmte physische Eigenschaften hat. Das muss man
nicht mehr machen. Das fithren uns viele Unternehmen
vor, die mit digitalen Anwendungen erfolgreich sind.
Wenn wir das nutzen wollen, dann miissen wir Digitali-
sierung weiterdenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Das ist das, was wir leisten miissen. Das ist angespro-
chen worden. Die Maschinenlesbarkeit ist die Vorausset-
zung dafiir, dass digitale Anwendungen im Riickgriff auf
die aktuelle Gesetzesfassung interessante Optionen an-
bieten konnen. Deswegen ist es so irre, dass wir uns

hier zunichst, genauso wie an vielen anderen Stellen,
bei der Digitalisierung darauf beschrianken, PDFs ins In-
ternet zu stellen. Wer sich ein bisschen damit beschéftigt,
weill, wie wenig das ist. Da miissen wir wesentlich wei-
terkommen. Es ist gut, dass auch dieser Prozess jetzt ent-
sprechend voranschreitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Etwas anderes ist ganz wichtig. Es geht um den Zu-
gang zum Recht. Es ist ganz interessant, dass wir tatsach-
lich — das hat sich sukzessive gedndert — vor einigen
Jahren der Meinung waren: Derjenige, der wissen wollte,
was wirklich im Gesetz steht, und die Originalfassung
haben wollte, muss das Bundesgesetzblatt fiir Geld abon-
nieren, zundchst in Papierform. — So war es zunichst auch
bei den Internetfassungen. Man muss Geld aufwenden,
um herauszufinden, welchen Regeln man sich jetzt fligen
muss, welche Regeln gelten. Das ist natiirlich ein Miss-
stand; denn wir machen die Regeln fiir alle. Sie gehdren
nicht dem Staat, sondern den Biirgerinnen und Biirgern.
Fiir sie machen wir das. Deswegen ist es natiirlich richtig
und gut, dass wir diesen Schritt gehen, dass es kiinftig
selbstverstindlich kostenlos zur Verfiigung steht. Regeln,
die fiir alle gelten, miissen auch alle lesen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRQNEN
und bei der SPD — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So ist es!)

Ich wiinsche mir, dass wir diesen Weg noch ein Stiick-
chen weitergehen. Wir haben in Deutschland den interes-
santen Kniff, dass wir in einer ganzen Reihe von Geset-
zen auf den Stand der Technik verweisen. Man muss sich
von Gesetzes wegen an den Stand der Technik halten.
Das ist in VDI-Richtlinien und DIN-Normen niederge-
legt. Wenn man die lesen mdchte, muss man Geld aus-
geben. Das, was fiir einen gilt, erfahrt man nur, wenn man
Geld ausgibt. Diesen Missstand sollten wir als Néchstes
angehen. Das wire konsequent, um hier den Zugang zum
Recht zu erméglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiinsche mir, dass wir nicht sagen: Wow, wir haben
es endlich geschafft. — Herr Karaahmetoglu hat gesagt,
wie lange das gedauert hat. Ich finde, die Digitalisierung
in Deutschland ist ganz schon langsam. Ich wiinsche mir,
dass wir Digitalisierung kiinftig anders verstehen und
dass wir schneller werden; sonst werden wir den Riick-
stand bei der Digitalisierung, den wir in Deutschland im
Vergleich zu anderen Staaten haben, nicht aufholen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir das tatsdchlich als Resultat aus diesen gemein-
samen Beratungen mitnehmen, dann war es tatséchlich
ein groBer Gewinn, dass wir dieses Gesetz heute ver-
abschieden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Als Néchster erhilt das Wort fir die AfD-Fraktion
Dr. Christian Wirth.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Dem Anliegen,
Bundesgesetze kiinftig elektronisch zu verkiinden, ver-
schliefen wir uns grundsatzlich nicht. Eine elektronische
Verkiindung hat viele Vorteile — wir haben es gehort —:
Sie geht schneller vonstatten, sie ist ressourcenschonen-
der und verbessert den Zugang fiir die Biirger. Dennoch
sind wir der Ansicht, dass eine schriftliche Verkiindung
parallel in Papierform erfolgen sollte; denn die Ausferti-
gung von Gesetzen ist ein Akt der Verfassung — und wir
dndern heute die Verfassung — und die Verkiindung in
Papierform bietet ein hheres Mal3 an Féalschungssicher-
heit und stellt gerade in Zeiten drohender Blackouts die
Verkiindung dauerhaft sicher.

Zwar sieht der Entwurf eine Ausnahmeregelung zur
Verkiindung in Papierform vor. Aus unserer Sicht soll
sie aber grundsitzlich parallel erfolgen. Insbesondere
zur Archivierung wére dies geboten. Eine rein digitale
Archivierung, wie der Gesetzentwurf sie vorsieht, birgt
die Gefahr eines Datenverlustes, etwa durch physische
Angriffe auf die digitale Infrastruktur, beispielsweise
durch Sabotage. Wir alle haben erst kiirzlich bei den
Sprengungen der Gaspipelines Nord Stream 1 und 2
oder den Anschldgen auf den Betriebsfunk der Deutschen
Bahn schmerzlich erfahren miissen, wie fragil unsere In-
frastruktur bei solchen Anschlidgen ist.

Neben physischen Angriffen sind selbstverstindlich
auch Cyberangriffe denkbar. Es ist zwar zu begriif3en,
dass der Gesetzentwurf eine Aktualisierung der krypto-
grafischen Standards der elektronischen Signatur vor-
sieht. Aber wir wissen nicht sicher, ob diese der kiinftigen
technologischen Entwicklung standhalten. Gerade die
Moglichkeiten im Bereich des Quantencomputing kénn-
ten Gefahren fiir die Datensicherheit mit sich bringen.
Man stelle sich das Ausmal} des Schadens vor, sollten
wirklich groBere Datenmengen verloren gehen. Allein
die Rekonstruktion der Arbeit einer Legislative wére be-
reits eine Mammutaufgabe. Die Archivierung sollte des-
wegen unbedingt sowohl digital als auch in Papierform
erfolgen.

(Beifall bei der AfD)

Dem Gesetz zur Modernisierung des Verkiindungs-
und Bekanntmachungswesens konnen wir aus den ge-
nannten Griinden in vorliegender Form nicht zustimmen.
Beziiglich der Grundgesetzdnderung, die eine Fiihrung
des Bundesgesetzblattes in elektronischer Form ermog-
licht, enthalten wir uns.

Trotzdem mahnen wir an, dass der Pakt fiir den digita-
len Rechtsstaat zusammen mit den Léandern voran-
gebracht werden muss. So oft, wie in der letzten Legisla-
tur das Wort ,,Digitalisierung* durch die Koalitionére im
Mund gefiihrt wurde, so bescheiden ist das Ergebnis der
Ampelkoalition bis heute.

Meine restliche Redezeit schenke ich und wiinsche uns
und der deutschen Nationalmannschaft weiterhin einen
erfolgreichen Abend.

Glick auf!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Ubriggebliebene Redezeit zu schenken, ist grundstz-
lich eine gute Idee; das mdchte ich einfach nur noch
einmal sagen.

Katrin Helling-Plahr erhilt jetzt das Wort fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der digitale Rechtsstaat ist unser Ziel; denn die
Lebensrealitit so vieler Menschen in diesem Land ist
langst digital, und der Rechtsstaat muss den Menschen
dienen.

Beharrlich, unermiidlich und unaufhaltsam, immer
weiter arbeiten wir daran, unser Ziel zu erreichen, Schritt
fiir Schritt. Die Einfithrung des elektronischen Bundes-
gesetzblattes ist ein iiberfilliger und wichtiger Schritt. Es
ist kaum zu glauben, dass es fiir die amtliche Verkiindung
von Gesetzen und Verordnungen des Bundes bis heute
noch Papier braucht. Das dndern wir jetzt. Kiinftig erfolgt
die amtliche elektronische Ver6ffentlichung des Bundes-
gesetzblattes auf einer vom Bundesamt fiir Justiz betrie-
benen Internetplattform. So werden wir schneller, trans-
parenter und ressourcenschonender:

Schneller: Bisher werden mehrere Verdffentlichungs-
gegenstinde regelmifBig — aus drucktechnischen Griinden
und um Ressourcen zu sparen — zu einer Ausgabe des
Bundesgesetzblattes gebiindelt. Das ist kiinftig nicht
mehr erforderlich. Wir stellen auf das System der Einzel-
verkiindung um. Eilfille sind damit kein Problem mehr.

Transparenter: Bislang muss die gedruckte verbindli-
che amtliche Fassung entweder gegen Bezahlung abon-
niert oder in Bibliotheken eingesehen werden. Frei online
zu finden sind nur elektronische Kopien mit ein-
geschrinkter Funktionalitét. Das neue elektronische Bun-
desgesetzblatt wird fiir jedermann barrierefrei und kos-
tenfrei zuginglich sein. Es kann ohne Einschrankungen
gespeichert und genutzt werden. Ziel ist es, dass die Ver-
offentlichung langerfristig in einem giangigen maschinen-
lesbaren, automatisiert auswert- und verarbeitbaren,
strukturierten Dateiformat erfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ressourcenschonender: Durch den Wegfall der Papier-
ausgaben des Bundesgesetzblattes konnen jedes Jahr bis
zu 2,5 Kilometer Papier eingespart werden. Meine Da-
men und Herren, das ist die Strecke von hier bis zur
anderen Seite des Tiergartens. Es ist doch Wahnsinn,
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dass niemand frither darauf gekommen ist. Danke an
unseren Justizminister, der endlich entschlossen ans
Werk gegangen ist!

(Beifall bei der FDP)

Aber er wird sicher nicht ruhen, wir als Freie Demo-
kraten werden nicht ruhen, und auch die Ampelkoalition
wird nicht ruhen, Schritt fiir Schritt weiter Richtung digi-
taler Rechtsstaat. Wir werden die Voraussetzungen fiir
virtuelle Rechtsantragstellen schaffen. Antrige und Er-
klédrungen zu Protokoll der Geschéftsstelle konnen dann
per Video gegeniiber der Geschiftsstelle abgegeben wer-
den. Wer beispielsweise einen Beratungshilfeschein be-
ndtigt, muss dann keine weiten Wege und Fahrtkosten
mehr auf sich nehmen.

Wir machen Videoverhandlungen zum Alltag. Ge-
richte sollen sie kiinftig nicht mehr nur gestatten, sondern
auch anordnen konnen. Wenn die Parteien das gemein-
sam wollen, soll das Gericht kiinftig dem Wunsch ent-
sprechen. Abweichende Entscheidungen sind zu begriin-
den und kdnnen angefochten werden. Wenn Tag fiir Tag
weniger Parteien, Anwilte, Zeugen und Sachverstindige
quer durch die Republik reisen miissen, spart das Res-
sourcen und Zeit bei den Betroffenen, macht die Termi-
nierung einfacher und Verfahren schneller.

Das Projekt der Erprobung eines vollumféanglich digi-
talen zivilgerichtlichen Onlineverfahrens fiir geringe
Streitwerte ist bereits gestartet. Solche Verfahren werden
den Zugang zum Recht niederschwelliger machen und
Menschen, denen der Aufwand zur Geltendmachung ih-
rer berechtigten Anspriiche sonst unverhéltnisméBig er-
scheint, wieder an den Rechtsstaat glauben lassen.

Strafverfahren machen wir gerechter. Richter, Staats-
anwilte und Anwiélte machen sich heute in einer erst-
instanzlichen Hauptverhandlung vor einem Land- oder
Oberlandesgericht ihre eigenen Notizen. Eine objektive,
zuverldssige Dokumentation des Inhalts der Hauptver-
handlung gibt es nicht. Mit der Einfithrung der audiovi-
suellen Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptver-
handlung werden die Aussagen kiinftig automatisch
transkribiert, damit auch im Nachgang jeder sicher weiB,
was gesagt worden ist — Schritt fiir Schritt weiter Rich-
tung digitaler Rechtsstaat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin sehr dankbar,
dass es heute zur Einfiihrung des elektronischen Bundes-
gesetzblattes und zu der dazu erforderlichen Grund-
gesetzdnderung wohl eine breite Mehrheit geben wird.
Aber auch fiir den weiteren Weg gilt: Gehen Sie mit!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist fiir Die Linke
Clara Biinger.

(Beifall bei der LINKEN)

Clara Biinger (DIE LINKE):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In vielen anderen Mitgliedstaaten der EU ist die
elektronische Verkiindung von Gesetzen schon langst
géngige Praxis. Herr Amthor, Sie sprachen hier von Re-
formchen. Sie hatten eigentlich 16 Jahre Zeit,

(Zuruf von der CDU/CSU: Au!)

groBere Pakete zu beschlielen, und haben das nicht ge-
schafft.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Wir begriilen diese Initiative. Von uns bekommen Sie
auch die Unterstiitzung fiir die Zweidrittelmehrheit zur
Anderung des Grundgesetzes.

Wie so oft aber, wenn es um das Thema Digitalisierung
geht, gibt es nicht unberechtigte Einwande. Noch immer
gibt es Menschen in diesem Land, die keinen Internet-
zugang haben. Diese Menschen miissen wir genauso be-
riicksichtigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Menschen ohne Internetzugang konnen natiirlich auch
Rechner in 6ffentlichen Bibliotheken nutzen, um Kennt-
nisse {iber den Inhalt des Bundesgesetzblattes zu erlan-
gen. Aber auch da sind ja gewisse Hiirden vorhanden.

Natiirlich sehen auch wir weitere Vorteile des Gesetz-
entwurfs — das hat der Kollege Karaahmetoglu gesagt —:
Es spart enorm Papier. Das finden wir natiirlich auch sehr
gut und begriien dies. Aber aus unserer Sicht muss staat-
liches Handeln fiir alle Biirgerinnen und Biirger trans-
parent sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Zugang zu allen amtlichen Informationen muss mog-
lichst umfassend, in jedem Fall unmittelbar kosten- und
barrierefrei sein.

Nicht ganz nachvollziehbar ist aus unserer Sicht des-
halb, dass fiir das Bundesgesetzblatt zwar das Bundesamt
fiir Justiz als ausgebende Stelle benannt wird, aber beim
Bundesanzeiger lediglich vom Betreiber des Bundes-
anzeigers die Rede ist. Seit 2006 ist der Bundesanzeiger
Verlag vollstidndig privatisiert worden. Er gehdrt ganz
allein der Mediengruppe DuMont an, die sich dank der
Ver6ffentlichungspflicht fiir Kapitalgesellschaften dumm
und démlich daran verdient. Dafiir haben wir kein Ver-
stdndnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Vermutlich soll deshalb der amtliche Teil des Bundes-
anzeigers im Gegensatz zum Bundesgesetzblatt nicht
frei verwertbar sein. Aus unserer Sicht widerspricht die
in § 4 Absatz 2 enthaltene Regelung der angekiindigten
Open-Data-Strategie der Bundesregierung diesem Punkt.
Die Gesetzesbegriindung schweigt hierzu auch noch.
Herr Steffen, Sie konnten sich das ja mal zu Herzen
nehmen. Hitten Sie das in der Gesetzesbegriindung rein-
geschrieben, wiirden wir unser Votum fiir das Gesetz
eventuell dndern. Es ist wirklich bedauerlich, dass das
privatwirtschaftliche Interesse offensichtlich mehr wiegt
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als eine konsequente Nutzung der technischen Méglich-
keiten der Digitalisierung fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei wire doch gerade die Umstellung auf die elektro-
nische Verdffentlichungspflicht eine gute Gelegenheit,
diese Aufgabe wieder komplett in die 6ffentliche Hand
zu iibergeben.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Clara Biinger (DIE LINKE):
Ich bin gleich fertig.

Die fiir den Gesetzentwurf vorgesehene Grundgesetz-
dnderung wird von vielen Stimmen als notwendig be-
trachtet und ist, um eventuellen Rechtsunsicherheiten
bei der Auslegung der im Bundesgesetzblatt verkiindeten
Begriffe vorzubeugen, auch zu begriiBen. Den Ande-
rungsantrag der CDU/CSU halten wir allerdings fiir iiber-
fliissig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Naichste Rednerin ist Anna Kassautzki fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP])

Anna Kassautzki (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr geehrte
Damen und Herren! In der Schule lernen wir auf mehr
oder minder spannende Art und Weise, wie eigentlich
Gesetze entstehen. Fiir einige hier vielleicht noch mal
zur Auffrischung: Ein Gesetz wird von uns als Bundestag
und vom Bundesrat beschlossen, vom Kanzler und von
den zustdndigen Ministerinnen und Ministern gezeichnet
und vom Bundesprisidenten ausgefertigt. Dann wird es
im Bundesgesetzblatt veroffentlicht; so viel haben wir
heute schon gehdrt. Erst dann kann es in Kraft treten.
Der Bundesanzeiger und das Bundesgesetzblatt existie-
ren bereits jetzt online und werden dort dauerhaft bereit-
gehalten.

Warum reden wir heute also dariiber? Ist doch schon
online! Was dndern wir eigentlich am E-Verkiindungs-
gesetz? Wir stellen das Bundesgesetzblatt doch schon
als PDF-Datei zur Verfiigung. Genau das ist der Punkt:
als PDF. Und das &ndern wir jetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir gehen mit dieser Anderung einen gigantischen
Schritt in Richtung Transparenz und Open Data. Wir ver-
offentlichen Gesetze fortan als Open Data: offen, maschi-
nenlesbar, zugénglich, auffindbar und interoperabel. Of-

fen und zuginglich heifit, dass die Daten nicht hinter
einer Paywall, einem Log-in oder grundsétzlich hinter
einem Zugang versteckt sind, den man beantragen miiss-
te. Sie stehen einfach, offen und ohne Zugangsbarrieren
allen zur Verfiigung. Maschinenlesbar bedeutet, dass wir
die Daten in standardisierten Formaten ablegen. Texte,
Formate und Metadaten miissen aus den Dokumenten
herausgezogen werden konnen, also auch durchsuchbar
sein, und moglichst iiber APIs zur Verfiigung gestellt
werden.

Fotos, Scans und PDFs sind im Gegensatz dazu oft
nicht einfach so maschinenlesbar. Die Auffindbarkeit
von Daten bedeutet, dass man sie mithilfe von Such-
maschinen finden kann. Das hangt mit der Maschinenles-
barkeit zusammen: Wenn Daten nicht durchsuchbar sind,
wird sie auch keine Suchmaschine der Welt finden. Sie
sind im Netz sozusagen unsichtbar.

Als letzten Punkt haben wir die Interoperabilitit von
Daten. Man konnte aus Lego-Steinen kein Haus bauen,
wenn die Klétze nicht aufeinanderpassen wiirden. Das
Gleiche haben wir bei Daten. Durch standardisierte For-
mate kann man Daten verschiedenen Ursprungs verkniip-
fen, zueinander in Kontext setzen und dadurch ein Mehr-
wissen generieren. Das ist ein Meilenstein. Wir schaffen
Open Data im Recht, und das ist ein groBer Schritt auf
dem Weg zum Recht auf Open Data.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ob nun § 7 Datennutzungsgesetz, 5-Star-Linked-
Open-Data oder Daten, die nach den FAIR-Prinzipien
zur Verfligung gestellt werden, sie alle verfolgen dasselbe
Ziel: Daten in standardisierten Formaten einer breiten
Offentlichkeit maschinenlesbar zur Nachnutzung zur
Verfiigung zu stellen.

Jetzt stellen wir aber auch mal die gro3e Frage: Warum
wollen wir iiberhaupt ein Recht auf Open Data? Zwei
Punkte will ich dabei hervorheben. Das sind zum einen
Vertrauen und zum anderen Modernisierung.

Zundchst mal das Vertrauen. Wir sind auf das Ver-
trauen der Menschen angewiesen, die uns gewahlt haben:
Vertrauen in uns, Vertrauen in den Staat, Vertrauen in die
parlamentarische Demokratie. Dieses Vertrauen schaffen
wir tagtéglich, indem wir kommunizieren: mit unseren
Wihlerinnen und Wihlern in den Wahlkreisen, mit unse-
ren Followerinnen und Followern im Netz, mit der Pres-
se, mit Vereinen, mit Verbanden. Wir erzidhlen von unse-
rer Arbeit — Arbeit, die auf Daten, Studien und Entwiirfen
beruht, die dem groBten Teil der Menschen nicht zugéng-
lich sind. Wenn die Grundlage unserer Entscheidung,
nidmlich genau diese Daten, nicht einsehbar sind, miissen
wir uns nicht wundern, wenn manche von unseren Ent-
scheidungen fiir viele schwer nachvollziehbar sind.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Frau Kollegin, warten Sie mal kurz. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es ist gleich eine namentliche Abstim-
mung — vollig klar —, alle kommen. Aber es wird immer
lauter. Man kann die Abgeordnete wirklich kaum noch
horen. Geben Sie ihr doch einfach die Chance, in Ruhe
ihre Rede zu halten, indem Sie zuhéren oder fiir die Ge-
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz

sprache noch mal rausgehen. Sie haben genug Zeit. Ich
werde die namentliche Abstimmung ankiindigen. Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN)

Anna Kassautzki (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Wenn wir diese
Grundlage als Open Data zur Verfligung stellen, verset-
zen wir Menschen in die Lage, sich auf genau der glei-
chen Basis eine Meinung zu bilden, wie wir das tun, und
unsere Entscheidung besser nachzuvollzichen. Damit
stirken wir Vertrauen in diese Entscheidungen, in uns
als Parlamentarier/-innen, in den Staat und in unsere De-
mokratie.

Ich sage nicht, dass wir alle Dokumente offen zur Ver-
fligung stellen miissen, die hier kursieren; auch das kam
schon zur Sprache. Es gibt Dokumente, die beispiels-
weise personenbezogene Daten enthalten, die besonders
schiitzenswert sind, oder eben sicherheitsrelevante Doku-
mente, die man besser nicht als Open Data zur Verfligung
stellen sollte. Aber wir werden eine Diskussion dariiber
beginnen, wo wir aufhdren miissen, als Staat wie der
Drache auf dem Datenschatz zu sitzen, und wo wir an-
fangen miissen, Wissen bereitzustellen und zu teilen.

Mein zweiter gro3er Punkt ist die Modernisierung. Ein
beliebtes Gegenargument zu Open Data ist ndmlich, dass
es zu aufwendig und teuer sei, so viele Informationen
offentlich zur Verfiigung zu stellen. Von Open Data pro-
fitieren aber alle, sowohl die Zivilgesellschaft als auch
der Staat. Ein Recht auf Open Data mit der entsprechen-
den Infrastruktur ist auch ein riesiges Verwaltungsmoder-
nisierungsprogramm. Wenn wir Daten fiir die Offentlich-
keit zugénglich machen, machen wir sie auch fiir
Ministerien, Behorden und andere 6ffentliche Stellen zu-
génglich. Damit ersparen wir uns langwierige Abstim-
mungsprozesse, in denen Menschen im schlimmsten
Fall die Informationen aus dem einen Dokument héin-
disch in ein anderes eintragen. Wir beenden diese Daten-
silos.

Wenn wir Daten maschinenlesbar und auffindbar fiir
die Offentlichkeit machen, sind sie auch auffindbar in
Behorden und iiber Behorden hinweg. Durch diese Inter-
operabilitit konnen wir Prozesse auch automatisieren,
genau diese Prozesse beschleunigen und damit die Ver-
waltung entlasten. Das hilft im Ubrigen auch gegen den
Fachkriftemangel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Anna Kassautzki (SPD):

Das bedeutet ein Recht auf Open Data. Da mdchten wir
hin: zu besseren evidenz- und datenbasierten Entschei-
dungen, nachvollziehbarer und transparenter fiir alle.

Wir gehen mit Open Data im Recht heute einen wich-
tigen Schritt zum Recht auf Open Data. Ich freue mich
darauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Letzter Redner in dieser Debatte ist Dr. Volker Ullrich
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Anderung des Grundgesetzes ist keine all-
tagliche gesetzgeberische Arbeit. In einer laufenden Le-
gislaturperiode werden allenfalls eine Handvoll Grund-
gesetzdnderungen vorgenommen. Deswegen haben wir
jede Anderung mit Sorgfalt abzuwigen und intensiv zu
diskutieren.

Diese Anderung des Grundgesetzes steht im Zusam-
menhang mit dem Gesetzgebungsverfahren. Das Gesetz-
gebungsverfahren im Rechtsstaat muss materiell {iber je-
den Zweifel erhaben sein, aber auch die Form muss
gewahrt werden. Artikel 82 des Grundgesetzes sagt,
dass der Bundesprisident das Gesetz ausfertigt, indem
er es unterzeichnet, und der zustindige Fachminister
zeichnet es gegen. Dann wird das Gesetz im Bundes-
gesetzblatt verkiindet, und erst dann kann es in Kraft
treten.

Mit der heutigen Anderung des Grundgesetzes geben
wir der Digitalisierung eine Chance bei allen drei Schrit-
ten. Ich will das noch mal betonen: Auch die Ausferti-
gung durch den Bundesprésidenten und die Gegenzeich-
nung konnen zukiinftig elektronisch erfolgen. Ich finde,
das ist ein guter Schritt hin zu mehr Digitalisierung, auch
bei der Gesetzgebung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns ansehen, wie in den letzten Jahren
Grundgesetzanderungen vonstattengegangen sind, dann
geht auch ein Stiick weit Selbstkritik an uns. Der jetzige
Verfassungsrichter Heinrich Wolff hat es mal so formu-
liert: Er erwarte von Grundgesetzédnderungen ,,Schlicht-
heit im Ausdruck, Asthetik, Lesbarkeit und die Offenheit
seiner Rahmen setzenden Ordnung®. Wir haben aber in
vielen Bereichen gerade zum Bund-Léander-Verhiltnis in
den letzten Jahren eher Verwaltungsrecht ins Grund-
gesetz geschrieben, mit ellenlangen Absétzen. Umso er-
frischender ist, dass heute die Grundgesetzénderung
klein, aber dennoch wirksam ausfallt.

An dieser Stelle mochte ich Dieter Grimm zitieren, der
gesagt hat: | Je detaillierter die Verfassung, desto hoher
die Anderungsanfilligkeit“. Oder anders ausgedriickt:
,,Wir haben das Recht auf Leben mit einem einfachen
Gesetzesvorbehalt”. Das macht der Gesetzentwurf, in-
dem er ndmlich die Fragen der Ausfertigung und der
Gegenzeichnung in ein Gesetz delegiert und gleichzeitig
feststellt, dass die Verkiindung auf elektronischem Weg
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erfolgen kann. Ich glaube, das ist ein gutes Signal, um uns
gemeinsam auf den Weg zu machen, die Digitalisierung
im Recht starker voranzubringen.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Herr Kollege, ganz kurz nur. — Es ist wirklich eine
Fraktion, die hier ganz besonders laut ist, und das ist
auf der rechten Seite dieses Hauses. Es ist wirklich auf-
fallig, ich muss es sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es sind nur noch zwei Minuten; das schaffen wir noch.
Einmal zuhoren, bitte. — Danke.

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Ich habe ohnehin nur noch zwei Bemerkungen. Zum
einen: Dass die Fraktion, die gerade besonders laut ist,
sich nicht immer mit besonderer Grundgesetztreue hier
hervorgetan hat, ist ohnehin offenkundig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Zum Zweiten: Wenn wir diese Grundgesetzénderung
heute beschlieen, dann miissen wir trotzdem dafiir Sorge
tragen, dass jenseits der Verkiindung von Gesetzen die
Digitalisierung im Recht vorankommt. Es geht auch um
die Bauakten im Bauamt. Es geht um die Frage der Akten
bei Gericht. Es geht um die Frage der ordnungsgeméfen
Personalausstattung. Deswegen auch mein Appell noch
mal: Bringen Sie den Digitalpakt auch fiir den Rechts-
staat auf die Reihe, damit Bund und Lander gemeinsam
geniigend Geld haben, um dieser Aufgabe Herr zu wer-
den! Fiir heute empfehle ich die Anderung des Grund-
gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 82). Der Ausschuss fiir Inne-
res und Heimat empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/4699, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 20/2729 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das sind Die Linke, SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, FDP und CDU/CSU. Wer stimmt
dagegen? — Das ist niemand. Und wer enthilt sich? —
Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung einstimmig bei Enthaltung der AfD
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich weise darauf hin, dass zur
Annahme des Gesetzentwurfes die Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Deutschen Bundestages er-
forderlich ist. Das sind mindestens 491 Stimmen. Wir
stimmen tiber den Gesetzentwurf namentlich ab. Sie ha-

ben dafiir 20 Minuten Zeit. Die Abstimmung erfolgt wie
gewohnt in der Westlobby. Wie ist die Lage bei den
Schriftfiihrern und Schriftfithrerinnen? — Die ist gut.

Dann erdffne ich die namentliche Abstimmung, und
zwar iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Grundgesetzes. Die Abstimmungsurnen
werden um 20.24 Uhr geschlossen. Das bevorstehende
Ende der namentlichen Abstimmung wird Thnen wie ge-
wohnt rechtzeitig bekannt gegeben.”

Weitere Abstimmungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt werden wir nach Tagesordnungspunkt 37 i durch-
fithren. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist hier
noch nicht zu Ende. Es ist schon so eine Feierabendstim-
mung hier; es geht aber noch ein paar Stunden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 37 i auf:
Beratung des Antrags der Abgeordneten Marc

Bernhard, Roger  Beckamp, Sebastian
Miinzenmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Vom Land der Mieter zum Land der Eigentii-
mer

Drucksache 20/3204

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Aber jetzt muss es hier mal ruhiger werden,
damit wir die Aussprache auch beginnen konnen. Sitzen
alle oder sind schon drauf3en?

Ich glaube, wir konnen es mal versuchen: Marc
Bernhard fiir die AfD-Fraktion beginnt die Debatte.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In
Deutschland trdumen 75 Prozent der Mieter von den ei-
genen vier Winden. Aber nur den wenigsten gelingt es,
diesen Traum auch tatsdchlich zu realisieren; denn laut
EZB sind die Deutschen die Armsten im Euroraum. So ist
das Vermogen einer durchschnittlichen griechischen Fa-
milie doppelt so hoch wie das einer deutschen Familie, in
Spanien und Italien sogar viermal so hoch wie bei uns.
Auch beim Rentenniveau liegt Deutschland mit gerade
mal 48 Prozent weit hinten. Spanien hat beispiclsweise
83 Prozent, Osterreich 89 Prozent und Italien sogar
91 Prozent.

Wir haben die hochsten Energiepreise der Welt, und
wir haben mit gerade mal 45 Prozent die niedrigste
Wohneigentumsquote in der EU. Hier in Berlin sind es
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sogar nur 15 Prozent, wihrend in Frankreich 64 Prozent,
in Italien 72 Prozent, in Griechenland 76 Prozent, in
Tschechien 80 Prozent und in der Slowakei sogar 92 Pro-
zent in den eigenen vier Wénden leben. Der europdische
Schnitt liegt also deutlich {iber 70 Prozent. Wir haben also
nicht nur die hochsten Energiepreise, das geringste Haus-
haltsvermogen, mit das niedrigste Rentenniveau, sondern
auch die niedrigste Wohneigentumsquote in der EU.

Jetzt frisst die Inflation auch noch den Rest der Erspar-
nisse der Biirger auf. Deshalb ist es gerade jetzt noch viel,
viel wichtiger, moglichst viele Menschen in die eigenen
vier Wénde zu bringen.

(Beifall bei der AfD)

Denn diese sind der beste Inflationsschutz, die beste Al-
tersabsicherung und geben in Krisen wie heute den Men-
schen Stabilitdt und Sicherheit. Und deshalb wollen wir
Deutschland von einem Land der Mieter zu einem Land
der Eigentiimer machen.

(Beifall bei der AfD)

Aber warum ist Deutschland denn iiberhaupt das
Schlusslicht bei der Wohneigentumsquote in der EU?
Die Deutsche Bundesbank stellt in einer Studie fest,
dass es zum einen insbesondere an den im internationalen
Vergleich viel zu hohen Grunderwerbsteuern liegt und
zum anderen daran, dass die Hypothekenzinsen, anders
als in vielen anderen Landern, eben nicht fiir die selbst-
genutzte Wohnung von der Steuer abgesetzt werden kon-
nen. Aber das war ja auch in Deutschland schon mal
anders, als man in der Regierungszeit von Helmut Kohl —
ist schon eine ganze Weile her — auch die Kosten fiir die
eigenen vier Wénde von der Steuer absetzen konnte. Das
hat damals vielen Menschen trotz astronomischer Zinsen
von deutlich iiber 10 Prozent die eigenen vier Wénde
ermoglicht.

Wir fordern in unserem Antrag, dass die Grunderwerb-
steuer deutschlandweit auf 3,5 Prozent gesenkt wird, und
vor allem, dass der Erwerb der ersten eigenen vier Wénde
komplett steuerfrei sein muss.

(Beifall bei der AfD)

Das wiirde ndmlich auch die soziale Ungerechtigkeit,
dass grofle Kapitalgesellschaften praktisch keine Grund-
erwerbsteuer zahlen, wéhrend der Normalbiirger immer
fiir alles zahlen muss, endlich beseitigen.

Zudem muss Wohnen insgesamt wieder fiir die Men-
schen bezahlbar werden. Dazu fordern wir die komplette
Abschaffung der Grundsteuer. Das allein wiirde die Kos-
ten des Wohnens fiir eine Familie um 400 bis 500 Euro
pro Jahr reduzieren. Die CO,-Steuer, die nach Auffas-
sung von Experten angesichts der ohnehin schon extrem
hohen Energiepreise iiberhaupt keine Lenkungswirkung
hat, sondern alles einfach nur noch viel teurer macht,
muss endlich vollstindig abgeschafft werden.

(Beifall bei der AfD)

AuBerdem miissen auch die Preise fiir Wohneigentum
wieder bezahlbar werden. Dazu miissen die Bauvor-
schriften und die kostentreibenden Klimavorschriften re-
duziert, die Antragsverfahren beschleunigt und der l4nd-
liche Raum endlich wieder attraktiver gemacht werden.

Denn wihrend in den Ballungszentren 2 Millionen be-
zahlbare Wohnungen fehlen, stehen im ldndlichen
Raum 1,7 Millionen Wohnungen leer.

Machen wir es doch endlich so wie unsere européi-
schen Nachbarn und wie es die Deutsche Bundesbank
empfiehlt: Mit den eigenen vier Wéanden erreichen wir
fiir die Menschen Inflationsschutz, Altersabsicherung,
Stabilitdt und Sicherheit. Machen wir Deutschland von
einem Land der Mieter endlich zu einem Land der Eigen-
tliimer!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Nichster Redner ist fiir die SPD-Fraktion Brian
Nickholz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Brian Nickholz (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! ,,Es war ein-
mal im Land der Eigentiimer*: Die AfD versucht sich
wieder einmal an einer Mérchenstunde, und wie in jedem
Mairchen verstecken sich auch in diesem Antrag lauter
Unwahrheiten und allerlei Kokolores.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns doch mal den Antrag genauer an.
Natiirlich, Steuern abschaffen ist immer die Patentlgsung
der AfD. Hier kann man aber sehr deutlich das Méarchen
von Steuerentlastungen entlarven, die allen zuguteké-
men. Gerade bei der Grundsteuer ist das der Fall. Des-
wegen mochte ich mich zu Beginn genau darauf konzen-
trieren.

Wir haben gerade gehort, iiber 400 bis 500 Euro im
Jahr konne sich jeder freuen. Aber ist das eigentlich so?
Kriegt jeder diese Entlastung? Da ist nicht nur die Be-
griindung im Antrag fehlerhaft, sondern auch das, was
wir soeben gehort haben. Das ist Streusand im Getriebe.
Und wer da die Worte ,,soziale Gerechtigkeit in den
Mund nimmt, der sollte sich schimen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

— Nein, das hat die Fraktion beim Tankrabatt anders dis-
kutiert: dass immer auch kritisch ist, ob das, was wir an
Entlastung iiber Dritte an Biirgerinnen und Biirger weiter-
geben, iiberhaupt eins zu eins ankommt.

(Marc Bernhard [AfD]: Es muss eins zu eins
ankommen!)

Und hier ist es doch augenfillig, dass das nicht der Fall
ist. Seien Sie doch ehrlich und sagen Sie, wer davon
garantiert profitiert und wer nicht!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Es sind doch die Vermoégenden, diejenigen, die schon
Eigentum haben, die vor allem davon garantiert entlastet
werden, iibrigens deutlich mehr als die 400 bis 500 Euro,
weil sie viel besitzen, und diejenigen, die es nicht tun, die
vielen also, profitieren entweder wenig oder gar nicht.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Marc Bernhard [AfD]:
Bei der Nebenkostenabrechnung!)

Natiirlich, Sie wollen die Wahrheit nicht horen;

(Marc Bernhard [AfD]: Nein! Sie haben keine
Ahnung!)

aber das konnen Sie weiterhin kommentieren, das stort
mich nicht.

(Marc Bernhard [AfD]: Dass Sie keine Ahnung
haben?)

Es ist auch absurd, wie Sie in Ihrer Ahnungslosigkeit
sagen: ,,Dann soll der Bund einfach mal 15 Milliarden
Euro irgendwie an die Kommunen als Kompensation
geben®, weil Sie damit eigentlich Stadtentwicklung
dauerhaft verhindern, weil Sie einen Stand heute fest-
zementieren wollen in diesem Land.

Aber wir wollen Stadtentwicklung, wir wollen eine
Selbstverwaltung der kommunalen Familie. Dafiir ist
die Grundsteuer — das haben Sie als Einziges in Threm
Antrag richtig beschrieben — ndmlich das wichtigste In-
strument, die Haupteinnahmequelle, und die wollen Sie
den Kommunen nehmen. Diesen Spielraum wollen Sie
den Kommunen nehmen. Das fiihrt einfach zu einem
Abbau an Infrastruktur, einem Abbau an Demokratie
vor Ort, und das schwicht unseren Staat. Das konnen
sich vielleicht Reiche leisten, aber die Mehrheit in diesem
Land kann es sich eben nicht leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mal eine ganz andere Frage, die vielleicht auch zu
stellen ist und die Sie sich auch mal stellen sollten: Will
wirklich jeder Eigentum in diesem Land, will jeder eine
Eigentumswohnung, ein eigenes Haus?

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Sie haben selber gesagt, liber 25 Prozent wollen das
nicht, und das in einer Umfrage, die sehr eigentums-
freundlich ist, was klar ware, wenn Sie die Quelle be-
nannt hétten.

Und deswegen: Es gibt immer mehr verschiedene
Wohnformen, und das ist zu beriicksichtigen. Eine Poli-
tik, die auf der Hohe der Zeit ist, beriicksichtigt das.
Unsere Bauministerin hat auch schon bei mehreren An-
lassen dargestellt, dass wir darauf reagieren, die Vielfal-
tigkeit des Wohnens zu fordern, und das ganz konkret.

Und deswegen einmal zu ein paar Mafnahmen, die wir
hier auf den Weg gebracht haben und noch auf den Weg
bringen: 1 Milliarde Euro jahrlich fiir den sozialen Woh-
nungsbau; eine neue Wohneigentumsforderung ab nichs-
tes Jahr, 350 Millionen Euro; ein neues Forderprogramm
,,Klimafreundliches Bauen* mit 650 Millionen Euro; die
Bundesforderung genossenschaftlichen Wohnens ist
schon im Oktober gestartet; das KfW-Programm ,,Alters-
gerecht Umbauen® und im néchsten Jahr das Thema

»Neue Wohngemeinniitzigkeit® und ein Programm
Junges Wohnen“, gerade auch mit Blick auf Azubis
und Studierende, die sich das Wohnen vielleicht anders
vorstellen als alte Herren hier im Bundestag. Aber es gibt
auch viele, die das wissen und die auf die Jungen horen;
nur da sitzen sie leider nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und all das fiithrt doch immer zu einer Konsequenz:
Wir brauchen Wohnraum fiir alle, und er muss bezahlbar
sein. Und genau das ist es, was wir mit dem Biindnis fiir
bezahlbaren Wohnraum mit iiber 180 MaBBnahmen umset-
zen, die wir im Oktober auf den Weg gebracht haben,
MaBnahmen, die wir jetzt nach und nach umsetzen.
Zum sozialen Mietrecht, das viele strukturelle Probleme
l6sen wird, wird der Bundesjustizminister uns bald — da
bin ich mir sicher — auch einen Entwurf vorlegen. Dazu
gehort natiirlich auch das Wohngeld, das iibrigens zu
deutlich mehr Entlastung fiir Familien fiihrt als der Vor-
schlag, den Sie hier skizziert haben.

Da hilft es ibrigens nicht, wenn wir uns auf allen
Ebenen beim Wohngeld gegenseitig mit dem Finger zu-
weisen, wer jetzt fiir die Umsetzung der Reform verant-
wortlich ist. Klar, es ist gesamtstaatliches Handeln, von
der kommunalen Ebene bis zur Landesebene und zum
Bund. Daran miissen wir gemeinsam arbeiten, und das
werden wir auch tun.

Eine solche Debatte zum Thema Wohnen zu fiihren,
ohne iiber die Leute zu sprechen, denen es vollkommen
egal ist, ob es um eine Eigentumswohnung oder eine
Mietwohnung geht, weil sie gar kein Dach {iber dem
Kopf haben, und dann soziale Gerechtigkeit zu propagie-
ren, das ist ein Unding. Wir haben tiber 300 000 Men-
schen in Deutschland, die von Wohnungslosigkeit betrof-
fen sind; wir haben noch mehr Menschen, die davon
bedroht sind. Die miissen wir im Blick haben, denen
miissen wir helfen. Das machen wir mit dem Nationalen
Aktionsplan Wohnungslosigkeit im néchsten Jahr ganz
konkret.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Daniel Fost
[FDP])

Zum Schluss mochte ich noch mal ganz klar sagen:
Wohnen ist ein Menschenrecht, ein Recht, welches
noch nicht fiir alle verwirklicht ist. Deshalb brauchen
wir unsere gesamte Aufmerksamkeit bei diesem Thema
und nicht bei solch unsinnigen Antrégen der AfD. Des-
wegen lehnen wir den Antrag auch entschieden ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Néchste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die CDU/
CSU-Fraktion Anne Konig.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Anne Koénig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! ,,Ab in die Ruine* ist bekanntlich der Titel
einer Fernsehserie. Betrachtet man die bisherigen Aktio-
nen der Ampel, ist ,,Ab in die Ruine“ aber leider auch
eine treffende Uberschrift fiir Thre Wohnungsbaupolitik:

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Bauforderung in Triimmer gelegt, beim Baukinder-
geld eine lauwarme Ankiindigung fiir den niachsten April
und die Neubauquote von 400 000 Wohnungen so un-
erreichbar wie der Mond fiir einen Pottwal. Das sind
nur die traurigen Highlights Threr fragwiirdigen Hitliste.

(Zuruf der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Die meisten Menschen trdiumen von einem Eigenheim
mit kleinem Garten oder einer Eigentumswohnung mit
Balkon,

(Leni Breymaier [SPD]: Ich nicht!)

egal ob sie in der Stadt oder auf dem Land leben, allein
oder mit einer grofen oder kleinen Familie. Eigenheim
und Eigentumswohnung stehen fiir Selbstverwirklichung
und gelebte Freiheit. Sie leisten gleichzeitig einen Beitrag
fiir die Altersvorsorge. Inflationsschutz und das Wissen,
sein Eigentum an die néchste Generation weitergeben zu
konnen, machen Investitionen in Immobilien auch darii-
ber hinaus interessant.

Wir als Union halten es daher fiir wichtig und vor-
dringlich, Eigentumsbildung auch und gerade fiir Men-
schen mit geringen und mittleren Einkommen und ins-
besondere flir Familien zu ermdglichen.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Herr Seehofer hat das gemacht?)

Indirekt profitieren auch Mieterinnen und Mieter. Mehr
Wohnungsbau und mehr Eigentiimer entlasten den Woh-
nungsmarkt insgesamt.

Aufgabe einer verantwortungsvollen Bundesregierung
wire es darum, den Traum von den eigenen vier Wanden
zu ermdglichen. Diese Bundesregierung tut das aller-
dings bisher nicht. Ich fordere Sie darum auf: Revidieren
Sie IThre falsche Politik! Und reden wir dariiber, welche
Impulse zu mehr Wohnungen, klima- und altersgerechten
Sanierungen und einer giinstigen und regionalen Ent-
wicklung fiihren:

Erstens. Die Forderung des landlichen Raums ist es-
senziell. Ein grofler Teil des Gebdudebestands mit zu-
meist alten Bewohnern liegt im landlichen Raum. Darum
fordern wir, den altersgerechten Umbau von Wohnungen
weiter zu fordern, damit Menschen moglichst lange in
ihren angestammten vier Wénden bleiben konnen.

Wir wollen, dass der Erwerb von selbstgenutztem
Wohneigentum im Bestand mit dem Programm ,,Jung
kauft Alt* gefordert wird. Dabei miissen notwendige In-
vestitionsmafBnahmen fiir klimagerechte Modernisierung
und Sanierung berlicksichtigt werden. Gemeinsam mit
den Kommunen muss eine Initiative zur Baulandgewin-
nung, insbesondere auf Brach- und Konversionsflachen,
entwickelt werden, um dem Mangel an Bauland ent-
gegenzuwirken.

Verabschieden Sie sich bitte endlich davon, blof3 Poli-
tik fiir die Menschen in Grof3stidten zu machen! Denken
Sie endlich auch an die Biirger im lédndlichen und sub-
urbanen Raum! Mit einer klug bemessenen Forderung
kann der Entvélkerung und den daraus entstehenden Pro-
blemen auch fiir die Ballungszentren begegnet werden.
Noch ist es dafiir frith genug.

Zweitens. Die Klimaneutralitét des Gebaudesektors bis
2045 wird nicht gelingen, wenn weiterhin Planungs-
sicherheit fur eine verldssliche, auskommliche und nach-
haltige Forderung von energieeffizientem Neu- und
Umbau fehlt. Besonders die Sanierung von Bestands-
gebduden muss schnell und wirkungsvoll gefordert wer-
den.

(Hanna Steinmiiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie denn gemacht in den
letzten Jahren?)

Das Potenzial ist grofl und muss ziigig angegangen wer-
den.

Drittens. Der bereits ldnger andauernde Anstieg der
Immobilienpreise und die Verschiarfungen der Ampel-
regierung bei der Erbschaftsteuer fithren dazu, dass im-
mer mehr Betroffene ihre Elternhiuser nicht mehr steuer-
frei vererben kdnnen.

(Otto Fricke [FDP]: Das war euer Freund See-
hofer! — Gegenruf des Abg. Ulrich Lange
[CDU/CSU]: Quatsch! Wer regiert denn?)

Dem miissen wir entgegenwirken. Die Verteuerung muss
durch eine substanzielle Erhohung der Freibetrige im
Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer ausgegli-
chen werden. Zudem braucht es eine Regionalisierung
der Freibetrdge, um Ortliche Unterschiede in der Wert-
entwicklung auszugleichen. Viel zu lange schon warten
wir und die Menschen dieses Landes auf eine Riickkehr
zu einer soliden Fordermoglichkeit, wie sie unter der
CDU-gefiihrten Bundesregierung selbstverstiandlich war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen der Abg.
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP])

Durch das hausgemachte Bauforderchaos der Bundes-
regierung wurde in den letzten Monaten bereits massiv
Vertrauen verspielt.

(Brian Nickholz [SPD]: Sie haben das doch
angerichtet!)

Lassen Sie die Biirgerinnen und Biirger nicht weiter war-
ten! Lassen Sie nicht weiter wichtige Zeit verstreichen!
Lassen Sie nicht zu, dass das Klimaschutzpotenzial ver-
schenkt wird! Und stimmen Sie bei der ndchsten Lesung
flir unseren Antrag ,,Den Traum von den eigenen vier
Wiénden ermoglichen®!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es liegt nur an Thnen, der Ampel, das Motto ,,Ab in die
Ruine* fiir die Wohnungsbaupolitik endlich loszuwerden.
Werden Sie endlich Ihrer zentralen Rolle im Klima-
schutz, beim sozialen Frieden und in der Regionalent-
wicklung gerecht!

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Falls ein Mitglied des Hauses seine Stimme noch nicht
abgegeben hat, wire jetzt die letzte Chance dazu. — Jetzt
folgt als nichste Rednerin Hanna Steinmiiller fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Hanna Steinmiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Es ist auch
noch eine Schulklasse da, wie schon! Urspriinglich wollte
die AfD zu diesem Tagesordnungspunkt einen anderen
Antrag debattieren. Er hie3: ,,Flutopfer von 2021 nicht
im Stich lassen®. Die AfD hat diesen Antrag aber zuriick-
gezogen und stattdessen durch einen komplett anderen
ersetzt, der das exakte Gegenteil davon bedeutet. In
dem vorliegenden Antrag schldgt die AfD némlich vor,
das Bundes-Klimaschutzgesetz auler Kraft zu setzen,
also das Gesetz, das dafiir sorgt, dass Deutschland die
Klimakrise nicht weiter anheizt, damit Katastrophen
wie im Ahrtal nicht zum traurigen Alltag in Deutschland
werden. Ehrlich gesagt: Ich glaube, Sie haben den Schuss
nicht gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU] und
Thomas Lutze [DIE LINKE] — Martin
Reichardt [AfD]: Haben Sie {iberhaupt mal ge-
arbeitet?)

Wissen Sie, was Menschen, die Opfer einer Flutkata-
strophe geworden sind, neben der Wiederaufbauhilfe
wirklich hilft? Es ist Klimaschutz, der verheerende Na-
turkatastrophen wie diese eben nicht zu taglichen Beglei-
tern werden lasst.

(Zuruf von der AfD: So ein Schwachsinn!)

Dieser Antrag und, ehrlich gesagt, auch alle Thre Reak-
tionen gerade zeigen: Sie haben weder Weitsicht, noch
haben Sie Anstand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Gliick haben wir eine Regierungskoalition, die
Klimaschutz ernst nimmt. Wir miissen bis spétestens
2045 klimaneutral sein. Und da ist es, ehrlich gesagt,
komplett egal, ob wir Land der Mieterinnen und Mieter
oder Land der Eigentiimer sind. Momentan sind wir vor
allen Dingen eines: Wir sind Land der Treibhausgasemit-
tentinnen und -emittenten im Gebdudebereich, und das
miissen wir beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Um das zu beenden, brauchen wir all diese Gesetze, die
Sie abschaffen wollen. Mit dem Klimaschutzgesetz ha-
ben wir endlich einen Handlungsauftrag mit klaren Zie-
len fiir alle Sektoren. Deswegen wissen wir auch, dass wir
im Gebéudesektor noch besonders viel vor uns haben.

Mit dem Brennstoffemissionshandelsgesetz bekommt
CO, endlich einen Preis, um Anreize zu setzen, auf er-
neuerbare Energien umzustellen. Mit dem Gesetz zur
Elektroladeinfrastruktur in Gebduden verkniipfen wir
moderne Hauser mit moderner Mobilitdt; hier geht es
sogar um Autos; das miisste Sie doch eigentlich freuen,
wo Sie doch sonst stdndig dariiber reden. Und mit dem
Gebaudeenergiegesetz stirken wir die Effizienz unserer
Héuser und Wohnungen und sparen so Energie. Je weni-
ger Energie wir verbrauchen, desto weniger miissen wir
bezahlen. Sie sprechen stindig von hohen Energiepreisen
und hohen Energiekosten. Je weniger man verbraucht,
desto leichter lassen sie sich senken. Von daher wiirde
ich sagen: Wir brauchen ein Gebdudeenergiegesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit all diesen MaB3-
nahmen reduzieren wir die Treibhausgasemissionen. Das
machen wir nicht abstrakt fiir das Klima, sondern das
machen wir, um uns und unsere Heimat zu schiitzen.
Das unterscheidet uns von Klimaleugnerinnen und -leug-
nern wie Thnen, denen ihre Heimat offensichtlich egal ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Ich gehe davon aus, dass jetzt alle ihre Stimmen abge-
geben haben. — Das scheint der Fall zu sein, drauflen
auch. Dann schliefle ich jetzt die Abstimmung und bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginne. Das Ergebnis wird uns spéter bekannt
gegeben."

Jetzt kann ich weitergehen in der Debatte und Caren
Lay fiir Die Linke das Wort geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die AfD mochte heute Abend Deutschland
vom Mieter- zum FEigentiimerland machen. Ich habe
mich gefragt: Warum eigentlich? Denn es gibt viele Men-
schen in diesem Land, die freiwillig zur Miete leben —
daran ist nichts verwerflich —, und sie haben eine deutlich
engagiertere Mietenpolitik verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Und ja, andere wollen gerne von Mieterinnen und Mie-
tern zu Eigentiimerinnen und Eigentiimern werden, aber
sie bekommen beispielsweise keinen Kreditvertrag, weil
sie ein befristetes Beschéftigungsverhéltnis haben. Oder
sie konnen sich Eigentum schlichtweg nicht mehr leisten,
weil nicht nur die Preise fiir Mieten, sondern auch die
Preise fiir Eigentum exorbitant gestiegen sind. Der Preis-
anstieg fiir Eigenheime in deutschen GroBstddten ist im

D Ergebnis Seite 8611 D
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Caren Lay

internationalen Vergleich einzigartig. Wer da nicht erbt —
aus der Traum. Das kritisieren auch wir als Linke; denn es
macht das Land nicht gerechter.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine zuriickhaltende, also falsche Lohnpolitik, eine
politisch beforderte Mietenexplosion sorgen dafiir, dass
heute viele 30, 40, ja vielleicht sogar 50 Prozent des Ein-
kommens fiir die Miete ausgeben miissen. Wer kann da
noch auf ein Eigenheim sparen? Deshalb: Mieten runter,
Lohne rauf, und keine Spekulation auf den Wohnungs-
maérkten! Das wire gut fiir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch was schlédgt die AfD vor? Ihr Antrag in Kurz-
fassung: Steuern auf Immobilien runter und Klimaschutz
génzlich abschaffen, egal ob den Kommunen dadurch
wichtige Einnahmen entgehen, egal ob die Steuer-
geschenke eben nicht nur Kleineigentiimerinnen und -ei-
gentiimern, sondern auch den Groflkonzernen zugute-
kommen wiirden; die profitieren doch jetzt schon
beispielsweise davon, dass sie beim Share Deal die
Grunderwerbsteuer nicht zahlen miissen, aber jeder
Hauslebauer muss es tun. Das ist ungerecht, aber da wol-
len Sie als AfD iiberhaupt nicht ran.

(Marc Bernhard [AfD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir als Linke sagen: Die steuerbegiinstigte Spekulation
muss beendet werden. Es braucht eine soziale Wohnungs-
politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Klimaschutz hélt die AfD génzlich fiir tiberfliissig. Bei
der CO,-Steuer, die das Heizen fiir Mieter/-innen noch
teurer macht, aber keine Lenkungswirkung entfaltet, sage
ich: Ja, die kann eigentlich entfallen. Aber ansonsten
muss man doch sehen, dass die Klimaschutzziele jetzt
schon nicht erreicht werden. Deswegen: Klimaschutz
und eine soziale Wohnungspolitik miissen Hand in
Hand gehen. Klimaschutz muss ohne Mieterhdhung
moglich sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Von einer sozialen Mietenpolitik habe ich von der AfD
iibrigens noch nie etwas gehort. Ich erinnere mich nur an
einen einzigen Antrag, die Forderung fiir den sozialen
Wohnungsbau abzuschaffen. Die Halfte der Deutschen
lebt zur Miete, und ihnen allen jetzt zu sagen, sie sollen
Eigentlimer/-innen werden, das ist absurd. Wer die Mie-
ten in den Stddten nicht mehr bezahlen kann, soll sich
offenbar ein Haus bauen. Wer muss da nicht an Marie-
Antoinette denken, die sagte: Wenn die Armen kein Brot
haben, sollen sie doch Kuchen essen. — Das ist die zy-
nische Logik der AfD. Wir lehnen sie ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Néchster Redner ist fiir die FDP-Fraktion Daniel Fost.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Daniel Fost (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Das ist wirklich eine wichtige Frage, mit der
wir uns beschiftigen miissen: Wie schaffen wir Wohn-
raum fiir unsere 84 Millionen Menschen, wie schaffen
wir bezahlbaren Wohnraum, und wie erfiillen wir vor
allen Dingen den Traum vom Eigenheim, den Traum
vom Eigentum, den die Mehrheit der Deutschen traiumt?
Das ist eine sehr wichtige Frage, und die Frage ist viel zu
wichtig fiir den Klamauk, den die AfD daraus macht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das GEG abschaffen? Alter Schwede! Wir kénnen ja
dartiber diskutieren, das GEG zu vereinfachen. Die For-
derung, das GEG abzuschaffen, passt aber wieder in Ihre
Logik: Den Klimawandel gibt es nicht, der Gebaudesek-
tor muss nicht liefern, es 16st sich alles von allein. — Das
ist Klamauk und keine Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Das gilt iibrigens genauso fiir Thre Erz&hlung: Wir
setzen die Grundsteuer komplett aus. — Dass das Geld
auf den Baumen wéchst, das hore ich sonst nur von den
Linken. Herzlichen Gliickwunsch Thnen von der AfD!
Den Kreis haben Sie geschlossen! Geld wéchst nicht
auf den Bidumen. Es muss erwirtschaftet werden von
der Gesellschaft, von der Wirtschaft, und wir miissen
damit gut umgehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Christina-Johanne
Schroder [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Martin Reichardt [AfD]: Das tun Sie nur
nicht!)

Bei der Frage, wie wir damit gut umgehen, ist meiner
Fraktion tatsichlich die Eigentumsforderung sehr wich-

tig.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Da merkt
man aber nicht viel von!)

Wir Freie Demokraten wollen Deutschland zu einer Ei-
gentiimernation machen, aus drei groflen Griinden:

Erstens. Die Vermdgensspreizung verringert sich da-
durch messbar. Das Vermogen in Deutschland ist gerech-
ter verteilt, wenn mehr Menschen Eigentum haben.

Zweitens. Das Risiko der Altersarmut wird deutlich
geringer mit Wohneigentum, nicht nur fiir die Generation,
die es schafft, sondern auch fiir die Folgegenerationen.

(Martin Reichardt [AfD]: Wann machen Sie es
denn nun?)

Der dritte Punkt. Wir wissen, dass Viertel, die nicht nur
sozial durchmischt sind, sondern auch durchmischt mit
Eigentum und Mietwohnungen, deutlich stabiler sind als
einseitige Viertel.

Deswegen miissen wir Deutschland zur Eigentiimerna-
tion machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
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Wir haben allerdings — das gehdrt zur Wahrheit dazu —,
Stand heute — ja, die Ampel konnte es noch nicht dndern —,
ein System, in dem wir das Bauen und das Sanieren mit
Milliarden subventionieren miissen und trotzdem noch
das Wohnen mit Milliarden subventionieren miissen,
weil in der Mitte ein hochkomplexes System ist, in dem
nicht glinstig gebaut werden kann. Deswegen ist einer der
wichtigsten Wege zu mehr Eigentum: schneller bauen,
giinstiger bauen und mehr bauen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Christina-
Johanne Schréder [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir bauen in Europa. Deutschland — das miissen Sie
sich mal auf der Zunge zergehen lassen — hat in Europa
mit die dicksten Betondecken,

(Martin Reichardt [AfD]: Wir haben die
dicksten Betonkopfe, jal)

weil wir schalldichte Rdume haben. In Osterreich lisst es
sich gut leben; in der Schweiz ldsst es sich gut leben.
Also, wir miissen mal ran an die Frage, ob unsere Stan-
dards noch zeitgemaf sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben in Deutschland einen Brandschutz, der weit
iiber dem Niveau vergleichbarer Lander liegt, die ge-
nauso wenig Brandtote haben wie wir. Da miissen wir
mal driiber reden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und wir haben ein Antrags- und Genehmigungsverfahren
mit 20 000 Regeln, Normen, Gesetzen, sodass die Be-
horde sogar jeden einzelnen Baum und Strauch auf dem
Grundstiick priift. Das ist ein Wahnsinn, der uns Zeit und
Geld kostet. Wenn wir giinstiger bauen, konnen wir giins-
tiger wohnen, und das miissen wir machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Christina-Johanne Schroder [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zu dieser grundsétzlichen Problematik kommt die
traurige Situation hinzu, dass die Eigentumsquote in
Deutschland auf dem zweitniedrigsten Wert in Europa
stagniert. Sie stagniert seit Jahren, obwohl Milliarden
Euro in die Hand genommen wurden. Wenn wir Deutsch-
land zur Eigentiimernation machen wollen, miissen wir es
grundsitzlich anders machen.

Der einzige Punkt bei der AfD betrifft die Grund-
erwerbsteuer. Natiirlich ist sie nicht, wie Sie es vorschla-
gen, auf null zu setzen,

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

aber sie ist zu liberalisieren, gerne, wie wir es im Koali-
tionsvertrag festgelegt haben, verbunden mit einer Re-
form der Share Deals, damit ein Paket daraus wird. Liebe
Union, weil Sie das ja auch wollen, treten Sie bitte mal
Thren Léndern in den Hintern, damit die dann liberali-
sierte Grunderwerbsteuer durch einen Freibetrag auch
an die Familien weitergegeben wird, die die Entlastung
brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte einen zweiten wichtigen Punkt anspre-
chen — das haben wir auf den Weg gebracht; Frau Staats-
sekretdrin Kiziltepe ist da — In der Phase steigender
Zinsen, in der wir jetzt sind, ist es wichtig, fiir Zins-
erleichterungen zu sorgen, damit den jungen Familien
auf dem Weg zum Eigenheim nicht die Puste ausgeht.

Der dritte Punkt, den ich fir sehr relevant halte: Wir
miissen bei der Frage ,,Wie viel Grundkapital, wie viel
Eigenkapital muss ich auf dem Weg zum Eigentum mit-
bringen?* handeln. Ich kann mir da ein Biirgschaftspro-
gramm vorstellen. Diese 100 000 Euro, die man heut-
zutage als Startkapital auf dem Weg zum Eigentum
braucht, iiberfordern viele Familien.

Insgesamt ist das ein sehr wichtiges Thema. Der Kla-
mauk der AfD wird diesem Thema nicht gerecht. Wir
miissen nichstes Jahr intensiv dariiber diskutieren, wie
wir bei der Eigentums- und bei der Baukostenfrage vo-
rankommen. Wir als Ampelfraktionen freuen uns darauf.
Wir laden auch gern die Union ein; Sie haben manchmal —
manchmal! — gute Ideen. Das Baukindergeld war keine,
die 10 Milliarden Euro haben nichts gebracht; sei’s drum.
Ich freue mich auf die Debatte ndchstes Jahr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhélt Franziska Mascheck fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Franziska Mascheck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie
sagte es Goethe? ,, Toricht, auf BeBrung der Toren zu
harren!* Leider habe ich nicht so viel Redezeit, um wie-
der mal so einen sinnbefreiten Antrag der AfD in seiner
Torheit zu enttarnen.

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Deshalb werde ich mich auf die grobsten Fehlannahmen
beschrianken.

Vielleicht wollen Sie ja tatsachlich, dass etwas besser
wird. Vielleicht wollen Sie, wie Goethe es vom Men-
schen sagt, vom Dunkeln ins Helle streben, aber — es tut
mir leid — es gelingt Thnen einfach nicht.

(Heike Engelhardt [SPD]: Die wollen das gar
nicht!)

Wenn das, was in Ihrem Antrag steht, wirklich Realitét
werden wiirde, wére das das Ende fiir unsere kleinen
Kommunen und die vielen Menschen, die dort leben
und arbeiten.

Vielleicht denken Sie ja: Wenn man die Grunderwerb-
steuer abschaffen wiirde, konnte sich plotzlich jeder ein
Haus leisten. — Das ist falsch. Denn ob man ein Haus
bezahlen kann und die Bank das genauso sieht, hingt
nicht an der Grunderwerbsteuer, die in weniger an-
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Franziska Mascheck

gespannten Regionen ohnehin nicht so hoch ist, sondern
das hdngt am Einkommen. Da wiirde es schon mal helfen,
wenn Sachsen zum Beispiel nicht Billiglohnland bliebe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Caren Lay [DIE LINKE])

Dann konnte sich ndmlich eine kleine oder auch groBere
Familie, in welcher die Eltern zum Beispiel als Friseur
oder Servicekraft oder in dhnlichen Berufen arbeiten,
endlich auch ein eigenes Haus leisten.

(Marc Bernhard [AfD]: 20 Jahre Regierungs-
politik von Thnen!)

Sehen Sie, deshalb haben wir fiir den Mindestlohn ge-
kampft, und den haben wir als Ampel auch umgesetzt.
Und dafiir sage ich erst mal herzlich Danke!

Jetzt zur Grunderwerbsteuer und zur Grundsteuer. Die
wollen Sie streichen. Das klingt gut, hat nur zwei Proble-
me:

Erstens. Das sind Einnahmen fiir unsere ohnehin klam-
men Kommunen, und zwar die einzigen, die auch voll-
stindig da bleiben. Wenn also jemand mit Kindern in so
eine kleine Stadt zieht, dann braucht er eine Schule, einen
FuB3ballverein, die Feuerwehr, die Kita. Was glauben Sie
denn, wer das bezahlt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Fragen Sie mal den Feuerwehrchef in meinem Dorf, ob er
sich tiber Kiirzungen freut, oder den FuBlballverein, der
vielleicht gerade um eine neue Lichtanlage oder einen
Rasen kidmpft. Das fillt dann aus, weil die Kommune
nicht mehr zahlungsfahig ist. Erzéhlt mal euren Wihlern
in Sachsen, was ihr vorhabt, und erzéhlt insbesondere den
Familien mit Kindern, dass die euch vdllig schnurzpiep-
egal sind.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christina-
Johanne Schroder [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Stephan Thomae [FDP])

Oder sagt das mal den Seniorinnen und Senioren, die um
jedes kleine Angebot in der Kommune ringen, oder dem
Handwerker, der dann keine offentlichen Auftrige mehr
von der Stadt bekommt.

Jetzt das zweite Problem. Sie sagen: Der Bund soll den
Kommunen das Geld ersetzen. — Erzahlt euren Wihlern,
erzdhlt denen, die euch wihlen sollen, dass euch die
Bundesaufgaben egal sind, zum Beispiel soziale Unter-
stiitzung, Renten, Bahnverbindungen, Autobahnen, Bun-
desstraBen, schnelles Internet, Forderung kleiner und
mittelstandischer Unternehmen, Unterstiitzung der Kom-
munen, bezahlbare Energieversorgung, Kitas, Bildung
USW.

(Marc Bernhard [AfD]: Keine Entwicklungs-
hilfe an China! Das Geld ist doch da!)

Geht raus, seid ehrlich, sagt das den Menschen, zeigt euer
Gesicht! Diese Menschen, liebe AfD, sind Thnen vollig
egal!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wiederum nicht egal ist Thnen, die Taschen derer voll-
zustopfen, die ohnehin schon viel haben. Wenn sich ndm-
lich jemand ein groBes Grundstiick mit einem groflen
Haus kaufen kann, dann muss er eben auch mehr Steuern
zahlen. Mit diesem Mehr an Steuern unterstiitzt er die, die
nicht so viel Geld haben und auch in der Kommune leben.
Wer sich ein kleines Haus kauft, der zahlt eben weniger
Steuern.

(Marc Bernhard [AfD]: Die Grunderwerb-
steuer ist fiir alle gleich!)

Liebe AfD, das ist soziale Gerechtigkeit! Aber das, licbe
AfD, ist Thnen vollig egal!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und dann noch Thr Bashing der energetischen Sanie-
rung. Wissen Sie, bei mir im Wahlkreis gibt es einige
Familien, die jetzt gerade heilfroh sind, dass sie ihr
Haus mithilfe von Bundesforderung gut gedimmt haben,
dass sie nachhaltig gebaut haben, dass sie selbst Strom
und Wirme erzeugen. Diese Familien freuen sich jetzt
gerade iiber niedrige Kosten fiir Energie. Das macht Ei-
gentum bezahlbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber diese Familien sind Ihnen, liebe AfD, offensichtlich
total egal.

Im Ubrigen arbeiten wir gerade an einem Wohneigen-
tumsprogramm; aber das nur nebenbei.

Sie kommen so scheinheilig daher; aber was Sie wirk-
lich machen, ist, die Leute fiir dumm verkaufen. Ich sage
Ihnen was: Die Leute sind nicht dumm. — Das wiirden Sie
im Ubrigen feststellen, wenn Sie endlich anstéindige po-
litische Arbeit machen wiirden.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Nur, das machen Sie nicht. Das kann ich Thnen fiir Re-
gionen in Sachsen bestdtigen. Sie sitzen hier und kassie-
ren Hunderttausende Euro Steuergeld, und Sie riihren
nicht einen Finger fiir die Menschen in Sachsen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zurufe von der AfD)

Ich sage Thnen: Das ist Verbrennen von Steuergeld. Viel-
leicht sollten wir dort mal anfangen, zu sparen.

Liebe AfD, mit Thnen gehen in Deutschlands Kom-
munen die Lichter aus, und dann wird es in Sachsen
richtig dunkel. Um es mit Goethe zu sagen: ,,Man mdchte
rasend werden!*

Vielen Dank und gute Nacht!
(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der FDP — Daniel Fést [FDP]:
Bravo!)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die CDU/CSU Fraktion erhélt jetzt das Wort Ulrich
Lange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich begriile alle im Deutschen Bundestag und nicht im
Sachsischen Landtag. Schon, dass wir heute Abend hier
iiber Bundespolitik reden! Herzlich willkommen im
Deutschen Bundestag!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN - Bernhard Herrmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Uber Sachsen
zu reden, ist peinlich, oder?)

Es ist auch ein grofer Unterschied — da brauchen Sie sich
gar nicht aufzuregen — zwischen seridser und populisti-
scher Opposition; das werde ich Thnen jetzt mal gleich
sagen. Und lieber Kollege, 15 Jahre Verantwortung der
SPD im Bauministerium seit Helmut Kohl:

(Zuruf der Abg. Christina-Johanne Schroder
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es war wesentlich Thre Baupolitik, {iber die wir da heute
diskutieren. Das muss ich Thnen auch mal am Anfang
einer solchen Debatte sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— War wohl ein Treffer, liebe Frau Kollegin.

Lieber Kollege Fost, dass Sie bei der Baupolitik in der
falschen Koalition sitzen, haben Sie mit Ihrer Rede ge-
rade mal wieder bewiesen.

(Zurufe von der FDP: Oah!)

Die Tiiren sind offen. Vielleicht bauen Sie dann wirklich
mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Grunderwerbsteuer kann ich nur sagen: Die giins-
tigste Grunderwerbsteuer finden Sie in Bayern.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Wir
sind doch nicht im Bayerischen Landtag!)

Herzlich willkommen im Freistaat und im Freistaat Sach-
sen! Hier konnen Sie bei der Grunderwerbsteuer fair be-
handelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abschaffung der
Grundsteuer allerdings ist sehr wohl ein Angriff auf die
kommunale Selbstverwaltung; das muss ich an dieser
Stelle durchaus unterstreichen. Und da sieht man natir-
lich, dass die hier ganz rechts aulen eben nicht in den
Kommunen die Verantwortung fiir die Finanzierung in-
nerhalb der kommunalen Familie tragen, und, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das ist gut so, und das sollte auch
so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es scheint natiirlich in der DNA der Antragsteller zu
liegen: Klima und Umwelt sind egal. — Das zeigt der
Vorschlag, das Gebdudeenergiegesetz und weitere Ge-
setze aufler Kraft zu setzen.

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann geht es nach dem
Motto: Wer sich einen hochwertigen, energetisch guten
Bau leisten kann, der bekommt das, und die anderen be-
kommen das nicht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
hat nichts mit Solidaritdt und auch nichts mit Sozialstaat
zu tun, wie wir ihn als Unionsparteien auch in der Bau-
politik verstehen.

Wir sind allerdings auf der anderen Seite auch gegen
unrealistische Ziele, gegen unnétige Verteuerungen. Ich
sage Thnen aber ganz offen: Klimapolitische Ziele des-
halb iiber Bord zu werfen, ist gefdhrlich und verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Dieser An-
trag, der heute Abend vorliegt, ist nur abzulehnen.

Auf der anderen Seite — und das ist an die jetzt gut ein
Jahr regierende Koalition gerichtet —:

(Leni Breymaier [SPD]: Knapp ein Jahr!)

Sie sind diejenigen, die wirklich dazu beitragen, dass die
Menschen nicht mehr im eigenen Heim leben kdnnen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Forderchaos seit Januar: Lediglich 350 Millionen Euro
flir den Neubau von wirklichen Einfamilienhdusern.
10 Milliarden Euro haben wir in den letzten Jahren —
iibrigens zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen
der SPD — fiir das Baukindergeld gegeben, einem Pro-
gramm flir mehr als 300 000 junge Familien, um im ei-
genen Heim gliicklich zu leben, ihren Traum zu erfiillen.
Das war unsere Politik, und das trigt weiter die Hand-
schrift der Union. Dazu stehen wir. Das ist richtig. So was
wollen wir fortsetzen. Daran glauben wir.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie jetzt mit
der Neubauforderung die Férderung zum Kauf von Be-
standsimmobilien nicht moglich machen, dann fiihrt das
letztlich dazu, dass nur das Neubaugebiet auf der griinen
Wiese und auf dem Acker fir die Familie attraktiv ist.
Das kann doch nicht griine Politik sein, was Sie uns hier
verkaufen wollen. Der Ansatz ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber da zeigt sich mal wieder: Klima — Sanierung tiber
Habeck; Eigentumsforderung — Ausfall iiber das Bau-
ministerium. Der dauerhafte Konkurrenzkampf dieser
Hauser muss enden! Er schadet den Menschen. Er scha-
det dem Bau. Er schadet den Familien. Deshalb kann ich
nur empfehlen: Stimmen Sie unserem Antrag fiir das
Eigenheim zu!

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist Christina-
Johanne Schroder fiir Biindnis 90/ Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Christina-Johanne Schréder (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Guten Abend, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mir ist es ganz wichtig, noch mal auf
den Beginn der Debatte zuriickzukommen; denn das,
was die AfD hier an angeblichen Statistiken vorgetragen
hat, ist nirgendwo zu verifizieren.

(Marc Bernhard [AfD]: Bitte? Eine Wohn-
eigentumsquote von 45 Prozent ist nicht zu
verifizieren?)

Es gibt sehr gute Statistiken wie die von Eurostat. Es gibt
lauter Statistiken tiber das Medianvermogen. Und das ist
wesentlich falsch: Dieses Horrorszenario, was iiber
Deutschland gemalt wurde, stimmt nicht.

(Marc Bernhard [AfD]: Was stimmt nicht? Was
konkret nicht?)

Die AfD macht Politik mit diesen Horrorszenarien.

Was tatsédchlich aber passiert ist — Frau Konig, das wird
jetzt unser Hobby, dass ich Sie anspreche und Sie weg-
gucken, wenn ich rede —, ist, dass die soziale Ungleich-
heit wéihrend der Zeit unter der Union gewachsen ist. Und
soziale Ungleichheit fiihrt eben direkt zu einer geringeren
Eigentumsquote. Diesen Zusammenhang kann man ein-
fach nicht leugnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deswegen ist es gut, dass wir eine umfassende Sozial-
politik machen mit einer Kindergelderh6hung, mit Steu-
ererleichterungen fiir Alleinerzichende, mit Wohngeld,
von dem ja auch Eigentiimer/innen profitieren. All das
sorgt dafiir, dass Menschen eher eine soziale Sicherung
haben und soziale Gleichheit gegeben ist.

Warum gibt es eigentlich eine relativ geringe Eigen-
tumsquote? Das hat in Deutschland historische Griinde.
Da ist eine Ungleichverteilung von Boden, die tibrigens
immer noch wéchst. Da ist die Zerstorung nach dem
Krieg, den — ich mochte Sie nur daran erinnern —
Deutschland begonnen hat, der viele Millionen Tote ge-
kostet hat. Aber es ist auch eine Erbenpolitik. Unser
Kollege Kassem Taher Saleh hat in unserem — noch —
nichtoffentlichen Ausschuss eine Rechnung aufgemacht,
und die ist doch bemerkenswert: Aktuell kann jemand

Endgiiltiges Ergebnis Ja

i SPD
Abgegebene Stimmen: 664;
Sanae Abdi
davon Adis Ahmetovic
ja: 592  Reem Alabali-Radovan
. Dagmar Andres
nein: 3 .
Niels Annen
enthalten: 69  Johannes Arlt

von beiden Elternteilen alle zehn Jahre je 400 000 Euro
steuerfrei erben. Das heifit: Zum 20. Geburtstag kann
man Immobilien im Wert von 2,4 Millionen Euro steuer-
frei geerbt haben oder geschenkt bekommen haben. Das
sorgt natiirlich auch fiir eine Ungleichheit und eine ge-
ringe Eigentumsquote.

Die Deutsche Bank hat neulich analysiert, warum die
Eigentumsquote so gering ist, und sie hat festgestellt: Das
liegt auch daran, dass wir die Investments in Mieten, in
den Mietmarkt so attraktiv machen. Der Umkehrschluss
ist: Wir miissen dieses Miet-Business eben weniger at-
traktiv machen. Das kriegen wir hin, indem wir endlich
das Mietrecht starken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Was mir noch wichtig ist: der Klimaschutz. Auch der
ist mir ganz wichtig, weil wir erleben — und zwar nicht
nur in Deutschland, sondern weltweit —, dass fehlender
Klimaschutz Eigentum und Vermogen zerstort, nicht
schafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Wie zerstoren wir das
denn?)

Dass Thre Forderung eine Frechheit gegeniiber den
Kommunen ist, m6chte ich an dieser Stelle auch einmal
erwahnen, und ich bedanke mich fiir diese konstruktive
und demokratische Debatte zu einem unséglichen An-
trag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Damit schlieB3e ich die Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/3204 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich komme jetzt zuriick zu Tagesordnungspunkt 15 a.
Protokoll des von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfith-
rern ermittelten Ergebnisses der namentlichen Schluss-
abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 82)* — das sind die Drucksachen
20/2729 und 20/4699 —: abgegebene Stimmkarten 664.
Mit Ja haben gestimmt 592, mit Nein haben gestimmt
3, Enthaltungen 69.

Heike Baehrens Bengt Bergt

Ulrike Bahr Jakob Blankenburg
Daniel Baldy Leni Breymaier
Nezahat Baradari Katrin Budde
Soren Bartol Isabel Cademartori
Alexander Bartz Dujisin

Barbel Bas Dr. Lars Castellucci
Dr. Holger Becker Jirgen Cof3e
Jirgen Berghahn Bernhard Daldrup
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Dr. Carsten Brodesser
Yannick Bury

Gitta Connemann
Mario Czaja

Astrid Damerow
Michael Donth
Hansjorg Durz

Ralph EdelhduBer

Alexander Engelhard

Martina Englhardt-Kopf

Thomas Erndl

Hermann Farber

Enak Ferlemann

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Dr. Jonas Geissler

Fabian Gramling

Dr. Ingeborg GrafBile

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Oliver Grundmann

Serap Giiler

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Mark Helfrich

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Susanne Hierl

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Dr. Hendrik
Hoppenstedt

Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Anja Karliczek

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael KieBling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Volkmar Klein

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Anne Konig

Markus Koob

Carsten Korber

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder
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(A) Dr. Katja Leikert
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Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Morseburg

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Stefan Nacke

Petra Nicolaisen
Wilfried Oellers
Moritz Oppelt

Florian Ofner

Josef Oster

Henning Otte

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel
Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Réwekamp
Erwin Riddel

Albert Rupprecht
Catarina dos Santos-Wintz
Dr. Wolfgang Schiuble
Dr. Christiane Schenderlein
Jana Schimke

Patrick Schnieder
Felix Schreiner

Armin Schwarz

Detlef Seif

Thomas Silberhorn
Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Diana Stocker

Stephan Stracke

Max Straubinger

Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Maria-Lena Weiss

Sabine Weiss (Wesel I)

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf
Nicolas Zippelius

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik AuBlendorf
Lisa Badum

Karl Bar

Canan Bayram
Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau

Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Bruno Honel

Dieter Janecek
Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Chantal Kopf

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner

Denise Loop

Max Lucks

Zoe Mayer

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovic

Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Karoline Otte

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schéfer

Dr. Sebastian Schifer

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Christina-Johanne Schroder

Kordula Schulz-Asche

Melis Sekmen

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek

Merle Spellerberg

Nina Stahr
Dr. Till Steffen
Hanna Steinmiiller
Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn
Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Jiirgen Trittin
Katrin Uhlig
Dr. Julia Verlinden
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Beate Walter-
Rosenheimer

Saskia Weishaupt
Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-
Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Maximilian Funke-
Kaiser

Martin Gassner-Herz
Knut Gerschau

Aniko6 Glogowski-
Merten

Nils Griinder
Thomas Hacker
Reginald Hanke
Philipp Hartewig
Ulrike Harzer

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst
Katja Hessel

Dr. Gero Clemens
Hocker

Manuel Hoferlin
Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben
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Olaf In der Beek
Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka Jurisch

Karsten Klein
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler
Carina Konrad
Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Lars Lindemann

Christian Lindner

Kristine Liitke

Till Mansmann

Christoph Meyer

Maximilian Mordhorst

Alexander Miiller

Claudia Raffelhiischen

Dr. Volker Redder

Bernd Reuther

Christian Sauter

Frank Schiffler

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly

Dr. Stephan Seiter

Rainer Semet

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser

Linda Teuteberg

Jens Teutrine

Michael Theurer

Stephan Thomae

Nico Tippelt

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel
Nicole Westig

Dr. Volker Wissing

DIE LINKE

Gokay Akbulut

Ali Al-Dailami

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Nicole Gohlke
Christian Gorke
Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Susanne Hennig-Wellsow
Andrej Hunko

Ina Latendorf

Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Zaklin Nastic

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Heidi Reichinnek
Martina Renner
Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Janine Wissler

Nein
AfD

Dr. Alexander Gauland
Fabian Jacobi
Dr. Alice Weidel

Enthalten
AfD

Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Marc Bernhard
Andreas Bleck
René Bochmann
Peter Boehringer
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Marcus Biihl

Petr Bystron

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz
Thomas Ehrhorn
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser
Dietmar Friedhoff
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Frémming
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck
Kay Gottschalk

Mariana Iris Harder-Kiihnel

Jochen Haug

Martin Hess

Karsten Hilse
Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Steffen Janich

Dr. Marc Jongen

Dr. Malte Kaufmann

Dr. Michael Kaufmann
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Barbara Lenk

Riidiger Lucassen
Mike Moncsek
Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Frank Rinck

Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Fraktionslos

Robert Farle
Matthias Helferich
Johannes Huber

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben,
sind in der Liste der entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Nach Artikel 79 Absatz 2 Grundgesetz ist zur
Annahme des Gesetzes die Mehrheit von zwei Dritteln
der Mitglieder des Deutschen Bundestages erforderlich.
Das sind 491 Jastimmen. Der Gesetzentwurf ist somit mit
der erforderlichen Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15 b, und zwar
zur Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Modernisierung des Ver-
kiindungs- und Bekanntmachungswesens. Der Rechts-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/4709, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 20/3068 in der Ausschussfas-

sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das sind SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen, FDP und die CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die AfD. Wer enthilt sich? — Ein Teil der Linken.
Da ist gerade noch Unstimmigkeit.

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Enthaltung!)

— Okay, Die Linke enthélt sich. Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und CDU/
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(A) CSU. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD; da schaf-

B

fen es noch nicht alle, aufzustehen. Wer enthélt sich? —
Das ist Die Linke, auch fast geschlossen. Der Gesetzent-
wurf ist damit endgiiltig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Ein Paris-Moment fiir die Natur — Fiir einen
ambitionierten globalen Rahmen zum Schutz
der Biodiversitiit

Drucksache 20/4680

Es wird fast noch poetisch am Abend.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart. Sind Sie so weit? — Bei der SPD ist das noch nicht
der Fall.

Jetzt konnen wir die Debatte beginnen. Es startet
Harald Ebner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! 30 Jahre nach dem ersten Weltnaturgipfel in
Rio trifft sich die Weltgemeinschaft ab der nichsten Wo-
che in Montreal zur 15. Biodiversitdtskonferenz. Die Pra-
sidentin hat es gerade schon gesagt: Wir brauchen dort
nichts weniger als einen Paris-Moment fiir die Natur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Fiir die Initiative und auch fiir die Arbeit am vorliegen-
den Antrag bin ich meinem Kollegen Dr. Jan-Niclas
Gesenhues iiberaus dankbar. Krankheitsbedingt kann er
diesen Antrag heute leider nicht selber einbringen. Ich
wiinsche ihm von dieser Stelle aus gute und baldige Ge-
nesung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Die Wissenschaft schldgt Alarm. In einer Frankfurter
Erklarung heift es:

Derzeit steuern wir auf ... einen Verlust von einer
Million Arten bis zum Ende des Jahrhunderts zu.

Das ist eine existenzielle Krise fiir die gesamte Mensch-
heit, weil wir fiir saubere Luft, fiir ausreichend und gutes
Trinkwasser, fiir unser tdgliches Brot funktionierende,
intakte Okosysteme brauchen.

Wie sehr wir uns durch das menschengemachte Arten-
sterben selber gefdhrden, bringt der Generaldirektor der
Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Klement
Tockner, auf den Punkt — ich zitiere —:

Wenn wir jetzt nicht eine grundlegende Verdnderung
hin zu einer natur-positiven Wirtschaft vollziehen,
dann wird ... — das Zeitalter des Menschen — zur
kiirzesten Epoche der Erdgeschichte!

Deshalb miissen wir handeln!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir sind auf Biodiversitit angewiesen wie der Fisch
auf das Wasser. Wir brauchen Biodiversitit fiir die zwin-
gend notwendige Klimaanpassung, und wir brauchen sie
auch fir den Klimaschutz; denn ohne den natiirlichen
Klimaschutz, den wir als Ampelkoalition jetzt anstof3en,
werden wir die Klimaziele nicht erreichen kénnen. Diese
naturbasierten Losungen, die schiitzen das Klima, sie
helfen bei der Anpassung an das Klima, und sie retten
auch die Biodiversitit.

Eine weitere Erklarung zur COP 15, die Berliner Er-
klérung, fordert — frei nach Willy Brandt —: ,,Mehr Natur
wagen*‘. Wir brauchen wirksamen Schutz fiir wesentliche
Teile der Land- und Meeresokosysteme, und zwar
schnell. 30 Prozent bis 2030 sind laut Wissenschaft notig,
um die Naturkatastrophe zu verhindern.

Die Expertinnen und Experten fordern dariiber hinaus,
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen politisch so zu
setzen, dass sich kiinftig besagtes natur-positives Wirt-
schaften lohnt. Dafiir seien alle umweltschéddlichen Sub-
ventionen schnellstmoglich abzubauen; sonst wird alles
Notwendige und Gutgemachte an Regulatorik ihr Ziel
verfehlen.

Der grenzenlose Naturverbrauch hat im Ubrigen auch
die Gefahr immer haufigerer Zoonosen verscharft. Genau
diese haben dann das Zeug, zu Pandemien wie der Co-
vid-19-Pandemie zu fiihren.

Naturschutz ist also auch Gesundheitsschutz. Das zeigt
sich auch am Beispiel Mittelamerikas, wo der Riickgang
von Amphibienarten zu héufigeren Malariaféllen gefiihrt
hat. Deshalb ist der One-Health-Ansatz, der im Antrag
genannt ist, auch so enorm wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Also: Es bedarf einer verbindlichen globalen Verein-
barung historischen Ausmafies zum Schutz der Natur; die
Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen. Ich bin froh,
dass die zugesagte Erhdhung des Finanzierungsbeitrags
auf 1,5 Milliarden Euro jdhrlich hier greifen wird und
dass wir das in Montreal verkiinden kdnnen.

Aber lassen Sie mich zum Ende noch eines sagen: Das
Werben Deutschlands fiir den Tiger- und Elefanten-
schutz —

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Das muss jetzt aber schnell gehen, bitte.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— hat keinen Wert, wenn wir bei uns, sobald der Wolf
auftaucht, rufen. Ich bin sehr froh, dass das BMEL aus
der dubiosen Jagdorganisation CIC, die fiir Trophden-
jagd, Jagd auf Elefanten und Nashorner, wirbt, —

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt miissen Sie bitte zum Ende kommen.

©

(D)



(A)

B

8616

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— ausgetreten ist. Das ist ein guter Beitrag.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben so schone
Sachen, die Sie sich leider immer bis nach Ende Ihrer
Redezeit aufheben. Das ist ein bisschen schade. Es wird
aber sonst einfach zu lang. Hier arbeiten ja auch viele
Leute. Ich muss einfach ein bisschen streng sein. Bitte
auf die Redezeit achten! Das ist zu schaffen.

Klaus Mack fiir die CDU/CSU-Fraktion macht uns das
jetzt vor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Klaus Mack (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sehen an IThrem Antrag, liebe Ampelkoa-
lition, dass Sie zahlreiche Ihrer Forderungen, beispiels-
weise jene, 30 Prozent der Land- und Wasserfldche unter
Schutz zu stellen, oder jene, den Privatsektor in den Na-
turschutz einzubeziehen, schlichtweg aus der Schublade
,»Wiedervorlage* von Kanzlerin Merkel und Bundesent-
wicklungsminister Miiller herausgeholt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zeigt uns, liebe Ampel, dass die Handschrift der
Union nachhaltig wirkt. 16 Jahre Bundesregierung unter
Angela Merkels Fithrung haben in der internationalen
Klima- und Artenschutzpolitik Zeichen gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Dr. Lina Seitzl [SPD]: Deswegen sind wir an
dem Punkt!)

Doch Ihr Antrag bleibt gerade bei der zentralen Finan-
zierungsfrage sehr im Vagen. Bundeskanzler Olaf
Scholz — Herr Ebner, Sie haben es angedeutet — hat
zwar ab 2025 jahrlich 1,5 Milliarden Euro fiir den Bio-
diversititsschutz zugesagt; das ist sicherlich ein ermuti-
gendes Signal. Doch woher sollen diese Gelder kommen?
Allein der Etat des Bundesministeriums fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung schrumpft nim-
lich bis 2026 um fast 2 Milliarden Euro.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Sie reden also von mehr Geld, stellen aber weniger im
Haushalt bereit. Das passt nicht zusammen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ziel der Vereinten Nationen, den dramatischen
Artenverlust zu stoppen, wurde indes trotz aller Anstren-
gungen nicht erreicht. Insgesamt sind 1 Million Arten
vom Aussterben bedroht. Das verdeutlicht uns, dass wir
international ziigig eine Einigung finden miissen. Und es
gibt ja auch Erfolge. Bei der Konferenz zum Washingto-
ner Artenschutziibereinkommen wurden 450 weitere

Tier- und Pflanzenarten unter Schutz gestellt. Dieser Bei-
trag sollte fiir die deutsche Delegation bei der anstehen-
den Weltnaturkonferenz in Montreal Ansporn und Moti-
vation sein.

Im vorliegenden Antrag geben Sie nun, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Ampel, der Bundesregierung
ein umfassendes Aufgabenheft an die Hand. Die Absicht
Thres Antrags mag dabei in der Grundausrichtung richtig
sein. Deshalb werden wir auch zustimmen. Aber was
niitzen all Thre Forderungen, wenn aus Montreal die Bun-
desministerinnen Lemke und Schulze mit denselben lee-
ren Héanden zuriickkommen wie die Ministerinnen
Baerbock und Schulze von der Klimakonferenz in
Scharm al-Scheich?

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was haben Sie
denn erreicht? Nichts!)

Weniger Schaufenster und mehr Substanz wéren fiir die
internationalen Bemiithungen im Artenschutz erfolgrei-
cher.

Vielleicht sollten Sie den Titel Thres Antrages ,,Ein
Paris-Moment fir die Natur® iiberdenken; denn die
Pariser Klimaschutzziele werden Sie durch Thre Verwei-
gerungshaltung bei der AKW-Verldngerung krachend
verfehlen. Wer Braunkohle einer klimaneutralen Energie-
form vorzieht, verabschiedet sich von den Pariser Klima-
zielen. Solch einen Paris-Moment wollen wir der Arten-
vielfalt auf unserem Planeten in jedem Falle nicht auch
noch zumuten.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr habt doch auch den Atomausstieg
beschlossen! Was ist los?)

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Mack. — Sie sehen, die Sit-
zungsleitung hat gewechselt.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Lina Seitzl,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Lina Seitzl (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Piinktlich
zum Auftakt der 15. Weltnaturkonferenz in Montreal
bringen wir einen Koalitionsantrag auf den Weg, der
wichtige Eckpunkte zum Schutz der weltweiten Arten-
vielfalt definiert. Warum das so wichtig ist, wurde an
mehreren Stellen schon gesagt. Ich mochte zwei Punkte
noch mal betonen.

Intakte und vielfiltige Okosysteme speichern Kohlen-
stoff und helfen, die Folgen des Klimawandels zu be-
kidmpfen. Besonders Wilder und Moore spielen hierfiir
eine wichtige Rolle. Deshalb miissen die Klimakrise und
das Artensterben auch immer zusammen adressiert wer-
den.
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Dr. Lina Seitzl

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Und: Biologische Vielfalt ist fiir die korperliche, geis-
tige und soziale Gesundheit von Menschen essenziell.
Der Schutz der Artenvielfalt ist auch aktiver Gesund-
heitsschutz. 75 Prozent der neu auftretenden Infektions-
krankheiten wurden urspriinglich von Tieren auf die
Menschen iibertragen, weil wir die Lebensrdaume wilder
Tiere und die natiirliche Okosystembalance zerstoren.

Nach zwei Jahren pandemiebedingter Verzogerung hat
die Weltgemeinschaft jetzt eine einmalige Chance, einen
ambitionierten Rahmen zum Schutz der biologischen
Vielfalt zu beschlieBen. Unser zentrales Ziel ist es, 30 Pro-
zent der Landes- und Meeresflache unter Schutz zu stel-
len und zerstdrte Okosysteme wieder in ihren natiirlichen
Zustand zu bringen. Das wird uns sowohl beim Arten- als
auch beim Klimaschutz helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Verhandlungserfolg muss aber mehr beinhalten als
die Festschreibung des 30-Prozent-Ziels. Damit diese
Konferenz eine wirkliche Verdnderung anstoBen kann,
braucht es iberpriifbare Indikatoren und eine trans-
parente Berichterstattung. Die Qualitdt der Schutzgebiete
spielt dabei eine besondere Rolle. Das stellt die Akteure
vor Ort vor besondere Herausforderungen. 80 Prozent der
biologischen Vielfalt befindet sich auf indigenem Land.
Das traditionelle Wissen von indigenen Vélkern ist ein
wichtiger Baustein fiir einen nachhaltigen und fairen Na-
turschutz. Deswegen fordern wir in unserem Antrag auch
besondere Rechte fiir die indigene Bevolkerung; denn der
Artenschutz kann nur in einem Dialog auf Augenhéhe
gelingen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der Zugang zu den digitalen Sequenzinformationen
muss fiir Bildungs- und Forschungseinrichtungen offen
bleiben. Dabei miissen selbstverstindlich die Lander des
Globalen Siidens, die iiber eine grofe Artenvielfalt ver-
fligen, einen gerechten Vorteilsausgleich fiir die Nutzung
dieses natiirlichen Schatzes bekommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Artenschutz ist eine
Frage der internationalen Solidaritit. Deutschland ist ei-
ner der grofiten Geber im Bereich des internationalen
Naturschutzes, und ich begriile ausdriicklich, dass die
Bundesregierung ihrer Verantwortung fiir den Arten-
schutz im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
nachkommt. Wir setzen auf langfristige Finanzierungs-
modelle und auf die Zusammenarbeit mit privaten Ge-
bern. Leuchtturmprojekte wie der Weltnaturerbefonds
tragen zur Planungssicherheit und Nachhaltigkeit bei.
Die Ankiindigung von Bundeskanzler Olaf Scholz, den
deutschen Beitrag zur internationalen Finanzierung der
biologischen Vielfalt bis 2025 auf 1,5 Milliarden Euro
pro Jahr zu erhdhen, bringt Hoffnung auf einen Verhand-
lungserfolg in Montreal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir leben in einem
Zeitalter der Menschen. Dabei bilden die Natur und der
Artenschutz unsere Lebensgrundlage. Es ist deshalb Zeit
fiir eine besondere Art der Gleichberechtigung. Tiere,
Pflanzen, Kleinstlebewesen sind nicht dazu da, uns das
Leben zu ermdglichen. Es geht darum, dass alle das Recht
darauf haben, auf diesem Planeten zu leben.

Mit dem 30-Prozent-Ziel, mit wirksamen Umsetzungs-
mechanismen, mit langfristigen Finanzierungsmodellen
flir den internationalen Artenschutz werden wir noch
mehr Erfolge erreichen. Es ist Zeit fiir ein Paris-Moment
fiir die Biodiversitét.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die Redner halten alle
Thre Redezeiten ein; das ist erfreulich.

Nichster Redner ist der Kollege Andreas Bleck, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Bleck (AfD):

Werter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Antragsteller, SPD, Griine und FDP, fordern ein
Paris-Moment fiir den Schutz der biologischen Vielfalt.
Damit wiirden die Antragsteller der biologischen Vielfalt
jedoch einen Bérendienst erweisen; denn das Pariser
Ubereinkommen stellt kein wirksames Klimaschutzkon-
zept, sondern ein internationales Transferleistungskon-
zept dar.

(Beifall bei der AfD)

Es verpflichtet die angeblichen Téter zu Transferleistun-
gen an die angeblichen Opfer.

Das Problem: Der grofite CO,-Emittent, die Volks-
republik China, kann bis 2030 unbegrenzt CO, emittieren
und weigert sich, Transferleistungen zu zahlen. Kurz:
Das Pariser Ubereinkommen ist keine Blaupause fiir
den Schutz der biologischen Vielfalt.

(Beifall bei der AfD)

Das von den Antragstellern geforderte Paris-Moment
wire fiir die biologische Vielfalt vielmehr ein Waterloo-
Moment.

Die Antragsteller werben auch fiir eine enge Verkniip-
fung von Klima und biologischer Vielfalt. In Deutschland
gibt es beim Klimaschutz und Artenschutz jedoch Ziel-
konflikte. So werden knappe und kostbare Flachen fiir die
sogenannte Energiewende genutzt, zulasten von Vogeln,
Flederméusen und Insekten. Frankreich, die Niederlande
und Polen gehen einen anderen Weg. Mit dem Bau und
Betrieb von CO,-armen und grundlastfahigen Kernkraft-
werken werden knappe und kostbare Flachen geschont
und damit der Klimaschutz, die Versorgungssicherheit
und der Artenschutz gestirkt: eine Win-win-win-Situati-
on.
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(Beifall bei der AfD — Enrico Komning [AfD]:
Ja, die sind ja auch schlau!)

Die Bundesregierung hat Deutschland mit ihrer ideologi-
schen Verbohrtheit jedoch in eine Lose-lose-lose-Situa-
tion gebracht. Das ist die Realitét.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Enrico
Komning [AfD]: Weil es Loser sind!)

Werte Kolleginnen und Kollegen von SPD, Griinen,
FDP, Ihr artenschutzpolitisches Zeugnis ist mangelhaft.
Und weil Thre Politik zum Schutz der biologischen Viel-
falt in der Heimat ein Misserfolg ist, suchen Sie den
Erfolg nun in der Ferne. Doch die von Thnen geforderten
MaBnahmen gehen kaum tiber Allgemeinplitze, Unklar-
heiten und vor allem Transferzahlungen hinaus.

(Zurufe von der SPD)

Sie wollen 30 Prozent der Land- und Meeresflidchen
bis 2030 unter Schutz stellen. Doch der Teufel steckt ja,
wie so oft, im Detail; denn eine Unterschutzstellung be-
deutet ja eben nicht automatisch, dass die industrielle
sowie die land- und forstwirtschaftliche Nutzung stark
eingeschriankt oder untersagt sind. Das beste Beispiel ist
Deutschland; denn bei uns werden Windkraftanlagen in
Meeresschutzgebieten gebaut, zulasten von streng ge-
schiitzten Meeresvogeln und Meeressdugetieren. Auf so
eine Dummbheit kommen nur wir.

(Beifall bei der AfD)

Wie wollen Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, in
der Ferne eigentlich glaubhaft die biologische Vielfalt
schiitzen, wenn Sie die biologische Vielfalt in der Heimat
auf dem Altar der sogenannten Energiewende opfern?

Die Alternative fiir Deutschland vertritt eine Politik im
Interesse unseres Landes und unserer Biirger. Das Geld
zum Schutz der biologischen Vielfalt, das die Antragstel-
ler mit der GieBBkanne der Wohltétigkeit iiber die ganze
Welt verteilen wollen, mochten wir in Deutschland ein-
setzen. Das Geld wird fiir die Anpassung an den Klima-
wandel, kooperative Ansétze beim Artenschutz gemein-
sam mit der Land- und Forstwirtschaft sowie bei der
Bekdmpfung —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Andreas Bleck (AfD):
— von invasiven, gebietsfremden Arten dringend beno-
tigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bleck. — Néchster Redner
ist der Kollege Dr. Christoph Hoffmann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt zeige ich Thnen mal was, Herr Bleck.
Schauen Sie mal her!

(Der Redner hélt ein Band mit Klettverschluss
in die Hohe)

— Was ist das? Das ist ein Klettband.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ui!)

Und wer hat es erfunden? Die Natur, die Evolution. Und
das ist Biodiversitit, wie wir sie brauchen.

(Andreas Bleck [AfD]: Konnen Sie sich iiber
die Augen kleben!)

Die Menschheit hat diese Idee kopiert und sich zunutze
gemacht. Und in der Natur liegen noch viele weitere
Schétze, nicht nur flir die Menschen, sondern fiir ganze
Okosysteme. Deshalb brauchen wir diesen Schutz der
Biodiversitit.

(Andreas Bleck [AfD]: Fangen wir in
Deutschland an!)

Der vorliegende Antrag leistet dazu, meine Damen und
Herren, gerade auch im Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit, einen wichtigen Beitrag.

(Martin Reichardt [AfD]: Sehr originell das
mit dem Klett!)

Die tropischen Regenwilder in Indonesien, im Kon-
gobecken oder in Brasilien sind die genetischen Kiichen,
aber gleichzeitig auch die genetischen Tresore. Deshalb
bin ich sehr froh, dass Kanzler Scholz auf der COP 27 die
Mittel fiir den globalen Waldschutz noch mal verdoppelt
hat. Das ist klug und gut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In den Regenwildern finden Sie auch neue genetische
Informationen fiir Medikamente, die wir via Biotechno-
logie gewinnen kdnnen. Und auch das beriicksichtigt un-
ser Antrag heute.

Wir werden die Biodiversitdt auch brauchen, um die
Welterndhrung sicherzustellen. Viele Pflanzen und auch
deren Eigenschaften kennen wir heute noch nicht en dé-
tail, auch die genetischen Informationen nicht. Aber ge-
nau diese Pflanzen bieten das Potenzial, Ertrige zu stei-
gern und den Hunger zu besiegen. Das ist und bleibt unser
Ziel, auch in diesem Antrag, der dieses Bemiihen flan-
kiert. Der Hunger kann besiegt werden, auch mit Bio-
diversitétsschutz.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um in der Entwicklungszusammenarbeit den Schutz
der Biodiversitdt voranzubringen, werden wir mehr auf
die Stimmen der Menschen vor Ort héren miissen; denn
fiir dieses globale Problem braucht es lokale Losungen,
nicht nur aufseiten der indigenen Bevolkerung. Auch
Partnerregierungen haben inzwischen erkannt, wie wich-
tig der Schutz und der Erhalt der Artenvielfalt sind. Doch
dabei gilt es mehr als bisher, unsere Partner bei der Er-
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arbeitung und vor allem bei der Umsetzung nationaler
Strategien zum Schutz dieses Reichtums zu unterstiitzen.
Aber erfolgreich wird das nur sein, wenn die Landnut-
zung in den Handen der Menschen vor Ort bleibt und sie
den Schutz der Biodiversitit nicht elitir aus Europa vor-
geschrieben bekommen;

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

denn Menschen in Tansania, in Namibia, in Kenia haben
Losungen: zum Beispiel, indem sie mit nachhaltiger Jagd
Wildbestande schiitzen und niitzen. Und dafiir sollten wir
dankbar sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Verlust der Ar-
tenvielfalt ist dramatisch. Das sehen wir nicht nur an
unseren Frontscheiben, die in fritheren Sommern dicht
voller Insekten waren und heute kaum mehr mit Insekten
belegt sind. Die anstehende Biodiversitédts-COP gibt uns
die Moglichkeit, den genetischen Reichtum der Erde zu
bewahren. Lassen Sie uns diese Chance nicht vertun, und
kdmpfen wir fiir eine intakte Natur und flir ein Paris-
Moment auf dieser COP! Stimmen Sie unserem Antrag
zu!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. — Nachster Red-
ner ist der Kollege Ralph Lenkert, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Deutschland und die EU verfehlen das Ziel, den
Artenschwund in Deutschland und Europa zu stoppen.
Viele Pflanzen- und Tierarten verschwinden still, unbe-
merkt. Der Bundestag fordert zu Recht mehr internatio-
nalen Einsatz fiir Artenschutz, fiir Biodiversitét.

(Zuruf von der AfD)

Aber wie glaubwiirdig ist das, wenn man selbst die Ziele
verfehlt?

(Beifall bei der LINKEN)

Von urspriinglich 105 deutschen SiiBwasserfischarten
sind 10 ausgestorben, 70 stark bedroht. Der Kampf um
den Erhalt von Eisvogel und Fischadler wird scheitern,
wenn die Fische fehlen. Weniger Schadstoffe in Gewés-
sern und eine Renaturierung der Fliisse helfen Asche, Aal
und Adler. Der Ostseedorsch stirbt aus. Klimaerwdrmung
stort seine Fortpflanzung, Uberfischung dezimiert die
Bestidnde, Schleppnetzfischerei und Baggerarbeiten zer-
storen seinen Lebensraum.

Die Linke schldgt Naturschutzgebiete ohne Nutzung in
der Ostsee vor. Wir fordern, dass Kiistenfischer als Ran-
cher und fiir die Miillbeseitigung bezahlt werden, min-
destens bis die Dorsch- und anderen Fischbestdnde sich
erholt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Machen wir unsere Hausaufgaben! Das iiberzeugt andere
Lander mehr als reine Appelle.

Geehrte Biirgerinnen und Biirger, viele von Thnen ha-
ben zu Recht Bedenken bei Genmanipulationen an Tieren
und Pflanzen. Ich zitiere aus dem Antrag der Koalition
zur Biodiversititskonferenz:

Der ... Bundestag fordert ...,

... die Erforschung biotechnologischer Verfahren in
allen Anwendungsgebieten zu unterstiitzen und die
Ergebnisse anzuerkennen; ...

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Das ist doch
gut!)
Die Unterstiitzung von Gentechnik in einem Antrag zur
Biodiversitit zu verstecken, ist dreist.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Forderung im Antrag, Kolleginnen und Kollegen
von SPD, FDP und Griinen, kdnnte man so interpretieren,
als ob Sie genmanipulierte Organismen als Bestandteil
der Biodiversitdt betrachteten — echt gruselig.

(Zuruf der Abg. Dr. Lina Seitzl [SPD])
Die Linke lehnt diesen Antrag daher ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Lenkert. — Nachster Redner
ist der Kollege Daniel Schneider, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Daniel Schneider (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Weltmeere be-
decken iiber 70 Prozent unseres Planeten und sind fiir das
okologische Gleichgewicht der Erde sowie unser Uber-
leben von allergrofiter Bedeutung. Wenn wir unseren
Kindern und Enkelkindern einen lebenswerten Planeten
hinterlassen wollen, dann miissen wir unsere Meere viel
besser schiitzen.

Dank ihrer biologischen Vielfalt bieten unsere Ozeane
Milliarden von Menschen eine unverzichtbare Existenz-
grundlage. Sie sind Nahrungsquelle und Energielieferant.
Sie sind weltweit grofter Sauerstoffproduzent und grof-
ter CO,-Speicher. Sie sind unsere wichtigsten natiirlichen
Verbiindeten im Kampf gegen die Klimakrise.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dennoch schiitzen wir unsere Meere kaum, und der
Druck steigt. Wir setzen uns deshalb fiir effektiven
Schutz von mindestens 30 Prozent unserer Weltmeere
bis 2030 ein. Ein Drittel davon — das sind 10 Prozent —
miissen wir streng schiitzen. Das ist ein ambitionierter
Plan, quantitativ wie auch qualitativ; denn bisher schiit-
zen wir nur knapp 8 Prozent der Weltmeere und nur etwa
2,8 Prozent streng.
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Dabei ist es wichtig, wo die Meeresschutzgebiete ent-
stehen; denn die Biodiversitit ist nicht {iberall gleich ver-
teilt. So gibt es ,,blaue Wiisten in den Ozeanen, wo sich
kaum hohere Lebewesen authalten. Andererseits existie-
ren in der marinen Welt auch megadiverse Okosysteme,
etwa Korallenriffe, Unterseegebirge oder besonders wert-
volle Kiistenlebensrdume, so wie bei uns in der Nordsee
das UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer, welches wir
gemeinsam mit unseren Partnern in den Niederlanden
und Dinemark ganz besonders schiitzen miissen.

Zudem ist es wichtig, wie die ausgewiesenen Meeres-
schutzgebiete geschiitzt werden; denn haufig existiert der
Meeresschutz leider nur auf dem Papier. Um die wert-
volle Flora und Fauna zu schiitzen, miissen wir die
menschlichen Aktivititen wie Fischerei, insbesondere
Grundschleppnetzfischerei, Rohstoffabbau oder Schiff-
fahrt in den Schutzgebieten teilweise einschranken oder
auch untersagen. Ohne die Einrichtung sogenannter No-
Take-Zonen werden wir unsere Ziele nicht erreichen.

Wir brauchen verpflichtende Managementpléne fiir
alle Meeresschutzgebiete und ein lernendes System, um
zu schauen, welche Nutzungen mit unseren Zielen im
Einklang stehen oder welche sich generell ausschlie3en.
Dann schaffen wir es iibrigens auch, dass sich die Fisch-
bestinde nicht nur in den Schutzgebieten, sondern tiberall
auf der Welt regenerieren. Das ist auch das, was wir
wollen.

Von grofler Bedeutung ist iibrigens auch das geplante
BBNJ-Abkommen zum Schutz der biologischen Vielfalt
auf hoher See, also jenseits nationaler Zustiandigkeiten —
ein noch fehlendes internationales Rahmenwerk fiir
43 Prozent der Erdoberfliche.

Auf der diesjahrigen UN Ocean Conference sagte Ge-
neralsekretdr Antonio Guterres in eindringlichen Worten:
,»We face ... an ocean emergency.*

Meine Damen und Herren, wir miissen zum Handeln
kommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schneider. — Letzter Red-
ner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege
Alexander Engelhard, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Engelhard (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wir ha-
ben die Bedeutung der Biodiversitit fiir gesunde Oko-
systeme langst erkannt. Es war die CDU/CSU-gefiihrte
Bundesregierung, die das Ziel, 30 Prozent der Fliche an
Land und im Meer in Deutschland unter Schutz zu stel-
len, bereits erreicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und es war in vielen Bereichen die Arbeit des CSU-Ent-
wicklungshilfeministers Gerd Miiller, auf die Sie auf-
bauen konnen. Dessen Handschrift ist in diesem Antrag
klar erkennbar. Es bestehen daher keine Zweifel, dass wir
uns zum ambitionierten Schutz der biologischen Vielfalt
weltweit bekennen und diesem Antrag zustimmen wer-
den.

Dennoch handeln Sie nicht konsequent genug. Die
grundsitzliche finanzielle Kritik hat mein Kollege Klaus
Mack schon angesprochen. So begriilen Sie in Threm
Antrag unter Punkt I1.2, dass jdhrlich 1,5 Milliarden
Euro fiir den Biodiversitdtsschutz bereitgestellt werden
sollen — interessanterweise erst ab 2025, also erst dann,
wenn Sie nicht mehr regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der FDP)

Wenn wir schon bei Inkonsequenzen sind: Sie behin-
dern mit Threr aktuellen Umwelt- und Landwirtschafts-
politik die Produktion bei uns und provozieren fiir gering-
fiigige okologische Gewinne grofle Verlagerungseffekte.
Egal ob Obst, Gemiise oder Fleisch: Der Verlust an Bio-
diversitit ist in den meisten anderen Produktionslédndern
deutlich gréfer; denn einen entsprechenden Riickgang
der Nachfrage kann ich nicht erkennen. Vielmehr ver-
lagert sich durch IThre Politik lediglich die Erzeugung in
andere Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusétzlich zu diesen Effekten beschreiben Sie in Threm
Antrag den steigenden Bedarf an Nahrung, Energie und
Wohnen durch die wachsende Weltbevélkerung. Oko-
logisch betrachtet ist die Produktion an unserem Gunst-
standort in Mitteleuropa in der globalen Biodiversitits-
bilanz deutlich positiver.

Auch Sie als Bundesregierung weisen in Threr Antwort
aufunsere Kleine Anfrage zur EU-Biodiversititsstrategie
darauf hin, dass sich die Erh6hung von Biodiversitit und
eine nachhaltige Bewirtschaftung nicht ausschlie3en.
Deshalb miissen wir gemeinsam mit unseren Land- und
Forstwirten daran arbeiten, unsere Produktion zwar nach-
haltiger zu machen, dabei aber wettbewerbsfahig zu blei-
ben. Das schaffen wir jedoch nicht mit zusitzlichem Ord-
nungsrecht, sondern mit den richtigen Anreizen und
einem ganzheitlichen, kooperativen Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entscheidend wird sein, wie Sie den Antrag umsetzen.
Viel Erfolg!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen SPD, des Biindnis 90/Die Griinen und FDP
auf Drucksache 20/4680 mit dem Titel ,,Ein Paris-Mo-
ment fiir die Natur — Fiir einen ambitionierten globalen
Rahmen zum Schutz der Biodiversitdt”. Wer stimmt fiir
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diesen Antrag? — Die Koalitionsfraktionen und die CDU/
CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — AfD und Linke.
Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14 sowie Zusatz-
punkt 6:

14 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europiischen Parlaments und Rates zur
Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir
Mediendienste im Binnenmarkt (Europii-
sches Medienfreiheitsgesetz) und zur Ande-
rung der Richtlinie 2010/13/EU KOM(2022)
457 final; Ratsdok. 12413/22

hier: Stellungnahme gemif} Artikel 6 des Pro-
tokolls Nummer 2 zum Vertrag von Lissabon
(Grundsitze der Subsidiaritit und der Ver-
héltnismiBigkeit)

Drucksache 20/4678

ZP 6 Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und Rates zur
Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir
Mediendienste im Binnenmarkt (Europii-
sches Medienfreiheitsgesetz) und zur Ande-
rung der Richtlinie 2010/13/EU KOM(2022)
457 final; Ratsdok. 12413/22

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung geméill Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Drucksache 20/4682

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Dr. Christiane Schenderlein,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christiane Schenderlein (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 16 : 0 — das ist nicht das Resultat des heutigen
FuBballspiels.

(Zuruf von der FDP: Noch nicht!)

Nein, das ist das Ergebnis, mit dem der Bundesrat kritisch
Stellung zum EU-Vorschlag zur Schaffung eines gemein-
samen Rahmens fiir Mediendienste im Binnenmarkt —
European Media Freedom Act — bezogen und somit ein-
stimmig eine Subsidiaritétsriige ausgesprochen hat. Dass
dieses Ergebnis mehr als eine Randnotiz fiir den Deut-
schen Bundestag sein sollte, ist fiir uns als CDU/CSU-
Fraktion aufgrund der hier vorliegenden Zusténdigkeit
der Léander selbstversténdlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beflirworten und unterstiitzen das grundsitzliche
Anliegen der Kommission, vielféltige und unabhéngige
Medien in Europa zu gewéhrleisten. Allerdings gibt es
aus unserer Sicht fiir den vorliegenden Verordnungsvor-
schlag keine ausreichende Kompetenzgrundlage. Die
Kulturhoheit und damit die Kompetenz fiir die Medien-
regulierung liegt allein bei den Mitgliedstaaten. Der Ver-
ordnungsvorschlag greift massiv in den Kernbereich des
Rechts der Mitgliedstaaten, im Falle von Deutschland in
die Kulturhoheit der Bundeslénder ein.

In den vergangenen Jahrzehnten haben wir in Deutsch-
land ein europaweit einzigartiges System der Medienauf-
sicht etabliert, welches von Dezentralitdt, Subsidiaritét
und Staatsferne gekennzeichnet ist. Wir sind damit Vor-
reiter in Europa und der Welt. Der nun vorliegende Ent-
wurf des European Media Freedom Act, EMFA, wiirde
das etablierte deutsche System vollkommen aushebeln,
indem eine zentrale europdische Aufsichtsbehorde ge-
schaffen wiirde. Dagegen erheben wir als CDU/CSU-
Fraktion gemeinsam mit den zustédndigen Bundesldndern
Widerspruch.

Natiirlich betrachten wir die europdische Medienland-
schaft mit groem Interesse und kritisieren die Entwick-
lungen in Polen und Ungarn. Wir sind uns bewusst, dass
es in diesen Landern Prozesse gibt, die nicht mit unseren
gemeinsamen Standards und den Werten der EU verein-
bar sind. Wir brauchen eine pluralistische Medienland-
schaft in ganz Europa. Der vorliegende Entwurf birgt
jedoch die Gefahr, dass es zu weiteren Zentralisations-
tendenzen in der Medienlandschaft kommt.

Da die Binnenmarktregulierung die Rechtsgrundlage
fiir den Vorschlag zum EMFA bildet, nimmt der Vor-
schlag vor allem die wirtschaftliche Betrachtungsweise
der Medienlandschaft in den Fokus. Dies wird dem Cha-
rakter der Medienlandschaft aber nicht gerecht. Daher
kommt auch grofle Kritik am vorliegenden Entwurf aus
der Medienbranche. Gerade kleine Verlage und Medien-
anbieter wiirden darunter leiden. Dabei sind sie es, die fiir
die Regionalitdt und die flaichendeckende Berichterstat-
tung unverzichtbar sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kritik am
vorliegenden Entwurf des EMFA ist deutlich. Die Ampel
traut sich aber nicht, der EU selbstbewusst entgegen-
zutreten, und hat stattdessen einen eigenen Antrag auf-
gesetzt, der nicht einmal als Feigenblatt dient. Sie macht
sich damit unglaubwiirdig. Sprechen Sie eine Subsidia-
ritdtsriige aus!

Daher fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem An-
trag zu, und zeigen Sie Riickgrat!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Da Sie von ,,16 : 0%
gesprochen haben, muss ich den interessierten Ful3ball-
freunden eine traurige Mitteilung machen: Costa Rica ist
gerade mit 2 : 1 gegen Deutschland in Fithrung gegangen,
und Japan fiihrt 2 : 1 gegen Spanien.

(Zuruf von der SPD: Dann ist Spanien auch
drauflen!)
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Nachster Redner ist der Kollege Helge Lindh, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Martin Reichardt [AfD]: Vielleicht soll-
ten wir Herrn Lindh einwechseln! Dann wird
alles besser!)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Fans von der AfD sind wieder au3er Rand und
Band. Ich kann es nicht dndern. Ich danke Ihnen, Herr
Préasident trotzdem, dass Sie diese Nachricht iiberbracht
haben, auch wenn sie unerfreulich ist.

Zu einer Debatte zum Thema ,,Freiheit und Demokra-
tie inklusive Medienfreiheit*

(Zuruf von der AfD: Da haben Sie eigentlich
nichts zu suchen!)

gehort es nun einmal leider auch, dass man selber, wah-
rend freie deutsche Medien iiber das Spiel des Jahres
berichten, die schmerzhafte Unfreiheit hat, dieses Spiel
nicht sehen zu diirfen, sondern hier zum European Media
Freedom Act sprechen zu miissen. Das ist der Preis der
Freiheit. Gut, dass wir diese Freiheit genieen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf von der AfD: Ein bisschen weit
hergeholt!)

Des Weiteren — das erlaube ich mir auch zu sagen —
schitze ich es sehr und finde es ausdriicklich richtig, dass
die Union den Schritt empfiehlt, hier eine Subsidiaritéts-
riige auszusprechen. Das ist nicht nur legitim, sondern ein
absolut sinnvolles und auch alternatives Mittel zu dem
Weg, den wir einschlagen. Aber die These, dass die Bun-
desregierung aus Angst vor der Kommission erstarre,
halte ich wirklich fiir gewagt. Die Gefahr sehe ich wahr-
lich nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir haben eine Bundesregierung, eine Koalition, die mit
groBBem Selbstbewusstsein gegeniiber der EU-Kommis-
sion auftritt, die aber nicht kiinstlich Stirke beweisen
muss oder Schwiche zeigt, sondern souveréin auftritt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
iibrigens auch gegeniiber den Bundeslédndern.

(Beifall des Abg. Erhard Grundl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir, jedenfalls die meisten hier, wiinschen uns, denke
ich, eine Presse-, eine Medienlandschaft, einen Rund-
funk, die frei, unabhéngig, selbstbewusst sind,

(Zuruf von der AfD: Hitten wir auch gern!)

Pressemedien, die uns kontrollieren, die uns nerven, die
besonders Sie hoffentlich tagtéglich kontrollieren und
nerven; denn Sie haben es notig, Sie brauchen diesen
Schmerz jeden Tag, und ich hoffe, dass irgendwann die
Geschichte tiber Sie hinweggegangen sein wird.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie kontrollieren die
Presse!)

Gerade deswegen wollen wir, dass Freiheit und Unabhén-
gigkeit und Pluralismus bei den Medien bestehen. Da
teilen wir auch ausdriicklich die Ziele der Kommission.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zurufe von der AfD)

Es ist aber eben nicht immer nur eine Frage der Ziele,
sondern wenn wir nach VerhaltnismaBigkeit fragen, miis-
sen wir uns auch angucken, was mit den Mitteln ist: Sind
sie legitim und erforderlich, und ist das, was die Mittel
bewirken, auch angemessen? Dann miissen wir uns hin-
sichtlich der Art und Weise, wie wir damit umgehen,
wiederum die Frage stellen: Sind unsere Antworten er-
forderlich, sind sie geeignet, und sind sie angemessen?

Neben allen guten Zielen miissen wir feststellen, dass
wir eine Pluralitdt der Medienlandschaft und einen sehr
kostbaren 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk haben.

(Martin Reichardt [AfD]: Kostspielig vor
allem!)

Ich freue mich, dass das so viele in diesem Moment
erkennen; in den letzten Wochen wirkte das teilweise
anders. Diese Landschaft ist unbedingt zu verteidigen.
Dabher ist es notwendig, die Kommission der EU selbst-
bewusst darauf hinzuweisen, dass sie zu verteidigen ist,
dass alle Instrumente der Medienaufsicht vom Medien-
gesetzgeber getrennt sein miissen und dass wir ein kost-
bares Gut haben, indem wir dies dezentral organisieren.

Deshalb tun wir gerade auch das. Wir als Koalition
fordern nidmlich die EU in einer Subsidiaritétsriige der
Bundeslander, die fiir die Medienpolitik in diesem Land
genuin zustidndig sind und deshalb die entscheidenden
Adressaten sind und die auch in diesem Selbstbewusst-
sein agieren, auf, die Bundeslédnder in ihrer Kompetenz
entsprechend zu beriicksichtigen. Und wir tun nicht nur
das. Wir fordern auch die Bundesregierung auf, das Ver-
handlungsmandat in dieser Frage, zu diesem Act an die
Bundeslander zu iibertragen. Das finde ich einen fun-
damentalen und sehr klugen Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dariiber hinaus machen wir Arbeitsteilung. Wir als
Fraktion hédtten uns auch sehr gut eine Subsidiaritétsriige
vorstellen kdnnen.

(Dr. Christiane Schenderlein [CDU/CSUTJ:
Aha!)

Aber wir sind eine Koalition, in der man solidarisch und
fair miteinander umgeht und alle Interessen beriicksich-
tigt.

(Zuruf des Abg. Michael Frieser [CDU/CSU])

Wir achten die Rollenverteilung zwischen Bundeslin-
dern, Parlament und Bundesregierung, und wir beachten
auch auBenpolitische und europapolitische Aspekte. Wir
zittern weder vor der Kommission, noch wollen wir ihr
drohen, —
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Helge Lindh (SPD): )
— sondern wir handeln souveridn aus Uberzeugung.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege!

Helge Lindh (SPD):

Genau deswegen werden wir uns heute, morgen und
iibermorgen fiir den 6ffentlichen Rundfunk und fiir die
freie Presse einsetzen.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Wir werden das weiter tun und werden erfolgreich dabei
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Lindh. — Nachster Redner
ist der Kollege Martin Renner, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Erwin Renner (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegen!
Wir sprechen iiber ein aktuelles Projekt der EU. Aber in
Wirklichkeit ist es wieder einmal ein Hiitchenspielertrick.
Da werden so hiibsche und so schone Begriffe wie ,,mehr
Demokratie, ,,mehr Freiheit“ und ,,mehr Pluralismus*
vorgezeigt und dann unter einem Hiitchen versteckt.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hiitchen wiirde Thnen helfen!)

Wir sprechen hier iiber die Verordnung namens ,,Euro-
pdisches Medienfreiheitsgesetz“ — schone Worte, die
dann aber nie wieder zu horen sein werden, weil sie
sich eben nie unter den Hiitchen befunden haben. Die
EU-Kommission agiert hier ebenso zwielichtig wie so
manche Gestalten in unseren FuBBgéngerzonen.

(Beifall bei der AfD)

Hinter der angeblich angestrebten Medienfreiheit ver-
steckt sich das glatte Gegenteil: weniger Demokratie,
weniger Medien- und Pressefreiheit und weniger Medi-
enpluralismus. Wer unter Aufsicht der EU-Kommission
an die regulatorische Kette einer neu eingerichteten su-
prastaatlichen Kontroll- und Zensurbehoérde gelegt wird,
der ist anschlieBend ja viel freier. Ja klar! Er ist viel freier.
Ja: mehr Demokratie durch weniger Pressefreiheit.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Ja, mehr Meinungsfreiheit durch Plattformstreichungen. —
Diese geplante EU-Verordnung ist de facto nichts anderes
als ein Angriff auf unsere nationalstaatliche und rechts-
staatliche Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Aber dieser Irrsinn aus Briissel und Straburg hat ja
Methode. Wir wissen das, und Sie, meine lieben Kollegen
hier im Hause, wissen das auch. Der Unterschied ist nur:
Wir von der AfD bekdmpfen das. Sie alle hier wollen und
unterstiitzen das in der Regel. Doch hier handelt die EU
plotzlich zu offensichtlich kompetenziiberschreitend.
Hier greift die EU zu offensichtlich in die nationalen
Hoheitsrechte ein. Hier werden die Grundsétze der Sub-
sidiaritidt und der VerhiltnisméaBigkeit zu offensichtlich
mit den Fiilen getreten.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glauben Sie selber, oder?)

— Ja, klar.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Bei diesem vollkommen iiberzogenen und iibergriffi-
gen Projekt kommen Sie hier im Hohen Haus natiirlich
nicht drumherum,

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Koénnen Sie das auch ohne das Manu-
skript vortragen?)

ein wenig das Verteidigen unserer nationalstaatlichen
Souverénitit zu heucheln.

(Beifall bei der AfD)

Die Ampel, ohnehin ein Fan eines foderalen europii-
schen Bundesstaates, versucht jetzt kleinlaut, den iiber-
griffigen Inhalt dieser EU-Verordnung in eine EU-Richt-

linie iiberzuleiten und dadurch zu retten. Warum ist das (D)

so? Weil der Bundesrat ganz einhellig diese EU-Verord-
nung missbilligt und riigt.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Und wir schlieBen uns dieser Riige total an.
(Beifall bei der AfD)

Den immer anmafBlenderen Ambitionen der EU und
dem damit verbundenen Ausverkauf unserer nationalen
Souverinitit muss ein Riegel vorgeschoben werden, und
zwar endgiiltig. Es kann doch nicht sein, dass eine neue
Wahrheitsbehorde der EU zu bestimmen hat, was wahr
1st.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Martin Erwin Renner (AfD):
Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Helge Lindh [SPD]:
Wahr war das nicht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der Kollege Erhard
Grundl, Biindnis 90/Die Griinen, hat seine Rede zu Pro-
tokoll gegeben."
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Nichste Rednerin ist deshalb die Kollegin Dr. Petra
Sitte, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Pres-
sefreiheit gerdt weltweit immer mehr unter Druck. Auto-
kraten beschneiden und beseitigen sie. Wo Presse privat
finanziert ist, steigt der wirtschaftliche Druck, und es
kommt zu beunruhigenden Konzentrationsprozessen.
Wo sie o6ffentlich finanziert ist, wird ihre Legitimation
von Rechtsextremen infrage gestellt.

In Landern wie Ungarn und Polen wurde die Presse-
freiheit massiv eingeschrénkt. Dass die EU-Kommission
nun Vorschldge zum Schutz der Medienfreiheit vorlegt,
ist grundsétzlich zu begriilen. Inhaltlich ist dabei vieles
richtig. Aber die Regelungen beispielsweise im Bereich
der Medienkonzentration reichen aus unserer Sicht nicht
aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Und weiter. So notwendig die Stirkung der Medien-
freiheit ist, so notwendig EU-Regelungen mit Blick auf
Polen und Ungarn sind: Sie diirfen die Grundsétze beste-
hender Systeme der Medienregulation in anderen Lén-
dern nicht infrage stellen. Aus guten Griinden gilt in
Deutschland das Prinzip, dass nicht nur die Medien, son-
dern eben auch die Medienaufsicht staatsfern sein muss.
Die Rolle, die sich die Kommission beziiglich der Medi-
enaufsicht nun selbst geben will, gefidhrdet aber gerade
dieses Prinzip. Insofern ist der Entwurf in dieser Form
auch abzulehnen.

Dennoch wire es natiirlich fatal, das ganze Vorhaben
aufzugeben. Es muss also so gestaltet sein, dass es auf der
einen Seite gegeniiber Mitgliedstaaten wie Ungarn und
Polen durchsetzungsstark ist; auf der anderen Seite miis-
sen zugleich Subsidiarititsfragen geklart werden. Das
heifit, wirksame MafBinahmen anderer Lander diirfen nicht
ausgehebelt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das erfordert also einen Balanceakt. Die nunmehr ge-
plante Subsidiaritétsriige muss sich genau daran messen
lassen.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Sitte. — Die Kollegen
Thomas Hacker, FDP-Fraktion, Michael Frieser, CDU/
CSU-Fraktion, und Daniel Schneider, SPD-Fraktion, ha-
ben nun ebenfalls ihre Reden zu Protokoll gegeben,"
sodass ich die Aussprache beenden kann.

D Anlage 4

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

— Ich vermerke langanhaltenden Beifall.

Tagesordnungspunkt 14. Wir kommen zu den Abstim-
mungen.

Wir stimmen zunéchst ab iiber den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 20/4678 zu dem Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments
und Rates zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens
fiir Mediendienste im Binnenmarkt (Europdisches Medi-
enfreiheitsgesetz) und zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU; hier: Stellungnahme geméf Artikel 6 des
Protokolls Nummer 2 zum Vertrag von Lissabon (Grund-
sdtze der Subsidiaritdt und der VerhéltnismaBigkeit). Wer
stimmt fiir diesen Antrag der CDU/CSU-Fraktion? — Das
sind die CDU/CSU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die regierungstragenden
Fraktionen. Wer enthilt sich? — Das ist die Fraktion Die
Linke. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zusatzpunkt 6. Antrag der Fraktionen SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP auf Drucksache 20/4682 zu
dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen
Parlaments und Rates zur Schaffung eines gemeinsamen
Rahmens fiir Mediendienste im Binnenmarkt (Européi-
sches Medienfreiheitsgesetz) und zur Anderung der
Richtlinie 2010/13/EU; hier: Stellungnahme gegeniiber
der Bundesregierung gemél Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Die
regierungstragenden Fraktionen und die Fraktion Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU-Fraktion.
Wer enthilt sich? — Die AfD-Fraktion. Damit ist der An-
trag angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19:

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu Herkunftsnachweisen fiir
Gas, Wasserstoff, Wirme oder Kailte
aus erneuerbaren Energien und zur Ande-
rung der Fernwirme- oder Fernkilte-Ver-
brauchserfassungs- und -Abrechnungs-
verordnung

Drucksachen 20/3870, 20/4231, 20/4445
Nr. 8

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Klimaschutz und Energie
(25. Ausschuss)

Drucksache 20/4710

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 20/4711
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Die Kollegin Dr. Ingrid Nestle, Biindnis 90/Die Grii-
nen, hat ihre Rede zu Protokoll gegeben. Wunderbar,
vielen Dank."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN)

Deshalb erteile ich dem Kollegen Thomas Heilmann,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land steht in diesen Minuten mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit vor dem Ausscheiden bei der Weltmeister-
schaft. So wie sich die Deutschen nicht haben vorstellen
konnen, dass sie von Costa Rica und Japan — zumindest
von einem der beiden — iiberholt werden konnen, so kann
sich die Ampel, die ja als Klimakoalition gestartet ist,

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ausgleich gegen Costa Rica!)

nicht vorstellen, dass auch ihre Klimagesetze durchaus
mangelhaft sind.

Fiir eine erfolgreiche Transformation hin zu Klimaneu-
tralitét bis 2045 bedarf es viel, viel mehr als des massiven
und natiirlich auch massiv zu beschleunigenden Ausbaus
der Stromerzeugung aus Wind und PV. Eine integrierte
und erfolgreiche Energiewende unterstiitzt erst einmal
alle erneuerbaren Energien, auch Bioenergie, auch Geo-
thermie. Selbstverstdndlich muss eine integrierte Ener-
giewende auch die Netze im Blick haben. Last, but de-
finitely not least brauchen wir die Sektorenkopplung.
Damit sind wir bei dem Kernpunkt dieses Gesetzes, nim-
lich der Frage: Wie sehen eigentlich der Aufbau und der
Hochlauf einer Wasserstoffwirtschaft aus?

Auch Sie wollen angeblich die Wasserstoffwirtschaft;
aber Thre Taten sprechen eine andere Sprache. Letzte
Woche haben Sie hier — gegen unsere Stimmen — das
Energiewirtschaftsgesetz gedndert und die Vorlage eines
Konzeptes fiir den weiteren Aufbau der Wasserstoffauf-
bereitung auf Ende 2023 verschoben. Das ist sozusagen
der erste Bremsklotz. Ich komme gleich darauf, warum
ich das fiir so fatal halte.

Heute sprechen wir also iiber die Herkunftsnachweise
fiir Gas, Wasserstoff, Kilte und Wirme. In der ersten
Lesung habe ich hier an diesem Pult gesagt, wir konnten
uns vorstellen, dass wir zustimmen, weil die Umsetzung
der EU-Richtlinie grundsitzlich richtig sei, aber es be-
diirfe einiger Verbesserungen. Das haben Sie nur in ei-
nem einzigen Punkt getan: Sie beriicksichtigen jetzt die
Abwirme. Das ist richtig. Aber Sie horen nicht zu, was
der Bundesrat sagt. Sie horen sowieso nicht zu, was die
Opposition sagt. Aber Sie horen auch nicht zu, was die
Verbande und betroffenen Unternehmen sagen.

2 Anlage 5

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben im Ausschuss sehr wohl zu-
gehort und geantwortet, auf alle Thre Punkte!)

—Ja, aber die Anderungen zu dem Gesetzentwurf, den Sie
jetzt vorlegen, gehen eben auf wesentliche Bedenken
nicht ein.

Im Wesentlichen geht es darum, dass die Definitionen
von erneuerbarem, von kohlenstoffarmem und von dekar-
bonisiertem Wasserstoff nicht klar sind. Es ist nicht klar,
wie das mit der Beimischung oder dem gemeinsamen
Transport von Gas und Wasserstoff in den Erdgasnetzen
ist.

(Dr. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil das bei dem Stand noch gar nicht
geht!)

Insbesondere gibt es nach Threm Gesetz kein einheitli-
ches Zertifizierungssystem in der EU, sondern es bleiben
Unklarheiten.

Das ist deswegen so bedauerlich, weil Sie doch selbst
darauf hinweisen, dass sich die Wettbewerbslandschaft
seit diesem Herbst verdndert hat. Seitdem es den Inflation
Reduction Act in den USA gibt, droht die Wasserstoff-
wirtschaft von den USA dominiert zu werden. Thierry
Breton war vorgestern hier im Deutschen Bundestag im
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union und hat gesagt: In diesem Winter, spitestens im
Frithsommer wird sich entscheiden, ob ein Grofteil der
Investitionen nach Amerika abwandert oder nicht. — Die
Antwort dieser Koalition ist dieses biirokratisch ver-
unstaltete Gesetz. Dagegen wehren wir uns! Das kann
doch nicht die Antwort auf diese Frage sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ingrid Nestle
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist auch
nicht die Antwort!)

Warum Sie unterschiedlich definieren gegeniiber der
EU-Richtlinie RED II, kann mir kein Mensch sagen. Es
ist aber entscheidend fiir die Energiewende, dass wir im
Bereich Wasserstoff ein fithrendes Land und fiithrend in
Europa sind. Es ist fiir ganz Europa schlecht, wenn es
wieder einen deutschen Sonderweg gibt, dessen Nutzen
man nicht darstellen kann und den Sie auch in Threm
Gesetz nicht begriindet haben. Deswegen hoffe ich in-
standig, dass Sie nach der Verabschiedung dieses Geset-
zes bessere MalBnahmen vorlegen, damit wir auf dem
internationalen Wasserstoffmarkt reiissieren konnen und
nicht so abschneiden wie die deutsche FuB3ballnational-
mannschaft gegenwirtig in Katar.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wirklich ein langweiliger Witz!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der Kollege Bengt
Bergt, SPD-Fraktion, hat seine Rede zu Protokoll gege-
ben.? Beifall zumindest aus der SPD-Fraktion?
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
(Beifall bei der SPD)

Dann hat der Kollege Dr. Rainer Kraft, AfD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geschitzter Priasident! Werte Kollegen! Die Ener-
giepolitik der Bundesregierung ist nicht nur die dimmste
der Welt, nein, sie bewegt sich auch am Rande des Wahn-
sinns. Anders ist es nicht zu erkldren, dass 18 weitere
Planstellen im Ministerium geschaffen werden, die Fan-
tasieluftbuchungen, genannt Herkunftsnachweise, ver-
walten sollen. Im Strombereich existieren diese Luft-
oder Liigenzertifikate bereits. Dies fithrt dazu, dass
Stromanbieter sich ein kleines Okomintelchen umhin-
gen, obwohl sie de facto Kohlestrom anbieten.

Nun ist Kohlestrom erst einmal iiberhaupt nicht ver-
kehrt. Er ist verldsslich und volkswirtschaftlich wertvol-
ler als der mit Milliarden herbeisubventionierte wetter-
abhingige Zufallsstrom, den die Regierung bevorzugt.

(Beifall bei der AfD)

Die Regierung fordert aber auch mithilfe dieses Ab-
lasshandels die arglistige Verbrauchertduschung. Am
besten wird das am Beispiel Islands deutlich. Unterneh-
men werben mit fossilfreiem Energiebezug. Gleichzeitig
vergolden die Isldnder ihre Stromzertifikate, indem sie
diese zur Verbrauchertduschung in die EU verkaufen.
Ein physikalisches Stromkabel zwischen Island und der
EU existiert hingegen nicht. So existiert dieser Strom
doppelt: physikalisch vor Ort und als Zertifikat, um wo-
anders vorsitzlich Kunden zu tduschen und ihnen damit
hohere Preise abzuluchsen.

Bleiben wir beim Abluchsen. In § 5 Absatz 6 Thres
Gesetzes wird erklart, dass Herkunftsnachweise keine
Finanzinstrumente sind, aber in § 6 Absatz 1 Ziffer 18
heifit es: Die Regierung kann diese Herkunftsnachweise
zu Finanzinstrumenten erkldren, wenn sie es denn will. —
Besser kann die Regierung auch den Nachweis wertloser
Luftbuchungen nicht erbringen. Wie kann es denn sein,
das etwas per Gesetz kein Finanzinstrument ist, doch
durch eine willkiirliche Regierungsentscheidung einfach
dazu gemacht wird? Komplett absurd!

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir nach, wo denn der Strom fiir Thren Was-
serstoff iiberhaupt herkommen soll. Seit Montag haben
wir eine sehr schlechte Wind- und Sonnenausbeute. Sie
betrdgt ungeféhr 3,5 Prozent der Nennleistung. In Threm
Netzentwicklungsplan fiir 2037, wenn dann der Wasser-
stoff schon ganz toll laufen soll, haben sie 576 Gigawatt
als Ziel fir die sogenannten Erneuerbaren angegeben.
Wenn die auch nur mit 3,5 Prozent der Nennleistung
liefern, haben Sie round about 20 Gigawatt an Leistung.

Der Verbrauch fiir 2037 liegt im Mittel ungeféhr bei
120 Gigawatt, weil Sie extrem viel elektrifiziert haben,
wie Elektrolyse, E-Mobilitdt und so weiter. Ja, dann feh-
len Thnen immer noch 100 Gigawatt an Leistung. Wo
kommen die her? Kohle und Kernkraft soll es ja nicht
mehr geben. Also soll es das Gas richten. Das taucht
auch in Threm Netzentwicklungsplan auf — mit 38 Giga-

watt. Herzlichen Gliickwunsch! Es existiert in [hren Pla-
nen eine Stromversorgungsliicke von satten 62 Gigawatt.
Also, mehr als 50 Prozent Ihres geplanten Stromverbrau-
ches in 15 Jahren sind nicht durch zuverldssige Strom-
erzeugungsleistung gedeckt.

(Beifall bei der AfD)

Das ist nicht nur eine dumme Energiepolitik; das ist
eine Energiepolitik jenseits des Wahnsinns. Deswegen
bleibt festzuhalten: Thr Gesetzentwurf schiitzt nicht die
Umwelt. Thr Gesetzentwurf bietet keinerlei Mehrwert
fiir die Nation. Thr Gesetzentwurf dient der arglistigen
Tauschung der Verbraucher. Thr Gesetzentwurf ist folge-
richtig vollkommen abzulehnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Konrad Stockmeier, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Konrad Stockmeier (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt sie in diesen Zeiten, die Gesetzentwiir-
fe, die die Energiewende in diesem Land entscheidend
voranbringen werden, ohne dass sie Milliarden kosten.
Warum? Weil in diesen Zeiten selbst grof3e energieinten-
sive Unternehmen das Ziel der Dekarbonisierung strate-
gisch weiterverfolgen und deswegen die Nachfrage nach
Herkunftsnachweisen fiir Gas, fiir Warme, fiir Kélte aus
erneuerbaren Quellen steigt.

Mit diesem Gesetz rdumen wir regulatorische Hiirden
aus dem Weg, sodass diese Unternehmen bei der Befrie-
digung dieser Nachfrage eben nicht mehr nach Norwegen
oder Island getrieben werden, sondern sie nun auch zu-
sehends im Inland decken kdnnen. Das ist ein gewaltiger
Fortschritt, der die deutschen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler auch {iberhaupt nicht viel Geld kosten wird.

Dazu ist aulerdem zu sagen, Kollege Heilmann, dass
dieser Gesetzentwurf eben keinen deutschen Sonderweg
vorsieht und wir eben nicht irgendwelche Regelungen,
die mit der Richtlinie RED III im kommenden Jahr
noch ausgearbeitet werden miissen, vorwegnehmen, son-
dern wir warten ab, was auf der europdischen Ebene
kommt, um das dann zu implementieren, ohne irgendeine
deutsche Sonderschippe obendrauf zu legen. Warum?
Weil wir selbstverstindlich die Energiewende dezidiert
nicht in einem zu engen deutschen Rahmen denken diir-
fen, sondern sie mindestens europédisch ausrollen miissen.
Dazu bietet dieser Gesetzentwurf auch erhebliches Poten-
zial.

Dariiber hinaus ist es auch so, dass wir den Hochlauf
der Wasserstoffwirtschaft eben nicht auf rein Griine Was-
serstoffe verengen, sondern mehr Potenziale dahin ge-
hend offenlassen, dass in diesem Gesetzentwurf explizit
von ,.kohlenstoffarmen® Gasen die Rede ist. Also von der
Verengung, die Sie hier konstatieren, kann tiberhaupt
keine Rede sein.
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Mit anderen Worten: Dieser Gesetzentwurf wird dazu
beitragen, dass in Deutschland endlich der Hochlauf der
Wasserstoffwirtschaft auf vielfaltige Art und Weise ge-
lingen kann. Aus Sicht der Freien Demokraten ist an
dieser Stelle auch wieder wichtig, dass er technologie-
offen gestaltet ist, dass er keine Vorgaben macht, in wel-
cher Anwendung der Wasserstoff am besten zum Einsatz
kommt. Das tiberlassen wir Technikerinnen und Entwick-
lern in den Unternehmen, die dafiir die besten Losungen
entwickeln werden. Dann wird das Kapital dort auch in
die Richtung gelenkt, wo es am besten wirkt.

Noch mal: Die europdische Perspektive ist eine ganz
wichtige. Wir wahren sie in diesem Gesetzentwurf. Des-
wegen wird im kommenden Jahr, wenn sich die Regelun-
gen von RED III abzeichnen, die Arbeit daran auch kon-
struktiv weitergehen; denn die Energiewende muss in
diesem Lande und in Europa gelingen. Es sind solche
Gesetze, die dazu beitragen, dass es auch so kommen
wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Stockmeier. — Der Kollege
Ralph Lenkert, Fraktion Die Linke, und der Kollege
Andreas Rimkus, SPD-Fraktion, haben jeweils ihre Re-
den zu Protokoll gegeben.l)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Daher kann ich die Aussprache schlieen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu Herkunfts-
nachweisen fiir Gas, Wasserstoff, Warme oder Kéilte aus
erneuerbaren Energien und zur Anderung der Fernwir-
me- oder Fernkalte-Verbrauchserfassungs- und -Abrech-
nungsverordnung. Der Ausschuss fiir Klimaschutz und
Energie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/4710, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf den Drucksachen 20/3870 und 20/4231 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Das sind die regie-
rungstragenden Fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen CDU/CSU, AfD und Linke. Enthal-
tungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind ebenfalls die regierungstragenden Fraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen CDU/CSU,
AfD und Linke. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

D Anlage 5

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Novellierung des Rechts der Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt geméif3
§ 64 des Strafgesetzbuches und zur Anderung
anderer Vorschriften

Drucksache 20/1723

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Drucksache 20/4726

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Stephan Thomae, FDP-Fraktion, das
Wort.

(Stephan Thomae [FDP]: Nein! Ich habe zu
Protokoll gegeben!)

— Aha. Es ist bei mir noch nicht vermerkt, aber der Kol-
lege Stephan Thomae hat seine Rede dankenswerter-
weise zu Protokoll gegeben.”)

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Damit ist erster Redner der Kollege Axel Miiller,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und Her-
ren Kolleginnen und Kollegen! Ampeln regeln bekannt-
lich den Verkehr an gefdhrlichen Kreuzungen. Fallen sie
einmal aus, entsteht haufig Chaos, und Menschen werden
gefdhrdet oder nehmen gar Schaden.

Um das im MaBregelvollzug sich abzeichnende Am-
pelkoalitionschaos zu verhindern, stellte ich an dieser
Stelle am 11. Mai 2022 den Gesetzentwurf der CDU/
CSU Fraktion zur Reform des MaBregelvollzugs vor,
eng angelehnt an das Ergebnis einer Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe. Die Reform ist dringend erforderlich, da
der Mafregelvollzug aus allen Néhten platzt. Wesentlich
urséchlich sind eine wenig konkrete Formulierung in § 64
Strafgesetzbuch und Fehlanreize bei der Moglichkeit zur
vorzeitigen Entlassung. Deshalb kann eine zeitnahe
Uberstellung verurteilter Straftiter in den MaBregelvoll-
zug oftmals nicht stattfinden, und zahlreiche gemeinge-
fahrliche Straftiter kommen auf freien FuB. Das ist bun-
desweit so. Zahlen habe ich aus meinem Heimatland
Baden-Wirttemberg. Da war das in diesem Jahr bereits
33-mal der Fall.

Nach der ersten Lesung des Gesetzentwurfs wurde
dieser in den Rechtsausschuss verwiesen. Am 18. Mai
beschloss der Ausschuss, dass eine Sachverstindigen-
anhorung stattfinden soll. In den Ausschusssitzungen
vom 22. Juni, 6. Juli, 21. September, 28. September,
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12. Oktober, 19. Oktober und 9. November 2022 haben
die Abgeordneten der Ampelkoalition mit ihrer Mehrheit
entweder eine Terminierung der Anhorung abgelehnt
oder das Thema gleich ganz von der Tagesordnung neh-
men lassen, und zwar mit der immer gleichlautenden
Einlassung: Wir werden einen eigenen Gesetzesvor-
schlag einbringen. — Tatsdchlich existiert bisher ein Re-
ferentenentwurf aus dem Ministerium der Justiz, inhalt-
lich in den wesentlichen Punkten identisch mit unseren
Vorschldgen und denen der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe.
Nur, den Weg ins Parlament findet er nicht — mal wieder
eine Funktionsstorung der Ampel!

Drei Zitatkostproben aus deren Reihen vom 11. Mai.
Kollege Fechner, SPD:

Wir haben in der Tat das Problem, dass zu viele
Straftater durch Gerichtsbeschliisse in Entziehungs-
anstalten untergebracht werden, die dort eigentlich
gar nicht hingehoren ... Wir haben Einrichtungen,
die aus allen Néhten platzen ... Das wollen wir dn-
dern.

Kollegin Bayram, Biindnis 90/Die Griinen:

Wir konnen es nicht riskieren, dass tatsdchlich be-
handlungsbediirftige straffillige Menschen nicht be-
handelt werden ...

Und schlieBlich der von mir geschitzte Kollege Thomae,
FDP:

Dann haben wir die Situation, dass jemand, von dem
das Gericht sagt, er stelle eine Gefahr fiir die Offent-
lichkeit dar, wieder auf freien Fufl kommt.

Er gesteht sogar zu, dass der Gesetzentwurf der Union
,,nichts Falsches* enthalte. Deshalb freue er sich ,,auf die
Beratungen im Ausschuss®.

Meine Damen und Herren, eine wirkliche Beratung hat
es nie gegeben, auch nach sechs Monaten nicht. Statt-
dessen hat die Ampelkoalition gestern im Rechtsaus-
schuss empfohlen, den Gesetzentwurf der Union ab-
zulehnen. Das ist nicht mehr und auch nicht weniger als
eine arrogante Machtdemonstration der Ampel, die wie-
der einmal nicht funktioniert und somit ein Sicherheits-
risiko fiir die Menschen in diesem Land darstellt.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Ich darf dem
Deutschen Bundestag die bedauerliche Mitteilung ma-
chen, dass sich Deutschland von der Fullballweltmeister-
schaft verabschiedet. Wir sind ausgeschieden — trotz ei-
nes 4 : 2-Sieges gegen Costa Rica.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Alles die
Ampel! — Carsten Miiller [Braunschweig]
[CDU/CSU]: Danke, Ampel!)

Da Japan Spanien geschlagen hat, sind wir ausgeschie-
den.

Der Kollege Dr. Johannes Fechner, SPD Fraktion, hat
seine Rede zu Protokoll gegeben."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Néchster Redner ist deshalb der Kollege Thomas Seitz,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf betrifft ein drin-
gendes Problem. Der MafBregelvollzug édchzt unter der
Uberlastung durch Fehlbelegungen. Straftiiter ohne The-
rapiebediirftigkeit, Motivation oder Therapieféhigkeit
gehoren nicht in ein Krankenhaus, sondern in den Knast.

Der Berliner Mafiregelvollzug ist geprigt von unzurei-
chender Infrastruktur, akutem Personalmangel, ein-
geschmuggelten Drogen und Angriffen auf die Mitarbei-
ter. Die Zusténde sind fiir Pfleger und Arzte genauso wie
fiir die Patienten langst untragbar. Anders gesagt: Krisen-
management anstatt Therapie.

(Beifall bei der AfD)

Dazu passt ein Schreiben des Landgerichts Berlin, tiber
das der ,, Tagesspiegel“ vor zwei Tagen berichtet hat. Ak-
tuell befinden sich zwdlf Verurteilte trotz Anspruchs auf
Behandlung in Strafhaft. Es geht um die konkrete Be-
fiirchtung, dass fiir die Allgemeinheit geféhrliche Straf-
titer wegen fehlender Behandlungsplétze wieder entlas-
sen werden miissen, wie schon einmal im September
geschehen.

Der Reformbedarf ist unbestritten, und die Vorschlage
der von der Justizminister- und Gesundheitsministerkon-
ferenz eingesetzten Bund-Lénder-Arbeitsgruppe liegen
seit gut einem Jahr vor. Am 18. Mérz 2022 erhielten
wir, alle Mitglieder des Rechts- und vermutlich auch
des Gesundheitsausschusses, einen Brandbrief des Z{P
Siidwiirttemberg. Denn auch im Léindle sind Uberbele-
gung und Personalmangel mittlerweile so katastrophal,
dass keine der von mir angefragten Einrichtungen sich
personell in der Lage sah, einen Besuch vor Ort zu er-
moglichen.

Die Probleme sind dringend, und eine Losung liegt auf
dem Tisch. Leider hat die Koalition seit dem 18. Mai
2022 die Durchfiihrung einer offentlichen Anhoérung
zum Gesetzentwurf immer wieder vereitelt. Die Begriin-
dung war das Warten auf eine groe Reform, die in Arbeit
sei. Die Wabhrheit ist: Wenn man an anderen Stell-
schrauben dreht, ja, dann kann sich das auch auf den
Mafregelvollzug auswirken. Aber es gibt keine zwin-
gende Verkniipfung zwischen Unterbringung und ande-
ren Reformen.

Sicherlich ldsst sich die vorgeschlagene Losung noch
verbessern. So bezweifle ich, dass die vorgeschlagene
Anderung von § 246a StPO wirklich eine grof3e Entlas-
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tung fiir die Rechtspraxis bewirkt. Solche Dinge zu kla-
ren, ist aber gerade der Zweck einer 6ffentlichen Anho-
rung, bei der Sachverstidndige aus Theorie und Praxis auf
Schwachstellen und Verbesserungsmdoglichkeiten hin-
weisen. Man muss es nur zulassen, statt es zu verhindern.

Als Konsequenz wird heute ein dringend notwendiger
und inhaltlich beinahe unstreitiger Gesetzentwurf abge-
lehnt werden — nur weil der Entwurf von der Opposition
und nicht von der Regierung kommt. Ein solches Schmie-
rentheater ist einer Demokratie unwiirdig und die pure
Arroganz der Macht.

(Beifall bei der AfD)

Und vor allem ist es schibige Parteipolitik auf dem Rii-
cken der betroffenen Mitarbeiter in den Einrichtungen,
denen ich fiir ihre wichtige Arbeit danke und die ich heute
um Verzeihung dafiir bitte, dass der Bundestag sie im
Regen stehen lasst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Seitz. — Niachste Rednerin
ist die Kollegin Linda Heitmann, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Kristine Liitke [FDP])

Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Uni-
on, in der Problembeschreibung Thres Gesetzentwurfs —
das muss ich ehrlich zugeben — sind wir uns ja einig. Sie
schreiben von dem starken Anstieg der Zahlen im MaB-
regelvollzug. 2002 waren in Deutschland noch rund
2000 Menschen im MaBregelvollzug, zuletzt 5280.
Und ja, wir miissen den MaBregelvollzug entlasten.
Was auch richtig ist: Der Anteil der Suchtkranken ist in
der gleichen Zeit deutlich gestiegen, ndmlich von circa
20 Prozent auf 60 Prozent. Aber ich finde, die Kon-
sequenz kann jetzt nicht sein, dass wir bei der Behand-
lung von Suchtkranken in Haft die Standards absenken
und auf diese Weise Kosten einsparen wollen.

(Beifall der Abg. Heike Engelhardt [SPD])

Denn — das muss ich ehrlich sagen — im Grundsatz gilt
immer noch ,, Therapie statt Strafe fiir suchtkranke Straf-
téter/-innen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Heike
Engelhardt [SPD])

Ich bin in der Begriindung Thres Gesetzentwurfes iiber
diese Kostenaufstellung gestolpert, nach der ein Tag im
MaBregelvollzug etwa 320 Euro kostet, im reguldren
Vollzug nur 119 Euro. Sie schreiben, es lieen sich
doch deutlich Kosten einsparen, wenn die Suchtkranken
jetzt statt in den MafBregelvollzug in den reguléren Voll-
zug kdmen. Aber ich finde, das kann wirklich kein Anreiz

sein; denn nicht ohne Grund ist die Riickfallquote nach
dem MafBregelvollzug bei Suchtkranken deutlich gerin-
ger als nach einer reguliren Haft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf des Abg. Ates Giirpinar [DIE
LINKE])

Deshalb miissen wir in der Konsequenz jetzt wirklich
das Gesamtsystem ,,Haft“ betrachten und gucken, was
wir im reguldren System verbessern konnen, um sucht-
kranken Menschen dort besser gerecht zu werden. Hierzu
miissen wir auch eng mit den Landern zusammenarbei-
ten; denn es fiangt schon damit an, dass es in Deutschland
keine einheitliche Datenlage zu suchtkranken Menschen
in Haft gibt. 2018 gab es erstmals eine bundesweite Stu-
die zu dem Thema, aber auch in diese sind nur Daten aus
12 von 16 Bundeslidndern eingeflossen.

Die Studie hat aber trotzdem deutlich gemacht: Sucht
in Haft ist in Deutschland ein ernsthaftes Problem; denn
44 Prozent aller Gefangenen haben ein Abhéngigkeits-
problem. Rund 20 Prozent sind von Alkohol abhingig,
rund 20 Prozent von Opioiden; bei vielen ist auch ein
Multipler Substanzgebrauch festzustellen. Am aller-
hochsten sind die Zahlen leider bei den Menschen, die
nach Jugendstrafrecht verurteilt wurden. Auch im Be-
reich Substitution sieht es deutlich schlechter aus, als es
aussehen konnte. Ungefidhr 3 350 Menschen werden der-
zeit in Haft substituiert. Das Statistische Bundesamt geht
aber davon aus, dass bis zu 6 000 dafiir infrage kommen
wiirden.

Lassen Sie uns hier daran arbeiten, dass die Behand-
lung von suchtkranken Menschen in Haft wirklich besser
wird! Nur in Baden-Wiirttemberg ist es tatséchlich mo-
mentan gesetzlich verankert, dass Menschen in Haft bei-
spielsweise auch mit Diamorphin substituiert werden
konnen. Wir miissen wirklich gemeinsam daran arbeiten,
hier eine bessere Datengrundlage und eine bessere Ver-
einheitlichung bei der Behandlung von Suchtkranken in
Haft hinzukriegen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP und der
Abg. Heike Engelhardt [SPD])

Deshalb ist es uns wirklich wichtig, dass wir hier ein
schliissiges Gesamtkonzept vorlegen. Ja, die Entlastung
des MaBregelvollzugs wollen wir auch; aber sie darf nicht
auf Kosten der suchtkranken Menschen in den Haft-
anstalten unseres Landes gehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Heitmann. — Nichster
Redner ist der Kollege Ates Giirpinar, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ates Giirpinar (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bei den Entziehungsanstal-
ten — da hat die Kollegin Heitmann recht — wird uns eine
isolierte Betrachtung nicht weiterbringen. Wir hatten
bereits in der ersten Lesung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs darauf gedringt, das Thema grundsitzlicher an-
zugehen. Es muss ja darum gehen, eine Wiedereinglie-
derung in die Gesellschaft zu erreichen und Riickfille zu
vermeiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die CDU/CSU hat an ihrem Entwurf jetzt natiirlich
nichts verdndert. Zwischenzeitlich hatte die Koalition,
die sich bei dem dringenden Thema ja nun doch zu viel
Zeit gelassen und die Anhorung verhindert hat, einen in
diesen Punkten — Kollegin Heitmann, das muss ich IThnen
sagen — identischen Entwurf vorgelegt. Beide Entwiirfe
sind mutlos. Sie zielen darauf, das Problem auf die ein-
fachste und nur vermeintlich giinstigste Weise zu 16sen:
Weniger Feststellungen von Behandlungsbedarf bedeu-
ten weniger Auslastung. Das wird durch eine engere Be-
stimmung erreicht: Mehr Menschen sollen jetzt in die
Vollzugs- und weniger in die Entzugsanstalten. Aber
das wird das Problem nicht 16sen und langfristig sogar
eher vergrofern.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen: Lassen Sie uns iiber Grundsitzliches reden,
etwa iiber die zu hohen Strafen bei Drogendelikten; denn
damit steigt auch die Zahl der Angeklagten, die iiber den
§ 64 StGB eine Reduzierung ihres Konsums versuchen.
Auch bei den Justizvollzugsanstalten miisste angesetzt
werden. So briuchte es eine stirkere Orientierung auf
Resozialisierung. Es brauchte offenen Vollzug, Therapie-
angebote und Ausbildungen bzw. Arbeit, die gleichwertig
zur Arbeit ,,da drauflen‘ ist.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBlerdem, sehr geehrte Damen und Herren, muss da-
rauf hingewiesen werden, was Suchtforscher nicht miide
werden zu betonen: Ein zentrales Problem fiir den gegen-
wartigen Zustand ist der Teufelskreis, der aus Illegalisie-
rung von Konsumierenden und deren Sucht entsteht.
Suchtkranke brauchen zunichst einmal Hilfe!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und zur Hilfe gehéren weder erzwungener kalter Entzug
noch Gefédngnis. Selbst zur Kosteneinsparung wére eine
Entkriminalisierung weitaus sinnvoller als der von Thnen
vorgelegte Vorschlag. Das bisherige Prinzip der Entzie-
hungsanstalten hilft dabei gerade nicht.

Stérken Sie doch stattdessen die Behandlungskapazi-
titen fir die vielen Menschen, die Hilfe etwa in der
spezialisierten Psychotherapie, in der Substitutions-
behandlung, in der akzeptierenden Drogenhilfe oder
auch in der stationidren Behandlung suchen.

Ich komme zum Schluss.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Ja, bitte, Herr Kollege.

Ates Giirpinar (DIE LINKE):

Wir brauchen und fordern einen umfassenden Ansatz,
der alle Faktoren einbezieht. Nur dann helfen wir sowohl
der Gesellschaft als auch den Verurteilten wirklich.

Vielen, vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Die Kollegin Heike
Engelhardt, SPD-Fraktion, hat ihre Rede zu Protokoll
gegeben," sodass als letzter Redner in der Debatte der
Kollege Ingmar Jung, CDU/CSU-Fraktion, nun das Wort
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingmar Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte
meinen beiden Vorrednern zustimmen: Es ist richtig, dass
Suchtkranke Therapie brauchen. Auch wenn die Grenzen
zwischen dem § 64 StGB, der eine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt neben einer Strafe vorsieht, und dem
§ 35 BtMG, der diese statt einer Strafe ermdglicht, ver-
schwimmen, stimmt das. Aber wir sind uns doch in der
Analyse einig, dass wir fiir diejenigen, die die Therapie
wirklich brauchen, im Moment keine Pldtze haben. Das
liegt daran, dass wir bei der Reform nicht vorankommen.

Wir sind uns doch seit Beginn dieses Jahres, seit die
Bund-Léander-Arbeitsgruppe am 13. Januar ihre Ergeb-
nisse vorgelegt und Vorschldge gemacht hat, einig, dass
wir einen Anderungsbedarf haben, dass wir einen Re-
formbedarf haben, dass wir fiir diejenigen, die die Plétze
brauchen, keine Pldtze haben, dass Straftiter Pldtze be-
kommen, die dort nicht hingehdren, und dass wir drin-
gend etwas dndern miissen. Und die Koalition hat bis
heute nichts vorgelegt. Meine Damen und Herren, das
kann so wirklich nicht bleiben.

Das, was mein Vorredner gesagt hat, ndmlich dass die
Koalition jetzt endlich etwas vorgelegt hétte,

(Ates Giirpinar [DIE LINKE]: Referentenent-
wurfl)

stimmt nach meiner Kenntnis nicht. Es gibt einen Refe-
rentenentwurf, der irgendwo rumgeistert, aber weder die
Regierung noch die Koalition haben uns bis heute irgend-
etwas vorgelegt.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Herr Miiller liest das doch sténdig!
Er zitiert immer daraus!)

Das, meine Damen und Herren, ist ein Skandal, und das
muss sich jetzt wirklich schnellstmoglich dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Seitz [AfD] — Carsten Miiller [Braun-
schweig] [CDU/CSU], an die SPD, das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP
gewandt: Arbeitsverweigerer!)
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Ingmar Jung

Wir sind uns doch vollig einig — die Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe, wir und, ich glaube, Sie in der Koalition
auch — Wir setzen vollig falsche Anreize. Nehmen Sie
das Beispiel eines Straftiters, der zu acht Jahren verurteilt
worden ist. Therapiedauer laut Prognose: drei Jahre.
Wenn der Strafvollzug zuerst erfolgt, ist der ein Jahr in
Haft und hat dann drei Jahre Therapie laut Prognose. Mit
der Halbstrafenregelung ist er nach vier Jahren drauflen.
Wenn § 64 StGB bei seiner Verurteilung nicht angewen-
det wird, kommt er, weil die Freiheitsstrafe zwei Jahre
iibersteigt, mit der Zweidrittelregelung friihestens nach
fiinf Jahren und vier Monaten raus. Ein Riesenanreiz also,
in die Entziehungsanstalt zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir den Tatbestand &dndern und die
Voraussetzungen dafiir schaffen,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Und zwar
jetzt!)

dass diejenigen, die wirklich Hilfe benétigen, in die Ent-
ziehungsanstalten kommen und nicht diejenigen, die das
nur versuchen auszunutzen. Deswegen haben wir einen
erheblichen Reformbedarf.

Ich habe abschlieBend eine Bitte. Die Koalition hat seit
Mai in jeder Ausschusssitzung — diejenigen, die die Ab-
setzung beantragen, fangen schon jedes Mal an, zu grin-
sen — dieses Thema weggeschoben. Ich hitte einfach die
Bitte: Wenn Sie einem Gesetzentwurf der CDU/CSU halt
nicht zustimmen wollen, dann sorgen Sie doch bitte da-
fiir, dass Sie jetzt selbst einen auf den Weg bringen — zum
Schutz der Bevdlkerung auf der einen Seite und damit es
Platze fiir diejenigen gibt, die sie wirklich ndtig haben,
auf der anderen Seite.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Jung. — Damit schlie3e ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU zur Novellierung des Rechts
der Unterbringung in einer Entzichungsanstalt geméal
§ 64 des Strafgesetzbuches und zur Anderung anderer
Vorschriften. Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/4726, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
20/1723 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf der CDU/CSU zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Das sind die CDU/CSU- und die AfD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, FDP und die Fraktion Die Linke.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21:

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der Verord-
nungen (EU) 2018/1860, 2018/1861 und

2018/1862 iiber die Einrichtung, den Be-
trieb und die Nutzung des Schengener In-
formationssystems der dritten Generation
sowie zur Anderung des Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetzes

(SIS-ITI-Gesetz)

Drucksache 20/3707

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 20/4353

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 20/4390

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat in seine
Beschlussempfehlung auch Anderungen des Gesetzes
iiber die Errichtung einer Bundesanstalt fiir den Digital-
funk der Behdrden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben miteinbezogen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich eroffne die Aussprache und stelle fest, dass der
Kollege Sebastian Fiedler, SPD-Fraktion, seine Rede zu
Protokoll gegeben hat,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN und der Abg. Mechthilde Wittmann
[CDU/CSU] und Torsten Herbst [FDP])

ebenso wie die Kollegin Mechthilde Wittmann, CDU/
CSU-Fraktion,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

und gl)er Kollege Marcel Emmerich, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN und der Abg. Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP])

Deshalb darf der Kollege Martin Hess von der AfD-
Fraktion beginnen, dem ich jetzt das Wort erteile.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Bei
diesem Debattenpunkt geht es im Kern um zwei Be-
reiche. Erstens geht es um eine dringend erforderliche
Weiterentwicklung und Optimierung des Schengener
Informationssystems. Hierzu werden europarechtliche
Vorgaben in nationales Recht umgesetzt. Dieses SIS der
dritten Generation ist aus sicherheitspolitischer Sicht er-
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forderlich und wird von daher auch die Zustimmung mei-
ner Fraktion erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Allerdings muss ich eines klar und deutlich sagen: Der
Bedarf fiir diese Anderungen ergab sich spitestens seit
der illegalen Massenmigrationswelle 2015. Dass die EU
erst im Dezember 2018 eine entsprechende Verordnung
erlassen und die nationale Umsetzung noch mal vier
Jahre Zeit in Anspruch genommen hat, beweist, dass
die Prozesse innerhalb der Europdischen Union und
auch auf nationaler Ebene viel zu lange dauern. Es bedarf
aus unserer Sicht hier einer schnellstmoglichen Effizienz-
steigerung und Beschleunigung der entsprechenden Ver-
fahren. Mehr Sicherheit darf niemals an biirokratischen
Hiirden scheitern.

(Beifall bei der AfD)

Der zweite Bereich betrifft den Artikel 8 des vorlie-
genden Gesetzentwurfs, der der Umsetzung eines Teil-
bereichs des von der Regierung beabsichtigten Chan-
cen-Aufenthaltsrechts dient. Damit konterkariert dieser
Artikel 8 den beabsichtigen Sicherheitsgewinn, der durch
SIS III eigentlich erzielt werden soll. Das beste Fahn-
dungs- und Ausschreibungssystem bringt rein gar nichts,
wenn das Chancen-Aufenthaltsrecht der Ampelkoalition
tatsdchlich umgesetzt werden sollte; denn in Verbindung
mit dem Biirgergeld und den beabsichtigten Anderungen
im Staatsangehdrigkeitsrecht ist es ein sicherheits- und
migrationspolitischer Irrweg.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Irrweg fithrt zu mehr illegaler Migration, zu
noch mehr Einwanderung in unsere Sozialsysteme und
natiirlich auch zu einer weiteren Verschlechterung der
Sicherheitslage in unserem Land. Man hat manchmal
den Eindruck, dass dieser Ampelkoalition 20 000 Messer-
delikte im Jahr, die immer stirkere Ausbreitung des men-
schenverachtenden Islamismus, die immer weiter um
sich greifende Clankriminalitdt und der jahrliche Import
einer Vielzahl aufgrund ihrer problematischen Sozialisa-
tion mit unserer Grund- und Werteordnung inkompatibler
Menschen immer noch nicht genug sind. Wir als AfD
sagen ganz klar: Es reicht, und zwar schon lange!

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen genau das Gegenteil von Migrationspoli-
tik: Sach- statt Geldleistungen, effektive Grenzkontrollen
und schlieBlich die Abschiebung all jener, die in unserem
Land Straftaten begehen, unsere Bevolkerung geféhrden
oder sich beharrlich der Integration verweigern. Wer sich
nicht an unsere Regeln hélt, der hat hier schlicht nichts zu
suchen.

(Beifall bei der AfD)

Nur so kann die Sicherheitslage in unserem Land ver-
bessert werden. Wer einen anderen Weg wihlt, wie dies
die Ampelkoalition tut, der missachtet wieder einmal
vitale Sicherheitsinteressen unserer Biirger und stellt da-
mit selbst eine Gefahr fiir unser Land dar. Aus diesen
Griinden ist dieser Artikel 8 fiir uns nicht zustimmungs-
fahig. Fiir jeden Politiker, der im Sinne und zum Wohle

unseres Landes und unserer Biirger handelt, gilt deshalb:
Optimierung des Schengener Informationssystems: Ja;
Chancen-Aufenthaltsrecht: Nein.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich kann beruhigt feststellen, dass die Kollegin
Dr. Ann-Veruschka Jurisch, FDP-Fraktion, die Kollegin
Martina Renner, Fraktion Die Linke, und der Kollege
Dr. Stefan Heck, CDU/CSU-Fraktion, ihre Reden jeweils
zu Protokoll gegeben haben."

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Ich beende die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Durch-
fiihrung der Verordnungen (EU) 2018/1860, 2018/1861
und 2018/1862 iiber die Einrichtung, den Betrieb und die
Nutzung des Schengener Informationssystems der dritten
Generation sowie zur Anderung des Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetzes. Der Ausschuss fiir Inneres
und Heimat empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/4353, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 20/3707 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 20/4689 vor, iiber den wir
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Das sind die Fraktionen von CDU/CSU und
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und der Linken.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Die Fraktion der AfD hat beantragt, {iber den Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung getrennt abzustimmen,
und zwar zum einen iiber Artikel 8 des Gesetzentwurfs —
Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes —
und zum anderen iiber den Gesetzentwurf im Ubrigen.

Ich rufe zunéchst Artikel 8 auf. Ich bitte nun diejeni-
gen, die Artikel 8 des Gesetzentwurfs zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die regierungstragenden
Fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU/CSU, AfD und der Linken. Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist Artikel 8 angenommen.

Ich rufe nun die iibrigen Teile des Gesetzentwurfs in
der Ausschussfassung auf. Ich bitte diejenigen, die den
iibrigen Teilen des Gesetzentwurfs in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die
Griinen, FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Frak-
tion Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Damit sind die
iibrigen Teile des Gesetzentwurfs angenommen. Alle
Teile des Gesetzentwurfs sind damit in der zweiten Bera-
tung angenommen.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke.
Wer enthélt sich? — Die AfD-Fraktion. Damit ist in der
dritten Beratung und Schlussabstimmung der Gesetzent-
wurf angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Lay, Pascal Meiser, Nicole Gohlke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Das kommunale Vorkaufsrecht in Milieu-
schutzgebieten nach einem verpassten Jahr
wiederherstellen

Drucksache 20/4422

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen (f)

Rechtsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Caren Lay, Fraktion Die Linke, das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist jetzt iiber ein Jahr her, dass das Vorkaufsrecht
in Milieuschutzgebieten vom Bundesverwaltungsgericht
gekippt wurde. Seitdem haben zehn Stédte eines der we-
nigen Mittel, das sie hatten, um gegen Spekulationen
vorzugehen, verloren. Schlimmer noch: Die betroffenen
Mieter/-innen stehen ohne Schutz vor Spekulation da.

Schon in den ersten neun Monaten nach dem Urteil
konnte allein in Miinchen bei 42 Héusern mit fast
600 Wohnungen das Vorkaufsrecht nicht gezogen wer-
den, obwohl es geplant war. In Berlin konnte der geplante
Vorkauf von 2 070 Wohnungen nicht getatigt werden. Die
tatsdchlichen Zahlen sind moglicherweise noch hdher.
Hinzu kommt, dass viele soziale Vorgaben, also so-
genannte Abwendungsvereinbarungen, jetzt ebenfalls be-
klagt werden und nachtréglich fiir nichtig erklart werden,
weil die Gesetzesgrundlage, ndmlich das Vorkaufsrecht,
nicht mehr besteht. Das ist ein Damoklesschwert fiir
Tausende von Mieterinnen und Mieter, die von solchen
Abwendungsvereinbarungen profitiert haben.

Und die Koalition? Seit einem Jahr schaffen Sie es
nicht, ein einziges Gesetz vorzulegen, bei dem nur zwei
Paragrafen gedndert werden miissen.

(Ates Giirpinar [DIE LINKE]: Unfassbar!)

Viele Demonstrationen von Mieterinnen und Mietern
auch hier vor dem Reichstag sind Ihnen offenbar egal.
Die Proteste vieler Kommunen, die das anwenden wol-
len, sind Thnen egal. Selbst wir als kleinste Oppositions-
fraktion haben es geschafft, einen Gesetzentwurf hin-

zubekommen. Daran haben Sie herumgekrittelt, er sei
nicht gut genug. Wir haben ihn korrigiert. Aber es sind
alles nur Ausreden. In Wirklichkeit haben Sie es ein Jahr
lang nicht auf die Reihe gekriegt, dieses Vorkaufsrecht
wiederherzustellen. Das muss jetzt dringend passieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weil3, dass SPD und Griine es mit dieser FDP nicht
leicht haben; aber es ist jetzt an der Zeit, sich nicht linger
hinter dem Kreuz der FDP zu verstecken.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Caren Lay (DIE LINKE):

Es wird hochste Zeit, das kommunale Vorkaufsrecht
wiederherzustellen, und es wird hochste Zeit, dass der
selbsternannte Kanzler fiir bezahlbares Wohnen das Vor-
kaufsrecht zur Chefsache erklart und endlich ein Macht-
wort spricht im Interesse der Mieterinnen und Mieter.
Das Wohnopoly muss beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Ich war kurz davor, ein
Machtwort zu sprechen. — Der Kollege Kaweh Mansoori,
SPD-Fraktion, hat seine Rede zu Protokoll gegeben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

ebelnso der Kollege Enak Ferlemann, CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb hat als nidchste Rednerin das Wort die Kolle-
gin Canan Bayram, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Lay, Sie haben zu Recht gesagt:
Es ist vor einem Jahr ein Thema gewesen. Es ist eine
Entscheidung, die jetzt {iber ein Jahr her ist. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Ampelkoalition, wir ha-
ben uns vorgenommen, Fortschrittskoalition zu sein,

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSUT:
Das hat erst mal nicht geklappt!)

um die Probleme der Menschen in diesem Land und
natiirlich auch in der Stadt Berlin, in der wir tagen, zu
16sen.

Wir miissen uns heute in der Tat die Kritik der Oppo-
sition zu Herzen nehmen und deutlich dariiber nachden-
ken, was denn in diesem Jahr eigentlich passiert ist; denn
der Entwurf aus dem Hause der Bauministerin Frau
Geywitz liegt ja vor. Der wird zuriickgehalten. Wir dis-
kutieren in einer Art und Weise, bei der wir uns zu Recht
fragen lassen miissen, warum wir nicht die Mieterinnen

D Anlage 8
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und Mieter endlich mit dem versorgen, was sie brauchen,
und den Kommunen das Vorkaufsrecht gewédhren, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich mit den Initiativen in IThren Wahlkrei-
sen auseinandersetzen. In meinem Wahlkreis Berlin-
Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost haben
sich immer wieder Menschen zusammengetan, um dafiir
zu sorgen, dass die Hauser gekauft werden, damit sie vor
Verdrangung geschiitzt sind. Die Immobilienpreise sind
so hoch, dass es in der Tat zu einer Art, wie Frau Lay es
nennt, Wohnopoly kommt. Wir alle kennen dieses Spiel,
in dem es nur um das Interesse an Geld geht. Hier wird
Kapital, hier wird Geld auf dem Riicken der Mieterinnen
und Mieter geparkt. Das ist uns als Ampel doch sehr
bewusst.

Es muss uns doch klar sein, dass wir nicht dabei zu-
schauen konnen, wie Mieterinnen und Mieter enttduscht
davon sind, dass es uns nicht gelingt, ein solches Gesetz
gemeinsam auf den Weg zu bringen. Deswegen will ich
gerne zwei Aspekte aufgreifen, die Frau Lay in den Raum
gestellt hat.

Das eine ist: Bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Freien Demokraten, geben Sie endlich das Vorkaufs-
recht her! Halten Sie dieses Gesetz nicht zuriick!

Und: Lieber Herr Bundeskanzler — er kann das ja im
Protokoll nachlesen; aber vielleicht konnen Sie es ihm
auch sagen, Frau Bauministerin —, bitte setzen Sie sich
gegebenenfalls mit der Richtlinienkompetenz dafiir ein,
dass die Mieterinnen und Mieter durch ein kommunales
Vorkaufsrecht endlich geschiitzt sind, sodass die Kom-
munen wieder in der Lage sind, Stadtebaupolitik zu be-
treiben! Die brauchen das Instrument ganz dringend; das
haben die uns in der Anhdrung im Bauausschuss ganz
deutlich gesagt. Deswegen besteht gar kein Zweifel,
dass uns ohne dieses Gesetz tdglich Moglichkeiten ver-
loren gehen, wie wir unsere Stidte gestalten, und auch
Moglichkeiten verloren gehen, wie wir die Mieterinnen
und Mieter schiitzen konnten.

Deswegen: Lassen Sie uns das gemeinsam angehen!
Lassen Sie uns die Aufforderung der Opposition als An-
sporn dafiir nehmen, endlich das Vorkaufsrecht wieder-
herzustellen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Roger Beckamp, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Roger Beckamp (AfD):

Meine Damen und Herren! Ein kommunales Vorkaufs-
recht fiir ein Grundstiick im Geltungsbereich einer Erhal-
tungsverordnung darf von einer Gemeinde nicht auf der
Grundlage der Annahme ausgeiibt werden, dass der Kau-
fer in Zukunft Nutzungsabsichten verfolgen werde, die
der Erhaltungsverordnung widersprechen. Entscheidend
flir das Vorkaufsrecht darf dabei eben keine Prognose fiir
die zukiinftige Nutzungsabsicht des Kéufers sein, son-

dern nur die tatsichliche Nutzung zum Zeitpunkt des
Kaufs. Genau das wollen die Linken mit ihrem Antrag
andern.

Das hort sich ziemlich verschwurbelt an. Ich glaube,
die meisten werden auch nicht ganz haben folgen kdnnen.
Mir ginge es, ehrlich gesagt, so dhnlich, wenn ich es nicht
vorher mehrmals durchgelesen hétte. Jedenfalls klingt es
fir Otto Normalverbraucher nicht so, als ob es ithn in
seinem tiglichen Leben betrife, und so ist es auch. Hier
wird viel Larm um, ich will nicht sagen: nichts, aber um
nicht besonders viel gemacht. Die wirklichen Sorgen der
Menschen in unserem Land, ob mit Wohnung oder ohne,
auf der Suche oder in der Wohnung selber, liegen ganz
woanders.

Aber zuerst noch einmal kurz zur Sache selbst. Zu-
nichst muss es um ein Grundstiick im Geltungsbereich
einer Verordnung gehen, die dem Schutz — jetzt wird es
interessant — der Erhaltung der Zusammensetzung der
Wohnbevolkerung, in dem Fall aus besonderen stadte-
baulichen Griinden, dient. So was nennt man Erhaltungs-
satzung oder umgangssprachlich Milieuschutzsatzung.
Bisher haben Gemeinden in so einem Fall immer wieder
ein Vorkaufsrecht ausgeiibt, um zumindest aus ihrer Sicht
der Gefahr zu begegnen, dass ein Teil der Wohnbevolke-
rung aus dem Gebiet verdringt wird, beispielsweise wenn
im Anschluss an die VerduBerung die Wohnungen auf-
gewertet und die Mieten erhdht oder in Eigentumswoh-
nungen umgewandelt werden.

Aber was bei dem Antrag der Linken iibersehen wird
und wohl auch bei den meisten anderen linken Parteien
hier, deren Augen immer glinzen, wenn es um staatliche
Eingriffe geht, ist, dass ein solches Vorkaufsrecht gar
nicht notwendig ist. Eine Umwandlung in Eigentums-
wohnungen kann in angespannten Wohnungsmaérkten be-
reits jetzt unter Genehmigungsvorbehalt gestellt werden.
Ebenso haben Kommunen schon jetzt die Moglichkeit,
Genehmigungen fiir Vorhaben zu versagen, wenn sie
eine nachteilige Verdnderung bei der Zusammensetzung
der Wohnbevdlkerung befiirchten. Das meinte ich, wenn
ich sagte: Es geht hier um fast nichts.

Was aber interessant ist: dass sich hier fast alle Sorgen
um die Verdringung der angestammten Wohnbevdlke-
rung machen. Es ist erst mal eine schone Nachricht,
dass Sie auch iiber so was nachdenken, wie wir das die
ganze Zeit tun. Denn genau das ist der Ausgangspunkt
der ganzen Sache, die in § 172 Baugesetzbuch geregelt
ist. Darum geht es bei so einem Milieuschutzgebiet.

Tatséchlich geht es Thnen hier aber in keiner Weise
darum, Milieuschutz zu betreiben, also die angestammte
Bevolkerung wirklich davor zu schiitzen, verdringt zu
werden. Thnen geht es um Modernisierung und Umwand-
lung. Aber wer von Thnen macht sich denn wirklich
Sorgen um Verdringung, wenn es etwa in Bernkastel-
Kues mit 500 Einwohnern in letzter Zeit darum geht,
dass iiber 1000 Migranten den ganzen Ort begliicken
sollen? Was ist dann mit der angestammten Wohnbevol-
kerung? Interessiert das jemanden?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.
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Roger Beckamp (AfD):
Oder ist das wieder nur Thre Spekulation mit der Hei-
mat und dem Lebensgliick der Menschen?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Roger Beckamp (AfD):
Ein Beispiel von Tausenden. Das Vorkaufsrecht ist
dabei nur eine Fufinote.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben das Bau-
gesetzbuch nicht verstanden!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Der Kollege Rainer Semet, FDP-Fraktion, hat seine
Rede zu Protokoll gegeben. Vielleicht kommt wenigs-
tens mal Beifall aus der FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Der Kollege Michael KieBling, CDU/CSU-Fraktion, hat
seine Rede zu Protokoll gegeben

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
sowie die Kollegin Isabel Cademartori, SPD-Fraktion."
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/4422 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das erkenne ich nicht.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

(8. SGB IV-Anderungsgesetz — 8. SGB IV-
AndG)

Drucksache 20/3900

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

Drucksache 20/4706

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich er6ftne die Aussprache. — Ich kann feststellen, dass
der Kollege Takis Mehmet Ali, SPD-Fraktion, seine
Rede zu Protokoll gegeben hat.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

D" Anlage 8
2 Anlage 9

Deshalb erteile ich das Wort dem Kollegen Maximilian
Morseburg, CDU/CSU-Fraktion.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

— Ich stelle fest: Die CDU/CSU-Fraktion ist wieder auf-
gewacht. — Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Maximilian Morseburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die um diese Uhrzeit noch gut gelaunt sind!
Das ist schon.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer!)

Es geht hauptsdchlich um die Rentenversicherung, und da
ist gute Laune natiirlich angesagt. Nichtsdestotrotz miis-
sen wir auch in den nichsten Jahren immer wieder das
Thema Rentenversicherung anpacken. Wir werden, um
die Rentenversicherung zukunftsfest zu machen, immer
wieder an Stellschrauben drehen miissen.

Eine Stellschraube ist der flexible Ubergang in die
Rentenzeit. Am Ende von vielen Reformen hoffe ich,
dass wir immer ndher an das Ziel kommen, dass die
Menschen selbst entscheiden konnen, wann sie in Rente
gehen, wann es an der Zeit ist, in Rente zu gehen, und
dass nicht mehr nur sozusagen Bismarck dariiber ent-
scheidet, wann man in die Rente gehen soll.

Der Weg zu dem flexiblen Ubergang in die Rente hat
die unionsgefiihrte Bundesregierung in Deutschland ein-
geschlagen. Wir haben die Flexirente beschlossen. Wir
haben in Coronazeiten die Hinzuverdienstgrenzen deut-
lich erhdht: von 6 300 Euro auf 46 060 Euro. Auch des-
wegen begriilien wir es, dass die neue Regierung, die
Ampelregierung, diesen Weg jetzt konsequent weiter-
gehen mochte.

Wir begriilen es, dass sie einen weiteren Schritt geht,
indem sie Hinzuverdienstgrenzen fiir Rentner komplett
abschafft. Aufgrund des Fachkridftemangels ist das in
der aktuellen wirtschaftlichen Lage auch angezeigt. Wir
haben die Signale aus der Wirtschaft bekommen: Die
Leute miissen ldnger arbeiten, die Leute sollen lédnger
arbeiten. — Ich glaube, dass wir das richtige Signal an
die Leute senden, wenn wir ihnen diesen Hinzuverdienst
ermdglichen, wenn wir ihnen erméglichen, langer zu ar-
beiten, mehr zu arbeiten. Deswegen ist diese Entschei-
dung richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Takis Mehmet Ali
[SPD])

Liebe Ampelregierung, Sie sollten sich nicht zu frith
freuen: Auch mit einem 4 : 2 muss man in der Gruppen-
phase nicht weiterkommen. Zur Wahrheit gehort nimlich
auch, dass dieses Gesetz iiber 1 Milliarde Euro an Kosten
auslosen kann. Wir hétten uns erhofft, dass man sich,
wenn man mit einem Gesetz so hohe Kosten verursacht,
doch noch ein bisschen genauer damit beschiftigt. Das
heif3t, dass wir uns an dieser Stelle schon noch ein biss-
chen mehr Umfragen, ein bisschen mehr Datenlage und
vor allem kein ,,Huckepackgesetz* gewlinscht hétten.
Wir hétten gerne die Zeit gehabt, mit Thnen ausfiihrlich
iiber dieses Thema zu diskutieren
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und tber ein weiteres Thema, iiber ein Gesetz, das wir
heute eigentlich beschlieBen wollen, némlich das
8. SGB IV-Anderungsgesetz. Wir wollten iiber Biirokra-
tieabbau reden, iiber Digitalisierung. An der Stelle sind
wir voll bei IThnen mit dem, was Sie tun.

Die Anhorung hat aber auch gezeigt, dass noch viel
Nachholbedarf besteht,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, das wissen wir, dass noch viel
Nachholbedarf besteht!)

dass wir noch einiges tun konnten und dass in diesem
Gesetz eben noch nicht alles enthalten ist. Studenten
miissen in Deutschland weiterhin ihre Studienbescheini-
gung zum Arbeitgeber tragen. Bei den Krankenkassen
konnte der Beitragseinzug zentralisiert werden; das
Geld landet sowieso in ein und demselben Topf. Auch
die Schriftformerfordernisse — damit haben wir uns ja
schon einige Male in dieser Wahlperiode beschaftigt —
konnten abgebaut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich spoilere
es: Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen —

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])

mit einigen Bauchschmerzen. Aber wir hoffen auch, dass
wir die vielen offenen Fragen, all die Baustellen, an-
gehen. Wir sind da an Threr Seite, arbeiten gerne mit
Thnen zusammen.

Vielen Dank. Machen Sie es gut!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der Kollege Frank
Bsirske, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, hat seine
Rede zu Protokoll gegeben. "

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Néchste Rednerin ist deshalb die Kollegin Gerrit Huy,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Gerrit Huy (AfD):

Herr Prisident! Werte Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzentwurf mit dem komplizierten Titel hat auch einen
sehr komplizierten Inhalt. Unter anderem sollen damit
Melde- und Abfragevorgiinge digitalisiert und verein-
facht werden. — Das ist toll, hitte aber schon vor 20 Jahren
erfolgen konnen. Etwa so lange schon erfreuen sich Esten
und Litauer einer Vereinfachung der 6ffentlichen Verwal-
tungsvorgéinge. Ein Onlineunternehmen in Litauen griin-
det sich in drei Tagen. Die Abgabe einer Steuererkldrung
in Estland dauert ganze drei Minuten. Und jetzt glinzen
wir damit, dass wir unsere Sozialversicherungsnummer

D Anlage 9

tiber das Internet abfragen konnen. Aber, ehrlich gesagt,
wir freuen uns ja, wenn die Ampel mal echte Fortschritte
macht.

Ein wenig befremdlich finden wir allerdings, dass in so
einen technischen Gesetzentwurf auch eine Regelung hi-
neingemogelt wurde, die Menschen viel existenzieller
betrifft, ndmlich der Entfall der Zuverdienstgrenzen bei
einem vorzeitigen Renteneintritt und die Heraufsetzung
der Zuverdienstgrenzen fiir Erwerbsminderungsrentner.
Beides sind grundsétzlich sinnvolle MaBnahmen aus
Sicht der Arbeitnehmer. Aus Sicht der Beitragszahler
sind sie nicht ganz so sinnvoll, weil Zusatzkosten fiir
die Rentenversicherung entstehen, und diese Mehrkosten
sollten nicht den Rentnern aufgebiirdet werden, sondern
sie sollten vom Verursacher, nimlich dem Staat, aus sei-
nem Haushalt finanziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Genau das tut er natiirlich nicht, und wir halten das fiir
Unrecht.

Zudem miissen wir feststellen, dass die Regierung dem
Wirrwarr bisheriger Einzelregelungen noch einmal eine
hinzugefiigt hat: Altersrentner konnen jetzt beliebig hin-
zuverdienen, egal ob sie mit 63 oder mit 65 Jahren in
Rente gehen, egal ob sie dies abschlagsfrei oder mit Ren-
tenminderung realisieren konnen. Erwerbsminderungs-
rentner konnen prinzipiell ebenfalls mehr hinzuverdie-
nen, laufen aber Gefahr, ihre Rente zu verlieren, wenn
sie durch den Hinzuverdienst ihre Arbeitsfiahigkeit tiber
die zuldssigen Arbeitsstunden hinaus ausdehnen. Wir ra-
ten deshalb Erwerbsminderungsrentnern, sich vor der
Aufnahme einer Beschéftigung bei der Rentenversiche-
rungsanstalt ganz ausfiihrlich beraten zu lassen.

Weniger sinnvoll ist die Regelung bei Witwen- und
Witwerrenten. Hier wird man bei Zuverdiensten ab
950 Euro bestraft. Wer noch mehr arbeiten will, muss
40 Prozent seines Zuverdienstes an die Rentenkasse ab-
geben. Aber warum? Eine Witwe, die anfingt, zu arbei-
ten, kostet den Staat doch nicht auf einmal mehr. Im
Gegenteil: Sie zahlt zumeist sogar Steuern. Weswegen
wollen Sie sie dann vom Arbeitsmarkt vertreiben? Wir
fordern die Regierung deshalb auf, arbeitenden Witwern
und Witwen das Leben endlich leichter zu machen, und
werden demnéchst dazu auch einen Antrag stellen.

(Beifall bei der AfD)

Génzlich unverstindlich finden wir allerdings, dass
ausgerechnet Rentner in der Grundsicherung nicht sinn-
voll dazuverdienen diirfen. Vom ersten Euro an werden
ihnen 70 Prozent ihres Arbeitseinkommens weggenom-
men. Warum es bei ihnen keinen Freibetrag gibt, er-
schlieBt sich uns nicht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Gerrit Huy (AfD):

Und erst recht verstehen wir nicht, warum sie deutlich
schlechtergestellt werden als Arbeitsuchende in der
Grundsicherung.

(Beifall bei der AfD)
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Gerrit Huy

Anders als unsere Rentner haben diese hiufig noch nie in
die Sozialkassen eingezahlt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gerrit Huy (AfD):

Ja. — Gerade in Zeiten extremer Fachkréfteknappheit
macht es doch iiberhaupt keinen Sinn, arbeitswillige
Rentner in der Grundsicherung, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie haben jetzt noch einen Satz.

Gerrit Huy (AfD):

— die nach allen Regeln der Betrachtung arm sind, vom
Arbeitsmarkt zu entfernen. Wir fordern Sie auf: Unterlas-
sen Sie — —

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, ich habe Thnen das Wort entzogen. Sie
sind bereits 30 Sekunden iiber die Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Néchster Redner ist der Kollege Pascal Kober, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Pascal Kober (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Hinter ,,Achtes Gesetz zur Anderung des Vier-
ten Buches Sozialgesetzbuch® steckt mehr, als der Name
vielleicht vermuten ldsst. Die Kurzfassung lautet: Die
Ampel bringt die Digitalisierung voran. Konkret: Wir
machen den Staat einfacher. Wir machen den Staat digi-
taler. Wir machen Verwaltung und Sozialversicherungen
einfacher und digitaler und fiir die Menschen einfach
freundlicher.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Warum ist das wichtig? Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Digitalisierung ist kein Selbstzweck; sie ist kein
Wert an sich. Aber: Digitalisierung bringt Vorteile. Digi-
talisierung spart Zeit. 30 Prozent der Arbeitszeit wird laut
einer McKinsey-Studie nicht produktiv genutzt, weil Be-
schiftigte umsténdlich Informationen suchen miissen.
Die Digitalisierung ermoglicht es, schneller an Informa-
tionen zu kommen und Daten auszutauschen. Digitalisie-
rung spart auch Geld. Beispielsweise durch den Umstieg
auf Cloud-Losungen bei digitalisierten Prozessen lassen
sich Betriebskosten um bis zu 90 Prozent senken. Und
vor allen Dingen: Digitalisierung kann Menschen entlas-
ten, kann ihnen Freirdfume geben. Und: Digitalisierung
hilft auch, die Folgen des Fehlens von Arbeitskriften in
Zukunft zu mildern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf leisten wir jetzt
einen ganz konkreten Beitrag zu mehr Digitalisierung.

Was wird also zukiinftig moglich sein? Es wird bei-
spielsweise nicht mehr nétig sein, seinen Sozialversiche-
rungsausweis vorzulegen, wenn man einen neuen Job
antritt. Damit machen wir es den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern einfacher. Kiinftig kann der Arbeit-
geber die Nummer des Sozialversicherungsausweises
einfach direkt elektronisch bei der Rentenversicherung
abrufen. Krankenkassen miissen den Arbeitgeber nicht
mehr mit einem Brief, der erst mal ausgedruckt wird,
Porto kostet und zur Post gebracht werden muss, bitten,
den Beginn und das Ende der Elternzeit der Versicherten
mitzuteilen. Diese Information kann der Arbeitgeber der
Krankenkasse zukiinftig elektronisch mitteilen — ohne
groflen Zeitaufwand, ohne Zeitverzogerung. Das ist ein
Fortschritt. Wir machen die Welt digitaler und einfacher.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ahnlich verhilt es sich mit der sogenannten Unbe-
denklichkeitsbescheinigung, ein wichtiges Dokument,
mit dem Krankenkassen Arbeitgebern nachweisen, dass
sie ihrer Pflicht zur Zahlung der Sozialversicherungs-
beitrdge nachgekommen sind. Dieses Dokument ist fiir
Unternehmen Voraussetzung etwa fiir die Teilnahme an
offentlichen Ausschreibungen. Auch hier erfolgt die Be-
antragung und Ubermittlung meist noch in Papierform.
Zukiinftig wird sie elektronisch méglich sein.

Und jetzt stelle man sich das mal vor — das ist ganz
spannend —: Bei einer Entlastung von 15 Minuten pro Fall
und 10 Millionen Fillen im Jahr erreichen wir — das ist
errechnet worden — eine erhebliche Arbeitsentlastung fiir
die Krankenkassen. Sie sehen also: Es sind vermeintlich
kleine Schritte, aber mit groBer Wirkung — fiir alle Seiten,
aber auch im Hinblick auf unser groBes Ziel, das grof3e
Ziel der Ampel, diesen Staat schlanker, einfacher, trans-
parenter und menschenfreundlicher zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kober. — Der geschétzte
Kollege Matthias W. Birkwald, Fraktion Die Linke, hat
seine Rede zu Protokoll gegeben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

ebenso die Kollegin Dr. Tanja Machalet, SPD-Fraktion,"

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und der Kollege Dr. Stefan Nacke, CDU/CSU-Fraktion.

D Anlage 9
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki
(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der LINKEN)

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Geset-
ze. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/4706,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 20/3900 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das sind SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthélt
sich?- Die Fraktionen AfD und Linke. Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wiederum SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP. Wer stimmt dagegen?- Das ist niemand.
Wer enthélt sich? — Das sind die Fraktionen der AfD und
der Linken. Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Bera-
tung ebenfalls angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beschleunigung des Braunkoh-
leausstiegs im Rheinischen Revier

Drucksache 20/4300

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Klimaschutz und Energie
(25. Ausschuss)

Drucksache 20/4730

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Klimaschutz
und Energie (25. Ausschuss) zu dem Antrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Klimaschutz

Anderungsvertrag zum offentlich-recht-
lichen Vertrag zur Reduzierung und Been-
digung der Braunkohleverstromung in
Deutschland

Einholung eines zustimmenden Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages gemif} § 49
des Kohleverstromungsbeendigungsgeset-
zes

Drucksachen 20/4299, 20/4730

Zu dem Gesetzentwurf liegt je ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion Die
Linke vor.

Des Weiteren stimmen wir iiber den Gesetzentwurf (C)

spater namentlich ab. Da einige Mitglieder des Hauses
hier sind, um darauf zu warten, aber trotzdem Gespriache
fiihren, will ich darum bitten, den Gerduschpegel etwas
zu ddmpfen, damit ich nicht eingreifen muss.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Die erste Rednerin ist die Kollegin Kathrin
Henneberger, Biindnis 90/Die Griinen, die ich damit auf-
rufe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Im parlamentarischen Prozess haben
wir den Entwurf der gesetzlichen Verdnderung fiir den
Braunkohleausstieg im Rheinischen Revier erweitern
konnen. Wir haben das KVBG in § 54 klimapolitisch
nachgeschérft und so Grundlagen gelegt, dass auch wir
als Parlament zukiinftig handlungsfahig sind. Konkret: In
§ 54 KVBG findet sich nun die Formulierung, dass nicht
nur regelmiBig die ,,Erreichung der ... Klimaschutzziele*
iiberpriift werden muss, sondern dass bei drohender
Nichterreichung der Klimaschutzziele ,,Mallnahmen zur
Zielerreichung* vorgeschlagen werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bei der CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, kann ich Sie einmal ganz kurz unter-
brechen? Ich halte die Zeit an; Sie konnen gleich weiter-
machen.

Ich bitte jetzt wirklich die Kolleginnen und Kollegen
um etwas Ruhe. Das gilt insbesondere fiir die Kollegin-
nen und Kollegen aus der Fraktion der CDU/CSU. Ich
meine den Pulk um Herrn Amthor herum.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Na, na, na!)
— Ich sehe das ja von hier oben — im Gegensatz zu Ihnen.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Man mag ihn ja schitzen; aber das kann man auch leise
machen. Insofern wiirde ich darum bitten, der Rednerin
zuzuhdren. Das gilt auch fiir die Mitglieder der SPD-
Fraktion.

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

(Martin Reichardt [AfD]: Wie alt ist die ei-
gentlich)

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Diese Malinahmen sind sehr wichtig, weil unser Ziel
weiterhin sein sollte, viel schneller aus der Kohle aus-
zusteigen, weil sie nach wie vor die klimaschidlichste
Form der Energieerzeugung ist. Unser Ziel muss es blei-
ben, unabhingig und klimagerecht zu werden, mit einer
Energieversorgung aus 100 Prozent Erneuerbaren.
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Kathrin Henneberger
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Sandra Bubendorfer-Licht [FDP] -
Thomas Seitz [AfD]: Woher haben Sie denn
diese Erkenntnisse?)

Das bedeutet:

Erstens. Im Rheinischen Revier miissen wir nachschér-
fen, und wir brauchen einen schnelleren Ausstieg aus der
Braunkohle in den anderen Revieren in Deutschland.

Zweitens. Bitter notig ist natiirlich auch ein Ausstieg
aus der Steinkohle.

(Martin Reichardt [AfD]: Wir brauchen eine
Bildungsoffensive fiir Parlamentarier!)

— Sie miissen hier nicht stindig zwischenrufen und he-
rumpobeln. Das ist sehr unhéflich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN — Martin
Reichardt [AfD]: Nee, das ist manchmal not-
wendig!)

Bitter notig ist ein Ausstieg aus der Steinkohle, weil in
den Abbauregionen Nordkolumbiens beispielsweise
massive Menschenrechtsverletzungen und Umweltzer-
stérungen stattfinden.

Vor drei Wochen, im Vorfeld der UN-Klimakonferenz,
haben wir hier im Bundestag beschlossen, dass wir eine
Klimapartnerschaft mit Kolumbien eingehen werden.
Das werden wir jetzt parlamentarisch weiter begleiten,
zusammen mit Parlamentariern in Kolumbien und mit
Indigenen-Dachverbdnden, weil wir eine klimagerechte
Partnerschaft errichten wollen, mit dem Ziel, dass auch
dort Steinkohletagebaue stillgelegt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Bis das letzte Kohlekraftwerk abgeschaltet wird, diir-
fen wir niemals authdren, dafiir zu ringen, dass es noch
cher vom Netz geht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn es geht hier nicht nur darum, unsere Klimaziele
einzuhalten, sondern auch darum, die Klimakrise auf-
zuhalten. Dabei miissen wir die Warnungen der Klima-
wissenschaft sehr ernst nehmen, weshalb wir auch den
Expertenrat fiir Klimafragen in der Funktion des Uber-
priifers neu ins Gesetz eingefiigt haben.

Unterschiedliche Studien und Gutachten mit Bedacht
zu lesen, sehe ich als meine Verantwortung als Abgeord-
nete. Deswegen: Heute Morgen ist eine neue Aurora-
Studie verdffentlicht worden, die den Erhalt des Dorfes
Liitzerath als energiewirtschaftlich moglich ansieht, und
diese miissen wir jetzt auch sehr genau priifen. Aktuell
weigert sich der zustidndige Biirgermeister von Erkelenz,
einer Raumung zuzustimmen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Guter Mann!)

Wir sollten diese Gelegenheit nutzen, um innezuhalten —
keine Rdumung, keine Eskalation, keine Verletzten und
keine Traumatisierten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Kohlekonzern RWE triagt hier die Verantwortung,
nicht ldnger den sozialen Frieden in unserer Region zu
gefahrden.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Unertrédglich!)

Was wir jetzt brauchen, ist ein Moratorium, mit dem Ziel,
Liitzerath zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Das ist aber nicht Fraktionsmeinung,
oder? Was sagt denn die Landesregierung da-
zu?)

Ich méchte hoffnungsvoll enden: Noch vor drei Jahren
wire es undenkbar gewesen, den Erhalt all der anderen
Dorfer und Hofe am Tagebau Garzweiler schwarz auf
weil, rechtssicher in einem Gesetz zu finden. Aber das
ist jetzt Realitdt. Noch vor kurzer Zeit wire es undenkbar
gewesen, dass wir aus dem Energiecharta-Vertrag aus-
steigen. Aber auch das ist jetzt Realitidt geworden. Wir
konnen es also schaffen, gemeinsam die Klimakrise auf-
zuhalten und die Grundlagen fiir ein besseres Morgen zu
legen.

In der EntschlieBung begriiBen wir es zudem, dass
Menschen das Recht erhalten, jetzt unbiirokratisch ihre
Hauser und Grundstiicke in den Dérfern zuriickzukaufen.
All das ist moglich, besonders dank der Menschen in den
Dorfern, die sich fiir den Erhalt engagiert haben, und
dank des zivilgesellschaftlichen Engagements der Klima-
gerechtigkeitsbewegung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der
LINKEN: Gegen den Willen der Griinen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ohne die lebendige und vielfiltige Zivilgesellschaft,
ohne zivilen Ungehorsam wére der Erhalt des Hambacher
Forstes, aber auch der Erhalt der Dorfer nicht moglich
gewesen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie haben noch einen Satz.

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Dafiir verdienen sie unseren Dank und unseren Res-
pekt und keine absurden Debatten, die — —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, ich habe Thnen das Wort entzogen; Sie
haben Thre Redezeit bereits um 35 Sekunden iiberzogen.

©

(D)



(A)

B

8640

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Néchster Redner ist der Kollege Wilfried Oellers,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrter Préasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige Debatte {iber den Entwurf des Gesetzes zur Be-
schleunigung des Braunkohleausstiegs im Rheinischen
Revier ist fiir mich eine besondere Debatte, weil der Ta-
gebau Garzweiler II zu groBen Teilen in meinem Wabhl-
kreis verortet ist. Im Kreis Heinsberg waren wir partei-
iibergreifend nie Freunde, sondern eher Gegner des
Tagebaus, weil er mit dem Verlust von Heimat, von bes-
ten landwirtschaftlichen Boden, von Naturraum und,
nach den urspriinglichen Planungen, mit dem Verlust
von einem Drittel der Flache des Gebiets der Stadt Erke-
lenz verbunden war.

Dieser Verlust reduziert sich jetzt um ein Vielfaches.
Allein Liitzerath wird dem Tagebau noch weichen. Die
Dorfer Keyenberg, Oberwestrich, Unterwestrich,
Kuckum und Berverarth werden nicht abgebaggert.
Auch der Ort Holzweiler konnte durch eine vorherige
Entscheidung erhalten bleiben. Schone historische Hofe,
wie der Eggerather Hof, der Roitzerhof und der We-
yerhof, bleiben erhalten. Dem Ort Kaulhausen bleibt
eine jahrelange Tagebaurandlage erspart. Dariiber freue
ich mich als Wahlkreisabgeordneter schr.

Mir ist es jedoch wichtig, in dieser Debatte auch die
Herausforderungen fiir die Region zu benennen, die nun
entstehen und zeitnah bewiltigt werden miissen. Es ist
mir auch wichtig, zu betonen, dass natiirlich das Land
NRW fiir die Umsetzung zusténdig ist. Mit der Entschei-
dung heute steht aber auch der Bund in der Verantwor-
tung, den vorgezogenen Ausstieg aus der Braunkohle im
Rheinischen Revier in allen Belangen zu unterstiitzen,
auch finanziell. Hierauf gehen wir in unserem Entschlie-
Bungsantrag ein.

Wenn der Kohleausstieg um acht Jahre vorverlegt
wird, muss der Strukturwandel entsprechend beschleu-
nigt werden. Der urspriingliche Gedanke, zuerst neue
Arbeitsplitze zu schaffen, bevor bestehende Arbeits-
platze wegfallen, muss weiterhin gelten. Es darf nicht
zu einem Strukturbruch kommen. Die entsprechenden
Fordergelder, die wir bereits in der letzten Legislaturpe-
riode unter der unionsgefiihrten Bundesregierung bereit-
gestellt haben, miissen jerzt fiir Projekte, Infrastruktur
und Ansiedlung zur Verfiigung gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hier steht die Ampelregierung in der Pflicht, und sie
muss nun auch handeln.

Die Planungs- und Genehmigungsverfahren miissen
beschleunigt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Hier kann das Rheinische Revier als Modell zur Erpro-
bung entsprechender Verfahren und Beschleunigungs-
mafBnahmen dienen.

(Beifall des Abg. Thomas Rachel [CDU/CSUJ)

Diese Chance muss genutzt werden.

Beim Strukturwandel miissen auch die Belange der
kleinen und mittelstdindischen Unternehmen beriick-
sichtigt werden, die als Zulieferbetriebe in unserer Re-
gion eine grofle wirtschaftliche Bedeutung haben. Und
schlieBlich muss die Energiesicherheit gewéhrleistet sein.
Gerade die Menschen und die Industrieregion im Rhei-
nischen Revier mit ihren energieintensiven Betrieben
miissen eine verldssliche Energieversorgung haben. Es
ist daher richtig, dass in dem Gesetzentwurf fiir 2023
und 2026 Evaluationszeitpunkte vorgesehen sind.

Sollte es zu einer Verldngerung oder einem Reserve-
betrieb kommen, so muss dies aus dem jetzt festgelegten
Bestand des Tagebaus betrieben werden. Zudem muss
jetzt zeitnah der Bau von wasserstofffadhigen Gaskraft-
werken erfolgen, damit diese 3 Gigawatt ab 2030 als
Reservekapazitét auch zur Verfiigung stehen.

Auch die Planungen zur Rekultivierung miissen nun
beschleunigt und vorgezogen werden. Fragen wie die
Befiillung des Restsees — Stichwort ,,Leitungsbau® —,
wasserwirtschaftliche Auswirkungen auf das Grundwas-
ser — Stichwort ,,Feuchtgebiet Naturpark Schwalm-Net-
te“ — oder die Restrukturierung der Region miissen durch
mehr Personal beschleunigt beantwortet werden. Die An-
rainerkommunen diirfen hier nicht alleingelassen werden.

Die Revitalisierung der fiinf Dorfer wird eine ganz
besondere Herausforderung; dies gilt fiir das Organisato-
rische, insbesondere aber auch fiir das Menschliche. Was
meine ich damit? Die fiinf Dorfer befinden sich seit 2016
in der Umsiedlung. Etwa 90 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger sind bereits in die neuen Dorfer umgezogen

(Kathrin Henneberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weniger!)

oder befinden sich gerade in der Umsiedlungsphase. Das
gesellschaftliche Leben und das Vereinsleben finden be-
reits in den neuen Ddrfern statt. Die allermeisten Ge-
baude in den Altdorfern stehen bereits seit Langem leer
und sind unterwohnt.

Der Bund und das Land NRW miissen hier finanziell
helfen, da es fiir diese Frage bisher kein Budget gibt. Die
Stadt Erkelenz braucht ziigig Planungssicherheit, damit
sie die Revitalisierung gemeinsam mit den Biirgerinnen
und Biirgern entwickeln kann.

Und hier kommt die menschliche Ebene ins Spiel: Es
gilt, sehr behutsam mit den Interessen, Befindlichkeiten
und Gefiihlen der Menschen umzugehen. Sie haben viel
durchlebt und viel durchlitten. Sie sind umgesiedelt wor-
den, obwohl das nach heutiger Entwicklung nicht notig
gewesen wire. Manche wollen jetzt, dass ihr Haus auch
abgerissen wird. Manche wollen ihr Haus zuriickhaben,
obwohl es unterwohnt ist. Manche wollen umsiedeln,
obwohl sie bleiben kénnten. Manche wollen bleiben, ob-
wohl viele Menschen — auch ihre Nachbarn — weggezo-
gen sind. Bei dieser Frage ist hochste Sensibilitdt an den
Tag zu legen,

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])
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Wilfried Oellers

weil die Erinnerung an die Heimat immer noch da ist. Da
miissen die Menschen gerade jetzt ganz besonders mit-
genommen werden, so wie es die Stadt Erkelenz mit
Biirgermeister Stephan Muckel plant.

Wer sich immer fiir die Belange der betroffenen Men-
schen ecingesetzt hat, war Biirgermeister a. D. Peter
Jansen, den ich deswegen besonders erwihne, weil er
morgen im Alter von erst 63 Jahren viel zu frith zu Grabe
getragen wird. Lieber Peter, ich bin mir sicher, dass du
von oben die weitere Entwicklung verfolgen wirst.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Oellers. — Die Kollegin
Dr. Nina Scheer, SPD-Fraktion, hat ihre Rede zu Proto-
koll gegeben.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Nichster Redner ist der Kollege Karsten Hilse, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Den griinen Deutschlandhassern geht der
Niedergang Deutschlands nicht schnell genug. Nun sol-
len 3 Gigawatt Kraftwerkskapazitit schon 2030 den kran-
ken Ideologen und den Windkraftlobbyisten zum Opfer
fallen — und mit ihnen Tausende Arbeitsplétze.

Die Kohlekommission, in der kein einziger Energie-
experte, kein einziger Netzexperte sal3, dafiir aber jede
Menge klimareligiose Fanatiker, empfahl im Auftrag
der damaligen Regierung den Kohleausstieg fiir 2038
und beschwor gebetsmiihlenartig den breiten gesell-
schaftlichen Konsens zur Vernichtung der Kohleverstro-
mung. Bis dahin hatten die Ideologen noch gehofft, man
konne diese Vernichtung mit wissenschaftlich nicht be-
griindbaren Forderungen, die CO,-Emissionen zu sen-
ken, und der Subventionierung von Vogelschreddern
und Insektengrabern erreichen. So duflerte sich im Jahre
2007 Herr Edenhofer vom Potsdam-Institut fiir Klima-
folgenforschung — Zitat —, die geforderten Emissionssen-
kungen ,,sollen rentablen Technologien Klotze ans Bein
binden, neuen griinen Technologien uneinholbare Vor-
teile verschaffen®.

Da dies nicht schnell genug ging, musste die Kohle-
verstromung per Kohleausstiegsgesetz verboten werden —
ganz im Sinne der griinen Kommunisten, deren Vollstre-
ckerin, die Kanzlerin, schon damals alle Forderungen der
Griinen gegen die konservativen Krifte in der Union
durchpeitschte. Warner aus den eigenen Reihen entsorgte
Merkel wie die Deutschlandfahne am Abend des Wahl-
sieges 2013 — ein unwiirdiges Schauspiel.

(Beifall bei der AfD)

D Anlage 10

Noch am 31. Januar 2019 riigte Christian Lindner,
damals noch in der Scheinopposition, den Kohleausstieg
als — ich zitiere — ,,einen direkten Eingriff in die wirt-
schaftliche Freiheit ... Planwirtschaft und Biirokratis-
mus“. Heute tragt er diesen direkten Eingriff in die wirt-
schaftliche Freiheit mit und liegt mit magentafarbenem
Leibchen zu dritt mit griinen Kommunisten und roten
Sozialisten im parlamentarischen Bettchen.

(Zurufe)

Alle vermeintlichen Stimmen der Vernunft verstumm-
ten. Alles Aufbegehren gegen Planwirtschaft und Biiro-
kratismus, jedweder Freiheitsgedanke: erstickt zwischen
den Sesseln der Macht und den Hintern, die auf diesen
Sesseln kleben.

(Beifall bei der AfD)

Die Union hat es leider nicht geschafft, sich von den
ideologischen Fesseln, die ihr die damalige Kanzlerin
angelegt hatte, zu befreien, und wird zustimmen.
Friedrich Merz, der ehemalige Hoffnungstréger der kon-
servativen CDU-Anhénger, ist nicht in der Lage, dieses
dunkle Kapitel der CDU abzuschiitteln und endlich wie-
der konsequent konservative, vernunftgeleitete Politik zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das Erbe der Kanzlerin in Form von roten und griinen
Spinnern, die die Kanzlerin etabliert hat, ldhmt die
Union — sehr zum Arger der wenigen Konservativen,
die noch tibrig geblieben sind; sie miissen mit geballter
Faust in der Tasche zuschauen, wie sich die Union wei-
terhin an der Vernichtung unserer Lebensgrundlagen be-
teiligt.

Wir als AfD werden dies nicht tun. Wir fordern statt-
dessen den Ausstieg aus dem durch kein einziges ver-
niinftiges Argument begriindbaren Kohleausstieg.

Gliick auf in die Heimat!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich melde mich zur
Nachtschicht, und wir achten jetzt sehr auf die Redezeit.

Néchster Redner ist Reinhard Houben fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Reinhard Houben (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin ja
schon froh, dass Wolfgang Kubicki nicht mehr hinter mir
sitzt; dann habe ich ja vielleicht noch 20 Sekunden mehr
zu sprechen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das glaube ich nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)
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Reinhard Houben (FDP):

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf verlangern wir die Laufzeiten zweier Kohle-
kraftwerksblocke im Rheinischen Revier iiber das Jahr
2022 hinaus.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Frau Pra-
sidentin, die Zeit ist abgelaufen!)

Damit vergroBern wir in den kommenden Jahren das
Stromangebot, was angesichts steigender Energiepreise
und hoher Inflation bitter notwendig ist.

Auch in anderen Bereichen hat sich die FDP innerhalb
der Bundesregierung erfolgreich fiir die VergroBerung
des Stromangebotes eingesetzt: Die drei verbliebenen
Atomkraftwerke bleiben linger am Netz. Die Installation
von Photovoltaikanlagen wurde vereinfacht. Die Verstro-
mung von Biomasse wird ausgeweitet. — Das ist ange-
sichts der aktuellen Umsténde eine verantwortliche Ener-
giepolitik fiir Deutschland und Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dr. Rainer
Kraft [AfD]: Nichts Ganzes und nichts Hal-
bes!)

Da die Kohlekraftwerke im Rheinischen Revier langer
laufen, brauchen wir fiirs Erste schlicht mehr Braunkoh-
le, als urspriinglich geplant war. Aus diesem Grund muss
leider auch der Weiler Liitzerath dem Tagebau weichen.

Das ist jetzt schon ein interessantes politisches Spiel.
Ich finde es ja gut, Kollegin Henneberger, dass Sie selbst
in die Biitt gehen, aber Sie miissen auch die politische
Verantwortung der Griinen in Nordrhein-Westfalen se-
hen. Wir hatten in den Debatten um den Hambacher Forst
fast biirgerkriegsdhnliche Verhéltnisse in Nordrhein-
Westfalen.

(Kathrin  Henneberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie relativieren damit Biirgerkrie-

ge!)

Ich finde, es liegt dann auch in der Verantwortung einer
Partei, dafiir zu sorgen, dass die Leute, die derartig emo-
tionalisiert worden sind, auch wieder in die offene poli-
tische Debatte eingebunden werden; das ist Ihre Verant-
wortung.

(Beifall bei der FDP — Martin Reichardt [AfD]:
Sie wollen also Leute, die einen Biirgerkrieg
fithren, wieder einbinden?)

Herr Oellers, Sie haben als CDU den politischen Preis
gezahlt, damit Ministerprasident Wiist Ministerpréasident
werden konnte, und haben diese Vereinbarung mit RWE
abgeschlossen, zu der schon heute auf den Fluren gesagt
wird: Na, ob das wirklich so funktioniert, 2030, da glau-
ben wir alle noch nicht dran.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie doch
in der Hand!)

Wenn Sie uns dann — ich mdchte sagen — sehr emo-
tional die Probleme der Menschen in den Dorfern, die
umgesiedelt werden, darstellen, finde ich das in hohem
MaBe politisch unkorrekt; denn die Union hat in Nord-
rhein-Westfalen bis nach der Landtagswahl eine andere

Politik betrieben. Jetzt so zu tun, als ob Sie der Retter der
Dorfer im Kreis Erkelenz sind, das finde ich schon ziem-
lich unangemessen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, am Ende brauchen wir in
Nordrhein-Westfalen eine Befriedung der Energiedebat-
te. Deswegen fordere ich sowohl die Union als auch die
Griinen auf: Sorgen Sie dafiir, dass Liitzerath nicht wie-
der zu einem Thema wird — wie die Debatte um den
Hambacher Forst —; denn auch der CDU-Innenminister
Herbert Reul sagt: Es geht eben nicht nur um Kohlever-
stromung, sondern auch darum, dass demokratische Ent-
scheidungen von Gerichten und Politik friedlich umge-
setzt werden konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Thomas Lutze fiir Die Linke und Sebastian Roloff fiir
die SPD geben ihre Reden zu Protokoll."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Somit kann ich die Aussprache schlie3en.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Beschleunigung des
Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier. Der Aus-
schuss fiir Klimaschutz und Energie empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 20/4730, den Gesetzentwurf der Fraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP auf Druck-
sache 20/4300 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Wer dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und die CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die AfD und Die Linke.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der AfD hat na-
mentliche Abstimmung verlangt.

Und das ist jetzt wichtig: Unmittelbar nach Eroffnung
der namentlichen Schlussabstimmung stimmen wir noch
iiber weitere Vorlagen ab. Die Abgeordneten im Saal bitte
ich also, noch kurz hierzubleiben. Die Abstimmung er-
folgt wie immer in der Westlobby; Sie haben zur Abgabe
Threr Stimme nach Eréffnung der Abstimmung 20 Minu-
ten Zeit.

Wie sieht es mit den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fiihrern aus? — Sehr gut. Dann erdffne ich jetzt die
Schlussabstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktio-
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz

nen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Die Abstim-
mungsurnen werden um 23.24 Uhr geschlossen. Das be-
vorstehende Ende der namentlichen Abstimmung wird
wieder rechtzeitig bekannt gegeben."

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie
auf Drucksache 20/4730 fort. Unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU und AfD. Ent-
haltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage. EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 20/4740. Wer stimmt dafiir? —
Die CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP und die AfD. Wer enthélt
sich? — Die Linke. Damit ist der EntschlieBungsantrag
abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 20/4739. Wer stimmt dafiir? — Das ist Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen
Fraktionen. Enthaltungen? — Keine. Der Entschlieungs-
antrag ist abgelehnt.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Aber nur
knapp!)

Die weitere Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 24
erfolgt im spdteren Sitzungsverlauf nach der Verkiindung
des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung. Damit
haben wir diesen Tagesordnungspunkt erst mal geschafft.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir die erneuerbaren Energien im
Stidtebaurecht

Drucksache 20/4227

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen
und Kommunen (24. Ausschuss)

Drucksache 20/4704

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart. — Wenn Sie bitte leise rausgehen wiirden, dann
konnen wir sofort weitermachen.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die Bundesregierung
erhdlt das Wort die Bundesministerin Klara Geywitz. —
Also, dass es nun gerade auf der Regierungsbank laut ist,
ist jetzt auch etwas ungewohnlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Christoph Meyer [FDP])

D Ergebnis Seite 8651 D

Klara Geywitz, Bundesministerin fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Deutschland muss zum einen
schneller werden bei Planverfahren, und zum Zweiten
miissen wir Geschwindigkeit aufnehmen beim Ausbau
der erneuerbaren Energien.

Viele wissen es nicht, aber das Baugesetzbuch ist ein
groBer Schliissel, um beides zu erreichen: schneller zu
planen und den Ausbau der erneuerbaren Energien voran-
zubringen. Das haben wir schon beim Gesetz zum Aus-
bau der Windenergie an Land gezeigt. Wir haben iiber das
Baugesetzbuch die Windausbauziele in Deutschland
stark gepusht. Und ich habe heute mit Interesse vernom-
men, dass sogar drei Minister in Bayern am Montag ein
einziges Windrad einweihen werden. Herzlichen Gliick-
wunsch dazu!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich bedanke mich bei den Abgeordneten fiir die Dis-
kussion des Gesetzentwurfes, der dadurch noch ein biss-
chen besser geworden ist als der urspriingliche Plan. Das
eine Thema ist der Ausbau der Windenergie. Wir steigen
aus der Braunkohleverstromung aus. Das ist richtig mit
Blick auf das Klima, das ist richtig mit Blick auf die
Menschen in diesen Regionen. Aber natiirlich miissen
wir dann auch in die erneuerbaren Energien einsteigen,
gerade in den Bereichen der ehemaligen Reviere; denn
hier sind die Menschen Energieproduktion gewohnt, und
wir wollen, dass diese Menschen auch in Zukunft in einer
Energieregion leben — aber in einer Energieregion mit
Erneuerbaren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Regionen bieten sich an, weil sie durch den Braun-
kohletagebau schon vorbelastet sind. Das heif3t, wir kon-
nen hier sehr konfliktarm auch neue Windkraftanlagen
und neue Photovoltaikanlagen aufbauen, und das grof3e
Thema Leitungsinfrastruktur ist hier schon geklért. Des-
wegen wird in diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen, dass
die Landesgesetzgeber mit einer einfachen Verordnung
ohne aufwendiges Planverfahren ehemalige Tagebaufla-
chen fiir Erneuerbare nutzen konnen, damit diese Regio-
nen Energieregionen bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Unru-
he)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Frau Ministerin, einen Moment! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir wollen hier jetzt, glaube ich, alle ziigig
vorankommen. Deswegen bitte ich, die Gesprdche nach
auflen zu verlagern. Es ist wirklich zu laut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Klara Geywitz, Bundesministerin fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen:

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. — Das zweite grof3e
Thema ist der Ausbau der Photovoltaik. Auch hier wollen
wir Flachen privilegieren, die ohnehin schon vorbelastet
sind, etwa entlang von Autobahnen und grofen Schienen-
wegen. Hier sollen in Zukunft auch Photovoltaikanlagen
ohne Bebauungsplan zuldssig sein.

Das sind Maflnahmen, die man schon vor Jahren hitte
ergreifen konnen und die wir jetzt ergreifen, um die Er-
neuerbaren ziigig auszubauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein wichtiger Punkt ist, dass wir in Deutschland fiir
viele Dekarbonisierungsprozesse auch den Wasserstoff-
hochlauf brauchen. Sie werden es sehen, wenn Sie durch
Deutschland fahren: Manch ein Windrad dreht sich nicht,
obwohl der Wind weht, und das ist deshalb so, weil die
Netzstabilitdt es nicht zulédsst, einzuspeisen. Hier haben
wir eine ganz einfache Antwort, wir sagen: ,,An Wind-
parks, an Photovoltaikanlagen gibt es die Mdoglichkeit,
Elektrolyseure aufzustellen®, damit wir diese Energie
nicht nicht nutzen, sondern mit ihr Griinen Wasserstoff
produzieren, der in groer Menge gebraucht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sind einzelne Schritte, die dazu fithren werden, dass
wir ganz deutlich Geschwindigkeit aufnehmen a) bei Pla-
nungsprozessen, aber auch b) beim Ausbau der erneuer-
baren Energien.

Ich kiindige jetzt schon an, dass wir nichstes Jahr mit
Ihnen gemeinsam eine groe Baugesetzbuchnovelle ma-
chen werden; denn das Baugesetzbuch, das wir jetzt ha-
ben in Deutschland, kommt noch aus den 50er- und 60er-
Jahren, als wir den Wiederaufbau planten, als wir auf der
griinen Wiese bauten. Wir miissen verstehen, dass wir
unsere Planungsprozesse, das grundlegende Baugesetz-
buch dndern miissen, anpassen miissen an die weitere
Urbanisierung, aber auch, vor allen Dingen, an das fla-
chensparende Bauen, Stichwort: Klimaanpassung unse-
rer Stadte und Gemeinden.

Ich freue mich auf die Debatte im nichsten Jahr und
bitte jetzt um Zustimmung zu dieser wunderbaren kleinen
Gesetzesnovelle.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Enak Ferlemann fiir die CDU/CSU-Fraktion und Anja
Liebert fiir Biindnis 90/Die Griinen geben ihre Reden zu
Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

D Anlage 11

Naichster Redner ist Marc Bernhard fur die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Ener-
giepreise sind explodiert, viele Menschen miissen frieren.
Néchste Woche veranstaltet die Regierung einen bundes-
weiten Warntag, und das Amt fiir Katastrophenschutz
warnt vor bevorstehenden Blackouts.

Diese regierungsgemachte Energiekrise ist die direkte
Folge der Energiewende, ndmlich davon, gleichzeitig aus
Kohle und Kernenergie auszusteigen.

(Beifall bei der AfD)

Um vom eigenen Versagen abzulenken, erfindet die
Regierung jetzt das Mérchen vom Wasserstoff, der zu-
sammen mit Wind und Sonne eine der groBten Industrie-
nationen der Welt versorgen soll.

Deshalb wollen Sie 2 Prozent der Flache Deutschlands
fiir Windindustrieanlagen opfern. Das heift, zu den heu-
tigen 30000 kommen noch weitere 90 000 dazu. Und
weil kein Mensch weill, wo denn diese ganzen Kolosse
iiberhaupt noch hingestellt werden sollen, legen Sie in
diesem Gesetzentwurf auch gleich fest, dass die Wind-
industrieanlagen zukiinftig nur wenige Hundert Meter
von Wohnhéusern entfernt sein miissen — um dann direkt
neben diesen Monsteranlagen Wasserstoff, ein extrem
leicht entziindliches, fliichtiges, technisch problemati-
sches und vor allem extrem teures Gas zu produzieren
und dort gleichzeitig noch in groBen Mengen zu lagern.

Zur Erinnerung: Wasserstoff ist ein Storfallstoff. Das
bedeutet, fiir die Erzeugung, den Transport, die Lagerung
und die Verarbeitung sind auflerordentlich hohe Sicher-
heitsmafinahmen erforderlich, wie zum Beispiel Sicher-
heitszdune, Werkschutz rund um die Uhr, Messfahrzeuge
und Uberflugverbote zum Schutz vor Unfillen, Explosio-
nen, Brinden und Sabotage.

(Beifall bei der AfD)

Zudem ist die Erzeugung einer Kilowattstunde Strom
aus Wasserstoff zwdlfmal so teuer wie aus Kernenergie.
Was Sie hier machen, ist nichts anderes als eine Energie-
vernichtungskaskade:

(Beifall bei der AfD)

Strom in Wasserstoff verwandeln, Wasserstoff auf minus
2529 Grad herunterkiihlen und auf dieser Temperatur
halten, ihn dann wieder erwdrmen, um den Wasserstoff
dann wieder in Strom zuriickzuverwandeln; bei diesem
Vorgang gehen mindestens 75 Prozent der Energie ver-
loren.

(Beifall bei der AfD)

Mit diesem Gesetz vollbringen Sie also die technische
Meisterleistung, aus 100 Prozent Strom 25 Prozent zu
machen. So machen Sie den Strom fiir die Menschen
endgiiltig unbezahlbar!

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Christina-Johanne Schréder [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])
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Marc Bernhard

Was wir in Deutschland brauchen, ist eine sichere und
bezahlbare Energie fiir jedermann —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Marc Bernhard (AfD):
— und keine Mirchengeschichten, und das geht nur,
wenn die Kern- und Kohlekraftwerke weiterlaufen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Leni
Breymaier [SPD])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Daniel Fost, Caren Lay und Michael KieBling geben
ihre Reden zu Protokoll."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der LINKEN)

Damit schliee ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur sofortigen
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die erneuer-
baren Energien im Stddtebaurecht. Der Ausschuss fiir
Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/4704, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 20/4227 in der Ausschussfassung anzuneh-
men.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 20/4707 vor, iiber den wir
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Das sind die CDU/CSU und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und die FDP. Wer enthilt sich? — Die AfD. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.”

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind die SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, die FDP und Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — CDU/CSU und AfD. Wer enthélt sich? — Ent-
sprechend keiner. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
die FDP. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU und AfD.
Wer enthilt sich? — Keiner. Der Gesetzentwurf ist damit
endgiiltig angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Bernhard Daldrup [SPD]: Bra-
vo!)

D Anlage 11
2 Anlage 12

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Tierarzneimittelgesetzes
zur Erhebung von Daten iiber antibiotisch
wirksame Arzneimittel und zur Anderung
weiterer Vorschriften

Drucksache 20/3712

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 20/4596

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
AfD vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich erdffne die Aussprache.
(Unruhe)

— Jetzt muss mal Ruhe sein! Ich finde wirklich, wenn wir
hier schon so spit sitzen, dann kdnnen wir den Rednern
auch noch zuhoren. Es ist ja keiner gezwungen, hier drin
zu sitzen und sich zu unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der LINKEN)

Das Wort erhélt als Erste Zoe Mayer flir Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schon 2050 kénnten weltweit knapp 10 Millionen Men-
schen an den Folgen von Antibiotikaresistenzen sterben,
warnt die WHO. Zum Vergleich: Bislang sind ungefahr
6,6 Millionen Menschen weltweit an den Folgen von
Covid-19 gestorben. Das Problem ist drastisch, und wir
diirfen es nicht weiter ignorieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Jeder Einsatz von Antibiotika fordert das Risiko zur
Resistenzbildung. Darum ist es absolut unverantwortlich,
dass gesunden Tieren immer noch mehr Antibiotika ge-
geben werden als kranken Menschen. Damit muss drin-
gend Schluss sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hort! Hort!)

Wir bringen heute ein Gesetz zur Anderung des Tier-
arzneimittelgesetzes auf den Weg, um einen ersten wich-
tigen Schritt zu tun hin zu einer konsequenten Redu-
zierung von Antibiotika in der Tierhaltung. Wir werden
einige wichtige Neuerungen auf den Weg bringen: Wir
werden mehr Transparenz schaffen. Wir werden ein
neues Benchmarking-System einfiihren. Wir werden
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Zoe Mayer

den Vollzug in den Landern stirken. Und, ganz besonders
wichtig, wir werden endlich ein starkeres Augenmerk auf
die fiir uns in der Humanmedizin so wichtigen Reserve-
antibiotika legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Sie
werden die Tierhaltung abschaffen!)

AuBerdem werden wir das Ziel des European Green
Deals — bis 2030 50 Prozent weniger Antibiotikaeinsatz
in der Landwirtschaft — gesetzlich verankern. An diesem
Ziel werden wir uns messen lassen miissen. Darum ist es
nur richtig, dass wir schon in drei Jahren eine erste Eva-
luierung der MaBnahmen haben werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und des
Abg. Lars Lindemann [FDP])

Nichtsdestotrotz muss ich am Ende meiner Rede Fol-
gendes ansprechen: Wir wissen, dass aktuell nur der
strukturelle und massive Einsatz von Antibiotika viele
Tierhaltungsbetriebe in Deutschland am Laufen hélt.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Boswillige
Unterstellung!)

Dieses Problem werden wir nur dann nachhaltig 16sen,
wenn wir uns politisch damit befassen, wie wir endlich
den Um- und Abbau der Tierhaltung voranbringen.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: ,,Abbau
der Tierhaltung®! — Zuruf des Abg. Dieter Stier
[CDU/CSU))

Dafiir werden wir in den nichsten Jahren kimpfen.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Jetzt wére noch die Mdglichkeit, die Stimme abzuge-
ben, falls ein Mitglied des Hauses dies noch nicht getan
haben sollte.

Niéchster Redner ist Dieter Stier fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In Anbetracht der Uhrzeit, zu welcher dieser
Tagesordnungspunkt aufgerufen wird, will ich selbstver-
standlich versuchen, meine Redezeit im Sinne aller Betei-
ligten hier nicht auszunutzen — dies wiirde zur umfassen-
den Beurteilung dieses Gesetzentwurfes auch nicht
reichen.

Ich will mir aber wenigstens eine kurze Bemerkung zu
diesem Gesetzgebungsverfahren erlauben. Die inhalt-
liche Kritik unserer Fraktion am vorliegenden Gesetz
zur Anderung des Tierarzneimittelgesetzes konnen Sie
in den Ausschussprotokollen und in der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses nachlesen. Lassen Sie mich aber
eines dann doch noch einmal sagen: Unsere Landwirte

und Tierdrzte dchzen jetzt schon unter {iberbordender
Biirokratie. Dann erblickt ein Gesetzentwurf aus dem
Hause BMEL das Licht der Welt und wird in Windeseile,
mit grofer Schnelligkeit, aber eben nicht mit der notwen-
digen Griindlichkeit in einer Panik-Sondersitzung des
Ausschusses in der Haushaltswoche entgegen allen iib-
lichen Gepflogenheiten des Hauses iiber die Rampe ge-
hoben.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf war
schon nicht der grole Wurf. Er war wieder einmal deut-
lich mehr als die erforderliche Eins-zu-eins-Umsetzung
von Europarecht. Er ist nach Aussagen aller beteiligten
Interessenvertretungen ein Biirokratiemonster. Es gab
massive Kritik seitens der Verbiande. Dariiber hinaus
kam in der 6ffentlichen Anhérung zu diesem Gesetzes-
vorhaben iiberaus grofle Kritik von den Experten. Und
Sie von den regierungstragenden Fraktionen tun nun
so — das ist flir mich mindestens genauso bemerkens-
wert —, als hitte es diese Anhorung iiberhaupt nicht ge-
geben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

und verschlimmbessern den Gesetzentwurf der Regie-
rung mit [hrem Anderungsantrag danach auch noch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein Fazit — und dann hoére ich auch schon auf —: Sie
gefihrden durch Thre Uberregulierung die erreichten Er-
folge bei der Minimierung des Antibiotikaeinsatzes. Sie
tun auch dem Tierschutz keinen Gefallen. Sie belasten
Veterindre und Landwirte mit Biirokratie und Misstrauen,
indem Sie hinter jeden Kontrolleur noch einen weiteren
Kontrolleur stellen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

— Leider, Frau Kiinast, kann ich Ihnen diese Kritik auch
zu so spiter Stunde nicht ersparen.

Die Unionsfraktion wird dieses Gesetz deshalb ableh-
nen. Ich kann Thnen allen von der Ampel nur raten, das
ebenfalls zu tun.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Jetzt ist die Zeit fiir die namentliche Abstimmung
gleich vorbei. Ist noch ein Mitglied des Hauses anwe-
send, das seine Stimme noch nicht abgegeben hat? —
Das sehe ich nicht. Dann schlieBe ich die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird uns dann spiter bekannt gegeben."

Dr. Franziska Kersten fiir die SPD-Fraktion gibt ihre
Rede zu Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz
Somit kommen wir zu Stephan Protschka fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Gott zum
GrufBle! Wir stimmen heute {iber ein Gesetz ab, iiber das
der Prasident des Bundesverbands Praktizierender Tier-
drzte sagt — ich zitiere mit Erlaubnis der Présidentin —:

Man hat den Eindruck, dass die Produktion wert-
voller tierischer Lebensmittel in Deutschland durch
solche Gesetze ... abgeschafft werden soll.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, die werden besser!)

— Frau Mayer hat ja gerade gesagt, dass man die Tierhal-
tung abschaffen will.

In der 6ffentlichen Anhorung haben alle Experten da-
rauf hingewiesen, dass Sie hier ein neues Biirokratie-
monster schaffen, welches so in der Praxis gar nicht um-
setzbar ist. Diese Kritik haben Sie vollstindig ignoriert.
Und als wire das noch nicht schlimm genug, setzen Sie
mit Threm Anderungsantrag noch einen obendrauf und
verschirfen das Gesetz noch mal. Beispielsweise wollen
Sie jetzt entgegen allen Empfehlungen bestimmte Wirk-
stoffgruppen pauschal verbieten. Weder die aktuelle Re-
sistenzsituation noch die Zahlen zum Antibiotikaeinsatz
rechtfertigen das. Die Tierdrzteschaft warnt uns eindring-
lich davor, dass bei Annahme dieser Anderungen die
Tiergesundheit und damit der Tierschutz ernsthaft in Ge-
fahr sind.

Liebe Leute, ich erklire es euch: Die Griinen sind
Tierhasser!

(Beifall bei der AfD — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigen Sie mit diesem Gesetz. Tiergesundheit und
Tierschutz sind ernsthaft in Gefahr, meine Damen und
Herren!

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das Ganze ist eigentlich nur damit zu erkliren, dass diese
Gesetzesédnderung fiir Sie ein weiterer Baustein zur Ab-
schaffung der Nutztierhaltung und zur Vernichtung der
biauerlichen Betriebe in Deutschland ist.

(Daniel Baldy [SPD]: Alter, geh pennen! Das
ist doch peinlich!)

Die Griinen machen daraus kein Geheimnis; das ist ganz
einfach.

Wie so etwas funktioniert, kann man am Beispiel der
Kernenergie sehen. Wie Herr Trittin erst zugegeben hat,
wurden die Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke
gesetzlich so hochgeschraubt, dass sie unrentabel wur-
den. Das gleiche miese Spiel versuchen Sie jetzt anschei-
nend auch in der Nutztierhaltung durchzuziehen: Sie ver-
schérfen die Auflagen und den biirokratischen Aufwand
in der Tierhaltung so extrem, bis Sie auch den letzten
Tierhalter plattgemacht haben, dann erst sind Sie gliick-
lich.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Anders lassen sich Thre unverhéltnisméafBigen und vollig
praxisfernen Forderungen nicht nachvollziehen.

Den griinen Tierhassern haben wir ja nichts anderes
zugetraut.

(Lachen des Abg. Dr. Till Steffen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT] — Zoe Mayer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Der eigentliche Skandal bei der ganzen Sache ist, dass die
FDP dieses bauernfeindliche Spielchen mitspielt. Wo
sind sie hin, Thre ganzen vollmundigen Versprechungen
fiir die Landwirtschaft aus dem Wahlkampf, Thr ,,Wir tun
alles*?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seien Sie froh, wenn Sie nicht wegen
Herzinfarkt ins Krankenhaus kommen!)

Sie, lieber Kollege Herr Bodtke, haben bei der ersten
Lesung hier an diesem Pult gestanden und hoch und
heilig versprochen: Die FDP wird alles dafiir tun, dass
nur eine Fins-zu-eins-Umsetzung der EU-Vorgaben
kommt. — Nein, ganz im Gegenteil: Sie stimmen jetzt
sogar noch dem Anderungsantrag zu. Sie brechen ein
Versprechen nach dem anderen. Sie vernichten die deut-
sche Landwirtschaft mit Threr Arbeit.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Stephan Protschka (AfD):
Eines steht fest:

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte sofort zum Schluss!

Stephan Protschka (AfD):
Tierhaltung, Umweltschutz und Landwirtschaft funk-
tionierten — —

(Das Mikrofon wird abgeschaltet — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aus! — Beifall
bei der AfD — Frank Rinck [AfD]: Lécherlich!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Wer hat ,,Lacherlich!“ geschrien? — Herr Rinck, Sie
bekommen einen Ordnungsruf.
(Zuruf von der AfD: Schon wieder?)

— Ja. Das scheint bei Thnen zur Gewohnheit zu werden.
(Klaus Stober [AfD]: Gibt’s die im Dutzend
billiger?)

Benehmen im Parlament ist auch was Schones.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz
Ingo Bodtke gibt seine Rede zu Protokoll."” Nichste
Rednerin ist Ina Latendorf fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ina Latendorf (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Eines vorweg: Die Reduzierung des Anti-
biotikaeinsatzes in der Tierhaltung ist richtig und wichtig,
sowohl fiir die menschliche als auch fiir die Tiergesund-
heit.

Aber zu diesem Gesetzentwurf gab es im Ausschuss
eine Anhorung, in der viel Kritik von den Fachverbianden
gedullert wurde: nicht leistbare, iiberbordende Biirokratie
fiir die Tierdrzte und -halter und der falsche Schwerpunkt.

Die Bekdmpfung des hohen Antibiotikaverbrauchs
muss an der Ursache fiir die Erkrankungen ansetzen.
Dabei muss es um die Verbesserung von Haltungsbedin-
gungen, die Beseitigung von Fiitterungsfehlern und
schlechten baulichen Voraussetzungen und die Behebung
von Méngeln im Betriebsmanagement gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Verpflichtung oder Intensivierung einer Integrier-
ten Tierdrztlichen Bestandsbetreuung wire zusammen
mit der seit Langem geforderten Tiergesundheitsdaten-
bank zwingend, um wirklich etwas fiir die Tiergesundheit
zu tun.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Franziska
Kersten [SPD]: Kommt noch!)

— Ja, aber sie ist noch nicht auf dem Weg. Wenn dies nicht
mitgedacht und geregelt ist, bleibt das Reduktionsziel
beim Antibiotikaeinsatz ein leerer Vorsatz.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir den An-
tibiotikaeinsatz in der Tiermedizin weiter reduzieren wol-
len, dann miissen wir die Nutztierhaltung tiergerechter
machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier steht die Koalition nach wie vor auf der Bremse.
Geben Sie Gas!

Die meisten Verbénde beklagen, dass die vorgeschla-
genen Regelungen die Tiermedizin und damit die ge-
samte Tiergesundheit in der Landwirtschaft auf lange
Sicht schiddigen konnten. Das sehen wir genauso. Es
geht dabei nicht nur um die medizinische Versorgung
von GrofB3- und Kleintieren, es geht auch um das 6ffent-
liche Veterindarwesen. Es geht um die Tierseuchenbe-
kampfung, die ordnungsbehordlichen Aufgaben des Tier-
schutzes, die Gesundheitsiiberwachung in Tierbestdnden
und die Lebensmitteliiberwachung.

Diese Aufgaben sind schon jetzt kaum zu leisten, neue
sollen noch hinzukommen. Das ist angesichts des zuneh-
menden Tierirztemangels kaum zu leisten. Die Uberlas-
tung der einen und die biirokratische Uberforderung der
anderen konnen nicht im Sinne einer nachhaltigen Tier-
medizin sein.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Artur Auernhammer gibt seine Rede zu Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Damit schliefle ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung liber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Tierarzneimittelgesetzes zur Erhebung von Daten
iiber antibiotisch wirksame Arzneimittel und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften. Der Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 20/4596, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 20/3712 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU,
AfD und Die Linke. Enthaltungen? — Entsprechend kei-
ne. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind Die Linke,
CDU/CSU und AfD. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 20/4690. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die AfD. Wer
stimmt dagegen? — Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP und CDU/CSU. Der EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur weiteren Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/1158 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von Beruf
und Privatleben fiir Eltern und pflegende
Angehorige und zur Aufhebung der Richt-
linie 2010/18/EU des Rates

Drucksachen 20/3447, 20/3710, 20/4001
Nr. 1.3

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 20/4738
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Gokay
Akbulut, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

28 Tage Elternschutz fiir den zweiten El-
ternteil ab Geburt des Kindes einfiihren

Drucksachen 20/2688, 20/4738

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich eroffne die Aussprache. Als Erstes erhélt das Wort
Nina Stahr fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Nina Stahr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es hat ja schon etwas Ironisches, dass wir
abends um diese Uhrzeit iiber die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Aber ehrlicherweise ist das auch folgerichtig. Ich weil3,
dass da drauBen gerade jede Menge Eltern noch am
Schreibtisch sitzen, um wenigstens die allerwichtigsten
Mails noch abzuarbeiten, nachdem sie mal wieder mit
ihrem kranken Kind den ganzen Tag zu Hause verbracht
und Sorgearbeit geleistet haben — all das unentgeltlich.

Was wire eigentlich, wenn nicht stindig eine Person
kochen, putzen und Kinder groBzichen wiirde, also un-
entgeltlich Sorgearbeit leisten wiirde? Laut der Schét-
zung des Statistischen Bundesamtes betrdgt der Wert
der unbezahlten Sorgearbeit in Deutschland 30 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes. Es argert mich, dass gerade
vor diesem Hintergrund die Unterstiitzung von Familien
von vielen immer noch nicht als eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe begriffen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Alle nicken dann immer. Aber fragen Sie doch mal
junge Viter, wie der Arbeitgeber, die Kolleginnen und
Kollegen oder teilweise sogar die eigenen Eltern reagie-
ren, wenn junge Viter sagen: Ich mochte Elternzeit neh-
men, womdglich sogar mehr als die zwei iiblichen Viter-
monate. — Deshalb ist es nach wie vor so, dass gerade fiir
junge Frauen die Familiengrindung immer noch das
grofite Risiko fiir Altersarmut ist. Erwerbsbiografie und
Gehalt knicken fir Frauen immer nach unten ab, sobald
sie Kinder bekommen; denn es sind leider immer noch
vor allem die Frauen, die ab der Geburt des ersten Kindes
zu Hause bleiben und danach héufiger in Teilzeit arbei-
ten. Die Folge ist bekannt: Frauen landen hiufiger in
Altersarmut.

Junge Paare sind da schon viel weiter. Sie wollen sich
die Sorgearbeit partnerschaftlich aufteilen. Sie wollen
nicht, dass Sorgearbeit zur Falle fiir die Frauen wird.
Deshalb setzen wir als Ampel beim Knackpunkt Famili-
engriindung an. Wir setzen dazu heute in einem ersten
Schritt die EU-Vereinbarkeitsrichtlinie um und erreichen
damit wichtige Verbesserungen fiir die Vereinbarkeit von
Familie, Beruf und Pflege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Besonders freue ich mich, dass Eltern sich jetzt auch an
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes wenden kon-
nen. Wie wichtig das ist, zeigt eine Befragung der Anti-
diskriminierungsstelle: 40 Prozent der Eltern geben an,
aufgrund der Tatsache, dass sie beispielsweise fiir die
Kinderbetreuung mal frither nach Hause gehen miissen,
diskriminiert zu werden. Auch das zeigt wieder: Verein-
barkeit ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Dass
Sie als CDU das jetzt nicht unterstiitzen wollen, irritiert
mich, ehrlich gesagt. Wie kann man denn ernsthaft da-
gegen sein, diskriminierte Eltern zu unterstiitzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Aber wir machen hier nicht halt. Wir werden im nichs-
ten Schritt die zweiwochige Freistellung nach der Geburt
fiir den zweiten Elternteil im Mutterschutzgesetz ver-
ankern. Uns ist wichtig, dass Partner/-innen direkt nach
der Geburt zwei Wochen bezahlt von ihrer Arbeit frei-
gestellt werden, damit sie in den ersten Tagen, die so
wichtig sind, zum einen die Mutter voll unterstiitzen kon-
nen, aber zum anderen auch eine enge Beziehung zum
Kind aufbauen konnen.

Uns ist wichtig, die vereinbarten Vorhaben aus dem
Koalitionsvertrag fiir mehr Partnerschaftlichkeit, fiir
mehr Geschlechtergerechtigkeit und damit fiir eine pro-
gressive Gesellschaft umzusetzen. Aus diesem Grund
mochten wir heute fiir Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf werben. Ich danke ausdriicklich dem Ministe-
rium fiir dieses Gesetz und fiir die Ankiindigung der
zweiwdchigen Partner/-innenfreistellung fiir mehr Part-
nerschaftlichkeit in der Familienarbeit.

(Enrico Komning [AfD]: Partner/-innen-
schaft!)

Klar bleibt aber auch: Das sind nur Schritte auf einem
insgesamt noch sehr weiten Weg hin zu echter Vereinbar-
keit. Diesen Weg kann das Familienministerium nicht
alleine gehen. Echte Vereinbarkeit muss von der gesam-
ten Gesellschaft getragen werden. Arbeitgeber/-innen,
Wirtschaftsverbinde, wir alle miissen dafiir an einem
Strang ziehen. Ich frage Sie, meine Damen und Herren:
Was wire in dieser Gesellschaft moglich, wenn wir das
endlich wirklich als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
verstehen wiirden?

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Astrid Timmermann-Fechter und Sarah Lahrkamp ge-
ben ihre Reden zu Protokoll."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Als Néchstes folgt Martin Reichardt fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute Abend reden wir iiber einen Gesetz-
entwurf, der zum Ziel hat, eine EU-Richtlinie umzuset-
zen. Die Umsetzung von Richtlinien der Europiischen
Union ist leider grundsitzlich zwingend. Wir aber wollen
nicht zum Abnickverein fiir EU-Vorlagen werden, vor
allem dann nicht, wenn sie Arbeitgeber mit Biirokratie
belasten und fiir Eltern und pflegende Angehdrige keine
Verbesserung bedeuten.

(Beifall bei der AfD)

Wir lehnen daher diesen Gesetzentwurf ab und steigen
nun in den linken Ideologiesumpf hinab und kommen
zum Antrag der SED-Nachfolger: ,,28 Tage Elternschutz
fiir den zweiten Elternteil ab Geburt des Kindes einfiih-
ren”. Perverserweise versenkt dieser linke Antrag eine
durchaus diskutierbare Grundforderung im frauenverach-
tenden und menschenfeindlichen linken Sumpf der Ideo-
logie. Den Linken geht es nicht um Familienpolitik. Die
Linken missbrauchen die Familienpolitik als Vehikel zur
Durchsetzung der jede Biologie leugnenden Genderideo-
logie.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
LINKEN)

Im Antrag wird unter anderem folgender Unsinn for-
muliert — ich zitiere —:

Denn wie die Richtlinie feststellt, wirkt es sich auf
eine Mutter oder gebdrende Personen (im weiteren
Mutter genannt) positiv aus ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Bei so viel Biologieleugnerei ist es natiirlich selbstver-
stdndlich, dass Frau Nina Stahr von den Griinen diesen
Antrag im Ausschuss inhaltlich lobte. Sie machte damit
erneut deutlich, dass die gesamte Ampelkoalition inklu-
sive der FDP diesen ideologischen Unsinn teilt.

(Beifall bei der AfD — Nina Stahr [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Den Sie einfach
noch nicht verstehen!)

Die Formulierung ,gebdrende Person (im weiteren
Mutter genannt)“ zeigt, dass selbst die Linken beim
sprachlichen Umsetzen ihres ideologischen Unsinns ins
Schleudern kommen. Darum mochte ich Thnen mit dem
Sprachgebrauch des Normalbiirgers helfen.

(Zurufe von der SPD)

D Anlage 14

Frauen, die als einziger Teil der Menschheit auf na-
tirlichem Wege gebédrfahig sind, haben wéhrend der
Schwangerschaft einen Babybauch. Auch bei Méannern
kann es zwar lebenslang zur Bildung eines Bauches kom-
men, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Dieser wird dann aber im Volksmund aufgrund seines
Zustandekommens richtigerweise als ,,Bierwampe* oder
,, Wohlstandsbauch* bezeichnet.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Linke und Ampel verleugnen die Existenz von Bio-
logie und Wissenschaft und erfinden immer neue Ge-
schlechter und erniedrigen Frauen zu gebarfahigen Kor-
pern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
LINKEN)

Linke und Griine gefallen sich darin, die Welt {iber Frau-
enrechte zu belehren, und erniedrigen die Frauen in
Deutschland. Formulierungen wie ,,schwangere Per-
sonen® und ,,gebérfiahige Korper” sind falsche Formulie-
rungen. Jeder Mensch weil3: Nur echte Frauen kénnen auf
natiirliche Weise Kinder bekommen; —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Reichardt (AfD):
—solche, deren eingebildetes Frausein aus Plastikbriis-
ten und Periicken besteht, eben nicht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war so, das ist so, und das bleibt so, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf: Diese Zeiten sind
lange vorbei! Gott sei Dank! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was fiir ein armseliger Typ! — Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Nicole Bauer gibt ihre Rede zu Protokoll.”’

Als nichste Rednerin folgt Gokay Akbulut fiir Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es passt zu den Priorititen der Bundesregie-
rung, dass die Debatte zur Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben um diese Uhrzeit stattfindet.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei Abgeordneten der SPD)
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Gokay Akbulut

Mit diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll die
EU-Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
umgesetzt werden. Die Richtlinie fordert unter anderem,
die Gleichstellung der Geschlechter voranzubringen, und
vor allem, Miitter zu entlasten.

Die bezahlte Freistellung des zweiten Elternteils nach
der Geburt, die Vaterschaftsfreistellung, soll in Deutsch-
land gesetzlich verankert werden. Alle Mitgliedstaaten
der EU sollten diese Richtlinie bis August dieses Jahres
in nationales Recht umgesetzt haben. Die Bundesregie-
rung hat dies jedoch verschlafen und die Umsetzung nun
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben. Wir, Die
Linke, wollen aber nicht langer warten. Mit unserem An-
trag fordern wir, 28 Tage Elternschutz nach der Geburt
fiir den zweiten Elternteil einzufiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Frankreich und andere EU-Lander haben die Richtlinie
bereits umgesetzt und sind hier viel weiter als Deutsch-
land. Die bestehenden Regelungen zur Elternzeit und das
viel zu niedrige Elterngeld sind gerade fiir Familien mit
wenig und mittlerem Einkommen nicht ausreichend. Ge-
rade geringverdienende Viter haben kaum Mdglichkei-
ten, nach der Geburt mehr Zeit mit Partnerin und Kind zu
verbringen. Wenn der Anspruch auf Freistellung nicht
eingefiihrt wird, droht Deutschland ein Vertragsverlet-
zungsverfahren der EU-Kommission. Die Bundesregie-
rung hat die Einfiihrung von 14 Tagen Elternschutz fiir
den zweiten Elternteil immer wieder angekiindigt, ist
aber erneut zuriickgerudert.

Sehr geehrte Frau Familienministerin Paus, wann ist
denn endlich der richtige Zeitpunkt fiir eine konsequente
Gleichstellungspolitik? Krisenfreie Zeiten wird es nicht
geben. Wann werden Sie endlich die Maflnahmen ergrei-
fen, um den Elternschutz gesetzlich verpflichtend aus-
zubauen? Wo bleibt iiberhaupt der Mutterschutz fiir
Selbststindige? Wann wollen Sie das Elterngeld verbes-
sern? Wann wollen Sie die versprochenen Reformen fiir
pflegende Angehorige umsetzen, um Familien auch wirk-
lich zu entlasten? Mit diesem Tempo wird das nichts, vor
allem nicht im Interesse der Unternehmen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Stimmen Sie also unserem Antrag zu, damit Eltern
mehr Zeit flireinander und fiir das Baby vom ersten Tag
an bekommen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vile)len Dank. — Ulrike Bahr gibt ihre Rede zu Proto-
koll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

D Anlage 14

Ich schlieBe diese sehr interessante Aussprache.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27 a. Abstim-
mung iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur weiteren Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/1158 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von Beruf
und Privatleben fiir Eltern und pflegende Angehdrige
und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU des Rates.
Der Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 20/4738, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksachen 20/3447 und 20/3710 an-
zunehmen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat beantragt, iiber den
Gesetzentwurf getrennt abzustimmen, und zwar zum ei-
nen iiber Artikel 4 — Anderung des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes — und zum anderen iiber den Ge-
setzentwurf im Ubrigen.

Ich rufe zunichst auf Artikel 4. Ich bitte nun diejeni-
gen, die Artikel 4 des Gesetzentwurfes zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, FDP. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die CDU/CSU und die AfD. Enthaltungen? —
Keine. Artikel 4 ist angenommen.

Ich rufe nun auf die iibrigen Teile des Gesetzentwurfs.
Ich bitte diejenigen, die den iibrigen Teilen des Gesetz-
entwurfs zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das
sind die SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und die
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD.
Wer enthilt sich? — Das ist Die Linke. Die iibrigen Teile
des Gesetzentwurfs sind auch angenommen. Alle Teile
des Gesetzentwurfs sind damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer stimmt da-
gegen? — CDU/CSU und AfD. Wer enthilt sich? — Das ist
Die Linke. Der Gesetzentwurf ist damit endgiiltig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 27 b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,28 Tage Elternschutz fiir den zwei-
ten Elternteil ab Geburt des Kindes einfithren”. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 20/4738, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 20/2688 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, CDU/CSU und
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das ist Die Linke. Wer
enthilt sich? — Keiner. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Jetzt komme ich zuriick zu Tagesordnungspunkt 24 a.
Ich darf das Protokoll des von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisses der namentli-
chen Schlussabstimmung tiber den Gesetzentwurf der
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP , Ent-
wurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Braunkoh-
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz
leausstiegs

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 617;
davon
ja 523
nein: 92
enthalten: 2

Ja
SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres
Niels Annen
Johannes Arlt

Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Daniel Baldy
Nezahat Baradari
So6ren Bartol
Alexander Bartz
Birbel Bas

Dr. Holger Becker
Jirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Dr. Lars Castellucci
Jirgen Col3e
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Hakan Demir

Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Jan Dieren

Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Felix Doring

Falko Drofimann
Heike Engelhardt
Saskia Esken

Ariane Féascher

Dr. Johannes Fechner
Dr. Edgar Franke
Fabian Funke

Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)

im Rheinischen Revier®,
20/4300 und 20/4730, verlesen: abgegebene Stimmkarten

Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig

Nadine Heselhaus
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper

Anna Kassautzki

Dr. Franziska Kersten
Cansel Kiziltepe
Helmut Kleebank

Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf

Dr. Birbel Kofler
Simona Kof}

Anette Kramme
Dunja Kreiser
Martin Kréber

Kevin Kiihnert

Sarah Lahrkamp
Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Esra Limbacher
Helge Lindh

Bettina Lugk

Dr. Tanja Machalet
Erik von Malottki
Holger Mann

Kaweh Mansoori

Dr. Zanda Martens
Parsa Marvi
Franziska Mascheck
Katja Mast

Andreas Mehltretter
Takis Mehmet Ali
Robin Mesarosch

Dr. Matthias Miersch
Matthias David Mieves
Susanne Mittag
Claudia Moll
Siemtje Moller
Michael Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Rasha Nasr

Brian Nickholz

Drucksachen

619. Mit Ja haben gestimmt 525, mit Nein haben ge- (C)

stimmt 92, Enthaltungen 2. Der Gesetzentwurf ist somit

angenommen.

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Dr. Andreas Philippi

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Ye-One Rhie

Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Jessica Rosenthal

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Ingo Schafer

Rebecca Schamber

Johannes Schétzl

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck

Timo Schisanowski

Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Daniel Schneider

Johannes Schraps

Christian Schreider

Michael Schrodi

Svenja Schulze

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Dr. Ralf Stegner

Mathias Stein

Ruppert Stiiwe

Claudia Tausend

Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Anja Troff-Schaffarzyk

Derya Tiirk-Nachbaur

Frank Ullrich

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vépel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter
Carmen Wegge
Melanie Wegling
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Dr. Jens Zimmermann
Armand Zorn

Katrin Zschau

CDU/CSU

Knut Abraham

Stephan Albani

Norbert Maria
Altenkamp

Philipp Amthor

Artur Auernhammer

Peter Aumer

Dorothee Bar

Dr. André Berghegger

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Simone Borchardt

Michael Brand (Fulda)

Dr. Reinhard Brandl

Dr. Helge Braun

Silvia Breher

Sebastian Brehm

Michael Breilmann

Yannick Bury

Gitta Connemann

Mario Czaja

Astrid Damerow

Michael Donth

Hansjorg Durz

Ralph Edelhdufler

Alexander Engelhard

Martina Englhardt-Kopf

Thomas Erndl

Hermann Farber

Enak Ferlemann

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Dr. Jonas Geissler

Fabian Gramling

Dr. Ingeborg Grafile

Hermann Gréhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Serap Giiler
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(A) Olav Gutting
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Christian Haase

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Mark Helfrich

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Susanne Hierl

Alexander Hoffmann

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Anja Karliczek

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael KieB3ling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Volkmar Klein

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Anne Konig

Markus Koob

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Stephan Mayer (Altétting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Morseburg

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Petra Nicolaisen

Wilfried Oellers

Moritz Oppelt

Florian Ofiner
Josef Oster
Henning Otte
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Dr. Martin Plum
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Henning Rehbaum
Dr. Markus Reichel
Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Réwekamp
Erwin Riiddel
Albert Rupprecht
Catarina dos Santos-Wintz
Dr. Christiane Schenderlein
Jana Schimke
Patrick Schnieder
Felix Schreiner
Armin Schwarz
Detlef Seif

Thomas Silberhorn
Bjorn Simon

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Diana Stocker

Stephan Stracke

Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich
Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz
Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber
Maria-Lena Weiss

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz
Dr. Klaus Wiener
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf
Nicolas Zippelius

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik AuBlendorf
Lisa Badum

Karl Bar

Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Bruno Honel

Dieter Janecek
Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Chantal Kopf

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Sven Lehmann

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner

Denise Loop

Max Lucks

Zoe Mayer

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovic

Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz

Karoline Otte

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schafer

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Christina-Johanne
Schroder

Kordula Schulz-Asche

Melis Sekmen

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika
Spallek

Merle Spellerberg

Nina Stahr

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn

Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Jirgen Trittin
Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner

Beate Walter-
Rosenheimer

Saskia Weishaupt
Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-
Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen
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Carl-Julius Cronenberg
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Otto Fricke

Maximilian Funke-Kaiser
Martin Gassner-Herz
Knut Gerschau

Aniké6 Glogowski-Merten
Nils Griinder

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Philipp Hartewig

Ulrike Harzer

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoéferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka Jurisch
Karsten Klein

Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler

Carina Konrad

Michael Kruse

Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Lars Lindemann

Kristine Liitke

Till Mansmann
Christoph Meyer
Maximilian Mordhorst
Alexander Miiller
Claudia Raffelhiischen
Dr. Volker Redder
Christian Sauter

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly
Dr. Stephan Seiter
Rainer Semet

Judith Skudelny
Bettina Stark-Watzinger
Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Linda Teuteberg
Jens Teutrine
Michael Theurer
Stephan Thomae
Nico Tippelt
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel

Dr. Volker Wissing

Fraktionslos
Stefan Seidler

Nein
AfD

Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Marc Bernhard
Andreas Bleck
René Bochmann
Peter Boehringer
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Jiirgen Braun
Marcus Biihl

Petr Bystron

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz
Thomas Ehrhorn
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff
Dr. G6tz Fromming
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck
Kay Gottschalk
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Jochen Haug

Martin Hess

Karsten Hilse
Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Fabian Jacobi
Steffen Janich

Dr. Marc Jongen

Dr. Malte Kaufmann
Enrico Komning
Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Barbara Lenk
Riidiger Lucassen
Mike Moncsek
Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Jan Ralf Nolte
Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
Martin Reichardt
Frank Rinck

Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Uwe Schulz
Thomas Seitz
Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

DIE LINKE

Gokay Akbulut

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Christian Gorke

Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn

Susanne Hennig-
Wellsow

Andrej Hunko

Ina Latendorf
Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Victor Perli

Heidi Reichinnek
Bernd Riexinger
Dr. Petra Sitte
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Janine Wissler

Fraktionslos

Robert Farle
Matthias Helferich
Johannes Huber

Enthalten
SPD
Michael Gerdes

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kathrin Henneberger

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben,
sind in der Liste der entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 24 b. Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Klimaschutz und Energie zu dem Antrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz
mit dem Titel ,,Anderungsvertrag zum 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag zur Reduzierung und Beendigung der
Braunkohleverstromung in Deutschland — Einholung ei-
nes zustimmenden Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages gemal § 49 des Kohleverstromungsbeendigungs-

gesetzes™. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/4730,
dem Anderungsvertrag auf Drucksache 20/4299 zu-
zustimmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP und CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Die AfD
und Die Linke. Wer enthilt sich? — Keiner. Die Be-

schlussempfehlung ist angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes
zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes

Drucksache 20/4684

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 26 Minuten ver-
einbart.

Ich erdffne die Aussprache. Valentin Abel gibt seine
Rede zu Protokoll.”

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dann folgt jetzt Dr. Jonas Geissler fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich vor ein paar Wochen gehort habe, dass
wir irgendwann Ende November/Anfang Dezember im
Bundestag iiber das Regionalisierungsgesetz beraten sol-
len, habe ich mir im ersten Moment gedacht: Was lange
wihrt, wird endlich gut. Schlielich diskutieren wir seit
dem Sommer iiber die Einfiihrung eines 49-Euro-Tickets.
Wir stellen uns seit dem Sommer die Frage, wann das
Ticket kommen kann — geplant gewesen ist immer der
1. Januar —, und wir hitten eigentlich gedacht, dass es
moglich ist, heute, Anfang Dezember, die Debatte darii-
ber zu fiihren.

Im Nachhinein wissen wir, dass alles anders gekom-
men ist. Wir konnten der Presse entnehmen, dass das
49-Euro-Ticket nicht zum 1. Januar 2023 eingefiihrt wird.
Wir konnten der Presse entnehmen, dass auch der Preis
fraglich ist; Sie reden mittlerweile vom ,,Deutschland-
ticket”, um bewusst diesen Begriff zu vermeiden. Wir
haben festgestellt, dass eine Anhérung im Verkehrsaus-
schuss verschoben worden ist. Wir streiten uns als Bund
mit den Landern dariiber, wer die Mehrkosten eigentlich
tragen soll. Und wir konnten der Presse entnehmen, dass
sich auch der Bundesverkehrsminister diese Woche im
Verkehrsausschuss nicht unbedingt einer Debatte dariiber
hat stellen wollen.

Noch mal: Schon am 1. Juni, als das 9-Euro-Ticket in
Deutschland eingefiihrt worden war, ist formuliert wor-
den, dass wir zum 1. Januar ein Nachfolgemodell brau-
chen. Der Bundesverkehrsminister hat gesagt, er kann
sich auch einen fritheren Zeitpunkt als den 1. April vor-
stellen. Uns stellt sich die Frage: Ist es dann der Mérz, ist
es der Februar, oder ist es trotzdem der Mai oder der Juni?
Denn das Problem ist, dass bislang einfach noch nichts
geklart ist. Das Einzige, was wir heute beschlieen, ist,
dass die Regionalisierungsmittel steigen, um die Mehr-
kosten im Energiebereich abzufedern. Das ist das Ein-
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zige. Und wir dynamisieren die Steigerung der Regiona-
lisierungsmittel um 3 Prozent. Ich wage die Prognose,
dass, wenn es nicht gelingt, die Inflation im néichsten
Jahr wirksam zu bekdmpfen, diese 3 Prozent nicht aus-
reichen werden.

Wir haben bislang keine Losung, wie das 49-Euro-Ti-
cket kommen soll. Man kann sich dariiber streiten, ob es
sinnvoll ist oder nicht. Man kann die Frage aufwerfen, ob
es richtig gewesen wire, erst in den Ausbau des OPNV zu
investieren und dann das 49-Euro-Ticket einzufiihren.
Man kann das gut finden oder nicht. Das Problem ist:
Auf dem Weg dahin darf am Ende kein Chaos entstehen —
und genau das passiert gerade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grund werden wir dem Gesetz nicht zustim-
men konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Martin Kréber gibt seine Rede zu Protokoll.”

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es folgt Wolfgang Wiehle fiir die AfD.
(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Wieder einmal wird mehr Geld fiir den offent-
lichen Nahverkehr gebraucht. Genau das hat Thnen die
AfD-Fraktion vorhergesagt, als Sie das letzte Mal das
Regionalisierungsgesetz gedndert haben, um 2,5 Milliar-
den Euro Steuergeld fiir das 9-Euro-Ticket hinzublattern.

Jetzt ist er also da, der Kater nach der 9-Euro-Party. Es
sind die Energiepolitik und die Sanktionspolitik dieser
Regierung, die Strom und Diesel auch fiir den Nahver-
kehr unbezahlbar gemacht haben.

(Beifall bei der AfD)

An vielen Orten fallen deshalb schon Bahnen und Busse
aus. Das Geld fiir das 9-Euro-Ticket ist jetzt weg, also
wird nach neuem Geld gerufen. Und die Voraussage ist
nicht schwer: Genau so wird es auch weitergehen. Gere-
det wird ndmlich schon, diesmal tiber ein 49-Euro-Ticket.
Ganz gleich, ob die zusétzlichen Milliarden dafiir jetzt
noch im Zuge der Ausschussberatungen ins Gesetz kom-
men oder bald in die nichste Anderung: Wieder wird der
Steuerzahler bluten.

(Nyke Slawik [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh! ,,Bluten*!)

Das Geld fiir den Nahverkehr muss gezielt eingesetzt
werden. Busse und Bahnen miissen fiir die Biirger gute
Leistung anbieten.

(Beifall bei der AfD)
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Wolfgang Wiehle

Sie miissen piinktlich fahren, ordentliche Anschliisse bie-
ten, sicher und sauber sein. Dann kommen die Fahrgiste
gerne. Auch die landlichen Gegenden diirfen nicht ver-
gessen werden; sonst zahlen die Leute auf dem Land ihre
Steuern fiir den Nahverkehr in den groflen Stidten.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Tun sie sowieso!)

Sogar der zustandige Bahnvorstand Berthold Huber sagt,
dass das Bahnnetz aus allen Niahten platzt. Setzen wir das
Steuergeld also da ein, wo es wirklich gebraucht wird: fiir
ein gutes Verkehrsnetz und fiir gute Leistungen!

(Beifall bei der AfD — Nyke Slawik [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Darum geht es ja!)

Gute Qualitit im Nahverkehr braucht unser Land viel
dringender als Billigtickets.

Jeden Euro kann man nur einmal ausgeben, und jeder
Euro aus der Staatskasse muss erst einmal von den Steu-
erzahlern erwirtschaftet werden. Alle Kredite miissen
von kiinftigen Generationen zuriickgezahlt werden. Da-
ran muss im Zeitalter von 200-Milliarden-Sondertopfen
dringend erinnert werden.

(Beifall bei der AfD)

Gerade deshalb wird die AfD-Fraktion in der weiteren
Beratung dieses Gesetzes konsequent einfordern, dass die
Nahverkehrsmilliarden fiir Qualitdt und bessere Netze
ausgegeben werden. Wem nichts Besseres einfillt, als
Rabatte fiir diejenigen zu verteilen, die schon einen guten
Nahverkehr haben, der ist ein rot-griiner Populist. Nicht
mit uns, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Nichste Rednerin ist Nyke Slawik fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Nyke Slawik (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Manche haben das Thema nicht so
ganz verstanden; denn es geht hier gar nicht um das

Deutschlandticket, sondern allgemein um mehr Geld fiir
den OPNV.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zu spiter Stunde debattieren wir hier die Finanzierung
des OPNV in Deutschland, und so manche Abgeordnete
haben sich um diese Zeit vielleicht auch schon davon-
geschlichen. Gerade Union und AfD fordern hier im Ple-
num ja haufig, lieber den Verbrennungsmotor ewig wei-
terlaufen zu lassen, als ernsthaft {iber eine Verkehrswende
zu debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der AfD —
Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Was ist daran falsch?)

Aber haben Sie schon mal versucht, nachts um diese Zeit
unter der Woche mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach
Hause zu kommen? Selbst hier in Berlin nicht ganz so
einfach.

Klar ist: Wir haben uns als Koalition vorgenommen,
das Angebot im OPNV deutlich zu verbessern. Mehr
Zige und Busse sollen in diesem Land fahren, der
OPNV insgesamt attraktiver werden. Das ist wichtig fiir
die Einhaltung unserer Klimaziele und fiir die soziale
Gerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir wollen alle Menschen in diesem Land mobil ma-
chen — anders als die Union hier im Hause eben auch
die, die kein Auto haben. Dieses Versprechen 16sen wir
als Koalition nun endlich ein. Mehr Geld fiir den Nah-
verkehr — wir machen es moglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Klar ist auch: Der Bund kommt hiermit seiner Verant-
wortung nach. Aber ich kann nur eindringlich an die
anderen Ebenen appellieren: Wir brauchen auch von
den Léandern und von den Kommunen im Land deutlich
mehr finanzielle Zusagen, wenn die Verkehrswende und
die Verlagerung vom Auto in den OPNV gelingen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Ich freue mich, dass wir uns gemeinsam mit den Lén-
dern nun auf die Erhéhung der Regionalisierungsmittel
einigen konnten — ein grofer Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Nun muss als nidchster Schritt endlich die Einfithrung des
49-Euro-Tickets schnell erfolgen — ebenfalls etwas, um
das wir hart gerungen haben.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Wann kommt es
denn?)

Das 49-Euro-Ticket wird viele Menschen in diesem Land
massiv entlasten,

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

einige Pendler/-innen um mehr als 100 Euro im Monat.
Das ist klimafreundliche Sozial- und Verkehrspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/
CSUJ: Nennen Sie doch mal ein Datum!)

Lassen Sie mich mit Blick auf die kommenden Monate
noch Folgendes anmerken: Unseres Erachtens muss das
49-Euro-Ticket nun nicht nur schnellstmoglich ein-
gefiihrt werden.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das ist ja lachhaft!)
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Nyke Slawik

Es sollte auch familienfreundlich sein, meines Erachtens
die Mitnahme von Kindern ermdglichen

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP — Helge
Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig! Sehr gut!)

und barrierefrei sein, also auch fiir Menschen ohne
Smartphone nutzbar sein. Wir werden perspektivisch
auch eine Losung fiir diejenigen brauchen, fiir die 49 Euro
noch immer zu teuer sind: fiir die Studierenden, fir die
Leistungsempfanger/-innen, fiir Rentner/-innen. Dariiber
werden wir in den kommenden Wochen sprechen miissen
und verhandeln; darauf freue ich mich. Auch mit den
Landern werden wir sprechen miissen.

Die Potenziale im OPNV sind noch immer riesig. In
diesem Sinne: Freie Fahrt fiir die Verkehrswende, gute
Heimfahrt, liebe Kolleginnen und Kollegen, und gute
Nacht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Bernd Riexinger und Michael Donth
geben ihre Reden zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/4684 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe nunmehr auf den Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Ermoglichung di-
gitaler Mitgliederversammlungen im Vereins-
recht

Drucksache 20/2532

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Sportausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Digitales

Es ist 23.59 Uhr. Fiir die Aussprache ist eine Dauer von
26 Minuten vereinbart.
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Ich er6ffne die Aussprache. Philipp Hartewig, Ingmar
Jung und Macit Karaahmetoglu geben ihre Reden zu
Protokoll.?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Es folgt der Redner Thomas Seitz fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mein Gott! — Carsten
Trager [SPD]: Er hat was Wichtiges zu sagen!)

Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zu mitternédchtlicher Stunde geht es heute
um das Vereinsrecht, konkret um die virtuelle Teilnahme
an Mitgliederversammlungen im Sinne hybrider Ver-
sammlungsformen. Vorbild sind die mittlerweile aufler
Kraft getretenen Coronasonderregelungen, wobei der Ge-
setzentwurf des Bundesrates enger gefasst ist und nur
eine virtuelle Teilnahme im Wege der Bild- und Toniiber-
tragung vorsieht.

Auf diese Einschrinkung stellt die Bundesregierung
ab, die jedwede geeignete elektronische Kommunikation
zulassen will. Das wird in einem Anderungsantrag der
Koalition, der bereits dem Ausschuss vorliegt, aufgegrif-
fen, damit auch Telefonkonferenzen, Chats oder Abstim-
mungen per E-Mail mdglich sein sollen. Zusétzliche Be-
deutung erhalten Gesetzentwurf und Anderungsantrag
dadurch, dass die Regelungen fiir die Mitgliederver-
sammlungen auch fiir die Vorstinde von Vereinen und
Stiftungen gelten. Das hort sich alles gut an, oder?

(Christoph Meyer [FDP]: Ja! — Philipp
Hartewig [FDP]: Ja! Das ist ja auch gut!)

Aber braucht es dieses Gesetz wirklich? Die Antwort ist
ein klares Nein; denn schon jetzt kann jeder Verein ent-
sprechende Regelungen in seine Satzung aufnehmen,
wenn er diese Flexibilitdt wiinscht.

(Philipp Hartewig [FDP]: Fiir kleine Vereine
ist das halt ein Riesenaufwand! — Zuruf des
Abg. Ingmar Jung [CDU/CSU])

Der Gesetzentwurf kehrt nun die Rechtslage um. Wenn
die Mitglieder nicht wollen, dass der Vorstand auch eine
virtuelle Teilnahme zulassen kann, miissen sie zukiinftig
die Satzung dndern, um diese Moglichkeit wieder aus-
zuschlieBen. Dafiir gibt es gute Griinde; denn auch eine
nur teilweise virtuelle Versammlung hat einen anderen
Charakter als eine reine Prisenzveranstaltung. Auf anwe-
sende Mitglieder kann in ganz anderer Weise eingewirkt
werden als auf passive Teilnehmer am Bildschirm. Auch
wenn es nicht um einen generellen Ausschluss von Pré-
senzveranstaltungen geht, reden wir doch von einem
massiven Eingriff in das Organisationsgefiige und damit
in die Vereinsfreiheit.

Sachlich gibt es fiir diese Regelung keinen Grund. Die
Pandemie ist vorbei und die Durchfiihrung von Présenz-
veranstaltungen ohne Einschrankungen mdglich, wenn
die Mitglieder es wollen. Wenn es im Gesetzentwurf
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Thomas Seitz

heift, dass es entsprechende Wiinsche vonseiten der Ver-
eine gebe, stimmt dies so nicht. Es ist nicht ersichtlich,
woher dieses Votum stammen soll. Wenn es existiert,
dann ist es das Votum von Funktiondren, nicht der
Wunsch von Mitgliedern.

Die Entscheidung iiber Satzungsidnderungen ist das
origindre Recht der Mitglieder. § 33 BGB schiitzt den
Status quo der Satzung, weil eine qualifizierte Minderheit
mit ihrem Veto eine Anderung verhindern kann. Dieser
Minderheitenschutz wird durch den Gesetzentwurf aus-
gehebelt.

(Nina Stahr [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Seit wann sind Sie denn fiir Minderheiten-
schutz?)

Denn eine solche Minderheit kann zwar eine Satzungs-
anderung verhindern, aber niemals erzwingen. Der Um-
stand, dass § 32 BGB durch die Satzung wieder abbedun-
gen werden kann, lduft also leer. Die angebliche
Forderung ehrenamtlichen Engagements ist also nur
eine scheinbare. Tatsdchlich werden die Interessen von
Funktiondren bedient, wihrend Mitgliederrechte be-
schnitten werden. Selbstversténdlich lehnen wir eine sol-
che Regelung ab.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit, wiinsche Thnen
eine gute Nacht und Gliick auf!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Dr. Till Steffen, Susanne Hennig-Wellsow und
Susanne Hierl geben ihre Reden zu Protokoll."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der LINKEN)

Somit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/2532 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach 15 Stunden darf
ich sagen: Wir sind am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung angekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 2. Dezember 2022, 9 Uhr,
ein.

Ich wiinsche Thnen allen eine gute, geruhsame Nacht.
Bis morgen! Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 0.04 Uhr)
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Aeffner, Stephanie
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Bachmann, Carolin
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Banaszak, Felix
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Brinkhaus, Ralph
Brohr, Dr. Marlon
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Abgeordnete(r)

Werner, Lena SPD

Witt, Uwe fraktionslos
Zeulner, Emmi CDU/CSU

Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Armin Grau, Frank Bsirske,
Beate Miiller-Gemmeke, Corinna Riiffer und
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (alle BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zu dem Umfassenden Wirt-
schafts- und Handelsabkommen (CETA) zwi-
schen Kanada einerseits und der Européischen
Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits
vom 30. Oktober 2016

sowie

— zu der Abstimmung iiber den von den Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Umfassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommen (CETA) zwischen Kanada einerseits
und der Europiischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten andererseits vom 30. Oktober 2016

(Tagesordnungspunkt 9 a)

Das Comprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA) zwischen der Européischen Union und Kanada
ist von uns Griinen iiber viele Jahre hinweg kritisch be-
gleitet und abgelehnt worden. Viele von uns haben 2016
zusammen mit rund 200 000 anderen gegen die trans-
atlantischen Handelsabkommen TTIP und CETA in Ber-
lin demonstriert. Auf der Bundesdelegiertenkonferenz im
November 2016 haben wir Griine einen Beschluss gegen
CETA gefasst (,,Neustart fiir Fairen Handel). Haupt-
griinde waren Handelserleichterungen fiir genmanipu-
lierte Nahrungsmittel und die Sorge vor nachteiligen
Auswirkungen auf Okologie und Landwirtschaft.

Der grofite Kritikpunkt waren jedoch die privaten
Schiedsgerichte, mit denen Konzerne Sonderklagerechte
gegen Staaten erhalten. Mit diesen Sonderklagerechten
besteht die Moglichkeit fiir Konzerne, Staaten zum Bei-
spiel wegen nichtrealisierter Gewinnerwartungen etwa
durch staatliche KlimaschutzmaBBnahmen zu verklagen.
Mit diesen Klagemdglichkeiten kann CETA Bestrebun-
gen zu Umwelt- und Klimaschutz konterkarieren und fiir
Staaten zudem hohe Strafzahlungen verursachen — eine
Maoglichkeit, die unseren politischen Vorstellungen voll-
stindig zuwiderlauft.

Die Bundesregierung hat parallel zum Ratifikations-
gesetzgebungsverfahren in Gespriachen auf EU-Ebene
und im Einklang mit der institutionellen Rolle der EU-
Kommission mit der kanadischen Regierung die Ver-
abschiedung einer Interpretationserkldrung des Gemein-
samen CETA-Ausschusses auf den Weg gebracht, um das
Risiko der missbrduchlichen Anwendung der materiell-
rechtlichen Schutzstandards im Bereich Investitions-
schutz und bei der regulatorischen Kooperation zu be-
grenzen. Dies begriiflien wir ausdriicklich.

Die Interpretationserklarung beschrankt den Spielraum
fiir Schiedsgerichte bei der Auslegung der Tatbestéinde
der indirekten Enteignung und von ,fair and equitable
treatment™ (FET). Auch die Ausrichtung der Handels-
politik am Pariser Klimavertrag findet sich in der Inter-
pretationserkldrung wieder. Es wird ausdriicklich betont,
dass die Mitgliedstaaten MaBnahmen zur Bekdmpfung
des Klimawandels und seiner Folgen ergreifen werden
und dass Schiedsgerichte die Verpflichtungen der Ver-
tragsparteien aus dem Pariser Abkommen beriicksichti-
gen miussen.

Mit dieser Interpretationserklarung wird die Moglich-
keit, wegen einer indirekten Enteignung Schadensersatz-
anspriiche geltend zu machen, deutlich eingeschrinkt und
erschwert.

Die Moglichkeit wird jedoch nicht mit letzter Sicher-
heit ausgeschlossen.

Aus diesem Grund stimmen wir CETA nur mit grof3en
Bedenken zu, da wir weiterhin die Gefahr sehen, dass
durch CETA Schaden fiir Umwelt und Klima sowie fi-
nanzieller Schaden fiir Deutschland entsteht.

Fiir eine Annahme des vorliegenden Entschliefungs-
antrags sprechen fiir uns, dass:

erstens der Einfluss des Bundestages auf den Vollzug
und die Fortentwicklung von CETA bei Sachbereichen in
mitgliedstaatlicher Zustindigkeit umfassend gewahrt
wird,

zweitens es durch Beschliisse des Gemischten Aus-
schusses gemaf Artikel 30.2 Absatz 2 CETA zu keiner
Ergéinzung oder Anderung des institutionellen Rahmens
des Abkommens kommt,

drittens zeitgleich mit der Ratifizierung von CETA ein
Austritt aus dem Energiecharta-Vertrag (ECT) beschlos-
sen wird, der beispielsweise Grundlage war fiir die Kla-
gen gegen den deutschen Atomausstieg und den nieder-
landischen Kohleausstieg,

viertens die sogenannte Review-Klausel in Kraft tritt,
um weitergehende Nachhaltigkeitskapitel zu verhandeln,

fiinftens fiir zukiinftige Handelsvertridge auf européi-
scher Ebene, auch fiir die, die derzeit bereits verhandelt
werden, Standards aus internationalen Vertrdgen und Ab-
kommen sanktionsbewehrt verankert und insgesamt ef-
fektiv durchgesetzt werden, was fiir die Handelsvorteile
und -freiheiten ebenso gilt wie fiir die vereinbarten Nach-
haltigkeitsstandards,
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sechstens bei allen Investitionsschutzabkommen das
staatliche Regulierungsrecht ,,right to regulate™ gestérkt
werden soll und Investitionsabkommen sich auf den
Schutz vor ,direkter Enteignung® und auf ,Inldnder-
gleichbehandlung™ konzentrieren sollen.

Wir hitten einen Handelsvertrag ohne Schiedsgerichte
gewlinscht und einen solchen auch fiir moglich gehalten,
werden dem vorliegenden Gesetz aber mit den zum Aus-
druck gebrachten Sorgen zustimmen.

Anlage 3

Erkliarungen nach § 31 GO

— zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zu dem Umfassenden Wirt-
schafts- und Handelsabkommen (CETA) zwi-
schen Kanada einerseits und der Européischen
Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits
vom 30. Oktober 2016

sowie

— zu der Abstimmung iiber den von den Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Umfassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommen (CETA) zwischen Kanada einerseits
und der Europiischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten andererseits vom 30. Oktober 2016

(Tagesordnungspunkt 9 a)

Maik AuBendorf (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
meinsam mit einigen Hundertausenden haben wir im
September 2016 gegen die transatlantischen Handels-
abkommen TTIPP und CETA demonstriert. Auf der Bun-
desdelegiertenkonferenz der Griinen im November 2016
in Miinster haben wir mit dem Beschluss: ,,Neustart fiir
den fairen Handel — CETA-Vertrag nicht zustimmen*
einen wegweisenden Grundlagenbeschluss zur Ausrich-
tung verantwortungsvoller Handelspolitik gefasst und
uns klar gegen CETA positioniert. Die Hauptgriinde wa-
ren Befiirchtungen, dass Einzelinteressen von Industrie-
zweigen liber demokratische Entscheidungen der Lénder
gestellt werden, drohende Handelserleichterungen unter
anderem fiir genmanipulierte Nahrungsmittel und nach-
teilige Auswirkungen auf die Landwirtschaft und Oko-
logie.

Grofiter Kritikpunkte waren die privaten Schieds-
gerichte: Konzerne sollten Sonderklagerechte gegen
Staaten erhalten, die vor privaten Schiedsgerichten ent-
schieden worden wiren. Dabei wire jeweils ein Richter
von dem klagenden Konzern, einer von dem beklagten
Staat gestellt worden, diese beiden hitten dann gemein-
sam einen dritten Richter benannt.

Diese Form der Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit
wurde bereits im CETA-Kerntext formalisiert und be-
schrankt: Nun werden die Richter von den beteiligten
Vertragspartnern (EU; Kanada) also staatlich gestellt. Da-
mit sind die Gerichte unabhéngiger. Das ist besser, aber
auch noch nicht perfekt. Nach wie vor streben wir Griine

einen multilateralen Handelsgerichtshof an; das ist auch
als gemeinsames Ziel in der handelspolitischen Agenda
der Bundesregierung verankert.

In den Koalitionsverhandlungen habe ich selber mit-
erlebt, wie wichtig die CETA-Ratifizierung der FDP und
den Verhandlern der SPD waren, hier wurde enormer
Druck aufgebaut, die Entscheidung aber verschoben bis
zur Entscheidung des BVerfG. Die Klagen wurden am
15. Mérz 2022 als unbegriindet bzw. vorlaufig unzuldssig
erklart. Hinzu kamen der Krieg gegen die Ukraine und
zunehmender Druck der Koalitionspartner, CDU und Tei-
len der Wirtschaft.

Nach zdhen Verhandlungen haben wir nun ein handels-
politisches Gesamtpaket vorliegen, das im Wesentlichen
aus folgenden Punkten besteht:

— Eine verbindliche Erklarung des gemeinsamen CETA-
Ausschusses (bestehend aus EU und Kanada), die den
Rahmen fiir Investorenklagen auf direkte Enteignung
und Inléndergleichbehandlung gleichsetzt. Zugleich
werden staatliche MaBnahmen hinsichtlich des
1,5-Grad-Ziels ausdriicklich geschiitzt.

— Nach Inkrafttreten wird die sogenannte Review-
Klausel aufgerufen, um weitergehende Nachhaltig-
keitskapitel zu verhandeln.

— Zeitgleich mit der Ratifikation von CETA wird der
Austritt aus dem ECT beschlossen. Der ECT war bei-
spielsweise Grundlage fiir die Klagen gegen den deut-
schen Atomausstieg und den niederldndischen Koh-
leausstieg. Ein ganz wichtiger Schritt flir den
internationalen Klimaschutz.

— Fiir zukiinftige Handelsabkommen werden Nachhal-
tigkeitskapitel verbindlich, im Falle von Chile und
Mexiko iiber die Review-Klausel, angegangen. Fiir
Mercosur haben wir effiziente Waldschutzabkommen
als Voraussetzung festgehalten. Ein wichtiges Vehikel
fiir den Schutz des Amazonas und damit zentral fiir
den Klimaschutz.

— In allen Investitionsschutzabkommen soll das staatli-
che Regulierungsrecht ,right to regulate* gestarkt
werden und Investitionsabkommen sich auf den
Schutz vor ,,direkter Enteignung* und auf ,,Inldnder-
gleichbehandlung™ konzentrieren.

Auch wenn die CETA-Ratifizierung schmerzt, haben
wir substanzielle Verbesserungen erreicht, fiir Mercosur
den Waldschutz und fiir weitere Abkommen Nachhaltig-
keits- und Klimaschutzziele verankert. Zudem werden
wir in einer sich &ndernden Weltordnung unserer interna-
tionalen Verantwortung gerecht und stérken verldssliche
und nachhaltige Handelsbeziehungen und Lieferketten
mit demokratischen, befreundeten Staaten. Daher werde
ich dem vorgelegten Gesetzentwurf mit dem eingearbei-
teten EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen zu-
stimmen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei der
Debatte um die Ausgestaltung von CETA habe ich mich
von Beginn an als Abgeordneter intensiv mit Grundsét-
zen und Inhalten von Freihandelsabkommen auseinan-
dergesetzt und mich kritisch in die Arbeit des Bundes-
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tages dazu eingebracht. Ein wesentliches Ziel griiner Po-
litik bei der Ausgestaltung von CETA war es, einen Miss-
brauch des Investitionsschutzes auszuschlielen, das
europdische Vorsorgeprinzip zu verteidigen, das hohe
Niveau europdischer Umwelt- und Verbraucherschutz-
standards zu erhalten sowie politische Regulierungsspiel-
rdume und die demokratische Souverdnitit vollumféang-
lich zu wahren.

Im Koalitionsvertrag wurde vereinbart, dass eine Ent-
scheidung iiber die CETA-Ratifizierung nach Abschluss
der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht erfolgt.
Im Miérz 2022 hat das Bundesverfassungsgericht fiinf
Klagen gegen die vorldufige Anwendung von CETA
(also ohne Anwendung des Investitionsschutzkapitels)
abgewiesen. Allerdings steht eine Entscheidung iiber
die VerfassungsmiBigkeit von CETA als Ganzes noch
aus. Entsprechende Klagen sind erst nach einer Ratifizie-
rung und dem vollstindigen Inkrafttreten von CETA
moglich. Vor diesem Hintergrund wurde das Ratifizie-
rungsverfahren im Bundestag begonnen.

Der breite 6ffentliche Protest gegen CETA und TTIP,
insbesondere die Groldemonstration im September 2016,
hat bereits zu ersten Verbesserungen bei der Ausgestal-
tung von CETA gefiihrt: Die Richter der Schiedsgerichte
werden nun ausschlielich von den staatlichen Vertrags-
partnern benannt, ohne Beteiligung der klagenden Unter-
nehmen.

Nach schwierigen und harten Verhandlungen in der
Koalition haben wir Griine wesentliche Korrekturen fiir
die Auslegung der CETA-Bestimmungen und die Aus-
gestaltung kiinftiger Handelsabkommen erreicht:

Erstens. Eine verbindliche Erkldrung des gemein-
samen CETA-Ausschusses (bestehend aus EU und Kana-
da), die den Rahmen fiir Investorenklagen auf direkte
Enteignung und Inlédndergleichbehandlung beschrénkt.
Zugleich werden staatliche Mafinahmen hinsichtlich des
1,5-Grad-Klimaschutzziels ausdriicklich geschiitzt.

Nach Einschitzung der CETA-Experten Professor
Dr. Till Patrick Holterhus und Professor Dr. Markus Kra-
jewski ist dank dieser Klarstellungen und beschrénkender
Definitionen ein Missbrauch des Investitionsschutzes
weitgehend ausgeschlossen bzw. auf seltene extreme
Ausnahmefille beschriankt, die auch heute bereits nach
deutschem Verwaltungsrecht Schadensersatz von Unter-
nehmen begriinden wiirden.

Zweitens. Nach Inkrafttreten von CETA wird die so-
genannte Review-Klausel aufgerufen, um weitergehende
Nachhaltigkeitskapitel zu verhandeln.

Drittens. Zeitgleich mit der Ratifikation von CETA
wird der Austritt aus dem Energy Charta Treaty, ECT
(Energiecharta) beschlossen. Auf der Energiecharta be-
ruht ein Grofteil der missbrauchlichen Investitions-
schutzklagen, so bildete sie beispielsweise die Grundlage
fiir die Klagen gegen den deutschen Atomausstieg und
den niederldndischen Kohleausstieg. Der Austritt
Deutschlands aus der Energiecharta ist seit Langem
eine griine Forderung, die nun umgesetzt wird.

Viertens. Auch fiir kiinftige Handelsabkommen wer-
den Nachhaltigkeitskapitel verbindlich. Demnach sollen
das Pariser Klimaabkommen, die Prinzipien der Interna-

tionalen Arbeitsorganisation und das Ubereinkommen
zur Biologischen Vielfalt (CBD) explizit in Handels-
abkommen verankert und sanktionsbewehrt werden.

Fiinftens. In allen Investitionsschutzabkommen soll
das staatliche Regulierungsrecht ,.right to regulate* ge-
starkt werden und Investitionsabkommen sich auf den
Schutz vor ,direkter Enteignung“ und auf ,,Inldnder-
gleichbehandlung® konzentrieren.

Sechstens. Die regulatorische Kooperation wird bei
substanzverandernden oder vertragsauslegenden Fragen
nur mit Parlamentszustimmung des Deutschen Bundes-
tages angewandt (geregelt durch eine interinstitutionelle
Vereinbarung).

Zentrale Kritikpunkte aus der Debatte um CETA und
TTIP konnten damit im Wesentlichen aufgeldst werden.

In der aktuellen geopolitischen Lage ist zudem eine
enge Kooperation mit demokratischen Staaten auch in
Handels- und Wirtschaftsbereichen Voraussetzung, um
unabhéngiger von Importen aus autokratisch regierten
Léndern zu werden.

Auch wenn dabei nicht simtliche Schwierigkeiten
bereinigt sind, stimme ich heute der Ratifizierung des
CETA-Abkommens und der entsprechenden Gesetzvor-
lage zu.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gemeinsam mit einigen Hundertausenden habe
ich gegen die transatlantischen Handelsabkommen
TTIPP und CETA demonstriert. Auf der Bundesdelegier-
tenkonferenz der Griinen im November 2016 in Miinster
haben wir mit dem Beschluss: ,,Neustart fiir den fairen
Handel — CETA-Vertrag nicht zustimmen einen weg-
weisenden Grundlagenbeschluss zur Ausrichtung verant-
wortungsvoller Handelspolitik gefasst und uns klar gegen
CETA positioniert. Die Hauptgriinde waren Befiirchtun-
gen, dass Einzelinteressen von Industriezweigen iiber de-
mokratische Entscheidungen der Lander gestellt werden,
drohende Handelserleichterungen unter anderem fiir gen-
manipulierte Nahrungsmittel und nachteilige Auswirkun-
gen auf die Landwirtschaft und Okologie.

Einer der groBen Kritikpunkte waren die privaten
Schiedsgerichte: Konzerne sollten Sonderklagerechte ge-
gen Staaten erhalten, die vor privaten Schiedsgerichten
entschieden worden wiren. Dabei wire jeweils ein
Richter von dem klagenden Konzern, einer von dem be-
klagten Staat gestellt worden; diese beiden hitten dann
gemeinsam einen dritten Richter benannt.

Diese Form des Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit
wurde bereits im CETA-Kerntext formalisiert und be-
schrankt: Nun werden die Richter von den beteiligten
Vertragspartnern (EU; Kanada), also staatlich, gestellt.
Damit sind die Gerichte unabhédngiger. Das ist besser,
aber auch noch nicht perfekt. Nach wie vor streben wir
Griine einen multilateralen Handelsgerichtshof an. Das
ist auch als gemeinsames Ziel in der handelspolitischen
Agenda der Bundesregierung verankert.
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Nach langen Verhandlungen in der Bundesregierung
und im Bundestag liegt nun ein handelspolitisches Ge-
samtpaket vor, das im Wesentlichen aus folgenden vier
Punkten besteht:

— Eine verbindliche Erklarung des gemeinsamen CETA-
Ausschusses (bestehend aus EU und Kanada), die den
Rahmen fiir Investorenklagen auf direkte Enteignung
und Inldndergleichbehandlung gleichsetzt. Zugleich
werden staatliche MaBnahmen hinsichtlich des
1,5-Grad-Ziels ausdriicklich geschiitzt.

— Nach Inkrafttreten wird die sogenannte Review-
Klausel aufgerufen, um weitergehende Nachhaltig-
keitskapitel zu verhandeln.

— Zeitgleich mit der Ratifikation von CETA wird der
Austritt aus der Energiecharta beschlossen. Die Ener-
giecharta war Grundlage fiir die Klagen gegen den
deutschen Atomausstieg und den niederlédndischen
Kohleausstieg. Ein ganz wichtiger Schritt fiir den in-
ternationalen Klimaschutz.

— Fiir zukiinftige Handelsabkommen werden Nachhal-
tigkeitskapitel verbindlich, im Falle von Chile und
Mexiko tber die Review-Klausel, angegangen. Fiir
Mercosur haben wir effiziente Waldschutzabkommen
als Voraussetzung festgehalten. Das ist ein wichtiges
Vehikel fiir den Schutz des Amazonas und damit zen-
tral fiir den Klimaschutz.

Auch wenn die CETA-Ratifizierung schmerzt, haben
wir substanzielle Verbesserungen erreicht. Wir haben fiir
Mercosur den Waldschutz und fiir weitere Abkommen
Nachhaltigkeits- und Klimaschutzziele verankert. Wir
steigen aus der Energiecharta aus, einem zentralen
Hemmnis fiir weltweiten Klimaschutz. Zudem werden
wir in einer sich d&ndernden Weltordnung unserer interna-
tionalen Verantwortung gerecht und stérken verlédssliche
und nachhaltige Handelsbeziehungen und Lieferketten
mit demokratischen, befreundeten Staaten. Deswegen
werde ich nach diesen zentralen handelspolitischen Ver-
besserungen der Ratifizierung von CETA zustimmen.

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
meinsam mit einigen Hundertausenden haben wir im
September 2016 gegen die transatlantischen Handels-
abkommen TTIPP und CETA demonstriert. Auf der Bun-
desdelegiertenkonferenz der Griinen im November 2016
in Miinster haben wir mit dem Beschluss: ,,Neustart fiir
den fairen Handel — CETA-Vertrag nicht zustimmen*
einen wegweisenden Grundlagenbeschluss zur Ausrich-
tung verantwortungsvoller Handelspolitik gefasst und
CETA in der damaligen Form klar abgelehnt. Die Haupt-
griinde waren Beflirchtungen, dass Einzelinteressen von
Industriezweigen iiber demokratischen Entscheidungen
der Léander gestellt werden, drohende Handelserleichte-
rungen unter anderem filir genmanipulierte Nahrungsmit-
tel und nachteilige Auswirkungen auf die Landwirtschaft
und Okologie.

Grofiter Kritikpunkte waren die privaten Schieds-
gerichte: Konzerne sollten Sonderklagerechte gegen
Staaten erhalten, die vor privaten Schiedsgerichten ent-
schieden worden wiren. Dabei wire jeweils ein Richter

von dem klagenden Konzern, einer von dem beklagten
Staat gestellt worden, diese beiden hétten dann gemein-
sam einen dritten Richter benannt.

Diese Form der Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit
wurde bereits im CETA-Kerntext formalisiert und be-
schrankt: Nun werden die Richter von den beteiligten
Vertragspartnern (EU; Kanada) also staatlich gestellt. Da-
mit sind die Gerichte unabhéngiger. Das ist besser, aber
auch noch nicht perfekt. Einen echten Bedarf nach einer
Sondergerichtsbarkeit gibt es zwischen demokratischen
Rechtsstaaten wie Kanada und den Staaten der Européi-
schen Union nicht. Nach wie vor streben wir Griine einen
multilateralen Handelsgerichtshof an; das ist auch als
gemeinsames Ziel in der handelspolitischen Agenda der
Bundesregierung verankert.

In den Koalitionsverhandlungen gab es grofen Druck
seitens FDP und SPD fiir die CETA-Ratifizierung. Die
Entscheidung wurde aber verschoben bis zur Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts. Die Klagen dort
wurden am 15. Mérz 2022 als unbegriindet bzw. vorlaufig
unzuldssig abgewiesen.

Nach zéhen Verhandlungen haben wir nun ein handels-
politisches Gesamtpaket vorliegen, das im Wesentlichen
aus folgenden Punkten besteht:

— Eine verbindliche Erklarung des gemeinsamen CETA-
Ausschusses (bestehend aus EU und Kanada), die den
Rahmen fiir Investorenklagen auf direkte Enteignung
und Inléndergleichbehandlung begrenzt. Zugleich
werden staatliche Maflnahmen zur Erreichung des
1,5-Grad-Klimaschutzziels ausdriicklich geschiitzt.

— Nach Inkrafttreten wird die sogenannte Review-
Klausel aufgerufen, um weitergehende Nachhaltig-
keitskapitel zu verhandeln.

— Zeitgleich mit der Ratifikation von CETA wird der
Austritt aus dem Energiechartavertrag (ECT) be-
schlossen. Der ECT war beispielsweise Grundlage
fiir die Klagen gegen den deutschen Atomausstieg
und den niederldndischen Kohleausstieg. Der Aus-
stieg ist ein ganz wichtiger Schritt fiir den interna-
tionalen Klimaschutz.

— Fiir zukiinftige Handelsabkommen werden Nachhal-
tigkeitskapitel verbindlich, im Falle von Chile und
Mexiko werden sie iiber die Review-Klausel, an-
gegangen. Fiir den Abschluss des Mercosur-Abkom-
mens haben wir effiziente Waldschutzabkommen als
Voraussetzung festgehalten. Ein wichtiges Vehikel fiir
den Schutz des Amazonasregenwaldes und damit zen-
tral fiir den Klimaschutz.

— In allen Investitionsschutzabkommen soll das staatli-
che Regulierungsrecht ,right to regulate* gestarkt
werden und Investitionsabkommen sich auf den
Schutz vor ,,direkter Enteignung* und auf ,,Inldnder-
gleichbehandlung® konzentrieren.

Auch wenn Bedenken gegen die CETA-Ratifizierung
bleiben, haben wir substanzielle Verbesserungen erreicht.
Wir haben fiir die Verhandlungen zum Mercosur-Abkom-
men und fiir weitere Abkommen Nachhaltigkeits- und
Klimaschutzziele verankert. Zudem werden wir in einer
sich dndernden Weltordnung unserer internationalen Ver-
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antwortung gerecht und stérken verldssliche und nach-
haltige Handelsbeziehungen und Lieferketten mit demo-
kratischen, befreundeten Staaten sowie den Aufbau einer
multilateralen Handelsgerichtsbarkeit. Daher werde ich
dem vorgelegten Gesetzentwurf mit dem eingearbeiteten
EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen zustim-
men.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Antrags der Fraktion der CDU/CSU zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und Rates zur Schaffung ei-
nes gemeinsamen Rahmens fiir Mediendienste
im Binnenmarkt (Europiisches Medienfrei-
heitsgesetz) und zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU KOM(2022) 457 final; Rats-
dok. 12413/22

hier: Stellungnahme gemifl Artikel 6 des Pro-
tokolls Nummer 2 zum Vertrag von Lissabon
(Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhilt-
nisméBigkeit)

— des Antrags der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP zu dem Vorschlag fiir
eine Verordnung des Europiischen Parlaments
und Rates zur Schaffung eines gemeinsamen
Rahmens fiir Mediendienste im Binnenmarkt
(Europiiisches Medienfreiheitsgesetz) und zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU KOM
(2022) 457 final; Ratsdok. 12413/22

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemall Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

(Tagesordnungspunkt 14 und Zusatzpunkt 6)

Daniel Schneider (SPD): Wir diskutieren heute den
Vorschlag der EU-Kommission fiir ein Europdisches Me-
dienfreiheitsgesetz, ein sehr wichtiges Anliegen. In allen
Mitgliedstaaten der EU wollen wir die Freiheit der Me-
dien garantieren. So stehen wir nahezu geschlossen hinter
den Zielen des Media Freedom Acts, hier im Parlament,
im Bundesrat sowie auch in der Medienkommission der
SPD. Allerdings stellen wir die Zustdndigkeit der EU
sowie die Wahl des Instrumentes einer Verordnung infra-
ge. Und ein weiterer Punkt ist mir besonders wichtig: die
Staatsferne. Wenn wir liber Medienfreiheit sprechen,
dann reden wir auch immer {iber eine unabhédngige Me-
dienregulierung.

Der Gesetzesvorschlag sieht den ,,European Board* als
Gremium vor, welches die Anwendung des MFA {iber-
wacht. Neben Vertreter/-innen der nationalstaatlichen Re-
gulierungsbehdrden ist auch von der sténdigen Vertretung
der EU-Kommission die Rede, wenn auch ohne Stimm-
recht. Die europdische Medienaufsicht wéire zudem di-
rekt mit den Strukturen der Kommission verbunden,
also nicht wirklich unabhingig.

Unser vorbildliches duales Mediensystem in Deutsch-
land glinzt ja gerade dank seiner dezentralen Strukturen.
Der Vorschlag der Kommission ist also mit unserem Ver-
stindnis von Medienfreiheit nicht vereinbar. Freie Me-
dien zeigen uns die unterschiedlichen Meinungen unserer
Gesellschaft auf. Wir brauchen ebendiese Meinungsviel-
falt fiir einen echten demokratischen Diskurs. Medien-
freiheit bildet somit das Fundament unserer Demokratie.
Es hitte gravierende Konsequenzen, wenn staatliche Ak-
teure in diesen Diskurs eingreifen wiirden. Deshalb ist
uns die Garantie der Staatsferne auch auf europdischer
Ebene so wichtig.

Weil die Pressefreiheit bedroht ist, wenn staatliche
Akteure den Medien vorschreiben, was geschrieben wer-
den darf und was nicht, wenn Verleger/-innen, Journalis-
tinnen und Journalisten und ihre Angehdrigen repressive
Malnahmen beflirchten, will die Kommission die Ein-
flussnahme auf redaktionelle Inhalte, die Uberwachung,
Sanktionierung oder gar Inhaftierung von Medienschaf-
fenden verbieten. Das ist gut und wichtig, gerade vor dem
Hintergrund antidemokratischer Tendenzen in einigen
Mitgliedstaaten der EU. Es gibt aber auch weniger offen-
sive Formen der Einflussnahme, und wir sollten ihre po-
tenzielle Gefahr ernst nehmen. Die Grenzen sind flie-
Bend. Menschen konnen allein durch die Anwesenheit
von Autorititen in ihrem Verhalten beeinflusst werden
und sich beobachtet fiihlen. Durch die vorgesehene Rolle
der Kommission in der Aufsichtsstruktur kdnnten auch
unbewusst oder unbeabsichtigt Signale der Kontrolle ge-
sendet werden, mal etwas iberspitzt: ,,Big Brother is
watching you!*

Der Media Freedom Act darf nicht zu einer Befangen-
heit der Medienaufsicht fiihren und so genau das Gegen-
teil von dem bewirken, was wir eigentlich beabsichtigen:
die Freiheit der Medien in ganz Europa.

Michael Frieser (CDU/CSU): Als grof3er Europa-Be-
flirworter bedauere ich sagen zu miissen, dass der Ver-
ordnungsvorschlag der Kommission zur Schaffung eines
gemeinsamen Rahmens fiir Mediendienste im Binnen-
markt gut gemeint, aber schlecht gemacht ist. Hier muss
man Europa vor sich selbst schiitzen; denn kompetenz-
iiberschreitende Eingriffe sind eher dazu geeignet, Euro-
paskeptiker zu befliigeln, als zu Verbesserungen zu fiih-
ren.

Die Kommission mochte mit der Verordnung den
Binnenmarkt fiir Medien stiarken sowie die Qualitdt der
Mediendienste und den Schutz des Medienpluralismus
verbessern. Allerdings wihlt sie fiir dieses unterstiitzens-
werte Anliegen das vollkommen falsche Werkzeug. Da-
mit droht sie die gut funktionierende Medienregulierung
in den meisten EU-Staaten zu beschédigen, ohne dass die
Medienfreiheit in den Staaten, in denen es notwendig
wire, gestirkt wird.

Dem VO-Vorschlag fehlt die Kompetenzgrundlage, er
verletzt den Grundsatz von Subsidiaritdt und Verhaltnis-
méBigkeit. Die EU-Kommission greift unzuléssig in die
Kompetenz der Mitgliedstaaten fiir die Medienregulie-
rung — in Deutschland damit in die Kulturhoheit der Bun-
desldnder — ein. Davon abgesehen sind die geplanten
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die Unabhéngigkeit 6ffentlicher und privater Medien im
EU-Binnenmarkt zu schiitzen.

Zu Recht hat der Bundesrat deshalb am vergangenen
Freitag einstimmig eine Subsidiaritétsriige erhoben; auch
die Lander mit griiner Regierungsbeteiligung haben sich
gegen die Plane der EU-Kommission gewandt. Kein all-
tiaglicher Vorgang. Die Geschlossenheit der Lander ist
deshalb ein wichtiges und kraftvolles Signal.

Von Geschlossenheit ist im Bundestag hingegen nichts
zu sehen. Hier duBert sich die Ampel mit einer missbilli-
genden Stellungnahme von folgenloser Wucht und de-
monstriert damit einmal mehr, wie gespalten diese Koa-
lition ist. Wahrend SPD und FDP eine Riige befiirworten,
agieren die Griinen mal wieder ideologisch getrieben.
Waihrend die Griinen in den Léndern der Realitit noch
zuginglich sind, scheint hier im Berliner Raumschiff jeg-
licher Draht zur Aulenwelt abhandengekommen zu sein.

Die Europdische Kommission stiitzt ihren Vorschlag
allein darauf, Hiirden fiir den freien Dienstleistungsver-
kehr im europdischen Binnenmarkt durch Vereinheitli-
chung des Rechts in der EU abzubauen. Medien diirfen
nicht auf marktwirtschaftliche Gesichtspunkte reduziert
werden. Die Schaffung von vermeintlich guten Wett-
bewerbsbedingungen im Binnenmarkt allein ist nicht
ausreichend, um in Europa unabhingige Medien und
Meinungsvielfalt zu bewahren. Bei der geplanten Neu-
regelung besteht die Gefahr, die Konzentrationstenden-
zen im Mediensektor weiter zu verstirken und damit me-
diale Vielfalt auf allen Ebenen zu geféhrden. Dass beim
neuen Board fiir Mediendienste die Kommission am
Tisch sitzen soll, steht im Widerspruch zum Gedanken
der Kooperation vom Staat unabhéngiger Aufsichts-
behorden.

Deshalb ist eine Riige geboten.

Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kiirz-
lich wurde einer der renommiertesten Journalisten Po-
lens, Tomasz Piatek, ohne Gerichtsanhérung zu acht Mo-
naten Arbeitsdienst verurteilt. Er hatte Verbindungen des
amtierenden Premierministers Morawiecki nach Russ-
land offengelegt, wie www.reporter-ohne-grenzen.de be-
richtet.

Tatsache ist, seit die PiS regiert, geht es bergab mit der
Medienfreiheit in Polen. Heute liegt unser Nachbar auf
Platz 66 von 180 Landern in der Rangliste der Pressefrei-
heit. Gerade wurde unser Nachbarland zum ,,SLAPP-
Land des Jahres,, ernannt, weil die polnische Regierung
Klagen begiinstigt, die nichts anderes beabsichtigen, als
kritische Medien oder kritische Wissenschaft mundtot zu
machen. Es ist ein Vorgehen gegen polnische Journalis-
tinnen und Journalisten, gegen einen freien 6ffentlichen
Diskurs und gegen eine kritische polnische Zivilgesell-
schaft. Da, wo eine freie Presse nicht hinschauen darf, ist
der Weg zum Machtmissbrauch bereitet.

In Ungarn stellen wir fest, dass auf3erhalb von Buda-
pest kein Radio, kein Fernsehen, keine Zeitung existiert,
die nicht von Orbans Familie oder seinen Kumpels kon-
trolliert wird. Auch in Slowenien verschlechtert sich die

Lage rapide. Und ganz aktuell sind die Berichte iiber den
Einsatz von Spahsoftware gegen einen griechischen Jour-
nalisten.

Das alles darf kein Role Model fiir unser gemeinsames
Europa werden!

Wenn wir also heute {iber den European Media Free-
dom Act sprechen, dann geht es genau darum: um Stan-
dards fiir Pressefreiheit in ganz Europa, die nicht unter-
boten werden diirfen. Denn Presse- und Medienfreiheit
sind das Riickgrat der parlamentarischen Demokratien.
Und eine informierte wachsame Offentlichkeit ist der
beste Schutz gegen Fake News, Manipulation und Uber-
griffe auf die freie Presse.

Daher ist es richtig, dass die EU-Kommission nun mit
dem European Media Freedom Act ein Instrument vor-
legt, mit dem sie diesen Entwicklungen etwas entgegen-
setzen kann. Das sehen auch Reporter ohne Grenzen und
der Deutsche Journalisten-Verband so.

Die Kommission legt dabei Grundprinzipien fest fiir
die Absicherung redaktioneller Unabhingigkeit, fiir
transparente Eigentumsverhéltnisse, fiir Fairness bei der
Zuweisung staatlicher Werbemittel und gegen das Aus-
spahen von Journalist*innen. Mitgliedstaaten, die diese
Grundprinzipien bereits erfiillen oder iibererfiillen, die
etwa die Unabhéngigkeit von Medienaufsichtsbehérden
bereits in ihrer Verfassung verankert haben, werden vom
EMFA nicht beeintréchtigt, also auch das funktionierende
deutsche Mediensystem. Allerdings sind wir auch in
Deutschland nicht frei von Problemen bei der redaktio-
nellen Unabhingigkeit — ich erinnere an die Vorwiirfe der
Einflussnahme beim NDR.

Fiir uns als Ampel ist klar: Unser Standard heif3t: Un-
abhéngigkeit und Staatsferne der Medienaufsicht, der
ORR agiert weiter nach dem Amsterdamer Protokoll,
Verleger-/innen legen die publizistische Linie fiir ihr Me-
dium vor. Daher fordern wir als Ampel in unserem An-
trag die Bundesregierung auf, in den Verhandlungen im
Rat auf eine Nachbesserung an diesen Punkten hinzuwir-
ken.

Ich bin iiberzeugt, dass es richtig ist, den European
Media Freedom Act an manchen Stellen nachzuschérfen.
Ich bin aber auch iiberzeugt, dass es falsch ist, ihn von
vornherein durch eine Subsidiarititsriige zu torpedieren.
SchlieBlich geht es um nichts Geringeres als um europa-
weite Qualitdtsstandards fiir Pressefreiheit und den
Schutz von Journalistinnen und Journalisten — einen
Schutz, fiir den es zu kdmpfen gilt!

Hintergrund: Polen 30.11.2022, Journalist ohne Ge-
richtsanhérung verurteilt — der polnische Enthiillungs-
journalist Tomasz Piatek — ©picture alliance/dpa/Jan
Woitas

Einer der renommiertesten Journalisten Polens, To-
masz Piatek, ist zu acht Monaten gemeinniitziger Arbeit
verurteilt worden — und hat davon erst aus den regie-
rungsnahen Medien erfahren. Piatek wurde bereits am
27. Oktober verurteilt, ohne vom Gericht angehdrt zu
werden. Reporter ohne Grenzen (RSF) unterstiitzt den
Journalisten in seinen Bemiihungen um eine Revision
des Urteils und steht zugleich in einem weiteren Verfah-
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ren, das heute, 30. November, verhandelt wird, an seiner
Seite. Beide Prozesse wurden vom Lager der polnischen
Regierungspartei PiS angestrengt.

,»Tomasz Piatek ist ein herausragender Journalist, den
Reporter ohne Grenzen nicht ohne Grund 2017 als
,Journalist des Jahres‘ ausgezeichnet hat“, sagte RSF-Ge-
schéftsfithrer Christian Mihr. ,,Die gegen ihn laufenden
Klagen sollen ihn mundtot machen. Das diirfen wir nicht
zulassen!*

Stein des AnstoBes ist die investigative Arbeit des
Journalisten. 2019 hatte Piatek in seinem Sachbuch ,,Mo-
rawiecki und seine Geheimnisse* die Verbindungen des
amtierenden Premierministers Mateusz Morawiecki nach
Russland offengelegt. Ein Morawiecki nahestehender
Milliardér hatte Piatek darauthin wegen iibler Nachrede
verklagt. Ende Oktober 2022 schlieBlich wurde er zu den
genannten acht Monaten gemeinniitziger Arbeit ver-
urteilt, pro Monat jeweils 20 Stunden. Piatek erfuhr von
diesem Urteil erst, als regierungsnahe Medien nach Ab-
lauf der Revisionsfrist dariiber berichteten.

Die Klage stiitzte sich auf Artikel 212 des Strafgesetz-
buches. In diesem ist unter anderem aufgefiihrt, dass das
Gericht verpflichtet ist, dem Angeklagten Gelegenheit zu
geben, sich zu den Vorwiirfen zu duflern. Tomasz Piatek
erhielt jedoch nie eine Vorladung an seine aktuelle Ad-
resse. Der offizielle Grund: Die Justizbehorden schickten
die Post an seine alte Adresse, wo er offiziell gemeldet
war und wohin ihm auch die Anklageschrift zugesendet
worden war.

Man kann argumentieren, dass Piatek dem Gericht
seine neue Adresse hitte mitteilen miissen. Allerdings
driickte der Journalist sich nicht bewusst vor einem Pro-
zess, sondern glaubte, dass er liber seine den Justizbehor-
den bekannten Anwiélte oder iiber seinen Verleger er-
reicht werden kann. Piatek ist wegen seiner Recherchen
hiufig angeklagt.

RSF ist der Ansicht, dass der Grundsatz von Treu und
Glauben sowie das Recht auf ein faires Verfahren ernst-
haftere Versuche des Gerichts erforderlich gemacht hét-
ten, Piatek ordnungsgemiB vorzuladen. Es hitte zum
Beispiel ausgereicht, die Vorladung erneut an Piateks
Verleger zu senden. Solange ein Angeklagter sich nicht
zu den strafrechtlichen Vorwiirfen duflern kann, muss ein
Prozess verschoben werden.

2017 hatte Piatek in einer Kolumne fiir die ,,Gazeta
Wyborcza“ und dem Sachbuch ,,Macierewicz und seine
Geheimnisse die Verbindungen des ehemaligen pol-
nischen Verteidigungsministers Antoni Macierewicz
https://www.mdr.de/nachrichten/welt/osteuropa/politik/
polen-buch-verbot-journalist-piatek-100.html, zum rus-
sischen Geheimdienst und zu kriminellen Gruppen in
Russland aufgedeckt. Darauthin hatte Oberst Krzysztof
Gaj, ein ehemaliger Berater des Ministerprasidenten und
ehemaliger Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums,
gegen den Journalisten geklagt. Im Juni 2022 wurde Pia-
tek zu einer Geldstrafe von 1 000 Euro und einer iiber die
Medien zu verbreitenden Entschuldigung verurteilt. Pia-
teks Berufung wird am 30. November 2022 vor einem
Warschauer Bezirksgericht verhandelt. RSF fordert, das
Urteil aufzuheben.

Der Européische Gerichtshof hat Polen im vergange-
nen Jahr wegen seiner umstrittenen Justizreform
verurteilt. Am 20. Oktober 2022 wurde Polen im Rahmen
des europdischen SLAPP-Wettbewerbs (Strategic Law-
suits Against Public Participation) zum ,,.SLAPP-Land
des Jahres,, erklart. Laut einer Koalition von Nichtregie-
rungsorganisationen, denen auch RSF angehort, bot Po-
len in den Jahren 2021 und 2022 ,,die giinstigsten Bedin-
gungen® fiir solche Knebelklagen.

Auf der Rangliste der Pressefreiheit liegt Polen auf
Platz 66 von 180 Landern. Seit die PiS in Polen regiert,
hat das Land so viele Plitze verloren wie kein anderer
Staat der EU — https://www.reporter-ohne-grenzen.de/
polen — Statement: Erhard Grundl zur Demonstration
fir Frieden und Pressefreiheit: DJV, am 3. Mai 2022.

Wenn Krieg nicht Krieg heiflen darf, wenn das Wort
,Invasion* in Bezug auf den brutalen Uberfall Russlands
auf die Ukraine bei Androhung von bis zu 15 Jahren Haft
verboten ist, dann ist das das Ende von Meinungsfreiheit,
von Pressefreiheit. Das ist es, was wir im Krieg gegen die
Ukraine gerade erleben. Dieser Krieg ist auch ein Krieg
um die Meinungshoheit und damit ein Krieg gegen Jour-
nalistinnen und Journalisten, gegen einen freien 6ffent-
lichen Diskurs und gegen eine kritische Zivilgesellschaft.
Aber wo eine freie Presse nicht hinschauen darf, ist der
Weg zum Machtmissbrauch bereitet. Das gilt in Kriegs-
zeiten umso mehr. Darum fiirchten totalitidre Regime sie
so sehr. 27 Journalistinnen und Journalisten wurden seit
Beginn des russischen Angriffskrieges in der Ukraine
getotet. In Russland haben der Angriff und Ermordung
eine lange diistere Tradition: Der Name der Anna Polit-
kowskaja steht hierfiir — als Mahnung und Erinnerung an
viele andere.

Das Riickgrat parlamentarischer Demokratien ist eine
freie, unabhingige und diverse Presse. Denn nur ein in-
formierter Souverdn und nur informierte Biirger/-innen
sind gefeit gegen Fake News und Manipulation und kon-
nen ihr Wahlrecht souverén ausiiben.

Journalistinnen und Journalisten bei der Austibung ih-
res Berufs zu schiitzen, ist entscheidend fiir unsere De-
mokratie und relevant fiir den Frieden. Ja, es geht auch
darum, vor der eigenen Haustiir zu kehren. Deutschland
wurde von Reportern ohne Grenzen auf Rang 16 herab-
gestuft. Dieses Alarmsignal ist ein unauthérliches Klin-
geln in unseren Ohren. Es muss auch in Deutschland
darum gehen, Rechte, die sich aus der im Grundgesetz
verbrieften Pressefreiheit ergeben, zu sichern, das Pres-
seauskunftsrecht zu stirken, Pressevertreter/-innen vor
einschiichternden, rechtsmissbriauchlichen Formen der
Klage (SLAPP) und als Personen gegen Diffamierung
oder korperliche Angriffe zu schiitzen. Hierzu gehort
auch der Schutz von Whistleblowern, wie Wikileaks-
Griinder Julian Assange, dessen investigative Arbeit
letztlich zur Aufdeckung von Kriegsverbrechen im Irak
und in Afghanistan gefiihrt hat.

Thomas Hacker (FDP): Medienfreiheit, Meinungs-
freiheit, Gewissensfreiheit — auf den Freiheitsrechten
fullt unsere Verfassung, unsere Demokratie. Und diese
Freiheitsrechte sind Teil des gemeinsamen Wertekanons
der Europidischen Union. Diese Werte werden wir, die
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ist jede Initiative, die Medienfreiheit und Meinungsviel-
falt stérkt, eine gute Initiative. Denn die Pressefreiheit ist
in Gefahr, weltweit und in Europa, immer wieder, in Mit-
gliedstaaten oder in Nachbarldndern. Wéhrend in den
skandinavischen Staaten Journalisten {iberwiegend ohne
Angst arbeiten und recherchieren kdnnen, miissen wir
andernorts immer wieder ermordete Medienvertreter be-
trauern, eine Kultur der politischen Einschiichterung er-
leben und eine gefahrliche Konzentration in der Medien-
landschaft feststellen. Zu oft wird dadurch die 6ffentliche
Meinung gesteuert, durch Medienmogule, Politiker oder
Oligarchen.

RegelmiBig unterstreicht der jéhrliche Bericht von Re-
porter ohne Grenzen zur Entwicklung der Pressefreiheit
die groBen Unterschiede in der Europidischen Union.
Spitzenreiter wie Danemark, Finnland und Estland leben
und schiitzen Pressefreiheit auf beeindruckende Art und
Weise, andere wie Griechenland, Bulgarien und Ungarn
belegen seit Jahren regelmiBig die hinteren Pldtze. Auch
Deutschland verliert seit einigen Jahren Platzziffer um
Platzziffer.

Es kann nicht unser européischer Anspruch sein, dass
Mitgliedstaaten der Europdischen Union beim Thema
Pressefreiheit in der unteren Hélfte der weltweiten Skala
positioniert sind. Berechtigterweise hat die Européische
Kommission diese bedrohliche Entwicklung erkannt und
will mit dem Europiischen Rechtsakt zur Medienfreiheit,
dem European Media Freedom Act, ihren Beitrag leisten,
die Pressefreiheit zu sichern und die staatliche Einfluss-
nahme auf Presse und Rundfunk zu begrenzen. Dies setzt
transparente wie unabhéngige Medienmérkte voraus.

Wir unterstiitzen die von der EU-Kommission ange-
strebten Ziele ausdriicklich. Und doch stellt sich die Fra-
ge: Geht die Kommission mit einer Verordnung den rich-
tigen Weg? Tragen die Vorschldge in sich bereits die
unabdingbare Voraussetzung der Staatsferne, und greift
die Européische Union nicht zu stark in die Rechte und
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten ein? Zu beiden Fra-
gen gibt es erhebliche Bedenken. Zu Recht hat der Bun-
desrat gegeniiber der Européischen Union eine Subsidia-
rititsriige ausgesprochen, weil es in Deutschland eine
funktionierende, staatsferne Medienaufsicht gibt und
der Meinungspluralismus im Nebeneinander von Priva-
ten und Offentlich-Rechtlichen gewihrleistet ist, und das
in der Zustindigkeit der Lander. Die Finanzierung der
Medienunternehmen ist transparent und der Grundsatz
der Staatsferne gewahrt. Es gibt eine dezentrale und un-
abhingige Medienaufsicht fiir private Medien durch
14 Landesmedienanstalten. Der 0Offentlich-rechtliche
Rundfunk wird {iber pluralistisch besetzte Aufsichtsgre-
mien kontrolliert, die ein Abbild unserer diversen Gesell-
schaft sind — eine bewihrte Aufsichtsform, auch wenn
sicherlich Reformen zwingend notwendig sind.

Die Argumente unserer Bundeslédnder, immerhin ein-
stimmig vorgebracht, wollen wir mit unserem Antrag
unterstiitzen. Gleichzeitig wollen wir die weitere Ver-
handlungsfithrung in die Hinde des Bundesrates geben.
Wir mochten die Kommission ermutigen, auf die unter-
schiedlichen nationalen Voraussetzungen mit einer Richt-

linie zu reagieren. Die EU sollte den Rechtsrahmen set-
zen, die konkrete Ausgestaltung aber den Mitgliedstaaten
iiberlassen.

In der groBen parlamentarischen Mitte dieses Hauses
eint uns der Einsatz fiir Medienfreiheit und Meinungs-
vielfalt. Wir sehen die Herausforderungen in Mitglied-
staaten oder Nachbarldndern, in denen Medienfreiheit
immer weiter eingeschrinkt und freie Pressearbeit kaum
mehr moglich ist. Wir streiten nicht tiber die Werte und
Ziele der Europdischen Union, wir diskutieren iiber den
Weg oder das richtige Instrument, diese zu erreichen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu Herkunfts-
nachweisen fiir Gas, Wasserstoff, Wirme oder
Kiilte aus erneuerbaren Energien und zur Ande-
rung der Fernwiarme- oder Fernkilte-Verbrauchs-
erfassungs- und -Abrechnungsverordnung

(Tagesordnungspunkt 19)

Andreas Rimkus (SPD): Wir bringen heute das Her-
kunftsnachweisregistergesetz auf den Weg und setzen
damit einen Teil der Renewable Energy Directive II in
nationales Recht um — und das ist auch gut so. Denn
damit gibt es nun Herkunftsnachweise nicht mehr nur
fiir Strom, sondern auch fir Gas und Wirme bzw. Kélte.

Viele von Thnen wissen: Die Sektorkopplung im
Dienste der Energiewende ist meine Leidenschaft; ich
bin zudem Wasserstoffbeauftragter meiner Fraktion.
Und obwohl — oder gerade weil — ich als Elektromeister
beruflich von der Stromseite komme, weil3 ich: Die Ener-
giewende wird auf einem Bein nicht stehen konnen; es
braucht neben dem massiven Ausbau der Erneuerbaren
Energie und der Elektrifizierung eben auch erneuerbare
Molekiile.

Ich danke dem Ministerium fiir den guten Aufschlag,
und ich mochte ganz besonders Ingrid Nestle von den
Griinen und Konrad Stockmeier von der FDP sowie un-
seren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken. Es wa-
ren wieder sehr konstruktive und fruchtbare Verhandlun-
gen, und ich glaube, wir haben den Text unter Einhaltung
des Struck’schen Gesetzes noch einmal ein ganzes Stiick
verbessert.

Mit den neuen Herkunftsnachweisen wird es nun bei-
spielsweise fiir Erzeuger Griinen Wasserstoffs erstmals
moglich sein, Griines Gas zertifiziert gegeniiber seinen
Kundinnen und Kunden zu vermarkten. Das ist ein wich-
tiger Schritt auf dem Weg zu einem regelrechten Wasser-
stoffmarkt. Dabei verbessern wir mit den Anderungen am
Gesetzentwurf die Rechtssicherheit in Bezug auf Her-
kunftsnachweise in gemischten Netzen und schaffen die
Grundlage dafiir, dass kiinftig beispielsweise auch Gru-
bengas in die Systematik mit einbezogen werden kann.
Besonders wichtig ist mir auch die Berticksichtigung von
unvermeidbarer Abwirme, die beispielsweise als Neben-
produkt in Industrieprozessen anfdllt. Ich komme als
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Stadtwerker aus der Kommunalwirtschaft; ich weil3, wel-
ches erhebliche Potenzial darin liegt. Aber ich weif eben
auch, dass das kein Selbstldufer und mit teilweise erheb-
lichem Aufwand verbunden ist. Deshalb ist es gut, dass
iiber die Herkunftsnachweise nun ein zusétzlicher Anreiz
fiir die Nutzung dieser Energie etabliert wird, die ja an-
sonsten ungenutzt abgeblasen wiirde.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zur Frage der
Definitionskriterien verlieren, die uns immer dann be-
schéftigt, wenn es um Griinen Wasserstoff geht. Seit
mehr als zwei Jahren diskutiere ich in den unterschied-
lichsten Kontexten iiber den Delegated Act zu Artikel 27
der RED II, mit dem ebenjene Kriterien festgelegt werden
sollten. Es ist, milde gesagt, wirklich duBerst bedauerlich,
dass es auf EU-Ebene noch immer keine Einigung dazu
gegeben hat. Stillstand hilft niemandem. Seit zwei Jahren
fordere ich ein schnelles Ergebnis in der Sache. Ich weilB,
dass sich auch die Bundesregierung auf EU-Ebene dafiir
einsetzt, und ich mochte sie ausdriicklich darin bestérken.
Die EU-Kommission muss hier endlich liefern und einen
mehrheitsfdhigen und pragmatischen Kompromiss vor-
legen. Die Transformation — nicht nur auf der Strom-,
sondern auch auf der Molekiilseite — ist von existenzieller
Bedeutung fiir Deutschland und die EU. Das gilt im Kon-
text der Zeitenwende mehr denn je.

Also, die Koalition wird die weitere Entwicklung na-
tirlich eng verfolgen und die Instrumente kontinuierlich
weiterentwickeln, um die Energiewende und die Sektor-
kopplung voranzutreiben. Ich bin jedenfalls davon {iber-
zeugt, wir gehen heute mit dem Herkunftsnachweisregis-
tergesetz einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung.
Lassen Sie mich Thnen deshalb die Zustimmung empfeh-
len.

Bengt Bergt (SPD): Wir beschlieBen heute das Her-
kunftsnachweisregistergesetz, mit dem wir Vorgaben in
Artikel 19 der Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Foérderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen fiir
die Energiequellen Gas, Wasserstoff, Warme und Kélte —
RED II — umsetzen. Damit legen wir einen weiteren
wichtigen Grundstein fiir den Hochlauf der Wasserstoft-
wirtschaft und der Sektorkopplung.

Beim Strom funktioniert das schon sehr gut. Hier gibt
es bereits ein Herkunftsregister. Und es ist wichtig, dass
wir auch bei den Gasen einen groflen Schritt vorankom-
men: 21 Millionen Haushalte nutzen Erdgas zum Heizen,
1,8 Millionen Industrie- und Gewerbebetriebe nutzen es,
zum Beispiel zur Ammoniakproduktion oder zur Ver-
brennung.

Das neue Register hat einen praktischen Nutzen fiir uns
alle als Verbraucherinnen und Verbraucher — und fiir un-
sere Wirtschaft. Vereinfacht gesagt, schaffen wir mit dem
Gesetz ein Okolabel fiir Gase, Wirme oder Kilte aus
erneuerbaren Energien. Wenn wir den Hochlauf klima-
neutraler Energietridger und die bewusste Entscheidung
flir einen nachhaltigen Konsum stirken wollen, dann
spielt Transparenz dabei eine gro3e Rolle. Mit den neuen
Herkunftsnachweisen kdnnen Produzenten den Endkun-
dinnen und Endkunden gegeniiber dokumentieren, dass
eine bestimmte Menge an Energie aus erneuerbaren
Quellen erzeugt wurde. Das wiederum ermdglicht es

den Verbraucherinnen und Verbrauchern, eine bewusste
Entscheidung fiir nachhaltigen Konsum zu treffen. Damit
konnen Treibhausgasemissionen eingespart werden.

Wir kennen das aus dem Supermarkt: Wenn wir sehen,
dass der Milchkauf dem regionalen Bauern zugute-
kommt, oder wenn ersichtlich ist, dass ein Schnitzel aus
artgerechterer Tierhaltung stammt und nicht von einem
anderen Produzenten mit niedrigeren Standards, dann
konnen wir eine informierte Entscheidung treffen.

Im parlamentarischen Verfahren hat die Ampelkoali-
tion noch verschiedene Anderungen fiir den Gesetzent-
wurf des Herkunftsnachweisregistergesetzes eingebracht.
Hier mochte ich folgende Punkte hervorheben:

Erstens. Wir haben unvermeidbare Abwérme in den
Anwendungsbereich des Gesetzes aufgenommen. Das
ist gut; denn auch die Entscheidung fiir Wérme aus unver-
meidbarer Abwérme ist eine effiziente und nachhaltige
Maoglichkeit der Warmeversorgung.

Zweitens. Wir haben klargestellt, dass im Falle einer
Beimischung von Griinem Wasserstoff im Erdgasnetz
auch hierfiir Herkunftsnachweise ausgestellt und entwer-
tet werden kdnnen.

Drittens. Wir haben die moglichen Energietréger fiir
Wirme und Kailte auf kohlenstoffarme Gase sowie
Deponie-, Gruben- und Klédrgas ausgeweitet. Die Her-
kunftsnachweise fiir diese Energietridger werden moglich,
sobald die dafiir notwendige Festlegung der Rahmenbe-
dingungen auf EU-Ebene, sprich: die Gasbinnenmarkt-
richtlinie, erfolgt ist. Hier haben wir fiir unvermeidbar
anfallende Energietrager eine gute, pragmatische Losung
gefunden. Und keine Sorge: Sie werden klar unterscheid-
bar sein von denen fiir erneuerbare Energien. Wie gesagt,
es geht um Transparenz.

AuBerdem haben wir sichergestellt, dass die Bundes-
regierung binnen sechs Monaten nach Inkrafttreten der
Gasbinnenmarktrichtlinie dem Bundestag einen Bericht
mit Eckpunkten zu einer entsprechenden Verordnung
vorlegt. Sie sehen: Wir behalten die Entwicklungen wei-
ter im Auge und bleiben dran.

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er-
neuerbare Energien sind mittlerweile eindeutig die kos-
tengiinstigsten Technologien zur Erzeugung von Strom.
Aber auch synthetisches Gas aus erncuerbarem Strom
und erneuerbare Wérme sind inzwischen oft giinstiger
als ihre fossilen Alternativen. Fiir den Klimaschutz und
die Versorgungssicherheit sind die erneuerbaren Energien
ebenfalls unverzichtbar. Deshalb trifft es sich gut, dass
wir heute ein weiteres Gesetz zum Thema ,,erneuerbare
Energien” auf den Weg bringen: das Gesetz zum Her-
kunftsnachweisregister fiir erneuerbare Gase und erneu-
erbare Wirme.

Es ist sinnvoll, dass derartige Herkunftsnachweise
europdisch organisiert werden; denn auch die Energie-
mirkte sind eng verflochten. Es wire chaotisch und we-
nig zielfiihrend in jedem Mitgliedstaat eigene Nachweise
zu organisieren. Entsprechend bewegt sich unsere Um-
setzung auch im Rahmen der europdischen Vorgaben.
Diese werden in Zukunft noch weiterentwickelt.
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Momentan ist das einfachste System von Herkunfts-
nachweisen vorgesehen, bei dem das Gas bzw. die
Wirme komplett getrennt von der griinen Eigenschaft
gehandelt wird. Dadurch stellen sich einige der in den
letzten Wochen immer wieder eingebrachten Fragen
noch gar nicht. Zum Beispiel entscheidet ein solches
System nicht iiber die Beimischung von Wasserstoff im
Erdgasnetz. Wo das Gas sich physisch befindet, wird von
dem Zertifikat gar nicht nachverfolgt. Festgelegt haben
wir lediglich, dass ein Lieferant nicht mit einem Zertifikat
behaupten darf, grilnen Wasserstoff zu liefern, wenn fak-
tisch beim Kunden Methan aus dem Erdgasnetz an-
kommt. Ein Zertifikat fiir griinen Wasserstoff darf dem
Kunden nur vorgelegt werden, wenn tatsichlich Wasser-
stoff aus einem reinen Wasserstoffnetz ohne Bei-
mischung von Methan geliefert wird. Die Logik dieser
Regelung liegt auf der Hand.

Auch wurde in den letzten Wochen gefordert, die Zer-
tifikate miissten jetzt schon auf verschiedene Ziele fiir
Klima und erneuerbare Energien anrechenbar sein. Hier-
flir wire aber ebenfalls die nichste, anspruchsvollere
Stufe der Zertifizierung notwendig, die heute von der
EU-Richtlinie noch gar nicht vorgesehen ist: die so-
genannte Massenbilanzierung.

Wir haben in den Verhandlungen noch Optionen fiir
die Zertifizierung von unvermeidbarer Abwirme und
Grubengas geschaffen. Bei beiden miissen sich die Zer-
tifikate eindeutig von denen fiir erneuerbare Energien
unterscheiden.

Ich bedanke mich bei den Kollegen fiir die konstrukti-
ven Gespriache und werbe dafiir, dem Gesetz heute zu-
zustimmen.

Ralph Lenkert (DIE LINKE): Die Linke befiirwortet
Griinstrommarktmodelle, die wirtschaftliche Direktliefe-
rungen aus heimischen erneuerbaren Energien mit Oko-
stromlabel ermoglichen. Es ist richtig, diesen Mechanis-
mus auf andere nachhaltige Energietrager auszuweiten.
Ohne die Herkunftsnachweise wire der freiwillige Oko-
energiemarkt als Ergénzung zum staatlich organisierten
Ausbau der erneuerbaren Energien unter unserem gegen-
wiartigen Energiemarktdesign kaum moglich. Damit
Energie aus erneuerbaren Quellen als solche erkennbar
wird, sind vertrauenswiirdige Herkunftsnachweise not-
wendig, sodass Doppelforderung ausgeschlossen wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll auch mehr
Transparenz fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
schaffen werden. Das begriiBen wir natiirlich. Was wir
allerdings nicht begriilen, ist unnétige Biirokratie. Der
Gesetzentwurf ist {liberbiirokratisch und kompliziert,
und Biirokratie ist ein Hemmschuh bei der Energiewen-
de. Eine weitere Frage, die sich uns stellt, ist die Frage der
Praktikabilitdt. Die Herkunftsnachweise sollten unserer
Auffassung nach innerhalb der EU einheitlich ausgestal-
tet werden, da sie ja europaweit gehandelt werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
koalition, ich verstehe, dass ein grofler Teil der Energie-
gesetzgebung derzeit sehr eilbediirftig ist. Das gilt nicht
nur fiir die Abwendung einer Energiemangellage im Zuge
des Krieges in der Ukraine, sondern auch fiir die Abwen-
dung unnétig schlimmer Folgen des Klimawandels. Aber

lassen Sie es nicht zur Routine werden, dass Verbdnde
solche Gesetze innerhalb von 24 oder 48 Stunden bewer-
ten sollen. Die Lander und Verbinde hatten innerhalb der
Sommerferien 48 Stunden Zeit, hierzu Stellung zu neh-
men. Zur Abstimmung kommt das Gesetz Monate spéter.
Was sollte diese Eile?

Organisieren Sie die Energiewende mit den Verbin-
den, mit den Léndern gemeinsam. Das ist nachhaltiger,
wird allen etwas Arbeit ersparen und somit letztendlich
sogar schneller gehen.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Novel-
lierung des Rechts der Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt gemifl § 64 des Strafgesetzbuches
und zur Anderung anderer Vorschriften

(Tagesordnungspunkt 18)

Dr. Johannes Fechner (SPD): Im Mafregelvollzug
ist in den letzten Jahren leider ein deutlicher Anstieg der
Anzahl derjenigen Personen festzustellen, die in einer
psychiatrischen Klinik untergebracht sind. Medien-
berichten zufolge ist die Situation beispielsweise in
Baden-Wiirttemberg so dramatisch, dass Straftiter frei-
gelassen werden. Das kann so nicht bleiben, und des-
wegen besteht dringender Handlungsbedarf. Wir sind
deshalb froh und dankbar, dass die Bund-Léander-Kom-
mission einen sehr guten Vorschlag entwickelt hat, wie
wir die jetzige Situation verbessern kdnnen. Das Problem
besteht schlicht darin, dass zu viele Menschen im Mal3-
regelvollzug sind, die dort nicht hingehéren. Deshalb
miissen wir die Voraussetzungen, die in der Person eines
Straftiters bestehen miissen, damit er in den Mafregel-
vollzug aufgenommen wird, verschirfen und prézisieren.

Die zu unpréizisen Regelungen im Strafgesetzbuch wa-
ren auch ein Grund dafiir, dass manche Gerichte die
Schwelle fiir Einweisungen in den MaBregelvollzug im-
mer weiter herabgesetzt haben. Und offensichtlich ist,
dass Bewerber fiir den MaBregelvollzug eine Drogen-
abhéngigkeit nur vorgeben, weil sie statt in einer Haft-
anstalt lieber im MaBregelvollzug untergebracht sein
wollen. Auch das miissen wir beenden, und das werden
wir beenden.

Das BMIJ hat auf Basis der guten Vorschldge der Bund-
Lander-Kommission einen Referentenentwurf erstellt. In
mehrfacher Hinsicht werden die Anordnungsvorausset-
zungen fiir die Unterbringung im MaBregelvollzug enger
gefasst. So mussten wir feststellen, dass die Rechtspre-
chung recht frith annahm, dass eine Straftat begangen
wurde, weil sie etwa auf Drogensucht zuriickging. Des-
halb regeln wir jetzt, dass die Tat liberwiegend auf Dro-
genkonsum oder Alkoholabhédngigkeit zuriickgefiihrt
werden muss, damit der Mafregelvollzug angeordnet
werden kann. Zukiinftig muss es auch tatséchliche An-
haltspunkte dafiir geben, dass eine Therapie im MalB-
regelvollzug erfolgversprechend ist. Auch dieses Tat-
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bestandsmerkmal wurde von der Rechtsprechung zu weit
ausgelegt, und es reichte schon die blofle Aussicht, dass
eine Therapie erfolgversprechend sein werde.

SchlieBlich kann derzeit die Strafaussetzung zur Be-
wiahrung bereits zum Halbstrafenzeitpunkt erfolgen.
Das dndern wir, und wir stellen zukiinftig — wie grund-
sitzlich in der Strafvollstreckung — auf den Zweidrittel-
zeitpunkt ab. Damit verhindern wir, dass nach einem
erfolgreichen Abschluss der Therapieerfolg durch die
Uberstellung in die Haftanstalt geféhrdet wird.

SchlieBlich kann das Gericht die Unterbringung in der
Entzugsklinik fiir erledigt erkliren, wenn die Therapie
erfolglos ist. Bislang konnte der Verurteilte dagegen Ein-
spruch einlegen, und es erfolgte oft ein recht langes Ver-
fahren, bis iiber den Einspruch entschieden wurde, und
bis dahin verblieb die Person im MaBregelvollzug. Des-
wegen schaffen wir die Moglichkeit, dass die sofortige
Vollziehbarkeit der Erledigterkliarung angeordnet werden
kann, sodass die Person nicht mehr im MaBregelvollzug
verbleiben darf, solange bis liber den Einspruch entschie-
den worden ist.

All das sind sinnvolle Regelungen, und deshalb ist es
gut, dass das BMJ diesen Referentenentwurf nun erarbei-
tet hat. Diesen wollen wir ziigig verabschieden, weil der
Handlungsbedarf einfach sehr gro8 ist.

Den heute diskutierten Entwurf von CDU und CSU
lehnen wir ab. Die vorgesehene StPO-Anderung des
§ 246a ist zweifelhaft. Danach konnte die Situation ein-
treten, dass Gerichte auch ohne Sachverstdndigenbewer-
tung diese wichtige Entscheidung iiber den MaBregel-
vollzug treffen konnen.

Dariiber hinaus hilt die Union an den tiberalterten und
unklaren Begriffen ,,Hang* und der ,,Entziehungsanstalt®
fest. Wir wollen im Gesetzgebungsverfahren priifen, ob
wir hier nicht modernere und prizisere Begriffe finden
koénnen.

Auch ist der Gesetzentwurf der Union sehr diinn be-
griindet. Gerade bei dieser sensiblen Thematik des Mal-
regelvollzuges ist es aber fiir die richterliche Anwendung
dieser Vorschrift wichtig, dass der Wille des Gesetz-
gebers klar und deutlich aus der Gesetzesbegriindung her-
vorgeht. Auch deshalb konnen wir diesem Vorschlag
nicht zustimmen.

SchlieBlich ist noch darauf zu verweisen, dass der Re-
ferentenentwurf des BMJ ja sehr viel weiter gehende Re-
gelungen enthilt, iber die wir ebenfalls bald beraten
mochten.

Alles in allem enthilt der Unionsvorschlag zugegebe-
nermaflen sinnvolle Regelungen, weil er die Ergebnisse
der Bund-Lander-Kommission aufgreift. Es gibt aber zu
viele Gegenargumente, und deshalb lehnen wir diesen
Vorschlag ab.

Heike Engelhardt (SPD): Schon wieder griiit das
Murmeltier. Schon wieder befassen wir uns mit diesem
Entwurf. Schon wieder muss ich empfehlen, ihn abzuleh-
nen.

22 Jahre habe ich in der Psychiatrie gearbeitet, 22 Jahre
habe ich Krisen-PR betriecben, wenn ein Straftiter aus
dem Malregelvollzug entwichen — in manchen Féllen
ausgebrochen — ist. In fast allen Féllen handelte es sich
dabei um Straftéter, die nicht therapiewillig, nicht thera-
piefahig und deshalb nicht therapierbar waren, weil ihrer
Straftat ndmlich nicht die eigentliche Abhingigkeit von
einem Suchtmittel zugrunde lag, sondern weil sie sich
durch die Unterbringung in einer sogenannten Entzie-
hungsanstalt — iibrigens ein schrecklicher Begriff, der
bei der Novellierung des Paragraphen dringend zeitge-
mal ersetzt werden muss — einen Aufenthalt im ,,Psycho-
knast“, wie es in ihrer Sprache heil3t, erhofft hatten: Ge-
fangnis light.

Ubervolle Entzugskliniken, Entscheidungen zur Frei-
lassung aus der Organisationshaft wegen iiberlanger War-
tezeiten auf einen freien Therapieplatz bestimmen derzeit
das Bild auf den Stationen der forensischen Psychiatrie.
Sie haben das richtig erkannt, liebe Union: Da gab es
Fehlentwicklungen in der Vergangenheit, Fehlanreize
fiir die Unterbringung im MaBregelvollzug statt im Straf-
vollzug, und das aufgrund einer veralteten Rechtspre-
chung, die den Hang, Suchtmittel zu konsumieren, als
Voraussetzung erkennt, ohne fachérztlich abkléren zu las-
sen, ob eine wirkliche Abhédngigkeit vorliegt.

Wenn Sie am Abend den Hang haben, ein Feierabend-
bier zu trinken, oder wenn Sie heute nach der Sitzung auf
dem Weihnachtsmarkt Gliihwein trinken mdchten, dann
hat dies mdglicherweise nichts mit Alkoholabhidngigkeit
zu tun. Wenn Sie danach aber eine Straftat begehen, dann
sind Sie dafiir auch zur Verantwortung zu ziehen. Sollte
dann in Erwdgung gezogen werden, Sie seien alkohol-
krank, dann sind Sie vermutlich froh, wenn dies nicht
einfach ein Gericht entscheidet, sondern wenn diese
Suchtmittelabhidngigkeit fachérztlich festgestellt wird.

Also: Der Hang muss weg. Ebenso miissen noch ein
paar andere Fehlanreize weg, die im bisherigen § 64
StGB festgeschrieben sind. Deshalb haben wir im Koali-
tionsvertrag ja auch vorgesehen, das zu dndern. Deshalb
haben sich Expertinnen und Experten zusammengesetzt
und in einer Bund-Lénder-Gruppe einen Entwurf vor-
gelegt.

Sie, meine Damen und Herren von der Union, haben
diesen Entwurf blofl abgeschrieben. Wir werden ihn in
unsere Gesetzesreform einfliefen lassen. Dartiber hinaus
werden wir den Sachverstand der Verbidnde, etwa der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie
und Nervenheilkunde, DGPPN, oder der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Sozialpsychiatrie, DGSP, in unser Gesetzes-
handeln einbeziehen und, wie oben bereits gesagt, die
medizinisch-fachérztliche Feststellung, dass wirklich
eine Krankheit vorliegt, als Grundvoraussetzung betrach-
ten fiir die Unterbringung von suchtmittelabhdngigen
Straftitern im MaBregelvollzug.

Sie, liebe Union, scheinen sich ja mit diesem Sachver-
halt griindlich auseinanderzusetzen. Umso mehr freue ich
mich auf die Zusammenarbeit mit Thnen — zum Wohle der
Patientinnen und Patienten sowie der Therapeutinnen und
Therapeuten im Mafregelvollzug.
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Stephan Thomae (FDP): Nach § 64 Strafgesetzbuch
sollen Gerichte anordnen, dass eine straffillig gewordene
Person, die einen Hang dazu hat, alkoholische Getrénke
oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu
nehmen, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen
statt in einer Justizvollzugsanstalt in einer Entziehungs-
anstalt untergebracht wird. In diesem Bereich des so-
genannten Mafregelvollzugs ist eine deutliche Entwick-
lung in den letzten Jahren zu beobachten: Die Statistiken
zeigen, dass immer mehr Menschen in Entziehungs-
anstalten untergebracht werden und dass sich ihre durch-
schnittliche Unterbringungsdauer verlédngert. Auch haben
sich die Einweisungsdelikte und der Anteil der voll
Schuldfahigen deutlich verdndert.

In Deutschland verfiigen wir nur iiber eine begrenzte
Anzahl von Therapieplédtzen. Die Folgen bei Erreichen
der Kapazititsgrenzen sind verheerend. So kann es pas-
sieren, dass Straftéter, die keinen Therapieplatz bekom-
men, auf freien FuB} gelangen. Grund dafiir ist auch der
ungenau formulierte § 64 Strafgesetzbuch, der eine weite
Auslegung dariiber zulésst, wer als suchtkrank gilt und
wer nicht. Um Missbrauch effektiv vorzubeugen, muss es
daher unser Ziel sein, die notwendigen Reformen auf den
Weg zu bringen, die wieder eine stirkere Konzentration
auf die Straftdter zuldsst, die tatsdchlich behandlungs-
bediirftig und -fahig sind.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz der 19. Legislaturperiode hat hierzu eine
Bund-Léander-Arbeitsgruppe zur Priifung des Novellie-
rungsbedarfs im Recht der Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt gemidl § 64 des Strafgesetzbuches
(StGB) eingesetzt, die in ihrem am 13. Januar 2022 ver-
offentlichten Abschlussbericht auch einen konkreten Ge-
setzesvorschlag gemacht hat.

Der vorliegende Gesetzentwurf der CDU/CSU-Frak-
tion ist in weiten Teilen eine wort- und inhaltsgleiche
Kopie des Vorschlags der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe,
geht allerdings an einer Stelle {iber den Vorschlag der
Bund-Léander-Arbeitsgruppe hinaus. So schligt die
CDU/CSU-Fraktion vor, die Anhdrung eines Sachver-
staindigen nur noch dann fiir das Tatgericht verpflichtend
zu machen, wenn nach dessen Einschidtzung die Anord-
nung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
konkret“ zu erwigen ist. Da diesem Vorstof3 offenbar
die erstaunliche Annahme zugrunde liegt, dass die Ein-
bindung eines Sachverstindigen zu mehr in der Sache
nicht gerechtfertigten Unterbringungen fiihrt und zudem
vollig unberiicksichtigt bleibt, dass allein das Gericht
iiber die Anordnung entscheidet, nicht der Sachverstian-
dige, machen wir uns als FDP-Fraktion im Deutschen
Bundestag diese Forderung nicht zu eigen.

Gleichwohl nehmen wir dieses Thema sehr ernst und
haben im Koalitionsvertrag bewusst die Uberarbeitung
des Sanktionensystems einschlieSlich des ,,MaBregel-
rechts” vereinbart. Das Bundesjustizministerium hat
auch bereits am 19. Juli 2022 einen entsprechenden Re-
ferentenentwurf an Linder und Verbande versandt, der
neben einer Reform des § 64 Strafgesetzbuch noch wei-
tere wichtige Anliegen aufgreift, etwa die Erweiterung
der in § 46 Absatz 2 Satz 2 Strafgesetzbuch genannten
Beispiele bei der Strafzumessung um ,,geschlechtsspe-

zifische™ und ,,gegen die sexuelle Orientierung gerichte-
te” Tatmotive sowie die dringend notwendige Moder-
nisierung des Umrechnungsmafstabes von Geldstrafen
in Ersatzfreiheitsstrafen.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass sich der Deutsche
Bundestag schon sehr zeitnah mit diesem umfassenden
Gesetzesvorhaben befassen wird.*

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Verordnungen (EU) 2018/1860, 2018/1861
und 2018/1862 iiber die Einrichtung, den Betrieb
und die Nutzung des Schengener Informationssys-
tems der dritten Generation sowie zur Anderung
des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes (SIS-
III-Gesetz)

(Tagesordnungspunkt 21)

Sebastian Fiedler (SPD): Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf schaffen wir die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Inbetriebnahme des Schengener Informationssys-
tems (SIS) der dritten Generation.

Das SIS ist die gemeinsame europdische Fahndungs-
datenbank fiir Personen und Sachen. Drei Ende 2018
verabschiedete EU-Verordnungen erweitern den Anwen-
dungsbereich und die Funktionen des SIS. Beispielsweise
werden kiinftig auch Riickkehrentscheidungen im SIS
ausgeschrieben und zahlreiche neue Behdrden wie Aus-
landerbehorden oder Zulassungsstellen fiir Wasser- und
Luftfahrzeuge an das SIS angeschlossen.

Die Anpassungen betreffen im Einzelnen unter ande-
rem folgende Detailregelungen:

Im BKA-Gesetz werden die Aufgaben des Bundeskri-
minalamts als sogenanntes SIRENE-Biiro fiir den Aus-
tausch von Zusatzinformationen und als zentrale Stelle
fur das SIS in Deutschland beschrieben.

Im BKA-Gesetz, Bundespolizeigesetz und Zollfahn-
dungsdienstgesetz werden die Ausschreibungskategorien
der Verordnungen wie die Ermittlungsanfrage und die
neuen Sachfahndungskategorien aufgenommen. Dabei
wurden die Regelungen in den drei Gesetzen auch durch
die Aufnahme von Verfahrensvoraussetzungen fiir die
Anordnung einer Ausschreibung sowie Losch- und Do-
kumentationspflichten aneinander angeglichen.

Im Bundesverfassungsschutzgesetz und im BKA-Ge-
setz wird klarstellend das bisherige Amtshilfeverfahren
in Rahmen von SIS-Ausschreibungen gesetzlich geregelt.
Im BKA-Gesetz werden die in Deutschland SIS-zugriffs-
berechtigten Stellen benannt. Die Rechtgrundlage fiir den
jeweiligen Zugriff ergibt sich unmittelbar aus den EU-
Verordnungen. Im BKA-Gesetz wird klarstellend die
Verpflichtung der an das SIS anzuschlieenden Zulas-
sungsstellen fiir Kraft-, Luft-, Wasserfahrzeuge sowie
Waffenbehorden aufgenommen, das SIS in ihren jewei-
ligen Zulassungsverfahren abzufragen.
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Entsprechend der bisherigen Rechtslage werden auf3er-
dem die BKA-gesetzlichen Regelungen fiir nationale
Ausschreibungen auf Ersuchen eines (Nicht-Schengen-)
Drittstaates an die neuen SIS-Ausschreibungsmdoglich-
keiten angepasst.

Das Auslidnderzentralregister sowie die AZRG-DV
werden ergénzt, damit das BKA als SIRENE-Biiro inner-
halb der in den SIS-Verordnungen vorgegebenen Frist
(12 Stunden) Anfragen anderer Mitgliedstaaten zu aus-
landerrechtlichen Ausschreibungen beantworten kann.
Ohne diese AZR-Anderungen miissten das BAMF und
alle circa 600 Ausldanderbehorden eine 24/7-Erreichbar-
keit sicherstellen.

Die Lénder hatten urspriinglich versdumt, die Steuer-
fahndungsstellen zu benennen, als vor einigen Jahren das
Projekt zur Einrichtung der dritten Generation des SIS
begonnen wurde. Im Rahmen der Stellungnahme zu die-
sem Gesetzgebungsvorhaben hat sich nun der Bundesrat
dafiir ausgesprochen, dass auch die Steuerfahndungsstel-
len der Lénder als SIS-zugriffsberechtigte Behorden im
SIS-III-Gesetz benannt werden.

Dafiir habe ich mich ebenfalls sehr eingesetzt. Warum?
Die Steuerfahndung ermittelt regelmiBig in Féllen der
internationalen Geldwésche, unter anderem in typischen
Schattenfinanzplitzen bzw. Steueroasen. Haufig spielen
Leaks wie die Panama Papers dabei eine bedeutende
Rolle. Ich selber habe in meiner Zeit bei der Kriminal-
polizei regelméfig mit der Steuerfahndung zusammen-
gearbeitet. Das waren Fille der sogenannten Baumafia
oder der Wirtschafts- und Finanzkriminalitit wie zum
Beispiel grofle Insolvenzstrafverfahren. In der jlingsten
Vergangenheit waren es Steuerfahnderinnen und Steuer-
fahnder, die mit zu groen Ermittlungserfolgen beigetra-
gen haben, die sich im Umfeld der Russlandsanktionen
bewegen.

Weniger bekannt ist, dass sich die Ermittlungsverfah-
ren der Européischen Staatsanwaltschaft zu einem grofien
Teil im Bereich des organisierten, internationalen Um-
satzsteuerbetruges abspielen. Auch hierbei unterstiitzt
die Steuerfahndung.

Weil es in der vorangehenden Debatte um dieses Ge-
setzespaket eine gro3e Rolle gespielt hat, will ich es auch
noch einmal griindlich fiir die Interessierten einordnen,
die sich nicht alltdglich mit diesen Themen befassen. Die
Steuerfahndung der Lander spielt in der deutschen Si-
cherheitsarchitektur eine bedeutende Rolle. Sie sind ver-
gleichbar mit den Beamten der Zollfahndungsdienststel-
len des Bundes. Fiir beide gilt: Einerseits sind sie
Finanzbeamte, die die komplizierte Klaviatur des Zoll-
bzw. Steuerrechts perfekt beherrschen. Zugleich sind sie
aber auch sogenannte Ermittlungspersonen der Staats-
anwaltschaft. Man kdnnte sagen, sie sind eine Art Steuer-
oder Finanzkripo. Die Zollfahndung untersteht dem Bun-
desfinanzminister, die Steuerfahndung gehort zum Res-
sortbereich der Finanzministerien der Lander.

Ich erkldre das nochmal so detailliert, weil ich nicht
immer den Eindruck habe, dass bei 6ffentlichen Debatten
hinreichend klar wird, dass die Finanzministerinnen und
Finanzminister des Bundes und der Lénder allesamt Po-
lizeichefs sind, die iiber herausragend kompetente und

engagierte Ermittlerinnen und Ermittler verfiigen. Fi-
nanzminister Linder hat in seinem Zusténdigkeitsbereich
neben diesen Kriminalisten zudem noch uniformierte
Kontrolleinheiten, eine Finanzkontrolle Schwarzarbeit
und sogar Spezialeinheiten. All diese fast 20 000 Finanz-
polizistinnen und -polizisten sind wichtiger und unver-
zichtbarer Bestandteil der deutschen Sicherheitsarchitek-
tur.

Wenn ich mir die Fullnote an dieser Stelle erlauben
darf, geschétzter Herr Minister Lindner: Ich habe in den
letzten Wochen zahlreiche Gespriche mit Menschen in-
nerhalb verschiedenster Sicherheitsbehdrden gefiihrt. Ich
hoére ausnahmslos warnende Worte zu einer Idee, auf dem
Reiflbrett — buchstéblich aus dem Nichts — eine zusitzli-
che Polizeibehorde des Bundes zu entwickeln. Es ist auch
nicht erforderlich, weil mit dem Zollkriminalamt bereits
eine Behorde existiert, die zu dieser neuen Bundesober-
behorde ausgebaut werden kann. Erste Erfolge wéren
dann bereits im kommenden Jahr denk- und machbar.
Ich glaube, die Fortschrittskoalition kann nicht nur Fort-
schritt, sie kann ihn auch schnell. Das hat sie in diesem
Jahr wiederholt unter Beweis gestellt.

Zuriick zur Steuerfahndung: Es ist daher nur eine
Selbstverstiandlichkeit, dass wir mit diesem Gesetzes-
paket den Steuerfahndungsdienststellen einen Zugriff
auf das SIS III ermoglichen, sobald dieser technisch ein-
gerichtet ist.

Das ,,neue SIS wird nach derzeitigem Stand voraus-
sichtlich im Januar 2023 auf EU-Ebene in Betrieb ge-
nommen werden. Damit Deutschland das neue SIS im
Sinne der EU-Verordnungen vollstindig nutzen kann,
ist das rechtzeitige Inkrafttreten des SIS-III-Gesetzes er-
forderlich. Mit der heutigen Beschlussfassung des Deut-
schen Bundestages schaffen wir die notwendigen Voraus-
setzungen.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Europiischen
Ermittlern ist in den letzten Tagen ein schwerer Schlag
gegen den internationalen Kokainhandel gelungen. In
vier EU-Staaten und in den Vereinigten Arabischen Emi-
raten wurden insgesamt 49 Personen festgenommen. Sie
sollen zu einem Kartell gehdren, das ein Drittel des euro-
pédischen Kokainhandels kontrolliert. Mdglich gemacht
hat diesen Erfolg die enge Kooperation europiischer Be-
horden. Die Zusammenarbeit nationaler Behorden in der
Verbrechensbekdmpfung ist dringend erforderlich. In Eu-
ropa agieren rund 3 600 kriminelle internationale Orga-
nisationen. Rund 70 Prozent davon operieren in mehr als
drei EU-Léndern. Etwa 65 Prozent der Netze setzen sich
aus Mitgliedern mehrerer Nationalitidten zusammen.

Diese Tatsachen zeigen: Die Kooperation européischer
Sicherheitsbehorden ist eine Erfolgsvoraussetzung fiir
die nachhaltige Bekdmpfung grenziibergreifender Orga-
nisierter Kriminalitdt. Schlisselfahigkeiten hierbei sind
die enge Abstimmung nationaler Behdrden sowie ein
effizienter Informationsaustausch.

Dieser Informationsaustausch lauft iiber das Schenge-
ner Informationssystem. Seit 25 Jahren wird das Schen-
gener Informationssystem, kurz: SIS, erfolgreich von
Grenz-, Polizei-, Zoll- und Einwanderungsbehdrden so-
wie Geheimdiensten verwendet. Es ist die grofBite euro-

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

8689

péische Datenbank und leistet einen enormen Beitrag fiir
die grenziibergreifende Behordenkooperation und somit
eine leistungsstarke Strafverfolgung.

Die dritte Generation, welche durch das heute zu bera-
tende Gesetz in Betrieb genommen wird, erweitert den
Anwendungsbereich und die Funktion des SIS. So wer-
den allein in Deutschland mehr als 2 000 Behorden zu-
sdtzlich an das SIS angeschlossen, wie beispiclsweise
Auslander- und Waffenbehorden sowie Zoll- und Zulas-
sungsbehorden. Der Informationsaustausch wird aus-
geweitet und noch umfassender gestaltet. Zudem werden
neue Ausschreibungskategorien eingefiihrt und die Kate-
gorien betreffend Personen- und Sachfahndung erweitert.
Aus Sicht der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird durch
die Inbetriebnahme von SIS III die innere Sicherheit der
EU enorm verbessert. Deshalb findet dieser Teil des Ge-
setzes unsere Zustimmung.

Kritisch sehen wir hingegen, dass die Bundesregierung
dem Gesetz zu SIS III in § 8 eine Anderung des Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetz, AFBG, beigefiigt
hat. Diese Verkniipfung von SIS III und AFBG ist nicht
erforderlich fiir die rechtskonforme Umsetzung von
SIS III. Sie dient einzig und allein der Umgehung der
Zustimmungspflicht des Bundesrates in diesem Teil des
Chancen-Aufenthaltsgesetzes. Die rechtstechnische Har-
monisierung der Anderungen des AFBG wurde in diesem
Gesetz mit SIS III versteckt, da beide Gesetzesvorhaben
die Zustimmung durch den Bundesrat bendtigen. So ver-
sucht die Bundesregierung, Teile ihres Chancen-Aufent-
haltsgesetzes durch den Bundesrat zu schleusen, ohne
den Dialog mit den kritischen Stimmen aus der Unions-
partei zu ermdglichen. Diese Intransparenz, diese Tau-
schung steht in krassem Kontrast zu den Aussagen, die
sich im Koalitionsvertrag finden lassen. So steht dort auf
Seite 10: ,,Wir wollen durch mehr Transparenz unsere
Demokratie stirken. Uns leiten die Prinzipien offenen
Regierungshandelns — Transparenz, Partizipation und
Zusammenarbeit.*

Dass die Bundesregierung nicht willens ist, sich an ihre
eigenen Vorhaben und Gebote zu halten, zeigt das vor-
liegende Gesetz in aller Klarheit. Die Bundesregierung
trickst und tduscht hier im Parlament und mit ihren of-
fiziellen Verlautbarungen auch die ganze Bevolkerung.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Mit der Einfiihrung des
Schengen-Raumes ist die Europdische Union weiter zu-
sammengewachsen. Stationdre Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen der Mitgliedstaaten sind zu groen Teilen
weggefallen. Die Freiheit, ohne aufwendige Kontrollen
in unsere Nachbarldnder reisen zu kdnnen, gehort zu den
groBten Errungenschaften der Europdischen Union. Um
die Sicherheit aller Biirger sowie das Funktionieren des
Rechtstaates innerhalb der EU auch im Zeitalter der of-
fenen Grenzen zu gewéhrleisten, ist eine enge Zusam-
menarbeit von Polizei- und Sicherheitsbehdrden der ein-
zelnen Lénder im Schengen-Raum duflerst wichtig.

Mit den Verordnungen zum Schengener Informations-
system der dritten Generation hat die EU die notwendi-
gen Voraussetzungen geschaffen, damit auch Nichtpoli-
zeibehorden an das Schengener Informationssystem
angeschlossen werden kénnen. Der vorliegende Gesetz-

entwurf setzt die neuen Vorgaben der drei EU-Verord-
nungen zum Schengener Informationssystem nun um.
Somit konnen zukiinftig etwa auch die Ausldnderbehor-
den oder das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
auf die Daten des Informationssystems zugreifen, was
einen klaren Gewinn fiir unsere Sicherheit darstellt. Au-
Berdem verbessern die neuen Vorgaben beispiclsweise
die Personenfahndung nach ausreisepflichtigen Dritt-
staatsangehorigen. Zudem werden hiermit effektivere In-
strumente zur Bekdmpfung grenziiberschreitender Orga-
nisierter Kriminalitdt geschaffen. Daher unterstiitzen wir
als Union diese Neuerungen auch ganz klar.

Was wir jedoch nicht unterstiitzen, ist die Tatsache,
dass die Regierungskoalition in dem Gesetzentwurf
zum Schengener Informationssystem auch eine Klausel
zur Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgeset-
zes versteckt hat. Die vorgeschlagene Anderung soll be-
wirken, dass geduldete Menschen auch nach Einfiihrung
des von der Bundesregierung geplanten Chancen-Aufent-
haltsrechts mit einem verdnderten Aufenthaltsstatus
weiterhin von der Forderung beruflicher Aufstiegsfort-
bildungen profitieren kdnnen. Problematisch an dem ge-
planten Chancen-Aufenthaltsrecht ist, dass hiermit der
illegale Aufenthalt von Migrantinnen und Migranten
trotz Ausreisepflicht legalisiert werden soll. Dies schafft
Anreize fiir Ausldnder, illegal und ohne Aussicht auf ein
Aufenthaltsrecht nach Deutschland einzureisen oder ihrer
Ausreisepflicht nicht nachzukommen. Daher lehnen wir
als Union das geplante Chancen-Aufenthaltsrecht ab.

Leider verpasst es die Ampelkoalition mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zudem ein weiteres Mal, ihrem
eigenen Anspruch der transparenten Regierungsfiihrung
gerecht zu werden: Die Neuerungen beim Schengener
Informationssystem haben mit der Anderung zum Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetz inhaltlich rein gar
nichts zu tun. Es handelt sich hierbei vielmehr um ein
taktisches Mandver, da beide Gesetzesvorhaben der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen. Daher plddieren wir
mit unserem Anderungsantrag dafiir, die Anpassung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes aus dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zu streichen. Hierfiir bitten wir um
Thre Zustimmung.

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Islamistischer und rechtsextremer Terrorismus, Organi-
sierte Kriminalitit: Wir haben in der Vergangenheit im-
mer wieder schmerzlich erleben miissen, wie schwerfal-
lig die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung schwerster
Kriminalitét in Europa sein kann, welche massiven Pro-
bleme und ja auch welche Schéiden hier fiir das Sicher-
heitsempfinden der Menschen in Europa entstehen kon-
nen — trotz der vielen Positivbeispiele wie die Erfolge bei
der Operation ,,Pollino® mit 90 verhafteten Mitgliedern
der italienischen Mafia und sichergestellten Betrdgen in
Millionenhdhe. Zusammenarbeit zu stirken, schwerste
Kriminalitdt moglichst zu verhindern, ist das Kernanlie-
gen dieses Gesetzentwurfs, den auch alle demokratischen
Fraktionen in diesem Haus unterstiitzen sollten.

Es gehort zur perfiden Strategie rechtspopulistischer
und rechtsextremer Erzdhlungen in ganz Europa, das
europdische Haus als vermeintlich unsicher und von Kri-
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minalitit {iberzogen zu brandmarken. Wir miissen uns
deshalb immer wieder daran erinnern, dass wir in eben-
diesem Europa und gerade hier in Deutschland grund-
satzlich sehr sicher leben. Der destruktiven und perfiden
Erzdhlung, gerade auch hier von der rechten Seite, miis-
sen wir uns gemeinsam und entschlossen entgegenstel-
len.

Natirlich, die Zusammenarbeit von Polizei und Justiz
in Europa muss weiter vorangebracht werden, und das,
ohne pauschal die Befugnisse der Sicherheitsbehdrden zu
erweitern. Das entspricht unserem guten Anspruch als
Fortschrittskoalition: weg von fortwdhrenden, impulsi-
ven Rufen nach weiteren Gesetzesverschirfungen, hin
zu einer evidenzbasierten und vor allem grundrechtsori-
entierten Innenpolitik. Das niitzt uns und den Sicherheits-
behorden am Ende viel mehr.

Wenn wir uns anschauen, welche lange Liste von Ge-
setzen durch diesen Entwurf beriihrt sind, dann wird
deutlich, dass wir hier sehr schnell zu sehr grundsétzli-
chen Fragen gekommen sind: Auf welche und wie viele
Daten kann zugegriffen werden? Wer kann in welchem
Umfang wann und wo zugreifen? Was wird von wem an
wen iibermittelt? Das sind Fragen, die zu Recht hoch-
sensibel und mit groBtmdoglicher Abwagung von den Ge-
setzgebern beantwortet werden miissen. Ich bin sehr froh,
dass der Entwurf hier moglichst sparsam und mdglichst
entlang der EU-Verordnung aufgesetzt wurde. Denn
hier — das zeigt die Nichtigkeitsklage des Europdischen
Datenschutzbeauftragten in Sachen Europol-Verord-
nung — ist weniger oft viel mehr.

Da haben die beiden Ministerien einen guten Kompro-
miss gefunden: Nur diejenigen Straftaten diirfen an an-
dere iibermittelt werden, deren Ubermittlung fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit dringend geboten
ist. Und: Nichtpolizeibehdrden gelangen nur an die fiir
sie dringend notwendigen Daten. — Das ist rechtssichere
und verhéltnisméBige Sicherheitspolitik.

Wir hitten uns hier als Fraktion aber auch mehr vor-
stellen konnen, und da ist der parlamentarische Prozess
sicherlich nicht abgeschlossen beim Auslédnderzentral-
register und bei der Volltextspeicherung von Asyl-
bescheiden und aufenthaltsrechtlichen Gerichtsentschei-
den. Denn von diesen Personen geht grundséatzlich keine
Gefahr aus, und eine allgemeine Speicherung birgt eben
immer erhebliche Risiken. In dieser Analyse waren wir
uns als Koalitionsfraktionen auch einig, und ich bin zu-
versichtlich, dass wir hier als Fraktionen im Haus uns das
noch mal griindlich anschauen werden. Denn das ist es
doch, was gute parlamentarische Arbeit ausmacht: ge-
meinsam Verbesserungsbedarf zu identifizieren und ihn
gemeinsam anzugehen.

Uns liegt hier die Umsetzung einer EU-Verordnung
vor, die die Zusammenarbeit in Europa verbessert. Das
ist ein wichtiges Kernanliegen, gerade wenn es darum
geht, schwerste Kriminalitét zu bekdmpfen, die vor Gren-
zen nicht haltmacht. Es ist aber wichtig, dass wir hier
evaluieren und uns zur gegebenen Zeit noch einmal alles
gut anschauen, gerade wenn es um solche hochsensiblen
Daten geht.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Unsere Kinder
kennen keine Passkontrollen innerhalb Europas mehr.
Das ist ein groBer Schatz und weltweit in dieser Form
einmalig.

Aktueller Anlass, liber das vorliegende Gesetzesvor-
haben hinaus einen Blick auf den Schengen-Raum zu
werfen, ist die bevorstehende Sitzung des Rats fiir Inne-
res und Justiz am 8. Dezember. Dort wird {iber den Bei-
tritt Ruméniens, Bulgariens und Kroatiens in den Schen-
gen-Raum abgestimmt.

26 Staaten in Europa haben sich bisher im Schengen-
Verbund zusammengetan und verzichten systematisch
auf Personenkontrollen an ihren Binnengrenzen. Bei Zu-
stimmung des Rates kommen die genannten drei weiteren
Staaten dazu. Der europdische Raum der Freiheit und
Sicherheit wird damit grof3er. Was fiir ein Schatz!

Ein wichtiges Instrument fiir das Funktionieren des
Schengen-Raums ist das Schengener Informationssys-
tem — kurz SIS. Das SIS ist ein umfangreiches Informa-
tionssystem, iiber das Polizei-, Einwanderungs- und Jus-
tizbehorden Personen oder Sachen eingeben und finden —
oder zur Fahndung ausschreiben konnen.

Die dritte Generation des SIS erlaubt nun einen erwei-
terten Katalog an Angaben, die eingegeben werden kon-
nen. So kdnnen Ermittlungsanfragen gestellt, von Entfiih-
rung bedrohte Kinder priventiv ausgeschrieben und
Riickfithrungen durch verbesserten Informationsaus-
tausch erleichtert werden.

Eine der wesentlichen Neuerungen ist, dass auch
Nichtpolizeibehorden auf das SIS zugreifen konnen. In
Deutschland betrifft dies iiber 2 000 neue Behorden. Das
sollte uns bei unserer Entscheidung bewusst sein. Es sind
grofle Mengen an Daten, die hier zentral verfiigbar sind.
Aktuell sind europaweit rund 80 Millionen Fahndungs-
sdtze im System hinterlegt — fast so viele, wie Deutsch-
land Einwohner hat.

Umso wichtiger ist, dass mit der SIS-II-Verordnung
auch ein Kontrollgremium eingerichtet wurde, das den
Schutz personenbezogener Daten im Informationssystem
https://edps.europa.eu/data-protection/european-it-
systems/schengen-information-system_de -
scheniiberwacht. Dies besteht aus Vertretern der
nationalen Aufsichtsbehdrden sowie dem Européischen
Datenschutzbeauftragten. Das ist sehr zu begriilen und
zu unterstiitzen.

Es ist aber auch fiir uns als nationaler Gesetzgeber
unsere Aufgabe, es kontrollierend zu begleiten, wenn
im europdischen Kontext in groBerem Stil personenbezo-
gene Daten gespeichert und ausgetauscht werden. Das ist
eine dauerhafte Aufgabe, die weit iiber das SIS hinaus-
geht.

Schengen erlaubt uns, uns im Freiheitsraum Europa
frei zu bewegen. Was fiir ein Schatz! Ich bitte Sie um
Zustimmung zu diesem Gesetz.

Martina Renner (DIE LINKE): Es handelt sich bei
dem eingebrachten Gesetzentwurf eben nicht nur um
eine Formalitdt, mit der keine grundlegenden Erweiterun-
gen polizeilicher, vor allem aber geheimdienstlicher Be-
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(A) fugnisse einhergehen wiirden. Der Entwurf sieht unter

B

anderem vor, dass das Bundeskriminalamt kiinftig fiir
die Geheimdienste BfV, BND und MAD Ausschreibun-
gen zur verdeckten Kontrolle vornehmen muss.

Doch nicht nur die Kontrolle der Personen und Sachen
wire verdeckt, geschihe also ohne das Wissen der Men-
schen, deren Rechte durch die MaBnahmen betroffen
sind; der Auftrag selbst wire ebenfalls verdeckt. Das
bedeutet: Wenn das BKA beispielsweise von einem
LKA oder einer Polizeibehérde eines anderen Landes
einen Treffer zu einer Person gemeldet bekommt, erfahrt
die meldende Behorde nicht, dass die Anfrage von einem
Geheimdienst kam. Das ist ein groBes Problem, nicht
zuletzt fir die parlamentarische Kontrolle der Geheim-
dienste in den Landern. Diese kann ndmlich nicht statt-
finden, wenn die jeweiligen Behdrden nicht einmal wis-
sen, dass sie Teil geheimdienstlicher Operationen sind.

Dazu kommt, dass so ein Vorgehen das Trennungs-
gebot unterlduft. Geheimdienste diirfen in Deutschland
nicht {iber polizeiliche Befugnisse verfiigen, und deshalb
verfligen die deutschen Geheimdienste auch nicht iiber
eigene Zuginge zum Schengener Informationssystem.
Dieser Gesetzentwurf hebelt das Trennungsgebot aus,
und deshalb lehnen wir ihn ab.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Lay, Pascal Meiser, Nicole Gohlke, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE: Das kom-
munale Vorkaufsrecht in Milieuschutzgebieten
nach einem verpassten Jahr wiederherstellen

(Tagesordnungspunkt 22)

Kaweh Mansoori (SPD): Bezahlbarer Wohnraum ist
zentral fiir den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft.
Nicht erst seit den massiven Preissteigerungen der letzten
Monate sind die Preise fiir Wohnraum insgesamt stark
gestiegen. Vor allem in GroBstddten wie Koln, Miinchen
oder Frankfurt, wo ich herkomme, sind die Mieten, aber
auch die Kaufpreise in den letzten Jahren in teils schwin-
delerregende Hohe geschossen.

Neben den vielen Entlastungspaketen, die wir mit
Blick auf die Energickrise in den letzten Monaten auf
den Weg gebracht haben, behalten wir den Bereich Woh-
nen im Fokus: Wir haben vor Kurzem zum Beispiel die
groBte Wohngeldreform in der Geschichte beschlossen.
Statt circa 660 000 Haushalte werden zukiinftig 2 Millio-
nen Haushalte wohngeldberechtigt sein. Gleichzeitig
wird das durchschnittliche Wohngeld in etwa verdoppelt:
von im Schnitt 180 Euro auf rund 370 Euro pro Monat.
Diese Anderung kommt vor allem Rentnern und Rentne-
rinnen sowie Alleinerziehenden zugute.

Doch wir 16sen das Problem der steigenden Kosten fiir
Wohnraum nicht nur durch Entlastungen. Wir miissen
auch an die Wurzel des Problems ran: einerseits mehr
bezahlbaren Wohnraum schaffen und andererseits Ver-
drangung verhindern. Deshalb haben wir uns als Ampel-

koalition das Ziel gesetzt, 400 000 neue Wohnungen pro
Jahr zu bauen, davon 100000 o6ffentlich gefordert. An
diesem Ziel halten wir auch in Krisenzeiten fest. Unsere
Bauministerin Klara Geywitz arbeitet zusammen mit dem
Biindnis bezahlbarer Wohnraum unter Hochdruck an der
Umsetzung.

AuBerdem setzen wir uns fiir aktiven Mieterschutz ein:
flir eine verldngerte Mietpreisbremse und die Stiarkung
von Mietspiegeln. Gerade in vielen Stadten und Kom-
munen ist Flichengewinnung ein wichtiger Hebel fiir
die Schaffung von mehr bezahlbarem Wohnraum. Des-
halb wollen wir verhindern, dass — gerade da, wo der
Wohnungsmarkt besonders angespannt ist — rendite-
orientierte Immobilienhaie Grundstiicke aufkaufen, um
Luxuswohnungen zu bauen. Wir diirfen den Immobilien-
markt nicht Spekulanten iiberlassen, die sich in Krisen-
zeiten mit Luxussanierungen eine goldene Nase verdie-
nen. Um lebenswerte Stadte und Kommunen zu erhalten,
ist das kommunale Vorkaufsrecht ein wichtiges Instru-
ment, um Verdrangungen vor allem in sogenannten Mi-
lieuschutzgebieten zu verhindern.

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts letztes
Jahr ist das Vorkaufsrecht jedoch ein stumpfes Schwert
geworden. Denn anders als in der vorher iiblichen Praxis
kann das Vorkaufsrecht in Milieuschutzgebieten nicht
mehr mit der Begriindung ausgeilibt werden, dass der
Kaufer eines Grundstiicks ,,in Zukunft erhaltungswidrige
Nutzungsabsichten® verfolgen wird. Zur Erhaltung von
Gestaltungsspielriumen von Stddten und Gemeinden
und zur Erhaltung von intakten Quartieren muss das Vor-
kaufsrecht nachgeschérft werden.

Als SPD setzen wir uns dafir ein, dass Stddte und
Gemeinden wieder ein umfassendes Vorkaufsrecht in so-
genannten Milieuschutzgebieten erhalten. Das SPD-ge-
fiihrte Bauministerium hat bereits einen konkreten Vor-
schlag auf den Tisch gelegt. Ich bin zuversichtlich, dass
wir mit den Kolleginnen und Kollegen der Ampelkoali-
tion bald eine praxistaugliche und rechtssichere Losung
beschlieBen konnen. Klar ist, Wohnen darf kein Luxus
sein. Dafiir braucht es kluge ordnungspolitische Instru-
mente. Das kommunale Vorkaufsrecht ist eines davon.

Es ist im Interesse von uns allen, dass unsere Innen-
stadte und Kommunen lebenswert bleiben. Dazu gehort
auch, dass sich dort jeder und jede ein Zuhause leisten
kann.

Isabel Cademartori Dujisin (SPD): Bezahlbarer
Wohnraum wird, gerade in GroBstétten, immer knapper.
Die Mieten explodieren. Sie alle merken es taglich, aber —
Hand aufs Herz — wir hier in diesem Raum koénnen die
steigenden Mieten noch finanzieren. Bei vielen Men-
schen in unseren Wahlkreisen siecht das mittlerweile an-
ders aus. Eine der groBen Aufgaben, die vor uns liegen,
besteht darin, sicherzustellen, dass jede Biirgerin und
jeder Biirger weiterhin Wohnraum im Heimatquartier be-
wohnen kann. Wohnen darf nicht zu einem Luxus- oder
gar Spekulationsgut verkommen. Um dem entgegen-
zuwirken, muss das kommunale Vorkaufsrecht neu ge-
regelt werden. Unsere Aufgabe ist es hier und jetzt, die
Kommunen in Thren Handlungsoptionen zu stirken und
zu stiitzen.

©

(D)




(A)

B

8692

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Auf einem vollig liberhitzten Immobilienmarkt liegt
die Hoffnung vieler Biirgerinnen und Biirger auf der Po-
litik — und das sind ganz konkret vor Ort die Kommunen,
ihre Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie die
Gemeinderdtinnen und Gemeinderite. Sie brauchen die
Moglichkeit, vor den privaten Investoren in Kaufvertrige
fiir Immobilien einzutreten. Nur so konnen wir mehr
Handlungsoptionen fiir die Kommunen schaffen. Und
wir miissen titig werden — jetzt. Das hat uns sogar das
Bundesverwaltungsgericht aufgegeben. Wir brauchen
klare gesetzliche Regelungen.

Wir alle wissen, wir brauchen diese Rechtssicherheit
schnell, um die Menschen weiter vor Verdrangung aus
den angestammten Wohnungen und dem Wohnumfeld
schiitzen zu konnen. Wir nehmen nicht hin, dass eines
der wichtigsten Instrumente des Mieterschutzes entfillt,
dass der Milieuschutz komplett durchléchert wird, dass
die Ausiibung des Vorkaufsrechts auf stiddtebauliche
Missstiande, auf Schrottimmobilien reduziert wird. Wir
wollen auch dem Ausverkauf der Stédte nicht zuschauen.
Wir wollen unsere Kommunen ausdriicklich stérken.
Aber auch hier gilt: Griindlichkeit vor Schnelligkeit.

Ich weil} sehr wohl, wovon ich rede; denn nicht nur in
Berlin oder Miinchen haben wir es mit galoppierenden
Grundstiickspreisen zu tun. Ein klar geregeltes Vorkaufs-
recht kann hier die Bremse setzen. Es kann die Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen verhindern, Lu-
xussanierungen vermeiden und damit bezahlbare Mieten
sichern — Mieten, die Biirgerinnen und Biirger brauchen,
um sicher in die Zukunft blicken zu konnen, Mieten, die
unsere Innenstédte divers und lebenswert und lebendig
bleiben lassen, Mieten, die die Mieterinnen und Mieter
vor der Verdrangung schiitzen. Das liegt in unserer Ver-
antwortung. Genau aus diesen Griinden geht der Gesetz-
entwurf der Linken nicht weit genug. Wir brauchen eine
besser definierte Losung, eine Losung, die weitere Kon-
flikte und Gerichtsverfahren verhindern wird. An dieser
Losung arbeiten wir als SPD-Fraktion seit dem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil auf Hochtouren. Packen wir es
an! Sorgen wir dafiir, dass unsere Innenstddte Wohnort
fiir alle Bevolkerungsschichten bleiben!

Enak Ferlemann (CDU/CSU): Wir beraten heute
iiber den Antrag der Fraktion Die Linke ,,Das kommunale
Vorkaufsrecht in Milieuschutzgebieten nach einem ver-
passten Jahr wiederherstellen®. Ich glaube nicht, dass die
Bundesregierung eine Aufforderung der Partei Die Linke
braucht, um sich um die Wiederherstellung des Vorkaufs-
rechts in Milieuschutzgebieten zu kiimmern. Aber inte-
ressant ist dieser Vorgang schon. Ein Entwurf zu einer
Neufassung geistert seit Ende April durch die Arbeits-
gruppen; seither ist nichts geschehen. Man kann sich
schon die Frage stellen, was die Griinde hierfiir sind.

Griinde wird es geben, warum diese Sache nicht ange-
fasst wird. Ist man sich eventuell in der Regierungskoa-
lition nicht einig? Klafft da eine Haltungsliicke zwischen
Sozialromantik und Vernunft? Aus Sicht der Union be-
darf es auch keiner gesetzlichen Wiederherstellung des
Vorkaufsrechts in Milieuschutzgebieten. Aber dazu ist
alles hinldnglich gesagt. Wollten wir nicht iiberfliissige
Biirokratie abbauen?

Mit diesem iiberfliissigen Antrag verursachen wir doch
nur erneut ein biirokratisches Hin und Her, das zu nichts
fiihrt. Auch deswegen lehnen wir diesen Antrag als voll-
kommen fiiberfliissig ab.

Michael KieBling (CDU/CSU): Und schon wieder
debattieren wir einen Antrag der Linken zum kommuna-
len Vorkaufsrecht. Bevor ich darauf eingehe, zwei Fakten
zur Klarstellung: Erstens: Das Vorkaufsrecht gibt es nach
wie vor. Es ist fest im Baugesetzbuch verankert. Zwei-
tens: Das hohe Schutzniveau in den Milieuschutzgebieten
fiir Mieterinnen und Mieter wird durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts nicht tangiert. Beides haben Sie im-
mer noch nicht verstanden.

In ihrem aktuellen Antrag fordern sie, dass das Vor-
kaufsrecht Anwendung finden kann, wenn anzunehmen
ist, dass eine kiinftige Nutzung den Zwecken der Erhal-
tungssatzung widerspricht. Jetzt eine Frage an Die Linke:
Wie stellen Sie sich das vor? Wie muss diese Annahme
nachgewiesen werden? Oder basiert diese Annahme auf
einem Gefiihl? Dann muss ich sagen: Wenn wir Gesetze
machen, die auf einem Gefiihl basieren, wird mir ganz
bange.

Bei Ihnen weil} ich sowieso, was sie dann fiir ein Ge-
fiihl haben, und zwar eine tiefe Abneigung gegen Inves-
toren und Vermieter, die, wie sie glauben, per se nichts
Gutes im Sinn haben. Da kann ich nur sagen: Was bin ich
froh, dass wir in Deutschland nicht von ihnen regiert
werden und ihre Antrdge ganz einfach ablehnen kdnnen —
so wie heute.

Sehr froh bin ich auch, dass wir in Deutschland ein
Verwaltungsgericht haben, das in unsauberes Handeln
eingreift, das klarstellt, dass Kommunen Vorkaufsrechte
in Milieuschutzgebieten nicht nach Belieben ausfiihren
diirfen. Denn so wie das kommunale Vorkaufsrecht ge-
nutzt wurde, entspricht das zwar dem Ethos der Linken,
aber nicht dem eines Rechtsstaates.

Denn zu dieser Praxis gehorte auch, Vorkaufsrechte als
Druckmittel zur Erzwingung von Abwendungsverein-
barungen zu nutzen. Danach verpflichtet sich der Kéufer
der Immobilie, bestimmte Mallnahmen am erworbenen
Gebdude zu unterlassen. Insbesondere handelt es sich
dabei um Modernisierungen, also auch um energetische
Sanierung, Nachriistung eines Fahrstuhls, Anpassung der
Grundrisse usw. Damit widersprechen diese grundsétz-
lich weiteren politischen Zielen, wie dem Klimaschutz
oder der Barrierefreiheit.

Wir miissen kritisch hinterfragen, inwiefern Beschran-
kungen fiir die Nachriistung eines Fahrstuhls oder Grund-
rissdnderungen nicht sogar die Verdrangung alterer Be-
wohner oder Familien zur Folge haben. Dartiber miissen
wir in einen offenen Diskurs treten.

Und eine Bitte an die Ampel: Damit wir nicht noch
zigmal diese Debatte fiihren miissen, ohne ein Ampel-
konzept vorliegen zu haben — liefern sie!

Rainer Semet (FDP): Als Ampelkoalition haben wir
uns zum Ziel gesetzt, 400 000 neue Wohnungen zu bauen.
Dieses Ziel haben wir dieses Jahr verfehlt — Tendenz im
néachsten Jahr fallend. Natiirlich haben die durch den An-
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damit zu tun. Aber auch die Zinserhdhung und rasante
Inflation gaben vielen Bauvorhaben den Todesstof3. Be-
sonders bitter ist, dass viele Investitionen in den nichsten
Jahren ausbleiben. Beispielsweise hat die Vonovia SE
angekiindigt, zwei Drittel ihrer Investitionen zuriick-
zunehmen.

Wir miissen nun als Regierungskoalition Maflnahmen
schaffen, damit mehr gebaut wird. In Zeiten von akuter
Wohnungsnot, massivem Zuzug von Fliichtlingen und
explodierenden Mieten brauchen wir schlicht und einfach
mehr Wohnraum.

Und welches Gesetzesvorhaben treibt die linke Hélfte
dieses Parlaments vor sich her? Das kommunale Vor-
kaufsrecht! Anstatt beispielsweise wie in Berlin 500 Mil-
lionen Euro in Vorkaufsrechte zu stecken, hétte man
dieses viele Geld lieber in Neubauprojekte, Genossen-
schaften oder gegebenenfalls auch in den sozialen Woh-
nungsbau investieren konnen. Denn die generelle Woh-
nungsnot iibt unmittelbaren Druck auf die bestehenden
Milieus aus, und durch das kommunale Vorkaufsrecht
wird keine einzige neue Wohnung gebaut, mit welcher
Abhilfe geschaffen werden konnte.

Die vorgeschlagene Novellierung des bestehenden
kommunalen Vorkaufsrechts greift weitreichend in das
Eigentum ein. Vor dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes wurde das Vorkaufsrecht vor allem als Druck-
mittel zum Abschluss von Abwendungsvereinbarungen
genutzt. Die ausufernde Anwendung des Vorkaufsrechts
und der pauschale negative Verdacht gegen private Inves-
toren, dass diese bestehende Milieus dndern und Mieter
vertreiben wollen, lief letztlich die Situation eskalieren.

Das Ziel der Fortschrittskoalition sollte sein, Investo-
ren die Mdglichkeit zu geben, durch eine Mischkalkula-
tion im Rahmen einer Renovierung, beispielsweise inner-
halb eines Quartiers, Wohnungen giinstiger und teurer zu
vermieten. Nur so konnen wir Anreize schaffen, dass
klug, beispielsweise mit Aufstockungen, saniert wird.
Die Kommunen sollten Wohnungsbau férdern, und nicht
wie in Berlin verhindern. Beispielsweise hatte der Rand
des Tempelhofer Feldes hier in Berlin schon ldngst mit
Tausenden Wohnungen entwickelt werden konnen. Dass
Berlin es kann, zeigt es mit der geplanten Bebauung des
Flughafen Tegels. Sie verhindern aus ideologischen
Griinden Neubau und wollen dafiir Wohnungen iiberteu-
ert fiir ihre Parteiklientel zuriickkaufen. Das ist unséglich
und konnen wir als FDP nicht mittragen!

Es gibt bereits starke Eingriffsrechte fiir die Kom-
munen und den Staat bei allen Szenarien, die zu poten-
ziellen Mieterhohungen fithren. Wenn man das Milieu
noch stirker schiitzen mochte, so konnte man zunéchst
§ 172 BauGB erweitern und in den weiteren Normen
stiarkere Schutzmechanismen verankern.

Thren Vorschlag des kommunalen Vorkaufsrechts in
Milieuschutzgebieten sehen wir daher sehr kritisch. Viel-
mehr sehen die Freien Demokraten derzeit keine Not-
wendigkeit, das bestehende kommunale Vorkaufsrecht
in Milieuschutzgebieten zu verdndern.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze (8. SGB IV-Anderungsgesetz —
8. SGB IV-AndG)

(Tagesordnungspunkt 23)

Takis Mehmet Ali (SPD): Dass der Datenaustausch
zwischen Trégern der sozialen Sicherung und Arbeit-
geber/-innen in Deutschland zum aktuellen Zeitpunkt
mit der fortschreitenden Digitalisierung nicht Schritt hal-
ten kann, diirfte uns allen bewusst sein.

Wir in der Regierungskoalition haben dieses Problem
erkannt und méochten nun mit diesem 8. SGB IV-Ande-
rungsgesetz wichtige Schritte einleiten, um den digitalen
Informationsaustausch ziigig voranzubringen. Hierzu
zdhlt beispielsweise die Umstellung des schriftlichen In-
formationsverkehrs hin zu einem elektronischen Aus-
tauschverfahren, beispielsweise bei der Ausstellung von
Unbedenklichkeitsbescheinigungen durch Einzugsstellen
oder auch von Elternzeitbescheiden durch die Arbeit-
geber/-innen.

Wie ich bereits in erster Lesung betont habe, nehmen
wir diese Novelle auch zum Anlass, die Barrierefreiheits-
anforderungen fiir Produkte und Dienstleistungen in
Deutschland an die geltenden EU-Richtlinien anzuglei-
chen. Damit gehen wir einen kleinen Schritt weiter in der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und
konnen den Anforderungen von Menschen mit Behin-
derungen an die Barrierefreiheit von Produkten in
Deutschland noch besser gerecht werden.

Doch auch mit den beabsichtigen Anderungen war es
das nicht mit den guten Nachrichten: Denn auch in Sa-
chen Kurzarbeitergeld, Lohnersatzleistungen und Hin-
zuverdienstgrenzen soll und wird sich einiges dndern.
Beim Kurzarbeitergeld entbiirokratisieren wir, beispiels-
weise die sogenannten Abschlusspriifungsvorgénge, in-
dem wir bei Gesamtzahlungsleistungen unter 10 000 Euro
auf Priifverfahren verzichten. Dies stellt fiir die Bundes-
agentur flir Arbeit eine enorme und notwendige Entlas-
tung fiir ihre Arbeit dar.

Auch bei den Lohnersatzleistungen streben wir eine
nicht unerhebliche Anderung an: Derzeit werden Zahlun-
gen fiir Arbeitnehmer/-innen mit Wohnsitz im Ausland
auf Basis des Nettolohns berechnet. Das Bundessozialge-
richt schreibt jedoch vor, dass die Auszahlung der Lohn-
ersatzleistungen auf Bruttolohnbasis vorgenommen wer-
den miissen, damit es innerhalb der EU nicht zu einer
Doppelbesteuerung kommt.

Ein entscheidender und vielleicht auch wichtigster As-
pekt dieses Anderungspakets ist die Neuordnung der Hin-
zuverdienstmoglichkeiten in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und damit die Flexibilisierung des Ubergangs
vom Erwerbsleben in den Ruhestand. Hier werden die
Hinzuverdienstmoglichkeiten bei vorgezogenen Alters-
renten und Erwerbsminderungsrenten zum 1. Januar
2023 grundlegend reformiert.

©

(D)




(A)

B

8694

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Des Weiteren sollen die Regelungen zur Hinzuver-
dienstgrenze, welche am 30. September dieses Jahres
ausgelaufen sind, riickwirkend bis zum Jahresende ver-
langert werden, sodass bestimmte ehrenamtliche Tatig-
keiten weiterhin nicht als Hinzuverdienst gelten. Neben
den verwaltungstechnischen Vereinfachungen unterstiitzt
dies im Ubrigen auch viele ehrenamtlich titige Menschen
in Deutschland, welchen unser Dank gebiihrt.

Wie Sie sehen, handelt es sich hierbei um konkrete
Veranderungen, die bei vielen Renter/-innen, Arbeitneh-
mer/-innen und Ehrenamtlichen ankommen werden.
Umso wichtiger ist es, dass diese Anderungen des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch noch in diesem Jahr beschlos-
sen werden. Hierfiir bitte ich um Thre Zustimmung — las-
sen Sie uns dieses Anderungsgesetz gemeinsam beschlie-
Ben!

Gliick auf!

Dr. Tanja Machalet (SPD): Das 8. SGB-IV-Ande-
rungsgesetz ist ein Omnibusgesetz. Viele Regelungen
haben ihren Weg hierhinein gefunden, und es ist entspre-
chend komplex und umfangreich. Fiir mich sticht vor
allem eines klar hervor: Die Authebung der Hinzuver-
dienstgrenze fiir Frithrentnerinnen und Friihrentner sowie
die deutliche Anhebung der Hinzuverdienstgrenze fiir
Erwerbsminderungsrentnerinnen und -rentner.

Was genau bedeutet das? Jetzt schon gilt: Wer die
Regelaltersgrenze erreicht hat, Rente bezieht und den-
noch weiter erwerbstitig sein mochte, kann beliebig
viel hinzuverdienen. Mit diesem Gesetz iibernechmen
wir diese Regelung auch fiir Menschen, die vor Erreichen
der Regelaltersgrenze mit Abschldgen in Rente gehen.
Und die Hinzuverdienstgrenze fiir volle Erwerbsmin-
derungsrentnerinnen und -rentner wird im kommenden
Jahr circa 17 000 Euro betragen. Wer also neben seiner
oder ihrer Rente eine Erwerbstitigkeit anstrebt, muss sich
zukiinftig keine Sorgen mehr um den Hinzuverdienst ma-
chen. Das ist, gerade in diesen Zeiten, eine wichtige Er-
leichterung.

Mit unserem Anderungsantrag verbessern wir den Ent-
wurf der Bundesregierung vor allem in Folgendem: Be-
stimmte ehrenamtliche Tétigkeiten fielen in den letzten
Jahren unter eine Sonderregelung und galten nicht als
Hinzuverdienst. Diese Sonderregelung ist zum 30. Sep-
tember 2022 ausgelaufen. Mit dem Anderungsantrag ver-
langern wir die Giiltigkeit dieser Sonderregelung bis zum
31. Dezember 2022. Ab dem 1. Januar 2023 gilt dann die
neue Regelung. Das ist insbesondere fiir Leistungsbezie-
hende von Knappschaftsausgleichsleistungen eine wich-
tige Information. Denn wer hierbei zu viel verdient,
wiirde die Leistungen in Ginze gestrichen bekommen.
Es kann nicht sein, dass, wer sich ehrenamtlich in der
Kommunalpolitik engagiert, durch das Wegfallen dieser
Regelung befiirchten muss, seine Rente und seine Leis-
tungen teilweise oder komplett zu verlieren. Deshalb ha-
ben wir hier nachgebessert.

Mit dem Wegfall der Hinzuverdienstgrenze leisten wir
einen weiteren Schritt im Kampf gegen den Fachkréfte-
mangel und erleichtern eine zusitzliche Erwerbstitigkeit
im Alter. Dennoch wissen wir, dass es hier auch noch

weitere Punkte zu beachten gibt. Krankengeld ist ein Bei-
spiel fiir das, was wir genau im Blick behalten und wo wir
gegebenenfalls nachbessern miissen.

Langfristig muss natiirlich das Ziel bleiben, die gesetz-
liche Rente zu stirken. Hierfiir werden wir im Renten-
paket II die langfristige Stabilisierung des Rentenniveaus
bei 48 Prozent verankern. Ich freue mich auf die renten-
politischen Debatten hierzu.

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU): Im vorliegenden Ge-
setzentwurf — Entwurf eines Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze — werden vielfaltige, teils sehr kleinteilig-tech-
nische Angelegenheiten geregelt. Besonders wichtig sind
dabei aus Unionssicht die Regelungen im Hinzuver-
dienstrecht der gesetzlichen Rentenversicherung, die
Authebung der Hinzuverdienstgrenze bei vorgezogenen
Altersrenten sowie die Anpassung der Hinzuverdienst-
grenzen bei Erwerbsminderungsrenten.

Sowohl aus arbeitsmarktpolitischen als auch aus ren-
tenpolitischen Griinden bewerten wir den damit einge-
leiteten Haltungswechsel, langer im Arbeitsprozess zu
bleiben, als positiv. Wegen des grof3en Fach- und Arbeits-
kréftebedarfs in der Wirtschaft und im offentlichen
Dienst ist es sinnvoll, Anreizstrukturen so zu setzen,
dass Erwerbstitige auch iiber ihren Anspruch, zu einem
bestimmten Zeitpunkt — weil sie langjéhrig oder sogar
besonders langjahrig versichert sind — in Rente zu gehen,
im Erwerbsleben verbleiben. Das langfristige Ziel ist die
Steigerung der Erwerbsquote Alterer und eine Flexibili-
sierung des Rentenzugangs. Weitere Maflnahmen nach
dem Dreiklang ,,Pravention vor Reha vor Rente* miissen
folgen, damit Beitragszahler langer gesund im Arbeits-
leben verbleiben, damit sie weiter aktiv an der Arbeits-
gesellschaft partizipieren und die erste Sdule unserer
Altersvorsorge stirken. Wir werden in den nichsten Mo-
naten sehen, ob dieses Ziel tatsdchlich verwirklicht wer-
den kann und ob es zu dem anvisierten Haltungswechsel
kommt, mit dem tatsdchlich ein Plus an Arbeitsstunden
realisiert wiirde. Das wire wiinschenswert.

Fiir die Rentenversicherung ergibt sich mit der Geset-
zesanderung eine Verwaltungsvereinfachung, die auch zu
begriiflen ist. Inwieweit die absehbar entstehenden Mehr-
kosten durch geleistete Beitrdge kompensiert und damit
relativiert werden, wird sich aber erst ex post zeigen.
Doch die Stellungnahme der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund zur Anhérung am Montag lésst diesbeziiglich
iiberschaubare Risiken vermuten.

Bei der Anhebung der Hinzuverdienstgrenzen bei Ren-
ten wegen Erwerbsminderung ist herauszustellen, dass
bei einer Aufnahme von Erwerbstétigkeit der urspriing-
liche Grundanspruch, wegen verminderter Erwerbsfahig-
keit eine Erwerbsminderungsrente zu beziehen, ebenfalls
zur Disposition stehen konnte. Entweder ist man nicht
erwerbsfahig, oder man ist erwerbsfahig. Es wird zu be-
obachten sein, inwieweit diese MaBBnahme einen Anreiz
zur teilweisen oder vollstindigen Wiedereingliederung in
das Erwerbsleben schaffen kann und die Kombination
von Erwerbsminderungsrenten mit einer umfangreiche-
ren Erwerbstatigkeit eine Briicke zuriick ins Arbeitsleben
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struktive Wirkung am Arbeitsmarkt und eine Stabilisie-
rung der ersten Sdule bewirken.

Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
aus 34 Artikeln bestehende Gesetzentwurf ist ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg in Richtung eines digitalisierten
Sozialversicherungssystems. Ziel dieser gesetzlichen
Veranderungen ist es, bestehende Verfahren der Sozial-
versicherung weiterzuentwickeln und neue Verfahren im
Sinne der Digitalisierung und Entbiirokratisierung voran-
zutreiben. Hierfiir sollen elektronische Meldewege aus-
gestaltet und optimiert werden.

Die Verdnderungen verbessern nicht nur den Daten-
austausch zwischen den Sozialversicherungstriagern, sie
justieren auch zahlreiche Dateniibermittlungsverfahren
zwischen Arbeitgebern und den Sozialversicherungen
neu. Damit reduziert die Ampel den Verwaltungsaufwand
und entlastet die Unternehmen von Biirokratie.

Wir alle haben durch die Coronarettungsprogramme
erfahren, wie notig es ist, eine gezielte Unterstiitzung
unterer Einkommensgruppen zu ermdglichen. Bisher feh-
len dafiir die technischen Voraussetzungen. Die Ampel ist
dabei, diese zu schaffen und das Sozialsystem zukunfts-
fahig zu machen. Daran kommen wir auch wegen des
demografischen Wandels nicht vorbei. Denn auch vor
den Sozialversicherungen wird dieser nicht haltmachen.
Auch deshalb miissen wir in den kommenden Jahren
unsere Energie in die Verbesserung der Prozesse und
eine weitgehend digitalisierte Aufgabenerbringung, ei-
nen weniger peniblen Datenschutz und eine vertrauens-
wiirdige Bundes-Cloud investieren.

Die Ampel reformiert mit diesem Gesetz zudem die
vermogensrechtlichen Vorschriften der Sozialversiche-
rungen. Diese passen wir an verdnderte Rahmenbedin-
gungen an. Es wird festgelegt, dass die Sozialversiche-
rungen bei ihren Anlagen Klimabelange und soziale
Belange zu beriicksichtigten haben.

In der Kiinstlersozialversicherung verstetigen wir die
wiahrend der Pandemie geschaffenen Hinzuverdienst-
moglichkeiten aus nichtkiinstlerischer Tétigkeit. Ich
finde es absolut sinnvoll, dass Kiinstler/-innen in einkom-
mensarmen Phasen die Moglichkeit bekommen, auch
nichtselbststindige Tatigkeiten zu verrichten, ohne dass
sie ihren Status als Kiinstler/-in verlieren. Die Priifmog-
lichkeiten der Kiinstlersozialkasse gegeniiber Versicher-
ten erweitern wir, und wir gestalten die Bagatellgrenze,
bis zu der Auftrige an selbststindige Kiinstler oder Pu-
blizisten nicht zu einer Abgabepflicht fiihren, iibersicht-
licher.

Wir haben zahlreiche Biirgerbriefe, Anrufe, Mails und
Petitionen bekommen, in denen darum gebeten wurde,
die Hinzuverdienstgrenze fiir Bezieher/-innen einer vor-
gezogenen Altersrente abzuschaffen. Diesen Bitten kom-
men wir nach, sorgen fiir unbegrenzte Hinzuverdienst-
moglichkeiten und stellen sicher, dass es sich lohnt,
auch nach Eintritt in die Rente weiter zu arbeiten. Damit
leisten wir auch einen Beitrag im Kampf gegen Fach-
kraftemangel und machen es Menschen mdglich, auch
neben dem Bezug ihrer Rente am Arbeitsleben teilzuha-
ben, ohne auf ihre erarbeiteten Rentenanspriiche warten

bzw. verzichten zu miissen. Das ist ein Baustein fiir eine
flexiblere Gestaltung des Renteneintritts und ein Teil der
Fachkréftestrategie der Bundesregierung.

Ganz wichtig ist, dass auch die Hinzuverdienstgrenze
fiir Erwerbsminderungsrentner/-innen auf ein praktikab-
les Mal} heraufgesetzt wird. Eine Erwerbsminderung ist
nicht zwangsldufig eine Erwerbsunfdhigkeit. Es gibt
Menschen, die zwar nur noch wenige Stunden pro Woche
arbeiten konnen, aber noch in der Lage sind, einer Tatig-
keit nachzugehen. Insbesondere fiir Menschen ist das
wichtig, die voriibergehend stark erwerbsgemindert wa-
ren und deren Zustand sich dann langsam bessert. Sie
konnen nun selbstbestimmter einen flieBenden Ubergang
zurlick ins Erwerbsleben gestalten. Andere, deren Er-
werbsfahigkeit nachldsst, sind nun nicht mehr so streng
vor die Wahl gestellt, ihre bisherige Arbeitsstelle ganz
aufgeben zu miissen, um eine Erwerbsminderungsrente
erhalten zu kénnen. Wir schaffen eine praktikablere und
besser auf die konkreten Bediirfnisse der Menschen zu-
geschnittene Regelung.

Mit dem Gesetzentwurf sichern wir auch die Hand-
lungsfahigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit, die nach
den Coronajahren noch knapp 1 Million Vorgédnge bei
der Kurzarbeit zu priifen hat. Diese Priifungen beschleu-
nigen wir, indem wir eine Bagatellgrenze in Hohe von
10000 Euro einfithren. Damit setzen wir die Bundes-
agentur fiir Arbeit in die Lage, die Priifungen noch im
kommenden Jahr abzuschlieBen.

Aufgrund von Urteilen des Bundessozialgerichts re-
geln wir die Berechnung von Arbeitslosen- und Kurz-
arbeitergeld fiir Grenzgénger/-innen neu und stellen diese
auf eine solide gesetzliche Grundlage.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE): Statt mit dem
Rentenpaket II endlich das viel zu niedrige Rentenniveau
deutlich zu erhohen, macht die Ampelkoalition nun Ar-
beiten neben der Rente attraktiver.

Ja, die Anhebung der Hinzuverdienstgrenze bei den
Erwerbsminderungsrenten kann durchaus eine Briicke
fir chronisch Kranke sein, um zuriick in den Arbeits-
markt zu finden; aber eigentlich miissten die Betroffenen
erst mal gesund werden, bevor sie wieder arbeiten. Des-
halb ist diese Briicke noch sehr wackelig. Meist gibt es
passende Teilzeitjobs auch gar nicht. Es muss also viel
mehr getan werden, vor allem im Bereich der beruflichen
und medizinischen Rehabilitation, aber auch vonseiten
der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, wenn wir die Brii-
cke fiir chronisch Kranke zuriick in den Job stabiler und
gangbarer bauen wollen.

Insbesondere der DGB hat in der 6ffentlichen Sach-
verstdndigenanhdrung im Ausschuss darauf hingewiesen,
dass die neue Verdienstgrenze nicht dazu fiihren diirfe,
dass dann chronisch Kranke, die mehr Stunden am Tag
arbeiteten, sofort ihren Anspruch auf Erwerbsmin-
derungsrente verloren. Mehr Geld alleine reicht aber
nicht, und ein héherer Zuverdienst darf insbesondere ei-
nes nicht verdecken: Erwerbsminderungsrenten sind viel
zu oft Armutsrenten, und wer in oder am Rande der
Armut lebt und krank ist, fiir den oder die ist der Weg
zuriick doppelt und dreifach schwierig. Der Wegfall der
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Hinzuverdienstgrenze bei vorgezogenen Altersrenten ist
aus Sicht der Rentenversicherung eine groBe Verwal-
tungsvereinfachung.

Aber ich sage es auch hier ganz deutlich: Die Ampel-
koalition fordert massiv ihr neues Leitbild ,,Rente plus
Arbeit“. Obwohl dies sehr attraktiv fiir Altere ist, die
zukiinftig neben ihrer Frithrente mehr als 3 838 Euro
brutto im Monat verdienen wollen und kénnen, ist ,,Rente
plus Arbeit” ein siiles Gift: Es droht die Gefahr, das mit
den neuen Hinzuverdienstmoglichkeiten viel zu niedrige
Erwerbsminderungsrenten, ein deutlich zu niedriges Ren-
tenniveau oder kiinftiges Arbeiten bis 70 oder 75 nach
dem Motto ,,Rentnerinnen und Rentner konnen und soll-
ten doch einfach ein bisschen was dazuverdienen“ ge-
rechtfertigt werden konnte. Dazu darf es nicht kommen!

Die Linke lehnt eine Kombirente und Malochen bis
zum Tode ab. Wir fordern stattdessen eine armutsfeste
und lebensstandardsichernde gesetzliche Rente fiir einen
Ruhestand in Wiirde.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des von den Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Beschleunigung des Braun-
kohleausstiegs im Rheinischen Revier

— der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie zu
dem Antrag des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz:

Anderungsvertrag zum offentlich-rechtlichen
Vertrag zur Reduzierung und Beendigung der
Braunkohleverstromung in Deutschland

Einholung eines zustimmenden Beschlusses des
Deutschen Bundestages gemil} § 49 des Kohle-
verstromungsbeendigungsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 24 a und b)

Dr. Nina Scheer (SPD): Der volkerrechtswidrige An-
griff Russlands gegen die Ukraine hat die bereits beste-
hende fossile Energiepreiskrise drastisch verschérft. Die
aktuelle fossile Energiekrise zeigt uns, dass wir so schnell
wie moglich fossile Abhéngigkeitspfade verlassen und
auf erncuerbare Energien umsteigen miissen.

Um die Versorgungssicherheit nicht nur in Europa,
sondern auch der EU zu gewéhrleisten, war es notwendig,
Mitte Juli mit dem Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz
auch das Energiesicherungsgesetz erneut zu tiberarbeiten.
Auf Basis des Gesetzes konnen Verordnungen erlassen
werden, mit denen zum einen zusdtzliche Kohle- und
Olkraftwerkskapazititen temporir an den Strommarkt
zuriickkehren diirfen.

Vor Beginn des russischen Angriffskriegs haben wir
uns als Koalition im Koalitionsvertrag darauf verstandigt,
den Kohleausstieg ,,idealerweise* auf 2030 vorzuziehen.

Daran halten wir fest. Mit den diese Woche beschlos-
senen Gesetzesdnderungen zur Beschleunigung des
Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier geht die
Ampelkoalition die ersten Schritte hin zu einem friitheren
Kohleausstieg. Beides — beschleunigter Kohleausstieg
und Energiesicherheit — wird nun mit der Novellierung
des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes gewahrleis-
tet.

Das Gesetz sieht vor, die Kraftwerksblocke Niederau-
Bem K, Neurath F und Neurath G bereits am 31. Mérz
2030 statt zum 31. Dezember 2038 stillzulegen. Zugleich
bleiben die Kraftwerksblocke Neurath D und E bis Ende
Marz 2024 in Betrieb. Urspriinglich sollten sie Ende 2022
abgeschaltet werden. Es gilt weiterhin, dass wir den Koh-
leausstieg und die Versorgungssicherheit im Gleichklang
im Blick behalten. Um langfristig flexibel reagieren zu
konnen, kann die Bundesregierung bis zum 30. September
2023 priifen, ob die Laufzeit von Neurath D und Neurath
E um ein Jahr verldngert oder ob diese Anlagen fiir ein
Jahr in eine Reserve iiberfiihrt werden. Die Bundesregie-
rung kann auBlerdem bis zum 15. August 2026 priifen, ob
die drei bis 2030 stillzulegenden Braunkohleanlagen an-
schliefend in eine Reserve tiberfiihrt werden.

Neben der Beschleunigung des Kohleausstiegs ist die
Beseitigung von Hemmnissen fiir erneuerbare Energien
zentral fiir die Energiewende. Deshalb haben wir eine
Erleichterung fiir den verstarkten Einsatz von Bioenergie
aufgenommen: Der Ausschluss von Biomethan im Kraft-
Wirme-Kopplungsgesetz wird riickgéngig gemacht, und
damit wird die Verwendung von Biomethan in KWK-
Anlagen angereizt. Auch dies ist ein Baustein zur Dekar-
bonisierung kommunaler Warmenetze.

Der Ausstieg aus der Braunkohleverstromung 16st ei-
nen tiefgreifenden Strukturwandel aus. Fiir die Kom-
munen in den betroffenen Regionen stellt diese Entwick-
lung eine groBe Herausforderung dar. Es ist deshalb bei
der Gestaltung des Strukturwandels sicherzustellen, dass
die Belange der Kommunen angemessen beriicksichtigt
werden. In den parlamentarischen Verhandlungen haben
sich die Koalitionsfraktionen daher dariiber hinaus auf
einen EntschlieBungsantrag geeinigt, welcher die Aus-
wirkungen auf die betroffenen Regionen in den Blick
nimmt und die Unterstiitzung der Menschen vor Ort be-
kréftigt. Es gilt, den beschleunigten Kohleausstieg mit
strukturpolitischen MaBlnahmen zu flankieren und das
Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) zu iiberarbei-
ten. Der Strukturwandel muss sozialvertraglich gestaltet
werden. Dazu gehdrt unter anderem eine Anpassung des
sogenannten Anpassungsgeldes.

Zur Einhaltung der Klimaschutzziele ist ein beschleu-
nigter Ausstieg aus der Kohleverstromung unabdingbar.
Auf der internationalen Klimakonferenz COP 27 wurde
noch einmal deutlich, dass es global und in Deutschland
keine Renaissance fossiler Energien geben darf, wie auch
Olaf Scholz in seiner Rede auf der Konferenz betonte.
Die vorliegende Gesetzesdanderung ist nun ein erster
wichtiger Schritt auf dem Weg zum Kohleausstieg 2030
in Deutschland.
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Sebastian Roloff (SPD): Vor zwei Jahren hat die
Bundesregierung sich auf den Weg gemacht, den Koh-
leausstieg in Deutschland einzuleiten und mit 2038 ein
Enddatum zu konkretisieren. Verbunden war dies stets
mit einem gesamtheitlichen Ansatz, der die Menschen
und die Industrie ebenso wenig wie die besonders betrof-
fenen Regionen alleine ldsst, sondern gemeinsam mit
allen Beteiligten einen Strukturwandel einleitet.

Die Kohle hat in vielen Regionen in Deutschland eine
lange Geschichte und insbesondere im Rheinischen Re-
vier eine kaum greifbare Bedeutung fiir die Menschen
und die Arbeitsplitze. Es war deshalb gut, dass die Bun-
desregierung mit der Einleitung des Ausstiegs auch ver-
bunden hat, Transformationen in den Regionen aktiv zu
begleiten und neue Perspektiven fiir die Menschen und
die Wirtschaft zu kreieren.

Wieso wir heute dennoch erneut iiber ein Gesetz zur
Beschleunigung des Braunkohleausstiegs — in diesem
Fall speziell im Rheinischen Revier — sprechen, hat einen
einfachen Grund: Wegen der Situation auf dem Gasmarkt
konnen wir uns keine Gasverstromung erlauben und miis-
sen deshalb Kraftwerke, die bereits dieses Jahr vom Netz
gegangen wiren, noch mal ein Stiick linger am Netz
lassen. Das sichert die Versorgung im Strommarkt und
reduziert weiter den Gasverbrauch.

Aber das bringt natiirlich auch Konsequenzen mit sich:
Um die Klimaschutzziele zu erreichen, miissen wir die
CO,-Emissionen ausgleichen, die wir durch die ldngere
Nutzung der Kohlekraftwerke ausstofSen. Hierzu haben
sich Bund, das Land NRW und RWE als Betreiber dazu
einigen konnen, den Kohleausstieg im Rheinischen Re-
vier schon auf das Jahr 2030 vorzuziehen. Das ist eine
sinnvolle MaBnahme, und es ist gut, um die Klimaschutz-
ziele hier nicht hinten anzustellen.

Klar ist aber auch: Das bedeutet nun erst mal auch eine
besondere Verantwortung fiir alle Beteiligten. Denn nun
miissen all die drdngenden Fragen noch schneller geklart
werden. Die Energieversorgungssicherheit muss garan-
tiert werden, und der beschleunigte Strukturwandel
muss noch aktiver begleitet und vorbereitet werden, in-
klusive der Sicherstellung der ndtigen Arbeitsplatze und
der Unterstiitzung der vom Kohleausstieg betroffenen
Beschiftigten. Die Bundesregierung ist sich dessen be-
wusst und setzt bereits jetzt die Planung fiir die notwen-
digen Qualifizierungs- und UmschulungsmafBnahmen im
Anschluss in Gang. Es ist gut, dass der Bund die anfal-
lenden Kosten hierzu iibernehmen wird und dass sich
gleichzeitig RWE dazu verpflichtet hat, MaBnahmen
nur sozialvertrdglich umzusetzen.

Der Kohleausstieg bedeutet aber auch jenseits der kon-
kreten Situation im Rheinischen Revier eine groe He-
rausforderung: Wir miissen unsere Energiediversifizie-
rung vorantreiben und den Ausbau der Erneuerbaren
beschleunigen und vertiefen. Diese Bundesregierung hat
in diesem Jahr gezeigt, dass es ihr damit sehr ernst ist und
dieses Thema eine besondere Prioritét hat. Die Verein-
fachung der Planungs- und Genehmigungsverfahren ist
hier besonders hervorzuheben: ein &duflerst wichtiges Pa-
ket, das den Ausbau in den kommenden Jahren massiv
erleichtern wird.

So werden wir auch in den kommenden Jahren weiter-
machen, immer mit Blick auf die Versorgungssicherheit
im Energiebereich, mit Blick auf Arbeitsplatzsicherheit
in den Regionen und mit guten Perspektiven fiir die Wirt-
schaft, all das verbunden mit dem Ziel, schnellstmoglich
klimaneutral zu werden und insbesondere die Klimaziele
2030 zu erreichen.

Thomas Lutze (DIE LINKE): Am 4. Oktober haben
die Bundesregierung und die Landesregierung NRW
ohne Einbindung der Zivilgesellschaft mit dem Energie-
riesen RWE gemeinsame Sache gemacht und eine folgen-
schwere Entscheidung getroffen: Sie wollen Liitzerath
den Kohlebaggern opfern! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf will die Ampel diese Entscheidung nun zu spéter
Stunde und an dem wachsamen Auge der Offentlichkeit
vorbei gesetzlich zementieren. Eine Schande!

Und warum wollen Sie Liitzerath opfern? Sie behaup-
ten, die Kohle unter dem Dorf wiirde zur energiewirt-
schaftlichen Versorgungssicherheit benétigt. Doch das
ist schlichtweg falsch. Die ,,CoalExit Research Group®,
bestehend aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern der Europa-Universitdt Flensburg, der Technischen
Universitéit Berlin und des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung hat schliissig dargelegt, dass in den ak-
tuell genehmigten Bereichen der Tagebaue Garzweiler 11
und Hambach noch geniigend Braunkohle forderbar ist,
um selbst einen sehr grofziigig geschitzten Bedarf in den
nichsten Jahren mehr als ausreichend zu stillen — ohne
dass eine Raumung Liitzeraths notwendig wiére.

Sie instrumentalisieren also die berechtigte Sorge und
Angst der Bevolkerung vor einer Energiemangellage, um
zu rechtfertigen, dass Sie sich den Interessen eines Ener-
giekonzerns gebeugt haben, und verschleiern, dass Sie
RWE komplizenhaft dazu verhelfen, sich vor dem Braun-
kohleausstieg in 2030 noch mal schon die Taschen voll-
zumachen.

Dabei wissen Sie doch ganz genau, dass die Einhaltung
des 1,5-Grad-Ziels fiir Deutschland nicht mehr méglich
ist, wenn die Kohle unter Liitzerath verbrannt wird. Liebe
Griine, was ist plotzlich aus Threr Verpflichtung zum Kli-
maschutz geworden? Wie bei dem Handelsabkommen
CETA heute Morgen sind Sie geféhrlich nah dran, heute
schon ein zweites Mal umzufallen und lhre Ideale zu
verraten. Es ist ein Trauerspiel.

Liebe Abgeordnete, wenn Sie noch ein Gewissen ha-
ben und Thnen der Klimaschutz sowie sozialer Frieden
und Gerechtigkeit noch etwas bedeuten, dann stimmen
Sie heute fiir unseren EntschlieBungsantrag und beken-
nen sich damit fiir die Rettung und den Erhalt Liitzeraths.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur sofortigen
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die er-
neuerbaren Energien im Stidtebaurecht

(Tagesordnungspunkt 25)
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Enak Ferlemann (CDU/CSU): Wir beraten heute den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir die erneuerbaren Energien im Stidtebaurecht.

Im Grundsatz begriilen wir als Union die Forderung
von erneuerbaren Energien und die Erleichterung ihres
Einsatzes. Wir begriiien, dass der Herstellung von einem
Energietriager der Zukunft, ndmlich Wasserstoff, der Weg
bereitet wird. Auch begriilen wir, dass in diesem Gesetz
Flachen beriicksichtigt werden, die in zukiinftig ehema-
ligen Braunkohleabbaugebieten liegen — Gegenden, um
deren Strukturwandel wir uns kiimmern miissen, um den
Menschen dort eine Perspektive zu geben. Wir tun das,
um ihnen zu zeigen: Fiir sie geht es hier wirtschaftlich
weiter.

Das ist alles schon, richtig und wichtig. Aber: Wir
hatten zu diesem Gesetzentwurf eine Anhoérung mit Sach-
verstandigen, und wir hdtten uns gewiinscht, dass einige
dieser durchaus berechtigten Verbesserungswiinsche Ein-
gang in den nun vorliegenden Entwurf gefunden hatten.
So verstehe ich nicht, warum wir uns hier nur auf Flachen
aus dem Braunkohleabbau konzentrieren. Konversions-
flichen gibt es auch auf anderen ehemaligen Tagebau-
flachen. So sei hier exemplarisch der Kiesabbau genannt.

Richtig finden wir auch, neben der Windkraft auch die
Solarenergie und andere Erneuerbare zu privilegieren.
Interessant ist auch der Ansatz, Flichen zu nutzen, die
neben Verkehrsstrecken, also beispielsweise Schienen-
trassen und Autobahnen, liegen. Aber wir sprechen hier
von bis zu 200 Metern rechts und links dieser Strecken.
Stellen Sie sich das bitte einmal optisch vor! Wir ver-
schandeln hier nicht nur unsere Landschaft, wir verschen-
ken im Zweifel auch kostbare landwirtschaftliche Fla-
chen.

Wir hétten, trotz aller bereits genannten Bedenken,
diesem Gesetz wohl zugestimmt, aber unsere eindring-
lichste Forderung wurde nicht erfiillt: Wir wollten einen
verniinftigen Abstand von Windenergieanlagen zur
Wohnbebauung, also eine Mindestabstandsfldache, die
der dreifachen Anlagenhdhe eines Windrades entspricht.
Wir brauchen diesen Abstand zu Wohngebieten, um die
Akzeptanz bei den Menschen fiir die Windenergie, fiir die
Klimawende vor ihrer Haustiir zu erhalten bzw. zu errei-
chen. Doch unserem Antrag wurde nicht entsprochen.
Daher lehnen wir mit Bedauern diesen Gesetzentwurf
aus grundsitzlichen Erwédgungen zum Abstand ab.

Michael KieBling (CDU/CSU): Fiir fast alle hier im
Plenum steht fest: Die Zukunft unserer Energieversor-
gung liegt mitunter bei den erneuerbaren Energien, und
deshalb miissen wir alle Potenziale heben, die es hierzu
gibt.

Bayern ist zum Beispiel fiihrend bei den erneuerbaren
Energien und hat in den vergangenen Monaten so viel
Erneuerbare ans Netz gebracht wie kein anderes Bundes-
land, allein von Januar bis Juli 2022 rund 1 181,5 Mega-
watt. Das entspricht einem Viertel des Zubaus in
Deutschland. Deshalb halten wir die Bestrebungen im
vorliegenden Gesetzentwurf auch grundsitzlich fiir be-

grilBenswert. Dennoch greift der Vorschlag zu kurz und
bevormundet Biirgerinnen und Biirger, anstatt diese bei
der Energiewende mitzunehmen. Warum ist das so?

Erstens — mein Kollege Ferlemann hat es bereits an-
gesprochen — Warum bezieht sich der neu einzufithrende
§ 249b Baugesetzbuch ausschlieBlich auf Abbaubereiche
des Braunkohletagebaus? Weshalb wurden nicht noch
weitere ehemalige Abbaugebiete heimischer Rohstoffe
mit aufgenommen? Liebe Ampel, anscheinend war ihre
angekiindigte Priifung von weiteren Tagebaufolgefldchen
nach der ersten Beratung nicht erfolgreich oder vielleicht
auch nicht ergebnisoffen genug. Sie predigen doch im-
mer, alle Potenziale nutzen zu wollen, und lassen gleich-
zeitig — wie auch schon mit ihrem Minimalkonsens zur
Verldngerung der Laufzeit der Atomkraftwerke — viel
ungenutztes Potenzial liegen.

Zweitens: der Mindestabstand von Windkraftanlagen
zu Wohnbebauungen. Liebe Ampel, haben Sie schon
mal mit den Kommunen und den Bewohnern vor Ort
iiber die Entwicklung eines solchen Projektes gespro-
chen? Anscheinend nicht! Ansonsten wiissten Sie, wel-
che Folgen ein Mindestabstand von der zweifachen An-
lagenhohe eines Windrades fiir Biirgerinnen und Biirger
hat. Denn Licht-, Schatten- und Schallwurf der Anlagen
haben durchaus enorme Auswirkungen, und diese sollten
auch beriicksichtigt werden, um die Akzeptanz vor Ort
fiir diese wichtigen Projekte zu fordern.

Dariiber hinaus haben sich nicht nur Sachverstindige
in der Anhdrung am vergangenen Montag, sondern schon
weit vorab auch unsere Lander gegen diese Regelung,
insbesondere gegen die pauschale und willkiirliche Re-
gelung zur optisch bedrdngenden Wirkung von Wind-
energieanlagen, ausgesprochen. Es gab hierzu die klare
Forderung, die Regelung auf die dreifache Anlagenhohe
anzupassen oder diese zu streichen. Deshalb haben wir
uns auch gezielt gegen Thren Vorschlag ausgesprochen
und angeboten, Sie bei diesem Vorhaben zu unterstiitzen,
wenn Sie unserem Anderungsantrag mit der 3-H-Ab-
standsregelung zustimmen — Fehlanzeige!

Trotz mahnender Hinweise auf die aktuelle Rechtspre-
chung versucht die Ampel erneut, die Klimawende mit
der Brechstange umzusetzen. Deshalb darf man sich nicht
wundern, wenn man weder die Akzeptanz vor Ort noch
den Ausbau der Erneuerbaren voranbringt. Die Energie-
wende mit den Biirgerinnen und Biirgern gemeinsam zu
gestalten, geht anders, und deshalb lehnen wir diesen
Gesetzesentwurf entschieden ab.

Anja Liebert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit der
Gesetzesnovelle ,,zur sofortigen Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir die erneuerbaren Energien im Stéd-
tebaurecht™ haben wir als Ampelkoalition in kurzer Zeit
viel erreicht. Einige Hiirden fiir den Ausbau der erneuer-
baren Energien, im Bereich Wind- und Solarenergie und
der Wasserstoffproduktion und Stromspeicherung, wur-
den genommen.

Gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen von
SPD und FDP haben wir schnell, fair und konzentriert
an dem Gesetzentwurf gearbeitet — an dieser Stelle
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(A) mein herzlicher Dank fiir die gute Zusammenarbeit. Mit

B

einem Beschluss heute konnen wir daher einen deutli-
chen Schub fiir die erneuerbaren Energien erzielen.

Um eine Beschleunigung hin zum 2-Prozent-Fléchen-
ziel pro Bundesland beim Ausbau der Windenergie zu
erreichen, geben wir mit einer Verordnungserméchtigung
den braunkohleférdernden Landern die Moglichkeit, die
Braunkohletagebaufldchen fiir erneuerbare Energien zu
offnen. Die Rekultivierungspline dieser Tagebauflédchen
finden weiterhin ihre Berticksichtigung. Somit haben wir
flir beides gesorgt: den Ausbau der Erneuerbaren und die
Beriicksichtigung der Arten- und Naturschutzbelange.
Das ist ein doppelter Beitrag zum Klimaschutz. Die Ta-
gebauflichen sind zudem konfliktarme Fldchen und
schnell verfligbar.

Im Rahmen der Diskussion des Gesetzentwurfes haben
wir fiir die Privilegierung von Freiflachenphotovoltaik
noch weitere Fldchen hinzugefiigt, und zwar entlang der
Autobahnen und Schienenwege des iibergeordneten Net-
zes mit mindestens zwei Hauptgleisen. Diese PV-Fldchen
konnen sich auf bis zu 200 Metern Entfernung erstrecken,
gemessen vom Rand der Fahrbahn. Bei einer Bauverbots-
zone von 40 Metern Entfernung zum Fahrbahnrand blei-
ben dann privilegierte Flachen von 160 Metern Breite fiir
PV iibrig. Welch enormes Fliachenpotenzial fiir erneuer-
bare Energien haben wir hier in die Wege geleitet!

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die Akzeptanz von
Windenergieanlagen ist die Frage, welche Entfernungen
zu bebauten Gebieten gelten. Wir haben daher fiir die
sogenannte ,,optisch bedringende Wirkung® von Wind-
energieanlagen eine dringend bendtigte Klarstellung ge-
schaffen. Als Abstand zu Wohnbauten wurde 2 H fest-
gelegt. Das bedeutet, der Abstand zwischen Windrad und
Wohnbauten muss mindestens die zweifache Hohe des
Windrads betragen. Damit ist eine ,,atmende Abstands-
regelung geschaffen, die sich dynamisch der Hohenent-
wicklung von Windrddern anpasst, nicht immer wieder
neu festgelegt werden muss und neben der ohnehin be-
stechenden 600-Meter-Abstandsvorgabe aus dem Immis-
sionsschutzgesetz einen ausreichenden Schutz fiir das
Wohngebiet darstellt. Zudem wird der Ausbau von Wind-
energie nicht gefahrdet, was bei einer groleren Abstands-
regelung nach Meinung vieler Expertinnen und Experten
der Fall wire!

Auch hinsichtlich der Flichenbeitragswerte pro Bun-
desland zum Ausbau der Windenergie gibt es nun zur
Anrechenbarkeit der ausgewiesenen Tagebauflichen
eine klare Ansage: Der Anrechnungsfaktor von 0,5 wurde
bestatigt, wodurch der Anreiz fiir die Lander, die Ta-
gebaufldchen mit erneuerbaren Energien zu entwickeln,
gegeben ist, jedoch auch sichergestellt wird, dass in an-
deren Regionen die Windenergie ausgebaut wird!

Der zweite wesentliche Baustein des § 249a BauGB ist
die ,,Sonderregelung fiir Vorhaben zur Herstellung oder
Speicherung von Wasserstoff aus erneuerbaren Ener-
gien“. Die Regierungskoalition sorgt ganz technologie-
offen dafiir, dass die Stromerzeugung aus Windkraft
und Photovoltaik noch besser genutzt werden kann.
Wenn Wind- oder PV-Anlagen bisher ,,abgeriegelt™ wer-
den mussten, weil zu viel Strom gleichzeitig produziert

wurde oder die Einspeisung in das Stromnetz nicht ren-
tabel war, kann der Strom durch Elektrolyseure in Was-
serstoff umgewandelt und vor Ort gespeichert werden.

So kommen wir dem Ziel ndher, den Wasserstoff fiir
den industriellen Verbrauch oder der Wiedereinspeisung
in das Stromnetz verfiigbar zu machen. Es handelt sich
hierbei um Griinen Wasserstoff, da durch technische Vor-
kehrungen und Direktleitung sichergestellt wird, dass der
Strom fiir die Wasserstoffanlage aus der Windkraft und
PV direkt von nebenan kommt.

Die Wasserstoffanlage ist als Nebenanlage zu verste-
hen. In ihrer Anlagengrofle ist diese begrenzt auf
100 Quadratmeter Grundflichen und 3,5 Meter Hohe,
um sicherzustellen, dass diese zum einen klein genug
ist, dass es zu keiner Netziiberlastung und -engpéssen
kommen kann und die Zersiedelung im Auenraum ver-
mieden wird. Zum anderen ist die Anlage von ihrer Grof3e
leistungsstark genug, um deren Wirtschaftlichkeit zu ge-
wihrleisten.

Diese kleine Anderung des Baugesetzbuches kann
Grofles bewirken: Beschleunigung, Privilegierung und
somit ein starkes Angebot zum Ausbau der erneuerbaren
Energien. Gemeinsam mit den Ladndern konnen wir so
einen wichtigen Beitrag leisten, um uns schneller un-
abhéngig von fossilen Energien zu machen. Daher freue
ich mich auf breite Unterstiitzung.

Daniel Fést (FDP): Als Ampelkoalition modernisie-
ren wir seit mittlerweile mehr als einem Jahr mit hohem
Tempo Deutschland. Unser Land muss schneller, fort-
schrittlicher und unabhéngiger werden. Wir gehen in ho-
hem Tempo die dringenden Projekte an. Allerdings hat
sich die Situation in unserem Land und in ganz Europa im
letzten Jahr sehr verdndert. Aber auch ohne den beispiel-
losen Angriffskrieg gegen die Ukraine und die daraus
resultierende Energiepreiskrise war es dringend nétig,
Deutschland endlich auf die richtige Spur zu bringen —
klimafit und unabhéngig von ausléndischen Energieliefe-
rungen.

Heute reden wir {iber erste wichtige Weichenstellun-
gen im Baugesetzbuch, um mehr und schneller erneuer-
bare Energie zu installieren. Mit der geplanten ,,kleinen*
Novelle des Baugesetzbuchs wollen wir vor allem viele
Hiirden beim Ausbau und bei der Nutzung von Anlagen
flir die erneuerbaren Energien abbauen.

Wir Freie Demokraten stehen fiir den Ausbau von Frei-
heitsenergien und den Ausstieg aus der staatlich hoch-
subventionierten Energiepolitik. Jetzt ermoglichen wir
eine schnellere Planung und Genehmigung fiir erneuer-
bare Energie, und wir schaffen mehr Moglichkeiten fiir
den geplanten Wasserstofthochlauf. Diese Politik wird es
uns ermdglichen, zukiinftig unabhéngiger von auslin-
dischen Energieimporten zu werden und damit auch fiir
eine sichere Energieversorgung in Deutschland zu
sorgen. Mit dem vom Bundestag beschlossenen Energie-
paket riicken wir in einer Zeit enormer Herausforderun-
gen ndher an eine klimaneutrale Zukunft heran. Das
schaffen wir unter anderem durch einen dauerhaften
Wegfall der EEG-Umlage und eben mit beschleunigten
Planungs- und Genehmigungsverfahren. Ich finde, dass
das ein grofer Schritt fiir unser Land ist.
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Wie von einigen Kolleginnen und Kollegen in diesem
Haus oft 6ffentlich moniert, wird es allerdings keinen
Wildwuchs von Windenergieanlagen geben, und diese
Anlagen werden auch nicht vor Haustiiren stehen. Zum
einen gelten natiirlich alle Vorgaben zum Gesundheits-
und Emissionsschutz weiterhin, und auch die Léander-
regelungen finden Anwendung. Aber fiir die nachrangig
gepriifte optische Bedriangung schaffen wir jetzt endlich
eine Klarheit, die die derzeitige juristische Lage abbildet.
Das war notwendig und schafft Sicherheit.

Der Kern des Gesetzes und der Booster fiir den Ausbau
von Solarenergie ist die neue Regelung zur privilegierten
Errichtung von Solaranlagen entlang von Autobahnen
und mindestens zweigleisigen Schienenwegen. Das mo-
bilisiert in erheblichem Umfang konfliktarme Fléchen fiir
den weiteren Ausbau an bereits vorhandener Infrastruktur
und ist das richtige und ein wichtiges Zeichen zur richti-
gen Zeit, librigens genau wie die neuen Regelungen zur
Installation von Elektrolyseuren an Solar- und Windener-
gieanlagen. Wir werfen in Deutschland zu viel Strom weg
oder bezahlen andere Léander dafiir, ihn zu verbrauchen —
wie absurd!

In Zukunft wird es einfacher sein, Elektrolyseure und
dazugehorige Anlagen in Wind- und Solarparks zu instal-
lieren. Das 16st natiirlich nicht sofort und komplett die
Herausforderung des Wasserstofthochlaufs, ist aber mei-
ner Meinung nach ein wichtiger Baustein dafiir. Wir miis-
sen den Mut haben, auch mal was auszuprobieren und
neue Wege zu gehen. Dafiir schaffen wir jetzt eine wei-
tere Herausforderung. Und weil die AfD ja Angst vor
Wasserstoff hat, mochte ich nur kurz erwéhnen: Seit die
,Hindenburg® explodiert ist, sind 80 Jahre vergangen.
Die Technik hat sich weiterentwickelt und ist sicher. Jetzt
ermoglichen wir Anwendungsfelder — gut so!

Insgesamt bewegen wir uns endlich in Richtung eines
stirker marktorientierten Ansatzes in der Energiepolitik,
beschleunigen die Entwicklung erneuerbarer Energie-
quellen und verringern die Belastung fiir Biirgerinnen
und Biirger sowie Unternehmen. Das Baugesetzbuch ist
ein wichtiger Hebel fiir einen schnelleren Ausbau. Wir
sind allerdings noch nicht fertig. Sie kennen das Bonmot:
Nach der BauGB-Novelle ist vor der BauGB-Novelle. —
Lassen Sie uns also gemeinsam schauen, dass wir das
BauGB mit Blick auf die Erneuerbaren und mit Blick
auf Geschwindigkeit und Digitalisierung weiterent-
wickeln. Ich sehe zum Beispiel noch Handlungsbedarf
bei Biogas und Biomethan. Da haben wir noch unerle-
digte Hausaufgaben. Diese Hausaufgaben sind leider
schon iberfillig. Wir konnten aber in dieser Novelle
keine Einigkeit dazu erzielen. Ich lasse da aber nicht
locker.

AbschlieBBend will ich festhalten: Wenn wir unsere kli-
mapolitischen Ziele erreichen wollen, miissen wir nicht
nur die Erneuerbaren ausbauen, sondern auch der Gebau-
desektor muss bei der CO,-Reduktion liefern. Dafiir miis-
sen wir weg von ideologischen Debatten und weg von
dem Ansatz ,,Wir machen mehr von dem, was bis jetzt
schon nicht funktioniert hat*. Auf dem Weg in die Klima-
neutralitét helfen uns nur bedingungslose Technologie-
offenheit und der Fokus unmittelbar auf die CO,-Reduk-
tion. Wie hat es das Bundesamt fiir Bauwesen und

Raumordnung, BBSR, jiingst so griffig formuliert: Weg
von der Energieeffizienz hin zur Emissionseffizienz. —
Recht hat das BBSR.

Insgesamt ist heute aber ein guter Tag fiir das Gelingen
der Energiewende. Was als kleine BauGB-Novelle be-
gann, ist dann doch ein etwas groBerer Wurf geworden.
Das freut mich und macht mich stolz. So kdnnen wir
weitermachen.

Caren Lay (DIE LINKE): Der Ausbau der erneuerba-
ren Energien muss entschlossen vorangetrieben werden.
Zum einen, um unabhingiger vom Import fossiler Ener-
gien zu werden, und zum anderen, um einen Beitrag zur
Bekdmpfung der Klimakrise zu leisten.

Thr Gesetzentwurf weist dahin gehend in die richtige
Richtung, geht allerdings insgesamt nicht weit genug.
Wir werden dem Gesetzentwurf trotzdem zustimmen —
unter anderem auch, weil unsere Vorschldge zur Errich-
tung von Solaranlagen an Autobahnen und Bahnstrecken
von der Koalition aufgenommen wurden.

Es ist begriiBenswert, dass sie einen Rechtsrahmen fiir
Wasserstoffspeicher an Wind- und Solarkraftanlagen
schaffen. Ich mochte Thnen aber auch ganz klar sagen:
Die grundlegenden Probleme einer schleppenden Ener-
giewende 16sen Sie damit nicht. In meinem Heimatbun-
desland Sachsen wurden in diesem Jahr gerade einmal
finf (!) Windrdder neu gebaut. Hier miissen Sie ran!
Der Ausbau der Erneuerbaren muss insgesamt beschleu-
nigt werden.

Auch der zweite zentrale Punkt des Gesetzes ist gut
gemeint, aber eben nicht gut. Wir begriifen selbstver-
standlich, dass Solaranlagen und Windparks auf ehema-
ligen Tagebaufldchen errichtet werden konnen. Aber es
kann nicht sein, dass Bundeslidnder geplante Windparks
auf ihre Ausbauziele anrechnen, ohne dass am Ende tat-
sdchlich gebaut wird. Diese Schonrechnerei ist klima-
politisch vollig verantwortungslos.

Zudem bleiben Eigentumsfragen offen. Sollen die
Kohlekonzerne, die bereits Milliarden mit der Verbren-
nung der Kohle verdient haben und zudem noch Milliar-
den Staatsgelder fiir den Kohleausstieg bis 2038 erhalten,
nun noch zusétzlich Geld mit Solar- und Windparks auf
chemaligen Tagebauflichen verdienen, wie die LEAG in
der Lausitz es plant? Dann wiirden die gleichen Unter-
nehmen zum dritten Mal Milliarden auf der gleichen Fla-
che verdienen. Das muss gestoppt werden. Es braucht
demokratische und gemeinniitzige Beteiligungsformen
auf den ehemaligen Tagebauflachen.

Und ein ganz zentraler Punkt fehlt im Gesetz: die So-
larpflicht auf allen Dachern. Es ist schlichtweg unver-
standlich, warum Sie das grofle Potenzial von Solaranla-
gen auf den Déchern von Schulen, Wohnhdusern und
Industrieanlagen verschenken. Alles in allem bleibt zu
sagen: Sie gehen mit dem Gesetz in die richtige Richtung,
allerdings in einem Tempo, das der Dramatik der Klima-
krise nicht gerecht wird.
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Erkldrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Alexander Ulrich (DIE LINKE)
zu der Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zu der zweiten Beratung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung: Entwurf
cines Gesetzes zur sofortigen Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die erneuerbaren Ener-
gien im Stidtebaurecht

(Tagesordnungspunkt 25)

Ich erklire im Namen der Fraktion Die Linke, dass
unser Votum Ablehnung lautet.

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Tierarzneimittelgesetzes zur Erhebung von Da-
ten iiber antibiotisch wirksame Arzneimittel und
zur Anderung weiterer Vorschriften

(Tagesordnungspunkt 26)

Dr. Franziska Kersten (SPD): Wir haben es ge-
schafft. Gerade noch rechtzeitig wollen wir heute Ande-
rungen am Tierarzneimittelgesetz beschlieBen, damit die
Regelungen, wie von der EU gefordert, zum 1. Januar
2023 in Kraft treten konnen. Dieses Gesetz bewegt
mich als Tierdrztin natiirlich ganz besonders.

Und so habe ich mich im Vorfeld der Beratungen auch
mit den Positionen aller Betroffenen auseinandergesetzt.
Da sind zum einen die Tierhalter, deren Interesse in erster
Linie die Gesunderhaltung ihrer Tierbesténde ist. Da sind
zum anderen die Tierdrztinnen, die die Gesundheit der
Tiere liberwachen und dafiir sorgen, dass kranke Tiere
geheilt werden. Um diese Aufgabe bewiltigen zu kon-
nen, diirfen sie biirokratisch nicht iiberfordert werden.

AuBerdem ist das Thema fiir die gesamte Gesellschaft
relevant. Damit meine ich nicht nur, dass der Tierschutz
seit 2002 Staatsziel ist und dass dazu logischerweise auch
die Tiergesundheit gehort; nein, ich meine das Thema
Resistenzen. Wenn Antibiotika im Ubermall angewandt
werden, reagieren die krankheitserregenden Bakterien:
Sie verdndern sich und werden resistent gegen bestimmte
Antibiotika. Die Folge sind nicht mehr beherrschbare
Infektionskrankheiten. Diese sogenannten antimikrobiel-
len Resistenzen gegen Human- und Tierarzneimittel sind
inzwischen ein globales Problem fiir die 6ffentliche Ge-
sundheit. Dies war ja auch ein Argument fiir den Erlass
einer eigenstidndigen EU-Verordnung fiir Tierarzneimittel
im Jahre 2019. Es ist in den dortigen Erwédgungsgriinden
nachzulesen.

Der Antibiotikaeinsatz muss also auf das absolut not-
wendige MaB3 beschrinkt werden. Dies gilt iibrigens fiir
die Humanmedizin genauso wie fiir die Veterindrmedi-
zin. Insbesondere gilt es, den Einsatz von Antibiotika zur
routineméfigen Prophylaxe und Metaphylaxe, also zu

Vor- und Nachsorge, zu vermeiden. Auch das Resistenz-
risiko bei der kombinierten Verwendung mehrerer Wirk-
stoffe muss genau untersucht und bewertet werden.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Die Entwicklung
neuer Antibiotika hat mit der Zunahme der Resistenzen
gegen bewéhrte Medikamente nicht Schritt gehalten. Wir
befinden uns in einem Innovationsengpass. In dieser Si-
tuation muss die Wirksamkeit etablierter Arzneimittel
moglichst lange erhalten bleiben. Dies gelingt nur mit
einer umsichtigen Verwendung von Antibiotika, fiir die
den Tierdrztinnen eine Schliisselrolle zukommt, wie auch
die EU-Verordnung feststellt. Wichtig ist an dieser Stelle
vor allem die klare Priorisierung unkritischer Antibiotika
fiir die Behandlung von Krankheiten bei Tieren, die Re-
sistenzen eben nicht férdern. Dies ist uns im Gesetz auch
gelungen.

Um die Minimierung des Antibiotikaeinsatzes wissen-
schaftlich fundiert zu begleiten, ist eine solide Datenbasis
unbedingt erforderlich. Die Meldung der Daten iiber die
Arzneimittelverwendung in unseren Tierbesténden ist da-
her auch ein zentrales Element der Anderungen am Tier-
arzneimittelgesetz, iiber die wir jetzt abstimmen. Der an-
dere wesentliche Punkt ist die Weiterentwicklung des
nationalen Antibiotikaminimierungskonzeptes, das den
gleichen gerade beschriebenen Zielen dient und auf die
Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie von 2008 zu-
riickgeht. Wie dieses Konzept im Detail funktioniert,
habe ich ausfiihrlich in meiner Rede zur ersten Lesung
des Gesetzes erldutert. Daran werden Sie sich alle ja
sicher noch gut erinnern.

Was haben wir in den Verhandlungen noch zusétzlich
erreicht? Die Meldeverpflichtung fiir den Einsatz von
Antibiotika geht ab dem kommenden Jahr vom Tierhalter
auf die Tierdrzte iiber. Dies liegt ganz einfach daran, dass
zukiinftig deutlich detailliertere Daten iiber die Arznei-
mittel iibermittelt werden miissen, bis hin zu Bezugsnum-
mer und Packungsgrofie. Diese Daten liegen dem Tier-
halter entweder gar nicht vor, oder sie befinden sich in der
Datenhoheit der Tierédrztin.

Diese Ubertragung der Meldeverpflichtung bringt aber
ein Haftungsproblem mit sich: bei groferen Tierhaltun-
gen, die Teil des Antibiotikaminimierungskonzeptes
sind, muss bei Uberschreitung bestimmter Kennzahlen
ein Maflnahmenplan zur weiteren Reduktion des Antibio-
tikaeinsatzes erstellt werden. Im weiteren Verfahren kann
von der Veterindrbehdrde sogar das Ruhen der Tierhal-
tung fiir bis zu drei Jahre angeordnet werden. Daher ist es
von existenzieller Wichtigkeit, dass die von der Tierérztin
iibermittelten Daten richtig sind. Da sie aber nicht stindig
auf jedem Hof alle Tiere zéhlen kann, miissen die {iber-
mittelten Daten in diesen Féllen vom Tierhalter unver-
ziiglich bestitigt werden. Diese ,,Tierhalterbestatigung*
haben wir durchgesetzt, um das Haftungsrisiko fiir die
Tierdrztinnen zu minimieren.

Noch einige Worte zur Beschrankung bei bestimmten
Wirkstoffen. Analysen haben ergeben, dass einige Anti-
biotika in den letzten Jahren relativ weitschweifig
eingesetzt wurden, so insbesondere Colistin im Gefliigel-
bereich. Da dies dem Minimierungskonzept zuwider-
lauft, wird jetzt im Gesetz festgehalten, dass das Bundes-
landwirtschaftsministerium im Einvernehmen mit dem

©

(D)




(A)

B

8702

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Bundesgesundheitsministerium eine Verordnung mit
zwei Handlungsoptionen erlassen kann: Die Anwendung
kann in solchen Féllen an die Erstellung eines Antibio-
gramms gebunden werden. Es wird also vor Anwendung
des Arzneimittels ein Resistenztest mit dem Erreger ge-
macht, um zu sehen, ob die Anwendung {iberhaupt sinn-
voll ist. AuBerdem kann die Umwidmung dieser Antibio-
tika beispielsweise fiir ein anderes Anwendungsgebiet
verboten werden. Diese Verordnung muss dann die Zu-
stimmung des Bundesrates finden. Wir haben also auch
an dieser Stelle fiir ein abgestimmtes Vorgehen mit Au-
genmal} gesorgt.

SchlieBlich haben wir auch eine Evaluierungsklausel
in das Gesetz hineinverhandelt, um bei aktuellen Ent-
wicklungen oder iiberbordender Biirokratie schnell
nachsteuern zu konnen. Sollte es demnéchst neue Er-
kenntnisse zur Anwendung bestimmter Kombinations-
praparate im Milchviehbereich geben, werden wir auch
an dieser Stelle fiir eine Anpassung sorgen.

Um ein weiteres Voranschreiten von Antibiotikaresis-
tenzen zu vermeiden und dennoch die Tiergesundheit und
die Nutztierhaltung nicht zu gefdhrden, wird allen etwas
abverlangt. Wir haben es in den Verhandlungen aber ge-
schafft, ein ausgewogenes Anderungsgesetz vorzulegen.

Artur Auernhammer (CDU/CSU): Hin und wieder
ist es nun mal so: So wie wir Menschen Medizin brau-
chen, brauchen auch Tiere Medizin. Unsere Landwirtin-
nen und Landwirte, die Nutztiere halten, tibernehmen
damit eine grofle Verantwortung. Sie sind jeden Tag mit
den Tieren beisammen, sie bestreiten mit und dank ihnen
ihre Existenzgrundlage und mdchten natiirlich, dass es
ihnen gut ist. Ich bin selbst Landwirt und moéchte darauf
hinzuweisen, dass ich ganz genau wei}, wie sich die
Praxis gestaltet. Denn ich habe selbst jahrzehntelang
Milchkiihe gehalten, bevor ich meine Heimatregion hier
im Hohen Haus vertreten konnte.

Wenn also eine sehr gut ausgebildete Tierdrztin oder
ein sehr gut ausgebildeter Tierarzt entscheidet, dass ein
Tier bestimmte Medikamente bendtigt, dann sollte das
keine fachfremde Person hinterfragen. Selbstverstindlich
soll alles darangesetzt werden, bestimmte Medikamente,
wie eben Antibiotika, so selten wir nur moglich einzuset-
zen. Die Vergabe ist seit dem Jahr 2011 um sehr gute
65 Prozent zuriickgegangen. Diesen Riickgang haben
wir unseren Landwirten und Tierdrzten zu verdanken.

Tierarzneimittelrecht ist nicht die Stellschraube, an der
flir weitere Antibiotikareduktionen gedreht werden muss.
Alle Tierdrztinnen und Tierédrzte sind sich vollumfanglich
einig, dass dafiir einzig und allein MaBinahmen zur Ver-
besserung der Tiergesundheit wirksam sind.

Fiir uns von der Union stellt sich die Frage, warum das
Bundeslandwirtschaftsministerium der Meinung ist, die
EU-Vorgaben beziiglich des Tierarzneimittelgesetztes
nicht nur erfiillen zu miissen, sondern ohne jedes Dafiir-
halten unserer Tierdrztinnen und Tierdrzte liber das Ziel
hinausschiefen zu miissen. Es ist nicht nachzuvollziehen,
warum keine Eins-zu-eins-Ubernahme der EU-Vorgaben
erfolgt, obwohl diese laut Tierdrztinnen und Tierdrzten
sehr gut ausreichen wiirden. Fiir uns von der Union steht
dabei aufer Frage, dass eine Umsetzung des EU-Rechts

ohne weitere biirokratische Belastungen fiir die Nutztier-
halterinnen und Nutztierhalter sowie Tierdrztinnen und
Tieriirzte gelingen kann. Das war im Ubrigen auch die
Meinung der Expertinnen und Experten bei der Anho-
rung im Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
zum Tierarzneimittelgesetz.

Dabei wurde auch deutlich: Die Resistenzlage ist ent-
spannt, und es bedarf keiner weiteren Verschérfungen.
Unser Bundeslandwirtschaftsministerium strebt dennoch
das Verbot einzelner Wirkstoffgruppen an, was durch das
Europédische Parlament, die Europdische Kommission
und den Ministerrat inzwischen mehrmals eindeutig ab-
gelehnt wurde, weil ein pauschales Verbot von bestimm-
ten Wirkstoffgruppen nicht zielfithrend ist.

Ein weiterer wirklich gravierender Mangel im vorlie-
genden Gesetzentwurf liegt aulerdem bei der Schaffung
vollig neuer Meldestufen fiir den Milchviehbereich vor.
Denn der Gesetzentwurf gewihrt keine Ubergangsfristen,
und es ist auch keine Aussetzung von Mafregelungen
mittels Ordnungswidrigkeiten vorgesehen, und das vor
dem Hintergrund, dass die Ubermittlungswege fiir den
erforderlichen Datenwust noch gar nicht vorhanden sind.
Es entsteht eine Rechtsunsicherheit fiir unsere Tierdrztin-
nen und Tierdrzte, die unverhéltnisméBig ist. Zu Recht
wird der Gesetzentwurf daher auch vom Bundesverband
Praktizierender Tierdrzte strikt abgelehnt. Ich habe kein
Verstindnis dafiir, dass trotz mehrmaliger Hinweise und
fachlich fundierter Kritik der Tierdrztinnen und Tierdrzte
weiterhin an diesem Gesetzentwurf festgehalten wird.

Die Kronung ist dann noch der biirokratische Wahn-
sinn, der mit dem Gesetzentwurf heraufbeschworen wird.
MaBgeblich wiéren die Tierdrztinnen und Tierdrzte davon
betroffen; denn sie miissen die Meldepflichten iiberneh-
men. Gerade im ldndlichen Raum, da, wo nun mal Nutz-
tierhaltung betrieben wird, schligt in der Berufsgruppe
der Fachkriftemangel schon jetzt massiv zu.

Tierdrztinnen und Tierdrzte, die auch fiir Nutztierhal-
tung zustdndig sind, absolvieren eine anspruchsvolle,
lange Ausbildung und verrichten korperliche Arbeit zu
jeder Tages- und Nachtzeit, fahren bei jeder Witterung
von Hof zu Hof, und das alles selbstverstindlich auch
am Wochenende. Thre Arbeit ist oft auch emotional stra-
pazids. Der Verdienst bildet diese Rahmenbedingungen
nicht immer zur Génze ab.

Als Politiker und Politikerinnen ist es unsere Aufgabe,
den Hinweisen der Tierdrztinnen und Tierédrzte hinsicht-
lich des Gesetzentwurfes nachzugehen und nicht, wie die
Bundesregierung, einfach dariiber hinwegzugehen. Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen der Bundesregierung,
mochten Sie nicht, dass sich junge Menschen beruflich
der Tiergesundheit verschreiben?

Einerseits wird die Vergabe von Medikamenten an
Tiere hierzulande kritisiert, und durch eine vollkommen
unverhiltnismiBige Gesetzgebung werden die verant-
wortlichen Tierdrzte und Landwirte unndtig gegéngelt.
Andererseits stellt das Bundeslandwirtschaftsministe-
rium 5 Millionen Euro fiir die Tiergesundheit in der
Ukraine bereit. Damit unterstiitzt das BMEL die Land-
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, FAO,
und es soll landwirtschaftlichen Tierhaltern in der
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Ukraine mit Medikamenten und Impfstoffen helfen. Ich
mochte betonen, dass ich diese Entscheidung unseres
Bundeslandwirtschaftsministers gutheifle, und daher
mochte ich mich bei dieser Gelegenheit auch bei ihm
bedanken.

Doch wenn wir uns heute wieder mit dem Gesetzent-
wurf zum Tierarzneimittelgesetz auseinandersetzen, sehe
ich an der Stelle eindeutig Unstimmigkeiten. Warum wird
der Einsatz von Tierarzneimitteln in der deutschen Nutz-
tierhaltung so unpraktikabel gestaltet und der Nachwuchs
unserer Tierdrzte trotz aller Warnungen geféhrdet, wih-
rend Finanzhilfen genau fiir den gegenteiligen Zweck
anderswo zur Verfligung gestellt werden?

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen der
Ampelparteien, gehen Sie bitte noch mal in sich, und
hdoren Sie auf die Hinweise und Warnungen der sehr gut
ausgebildeten Expertinnen und Experten. Verabschieden
Sie das Gesetz, so wie es heute vorliegt, nicht. Wir lehnen
das vorliegende Gesetz ab und fordern eine Eins-zu-eins-
Umsetzung der Vorgaben der Européischen Kommission
in ein deutsches Tierarzneimittelgesetz.

Ingo Bodtke (FDP): Wir verabschieden heute in
zweiter und dritter Lesung einen Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Tierarzneimittelgesetzes
(TAMG). Diese Gesetzesnovelle ist zwingend notwen-
dig, weil Deutschland eine neue EU-Verordnung zur Er-
weiterung der Datenerfassung von Antibiotika in der
Nutztierhaltung umsetzen muss. Ab dem 1. Januar 2023
miissen zusitzliche Daten zur Anwendung von anti-
mikrobiellen Arzneimitteln bei Nutztieren an die Euro-
péische Arzneimittel-Agentur (EMA) gemeldet werden.
Diese verpflichtende EU-Vorgabe miissen wir frist-
gerecht erfiillen und in nationales Recht umsetzen; an-
sonsten droht uns ein EU-Vertragsverletzungsverfahren.

Mit den zuséatzlichen EU-Meldepflichten wird das Ziel
verfolgt, dass Antibiotika bei Tieren nur dann eingesetzt
werden diirfen, wenn dies zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Tiergesundheit unbedingt notwendig ist.
Diese Zielsetzung deckt sich mit den Zielen des Antibio-
tikaminimierungskonzepts der Bundesregierung. Selbst-
verstdndlich kommen wir den Erfordernissen der EU-
Vorschrift in angemessener Weise nach.

Neu im TAMG ist eine Vorschrift, die im Falle einer
Uberschreitung der Kennziffer 2 die Moglichkeit eroff-
net, einen zweiten Tierarzt hinzuzuziehen. Diese Mal-
nahme ist dann sinnvoll, wenn in manchen Betrieben
wiederholt diese Grenzwertiiberschreitungen auftreten
und der behandelnde Betriebstierarzt das Problem offen-
sichtlich nicht in den Griff bekommt. In diesem Falle
besteht iiber diese neue Kannregelung die Moglichkeit,
dass ein zweiter, externer Tierarzt einen fachkundigen
Blick auf den Viehbestand wirft und alternative Therapie-
moglichkeiten anbietet. Uber dieses Mehraugenprinzip
eines Aufenstehenden kdnnen schiddliche Abhéngig-
keitsbezichungen zwischen Tierhalter und Betriebsvete-
rindr aufgeldst werden. Entscheidend ist, dass die Thera-
piehdufigkeit in den Betrieben nachhaltig gesenkt wird
und es nicht zur Uberschreitung der Kennziffer 2 kommt.

Neu ist auch der Ubergang der Meldeverpflichtung fiir
den Einsatz von Antibiotika vom Tierhalter auf den Tier-
arzt. Dies bedeutet, dass die zusitzlichen Meldedaten
nicht nur, wie bisher, an die zustindigen Behorden in
Deutschland, sondern jetzt auch an die Europdische Arz-
neimittel-Agentur weitergeleitet werden. Diese Anfor-
derung der EU bedeutet fiir den Tierarzt, dass die Mel-
deverpflichtung nun auf ihn iibergeht. Damit kommt dem
behandelnden Tierarzt eine zentrale Rolle zu. Dieser
Ubergang der Meldeverpflichtung war der einzige Weg,
um die Anforderungen aus Briissel einigermal3en prakti-
kabel zu erfiillen. Der Tierhalter besitzt nicht annéhernd
die notwendigen detaillierten Medikationsinformationen
wie der Veterindr. Bisher leitete der Tierarzt sowieso die
Meldedaten an die deutsche HIT-Datenbank — Herkunfts-
sicherungs- und Informationssystem fiir Tiere — und ist
mit der jeweiligen Ubermittlungen der Medikation bes-
tens vertraut. Diese Meldedaten muss er ab 2023 jetzt mit
einem weiteren Klick zusétzlich auch an die EMA, Euro-
péische Arzneimittel-Agentur, weitergeben. Da diese Da-
ten sowieso erhoben werden, ist die Weiterleitung an die
EMA kein echter Mehraufwand.

Das entstehende rechtliche Problem mit der Ubertra-
gung der Verantwortung fiir die Richtigkeit der Daten
vom Tierhalter auf den Tierarzt haben wir im Gesetz
mit dem Instrument einer ,,aktiven Tierhalterbestatigung*
gelost. Uber die ,,Halterbestitigung* muss der Tierhalter
die gemeldeten Zahlen bestitigen, sodass der Tierarzt
nicht in den Verdacht kommt, falsche Zahlen gemeldet
zu haben. Der Tierhalter besitzt damit die Kontrolle iiber
die weitergegebenen Antibiotikadaten und kann jederzeit
die Meldedaten in der Datenbank iiberpriifen.

Neu ist auch der Beschluss tiber eine Evaluierung des
TAMG nach drei Jahren, damit wir die Auswirkungen der
bisher getroffenen Mafinahmen zur Reduktion von Anti-
biotika in der Nutztierhaltung auf ihren Beitrag zur Anti-
biotikaminimierung beurteilen kdnnen. Auch das ist eine
verniinftige Mafinahme, weil wir uns nach dieser Zeit-
spanne nochmals genau die Auswirkungen unserer heute
getroffenen Beschliisse anschauen miissen. Dazu gehdren
auch die Anwendung der Kombinationspréparate und
die neue Antibiogrammpflicht fiir Colistin. Auf der
Grundlage dieser Uberpriifung der Wirksamkeit konnen
wir die Antibiotikaminimierungsstrategie weiterent-
wickeln.

Die vorliegende Novelle zum TAMG in Verbindung
mit dem Anderungsantrag der Regierungskoalition erfiillt
vollumfanglich die Erfordernisse der EU-Datenerfas-
sung. Es ist ein verniinftiges und ausgewogenes Gesetz
mit dem Ziel einer Antibiotikaminimierung in der Nutz-
tierhaltung. Deshalb bitte ich um Thre Zustimmung.

Anlage 14

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur weiteren Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2019/1158 des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
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2019 zur Vereinbarkeit von Beruf und Privat-
leben fiir Eltern und pflegende Angehdérige und
zur Aufhebung der Richtlinie 2010/18/EU des
Rates

— der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zu dem Antrag der Abgeordneten
Gokay Akbulut, Susanne Ferschl, Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: 28 Tage Elternschutz
fiir den zweiten Elternteil ab Geburt des Kindes
einfiithren

(Tagesordnungspunkt 27 a und b)

Sarah Lahrkamp (SPD): ,Kinder, Kiiche, Kirche®, so
sah das Leben einer Frau und Mutter noch vor wenigen
Jahrzehnten in Deutschland aus. Fiir den Vater hiel3 es
dagegen: Arbeiten, Familie versorgen, einen Gutenacht-
kuss fiir das Kind — und das war’s! Das waren Rollen-
bilder, die heute kaum noch vorstellbar sind. Auch ich als
vierfache Mutter kann nur sagen: Gliicklicherweise sind
diese Zeiten vorbei!

Immerhin wiinschen sich gut drei Viertel der Deut-
schen laut einer aktuellen Studie des Biindnisses Sorge-
arbeit eine gleichméBigere Verteilung von Erwerbs- und
Sorgearbeit zwischen Frauen und Ménnern. Daher ist es
gut, dass wir als Gesellschaft die Bediirfnisse junger Fa-
milien ernst nehmen, um gemeinsam den Weg der
Gleichberechtigung zu beschreiten. Daher ist es auch
gut, dass die EU darauf achtet, bestimmte Mindeststan-
dards zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den
EU-Staaten umzusetzen.

Mit der Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie,
um die es heute geht, werden wir fortan mehr Unterneh-
men in die Pflicht nehmen, die Antrige auf flexible Ar-
beitszeitregelung wéhrend der Elternzeit ablehnen wol-
len. Und: Eltern, die sich diskriminiert fiihlen, kénnen
sich nun auch an die Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des wenden.

Die Mindeststandards der EU-Richtlinie werden in den
Mitgliedstaaten bislang iibrigens ganz unterschiedlich er-
flillt: Wéhrend Miitter in der Schweiz gerade mal fiir
14 Wochen in Elternzeit gehen und Viter fiir 2 Wochen
bezahlten Urlaub nehmen diirfen, ist man dagegen in
Schweden deutlich flexibler: Fiir jedes Kind gibt es
480 Arbeitstage Elterngeld, welche die Eltern acht Jahre
lang in Anspruch nehmen kdnnen, und zwar wie und
wann sie wollen.

Deutschland hat mit dem Anspruch auf Elternzeit und
der finanziellen Absicherung fiir junge Familien durch
das Bundeselterngeldgesetz schon viel in Sachen Verein-
barkeit von Familie und Beruf erreicht und geht mit gu-
tem Beispiel voran. Allein im Jahr 2021 haben rund
1,9 Millionen Frauen und Ménner in Deutschland Eltern-
geld bezogen. Mit Elterngeld, Elternzeit und vor allem
den Partnermonaten fiir Viter erfiillen wir nicht nur er-
folgreich die Mindeststandards der EU-Vereinbarkeits-
richtlinie, sondern gehen weit dariiber hinaus. Das ist
gut so, aber ausreichen tut das noch lange nicht!

Wir wollen uns nicht darauf ausruhen. Deshalb stehen
wir auch zum Koalitionsvertrag und wollen eine zweiwo-
chige vergiitete Freistellung fiir Viter — neben einem
zusétzlichen Partnermonat und einem verbesserten Kiin-
digungsschutz nach Riickkehr in den Beruf. Auch wollen
wir das Elterngeld langfristig dynamisieren, fiir ,,Friih-
chen weiter ausweiten, und den Mutterschutz bei Tot-
und Fehlgeburten soll es in Zukunft schon ab der
20. Schwangerschaftswoche geben. Alles in allem: Wir
wollen ein sogenanntes Partnerschaftspaket, was die Sor-
gearbeit und familifire Aufgaben zwischen Miittern und
Vitern gerechter verteilt und beide mehr entlastet und
langfristig zu mehr Gleichberechtigung zwischen Mann
und Frau fiihrt.

Was meinen wir jedoch konkret mit Gleichberechti-
gung? Wir verstehen darunter gleiche Rechte fiir Ménner
und Frauen an der Erziehung und Sorge ihrer Kinder
sowie bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wir
wollen dem bloBen Gutenachtkuss der Viter Adieu sa-
gen. Wir wollen, dass auch Viter sich aktiv an der Er-
ziehung ihrer Kinder beteiligen konnen. Frauen wollen
wir dagegen darin bestérken, sich trotz Geburt eines Kin-
des wieder stéirker in das Berufsleben einzubringen. Wir
wollen daher einen Rechtsanspruch auf den sogenannten
Vaterschaftsurlaub, damit Viter ihre Frauen nach der Ge-
burt besser entlasten und sich ihren Kindern von Anfang
an widmen konnen: So konnen sie noch besser eine tiefe
Bindung zu ihrem Kind herstellen, und eine langfristige
Beteiligung an der Sorgearbeit wird gefordert. So haben
Kinder wiederum die Moglichkeit, die unterschiedlichen
Erziehungsansétze ihrer Eltern kennenzulernen — fiir
mehr Verstdndnis und ein besseres Miteinander in der
Familie, kurzum: fiir ein harmonischeres Familienleben.

Doch wir wissen alle: Erziehung ist nicht einfach,
echte Gleichberechtigung noch weniger. Die Umsetzung
der Vorgaben durch die EU-Richtlinie ist ein erster wich-
tiger Schritt. Wir wissen, dass insbesondere junge Fami-
lien sehnlichst auf das Partnerschaftspaket warten. Und
obwohl wir es am liebsten heute schon umgesetzt haben
wollen: Es geht leider nicht von heute auf morgen. Wir
miissen hier als Koalitionsfraktionen auch ganz ehrlich
sein: Viele Gesetzessystematiken sind durch das geplante
Partnerschaftspaket betroffen. Alles muss genauestens
gepriift und miteinander verwoben werden, damit das
Paket richtig gut wird.

Was wir jedoch im Koalitionsvertrag versprochen ha-
ben, das halten wir auch: Die zweiwdchige Viterfreistel-
lung wurde bereits von der Familienministerin fiir 2024
verbindlich angekiindigt. Das, was alle junge Familien
erwarten, ist Verbindlichkeit — Verbindlichkeit fiir eine
gute Familienpolitik und Verbindlichkeit dafiir, Familie
und Beruf in unserer modernen Welt gekonnt unter einen
Hut zu bringen.

Ulrike Bahr (SPD). Pflegebediirftigkeit ist ein Thema,
das in der 6ffentlichen Debatte allzu oft weggeschoben
wird — vielleicht weil das Thema traurig ist: Pflege be-
deutet immer, dass da jemand nicht oder nicht mehr in der
Lage ist, sich selbst zu versorgen. Oft heifit Pflegebediirf-
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halb versténdlich, dass wir uns damit nicht gerne befas-
sen.

Dabei ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass uns das
Thema frither oder spéter selbst betrifft. Erstens nimmt
die Zahl der Pflegebediirftigen seit Jahren stark zu; zur-
zeit sind es iiber vier Millionen Menschen. Man braucht
nicht viel Fantasie, um sich klarzumachen, dass der An-
teil Pflegebediirftiger durch den demografischen Wandel
in den kommenden Jahren geradezu explodieren wird.
Zweitens sind wir davon auch als Ehepartner, Ehepart-
nerinnen, Sohne oder Tochter unmittelbar betroffen:
Uber 80 Prozent der Pflegebediirftigen werden nidmlich
zu Hause von Angehdrigen gepflegt, in den allermeisten
Fillen von Frauen. Die korperliche und seelische Belas-
tung ist oft enorm.

Indem wir nun die EU-Vereinbarkeitsrichtlinie in na-
tionales Recht umsetzen, verbessern wir die Bedingun-
gen flir sie. Pflegende Angehorige, die bei ihrem Arbeit-
geber eine Arbeitszeitreduktion oder eine Freistellung
beantragen, haben dann eine bessere Verhandlungsposi-
tion. Denn kiinftig gilt: Arbeitgeber miissen innerhalb
von vier Wochen auf den Antrag reagieren. Eine Ableh-
nung muss begriindet werden, auch in kleinen Betrieben.
Fiir Beschiftigte in Kleinbetrieben, die zur Pflege von
Angehorigen freigestellt sind, fithren wir einen Kiindi-
gungsschutz fiir die Dauer der Freistellung ein. Und:
Die Freistellung konnen sie kiinftig auch vorzeitig been-
den, wenn der Angehdrige nicht mehr pflegebediirftig ist
oder sich herausstellt, dass die Pflege zu Hause nicht zu
stemmen ist.

All das sind Schritte in die richtige Richtung; aber es
reicht noch nicht aus, damit pflegende Angehorige so
unterstiitzt werden, wie sie es verdienen. Der enormen
Doppelbelastung aus Pflege und Beruf ist oft nur bei-
zukommen, wenn die Arbeitszeit reduziert wird. Dabei
diirfen pflegende Angehorige nicht ins finanzielle Risiko
geraten. Deshalb ist es absolut richtig, dass wir in der
Ampel vereinbart haben, noch in dieser Wahlperiode
eine Lohnersatzleistung fiir sie einzufiihren. Und weil
reduzierte Arbeitszeit nicht nur weniger Gehalt, sondern
spater auch weniger Rente bedeutet, werden wir auch hier
gesetzlich vorbauen. Weil es liberwiegend Frauen sind,
die die hiusliche Pflege stemmen, ist das iibrigens auch
ein Beitrag dazu, Gender Pay Gap und Gender Pension
Gap zu verringern. Pflegezeit- und Familienpflegezeitge-
setz gestalten wir auBerdem einheitlicher, und wir sorgen
dafiir, dass die Leistungen nach den beiden Gesetzen der
Lebensrealitdt von pflegenden Angehdrigen besser ge-
recht werden. Darauf freue ich mich.

Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU): Die bes-
sere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fiir Eltern
und pflegende Angehorige beschiftigt die Politik in
Deutschland und Europa schon seit Jahrzenten. Angefan-
gen vom Bundeserziehungsgeldgesetz iiber die européi-
sche Richtlinie zum Elternurlaub, gefolgt vom Bundes-
elterngeld- und Elternzeitgesetz bis zum Gesetz zur
besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf
und schlieBlich zur européischen Richtlinie zur Verein-
barkeit von Beruf und Privatleben fiir Eltern und pfle-

gende Angehorige, liber deren Umsetzung wir heute spre-
chen. Diese sogenannte Vereinbarkeitsrichtlinie legt
europaweit verbindliche Standards fest, unter anderem
das Recht auf Elternurlaub, Vaterschaftsurlaub und Pfle-
geurlaub.

In Deutschland bestehen bereits wirksame Erleichte-
rungen fiir Familien mit Kindern und pflegebediirftigen
Angehorigen. Fiir Eltern gibt es das Elterngeld- und El-
ternzeitgesetz. Beschéftigte kdnnen bis zu 36 Monaten
Elternzeit fiir jedes Kind in Anspruch nehmen. Elterngeld
erhalten Miitter und Viter, die ihre Kinder nach der Ge-
burt selbst betreuen und erziehen und deshalb nicht mehr
als 32 Stunden in der Woche arbeiten.

Fiir pflegende Angehdrige wurde im Gesetz zur bes-
seren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf ein
Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit und ein Pflege-
unterstlitzungsgeld verankert. Das war ein grofer Fort-
schritt und eine weitreichende Verbesserung fiir die
pflegenden Angehdrigen. Diese waren ndmlich auf die
Zustimmung der Arbeitgeber zur Inanspruchnahme einer
Familienpflegezeit angewiesen.

Der grofite Teil der Vorgaben der Richtlinie bedarf
daher keiner weiteren gesetzlichen Umsetzung. Mit dem
hier behandelten Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
abschlieBenden Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsricht-
linie werden daher nur wenige Anderungen an den bereits
bestehenden Gesetzen vorgenommen. So ist unter ande-
rem vorgesehen, dass kiinftig Arbeitgeber unabhingig
von der Betriebsgrofie die Ablehnung eines Antrags auf
flexible Arbeitszeitregelungen in der Elternzeit schrift-
lich begriinden miissen.

Eine weitere Neuregelung betrifft den Bereich der pfle-
genden Angehorigen in kleinen und mittleren Unterneh-
men. Arbeitgeber sollen Antrdge der Beschiftigten auf
den Abschluss einer Vereinbarung iiber eine Freistellung
nach dem Pflegezeit- sowie dem Familienpflegezeitge-
setz kiinftig innerhalb von vier Wochen nach Zugang
des Antrags beantworten und im Fall der Ablehnung be-
griinden.

Die vorhandenen Schwellenwerte fiir Freistellungen
von Angehdrigen in kleinen und mittleren Unternehmen
haben ihren Grund in der deutlich geringeren personellen
wie finanziellen Belastbarkeit von Kleinunternehmen.
Diese konnen Mitarbeiterausfélle aufgrund der diinneren
Personaldecke héufig nicht durch eine Umverteilung oder
Umorganisation abfangen. Die Erleichterungen bestehen
daher aus gutem Grund.

Durch die nun eingefiihrte Begriindungspflicht im
Falle der Ablehnung bei Antragen von Eltern und pfle-
genden Angehérigen miissen sich die Arbeitgeber jetzt
noch intensiver mit den Antrdgen der Mitarbeiter aus-
einandersetzen. Das kann sich durchaus positiv auf mog-
liche individuelle Vereinbarungen auswirken. Da auch
diese kleine Neuerung zur Unterstiitzung von Eltern
und pflegenden Angehorigen beitragen kann, stimmen
wir den Artikeln 1 bis 3 im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung heute zu.

Durch Artikel 4 des Gesetzentwurfs soll aulerdem die
Zustindigkeit der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
erweitert werden. Zukiinftig sollen sich auch Beschéf-
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tigte an die Antidiskriminierungsstelle wenden koénnen,
die sich wegen der Beantragung oder Inanspruchnahme
von Elternzeit, Pflegezeit oder Familienpflegezeit be-
nachteiligt fiihlen.

Dem Artikel 4 des Gesetzentwurfes iiber die Erweite-
rung der Zustdndigkeit der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes konnen wir nicht zustimmen; denn in § 1
des Allgemeinen Gleichstellungsgesetzes sind abschlie-
ende Diskriminierungsmerkmale wie zum Beispiel
Alter und Geschlecht genannt, wegen derer man nicht
benachteiligt werden darf. In § 27 Absatz 1 AGG wird
geregelt, dass jeder, der glaubt, wegen eines in § 1 ge-
nannten Grundes benachteiligt worden zu sein, sich an
die Antidiskriminierungsstelle wenden kann.

Nun soll durch Artikel 4 des Gesetzentwurfes geregelt
werden, dass man sich zukiinftig auch an die Antidiskri-
minierungsstelle wenden kann, wenn man sich wegen der
Beantragung oder Inanspruchnahme von Elternzeit, Pfle-
gezeit oder Familienpflegezeit benachteiligt fiihlt. Diese
Griinde werden aber nur in § 27 AGG eingefiigt. Eine
Aufnahme in die Diskriminierungsmerkmale des § 1
AGG fehlt.

Diese Vorgehensweise ist systemwidrig. Zudem ist die
Inanspruchnahme von Elternzeit, Pflegezeit und Famili-
enpflegezeit nicht vergleichbar mit den in § 1 AGG ge-
nannten Benachteiligungsgriinden, da diese nicht we-
sensgleich sind mit zum Beispiel Alter und Geschlecht.

Heute mitberaten wird ein Antrag der Fraktion Die
Linke. Mit diesem Antrag soll ein Anspruch des zweiten
Elternteils auf 28 Tage Elternschutz ab Geburt des Kindes
bei voller Lohnfortzahlung erreicht werden. Die Re-
gelungen zur Inanspruchnahme von Elternzeit sind in
Deutschland schon recht weitgehend und gelten selbst-
verstindlich auch fiir die Viter. Eine bezahlte Freistel-
lung von deutlich langerer Dauer als 28 Tagen sieht ndm-
lich bereits das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
vor. Der Anteil der Viter, die Elternzeit und Elterngeld
in Anspruch nehmen, steigt auch stetig an.

Das von uns mit auf den Weg gebrachte Elterngeld-
und Elternzeitgesetz ermoglicht so schon heute eine fle-
xible Aufteilung von Sorge- und Erwerbsarbeit und eine
gemeinsame Auszeit aus dem Berufsleben nach der Ge-
burt eines Kindes. Daher lehnen wir den Antrag ab.

Nicole Bauer (FDP): Ich habe gestern hier im Plenum
zur UN-Frauenrechtskonvention ,,zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung der Frau“ gesprochen. Seit
der Ratifizierung der Konvention in Deutschland 1985
hat sich sehr viel in unserem Land getan. Frauenrecht-
lerinnen haben in den letzten Jahrzehnten viel erreicht.
Und dennoch sind auch heute noch Gleichberechtigung
de jure und die tatséchliche Chancengleichheit von Mén-
nern und Frauen in Deutschland nicht das Gleiche.
Frauen verdienen nach wie vor weniger fiir die gleiche
Leistung, sind weniger in Parlamenten und in Fiihrungs-
etagen vertreten als Ménner und wenden zu Hause pro
Tag im Durchschnitt 52,4 Prozent mehr Zeit fiir unbe-
zahlte Sorgearbeit auf als Ménner.

Die Coronapandemie mit Lockdowns und Schulschlie-
Bungen hat an vielen Stellen zu Riickschritten gefiihrt.
Viele Miitter haben ihre Arbeitszeit verringert oder gar
ihren Job gekiindigt, um in Zeiten des Homeschoolings
fiir die Kinder da zu sein. Und — besonders erschreckend —
die hausliche Gewalt gegeniiber Frauen und Kindern hat
wihrend der Pandemie deutlich zugenommen.

Gender Pay Gap, Gender Pension Gap, Gender Care
Gap, das alles sind Fachbegriffe, die jeder von uns kennt.
Das dieses Jahr eingefiihrte Monitoring zur Gleichstel-
lungpolitik der G-7-Staaten zeigt, welchen Aufholbedarf
auch Deutschland in vielen Bereichen noch hat. Der Be-
richt 2022 zeigt zum Beispiel, dass der Lohnunterschied
zwischen Frauen und Ménnern in Deutschland — 13,9 Pro-
zent — immer noch hdher ist als in der restlichen Euro-
paischen Union: 10,8 Prozent. Noch besorgniserregender
ist der Gender Pension Gap in Deutschland. In unserem
Land erhalten Frauen nach wie vor 39,2 Prozent weniger
Rente als Ménner.

Warum ist das so? Weil Frauen immer noch den grof3-
ten Teil der Care-Arbeit in der Familie tibernehmen. Au-
Berdem arbeiten 63,6 Prozent der Miitter von Kindern
iiber sechs Jahre in Teilzeit, jedoch nur 5,2 Prozent der
Viter der Kinder in diesem Alter. Daraus resultiert der
Gender Pension Gap. Viele Miitter, insbesondere Allein-
erziehende, sehen sich deshalb von Altersarmut bedroht.

Was wir deshalb in diesem Land brauchen, ist eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ebenso
wie eine gerechtere Verteilung der Fiirsorgearbeit und
eine faire Lohnpolitik. Viele wichtige MaBnahmen fiir
mehr Chancengleichheit zwischen Ménnern und Frauen
haben wir deshalb im Koalitionsvertrag vereinbart. Einen
wichtigen Meilenstein mit der Abschaffung des § 219a
haben wir in diesem Jahr bereits umgesetzt. Es werden
weitere Meilensteine folgen. Ich selbst setze mich seit
Jahren intensiv fiir die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ein.

Neben den kurzfristigen Anpassungen, die wir heute
mit dem Vereinbarkeitsrichtlinienumsetzungsgesetz be-
schlieBen werden, diskutieren wir aktuell intensiv ein
Paket fur mehr Partnerschaftlichkeit, ein Paket, das deut-
lich iiber die einfachen Anpassungen zur Umsetzung der
Vereinbarkeitsrichtlinie hinausgeht. Fiir mich personlich
gehoren dazu folgende MalBinahmen:

Erstens. Wir brauchen einen flexiblen, zweiwdchigen
Partnerschutz nach der Geburt. Damit der Partner oder
die Partnerin die Mutter direkt nach der Geburt unter-
stiitzen kann und diese wichtigen ersten Tage gemeinsam
mit dem Kind verbracht werden konnen.

Zweitens. Wir brauchen einen Mutterschutz fiir Selbst-
stindige. Unternehmensfithrung darf fiir Frauen in unse-
rem Land nicht im Widerspruch zu Familie stehen.

Drittens. Elterngeld und Elternzeit miissen unbiirokra-
tischer und flexibler werden

Seit dem Inkrafttreten der UN-Frauenrechtskonvention
hat noch kein Land vollstindige Gleichberechtigung fiir
Frauen und Méadchen erreicht — auch Deutschland nicht.
Setzen wir uns also dafiir ein, dass Chancengleichheit
und Gleichberechtigung endlich zur Lebensrealitét fiir
alle Menschen in unserem Land werden!
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von den Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung des Re-
gionalisierungsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 28)

Martin Kréber (SPD): Diese Anderung des Regiona-
lisierungsgesetzes ist der nachste Schritt auf dem Weg zu
einer sozialen und gerechten Verkehrswende. Wir er-
hohen die Regionalisierungsmittel vor allem fiir den
Schienenpersonennahverkehr um 1 Milliarde Euro. Wir
dynamisieren die Mittel mit diesem Entwurf deutlich
starker: anstatt um 1,8 Prozent jetzt um 3 Prozent.

Warum machen wir das? Die Menschen in meinem
Wahlkreis miissen jetzt gerade tief in die Tasche greifen,
um téglich zur Arbeit zu fahren. Wer morgens vom scho-
nen Barby nach Magdeburg pendelt, zahlt fast 200 Euro
jeden Monat. Das dndern wir Schritt fiir Schritt.

Dieser Entwurf ist Teil eines Weges zu einer sozialen
und gerechten Verkehrswende. Heute geben wir mehr
Geld fiir den 6ffentlichen Nahverkehr, und in den kom-
menden Wochen organisieren wir das Deutschlandticket.
Fiir 49 Euro in ganz Deutschland einen Monat im 6ffent-
lichen Nahverkehr unterwegs sein, das machen wir mog-
lich. Mit dem Deutschlandticket entlasten wir Pendlerin-
nen und Pendler aus meinem Wahlkreis, aber auch aus
Thren Wahlkreisen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Unsere Pendlerinnen und Pendler, das sind die Fach-
kréfte, die das Riickgrat unserer Wirtschaft und Gesell-
schaft bilden, auch gerade in der aktuellen schwierigen
wirtschaftlichen Lage. Jeder Reinigungskraft, jeder Pfle-
gekraft, jeder Industriefachkraft sage ich: Mit diesem
Gesetz heute legen wir den Grundstein fiir Thre Entlas-
tung im kommenden Jahr.

Wir legen einen Gesetzentwurf vor, mit dem wir die
Preissteigerungen infolge des Ukrainekriegs abfedern
und den Ausbau vor allem des Schienenpersonennahver-
kehrs vorantreiben. Das ist auch dringend nétig. Denn mit
dem 49-Euro-Ticket werden auch mehr Pendlerinnen und
Pendler den 6ffentlichen Nahverkehr nutzen. Genau des-
halb miissen wir den Nahverkehr ausbauen. Denn ein
giinstiges Ticket kann auf dem Weg zu einer sozialen
und gerechten Verkehrswende nicht alles sein. Wir brau-
chen Ideen fiir Spitzenlastzeiten. Baden-Wiirttemberg ist
ein gutes Beispiel. Hier gibt es einen Pool fiir Triebfahr-
zeugfiihrerinnen und Triebfahrzeugfiihrer und fiir rollen-
des Material.

Aber: Wir brauchen auch endlich ein besseres Angebot
auflerhalb von Metropolen. In meinem Wahlkreis fahren
die Pendlerinnen und Pendler zwischen Barby und Mag-
deburg morgens mindestens 50 Minuten, und sie steigen
mindestens einmal um. Mit dem Auto geht das noch
deutlich schneller — und bequemer. Auch dafiir brauchen
wir diese Erhhung der Regionalisierungsmittel in einem
ersten Schritt. Mit dem Ausbau- und Modernisierungs-
pakt werden wir uns gemeinsam mit den Landern auf
einen besser ausgebauten Offentlichen Nahverkehr ver-

stindigen. Davon bin ich iiberzeugt. Das wird der néchste
groBe Schritt zu einer sozialen und gerechten Verkehrs-
wende.

Eines verspreche ich Thnen. Da ldsst die SPD nicht
locker. Wir erhohen heute die Regionalisierungsmittel,
weil das fiir das Erreichen einer sozialen und gerechten
Verkehrswende entscheidend ist.

Michael Donth (CDU/CSU): Zu spéter Stunde bera-
ten wir heute in erster Lesung den Entwurf der Koaliti-
onsfraktionen fiir ein Achtes Gesetz zur Anderung des
Regionalisierungsgesetzes. Zeit, uns diesen Entwurf ein-
mal genauer anzuschauen, hatten wir de facto noch fast
keine. Das werden wir aber noch tun, auch wenn wir
wissen, dass auch dies ein typisches Ampelgesetz ist:
Erst kommt lange nichts, dann kommt etwas, aber auf
den letzten Driicker und mit hohem Zeitdruck.

Kommen wir nun zum Inhalt. Das Jahr 2022 endet bei
Bundesverkehrsminister Wissing so, wie es begann:
Bund und Lander hangeln sich von einer Ministerpré-
sidentenkonferenz zur nichsten, und am Ende kommt
ein fauler Kompromiss heraus. Bei der darauffolgenden
Sonderverkehrsministerkonferenz wird dann versucht,
diesen wieder auszubessern.

Die neueste Episode des Wissing’schen Dramas
kommt heute: Man hat sich geeinigt, dass die Regionali-
sierungsmittel ab 2022 um 1 Milliarde Euro steigen und
die jahrliche Dynamisierungsrate der Regionalisierungs-
mittel ab 2023 von 1,8 auf 3 Prozent erhoht wird. Damit
will die Bundesregierung den OPNV attraktiver machen
und die Fahrgastzahl ,,deutlich erhdhen®. Da frage ich
mich schon: Ist das Thr Ernst? Staatssekretir Michael
Theurer sagte diese Woche im Verkehrsausschuss, es
gehe zundchst einmal darum, zu den Fahrgastzahlen
von vor der Pandemie zurlickzukommen — da sind die
schwachen Ambitionen der Ampelregierung doch offen-
sichtlich. Und alle Fachleute haben vorgerechnet, dass es
mindestens 1,65 Milliarden Euro braucht, um nur den
Status quo zu halten, fiir den Ausbau weitere 1,5 Milliar-
den Euro, also dreimal so viel.

Schon jetzt ist Streit vorprogrammiert, denn alle Betei-
ligten wissen: Diese Erhohung der Regionalisierungsmit-
tel wird nicht ausreichen, um den OPNV langfristig at-
traktiver zu machen und vor allem die landlichen Rdume
zu stirken. Sie reicht auch nicht, um ihn mittelfristig zu
verbessern, nicht einmal, um ihn kurzfristig zu verbes-
sern. Einzig: Die volle Aufmerksamkeit von Herrn
Wissing liegt wohl darauf, das 49-Euro-Ticket durch-
zudriicken. Das Gesetz dazu wird auch noch kommen —
irgendwann. Und erneut werden Linder, Kommunen und
Unternehmen alleingelassen. Gerade von dem chema-
ligen Landesminister Wissing sollte man etwas anderes
erwarten.

Viel mehr stort mich aber, dass Sie sich auch mit die-
sem Gesetz nur auf einen Teil der Fragen konzentrieren.
Nur mit mehr Geld 16sen wir die Probleme des OPNV
namlich nicht. Wo bleibt denn die Definition von Quali-
tatskriterien und Standards fiir Angebote im lédndlichen
Raum, die Sie im Koalitionsvertrag versprochen haben?
Wann legen Sie Konzepte vor, wie Mobilitdtsangebote in
Stadt und Land weiterentwickelt werden? Dazu kommen
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keine inhaltlichen Antworten aus Ihrem Hause. Die ein-
seitige Mittelerhdhung greift, das haben Thnen die Lén-
derfinanzminister vorgestern erst wieder ins Stammbuch
geschrieben, viel zu kurz.

Valentin Abel (FDP): Der russische Angriffskrieg
gegen die Ukraine treibt die Energiepreise nach oben.
Das merken die OPNV-Unternehmen ebenso wie die Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Mit der Erhéhung der
Regionalisierungsmittel federn wir nicht nur die Inflation
ab, sondern wir gehen auch den néchsten Schritt hin zur
Stirkung des OPNVs in Deutschland, ganz so wie es sich
die Fortschrittskoalition auf die Fahne geschrieben hat.

Wir erhéhen die Mittel bereits riickwirkend fiir dieses
Jahr und passen deren Dynamisierung an. Gleichzeitig
arbeiten wir mit der Einfilhrung des Deutschlandtickets
bereits am néchsten Schritt: an der Steigerung der Attrak-
tivitit unseres OPNV-Systems. Denn es ist doch eines
klar: Die Menschen in unserem Land werden sich nicht
mit weniger Mobilitdt zufriedengeben. Wir brauchen also
Innovationen in der ganzen Breite: Innovation in Techno-
logie und Innovation im System. Letztere ist das geplante
Deutschlandticket aus der Feder des FDP-Ministers
Volker Wissing.

Mit dieser Erhohung miissen wir aber auch unseren
Anspruch gegeniiber den Landern ausdriicken: Die Re-
gionalisierungsmittel diirfen nicht in den Landeshaushal-
ten versickern. Der Bundesrechnungshof hat wiederholt
kritisiert, dass Verwendungsnachweise der Lénder zu
spat kommen oder liickenhaft sind. Die Modernisierung
und der Ausbau unserer 6ffentlichen Verkehre sind aber
eine gesamtstaatliche Aufgabe.

Die Mittel, die der Bund fiir die Mobilitétssicherung
der Biirgerinnen und Biirger zur Verfiigung stellt, miissen
auch vollumfanglich fiir die Mobilitdt der Menschen ein-
gesetzt werden. Das ist ein Gebot des Regionalisierungs-
gesetzes — ja es ist gar ein Gebot des Grundgesetzes.

Mit den zusétzlichen Mitteln soll mindestens das jet-
zige Niveau des OPNV-Systems sichergestellt werden.
Besser noch: Das System soll ausgebaut werden. Fiir
nachhaltige Mobilitdt muss es sogar ausgebaut werden.
Wir wissen in diesem Hause alle, wie liickenhaft der
OPNV im lindlichen Raum ist und welche praktischen
Folgen dies fiir die Lebensrealititen von jungen, alten
und mobilitatseingeschrinkten Menschen hat.

Fiir diesen Aufbau miissen die Verbiinde aber Ineffi-
zienzen abbauen. Auch hier folgt der Blick auf das na-
hende Deutschlandticket, das Strukturen hinterfragen und
neue, flichendeckende Ticketing-Losungen erfordern
wird. Fiir die Aufgabentriiger des OPNVs ist es aber jetzt
schon an der Zeit, daran zu arbeiten, tiberfliissige Doppel-
strukturen, die zu viel Geld verschlingen, abzubauen. Es
kann nicht Sinn und Zweck des Regionalisierungsgeset-
zes sein, dass das Geld, das nicht im Landeshaushalt
héngen bleibt, immer noch nicht zur Mobilitétssicherung
der Biirgerinnen und Biirger beitrigt, weil die Strukturen
von Verbiinden derart ineffizient sind. Diese Verbes-
serungen und dieses Commitment konnen und sollten
wir von den Landern durchaus verlangen.

Ich bedanke mich bei den Koalitionspartnern fiir die
Zusammenarbeit von der Ministerprasidentenkonferenz
bis zur heutigen Einbringung in das Parlament und freue
mich auf die weiteren Beratungen sowie auf die anste-
hende offentliche Anhdrung.

Bernd Riexinger (DIE LINKE): Ist Thnen der vor-
gelegte Gesetzentwurf nicht peinlich, sehr geehrte Da-
men und Herren von der Koalition? Nachdem Sie schon
im Bundeshaushalt die Chance verpasst haben, klare
Pflocke fiir den offentlichen Nahverkehr einzuschlagen,
legen Sie nun eine Anderung des Regionalisierungsgeset-
zes vor, die weder die Frage des Nachfolgetickets zum
9-Euro-Ticket klart noch die Frage, wie denn nun der
angestrebte Ausbau des OPNVs ausfinanziert werden
soll.

Ich erinnere Sie gern an lhre Ziele. Im Koalitions-
vertrag steht: ,,Wir wollen Linder und Kommunen in
die Lage versetzen, Attraktivitit und Kapazititen des
OPNV zu verbessern. Ziel ist, die Fahrgastzahlen des
offentlichen Verkehrs deutlich zu steigern.“ Auf der
Schiene wollen Sie den Personenverkehr verdoppeln.
Ich will jetzt gar nicht lang davon anfangen, dass die
Ziele klimapolitisch zu unkonkret und wenig ambitioniert
sind. Doch glauben Sie ernsthaft, dass Sie mit jahres-
durchschnittlich nicht mal 1,8 Milliarden Euro mehr
auch nur Thre vereinbarten Ziele erreichen? Ich prognos-
tiziere Thnen: Das wird nichts. Und ich warne Sie ein-
dringlich davor, Ihre Ziele auf dem Riicken der Beschéf-
tigten im OPNV erreichen zu wollen. Es braucht bessere
Bezahlung, bessere Arbeitsbedingungen und mehr Per-
sonal. Sonst wird die Verkehrswende schon am latenten
Personalmangel scheitern.

Auflerdem fehlen die schon versprochenen Gelder fiir
das 49-Euro-Ticket in Threm Entwurf. Dass die zugesag-
ten 1,5 Milliarden Euro seitens des Bundes vollig un-
zureichend sind und der Bund sich der Finanzierung bei
etwaigen hoheren Mindereinnahmen verweigert, ist ein
Trauerspiel. Ebenso ist ein Trauerspiel, dass Sie es nicht
hinbekommen, wenigstens fiir einige Gruppen mit keinen
oder geringen Einkommen ein vergiinstigtes Ticket auf
den Weg zu bringen. Das 9-Euro-Ticket haben Sie inner-
halb von etwas mehr als zwei Monaten an den Start ge-
bracht. Es ist einfach unverstandlich, dass die Umsetzung
einer verspiteten Nachfolgeregelung so lange auf sich
warten lasst.

Ich hoffe, Sie verdndern diesen Entwurf noch bis zur
endgiiltigen Beschlussfassung im Bundestag.

Anlage 16

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Ermoglichung digi-
taler Mitgliederversammlungen im Vereinsrecht

(Tagesordnungspunkt 29)
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Macit Karaahmetoglu (SPD): Ein Verein vereint
Menschen. Hier kommt man zusammen, geht einer ge-
teilten Leidenschaft nach, ob im sportlichen, kulturellen
oder gesellschaftlich-politischen Bereich. Seit jeher sind
Vereine Kern unseres sozialen Zusammenlebens und des
Austauschs von Biirgerinnen und Biirgern.

Als im Friihjahr 2020 die Coronapandemie ihren Lauf
nahm, traf es auch die Vereine mit voller Harte. Sport-
plitze blieben leer. Kaum einer traute sich ungeschiitzt
unter Menschen — auch nicht unter die, die man sonst in
regelmifigen Abstdnden im Rahmen des Vereinslebens
unbeschwert getroffen hatte. Die meist auf Ehrenamtlich-
keit basierenden Strukturen vieler Vereine waren nicht
auf einen solchen Einschnitt in unser soziales Leben vor-
bereitet. Vielerorts mussten erst Mittel und Wege gefun-
den werden, um die Vereinsmitglieder trotz Social Dis-
tancing wieder zusammenbringen zu kdnnen. Inzwischen
wird fast jeder Mensch in unserem Land von sich behaup-
ten, er ist deutlich kompetenter im Umgang mit Video-
konferenzen und Co. Wir — das betrifft in hohem Mafle
auch die Vereine — haben Digitalisierungsnachhilfe im
Eiltempo erhalten.

Auch das deutsche Recht musste sich der neuen Situa-
tion anpassen; denn Mitgliederversammlungen haben im
Vereinsrecht — wenn keine anderweitige Satzungsrege-
lung existiert — in Prdsenz stattzufinden. Das mussten
wir dndern, damit Vereine und andere Zusammenschliisse
sich auch ohne eine Satzungsédnderung wieder verniinftig
organisieren konnten. Ergebnis war die pandemiebe-
dingte Sonderregelung aus § 5 Absatz 2 Nummer 1 des
Gesetzes iiber Malnahmen im Gesellschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohneigentumsrecht
zur Bekdampfung der Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie (GesRuaCOVBekG). Diese Sonderregelung ist
Ende August ausgelaufen, und es gilt, eine adédquate Fol-
geregelung zu finden. Das hat der Bundesrat, der die
Initiative zu diesem Gesetzentwurf ergriffen hat, richtig
erkannt.

Erstens ist die Pandemie noch nicht vorbei. Wir wer-
den weiterhin auf digitale Kommunikationswege, auch
im Vereinsleben, zuriickgreifen miissen, insbesondere in
den Wintermonaten. Zweitens haben viele inzwischen
auch die Vorteile virtueller Zusammenkiinfte erkannt, so-
wohl Vereine selbst, die teilweise mehr Beteiligung durch
digitale Formate verzeichnen kénnen, aber auch die Mit-
glieder, welche sich den einen oder anderen Anfahrtsweg
und Zeit sparen kénnen.

Eine generelle Losung fiir die virtuelle Teilnahme an
Mitgliederversammlungen zu schaffen, ist Ausdruck von
Fortschritt in einer zunehmend digitalisierten Gesell-
schaft, und diesem hat sich die Regierungskoalition aus-
driicklich verschrieben. Wir wollen einen modernen Staat
schaffen mit einer dynamischen Zivilgesellschaft. Dabei
sollen Mitgliederrechte gestirkt und im Falle einer vir-
tuellen Teilnahme den Rechten von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern in Prasenz gleichgestellt werden.

Die Initiative des Bundesrates bietet hierfiir eine sehr
gute Grundlage, die wir in einigen Punkten aber noch
nachjustieren wollen. Ein entsprechender Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen liegt vor. Unsere Vor-

schldge verdndern nicht das zentrale Anliegen des Ge-
setzentwurfes, sollen ihn aber flexibler und klarer
formulieren:

Wir schlagen vor, das Gesetz als ,,Gesetz zur Ermog-
lichung der virtuellen Teilnahme an Mitgliederversamm-
lungen im Vereinsrecht zu betiteln. Damit soll klar-
gestellt werden, dass nur die Einberufung sogenannter
hybrider Mitgliederversammlungen gestattet werden soll.
Anders als in der Coronasonderregelung sollen Vereins-
mitglieder kiinftig nicht mehr dazu verpflichtet werden
konnen, nur virtuell an einer Versammlung teilzunehmen.

Wir verbessern zudem eine Formulierung, die im Ge-
setzentwurf zu eng gefasst wurde. Nicht immer ist es der
Vorstand eines Vereins, der eine Mitgliederversammlung
einberuft. Es gibt auch andere Einberufungsorgane oder
Mitglieder, die eine entsprechende Erméchtigung haben.
Die virtuelle Teilnahme an einer Mitgliederversammlung
sollte von jedem Akteur ermdglicht werden kénnen, der
eine solche Versammlung einberufen darf.

Besonders wichtig finde ich auch unseren Vorschlag,
die virtuelle Teilnahme nicht auf den Weg der Video-
konferenz zu beschrinken, sondern zum Beispiel auch
Telefonkonferenzen, den Austausch per Chat oder Ab-
stimmungen per E-Mail zu erméglichen. Die Mitglieder-
rechte sollen auch auf diesen Wegen wahrgenommen
werden kdnnen, wenn ein Verein dies ermdglichen mdch-
te. Klar ist ndmlich auch: Die virtuelle Teilnahme kann so
gestaltet werden, wie es fiir den Verein am praktikabels-
ten ist. Wichtig ist uns dabei nur: Eingeladene miissen
rechtzeitig dariiber informiert werden, durch welche kon-
kreten Mittel der elektronischen Kommunikation sie ihre
Rechte ohne physische Prdsenz bei der Versammlung
wahrnehmen konnen.

Sollten wir im parlamentarischen Verfahren ans Ziel
gelangen und dieses wichtige Gesetz verabschieden, ist
es uns zudem wichtig, dass es schnell, und zwar am Tag
nach der Verkiindung, in Kraft tritt. Die Vereine in
Deutschland brauchen eine zeitnahe, rechtssichere und
praxistaugliche Losung fiir die Zukunft. Ich wiinsche
mir sehr, dass wir gemeinsam diese auf den Weg bringen
konnen.

Ingmar Jung (CDU/CSU): Wir stehen voraussichtlich
vor einem weiteren sehr dynamischen Pandemiegesche-
hen im Winter und miissen uns fragen, was wir aus den
vergangenen Jahren fiir den Umgang mit dieser Situation
wirklich gelernt haben.

Wenn man einmal die ganz unmittelbar gesundheits-
bezogenen Aspekte beiseiteldsst, hitte die Pandemie uns
aber angeblich auch noch weitere Dinge lehren miissen —
und was hier vielleicht am stérksten hervorgehoben wird,
ist das Feld der Digitalisierung, der Digitalisierung von
Lebensbereichen, die man sich in Deutschland bis zur
Notgedrungenheit im Rahmen von Corona nie in digitaler
Form hétte vorstellen konnen, wie zum Beispiel der her-
gebrachten Form der Mitgliederversammlung im Ver-
eins- und Stiftungswesen. Diese ist klassischerweise ein
Ort, an dem nicht nur formal Mitgliederrechte themati-
siert und ausgelibt werden, sondern wo man sich eben zu
diesem Zwecke in Priasenz personlich gegeniibertritt und
dies auch wertschatzt.

©

(D)




(A)

B

8710

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

Nun sagt uns das unerbittlich voranschreitende
21. Jahrhundert: Das ist ja alles schon und gut, aber ist
dergleichen denn wirklich noch so zwingend? Wire es
nicht viel praktikabler, eine Vielzahl von Menschen auf
hybridem oder gar ganz digitalem Wege zusammen-
zufiihren? — Meine Damen und Herren, wir stellen uns
diese Frage ebenfalls, auch hier im Bundestag, nicht erst
seit gestern.

Das OLG Hamm hatte zwischenzeitlich festgehalten,
dass digitale Mitgliederversammlungen nur dann als
Ausnahmefall der bisher gesetzlich vorgesehenen Pré-
senzversammlung, also regulédr nach § 32 BGB, durch-
gefiihrt werden konnen, wenn der Verein entsprechende
Regelungen in der Satzung vorgesehen hat.

Wihrend der Hochphase von Corona war es dann bis
Ende August 2022 moglich, auch ohne solch eine Rege-
lung digitale Sitzungen abzuhalten. Und dieser Eindruck
ist das, was sich in der Praxis verfestigen wird: Es geht
doch. Und es wird sich unumkehrbar durchsetzen, davon
bin nicht nur ich iiberzeugt.

Was wir als Parlament an dieser Stelle jedoch unbe-
dingt vermeiden miissen, ist, dass dieser Motivations-
und Pragmatismusschub zu einer Aufweichung der sys-
tematischen Beachtung von Mitgliederrechten fiihrt, et-
was, was passiert, wenn etwa eine Vielzahl digitaler For-
mate angeboten wird, ohne dass eine ,,Normierung* der
effektiven Teilhabemdglichkeiten garantiert ist.

Der Bundesratsentwurf betonte hierbei ausdriicklich
eine erhebliche technologische Offenheit, die im Grunde
sehr zu begriiflen ist. Uns ist jedoch wichtig, dass es dabei
aus einer Technologieoffenheit keine Technologiebelie-
bigkeit wird. Denn nicht jede technische Losung bietet
qualitativ gleichwertige Teilhabemoglichkeiten flir die
Mitglieder. Die Technologie soll dem Vereinswesen und
der personlichen Beziehung seiner Mitglieder niitzen und
nicht umgekehrt.

Bei allem Verstindnis fiir die Schnelligkeitserforder-
nisse und verwandte Wiinsche der Praxis darf der mate-
rielle Ursprungsgedanke der Versammlung nicht aus dem
Blick geraten: Das Moment des zeitgleichen Zusammen-
treffens, die Informationsgleichheit und der akute Aus-
tausch zwischen Mitgliedern und Vorstand ist der Grund,
weshalb Versammlungen iiberhaupt abgehalten werden
und nicht einfach auf eine Form des ,,schriftlichen Ver-
fahrens“ verwiesen wird. Die Mitglieder wollen mit-
bekommen, was vor sich geht; das ist, im Wortsinn, ihr
gutes Recht und macht eine demokratisch geprégte Ver-
einskultur erst moglich.

Wie genau dies technisch auszugestalten ist, muss dif-
ferenziert im parlamentarischen Verfahren geklart wer-
den und sollte im Ergebnis der Ausgestaltung in Art
und Kostenumfang den Vereinen effektiv einen angemes-
senen Spielraum belassen. Das verlangt ihnen nicht zu-
letzt erhebliche Investitionen ab. Entsprechend muss es
auf einem soliden rechtlichen Fundament stehen.

Wenn die Funktionalitét des digitalen Formats effektiv
gegeben ist, kann eine zukiinftige Regelung derartige
Mitgliederversammlungen unproblematisch als gesetz-
lichen Standardfall ermdglichen — sonst jedoch nicht.
Wenn wir lediglich auf der Basis pragmatischer Forde-

rungen rechtlicher Beliebigkeit Tiir und Tor 6ffnen, ha-
ben wir nur kurze Zeit spiter viel erheblichere Folge-
probleme. Und dergleichen ist, da sind wir uns wohl
alle einig, wohl deutlich unangenehmer, als konsequent
auf differenzierten Losungen fiir digitale Fragen zu be-
stehen.

Susanne Hierl (CDU/CSU): Die Coronapandemie
mit ihren Zwéngen und Kontaktbeschrankungen hat auf
vielfaltige Art und Weise in das Leben der Menschen
eingegriffen und es veridndert. Wir hier im Hohen Haus,
die vor Corona alle Sitzungen in Prdsenz durchfiihrten,
haben unsere Geschéftsordnung geéndert, um virtuell ta-
gen zu kdnnen. Dazu war eine Mehrheit im Plenum not-
wendig. Bei Vereinen war die Lage etwas komplizierter:
Mitgliederversammlungen haben nach dem BGB grund-
satzlich als Prédsenzveranstaltung stattzufinden. Die
Durchfithrung einer Mitgliederversammlung im Wege
der elektronischen Kommunikation ist nur dann moglich,
wenn sdmtliche Mitglieder ausdriicklich zustimmen oder
die Satzung eine solche ausdriicklich zuldsst.

Damit das soziale Leben in Deutschlands Vereinen
auch in Zeiten von Versammlungsverbot und Ausgangs-
beschrinkung weitergehen konnte, hat die letzte CDU/
CSU-gefiihrte Bundesregierung mit dem ,,Gesetz iiber
MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Ver-
eins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Be-
kdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie*
sehr schnell reagiert. In § 5 dieses Gesetzes wurden ver-
schiedene Sonderregelungen getroffen, um den Vereinen
ihre Arbeit wihrend der Coronapandemie zu erleichtern,
zum Beispiel dadurch, dass eine virtuelle Versammlung
der Prasenzversammlung gleichgestellt ist. Aufgrund die-
ser Regelung bedurfte es hierfiir weder einer Satzungs-
grundlage noch der Zustimmung sédmtlicher Mitglieder.
Allerdings ist das Gesetz zum 31. August 2022 auller
Kraft getreten. Die Ampel hat es leider versdumt, hier
rechtzeitig eine Nachfolgeregelung vorzulegen.

Nun hat man sich wahrend der Coronakrise mit digita-
len Formaten beholfen und die Vorziige schétzen gelernt.
Dies fuhrt dazu, dass auch heute viele Menschen die
positiven Seiten der Digitalisierung beibehalten méchten
und weiterhin Besprechungen, Sitzungen und Versamm-
lungen im Wege der elektronischen Kommunikation —
egal ob vollstdndig digital oder hybrid — abhalten méch-
ten. Das gilt auch fiir Vereine.

Genau deshalb setzt sich die CDU/CSU-Fraktion mit
ihrem Gesetzentwurf dafiir ein, den Regelungsgehalt von
§ 5 des sogenannten Corona-MaBnahmengesetzes bei-
zubehalten und weiter virtuelle oder hybride Mitglieder-
versammlungen zu ermdglichen. Das ist auch gut so;
denn es fiihrt zu einer Festigung des Zusammenbhalts im
Verein, wenn auch Mitglieder an Versammlungen teil-
nehmen konnen, die dies sonst wegen langer Anreise
oder aus terminlichen oder gesundheitlichen Griinden
nicht kdnnten.

Wir als Union wollen den rund 620 000 Vereinen in
Deutschland mit ihren {iber 50 Millionen Vereinsmitglie-
dern und den unzéhligen ehrenamtlich tdtigen Vorstands-
mitgliedern fiir ihr biirgerschaftliches Engagement einen
lebensnahen und gut beherrschbaren Rahmen geben.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2022

8711

(A) Denn unsere Vereine und die vielen ehrenamtlich Tétigen

B

gehoren gestirkt. Immerhin werden iiber 90 Prozent der
Veranstaltungen in Stddten und Kommunen durch die
Vereine und Ehrenamtlichen initiiert und abgedeckt. In
Bayern ist keine Kirchweih ohne Kirchweihvereine, frei-
willige Feuerwehren, Landfrauen und Sportvereine denk-
bar. Dafiir danke ich allen Aktiven, die unsere Gesell-
schaft so sehr bereichern.

Wir miissen uns um unsere Vereine kiimmern; denn
auch diese haben mit der Multikrise zu kimpfen. Durch
die drastisch gestiegenen Kosten fiir Energie stehen viele
Vereine in Deutschland mit dem Riicken zur Wand. Die
Sportvereine halten ihre Lage sogar fiir kritischer als in
der Hoch-Zeit der Pandemie. Es konnte zur SchlieBung
ganzer Sportstitten, wie zum Beispiel von Tennishallen
oder Schiitzenheimen, kommen. Die Bundesregierung
hat es bisher versdumt, geeignete Mainahmen zur Lo-
sung dieser Krise zu ergreifen. Hier muss dringend finan-
ziell nachgebessert werden; denn eine Kompensation
iiber die Erh6hung der Mitgliedsbeitrdge ist angesichts
einer zweistelligen Inflationsrate sicher nicht moglich.

Die vielfach existenzielle Krise der Vereine zeigt, dass
die Bundesregierung besser daran getan hitte, ihre Ener-
gie auf die Bereitstellung finanzieller Hilfe zu verwen-
den, anstatt den Gesetzentwurf des Bundesrates mit ei-
nem Anderungsantrag aufzuhiibschen, nur um nicht der
Initiative der Union zustimmen zu miissen.

Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
werden das Vereinsrecht flexibilisieren: Wenn ein Verein
seinen Mitgliedern die digitale Teilnahme an einer Mit-
gliederversammlung ermdglichen will, soll dazu keine
Anderung der Vereinssatzung mehr nétig sein. Eine sol-
che Option schlieft niemanden aus: Wer in Prisenz teil-
nehmen will, geht hin, und wer sich per Computer, Handy
oder Tablet digital dazuschalten will, soll das auch tun
konnen, sofern — typischerweise — der Vereinsvorstand
ein entsprechendes Angebot macht. So kénnen Tech-
niken und Praktiken, die in den letzten Jahren angewandt
wurden, dort, wo sie sich bewihrt haben, sinnvoll weiter
genutzt werden, ohne dass das Machtgefiige in einem
Verein dauerhaft verschoben wird.

Vereine, die iiber die bloBe Anwendung der Corona-
regeln hinausgegangen sind und sich selbst eigene Re-
geln fiir rein digitale oder hybride Mitgliederversamm-
lungen gegeben haben, konnen weiter nach diesen
Regelungen verfahren. Die beabsichtigte Neuregelung
wird es allen Vereinen auch erleichtern, zukiinftig ent-
sprechende Regelungen erstmals zu schaffen oder zu an-
dern; denn durch die beabsichtigte Neuregelung werden
Zugangshiirden gesenkt, was erfahrungsgemill zu einer
hoheren Beteiligungsquote bei Abstimmungen fiihrt, wo-
durch auch das fiir Satzungsidnderungen notwendige
Quorum leichter erreicht wird. Daher werden wir einen
entsprechenden Anderungsantrag im Rechtsausschuss
vorlegen, der den vorliegenden Vorschlag aus dem Bun-
desrat aufgreift und im eingangs beschriebenen Sinne
weiterentwickelt.

Insbesondere soll dabei die Alternative zur physischen
Teilnahme nicht auf den Einsatz von Videokonferenz-
technik beschrinkt werden, die gerade im Vereinskontext

auch nicht immer verfiigbar sein wird. Vielmehr soll die
Ausiibung der Mitgliederrechte im Wege jedweder geeig-
neten elektronischen Kommunikation zugelassen wer-
den. So kdnnen Vereine am besten interessengerechte
Losungen finden und beispielsweise in geeigneten Situa-
tionen auch den Meinungsaustausch per Telefonkon-
ferenz oder Chat anbieten und eine Stimmabgabe per
E-Mail zulassen. Das ist auch notwendig und geboten;
denn die Vereinslandschaft in Deutschland ist vielfaltig.
Insbesondere gibt es grole Unterschiede hinsichtlich der
Mitgliederzahl, der Ausstattung, und es gibt auch erheb-
liche Unterschiede im Hinblick auf die Themen, die in
den jeweiligen Mitgliederversammlungen bewegt und
entschieden werden miissen.

All das spielt bei der Frage einer guten Vorbereitung
der Mitgliederversammlung aber natiirlich eine Rolle.
Daher muss auch das Recht, diese Unterschiede im Blick
zu haben, zur Geltung kommen. SchlieBlich ist es gerade
das Tolle am Vereinsrecht, dass es Menschen in ganz
vielen Bereichen einen guten Rahmen bereitet, gemein-
sam an einem Ziel zu arbeiten. Das wollen wir erhalten
und férdern, und daher wollen wir das parlamentarische
Verfahren nutzen, die beste Losung fiir die circa 620 000
Vereine mit tiber 50 Millionen Vereinsmitgliedern in
Deutschland zu finden.

Philipp Hartewig (FDP): Digitale Kommunikation ist
aus unser aller Alltag nicht mehr wegzudenken. Mobil-
funk, E-Mail und Videotelefonie sind gegeniiber dem
Treffen in persona oft Mittel der Wahl. Die Coronapan-
demie hat dem Ganzen nochmals einen Schub gegeben:
Selbst langere Konferenzen und ganze Tagungen werden
seitdem immer haufiger digital veranstaltet. Vor allem
groflere Entfernungen kdénnen so einfach iiberbriickt
und aus privaten oder beruflichen Griinden eng getaktete
Terminkalender durch Entfallen von Anfahrtswegen ent-
lastet werden.

Diese Vorteile konnen auch das Ehrenamt attraktiver
machen, wenn Anpacken vor Ort nicht zwingend notwen-
dig ist: Wer sich bei Vorstandssitzungen oder Projektpla-
nungen nach Feierabend ortsungebunden beteiligen kann,
ist vielleicht eher zur Ubernahme eines Ehrenamtes be-
reit. Das sind neue Lebensrealititen! Ein praktisches Pro-
blem der ordnungsgemiBen Durchfiihrung ihrer in der
Satzung vorgegebenen Mitgliederversammlung hatten je-
doch die Vereine mit Beginn der Coronapandemie. Falls
in der Satzung keine digitale Moglichkeit vorgesehen
war, konnte diese nur in Prdsenz durchgefithrt werden.
Der Gesetzgeber hatte daher Abhilfe geschaffen und
iiber eine befristete Sonderregelung jedem Verein die
Beteiligung der Mitglieder im Wege der elektronischen
Kommunikation ermdglicht. Und wir héren aus den Ver-
einen: Diese Formate haben sich bewihrt! Daher ist es
sinnvoll, eine solche Mdoglichkeit dauerhaft im Biirger-
lichen Gesetzbuch zu verankern.

In Ergénzung der Bundesratsinitiative werden wir vor-
schlagen, eine Beteiligung auch tiber E-Mail oder Telefon
zu ermdglichen. Das macht praktisch insbesondere mit
Blick auf Vorstandssitzungen Sinn, welche von einer
Neuregelung des § 32 BGB cebenfalls umfasst waren.
Hier geht es um Pragmatismus und Rechtssicherheit der
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Beschliisse. Ein wichtiger Schritt fiir iiber 600 000 Ver-
eine, darunter auch — lassen Sie mich das als Sportpoliti-
ker hervorheben —iiber 87 000 Sportvereine. Wir sind uns
einig, dass das Ehrenamt mit digitalen Mitgliederver-
sammlungen gestarkt werden kann. Ich bin gespannt auf
die weiteren Stellungnahmen und Beratungen fiir einen
dann ziigigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens!

Susanne Hennig-Wellsow (DIE LINKE): ,Hallo,
konnen Sie mich horen? Horen Sie mich? Jetzt?* — Sol-
che Szenen haben wir vermutlich alle in lebhafter Erinne-
rung. Videokonferenzen waren auf einmal der neue Stan-
dard. Nur das geltende Recht, die passende Technik und
der Breitbandausbau waren leider noch nicht so weit.

Um den rechtlichen Aspekt wurde sich im ,,Gesetz
iiber MaBBnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-,
Vereins-, Stiftungs- und Wohneigentumsrecht zur Be-
kédmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie*
ja schnell gekiimmert, und meine Fraktion begriifit die
Initiative des Bundesrates ausdriicklich, den § 5 nun
auch in das BGB aufzunehmen. Vereine hatten oftmals
nicht die Mdglichkeit, ihre Satzung in so kurzer Zeit zu
andern. Darum war die kurzfristige Losung, Videokon-
ferenzen ohne Satzungséinderungen durchfiihren zu kon-
nen, ein guter Einfall. Zudem spart der Weg iiber eine
BGB-Anderung den Registergerichten eine Menge Zeit
und Geld.

Aufgrund der Pandemie konnte der Vorstand seine
Mitglieder sogar dazu verpflichten, komplett online zu
tagen. Diese Regelung hat bedauerlicherweise viele Men-
schen von der Teilhabe ausgeschlossen. Eine groBere
Teilhabe am Vereinswesen ist aber ausdriicklich ein Ziel
des neuen § 32 Absatz 1a BGB. Technische Geréte sind
jedoch fiir viele Menschen leider immer noch nicht ver-
fiigbar, weil die finanziellen Ressourcen fehlen oder der
Umgang mit den Geréten erst noch erlernt werden muss.
Ich begriiie es daher ausdriicklich, dass es dem Vorstand
ohne Zustimmung aller Mitglieder nicht mehr méglich
ist, ausschlieflich digitale Mitgliederversammlungen
durchzufiihren.

Die rechtlichen Voraussetzungen zur weiteren Digita-
lisierung sind nun endlich vorhanden, auch wenn das
schon wieder viel zu lange gedauert hat. Das GesRua-
COVBekG — Gesetz iiber MafBnahmen im Gesell-
schafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie — ist ja immerhin schon
zum 31. August 2022 ausgelaufen, und der Bundesrat hat
sich schon im Juni dieses Jahres damit befasst. Sei es
drum, nun ist es ja da. Dafiir danke ich Thnen.

Ich habe aber noch eine groBe Bitte: Lassen Sie auch
beim Breitbandausbau nicht noch mehr Zeit verstreichen,
sodass wir uns in Zukunft stdrungsfrei per Videokon-
ferenz von iiberall aus unterhalten kénnen.
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