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109. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 15. Juni 2023

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen wunder-
schonen guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir zur Tagesordnung kommen, gratuliere ich
nachtraglich dem Kollegen Michael Kieflling zum
50. Geburtstag

(Beifall)
und dem Kollegen Jiirgen Hardt zum 60. Geburtstag.
(Beifall)

Ihnen beiden herzlichen Gliickwunsch im Namen des
ganzen Hauses!

Ich komme zur Tagesordnung. Die von der Fraktion
Die Linke fiir morgen verlangte Aktuelle Stunde zur Re-
form des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems
wurde zuriickgezogen.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
miissen wir noch mehrere Geschiftsordnungsantrige
behandeln. Die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP haben fristgerecht beantragt, die heutige Tages-
ordnung zu erweitern. Als erster Debattenpunkt heute soll
mit einer Aussprachezeit von 68 Minuten der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gebdudeenergiegeset-
zes auf Drucksache 20/6875 in erster Lesung beraten
werden.

Der an diesem Debattenplatz urspriinglich vorgese-
hene Tagesordnungspunkt 7 — Nationale Sicherheitsstra-
tegie — soll morgen als erster Tagesordnungspunkt mit
einer Debattendauer von 68 Minuten aufgerufen werden.

Die Zusatzpunkte 9, 10 und 11 sollen in der Folge in
verbundener Beratung mit 39 Minuten nach Zusatz-
punkt 12 beraten werden. Tagesordnungspunkt 24 wiirde
dadurch auf den Debattenplatz nach Tagesordnungs-
punkt 26 riicken.

Ebenfalls heute soll auf Antrag der Koalitionsfraktio-
nen als weiterer Zusatzpunkt nach Tagesordnungs-
punkt 16 mit einer Debattenzeit von 26 Minuten die
zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu Rechten und Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahn-

verkehr auf den Drucksachen 20/5628 und 20/7146
aufgesetzt werden. Zusatzpunkt 8 sowie der Tagesord-
nungspunkt 21 der Koalition am Donnerstag sollen ent-
sprechend nach hinten riicken.

Fiir den Fall, dass die Erweiterung der Tagesordnung
um die Beratung des Gebdudeenergiegesetzes beschlos-
sen wird, hat die Fraktion Die Linke ebenfalls fristgerecht
beantragt, die Tagesordnung um den Antrag ihrer Frak-
tion zum Thema ,,Abschaffung der Modernisierungsum-
lage zum Schutz der Mieterinnen und Mieter* in verbun-
dener Beratung zu erweitern.

Soweit ich gehort habe, soll es dazu eine Geschéfts-
ordnungsdebatte geben. Dazu rufe ich als erste Rednerin
ans Pult: fiir die SPD-Fraktion Katja Mast.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir als Ampelkoalition wollen heute zwei zusitzliche
Tagesordnungspunkte aufsetzen: das Gebaudeenergie-
gesetz, besser bekannt als Heizungsgesetz,

(Beatrix von Storch [AfD]: Heizungshammer!)
und das Allgemeine Eisenbahngesetz.
Zuerst zum Heizungsgesetz.
(Zuruf von der AfD: Gesetz der Kilte!)

Was die Biirgerinnen und Biirger hier von uns erwarten,
sind Klarheit und Planungssicherheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deswegen wollen wir den Gesetzentwurf zum Heizungs-
gesetz heute hier im Deutschen Bundestag in erster Le-
sung aufsetzen. Die Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages ist hier eindeutig. Die Tagesordnung kann
gedndert werden, wenn dies am Tag davor rechtzeitig
angemeldet wurde, wie die Prisidentin gerade auch aus-
gefiihrt hat.
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Beim Heizungsgesetz haben wir eine breite Mehrheit
fiir die Aufsetzung heute. Dafiir bedanke ich mich ins-
besondere auch bei den Oppositionsfraktionen CDU/
CSU und Die Linke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Enrico Komning [AfD]: Die sind doch
gar keine Opposition!)

Es ist wichtig, dass wir dieses Gesetz heute beraten. Nur
so haben wir ausreichend Zeit, in einem geordneten Ver-
fahren die notwendigen Verbesserungen in den Fachaus-
schiissen vorzubereiten. Die Botschaft dabei ist klar: Der
Umstieg auf klimaneutrales Heizen muss fiir alle mdglich
sein. Niemand darf iiberfordert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Mit der Aufsetzung, die die Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP beantragt haben, ebnen
wir den Weg fiir ebendieses geordnete parlamentarische
Verfahren. Unser Ziel ist es, dieses Gesetz Anfang Juli im
Deutschen Bundestag zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Zudem wollen wir heute auch die Anpassung des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes auf den Weg bringen. Da-
mit wird eine Regelungsliicke bei den Fahrgastrechten
geschlossen. Nur wenn wir den entsprechenden Gesetz-
entwurf heute verabschieden, ist es mdglich, dass er noch
am Freitag im Bundesrat beraten wird.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zur Aufsetzung die-
ser beiden wichtigen Gesetzentwiirfe auf die heutige Ta-
gesordnung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachster hat das Wort zur Geschéftsordnung: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Thorsten Frei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten jetzt {iber die Aufsetzung des Ge-
baudeenergiegesetzes. Ich will an dieser Stelle sagen:
Das ist keine ganz normale technische Erweiterung der
Tagesordnung. Wenn wir iiber das Gebdudeenergiegesetz
sprechen, dann sprechen wir iiber ein Gesetz, das sinn-
bildlich steht fiir die absolut verkorkste Regierungspolitik
der letzten Monate.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der LINKEN)

Liebe Frau Kollegin Mast, was erwarten die Biirgerin-
nen und Biirger unseres Landes? Sie erwarten vor allen
Dingen eine ordentliche Gesetzgebungstitigkeit. Das,
was Sie hier vollfiihren, ist eine Farce und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der LINKEN)

Sie haben iiber beide Gesetze gesprochen. Liebe Frau
Mast, das Allgemeine Eisenbahngesetzes soll den Bun-
desrat am Freitag erreichen. Wir als Erste Parlamentari-
sche Geschiftsfiihrer treffen uns immer am Dienstag um
die Mittagszeit, um die Tagesordnung fiir die Sitzungs-
woche zu besprechen. Nichts davon haben Sie gesagt.
Wenn lhnen dieses Gesetz so wichtig wiére, dann hétten
Sie doch am Dienstag wissen miissen, dass Sie am Freitag
damit in den Bundesrat wollen und dass sich in den Stun-
den dazwischen noch der Bundestag damit befassen
muss.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Wahnsinn!)

Wer so etwas nicht weil}, dem kann das auch nicht wich-
tig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn so wenige Ministerinnen und Minister piinktlich
auf der Regierungsbank sitzen wie jetzt, dann zeigt
auch das, dass es Ihnen nicht wichtig ist, dass wir das
heute hier beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen: Die Koordinaten miissen stimmen.

Ich will Thnen auch ganz deutlich sagen: Mit diesem
verkorksten Verfahren — ich will den Begriff noch mal
verwenden — beschédigen Sie auch das Ansehen der de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Institutionen und
Verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Zuruf von der SPD: Quatsch! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ja, das ist nicht zu hoch gehingt. — Schauen Sie mal: Im
April verabschieden Sie im Kabinett einen Gesetzent-
wurf, der von Anfang an wertlos ist, der mit einer Proto-
kollerklarung versehen ist, in der steht, dass man dieses
Gesetz gerade nicht will. So etwas legen Sie uns vor.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unsinn!)

Die Spitze war dann am vergangenen Dienstag, als sich
die Fachpolitiker und die Fraktionsvorsitzenden nicht
verstandigen konnten. Dann kommen die drei Chef-
klempner der Koalition auf die Biihne

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und versuchen, vom Heizungsgesetz zu retten, was zu
retten ist. Was ist dabei rausgekommen? Eine zweiseitige
Leitplankenerklarung.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Dr. Joe Weingarten [SPD]: Sie haben
nicht mal Chefklempner in Threr Fraktion!)

Zwei Seiten Leitplanken!

Wir haben in dieser Woche im Energicausschuss nach-
gefragt: Wie sieht es denn aus? Néchsten Mittwoch
mochten Sie eine Expertenanhérung zu diesem Thema
machen. Liegen Rechtstexte dazu vor? — Antwort: Fehl-
anzeige.
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Thorsten Frei

Ich will Ihnen eines sagen: Wenn Sie hier in den Bun-
destag einen Gesetzentwurf einbringen, von dem Vertre-
ter der FDP-Fraktion sagen, er sei eine Atombombe fiir
unser Land —

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Oh! — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Sie wollen das verdndern; Sie wollen dariiber diskutieren;
Sie legen zwei Seiten Leitplanken vor —, dann werden wir
das in der nichsten Woche nicht akzeptieren. Sie, Frau
Mast, haben davon gesprochen, dass Sie ein ordentliches
Gesetzgebungsverfahren méchten. Wenn Sie ein ordent-
liches Gesetzgebungsverfahren mdchten, dann mochten
wir ordentliche Rechtstexte haben,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der LINKEN)

damit wir unseren Sachverstindigen sagen konnen, wo-
riiber wir sie eigentlich befragen mochten. Dann méchten
wir diese Themen diskutieren. Ein ordentliches Verfahren
ist das nicht: Erst streiten Sie iiber Wochen und Monate in
der Regierung, in der Koalition hinter verschlossenen
Tiiren miteinander, und dann — ich zitiere meinen Kolle-
gen einer anderen Oppositionsfraktion — rotzen Sie uns
hier etwas hin

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

und glauben, dass wir in wenigen Stunden dieses Ver-
fahren hier im Parlament abschlieBen. So l4uft es nicht,
und ich will das auch in aller Deutlichkeit sagen.

Prasidentin Barbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Das ist eine Respektlosigkeit seitens der Regierung
und der Koalition gegeniiber dem Parlament, die wir
nicht akzeptieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Zuruf des Abg. Christian Diirr
[FDP])

Deswegen werden wir dieses Thema heute diskutieren.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Frei, bitte.

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Ich muss
eines hier an dieser Stelle sagen:

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden in diesem Verfahren nicht ein einziges Mal
auf uns zustehende Fristen verzichten, weil wir ein or-
dentliches Verfahren méchten,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

weil wir dariiber diskutieren mochten, wie es in diesen
wichtigen Fragen weitergeht. Es geht um nichts weniger
als darum, dass wir die Verunsicherung aus der Breite der
Bevolkerung rausbekommen.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Frei, bitte!

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Die haben Sie geschaffen — mit einem verkorksten
Gesetzgebungsverfahren, das jetzt korrigiert werden
muss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Néchste Rednerin zur Geschéftsordnung: fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Dr. Irene Mihalic.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Frei, dass es Thnen nicht peinlich
ist, hier im Hohen Haus eine solche Rede zu halten

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ha? Uns?)
und uns vorzuwerfen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

wir wiirden die parlamentarische Demokratie mit einem
verkorksten Gesetzgebungsverfahren beschéadigen!

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was ist das denn
sonst? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
und der AfD)

Herr Frei, ich will Ihnen das einmal vorhalten — vielleicht
héren Sie einfach mal kurz zu, bevor Sie sich hier weiter
echauffieren — Indem Sie parlamentarische Beratungs-
prozesse hier, in diesem Hohen Haus, verdchtlich ma-
chen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN — Dorothee Bar [CDU/
CSU]J: Ha? Das ist ja ganz billig! — Zuruf des
Abg. Norbert Kleinwichter [AfD])

sind Sie derjenige, der hier die parlamentarische Demo-
kratie beschédigt. Das ist etwas — das will ich Thnen jetzt
mal in aller Deutlichkeit sagen —, was wir eigentlich aus
einer anderen Ecke dieses Hauses gewohnt sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Renata Alt [FDP])

Wenn ich mich richtig erinnere, haben Sie der Aufset-
zung des Gebaudeenergiegesetzes heute eigentlich auch
schon zugestimmt.
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Dr. Irene Mihalic
(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ja, genau!)

Die AfD hat das hier problematisiert und gesagt, dass das
hier nicht auf die Tagesordnung gehort. Dass Sie sich
jetzt hinstellen und so eine Rede gegen das Gebdudeener-
giegesetz halten!

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: ,,Heizungs-
verbotsgesetz™ heiit das! — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Horen Sie doch auf! Horen Sie
doch auf mit so einem Unfug! Eine Unver-
schamtheit!)

Dass Sie in Sachen Klimaschutz sowieso alles kaputt-
machen wollen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

ist eine Erfahrung, die wir die letzten 16 Jahre gemacht
haben.

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Dass Sie sich
nicht schdmen, uns zu beschimpfen! Das ist
wirklich Wahnsinn! Unfassbar!)

Dass Sie daran null Komma null Interesse haben — auch
diese Erfahrung haben wir hier gemacht. Aber dass Sie
noch nicht einmal zur Kenntnis nehmen, dass der Geset-
zestext, der in der ersten Beratung schon dem Bundesrat
vorgelegen hat, langst als Ausschussdrucksache vorliegt!

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist ja
der, den Sie nicht beschlielen wollen! Das ist
die ,,Atombombe*!)

Das heif3t, Sie waren schon seit Wochen in der Lage, sich
eingehend — eingehend! — mit dem zu beschiftigen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

was hier ins parlamentarische Verfahren eingebracht
wird; Sie waren in der Lage, sich damit inhaltlich ein-
gehend auseinanderzusetzen. Wenn es jetzt in der Zwi-
schenzeit, im Zuge der Debatte, eine Verstindigung unter
den Koalitionspartnern gibt, wie diese Gesetzesvorlage
im ordentlichen parlamentarischen Verfahren noch ver-
andert werden soll,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Was ist
denn ,,ordentlich® in dem Gesetz?)

dann wire es doch gut, dass Sie auch das einmal zur
Kenntnis nehmen konnten, anstatt sich dariiber zu be-
schweren, dass Sie nicht wiissten, worliber hier eigentlich
beraten wird. Das ist doch ungeheuerlich, Herr Frei; jetzt
mal ganz ehrlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Wissen Sie es denn?)

Wir machen hier in drei Sitzungswochen ein ordentli-
ches parlamentarisches Beratungsverfahren — in der Zeit,
die es dafiir braucht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie wissen
noch nicht mal, {iber was Sie beraten!)

Uns hier Schnellschusspolitik vorzuwerfen, uns hier vor-
zuwerfen, wir wiirden irgendetwas verkorksen, das geht
nicht nur v6llig an der Realitét vorbei,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Den Satz
muss man sich aufschreiben!)

sondern ist auch unanstéindig, Herr Frei; das will ich
Thnen an der Stelle einmal sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir werden das Gebdaudeenergiegesetz, so wie es auch
geboten ist, hier in diesem Parlament ordentlich beraten;

(Jens Spahn [CDU/CSUYJ: Fangt heute an! Eine
Zumutung!)

wir haben uns mit drei Sitzungswochen dafiir auch or-
dentlich Zeit genommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Glatte Sechs!)

Die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes verdienen
es, dass Sie mit Threr Verunsicherung hier im Parlament
endlich mal authdren und sie Planungssicherheit haben,
wenn es darum geht, was auf sie zukommt und am
1. Januar 2024 Giiltigkeit erlangen wird.

In diesem Sinne bitte ich darum, unserem Geschéfts-
ordnungsantrag zuzustimmen,

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Nee! — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Nach der Rede? Keine
Chance!)

die beiden Vorlagen auf die Tagesordnung des Deutschen
Bundestages zu nehmen, damit wir sie, wie es unsere
Geschéftsordnung vorsieht, ordentlich parlamentarisch
beraten konnen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Néchster Redner zur Geschéftsordnung: fiir die AfD-
Fraktion Dr. Bernd Baumann.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich muss
zunéichst mal klarstellen: Wir von der AfD waren es, die
diese Geschéftsordnungsdebatte hier beantragt haben,
weil man den Leuten drauflen mal erkldren muss, was
diese Woche hier im Parlament iiberhaupt passiert ist.

(Beifall bei der AfD)

In jeder Sitzungswoche treffen sich die Ersten Par-
lamentarischen Geschéftsfiihrer aller Bundestagsfraktio-
nen. Sie schreiben dann gemeinsam die Tagesordnung in
allen Einzelpunkten fest; diese sind dann endgiiltig ver-
einbart. Am Dienstag dieser Woche, also vorgestern, war
das genau so.

Die SPD bestitigte in dieser Runde offiziell, dass kein
Heizungsgesetz in dieser Woche kommen wiirde.
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Dr. Bernd Baumann

(Marc Bernhard [AfD]: Hort! Hort!)

Und wenig spiter, am selben Tag, meldet die ,,Bild“-
Zeitung das Gegenteil: Das Gesetz kommt doch. — Die
,,Bild“-Zeitung hatte recht!

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe als Erster Parlamentarischer Geschéftsfiihrer
in sechs Jahren viel Regierungsunfahigkeit erlebt; aber
dieses Ausmal, diese Irrlichterei seit zwei Jahren, er-
reicht neue Rekorde, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Johannes
Huber [fraktionslos])

Denn es kommt ja noch schlimmer: Was die Regierung
jetzt debattieren mdochte, ist ein ldngst veralteter Gesetz-
entwurf, der noch von Staatssekretir Graichen, der schon
vor Wochen zu Recht gefeuert wurde, stammt, ein un-
fertiger Gesetzentwurf, zu dem die Regierung selbst an-
gekiindigt hat, es wiirden spiter noch jede Menge Ande-
rungen eingearbeitet, die heute aber noch gar nicht
vorliegen.

(Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])

Wir sollen also heute iiber einen toten Gesetzentwurf
debattieren, der in keiner Weise enthilt, was spiter Ge-
setz werden soll. Die Regierung will hier einen Blanko-
scheck. Das darf nicht auf die Tagesordnung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Gestern noch sagte Jens Spahn — zustdndig fiir Klima
und Energie in der CDU/CSU — dies genau so. Wortlich
sagte er im Fernsehen: Dieses Gesetz gehort in die Tonne.
Es sei ein Entwurf, der das Papier nicht wert sei; es konne
keine verniinftige Debatte dazu stattfinden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Stimmt auch!)

Das war gestern. Und heute? Heute stimmt die CDU
genau dieser Aufsetzung hier im Bundestag zu. Was
soll das, liecbe CDU/CSU?

(Zurufe von der AfD)

Das ist wieder diese typische CDU-Scheinheiligkeit: in
den Medien laut bellen und danach SchoBhiindchen die-
ser Regierung sein.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Christian
Diirr [FDP])

Wir sind die einzige Fraktion, die diesen Heizungsirr-
sinn wirklich ablehnt. Wir wollen das nicht auf der Tages-
ordnung sehen, auch, weil dieses Gesetz Teil eines ge-
samtunsinnigen und schédlichen Plans ist.

(Christian Diirr [FDP]: Was hat der gefriih-
stiickt?)

Man kann nicht auf deutschem Boden das Weltklima
retten, indem man den Deutschen das Heizen verteuert,
die Industrie abwiirgt, den Verbrennungsmotor verbietet

(Christian Diirr [FDP]: Was wir nicht tun!)
und die Atomkraft abschaltet.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat seit
1990 28 Prozent CO, eingespart. Die ganze Welt hat
58 Prozent CO, dazugelegt.

(Zurufe von der SPD)

Das zeigt den ganzen Irrsinn und Wahnsinn dieser links-
griinen Politik.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Néchster Redner zur Geschéftsordnung: fiir die FDP-
Fraktion Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Johannes Vogel (FDP):

Frau Présidentin! Mdglicherweise entsteht die Span-
nung in dieser Debatte auch einfach deshalb, weil wir
offen aussprechen miissen, woriiber wir als Gesellschaft
miteinander verhandeln. Klimaschutz ist eine Mensch-
heitsaufgabe. Genau deshalb miissen wir die Menschen
dabei auch mitnehmen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Enrico Komning [AfD])

Die Wahrheit ist: Bis zur Dekarbonisierung des Hei-
zens 2045 sind noch 22 Jahre Zeit. Man kann sagen:
22 Jahre sind lang. Aber wenn man bedenkt, wie oft
sich Menschen eine Heizung kaufen — das tun sie eben
nicht alle zwei oder drei Jahre —, dann sind 22 Jahre ganz
schon kurz. Und genau deshalb, weil wir in Deutschland
spét mit diesem Thema anfangen — spét, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Union —, muss jetzt eine gute
Losung gelingen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verunsicherung der Menschen ist groB. Ich war
letzte Woche in meinem Wahlkreis in Olpe. Als ich auf
einem Balkon stand, hielt ein Biirger sein Auto mit quiet-
schenden Reifen an, sprang heraus und fragte: Herr
Vogel, wo ich Sie sehe, was ist jetzt mit meiner Hei-
zung? — Das ist eine wahre Geschichte; sie ist so passiert.
Ja, die Verunsicherung ist grof3.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Der einzige Weg, diese Verunsicherung zu nehmen, ist,
dass wir dadurch Vertrauen schaffen, dass jetzt eine gute
Losung in der Sache gelingt, liebe Freundinnen und
Freunde, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgpordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und fiir diese gute Losung in der Sache sorgt jetzt das
Parlament. Das Parlament ist aber auch der demokratisch
legitimierte Gesetzgeber. Durch das, was die Koalitions-
fraktionen vorgestern vereinbart haben, wird in der Tat
das Gesetz vom Kopf auf die Fiile gestellt, wird der
Gesetzentwurf grundlegend verédndert.
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Johannes Vogel

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Da freut sich
Herr Habeck aber, wenn er das hort!)

— Ja, das ist aber auch notwendig und richtig. Und der
Energieminister hat gestern Grofe bewiesen, indem er
gesagt hat, dass es jetzt gelingen kann, diese gesellschaft-
liche Debatte zu befrieden, und dass dafiir offenbar
grundlegende Verdnderungen notwendig waren.

Diese Verdnderungen sind jetzt 6ffentlich benannt:

(Karsten Hilse [AfD]: Die zwei Seiten Leit-
planken!)

Wir brauchen echte Technologieoffenheit. Es darf keine
Eingriffe in bestehendes Eigentum geben.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwichter [AfD])

Wir machen die richtige Reihenfolge bei Wéarmeplanung
und Heizgesetz, verzahnen das, damit die Biirger wissen,
welche Optionen sie haben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Machen Sie
doch mal einen Gesetzentwurf dazu!)

Diese Anderungen sind &ffentlich begriiBt worden. Es
gibt nicht nur die gemeinsame Vereinbarung der Koaliti-
onsfraktionen, sondern — schauen wir mal drauf — auch
der Stidtetag ebenso wie Jens Spahn von der Opposition
sagen, so sei Technologieoffenheit gewéhrleistet;

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Scheinbar!)

ja selbst die Schornsteinfeger haben die Vereinbarung der
Koalitionsfraktionen begriift. Wenn das kein Gliick fiir
die weiteren Beratungen bringt, dann weil ich es auch
nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sollten wir jetzt auch nicht Formalia pro-
blematisieren, sondern genau das tun, lieber Kollege
Thorsten Frei, wozu du uns ja selber aufgefordert hast:
Wir sollten jetzt mit der Gesetzgebungsarbeit im Zusam-
menhang mit diesen grundlegenden Verdnderungen be-
ginnen, damit genug Zeit bleibt. Wir beginnen diese Wo-
che. Fristgerecht, wie die Présidentin gesagt hat, &ndern
wir die Tagesordnung. Lasst uns doch gemeinsam Ver-
trauen in diesem Land schaffen durch ein dann gutes
Gesetz.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg"eordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Letzte Rednerin zur Geschiftsordnung: fiir die Frak-
tion Die Linke Dr. Gesine Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit Monaten gibt es in der Regie-
rung ein Hin und Her, Streitigkeiten, gegenseitige Be-

schuldigungen, Durchstechereien, und nun soll dieses
Gesetz hopplahopp auf die Tagesordnung kommen. Sie
versuchen jetzt, der Opposition dafiir die Schuld zu ge-
ben, dass Sie das nicht rechtzeitig gelost haben. Das
kdnnen wir nicht akzeptieren!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie werden das jetzt mit Mehrheit durchsetzen. Darum ist
es wichtig, dass wir hier ein ordentliches Verfahren
durchfiihren und endlich die Gelegenheit ist, dass auch
alle Argumente auf den Tisch des Hauses kommen und
nicht in den Hinterzimmern bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke werden Thnen in der Debatte genau be-
griinden, warum wir wichtige soziale Forderungen stel-
len. Die Menschen in unserem Land fiirchten sich ja in-
zwischen davor, dafiir Geld ausgeben zu miissen, das sie
nicht haben. Das betrifft auch &ltere Menschen — dariiber
wird schon gesprochen —, von denen alle wissen, dass sie
keine Kredite mehr bekommen. Das muss endlich geklart
werden. — Erster Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Punkt. Wenn Sie die Tagesordnung jetzt mit
Mehrheit dndern, erwarten wir, dass auch unser Antrag
zur Abschaffung, und zwar zur vollstindigen Abschaf-
fung, der Modernisierungsumlage aufgesetzt wird,

(Beifall bei der LINKEN)

denn viele Mieterinnen und Mieter haben zu Recht die
Befiirchtung, dass die Kosten auf sie abgewélzt werden
und die Mieten steigen und explodieren, insbesondere in
den Ballungszentren, aber auch in kleineren Stddten. Das
konnen wir nicht weiter hinnehmen. Wir brauchen end-
lich einen effektiven Mieterschutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wie gesagt, Sie werden das
ja jetzt mit Mehrheit durchsetzen. Wir werden unsere
Argumente auf den Tisch des Hauses legen. Und wir
erwarten und verlangen von Thnen, dass Sie sich inner-
halb der Koalition eine andere Arbeitsweise aneignen
und uns nicht in letzter Sekunde iiberrumpeln und be-
schimpfen, weil Sie es nicht hinbekommen haben. So
werden Sie kein Vertrauen gewinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Aufsetzungsantrag der Koalitionsfraktionen beziiglich
der Erweiterung der Tagesordnung um den Entwurf des
Gebdudeenergiegesetzes? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
Die Linke, CDU/CSU und AfD. Enthaltungen? -Sehe ich
nicht. Der Aufsetzungsantrag ist damit angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Priasidentin Birbel Bas

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Aufset-
zungsantrag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt dafiir? —
Das sind die Fraktion Die Linke, die Koalitionsfraktionen
und die CDU/CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Die AfD-
Fraktion. Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist der
Aufsetzungsantrag angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den zweiten
Aufsetzungsantrag der Koalitionsfraktionen — ich bitte
um Aufmerksamkeit — beziiglich der Beratungen des Ent-
wurfs eines Gesetzes zu Rechten und Pflichten der Fahr-
giste im Eisenbahnverkehr. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, CDU/
CSU und AfD. Damit ist dieser Aufsetzungsantrag eben-
falls angenommen.

Ich rufe nun die soeben aufgesetzten Zusatzpunkte 14
und 15 auf:

ZP 14 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gebiudeenergiegesetzes, zur An-
derung der Heizkostenverordnung und zur
Anderung der Kehr- und Uberpriifungsord-
nung

Drucksache 20/6875

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Lay, Nicole Gohlke, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Abschaffung der Modernisierungsumlage
zum Schutz der Mieterinnen und Mieter

Drucksache 20/7226

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir die
Bundesregierung der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Klimaschutz, Dr. Robert Habeck.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dr. Robert Habeck, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Klimaschutz:

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Danke, dass dieser Gesetzentwurf jetzt aufgesetzt wurde.
Ich denke, er ist zumindest debattierreif, aus meiner Sicht
auch entscheidungsreif.

(Lachen bei der CDU/CSU und der AfD)

Es ist ja nicht so, dass das, was in diesem Gesetzentwurf
steht, geheim gewesen ist; Deutschland hat sich ja inten-
siv damit befasst und die Fraktionen natiirlich auch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich diese Debatte mit Erlaubnis der Pré-
sidentin mit einem Zitat der von mir personlich sehr ge-
schitzten ehemaligen Bundeskanzlerin beginnen, um
deutlich zu machen, was das politische Problem ist.
Frau Merkel sagte, als sie ein Klimaschutzpaket der da-
maligen Groflen Koalition vorstellte: ,,Politik ist die
Kunst des Moglichen“. Das mag man so sehen, aber es
ist natiirlich eine Beschrdnkung in der Ambition. Was
diese Regierung in den letzten 15 Monaten gezeigt hat,
ist, dass Politik die Kunst des Mdglichmachens ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir haben, als ich Minister wurde, eine Klimaschutz-
liicke von 1 100 Millionen Tonnen CO, bis 2030 geerbt.
Wir haben sie durch die beschlossenen und eingeleiteten
Mafinahmen um 70 Prozent reduziert und kdnnen sie mit
den verabredeten Mallnahmen um 80 Prozent auf
200 Millionen Tonnen kumuliert bis 2030 reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Das liegt daran, dass wir — in der Kiir gab es natiirlich
Abstriche; das rdume ich ja ein — mit Entschiedenheit
Gesetze vorangebracht haben, Dinge in den letzten gut
15 Monaten angegangen sind, die 16 Jahre lang liegen
geblieben sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das gilt im besonderen Mafle auch fiir die Gasversor-
gung: Wenn man die Gaskapazititen aus Russland mit
hohem Druck nicht nur ausbaut, sondern sogar verdop-
pelt —Nord Stream 1 und Nord Stream 2 —, wenn man, bis
wir in die Regierung eingetreten sind, den Neueinbau von
Gasheizungen auch noch finanziell, also mit Steuergeld,
wahrscheinlich mit schuldenfinanziertem Steuergeld, for-
dert,

(Zuruf des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

dann darf man sich natiirlich nicht wundern, wenn die
Politik des Moglichen nur sehr begrenzt umgesetzt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Deswegen hat Johannes Vogel recht: Wie sollte mit der
Politik des Moglichen jemals das verabredete Klima-
schutzziel erreicht werden? Wie sollte das rechnerisch
und denklogisch moglich sein, wenn man den Einbau
von neuen Gasheizungen, die ja fossil betrieben werden,
fordert, ohne eine Umkehrung einzuleiten?

(Beifall der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])
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Bundesminister Dr. Robert Habeck

Sehr geehrte Damen und Herren, damit ist auch gesagt,
dass es bei der Politik des Mdglichmachens ein Span-
nungsfeld zwischen der politischen Notwendigkeit und
der gesellschaftlichen Realitit geben kann.

(Norbert Kleinwédchter [AfD]: Es gibt keine
politische Notwendigkeit, Herr Habeck, auer
Threr Ideologie!)

Sonst wire es ja sinnlos, iiber Mdglichkeiten zu reden.
Dann konnte man ja entlang von Excel-Tabellen alles
Mogliche machen.

Nun: Wie war die gesellschaftliche Notwendigkeit im
letzten Jahr und tiber den letzten Winter? Noch {iiber die
Weihnachtstage war es Realitét, dass eine Gasmangellage
drohte, dass Unternehmen uns zuhauf Briefe geschrieben
haben, sie mogen bitte nicht abgeschaltet werden, sollte
uns das Gas ausgehen. Die logische Konsequenz ist, dass
jede neu eingebaute Gasheizung das Problem vergrofBert
hétte.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Die Riickschal-
tung der Kernenergie hat das Problem vergro-
Bert! Sie personlich haben das Problem vergro-
Bert!)

Unter diesem Eindruck — es war ein breit geteilter Ein-
druck in der Gesellschaft — hat diese Koalition sich ent-
schieden, den im Koalitionsvertrag verabredeten Zeit-
punkt von 2025 auf 2024 vorzuziehen;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

der Koalitionsausschuss tat dies im Marz 2022, die Re-
gierung mit dem Kabinettsbeschluss im April 2023.

Dann ist Folgendes passiert — das konstatiere ich —:
Diese Bedrohungslage ist durch eine grole gemeinsame
Kraftanstrengung handhabbar gemacht worden, im bes-
ten Fall verschwunden. Und das hat die Debatte ver-
dndert. Deswegen verdndert sich jetzt auch der Gesetz-
entwurf,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Verstehen
Sie gerade, was Sie sagen!)

und zwar — und auch das ist neu —, indem wir die kom-
munale Wéarmeplanung verpflichtend vorsehen;

(Norbert Kleinwéichter [AfD]: Planwirtschaft!)

iber die GroBenordnung der Kommunen werden wir
noch reden. Damit dndert sich, wie dargestellt, der Ein-
gang in das Gesetz. Der Kern des Gesetzes, die Dekarbo-
nisierung der Wirme — nicht mehr immer neue Ol- und
Gasheizungen einbauen —,

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie gehen von
der freien Marktwirtschaft zur Planwirtschaft!
Das ist die Politik der Griinen!)

bleibt erhalten. Aber der Eingang &ndert sich, weil sich
einerseits die gesellschaftliche Debatte verdndert hat —
das ist richtigerweise zuzugeben — und wir gleichzeitig
andere Moglichkeiten geschaffen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Und vor
einem Vierteljahr wire das nicht moglich ge-

wesen? Das ist doch Thre Verantwortung, Thre
Schuld! So einen Blddsinn hier zu erzidhlen!)

Wir verzahnen die kommunale Wirmeplanung mit
dem Gebdudeenergiegesetz, so wie es der Leitplanken-
beschluss der Ampelfraktionen vorsieht. Damit l6sen wir
ein zweites Problem, ndmlich den gestuften Einstieg in
das Gebédudeenergiegesetz bzw. in die Art des Heizens.
Es ist ja so, dass viele Stadte, gerade grofle Stidte schon
Waérmeplane haben. Es ist ja so, dass viele Bundeslander
bereits Warmeplangesetze haben. Viele sind schon auf
dem Weg und werden 2024, vielleicht 2025 fertig sein.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Pléne!)

Es ist ja nicht so, dass bis 2028 gar nichts passiert, son-
dern es geht jetzt allméhlich los. Jetzt geht es in die
Beratung dieses Gesetzentwurfs. Damit kldren wir auch
die Fragen, die aufgeworfen wurden, zum Beispiel, ob
genug Handwerker da sind oder der Hochlauf von Tech-
nik mithalt.

Was ich damit sagen will, ist: Wir sollten uns ehrlich
machen. Es gibt ein Spannungsverhiltnis — man wére
blind, das zu ignorieren —, aber wir sollten nicht authoren,
dafiir zu arbeiten, das Mogliche immer wieder zu erwei-
tern und machbar zu machen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

dafiir zu arbeiten, die Optionen, die die Politik und das
Land haben, zu erweitern. Das haben wir getan. Ich freue
mich auf die Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Jens
Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit Monaten das gleiche Spiel bei diesem Heizungs-
gesetz, der Novelle zum GEG: Streit, Koalitionspapier,
gleich am néchsten Tag wieder Streit, neues Papier, wie-
der Streit. Die Ampel und das GEG sind langst ein Run-
ning Gag, nur kein lustiger.

(Zuruf des Abg. Dr. Joe Weingarten [SPD])

Jetzt also wieder ein Papier: dieses Mal zwei Seiten Leit-
planken, zwei Monate nach dem Kabinettsbeschluss. Das
sind Leitplanken fiir eine Koalition, die ldngst den Kurs
verloren hat, und das ist das eigentliche Problem in dieser
Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie hier heute machen, ist und bleibt eine
Farce. Herr Minister, der Gesetzentwurf, den Sie gerade
eingebracht haben, ist nach dem, was in diesen Leitplan-
ken steht, das Papier nicht mehr wert, auf dem es ge-
schrieben steht. Es ist ein Gesetz fiir die Tonne.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Jens Spahn

Deswegen ist es eine Zumutung fiir dieses Parlament,
dass wir heute zu diesem Entwurf eine erste Lesung
durchfiihren.

Im Ubrigen ist es ein Geheimnis der FDP — das muss
man auch mal sagen —, warum Sie diesem Gesetzentwurf
im Kabinett zugestimmt haben, um anschlieend dafiir zu
kampfen, dass es eine 180-Grad-Wende gibt. Wenn man
Frust in der Politik befordern will, dann muss man sich
genau so verhalten. Es ist ein Problem unserer Zeit, wie
hier aktuell Politik gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den Leitplanken ist ja nichts klar. Minister Habeck
sagte heute Morgen im Radio zu den Leitplanken: Da
stehen sehr viele ungenaue Formulierungen drin. Es ste-
hen also noch interessante drei Wochen vor uns. Das ist
jetzt kein Gesetzestext. — Ja, Herr Minister, da haben Sie
recht. Damit haben wir es quasi regierungsoffiziell: Der
Minister sagt selbst, dass das, was wir hier diskutieren, im
Grunde noch nicht klar ist. Und ja, Frau Mihalic, das
nenne ich ,,ein verkorkstes Verfahren“. Was ist es denn
sonst, nachdem der Minister selber das heute Morgen so
gesagt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine Zumutung, dass wir hier eine erste Lesung
zu einem Gesetzentwurf machen, der veraltet ist. Es ist
eine Zumutung, dass Sie gestern im Ausschuss per Mehr-
heit abgeblockt haben, dass iiberhaupt {iber die Leitplan-
ken und den Gesetzentwurf diskutiert wird. Und es ist
eine Zumutung, dass Sie uns bis jetzt noch nicht zugesagt
haben, dass ndchste Woche, wo Anhoérungen dazu statt-
finden sollen, neue Gesetzestexte vorliegen. Wir sollen
eine Anhdrung machen, und Experten sollen sich zu ei-
nem Gesetzentwurf verhalten, der obsolet ist. Keiner
weill, was jetzt kommt. Dieses ganze Verfahren ist eine
Zumutung und der Wiirde des Deutschen Bundestages
nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
LINKEN)

Ein solches Verfahren hat es in unseren 16 Jahren {ibri-
gens nicht gegeben; das will ich mal ziemlich klar sagen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
— Ja, doch. Das muss man mal dazusagen.

Ziehen Sie diesen alten Gesetzentwurf zuriick! Er hat
im Deutschen Bundestag keine Mehrheit, er hatte nie
eine. Dass dariiber in zweiter und dritter Lesung bis
zum Sommer entschieden wird, das ist nur fiir die griine
Partei wichtig,

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

das ist nur fiir die Gesichtswahrung des Ministers wich-
tig. Es ist fiir die Biirgerinnen und Biirger, das Land und
den Klimaschutz aber viel wichtiger, dass wir ein gutes,
ein verniinftiges, ein fachlich ordentlich beratenes Gesetz
machen. Das ist das Entscheidende und nicht die Frage,
ob Sie bis zum Sommer fertig sind oder nicht. Deswegen
braucht es ein ordentliches Verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Klaus Ernst [DIE LINKE])

Wenn man mal genau hinschaut, stellt man fest: Es
sind wieder viele Fragen offen.

(Verena Hubertz [SPD]: Das ist ja auch die
erste Lesung!)

Wenn ich als Biirger nédchstes Jahr eine Gasheizung ein-
baue, muss ich sie dann 2028 wieder ausbauen, wenn eine
Wirmeplanung da ist? Die einen sagen: Ja. Die anderen
sagen: Nein. Wird es vor Einbau einer Gasheizung eine
verpflichtende Beratung geben, wie die Griinen sagen,
oder ein Beratungsangebot, wie die FDP sagt? Das ist
ein ziemlicher Unterschied. Wird es eine Forderung ge-
ben und, wenn ja, welche, fiir wen, in welcher Hohe? Und
zur Technologieoffenheit, Herr Kollege Vogel: Ich habe
gesagt, es sei scheinbar technologieoffen, gehe scheinbar
in die richtige Richtung. Ob es so kommen wird, kdnnen
wir ja noch gar nicht sagen, weil keiner die Gesetzestexte
kennt. Das alles zeigt: Wir brauchen einen verniinftigen
Gesetzentwurf, um hier eine ordentliche Beratung zu ma-
chen. Sie wissen ja selber gar nicht, woriiber Sie hier
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das eigentliche Problem ist ja noch viel grundsitzli-
cher: Mitten in den vielen Krisen — Krieg in Europa,
Rekordinflation, Rezession, Migration, Klimawandel —
streiten und streiten und streiten Sie, wihrend der Kanz-
ler, der heute einmal mehr nicht da ist — was der eigentlich
will, wei} keiner; ,,wo ist Olaf?, mochte man da sagen
statt ,,OWD® —, abtaucht,

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

wahrend Wut, Frust, Polarisierung im Land dramatisch
wachsen. Falls Sie wirklich verstanden haben sollten,
was gerade bei uns im Land passiert, dann zichen Sie
dieses Gesetz zuriick! Machen Sie ein ordentliches Ver-
fahren! Machen Sie ein Verfahren, bei dem Vertrauen
wieder wachsen kann, und nicht ein Verfahren, bei dem
Vertrauen weiter zerstort wird!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Préasidentin Bérbel Bas:

Néchste Rednerin ist fiir die Bundesregierung die Bun-
desministerin fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwe-
sen, Klara Geywitz.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Klara Geywitz, Bundesministerin fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Der Bundestag berit heute in
erster Lesung die Novelle zum Gebidudeenergiegesetz,
wie sie vom Bundeskabinett eingebracht wurde. Die
Fraktionen haben signalisiert, dass sie Veridnderungs-
bedarf haben. Ich sehe das als Ausdruck eines souvera-
nen, eines selbstbewussten Parlamentes
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Bundesministerin Klara Geywitz

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

und wundere mich etwas dariiber, dass diese Selbstver-
standlichkeit auf Verwunderung stoft.

(Verena Hubertz [SPD]: Eben! — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Vielen Dank fiir die Vor-
lesung! — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]:
Thre Rede stoBt auf Verwunderung!)

Jens Spahn hat gefragt: Ist es wichtig, dass dieses Ge-
setz verabschiedet wird? — Ja, und zwar aus zwei Griin-
den.

Zum einen: Wir diskutieren seit Wochen aufgeregt
tiber Heizungen. Das ist sicherlich auch eine Reaktion
darauf, dass wir iiber viel zu lange Zeit nie iiber Hei-
zungen gesprochen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Aber das ist natiirlich eine Diskussion, die hochemotional
ist, weil sie jeden betrifft und natiirlich bei vielen Haus-
besitzern die Frage aufwirft: Kann ich es mir leisten,
wenn ich eine andere Heizung brauche?

Zum anderen ist es aus Griinden des Klimaschutzes
wichtig, dass dieses Gesetz verabschiedet wird. Die
AfD hat ja gesagt: Wir haben kein Problem. Das ist so-
wieso alles nur eine Erfindung.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Quatsch! Haben
wir nie gesagt!)

Ich war gestern mit Steffi Lemke in der Hasenheide.
Dort und an vielen anderen Stellen kann man schon jetzt,
im Juni, sehen, wie die Wiesen vertrocknen, die Birken
umfallen, die Flisse austrocknen.

(Enrico Komning [AfD]: Ja, das bestreitet
doch auch niemand!)

Und Sie stellen sich hierhin, briillen und sagen: Das muss
alles gar nicht sein, liebe Biirger. Es ist doch gar nicht
wabhr, dass es ein Problem mit dem Klima gibt.

(Zurufe von der AfD)

Nein, das Gegenteil ist der Fall: Wir miissen handeln,
und die Zeit drangt erheblich. 2045 ist fiir den Gebaude-
sektor quasi ibermorgen, und fiir einen Austausch dieser
riesigen Heizungsflotte ist es eigentlich viel zu spt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir sehen, dass in anderen Lindern vor Jahrzehnten die
kommunale Wiarmeplanung angegangen wurde.

(Tino Chrupalla [AfD]: In welchem denn? In
welchem Land?)

Robert Habeck hat darauf verwiesen; natiirlich ist die
Frage: Was traut man sich eigentlich zu, mit einer Gesell-
schaft zu diskutieren, welche Verdnderungen auf uns zu-
kommen miissen, damit wir das Ziel, 2045 klimaneutral
zu sein, tatsdchlich erreichen? — Da werden wir Fragen
stellen, die sehr emotional werden, das heif3t: ,,Wie wird
unsere Wirtschaft aussehen?”,

(Enrico Komning [AfD]: Dann werden wir
keine Wirtschaft mehr haben!)

,»Wie werden wir Verkehr organisieren?*, und, ja, auch:
,,Wie heizen wir?*

Das ist die Vorgingerregierung schon angegangen. Das
Gebdudeenergiegesetz ist noch von der GroBlen Koaliti-
on. Und im Gebdudeenergiegesetz der Groflen Koalition
gab es auch schon eine Regelung zum Heizungsaus-
tausch, und zwar fiir 30 Jahre alte Konstanttemperatur-
kessel in Gebduden, deren Besitzer diese nicht selbst be-
wohnen oder nach dem 1. Februar 2002 erworben haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU))

Das war die Reformgeschwindigkeit der Vorgédngerregie-
rung. Mit dieser Geschwindigkeit werden wir niemals bis
2045 klimaneutral im Gebédudebereich sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf der Abg.
Carolin Bachmann [AfD])

Das ist ein gewaltiger Transformationsprozess. Des-
wegen bin ich sehr froh, dass wir den Hinweis von den
Regierungsfraktionen bekommen haben, dass sie sich
wiinschen, dass wir das Gebdudeenergiegesetz noch viel
starker mit der kommunalen Warmeplanung — in meinem
Haus in Vorbereitung — verkniipfen. Das Gesetz fiir die
Wirmeplanung ist gerade in der Anhérung mit den Ver-
béanden. Es soll dazu dienen, dass die Kommunen einen
Plan erarbeiten, welche Potenziale sie an Geothermie, an
Abwasserwirme, an Abwérme von vorhandenen Indus-
triebetrieben, Rechenzentren etc. haben, die man noch
nutzen kann, und den Biirgern Orientierung dartiber bie-
ten, in welchen Bereichen ihrer Stadt eine zentrale Fern-
wéarmeversorgung geplant wird und in welchen nicht.
Diese Verkniipfung ist sehr sinnvoll; denn das, was die
Menschen wollen, ist Orientierung. Es geht darum, dass
wir gemeinsam mit den Biirgern in diesem Land die
Modernisierung im Heizungskeller schaffen, und zwar
verldsslich und moglichst effizient, indem wir zentrale
Wiérmeversorgungssysteme ausbauen. Am Anfang sind
das grofie Investitionen, die aber dazu fiithren, dass wir
zum einen CO, einsparen und zum anderen auch eine
effiziente und preisstabile Warmeversorgung hinbekom-
men.

Wer glaubt, dass Gas in den néchsten Jahrzehnten un-
endlich zur Verfiigung steht, und wer glaubt, dass Gas
und Ol mit der CO,-Bepreisung so preiswert sind, wie
sie es vor dem 24. Februar 2022 waren, der streut den
Menschen Sand in die Augen. Deswegen ist es notwen-
dig, dass wir diesen schwierigen Aushandlungsprozess
ehrlich angehen, mit allen Friktionen, die damit einher-
gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sich einen schlanken Full zu machen oder einfach nur
,Brechstange zu rufen, 16st das Problem leider nicht.

(Abg. Caren Lay [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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Bundesministerin Klara Geywitz

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Ich kam nicht mehr dazwischen. — Bevor ich den
nichsten Redner aufrufe, gibt es eine Kurzintervention
von der Kollegin Lay aus der Fraktion Die Linke.

Caren Lay (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prédsidentin. Ich bin leider nicht
dazu gekommen, meine Frage der Ministerin personlich
zu stellen.

Die Notwendigkeit kommunaler Warmeplanung und
der 6kologischen Wéarmewende ist ja das eine. Aber die
entscheidende Frage bei diesem Gesetzentwurf ist doch,
wie Mieterinnen und Mieter nicht stérker belastet wer-
den. Sie stehen doch schon jetzt mit dem Riicken zur
Wand, und deswegen miissen wir dafiir Sorge tragen,
dass Mieterinnen und Mieter nicht starker belastet wer-
den.

Der wirklich einzige konkrete Vorschlag, der dafiir
heute schwarz auf weill vorliegt, ist unser Vorschlag,
niamlich der, die Modernisierungsumlage abzuschaffen.
Ich habe von der Koalition bisher nur gehort, man wolle
Mieterinnen und Mieter irgendwie weiter entlasten; aber
das ist nicht konkretisiert. Auch der Président des Deut-
schen Mieterbundes hat das scharf kritisiert und gesagt:
Eine weitere Modernisierungsumlage ist der falsche
Weg. — Was wir tatséchlich brauchen, ist, die Umlage
der Investitionskosten auf die Mieterinnen und Mieter
abzulehnen. Deswegen muss die Modernisierungsumlage
endlich abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Ministerin, m6chten Sie antworten?

Klara Geywitz, Bundesministerin fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen:

Frau Lay ist ja gut dariiber informiert, dass fiir Miet-
recht der Kollege Buschmann zusténdig ist.

(Zurufe der Abg. Dorothee Biar [CDU/CSU]
und Norbert Kleinwichter [AfD])

Deswegen habe ich mich in meinen Ausfithrungen auf die
Wiérmeplanung konzentriert, fiir die mein Haus zusténdig
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn das fiir
eine Bundesregierung!)

Ansonsten ist Thnen sicherlich klar, dass mir gerade die
Riicksichtnahme auf die Belastbarkeit der Mieterinnen
und Mieter sehr, sehr wichtig ist. Ich habe auch den Leit-
planken der Koalitionsfraktionen entnommen, dass die-
ses Thema sehr intensiv diskutiert wird, und das wird es
sicherlich im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner in dieser Debatte: fiir die AfD-Frak-
tion Marc Bernhard.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Nach
iiber zwei Monaten Streit in der Koalition bringen Sie
heute ernsthaft Thren unverdnderten Referentenentwurf
aus dem April ein, bei dem Sie schon selber festgestellt
haben, dass er untauglich und nicht umsetzbar ist. Das ist
an Lacherlichkeit nicht mehr zu {iberbieten.

(Beifall bei der AfD)

Und gestern legen Sie dann zwei Seiten sogenannter
Leitplanken fiir den Heizungshammer vor und weigern
sich gleichzeitig, dem zustdndigen Ausschuss zu erldu-
tern, was diese sogenannten Leitplanken bedeuten und
wie sie zu interpretieren sind. Der einzig plausible Grund
dafiir ist, dass Sie es selber noch gar nicht wissen.

(Beifall bei der AfD)

In der ndchsten Sitzungswoche wollen Sie also eine
Expertenanhorung zu einem Gesetzentwurf abhalten,
von dem Sie jetzt schon wissen, dass er untauglich und
nicht umsetzbar ist. Was soll solch eine sinnlose Anhd-
rung? Sie verhohnen so das Parlament und die Menschen
da drauf3en.

(Beifall bei der AfD)

In allen Medien suggerieren Sie, dass der Heizungs-
hammer angeblich um vier Jahre verschoben wird. Das
ist schlichtweg falsch; denn davon steht nichts in Thren
sogenannten Leitplanken. Gasheizungen sind nach wie
vor ab 2024, also in sechs Monaten, verboten, au3er sie
konnen auf Wasserstoff umgeriistet werden. Aktuell gibt
es aber nur Gasheizungen, die mit maximal 30 Prozent
Wasserstoff betrieben werden kdnnen.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Die aber umriistbar
sind!)

Die Umstellung einer Gasheizung auf 100 Prozent Was-
serstoff ist laut Experten — Stand heute — schlicht nicht
moglich.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Johannes
Huber [fraktionslos])

Das, was Sie hier also in Thren sogenannten Leitplanken
fordern, ist technisch gar nicht machbar.

In Neubaugebieten diirfen Gasheizungen iiberhaupt
nicht mehr eingebaut werden.

(Zuruf von der SPD: Gut so!)

Und da Sie fiir Olheizungen in Ihren sogenannten Leit-
planken keine Ausnahmeregelung formuliert haben, miis-
sen wir davon ausgehen, dass der Einbau komplett ver-
boten ist. Aullerdem steht heute schon im Gesetz, dass
Ol- und Gasheizungen in der Regel nach 30 Jahren ersetzt
werden miissen.

(Verena Hubertz [SPD]: Ja, durch neue!)

Allein im nichsten Jahr werden 7 Millionen Ol- und
Gasheizungen iiber 30 Jahre alt sein.
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Was hat sich denn jetzt im Vergleich zu Ihrem bisheri-
gen Heizungshammer Wesentliches verdndert? In der
Praxis absolut gar nichts.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Johannes
Huber [fraktionslos])

Der Einbau von Olheizungen ist nach wie vor verboten.
Gasheizungen konnen nur eingebaut werden, wenn sie
auf Wasserstoff umgeriistet werden konnen. Anlagen,
die mit der von Ihnen geforderten Wasserstoffbei-
mischung von 65 Prozent arbeiten, gibt es — Stand heute —
gar nicht. Und in Neubaugebieten ist der Einbau von
Gasheizungen komplett verboten. Das einzig Wesentli-
che, das Sie gedndert haben, ist, dass man auch noch
ein verpflichtendes Beratungsgesprich wie beim
Schwangerschaftsabbruch fiihren muss,

(Verena Hubertz [SPD]: Was ist das denn?)

damit man sich iiberhaupt eine wasserstofftaugliche Hei-
zung kaufen darf. Also, die Beratung, die die Mehrheit
von Thnen beim Schwangerschaftsabbruch abschaffen
will, bei dem es um eine Entscheidung iiber Leben und
Tod geht,

(Timon Gremmels [SPD]: Unglaublich! — Zu-
ruf der Abg. Katja Mast [SPD])

wollen Sie jetzt fiir den Kauf einer Gasheizung verpflich-
tend einfiihren. Das ist vollkommen irre.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Johannes
Huber [fraktionslos] — Karsten Hilse [AfD]:
Irre! — Zurufe von der SPD)

Ihre sogenannten Leitplanken sind nichts anderes als
ein mediales Ablenkungsmanéver, um den Menschen
Sand in die Augen zu streuen und sie in falscher Sicher-
heit zu wiegen.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Heizungshammer ist nicht verschoben. Er kommt,
und zwar mit voller Wucht, in sechs Monaten.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Johannes
Huber [fraktionslos] — Zuruf von der SPD:
Hoffentlich schlédgt er auch zu!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die FDP-Fraktion Dr. Lukas
Kohler.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was ist die Aufgabe des Parlaments? Die Auf-
gabe des Parlaments ist es, kluge Gesetze zu beschlieflen.

(Karsten Hilse [AfD]: Legen Sie doch mal ein
gutes Gesetz vor!)

Es ist der Souverin, der das tut. Das machen wir, und das
heiBit, wir diskutieren die Sachen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Das ist das Volk,
nicht das Parlament!)

Wir haben aber noch eine zweite Aufgabe: Wir miissen
hier dariiber diskutieren, wie Gesetze gut werden, und die
Unterschiedlichkeit dariiber, was das bedeutet, auch klar-
machen. Wir diskutieren hier dariiber, wie wir dieses
Gesetz erklarbar machen. Das ist es, was die Menschen
von uns erwarten: ein erklarbares Gesetz, das darauf ver-
weist, was es flir den Einzelnen bedeutet, wenn dieses
Land spétestens 2045 klimaneutral ist. Das ist die He-
rausforderung, vor der wir stehen, und die gehen wir
an, indem wir miteinander beraten, indem wir den Ge-
setzentwurf, der von der Bundesregierung vorgelegt wur-
de, jetzt mit Leitplanken versehen und in eine neue Rich-
tung drehen, indem wir einen wirklich erklarbaren
Entwurf und dann auch ein erkldrbares, gutes Gesetz
daraus machen. Das ist die Herausforderung, vor der
wir stehen. Und das ist es, was die Leitplanken uns jetzt
vorgeben. Das ist die Richtung, in die wir gehen, und
dann werden wir ein gutes Gebdudeenergiegesetz haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Kassem Taher Saleh
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich will kurz erklédren, woran es bisher hakte. Ich glau-
be, der Fokus dieses Gesetzentwurfs war falsch, weil er
nur auf die Heizung gerichtet war, auf die Frage, welche
Heiztechnologie eingebaut werden muss. Dazu kommt
jetzt ein zweiter ganz wesentlicher Effekt hinzu. Erst
muss der Staat vorlegen, wie es mit dem Heizsystem
vor Ort weitergehen soll. Dazu muss die Kommune eine
Wirmeplanung machen. Und dann muss der Biirger, da-
rauf abgestimmt, frei entscheiden kénnen, was er bei sich
einbaut.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Das ist die Herausforderung. Das ist es, was wir jetzt neu
schaffen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Marc Bernhard [AfD]: Das steht
aber hier nicht drin!)

Dieses Gesetz wird gut, weil die Menschen wissen,
was sie bei sich einbauen konnen, ob sie Fernwéirme,
eine mit Wasserstoff betriebene Gasheizung

(Marc Bernhard [AfD]: Das gibt es nicht!)

oder Holz bzw. Pellets nutzen kdnnen. Das ist die Heraus-
forderung, vor der wir stehen. Das kldren und erkldren
wir jetzt. Das wird ein gutes Gesetz.

Die Biirger in diesem Land fragen sich: Wie geht es
weiter? — Diese Sorge konnen wir ihnen nehmen. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung geht jetzt in die erste
Lesung, und natiirlich gilt das Struck’sche Gesetz,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Falsch
verstanden, dieses Gesetz! — Zuruf des Abg.
Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU])

das besagt: Jedes Gesetz, das den Bundestag verlésst,
sieht anders aus, als es hineingegangen ist. Das wird
auch mit diesem Gesetz passieren. Natiirlich verdndern
wir es, natiirlich nehmen wir die Sorgen der Biirgerinnen
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und Biirger ernst. Das ist doch die Herausforderung. Wir
werden mit diesem neuen Gebdudeenergiegesetz endlich
dafiir sorgen, dass ein erkldrbares Gesetz vorliegt.

(Beifall des Abg. Michael Kruse [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Dr. Kohler, apropos ,.ernst“: Der Kollege Ernst
mdchte eine Zwischenfrage stellen.

(Heiterkeit)

Wollen Sie die zulassen?

Dr. Lukas Kohler (FDP):
Ja, gerne.

Prasidentin Barbel Bas:
Gut.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Danke, Herr Dr. Kohler, dass Sie die Frage zulassen. —
Sie haben gesagt, der Bundestag habe die Aufgabe, ver-
niinftige Gesetze zu machen. Da haben Sie sicher voll-
kommen recht. Das Problem bei diesem Gesetzentwurf
war ja, dass er in einem solchen Zustand ins Parlament
eingebracht wurde, dass selbst ein Teil der Regierungs-
koalition, ndmlich die FDP, ihn gestoppt hat. Im Gegen-
satz zu vielen anderen mdochte ich Thnen sagen: Ich bin
ausdriicklich dankbar, dass die FDP das gemacht hat.
Denn so, wie der Gesetzentwurf eingebracht wurde, war
er schlichtweg nicht umsetzbar.

Aber wir haben jetzt ein Problem. Wir sollen — das sage
ich jetzt als Vorsitzender des Ausschusses fiir Klima-
schutz und Energie — nichste Woche eine Anhérung zu
diesem Gesetzentwurf machen, aber iiber den Gesetzent-
wurf selber eigentlich gar nicht reden. Sie reden ja auch
nicht iiber den Entwurf; Sie reden iiber die Leitplanken.
Aber diese Leitplanken sind nicht der Gesetzentwurf.

Warum bitte geben Sie dem Parlament nicht geniigend
Zeit, einen Gesetzentwurf zu beraten, in dem drinsteht,
was wirklich passieren soll? Warum sollen wir nur {iber
Leitplanken reden, wobei keiner weil}, wie Sie das ge-
setzlich umsetzen wollen? Das ist ein parlamentarisches
Verfahren, das ich so {iberhaupt nicht akzeptiere. Herr
Kohler, da bin ich voll bei denen, die sagen: Das geht
so nicht.

(Beifall bei der LINKEN und der AfD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Joe Weingarten [SPD])

Dr. Lukas Kohler (FDP):
Lieber Herr Ernst, Sie sind ja Ausschussvorsitzender
und wissen, wie — —

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Entschuldigung, Herr Kéhler. Ich bin noch nicht fer-
tig. — Der zweite Punkt, der da eine Rolle spielt, ist: Es
geht doch jetzt darum — —

Préasidentin Bérbel Bas:

Herr Ernst, es sollte eine Zwischenfrage oder Zwi-
schenbemerkung sein; die kann jetzt nicht iiber vier Mi-
nuten gehen.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Nein, nein, keinesfalls, Frau Prasidentin.

(Heiterkeit)

Man darf eines nicht machen, ndmlich jedem, der die-
ses Verfahren kritisiert, im Prinzip zu unterstellen, er
wire ein Klimaleugner. Ich habe das inzwischen in vielen
Diskussionen rausgehort. Es geht darum, ein verniinftiges
Gesetz zu machen, das die Leute mitnimmt, und dazu
brauchen wir ein ordentliches parlamentarisches Verfah-
ren.

(Michael Kruse [FDP]: Sie sind Realitétsleug-
ner, nicht ,, Klimaleugner*!)

Gehen Sie in sich, und versuchen Sie, das zu gewéhr-
leisten! Zurzeit halte ich dieses Verfahren nicht fir ver-
niinftig.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Lieber Herr Ernst, danke fiir die Zwischenfrage. — Als
Antwort darauf gibt es, glaube ich, zwei Teile, die ganz
wesentlich sind. Das Erste ist: Sie haben mit der zweiten
Bemerkung vollig recht. Wir haben gesehen, was der
Gesetzentwurf in diesem Land ausgeldst hat. Wir haben
gesehen, wie Freie Wihler in Debatten in reinen Populis-
mus verfallen sind, weil sie von der AfD Stimmen ab-
fangen wollten.

(Lachen der Abg. Carolin Bachmann [AfD] —
Mike Moncsek [AfD]: Das ist so peinlich! —
Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist Ihnen ja
ganz fremd, ne?)

Wir haben gesehen, wie das gesamte Land dariiber dis-
kutiert hat, wie es ein gutes Gesetz wird, und darum
gerungen hat.

Es ist die Aufgabe des parlamentarischen Verfahrens,
daraus ein gutes Gesetz zu machen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Dazu wird im Ausschuss dariiber diskutiert. Im Maschi-
nenraum dieser Demokratie wird dieser Gesetzentwurf
von den Abgeordneten verbessert. Es wird auch dariiber
diskutiert, wie ein Gesetz weiterentwickelt wird.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie haben
diese Woche im Ausschuss verweigert, dariiber
zu reden!)

Dazu gibt es ein ganz normales Verfahren, in dem wir
stecken und das wir jetzt umsetzen werden.

Lieber Herr Ernst, ich frage mich, wie Sie Demokratie
und demokratische Verfahren verstehen. Natiirlich hat die
Diskussion in der Offentlichkeit einen ganz wesentlichen
Anteil daran, wie wir diesen Gesetzentwurf besser ma-
chen. Und natiirlich hat auch die Debatte in diesem Par-
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lament — es ist ja nicht die erste Debatte, die wir iiber das
Gebdudeenergiegesetz fiihren — einen ganz wesentlichen
Anteil.

Der Kern dieses Gesetzentwurfs musste verdndert wer-
den. Er musste so veridndert werden, dass wir sagen — ich
wiederhole es —: Erst muss die Kommune sagen, was vor
Ort geht, und dann muss der Biirger sich, darauf abge-
stimmt, frei entscheiden konnen. Das geht sehr klar aus
den Leitplanken hervor. Das wird in der Bevdlkerung
aber auch schon lange diskutiert.

Ich glaube und vertraue darauf, dass auch Sie von der
Linken diese Ideen nachvollziehen kénnen und wir dies
in einem parlamentarischen Verfahren diskutieren wer-
den. Dann wird es zu einem guten Gesetz kommen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Karsten
Hilse [AfD])

Ich will an dieser Stelle auch noch auf den Kollegen
Spahn eingehen. Sie haben gesagt, ein solches Verfahren
habe es in Thren 16 Jahren nicht gegeben. Eigentlich
mochte ich das Thema ,,16 Jahre* gar nicht aufmachen,
weil wir Politik fiir die Zukunft machen; mich interessiert
wenig, was die Union in der Vergangenheit gemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Aber da Sie das Thema angesprochen haben, lieber Herr
Spahn: Ich kann mich an unterschiedliche Gesetz-
gebungsverfahren in unserer Oppositionszeit erinnern,
die ziemlich in die Hose gegangen sind. Aber ich mochte
mal darauf eingehen, was die Idee der Union war. Sie
hitten dieses Gesetz — von mir aus auch in einem solchen
Verfahren — vor 16 Jahren machen miissen. Sie hitten
2015 ein Gebdudeenergiegesetz vorlegen miissen,

(Jens Spahn [CDU/CSU]J: Es gibt ein Gebau-
deenergiegesetz!)

das dafiir sorgt, dass die Menschen wissen, wie es mit
ihrer Heizung weitergeht. Dann wire geniigend Zeit ge-
wesen, das wiren die 30 Jahre gewesen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Es exis-
tiert, das Gesetz!)

Warum diskutieren wir denn diese Themen? Weil die
Leute Antworten auf die Fragen brauchen, wie das Zu-
sammenspiel von Klimaschutz und Bezahlbarkeit funk-
tionieren soll, weil sie Antworten darauf brauchen, wie es
weitergehen soll. Das haben Sie nicht gemacht.

(Zuruf des Abg. Norbert Maria Altenkamp
[CDU/CSU))

Was ist stattdessen die Idee der Union gewesen? Ein
Olheizungsverbot und das, was Frau von der Leyen jetzt
auf europédischer Ebene macht, ein Gasheizungsverbot ab
2027. Das ist die Idee der Union. Das ist doch Wahnsinn.

(Beifall bei der FDP)

Herr Spahn, warum stellen Sie sich nicht hierhin und
sagen: ,,Wir werden uns dafiir einsetzen, dass unsere EU-
Kommissionsprasidentin dafiir sorgt, dass dieser ganze

Wahnsinn, der auf europdischer Ebene kommen soll,
nicht umgesetzt wird“? Das wire die Antwort gewesen,
die die Menschen von Thnen erwarten.

(Beifall bei der FDP)

Das ist doch das Trauerspiel: Sie haben keine eigenen
Antworten.

Und deswegen sorge ich mich darum, wie Sie als Op-
position dieses Gesetz begleiten werden. Wenn Sie jetzt
sagen: ,,Wir miissen dieses Gesetz weiter diskutieren®,
dann ist das okay. Wenn Sie sagen: ,,Das Gesetz hat
sich um 180 Grad gedreht; das ist gut”, dann geht das
in die richtige Richtung. Ich erwarte aber auch von Ihnen,
dass Sie diese Debatte auf europiischer Ebene fithren und
Ihre Haltung entsprechend kléren. Das muss doch parallel
dazu gesagt werden.

Wir brauchen eine geeignete Gesetzgebung, bei der wir
den Menschen in Deutschland erkldren, in welche Rich-
tung wir gehen. Das tun wir mit den Leitplanken. Das
werden wir mit dem Gebdudeenergiegesetz tun. Wir wer-
den ein gutes Gesetz machen. Das ist die Herausforde-
rung, vor der wir stehen, und die Verantwortung, die wir
haben und der wir uns stellen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Nichster Redner: fiir die Fraktion Die Linke Ralph
Lenkert.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Ich frage mich: Wie schafft es die Ampel immer
wieder, gute Ideen so vor die Wand zu fahren, dass sie
keiner mehr horen will?

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Wie schaffen Sie es, Vertrauen komplett zu zerstoren?
Wenn ich in einem Dorf in meiner Heimat Thiiringen
das Wort ,,Heizungstausch® in den Mund nehme, dann
habe ich Gliick, wenn die Leute nur Wutreden halten
und mich nicht rauswerfen.

Ich sage es klar: Der Heizungstausch ist notwendig,
damit Wohnungen langfristig warm bleiben, wenn Erdgas
und Ol unbezahlbar werden — aus welchen Griinden auch
immer, sei es wegen Krieg, wegen Spekulation oder auch
wegen des Kampfes gegen die Klimaprobleme. Selbst die
verkorkste Ampelplanung konnte man korrigieren. Aber
wie Sie kommunizieren, wie Sie Vertrauen zerstoren, wie
Sie mit halbgaren Ideen Akzeptanz vernichten und Angst
auslosen, ist unterirdisch, ist zum Kotzen. Und der Scha-
den, den Sie damit ausldsen, wird weit iiber Thre Regie-
rungszeit hinaus wirken.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich hoffe — wére ich religios, wiirde ich beten —, dass Sie
die Warmewende nicht komplett an die Wand fahren. Ich
sage es unmissverstindlich: Sie haben die Verantwor-
tung, Vorschldge zu machen, deren Umsetzung die Ge-
sellschaft leisten kann, und so zu kommunizieren, dass
die Bevolkerung Sie auch versteht.

Das heute eingebrachte Gesetz ist immer noch der
grottenschlechte erste Entwurf.

(Zurufe von der LINKEN: Ja!)

Doch statt Verdanderungen an den schédlichen Paragrafen
prasentiert die Ampel Leitplanken — unverbindlich und
teils so vage, dass niemand weill, was schlussendlich
herauskommen wird.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
unterirdisch!)

Wenn verbindliche kommunale Warmeplanungen ké-
men, wire das gut. Warmenetze auszubauen, zu stirken
und auch als Energiespeicher zu betrachten, wire eine
richtige Erkenntnis. Verpflichtende Vorgaben erst bei
vorhandenem kommunalem Wiarmeplan: Damit nidhern
Sie sich immerhin realen Mdglichkeiten. Uber 15 Millio-
nen Heizungen miissen umgestellt werden. Und da schla-
gen Sie — vielleicht — eine jdhrliche Forderung von
1,5 Milliarden Euro vor?

(Zurufe von der LINKEN)

Das wiren circa 1 000 Euro pro Heizungstausch. Bei den
Kosten, die auf die Eigentiimer zukommen, ist das viel zu
wenig. Das ist doch absurd.

(Beifall bei der LINKEN)
Und woher sollen eigentlich die Handwerker kommen?

Richtig krass schlimm wird es fiir Mieterinnen und
Mieter. IThnen droht eine weitere Modernisierungsumlage
auf die horrenden Mietpreise obendrauf — unfassbar, un-
ertrdglich!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ampel ignoriert, was sie anrichtet; aber das macht sie
mit ganzer Kraft.

Liebe Biirgerinnen und Biirger, als Techniker bin ich
mir sicher, dass die Strom-, Warme- und Wasserstoft-
infrastruktur fiir die Wiarmewende ausgebaut werden
muss und dass dann eine soziale Warmewende moglich
ist. Warmmietenneutralitit garantieren und Modernisie-
rungsumlagen streichen: Das schafft notwendige Sicher-
heit fiir Mieterinnen und Mieter.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine ausreichende Unterstiitzung von Wohnungs-
unternehmen, damit sie den Umbau stemmen konnen,
ist unverzichtbar, ebenso die Forderung von Heizungs-
tausch und notwendigen Begleitinvestitionen, also neue
Heizkorper und sonstige Sanierungen. Und Fordermit-
tel fir Eigenheime und Wohneigentum sollten je nach
Einkommen linear abnehmen: 100 Prozent Forderung
fiir Transferleistungsempfingerinnen und -empféanger,
75 Prozent Forderung fiir einen Zweipersonenhaushalt
mit 70000 Euro im Jahr. Fiir ein Paar mit jahrlich
300000 Euro und mehr Einkommen braucht es keine
Forderung.

(Beifall bei der LINKEN)

Zinsginstige KfW-Kredite fiir den Eigenanteil sollten
bereitgestellt werden, und Kommunen sollte mittels eines
Forder- und Biirgschaftsprogrammes die Sanierung ihrer
Schulen und Gebaude ermdglicht werden, damit sie Vor-
reiter sind.

Koalition, setzen Sie diese Vorschldge um, ansonsten
bleibt das Gesetz das, was der Entwurf ist: Schrott!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Rainer Kraft [AfD])

Prasidentin Béarbel Bas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor die Worter
»rotzen® und , kotzen“ hier weiter inflationir gebraucht
werden, bitte ich wirklich alle — auch mit Blick auf die
Wiirde des Hauses —, den Gebrauch solcher Worter auch
bei hitzigen Debatten zu unterlassen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das wire auch ein Zeichen des Respekts gegeniiber den
Zuschauerinnen und Zuschauern.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Die kennen
die Worter auch!)

— Sie kennen die auch, das mag sein; aber es schauen auch
junge Zuschauerinnen und Zuschauer zu.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das glaube ich
nicht! — Dorothee Bar [CDU/CSU]: Die sollten
in der Schule sein!)

— Ich hoffe sehr, dass auch junge Menschen an Politik
interessiert sind.

Wir gehen jetzt weiter in der Debatte, und als nichster
Redner ist der Kollege Kassem Taher Saleh fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen dran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich verspreche Thnen: Ich werde hier weder
»kotzen* noch ,,rotzen“ sagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU)

Prasidentin Bérbel Bas:
Das war auch keine Aufforderung.

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Auch wenn wir es uns bei diesen sommerlichen Tem-
peraturen gerade nicht vorstellen kénnen: Wir alle sind
auf unsere Heizung im Winter angewiesen — wir alle! —,
ob flirs Wohnen oder Arbeiten. Bei der uns heute vor-
liegenden Novelle des Gebdudeenergiegesetzes handelt
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es sich um ein unvermeidbares und wirkungsvolles Ge-
setz fiir den Klimaschutz.

Und bei so einem Gesetz ist es doch total logisch, dass
es nicht seelenruhig durch das Gesetzgebungsverfahren
wandert; vielmehr wird dazu schon lange eine knallharte
gesellschaftliche Auseinandersetzung gefiihrt. Mit dem
jetzt greifbaren Abschluss vor der Sommerpause neigt
sich diese Auseinandersetzung endlich dem Ende zu. Da-
mit sorgen wir fiir die nétige Planbarkeit und Verldsslich-
keit fiir Eigentiimer, Handwerkerinnen, Schornsteinfeger
oder Energieberaterinnen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und, liebe Kolleginnen und Kollegen, am Ende fiir die
Menschen da draufen.

Der Weg bis hierhin war nicht einfach. Als Bauinge-
nieur kann ich sagen: Unsere Gebdude sind nicht einfach.
Dieses Gesetz betrifft die rund 21 Millionen unterschied-
lichen Gebédude in unserem Land; die Gebdude, in denen
wir wohnen und auch arbeiten. Es betrifft Altbauten ge-
nauso wie Neubauten, es betrifft Einfamilienhduser ge-
nauso wie Krankenhduser, das kleine Dorf genauso wie
die dicht bebaute Innenstadt und Gebiude in Ost- und
Westdeutschland gleichermaBlen. Der Osten steht dabei
mit mehr sanierten Gebduden und den gut ausgebauten
Fernwirmenetzen besser da.

Als Teil der kommunalen Wérmeplanung spiclen
Wirmenetze kiinftig eine zentrale Rolle. Sobald die Wir-
meplanung in einer Kommune abgeschlossen ist, konnen
Verbraucherinnen und Verbraucher aus dem Vollen
schopfen und sich fiir die beste technologische Losung
entscheiden — mit unterschiedlichsten Optionen. Neben
Wiérmepumpen ist ab 2024 auch das Heizen mit Holz
und Wasserstoff moglich.

(Norbert Kleinwiachter [AfD]: Das stimmt
doch nicht!)

— Horen Sie zu! — Aber hier ist Vorsicht geboten. Es
handelt sich bei Holz und Wasserstoff um begrenzte
und am Ende auch teure Rohstoffe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das gehort zur Wahrheit eindeutig dazu. Wer sich eine
neue Heizung einbaut, muss deshalb ehrlich erfahren,
welche Kosten beim Betrieb der Heizung entstehen.

Wir Biindnisgriine werden uns in den kommenden Wo-
chen deshalb auch um Verbraucherschutz bemiihen:
durch eine sozial gestaffelte Forderung, mehr Mieter-
schutz und Ausnahmeregelungen, die fiir alle nachvoll-
ziehbar sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Ich bin optimistisch, dass wir gemeinsam diesen End-
spurt fiir den Klimaschutz und am Ende fiir die Biirgerin-
nen und Biirger in diesem Lande hinbekommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Andreas
Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Habeck, Sie haben vorhin den Blick auf
das Klimapaket 2019 gerichtet. Sie haben die ehemalige
Bundeskanzlerin mit dem Satz zitiert, das sei die Kunst
des Moglichen. Sie haben allerdings vergessen zu erwih-
nen, was damals ermoglicht wurde. Noch mehr haben Sie
vergessen, dass in dem Vermittlungsverfahren zwischen
Bund und Landern, das damals stattgefunden hat und an
dem die Griinen nicht nur beteiligt waren, sondern dessen
Ergebnis die Griinen am Ende zugestimmt haben, mit
einer breiten politischen Mehrheit Dinge moglich wur-
den, die vorher nicht moglich gewesen sind.

Wir haben damals die CO,-Bepreisung eingefiihrt,
(Beifall bei der CDU/CSU)

dieses marktwirtschaftliche Instrument des Klimaschut-
zes, von dem das klare Signal ausgeht: Wer bei Ol und
Gas bleibt, der muss damit rechnen — bei einem modera-
ten Einstieg; es wird niemand tiberfordert —, dass es Stiick
fiir Stiick teurer wird. Dass marktwirtschaftliche Losun-
gen ermoglicht werden, haben wir gemeinsam mit einem
vereinbarten Pfad und mit Blick auf Europa eingefiihrt.

Ich sage, Herr Kohler, sehr deutlich: Das ist unser Weg
in Europa, und wir haben es durchgesetzt. Wo waren Sie?
Wo war die Bundesregierung, als wir dafiir gekdmpft
haben, dass es in Briissel einen Durchbruch fiir dieses
marktwirtschaftliche Instrument der CO,-Bepreisung ge-
geben hat? Das haben wir im vergangenen Dezember
erreicht. Das muss das Leitinstrument in Briissel bleiben,
nicht Zwangssanierung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht Vorgaben fiir den Heizungstausch, sondern markt-
wirtschaftliche Instrumente wie die CO,-Bepreisung.

Wir haben das damit verbunden, indem wir gesagt
haben: Es muss einen sozialen Ausgleich geben. Es
muss Unterstiitzung geben. Die Steuerforderung fiir die
Gebédudesanierung ist eingefiihrt worden. Heizung und
Gebédudehiille miissen wir zusammendenken, anders als
Sie es machen, wo Sie nur an die Heizung denken. Hei-
zung und Hiille gehdren zusammen. Es braucht ein ge-
meinsames Konzept. Wir haben diese Steuerforderung
eingefiihrt, und sie wirkt; das kann man an den Zahlen
ablesen. Erst als Sie die Pflichten, die kommen sollen, in
den Raum gestellt haben, haben die Leute wieder auf die
Fossilen gesetzt.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Was Sie machen, das ist ein Konjunkturprogramm fiir die
Fossilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einen Run auf Ol- und Gasheizungen.
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Andreas Jung

Unser Grundsatz war Férdern und Fordern. Ihr Grund-
satz in diesem Gesetz, das jetzt als liberreife Pflaume vom
Baum gefallen ist, ist Verbieten und Verhindern. Das ist
die Abkehr, und das fiihrt zu dieser Verunsicherung. Des-
halb dringen wir darauf — wir haben unsere Vorschlage
immer wieder eingebracht —, dass man beschleunigt, dass
man technologieoffen ist, dass man aber auch sozialver-
traglich ist und immer mitdenkt: Wie nehmen wir bei
dieser Menschheitsaufgabe Klimaschutz — Johannes
Vogel hat es heute so genannt — die Menschen so mit,
dass die Akzeptanz erhalten bleibt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die grofle Leerstelle in dem, was Sie Leitplan-
ken nennen — das ist eine bessere Pressemitteilung —, das
ist die grof3e Leerstelle.

(Timon Gremmels [SPD]: Aber mit h!)

Nehmen wir das Beispiel der Warmepumpe. Durch die
Forderung, die wir eingefiihrt haben, hat man fiir den
Einbau eine Forderung von 50 Prozent bekommen. Thre
Regierung hat die Forderung auf 40 Prozent gekiirzt.
Dann haben Sie mit Frau Geywitz gemeinsam einen Vor-
schlag gemacht und die neue Foérderung auf 30 Prozent
gesetzt. Sonderfille konnen mehr bekommen, aber fiir
die Mitte der Gesellschaft, die hier angesprochen wird,
sollen es 30 Prozent sein.

Und in diesem Konzept hier steht kein Wort dazu, wie
die Forderung ausgestaltet werden soll. Thr Konzept ist
bei allen Koalitionsfraktionen durchgefallen. Jeder hat
seine eigene Vorstellung. Die Griinen wollen bis zu
80 Prozent, die FDP ist irgendwie dagegen, von der
SPD weill man es nicht. Es gibt keine Klarheit auf die
Fragen, die die Menschen im Land umtreiben: Was
kommt auf mich zu? Was wird es kosten? Und welche
finanzielle Forderung gibt es dazu? Sie haben jetzt in der
ersten Lesung darauf keine Antwort,

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann lassen Sie uns doch die Anhorung ma-
chen, Herr Jung!)

und dann wundern Sie sich, dass die Verunsicherung
weitergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gesamtkonzept und Technologieoffenheit: Diese
Worte horen wir wohl. Wir wollen jetzt aber Taten sehen.
Aber Sie haben auch bis jetzt schon gesagt, das Ganze sei
technologieoffen; darauf haben Sie in jeder Ihrer Reden
hingewiesen. Nur, wenn man in Thr Gesetz reinguckt,
dann wird klar: Technologieoffenheit wird zum Etiket-
tenschwindel. Heizen mit Holz wird diskriminiert. Des-
halb ist unsere Frage: Wenn jetzt im Gesetzentwurf steht:
,,Heizen mit Holz soll gefordert, aber Fehlanreize sollen
vermieden werden‘: Was ist denn damit gemeint? Dieser
Strauf} an Vorgaben, der bisher drinsteht, sind lauter Auf-
lagen, die im Ergebnis dazu fiithren, dass Heizen mit Holz
nicht gefordert wird, es keine Option ist und es dann doch
wieder auf die Warmepumpe hinauslduft.

Bekennen Sie sich in Thren Reden dazu: Heizen mit
Holz wird gleichberechtigt akzeptiert als eine Option,
als eine Alternative. Gleiches Recht fiir alle Okoheizun-
gen. Das fordern wir, und das haben wir bisher in Threm
Konzept nicht erkennen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Ihr
Problem!)

Und auch bei der Fernwarme wollen Sie doch erneu-
erbare Energien nicht in der ganzen Breite ermdglichen.
Sie wollen Biomasse deckeln, und Sie wollen den Anteil
der Biomasse nicht ausbauen. Ihr Ziel — das steht im
Gesetzentwurf — ist, den Anteil der Biomasse Stiick fiir
Stiick zuriickzufahren. Diese Einseitigkeit ist genau der
falsche Weg. Auch die Bioenergie in der ganzen Breite ist
eine wichtige Form fiir nachhaltige Energieerzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung diskriminiert und deckelt fortlau-
fend die Bioenergie.

Deshalb wollen wir jetzt hier die Gesetze sehen. Dann
werden wir das priifen. Wir fordern Technologieoffenheit
und Sozialvertrdglichkeit. Nur so wird die Warmewende
zum Erfolg, und das ist unser Ziel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Niéchster Redner: fiir die SPD-Fraktion Dr. Matthias
Miersch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als jemand, der 17 Jahre lang Klimapolitik im Deutschen
Bundestag macht, habe ich diese Debatte bislang sehr
aufmerksam verfolgt. Und mir wird klar, was passieren
kann, wenn wir alle als Demokratinnen und Demokraten

(Zurufe von der AfD)
nicht sehr sorgfiltig mit dieser Debatte umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist vollig legitim,
dass wir hier iiber Gesetze, iiber Inhalte diskutieren. Aber
Herr Kollege Frei und Herr Kollege Spahn, Sie miissen
schon aufpassen, wenn Sie hier die Grundfesten demo-
kratischer Strukturen infrage stellen,

(Karsten Hilse [AfD]: Sie stellen das infrage! —
Zurufe von der CDU/CSU)

ob diese Kritik eigentlich bei Ihnen einzahlt oder Wasser
auf die Miihlen der Populisten ist, die dieses Land kaputt-
machen wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Sie machen das Land kaputt!)
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Dr. Matthias Miersch

Lieber Andi Jung, leider warst du mit deiner Klima-
politik in den letzten Jahren nie symbolstiftend fiir die
Politik der CDU. Aber wir sind jetzt in dieser Ampel in
der Lage — ich bin den Kolleginnen und Kollegen der
FDP und der Griinen dafiir ausgesprochen dankbar —,
dass wir hier eine Herkulesaufgabe stemmen, dass wir
uns das vorgenommen haben, und wir werden das schaf-
fen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Denn jetzt wird Klimaschutz konkret. Jetzt geht es um
die Dinge, die jede und jeder unmittelbar spiiren wird. Es
geht um Heizungssysteme. Es geht um Mobilitét der Zu-
kunft. Abstrakt sind alle immer fiir Klimaschutz, aber
wenn es konkret wird, sind die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen mannigfach, und das erleben wir hier und
heute, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSUY))

Deswegen werden wir dieses nur stemmen koénnen —
das ist in den letzten Jahren immer der sozialdemokrati-
sche Ansatz gewesen —, wenn wir die 6kologische Frage
mit der sozialen und der wirtschaftlichen verbinden. Wir
konnen es nicht einseitig 16sen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen bin ich dankbar, dass das, was wir erarbeitet
haben — ja, in miihseligen Diskussionen —,

(Carolin Bachmann [AfD]: Was haben Sie
denn erarbeitet?)

heute und gestern von denen gewiirdigt wird, auf die es
ankommt, zum Beispiel auf die kommunalen Spitzenver-
bande. Vielen Dank, dass dieser Weg jetzt von dieser
Ebene konstruktiv begleitet wird. Das, finde ich, muss
man hier betonen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Lieber Andi Jung, wenn du die Bepreisung in den
Mittelpunkt stellst, dann sage ich es noch einmal: Das
sind fundamentale, grundsétzlich unterschiedliche Ansat-
ze, die wir haben.

(Zuruf des Abg. Andreas Jung [CDU/CSU])

Ich habe in der letzten Sitzungswoche — Herr Kollege
Merz, ich habe es im Protokoll noch mal nachgelesen —
gesagt: Was heil3t eigentlich Bepreisung, wie wir sie be-
schlossen haben, wenn wir es nicht flankieren? Es fiihrt
dazu, dass Leute sich dann Heizen und Mobilitét schlicht-
weg nicht mehr leisten konnen.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSu))

Da haben Sie zwischengerufen, Herr Kollege Merz: Wie
kommen Sie darauf?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ja!)

Ich lade Sie mal zu einem Gespréch ein, wo wir uns den
Bepreisungs- und Emissionspfad angucken. Er fiihrt da-
zu, dass es zu sozialer Ungleichheit kommt. Sie mani-
festiert sich in lebenswichtigen Elementen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Das ist nicht unser Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es richtig, gerade die in den Mittelpunkt
der Planung zu stellen, auf die es ankommen wird, ganz
nach dem Motto der Vereinten Nationen: Global denken,
lokal handeln! Die Kommunen werden vor Ort regionale
Unterschiede beriicksichtigen kénnen und auf die Wege
setzen, die moglich sind, wenn es um zukiinftige Wérme-
versorgung geht. Das wird von Warmepumpen iiber Geo-
thermie bis hin zur Fernwirme gehen. Die Moglichkeiten
sind mannigfach. Diese Moglichkeiten, einschlieBlich
Holz und Pellets, werden wir ermdglichen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ja, es ist richtig, das alles ist noch nicht geklart, und wir
werden das in den néchsten drei Wochen kldren miissen.
Wir haben die Mieterinnen und Mieter in den Blick zu
nehmen. Aber wir haben natiirlich auch die Vermieter in
den Blick zu nehmen, weil es nichts bringt, wenn die
Modernisierung im Gebédudebestand nicht erreicht wird.
Insofern sind das auch Interessenskonflikte, die wir 16sen
miissen, wenn wir politische Verantwortung iibernehmen.
Wir wollen, dass hier niemand iiberfordert wird. Deswe-
gen stehen die Mieterinnen und Mieter bei uns auch im
Zentrum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Am Ende —und das muss man auch sagen — geht es nur,
wenn dieser Staat, wenn diese Gemeinschaft die Men-
schen auf diesem Weg unterstiitzt. Deswegen wird es
um Forderung gehen. Und natiirlich ist es auch hier
so — das darf man tiberhaupt nicht verschweigen —, dass
FDP, Griine und SPD unterschiedliche Anséitze verfol-
gen, wenn es um die staatliche Finanzierung dieser MaB3-
nahmen geht. Aber ich bin sicher — auch mit Blick auf die
letzten Tage — Wir werden das stemmen, und wir werden
hier eine Losung anbieten.

(Zuruf des Abg. Jens Spahn [CDU/CSU])

Ich freue mich auf die parlamentarischen Beratungen.
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Da pfeift
aber einer laut im Wald! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:
Niéchster Redner: fir die AfD-Fraktion Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)
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Karsten Hilse (AfD):

Wertes Priasidium! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Wieder und wieder werden von der Ampel —
getrieben von der griinen Klimasekte — verheerende Ge-
setzentwiirfe vorgelegt und gegen jede Vernunft unter
Missachtung sé@mtlicher Regeln dieses Hohen Hauses
durchgepeitscht. Hauptsache, es dient der Klimaideo-
logie der griinen Kommunisten.

Es ist ein Gesetz, das alle Haushalte, alle Firmen, alle
Vermieter, alle Mieter, alle Eigenheimbesitzer, alle Kom-
munen — also wirklich praktisch alle — betrifft. Sie sollen
nach dem Willen der Griinen aller Parteien gezwungen
werden, bis 2045 klimaneutral zu heizen. Mit den Erfah-
rungen aus der Coronadiktatur macht man sich daran, alle
Biirger unter ein Klimajoch zu pressen. forsa-Chef Giill-
ner veranlasste dies zur Aussage — Zitat —

Frithere SPD-Wiéhler haben den Eindruck, dass sich
ihre Partei einer Art griiner Diktatur beugt.

Er konkretisiert:

Wenn eine kleine elitire Minderheit ... der Gesell-
schaft der groen Mehrheit der Andersdenkenden
ihre Werte durch Belehrungen oder Verbote auf-
zwingt, kann das wohl als eine Art Diktatur gewertet
werden.

Recht hat er.
(Beifall bei der AfD)

Dieser Zwang, diese Verbote betreffen natiirlich uns alle.
Entsprechend grof sind der Aufschrei, der Widerstand
und die nachvollziehbare Wut.

Diese Wut nehmen die Macher natiirlich wahr. Und
trotzdem bringen sie das Gesetz heute ein, faseln von
ihren hochtrabenden ,Leitplanken* fiir das ,,Gebau-
deenergiegesetz* genannte Pamphlet, von einem breiten
Konsens in der Gesellschaft, dass Deutschland bis 2045
klimaneutral sein solle. Der behauptete Konsens ist aber
eine glatte Liige. Klimaneutralitit geht laut einer
»Ipiegel“-Umfrage vom 30. Mirz 2023 inzwischen der
Halfte Deutschlands am Allerwertesten vorbei. 80 Pro-
zent der Menschen im Land lehnen Thren sogenannten
Heizhammer ab. Und gegen diese 80 Prozent machen
Sie Thre verheerende Politik.

Doch das wirklich Schlimme ist, dass die anderen Alt-
parteien Thnen dazu auch noch die Hand reichen. Von den
Spezialdemokraten und den griinen Kommunisten erwar-
tet man ja inzwischen nichts anderes mehr. Dass aber die
feigen Demokraten dabei mitspielen, ist die eigentliche
Tragik.

(Beifall bei der AfD)

Trotz der Minidnderungen, fiir die sich die feigen Demo-
kraten feiern, ist und bleibt es ein verheerendes Gesetz,
Wohlstand und Arbeitsplédtze vernichtend, wie es sonst
nur ein Krieg vermag. Manche im Volk bezeichnen IThre
Politik inzwischen als einen ,Krieg gegen das eigene
Volk*“. Jeder, der sich an diesem Krieg beteiligt, wird
sich dereinst vor diesem Volk verantworten miissen.

Die cinzige Partei, die sich gegen diesen kollektiven
Suizid stemmt, ist die AfD. Folgerichtig steigen unsere
Zustimmungswerte.

(Zurufe von der SPD)

Das ist gut fiir Deutschland. Schlecht fiir Deutschland ist,
dass mit jedem Tag, den diese Regierung ihr Vernich-
tungswerk weiter betreibt,

(Marianne Schieder [SPD]: Jetzt reicht es aber
mit den Unverschiamtheiten!)

der Triimmerhaufen, den wir als zukiinftige Regierungs-
partei wegzurdumen haben, immer grofer wird.

(Beifall bei der AfD)

@ber wir werden es tun, verlassen Sie sich darauf. Im
Ubrigen bin ich der Meinung: Wer Griin wéhlt, wahlt
den Krieg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Unverschamtheit! — Jan Korte [DIE
LINKE]: Solide Nazirede! — Zuruf von der
SPD: Wer AfD wiéhlt, wéhlt die Dummbheit!)

Prasidentin Barbel Bas:
Néchster Rednerin: fir die FDP-Fraktion Carina
Konrad.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Carina Konrad (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Hier wurde mehrfach von der Opposition ge-
fordert, sie wollten ein gutes Gesetz. Das haben wir Freie
Demokraten auch gefordert: Wir wollen ein verniinftiges
Gesetz.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Thr habt doch zu-
gestimmt!)

Sie wollen ein fachlich ordentliches Gesetz. Meine Da-
men und Herren, genau daran arbeiten wir jetzt: dass es
ein ordentliches Gesetz wird, ein fachlich verniinftiges
Gesetz und ein gutes Gesetz. Das bekommen Sie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir stellen dieses Gesetz jetzt vom Kopf auf die Fiifle,
dahin, wo es hingehort.

Herr Frei und Herr Spahn, als Opposition kann man
Verfahren kritisieren, und man kann die Kritik am Ver-
fahren in den Mittelpunkt der Debatte stellen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Inhalte auch! —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Verkorkste
Verfahren und verkorkste Gesetze darf man
kritisieren!)

Aber die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land, die ich
in den letzten Wochen erlebt habe, interessieren sich nicht
dafiir, wie die Opposition in der Lage ist mit Verfahren
umzugehen. Sie erwarten zu Recht, dass wir die Pro-
bleme I6sen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das tun Sie ja
nicht! Sie haben ja keine Losung!)
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Carina Konrad

die durch kommunikative Fehler und auch durch Dinge
entstanden sind, die wir nicht mehr riickgéngig machen
konnen. Diese Probleme l6sen wir jetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]:
Der Inhalt ist verkorkst! Wir reden doch nicht
iiber die Kommunikation!)

Die Biirger erwarten zu Recht ein Gesetz, das 6kologisch
ist, das 6konomisch machbar ist, das sozial ausgewogen
ist und das vor allen Dingen diese Anforderungen und
diese schwierigen Abwégungsfragen miteinander in Ein-
klang bringt.

Klimaschutz ist kein Thema, das man einfach von der
Hand wischen kann. Ich bin Landwirtin und erlebe seit
Jahren, welche konkreten finanziellen Auswirkungen der
fehlende Klimaschutz auf den Acker hat. Wir miissen
Klimaschutz betreiben. Das tun wir mit dem Heizungs-
gesetz so, dass es keine Diskriminierung zwischen den
Heizungsarten gibt, die man in Zukunft verwenden kann.
Es wird keine Diskriminierung geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Auch der nachhaltige Umgang mit dem Wald und des-
sen nachhaltige Bewirtschaftung standen selbstverstind-
lich im Mittelpunkt unserer Debatte. Deshalb werden
Holz und Pellets auch weiterhin nutzbar sein.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wo steht denn das?)

Sie haben gefragt: Was bedeutet es denn, Fehlanreize zu
vermeiden? Es bedeutet, dass wir nicht wollen — ich glau-
be, Sie, liebe Union, wollen das auch nicht —, dass wir
Holz in Massen aus dem Ausland importieren, weil wir
falsche Anreize setzen. Aber wir wollen, dass unser Holz
weiterhin verniinftig verheizt werden kann, wie es schon
seit Jahrzehnten und Jahrhunderten getan wird; und das
ist auch richtig so.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Frau Konrad, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung aus der CDU/CSU-Fraktion?

Carina Konrad (FDP):
Ich glaube, die CDU/CSU hatte heute genug Rede-
zeit. — Danke.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ach, ja, ja!)

Wir machen ein Gesetz, das auch physikalisch reali-
sierbar ist, indem wir es sehr eng mit der kommunalen
Wirmeplanung verzahnen werden. Das bedeutet, dass
wir Zeithorizonte schaffen, damit die Biirgerinnen und
Biirger sich darauf einstellen und mit der Materie aus-
einandersetzen konnen. Das bedeutet, ein Gesetz auch
wirtschaftlich verniinftig zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Dafiir wird es natiirlich Férderungen geben, und dafiir
wird es natiirlich auch Unterstiitzung fiir diejenigen ge-
ben — das betrifft Menschen bis in die Mitte unserer
Gesellschaft hinein —, die nicht in der Lage sind, einfach

mal so eine neue Heizung zu kaufen, weil das eine In-
vestition ist. Deshalb wird die Modernisierungsumlage —
es wurde angesprochen — auch bei 8 Prozent bleiben.
Aber wir haben uns Gedanken gemacht — diese werden
wir im weiteren Verfahren konkretisieren —, wie man Ver-
mieter dazu bringt, Investitionen in Heizungen zu tétigen
und dabei eine Forderung in Anspruch zu nehmen, weil
das natiirlich spdter die Gesamtumlage fiir die Mieter
senkt. Das werden wir durch diese weitere Modernisie-
rungsumlage erreichen, wenn wir sie verniinftig aus-
gestalten. Dariiber diskutieren wir.

(Beifall bei der FDP — Daniel Fost [FDP]: Sehr
gut!)
Meine Damen und Herren, es gab in den letzten Wo-

chen viel Kritik an diesem Verfahren, auch von uns
Freien Demokraten.

(Zuruf von der AfD: Zu Recht!)

Deshalb haben wir uns unserer demokratischen Aufgabe
gestellt und Losungen gesucht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Hat aber nicht
geklappt!)

Ich danke den Koalitionspartnern fiir die intensiven Ge-
spriache, die wir in den letzten Wochen miteinander ge-
fuhrt haben. Ich freue mich, dass es Lob von vielen Ver-
bianden gab, die es in dieser Woche ausdriicklich
anerkannt haben, dass wir diese Leistung vollbracht ha-
ben. Ich glaube, das ist ein sehr wichtiger Weg, um dieses
Gesetz in den ndchsten Wochen im parlamentarischen
Verfahren zu einem sehr guten Gesetz, zu einem verniinf-
tigen Gesetz zu machen, das fachlich so ordentlich ist,
dass es die Menschen nicht iiberlastet und ihr Eigentum
schiitzt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das hétten Sie
vorher machen sollen!)

Dass die Schornsteinfeger unsere Leitplanken gelobt ha-
ben, hat mich ganz besonders gefreut.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist ja lacher-
lich!)

Das bringt vielleicht auch ein bisschen Gliick fiir die
zukiinftigen Beratungen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das brauchen Sie
auch!)

auch mit der Opposition — gerade mit der CDU —; das
wiirde mich freuen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention der Kollege Heilmann.

Thomas Heilmann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Frau Kollegin Konrad, Sie haben
gesagt, die Biirger wiirden sich nicht fiir Verfahrensfra-
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gen interessieren. Wenn Sie damit Geschiftsordnungs-
fragen meinen, wiirde ich Thnen zustimmen.

Aber die Frage, die ich Thnen stellen wollte, lautet:
Wann diirfen wir damit rechnen, dass aus den Leitplanken
ein Gesetzestext wird, iiber den wir hier ordnungsgemal
beraten? Konkret gefragt: Wird es zu der in der néchsten
Sitzungswoche am Mittwoch geplanten Anhorung einen
neuen Entwurf geben?

Zweite Frage: Wie viele Seiten Anderungsantriige diir-
fen wir denn erwarten, werden es mehr oder weniger als
100 Seiten werden?

(Lachen der Abg. Carina Konrad [FDP])

Und wie viele Tage halten Sie fiir minimal notwendig, um
diese Anderungsantrige — die genannte Seitenzahl er-
warte ich als realistische GroBenordnung — ordentlich
zu lesen, ordentlich dariiber nachzudenken und gegebe-
nenfalls Anmerkungen dazu zu machen, um sie dann
abschliefend im Ausschuss — in der iiberndchsten Sit-
zungswoche am Mittwoch geplant — zu behandeln und
dann vermutlich am darauffolgenden Donnerstag in
zweiter und dritter Lesung zu beraten?

Prasidentin Béarbel Bas:
Frau Konrad, Sie diirfen antworten.

Carina Konrad (FDP):

Sehr geehrter Herr Heilmann, vielen Dank fiir die Fra-
ge. — Ich bin froh, dass ich Thre Zwischenfrage eben in
meiner Rede nicht zugelassen habe,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ach so!)

weil ich sie Thnen schlichtweg nicht beantworten kann.
Schlielich bin ich weder im Bundeswirtschaftsministe-
rium noch im Bundesbauministerium dafiir zustindig,

(Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)

entsprechende Vorlagen zu schreiben. Wir werden uns
bemiihen; das sage ich Thnen zu. — Seien Sie mal ein
bisschen ernst bei dieser Debatte!

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das darf ja
wohl nicht wahr sein!)

Ich sage Thnen fiir meine Fraktion zu,
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

dass wir alles daransetzen werden, auch Sie als Opposi-
tion ordentlich einzubinden. Ich sage Thnen auch zu, dass
wir alles dafiir tun werden, dieses Gesetz jetzt schnell in
einen verniinftigen Prozess

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist ja wohl
ein Witz!)

und einen verniinftigen Beratungsgegenstand iiberzufiih-
ren. Dafiir diskutieren wir im Zweifel auch Tag und
Nacht.

(Beifall bei der FDP — Andrea Lindholz [CDU/
CSU]: Wie kann man da noch klatschen? Das
ist ja nur noch peinlich!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner in dieser Debatte fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen ist Bernhard Herrmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich denke, Frau Kollegin Konrad, iiber
das Wort ,,verniinftig® im Zusammenhang mit Holz wer-
den wir noch ausfiihrlich reden; denn dariiber, ob es ver-
niinftig ist, bei starkem Sonnenschein den ganzen Som-
mer hindurch grofle Kessel mit Holzverbrennung laufen
zu lassen, darf man diskutieren. Das werden wir sehr
verantwortlich tun, genauso wie auch dariiber, wie wich-
tig Immissionsschutz gerade bei der Holzverbrennung ist.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Fiir den Klimaschutz, die sozial gerechte Energiever-
sorgung und Klarheit fiir alle Beteiligten ist es ein wich-
tiger Schritt, dass wir das Heizungsgesetz nun endlich im
Bundestag debattieren. Das Gesetz ist ein wichtiger
Schritt hin zum klimaneutralen Heizen bis 2045. Aber
es ist unabdingbar, dass wir mdglichst schnell damit
auch die Emissionen reduzieren. Dabei kann uns dieses
Gesetz helfen.

Manche scheinen zu vergessen, dass die Klimaziele,
auf die das Gebdudeenergiegesetz abzielt, schon von
der letzten Regierung beschlossen wurden. Mit der No-
vellierung wollen wir diese Ziele sozial gerecht errei-
chen. Dafiir braucht es Ordnungsrecht und Forderpro-
gramme. Alternativ brduchte man einen CO,-Preis —
liebe CDU/CSU, horen Sie zu! — von 200 bis 300 Euro
pro Tonne. Herrn Spahn scheint das nicht zu interessie-
ren.

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Herrmann, Entschuldigung, gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder Bemerkung aus der AfD-Fraktion
von Herrn Sichert?

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nein. — Das wiirde gerade die einkommensschwachen
Haushalte iiberlasten. Wichtiger Punkt: 200 bis 300 Euro
pro Tonne iiberlastet die einkommensschwachen Haus-
halte. Herrn Spahn scheint das nicht zu interessieren.
Unsere Forderprogramme hingegen werden vor allem
die Haushalte unterstiitzen, die sich eine Umstellung auf
klimaneutrales Heizen sonst nicht alleine leisten konnten.

Im letzten Jahr haben wir alle mit Erschrecken zusehen
miissen, wie die bisher immer billigen Gaspreise gera-
dezu explodierten.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wie die Stromprei-
sel)

Heizen mit Gas ist noch immer teuer, wird wieder teurer
werden und nie kalkulierbar sein; Strompreise sind wie-
der auf Vorkrisenniveau. — Gucken Sie hin; Sie haben
offenbar keine Ahnung, Herr Spahn.
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Bernhard Herrmann
(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nur die Griinen ha-
ben Ahnung, sonst keiner! — Norbert
Kleinwichter [AfD]: Auch wieder kiinstlich,
der CO,-Preis! Das ist kein Marktpreis!)

Die Kosten fiir fossiles Gas steigen durch den hohen
CO,-Preis immer starker. Aber auch mit Wasserstoff
wire die Gasheizung kostspielig.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Pure Ideologie
zulasten der Biirger!)

Denn dieser ist als ein Heizstoff in Einzelheizungen in-
effizient und folglich physikalisch bedingt sehr teuer.
Wasserstoff und griine Gase werden sehr teuer bleiben.
Die klimafreundlicheren und langfristig giinstigeren Al-
ternativen sind Warmenetze und hocheffiziente Warme-
pumpen. Effiziente Losungen stirken wir mit diesem
Gesetz.

Auch nach dem Beschluss des Gesetzes bleibt viel zu
tun. Die kommunalen Wérmepldne miissen erstellt und
Heizsysteme in vielen Gebduden umgestellt werden.

(Norbert Kleinwiachter [AfD]: Planwirtschaft!)

Auch politisch wird nachzusteuern sein, um die Um-
setzung zu optimieren, ganz normal fiir einen solch
grundsitzlichen Transformationsprozess.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen Waldbrinde und Diirren inzwischen auch an
vielen Orten in Deutschland. Wir haben klar definierte
Klimaziele. Also gilt es, die Emissionen im Gebaudesek-
tor in den nichsten acht Jahren um 40 Prozent zu senken
und innerhalb der kommenden 22 Jahre den Gebiude-
bestand klimaneutral zu gestalten. Die Aufgabe fordert
uns alle, jede und jeden, auch uns als Gesellschaft ins-
gesamt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Niemand hat sich bisher dieser Herausforderung jenseits
plakativer Sonntagsreden ehrlich gestellt. Wir aber gehen
diesen wichtigen Schritt; es miissen aber noch viele wei-
tere folgen. Faire, langfristig bezahlbare Wérme, sozial
gerecht, mit einem hohen Maf3 an Mieter- und Verbrau-
cherschutz, das ist unser Ziel.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention Herr Sichert.

Martin Sichert (AfD):

Vielen Dank. — Herr Kollege, wir haben hier jetzt von
Ihnen ein Gesetz vorliegen, womit Sie die Gasheizungen
in Deutschland verbieten wollen. Sie haben eingangs Th-
rer Rede auch noch gesagt, Sie lehnten das Heizen mit
Holz ab. Sie wollen das alles nicht haben. Wir sehen
zugleich, dass China jede Woche zwei grof3e Kohlekraft-
werke ans Netz bringt. In China sind mehr Kohlekraft-
werke in Planung und in Bau, als in ganz Deutschland

tiberhaupt laufen. Wir haben hier ein Projekt, das die
Biirger massiv belastet, das die Steuerzahler massiv be-
lastet, weil Sie ja hier jetzt wieder alles Mogliche sub-
ventionieren wollen.

Wir sehen auf der anderen Seite aber, dass das gewis-
sermaflen ein Alleingang ist. Denn iiberall auf der Welt
gilt das Primat, das bei der Energieversorgung gelten
muss: Die Energie muss fiir alle Menschen giinstig und
bezahlbar sein. Deswegen bauen viele Lénder auf der
Welt Atomkraftwerke und Kohlekraftwerke. Sie setzen
darauf, dass die Energieversorgung fiir ihre Bevolkerung
giinstig ist.

Nur hier in Deutschland machen wir den totalen Wahn-
sinn, indem wir sagen: Wir gehen aus den ganzen giins-
tigen Energieformen raus, wir wollen hier alles staatlich
subventionieren und wollen eine Energieversorgung, die
die Menschen in vielen Bereichen nicht bezahlen kénnen
und die fiir siec massiv belastend ist.

Wie passt es zusammen, dass wir hier in Deutschland
die Biirger gingeln, dass wir immer mehr Verbote erlas-
sen, wihrend in China jede Woche zwei grofle Kohle-
kraftwerke ans Netz gehen?

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Herrmann, mochten Sie antworten?

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr gerne antworte ich darauf. — Offenbar geht den
Fossillobbyisten der AfD méchtig die Diise;

(Lachen bei der AfD)

denn die Welt ist eine ganz andere. Es ist schon, dass Sie
mir mal erlauben,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Das ist eine
Handreichung gewesen!)

ein paar Fakten wirklich geradezuriicken und klarzustel-
len.

Zunichst ist es so, dass das Gesetz auch in seiner
bisherigen Entwurfsfassung das Heizen mit Holz im Be-
stand komplett erlaubt und es verniinftig mit Emissions-
anforderungen und der Aufforderung flankiert, eben bei
Sonnenschein nicht unbedingt einen grof3en Holzheizkes-
sel laufen zu lassen. Alles andere ist nicht wahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei Neubau darf man bei hocheffizienten Gebduden
durchaus unterschiedlicher Auffassung sein.

Zu Photovoltaik und den angesprochenen Kohlekraft-
werken in China: In Deutschland haben wir es im letzten
Jahr endlich wieder geschafft, 7 Gigawatt Photovoltaik
zuzubauen,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Sonnenkraft!)

nachdem es lange Zeit nur noch gut 1 Gigawatt war, weil
die Union zusammen mit den ganz Rechten die Photo-
voltaik komplett gebremst hat. Jetzt sind es wieder 7 Gi-
gawatt.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

— Jetzt horen Sie zu, wenn Sie was lernen wollen, wenn
Sie tatsdchlich Interesse haben und nicht nur grinsen und
verhShnen wollen, Herr Hilse: 87 Gigawatt an Photovol-
taikleistung sind in China letztes Jahr zugebaut worden.
7 Gigawatt in Deutschland zu 87 Gigawatt Photovoltaik
in China!

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das wissen wir
alles!)

— Schon, dass es ruhig ist. — Horen Sie weiter zu: In den
ersten vier Monaten in diesem Jahr sind in China bereits
48 Gigawatt zugebaut worden. Das ist eine Herausforde-
rung fiir uns. Aber Sie sorgen dafiir, dass wir techno-
logisch beim Klimaschutz trotz aller Fortschrittlichkeit
abgehingt werden. Sie bremsen und verunsichern dieses
Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Keine Antwort auf
die Frage! Was ist mit Kohle?)

Die Chinesen machen das, nicht weil es teuer ist, sondern
weil es die wirtschaftlichere Form ist, und genau deswe-
gen machen wir das auch. Und wenn Sie auch mal mit
den Industrie- und Handelskammern und mit den Unter-
nehmen bei Thnen in der Region — von einem solchen
Austausch Threr Partei habe ich noch nichts gehort — re-
deten, dann wiissten Sie: Die brauchen — librigens auch in
Sachsen, Herr Hilse — Windstrom, damit die Energie vor
Ort bezahlbar bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Von welchen Summen reden
Sie denn? — Norbert Kleinwachter [AfD]: Wie
soll das denn gehen, abgehédngt zu werden
beim Klimaschutz?)

Wir stehen vor einem Weggang der Industrie. Das wissen
Sie nicht, weil Sie mit der Industrie nicht sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Zum Thema Atomkraftwerke. Wir haben viele The-
men angesprochen. Erlauben Sie mir, dass ich kurz darauf
eingehe.

Es gibt im marktwirtschaftlichen System in Europa
ganze drei AKW-Neubauten, alle desastrds teuer, nie
marktwirtschaftlich abdeckbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

Auch die FDP hat lange Zeit gesagt: Losungen, die nicht
versicherbar sind, kann man marktwirtschaftlich nicht
durchsetzen. — Zum Thema Braunkohle konnte ich Ahn-
liches ausfiihren. Ich spare mir das.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner in der Debatte: fiir die CDU/CSU-
Fraktion Dr. Andreas Lenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man es schaffen will, die Menschen im Land maximal,
aber auch wirklich maximal zu verunsichern, dann muss
man es genauso machen wie die Ampel beim Heizungs-
gesetz.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

Eines muss man der Ampel lassen: Das hat sie nachhaltig
geschafft. Sie sind verantwortlich fiir eine Riesenverunsi-
cherung, die bis tief in die Mitte der Gesellschaft reicht,
und Ursache ist ein von Beginn an vermurkstes Gesetz
und nichts anderes, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gab und gibt Petitionen. Es gab Demonstrationen,
an denen Menschen teilnahmen, die noch nie vorher in
ihrem Leben demonstriert haben, beispielsweise auch in
meinem Wahlkreis in der Stadt Erding — 13 000 Men-
schen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Und das waren nicht lauter Rechtsradikale. Das waren —
bis auf einige Storer — zum ganz liberwiegenden Teil
normale Menschen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das waren Handwerker, Landwirte, Verwaltungsange-
stellte, Arzte, Arbeiter — alles Menschen, die wegen Thnen
und Threr Pldne verunsichert sind, die einfach Angst ha-
ben, finanziell Uberfordert zu werden, Menschen, die
eben keine griine Bevormundungs- und Verbotspolitik
wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Katrin Zschau [SPD], an die
CDU/CSU gewandt: Das ihr euch nicht
schamt! — Weitere Zurufe von der SPD und
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Alle mal wieder ein bisschen ruhig! — Herr Dr. Lenz,

gestatten Sie eine Frage oder Zwischenbemerkung aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):
Ja.
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Préasidentin Bérbel Bas:
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Lenz, vielen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie sprechen die Demo in Erding
selbst an. Nicht alle verfolgen Tag und Nacht, was in
Bayern los ist. Aber Sie sind von der CSU; Sie haben
es offensichtlich genau verfolgt.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]J: Er ist aus Erding!)

Ich wiirde Sie jetzt gern fragen, wie Sie zu dieser so-
genannten Heizdemo stehen — Sie haben eigentlich klar-
gemacht, dass Sie dahinterstehen —, einer Demonstration,
wo Menschen Morddrohungen gegen demokratische Par-
teien erhoben haben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

einer Demonstration, die massiv aufgewertet wurde
durch einen Besuch des bayerischen Ministerpréasidenten
und wo der stellvertretende Ministerprasident, Herr
Aiwanger, erklért hat, er wolle sich die ,,Demokratie zu-
riickholen — {ibrigens die Demokratie, die ihn als stell-
vertretenden Ministerpriasidenten in seinem Land legiti-
miert hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Schlimme ist: Wir haben keine Dementi gehort,
nicht von Herrn Aiwanger und auch nicht von der ge-
samten Staatsregierung. Wir sehen jetzt an Threr Haltung
heute, dass Sie anscheinend entschlossen sind, diese Hei-
zungsdebatte, die Debatte iiber Heizungen in unserem
Land — eine technische Debatte —,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist keine tech-
nische Debatte! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der AfD)

weiter zu nutzen, um den Populistinnen und Populisten
Menschen zuzutreiben und unsere Demokratie anzuziin-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jens Spahn
[CDU/CSU]: ,,Technische Debatte”! Das ist
euer Problem!)

Wollen Sie diese Debatte weiter dazu nutzen, oder wer-
den Sie sich hier und heute davon distanzieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Die Men-
schen haben Angst!)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Frau Badum, danke fiir diese Frage. — Es war die Am-
pel und kein anderer, der diese Verunsicherung bis tief in
die Mitte unserer Gesellschaft verursacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das waren Sie; das war Thre Schuld. Die Menschen hatten
wegen IThrer Pléne, die Sie jetzt vielleicht wieder einkas-
sieren, Angst; so war es namlich.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wegen ,.technischer
Fragen®!)

Ich kann Thnen sagen, wenn Sie normale Menschen nicht
ernst nehmen, —

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Lenz hat das Wort.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):
— dann wird Ihre Politik scheitern.

Ich war vor Ort; ich habe mir das angeschaut.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach so!)

Es war nicht so, dass das ein rechter Mob war. Bei einer
Demonstration von 13 000 Menschen sind natiirlich auch
Idioten dabei, da sind auch Unbelehrbare dabei. Aber die
Masse derer waren Menschen, die Angst haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verbitte mir, dass Sie jeden, der gegen dieses Ge-
setz demonstriert hat, in Geiselhaft nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Menschen hatten und haben Angst wegen IThrer Pléne.
Machen Sie anstiindige, ordentliche Politik, dann wird es
auch keine Demonstrationen geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD — Felix
Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
schiiren diese Angst, Sie Heuchler! — Weitere
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens war es auch so, dass sich der bayerische
Ministerprasident bei dieser Demo ganz klar von der
AfD, aber auch von Verschwdorungstheorien abgegrenzt
hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Das war so; das konnen Sie auch entsprechend nach-
verfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Allein Thre Heizungspldne zum Holz haben zu einer
groBen Verunsicherung gefiihrt; das muss man doch sa-
gen. Darauf muss man erst mal kommen, Holzheizungen
im Neubau zu verbieten. Das ist doch vollig gaga; das ist
doch ein schlechter Witz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Es ist natiirlich gut, dass dagegen gekdmpft wurde,
dass demonstriert wurde, dass gezeigt wurde, dass der
Begriff der Nachhaltigkeit eigentlich aus der Forstwirt-
schaft kommt, dass Nachhaltigkeit ,,nachhaltige Nut-
zung™ bedeutet, dass man das Holz des Waldes, den wir
schiitzen, nutzen. Das ist doch die eigentliche Definition
von Nachhaltigkeit. Dazu stehen wir.
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Eins noch zum Holz. Jeder Ster, jeder Raummeter
Brennholz, nachhaltig genutzt, ersetzt 130 Liter Heizol
und tiber 100 Kubikmeter Erdgas — das entspricht 350 Ki-
logramm CO, — und tridgt zum Klimaschutz bei, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt feiert sich die FDP, dass sie im Bereich Holz unter
Umsténden ein Problem geldst hat — wir wissen es noch
nicht —, das es ohne die Ampel nie gegeben hétte. Das ist
doch bizarr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Biomasse trigt momentan laut BMWK selbst zu iiber
80 Prozent der erneuerbaren Wirmeproduktion in
Deutschland bei. Wir als Union stehen zu einer nachhal-
tigen Holz- und einer nachhaltigen Biomassenutzung ins-
gesamt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Threr Anderungen, die Sie jetzt nach hartnicki-
gen Protesten andeuten, hitten Sie viel frither haben kon-
nen, wenn Sie auf die entsprechenden Fachleute, auf
Handwerker aus der Branche gehort hétten, wenn Sie
mit Waldbesitzern und Forstern gesprochen hitten,
wenn Sie Thr Gesetz einem Praxischeck unterzogen hét-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Threm Versuch, zuerst die kleine Wasserkraft ab-
zuschalten, nach Threr vermurksten Gasumlage, nach ei-
nem planlosen Kernkraftausstieg nun das Gebaudeener-
giegesetz, das Heizungsgesetz, das auch vollig vermurkst
ist! Die Ampel schafft vielfach iiberhaupt keine Losun-
gen, sondern ist lediglich Teil des Problems, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Marianne Schieder [SPD]:
Das ist doch nicht wahr!)

Nach wie vor ist vollig offen, wie die entsprechende
Forderkulisse aussehen soll. Nach wie vor ist vollig of-
fen, was diese Leitplanken eigentlich bedeuten. Leitplan-
ken braucht man {ibrigens nur, wenn man ins Schleudern
geraten ist, wie die Ampel im Moment. Nach wie vor ist
auch der Ablauf vollig unklar.

Wenn Sie sagen: ,, Wir brauchen normalerweise eigent-
lich zuerst eine kommunale Warmeplanung*: Wieso ver-
abschieden Sie nicht zuerst das Gesetz zur kommunalen
Wiérmeplanung und dann entsprechend in Ruhe das Ge-
baudeenergiegesetz?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rainer Kraft [AfD])

Sie schaffen weiter massive Verunsicherung. Wir wer-
den Sie dabei genau beobachten,

(Katrin Zschau [SPD]: Wir Sie auch!)

um entsprechend vielleicht doch noch funktionale Losun-
gen zu finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jens Spahn
[CDU/CSU]: We will watch you!)

Prasidentin Barbel Bas:

Nichste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Verena
Hubertz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Lukas
Kohler [FDP])

Verena Hubertz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wege fangen immer mit einem ersten Schritt
an. Wege sind mal schwer, mal einfach. Anscheinend
sind Sie als Union hier heute offensichtlich {iberfordert,
einen Schritt mitzugehen, der schon langst hétte passieren
miissen, ndmlich in Richtung Wiarmewende in diesem
Land; so sieht es aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Jens Spahn [CDU/CSU]: Die Einzigen,
die hier tberfordern, sind Sie! — Norbert
Kleinwachter [AfD]: Sie sind einfach auf
dem Holzweg!)

Und ja, wir werden jetzt schrittweise das Gebdudeener-
giegesetz, wie der Bundeswirtschaftsminister eben skiz-
ziert hat, mit der kommunalen Warmeplanung verzahnen.
Wir bauen erst das Fundament, und dann wird darauf
aufgebaut. Das Individuelle kommt, wenn das Gemein-
schaftliche steht.

Wir haben natiirlich bei den Debatten in diesem Land
zugehort. Es gibt nun mal kein anderes Thema, das die
Menschen derzeit so bewegt wie diec Heizungen. Jens
Spahn, Sie sagen, das Vertrauen in die Demokratie sei
nur gegeben, wenn die Dinge direkt klar sind. Wir sagen:
Wir horen zu. Wir als Ampel trauen uns auch zu, diesen
Diskurs zu fiithren, indem wir die Fragen und die Beden-
ken der Menschen ernst nehmen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist
Murks! — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das traut
TIhnen keiner zu!)

Wir setzen uns zusammen hin und ringen um die besten
Losungen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Dann macht das
doch vor dem Gesetzentwurf!)

Wo drei Partner zusammen um Lésungen ringen, da reibt
es sich mal, da entsteht aber auch Wiarme.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ja, da kommt die
Wirme her!)

Am Ende des Tages wird aber ein gutes Gesetz dabei
rumkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Herr Lenz, wenn Sie sagen, Sie mochten keine De-
monstrationen mehr, dann frage ich mich: In welcher
Demokratie wollen Sie denn eigentlich leben?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr dankbar, dass man in Deutschland demons-
trieren und seine Stimme erheben kann, dass wir Beden-
ken ernst nehmen und ein gutes Verfahren in Gang setzen.
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Wir haben heute die erste Lesung. Ich finde, da kann
erst mal jeder wieder durchatmen. Da kdnnen wir uns
jetzt tiberlegen: Wie kommen wir denn gut ans Ziel?

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ja, fangen
Sie mal an, zu iiberlegen! — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Machen Sie so Gesetze? Un-
glaublich!)

Klar ist: Wir miissen handeln. Klar ist: Wir werden das
iiber die Kommunen ganz konkret vor Ort tun,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Dann machen wir
das doch zuerst! — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Da freuen sich die Kommunen schon!)

mit Fernwéarme, vielleicht auch mit Wasserstoff, wenn er
in der Industrie nicht iiberall gebraucht wird,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Also, wenn es so
einfach wire, jede Strafle aufzugraben, dann
hitten die Kommunen das liangst gemacht!
Dazu brauchen die Sie mit Sicherheit nicht!)

aber auch mit einer Vernetzung iiber die Postleitzahl hi-
naus. Es wird eine flichendeckende Wiarmeplanung ge-
ben. Wir werden die Quartiere vernetzen. Wir nehmen
auch die Hinweise aus dem Bundesrat ernst. Aber ich
habe wahrgenommen: Sie sind iiberfordert, wenn es nicht
darum geht, einfach nur stumpf Unterschriften zu sam-
meln.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Wer sammelt
denn Unterschriften? Erzdhlen Sie doch keinen
Stuss hier!)

Statt die Debatte hier konstruktiv zu begleiten, heizen Sie
sie auf. So ist es ndmlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Carina Konrad [FDP] — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Meine Giite! — Zuruf des Abg.
Alexander Dobrindt [CDU/CSU])

Ja, es sind verschiedene Interessen, die wir zusammen-
fiihren. Matthias Miersch hat eben ganz klar gesagt, wo-
fiir die Sozialdemokratie schon immer stand und immer
stehen wird: fiir gute Losungen

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

aus Klimaschutz und sozialen Komponenten, mit denen
wir alle mitnehmen und niemanden zuriicklassen. Daher
ist es mir ganz wichtig, dass wir auch beim Mieterschutz
was Gutes hinbekommen. Wir sorgen dafiir, dass die Ver-
mieter in gute, klimaneutrale Heizungen investieren, der
Staat das Ganze fordert und die Mieterinnen und Mieter
am Ende des Tages nicht liberfordert werden. Das ist eben
dieser Dreiklang, den wir jetzt in diesem gesetzgeberi-
schen Verfahren mit aller Ernsthaftigkeit angehen und
in den Fokus der Verhandlungen stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Frau Hubertz, gestatten Sie eine Frage oder Zwischen-
bemerkung aus der AfD-Fraktion von Herrn Hilse?

Verena Hubertz (SPD):

Ich mochte das Niveau der Debatte hier nicht noch
weiter senken, so wie Sie es eben schon getan haben.
Nein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Ja, wir werden uns auch die Forderkulisse noch mal
ganz genau anschauen; denn diese Wende, dieser Wandel
muss finanzierbar sein. Deswegen haben wir auch die
Formulierung getroffen, dass wir soziale Harten bis in
die Mitte der Gesellschaft abfedern, also die finanzielle
Forderung so gestalten, dass bei dem, was wir vorhaben,
jeder, auch die ganz normale Familie vor Ort, mitkom-
men kann.

Wir haben auch schon angedeutet, dass fiir uns Alter
vielleicht kein Kriterium ist. Ich kenne sehr wohlhabende
82-Jéhrige, aber ich kenne auch Menschen, die 34 oder
53 Jahre alt sind und vor Herausforderungen stehen.
Also: Wir debattieren hier in diesem Verfahren sehr
wohl sehr verantwortlich um die beste Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aus Rheinland-Pfalz kommend, kann ich sagen: Wir
sind das waldreichste Bundesland. Uns als SPD ist es
immer wichtig, das Heizen mit Holz und Pellets weiter-
hin zu ermoglichen; denn dieser Rohstoff ist ein Teil der
Wirmewende und wichst auch auf unseren heimischen
Boden. Da muss ich nicht im siidbrasilianischen Raum
irgendwas abholzen und mit dem Tanker iiber den Atlan-
tik transportieren. Wir kiimmern uns darum, dass wir
auch da noch eine gute Losung miteinander hinbekom-
men.

(Beifall der Abg. Carina Konrad [FDP] — Zuruf
des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Summa summarum bedeutet das: Wir gehen jetzt los
und laden Sie ganz herzlich ein, die nichsten Wochen
hier mit uns konstruktiv zu verhandeln.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie stolpern
von einem Ding ins ndchste und reden von
konstruktiv!)

Die Menschen brauchen Sicherheit, insbesondere Pla-
nungssicherheit, und sie brauchen einen Planeten, auf
dem man irgendwann auch noch ein Hausle bauen kann.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Freiheit ist die
grofite Sicherheit! — Zuruf des Abg. Dr. Bernd
Baumann [AfD])

Aber Sie denken natiirlich viel zu kurzfristig. Deswegen:
Uberlassen Sie uns doch lieber das Handwerkliche; denn
wir finden hier eine gute Losung fiir dieses Land.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Freiheit statt
Planwirtschaft ist die einzige Losung!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
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FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]J: Sie haben
nur gezeigt, dass Sie es nicht konnen!)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, hat das Wort
zu einer Kurzintervention Karsten Hilse.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Muss doch nicht
sein!)

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Werte Kollegin, ich hitte eigentlich
nur zwei Fragen gehabt. Zum Schluss hat sich eine wei-
tere Frage ergeben.

Ich komme aus der Ndhe von Hoyerswerda. Dort gibt
es — weil es ein groles Neubaugebiet ist — auch ein Fern-
wiarmenetz. Solche Gebiete sind ja dann quasi von Thren
Regelungen ausgenommen bzw. befreit. Dieses Fernwir-
menetz wird betrieben vom Kraftwerk Schwarze Pumpe,
das mit Kohle befeuert wird. Wenn man jetzt also CO, als
sehr, sehr schlimm, als sehr, sehr bose ansieht — das
machen Sie ja —: Was ist dann der Sinn, dass jemand,
dem verboten wird, eine Gasheizung einzubauen, die we-
niger schlimmes, boses CO, ausstoft, iiber ein Fernwir-
menetz versorgt wird, das mit Kohle betrieben wird?

Jetzt die zweite Ungereimtheit, die ich gerne von Thnen
erklart haben mochte. Sie haben gerade gesagt: Es macht
keinen Sinn, Holz iiber den Atlantik zu schippern, um es
dann hier zu verfeuern. — Aber beim LNG ist das was
anderes? Denn wir konnten eigentlich leitungsgebunde-
nes Gas bekommen — zumindest zu einem gewissen
Teil —, oder wir konnten auch Schiefergas, Fracking-
Gas, in Deutschland selber fordern. Das wire ungefahr
nur halb so teuer wie das LNG und wiirde natiirlich viel,
viel weniger Emissionen verursachen als der Transport
mit Tankern, die im Moment zum Beispiel vor Riigen
liegen — da war ich gerade; die Menschen dort sind sehr
verunsichert, weil dort ein LNG-Terminal gebaut werden
soll — und mit Schwer6l iiber den Ozean schippern.

Also, da gibt es ein paar Ungereimtheiten. Wenn Sie
mich dazu aufklaren kénnten, wire es mir sehr recht.

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Hubertz, mochten Sie antworten?

Verena Hubertz (SPD):
Ob mir die Aufklarung der AfD gelingt, das wage ich
zu bezweifeln; aber ich kann Ihnen sachlich antworten.

(Karsten Hilse [AfD]: Das ist ganz schon ein-
gebildet!)

Wir wollen natiirlich auch die Fernwirmenetze und
andere Netze dekarbonisieren. Vielleicht haben Sie mit-
bekommen, dass Ministerin Geywitz und Minister
Habeck dazu schon einen Gipfel veranstaltet haben. Na-
tiirlich miissen auch diese Netze CO,-neutral werden;
aber wir konnen uns das Land nicht CO,-neutral zaubern.
Deswegen heifit es ja auch ,,Transformation®,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Deswegen haben wir
die Kohlekraftwerke wieder angestellt!)

und auf diesem Weg gehen wir los.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Norbert Kleinwachter [AfD]: Was soll
dann in Schwarze Pumpe gemacht werden?
Womit sollen die heizen?)

Und ja, auch mir wére es am liebsten, wenn kein LNG
iiber den Atlantik geschippert wiirde. Aber Sie haben
vielleicht mitbekommen, dass eine Pipeline nicht mehr
verfiligbar ist und dass wir in einer Krise schnell handeln
mussten. Da fehlen manchmal auch alternative Moglich-
keiten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Atomkraft! — Marc Bernhard [AfD]:
Kernenergie ist CO,-frei!)

Deswegen miissen wir eben auch Wege gehen, die nicht
préaferiert sind. Konstruktive Losungen in Kriegs- und
Krisenzeiten zu finden, erfordert umso mehr Zusammen-
halt und auch, dass man Wege geht, die man sonst nicht
gehen wiirde.

Hiermit ist das abschlie3end beantwortet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Prasidentin Barbel Bas:

Nichster Redner in dieser Debatte: fiir die CDU/CSU-
Fraktion Dr. Jan-Marco Luczak.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte gerne noch einmal auf den
Kollegen Miersch zuriickkommen. Sie haben gerade in
Ihrer Rede der Union vorgeworfen, dass wir mit unserer
Kritik an Threm Verfahren dazu beitragen, die Menschen
zu verunsichern,

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Es geht um die
Wortwahl!)

und dass wir dazu beitragen, die Menschen dem rechten
Rand, der AfD, zuzutreiben.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Ja!)

Ich habe jetzt alles Verstindnis dafiir, Herr Miersch, dass
Sie Fraktionsvorsitzender der SPD werden wollen und
daher hier ein bisschen auftrumpfen miissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)
Dafiir habe ich ein bisschen Verstdndnis.
(Katrin Zschau [SPD]: Es geht wieder weiter!)

Aber wir sollten hier schon bei der Wahrheit bleiben und
Ursache und Wirkung nicht verwechseln, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katrin Zschau
[SPD]: Das ist doch nicht zu fassen!)
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Es ist Thre Koalition gewesen, die ein vollig verkorks-
tes Gesetz vorgelegt hat, das ideologisch iiberladen war,
das eben gerade nicht, wie die Griinen gesagt haben, sich
irgendwie nur technisch mit Heizungen beschéftigt hat,
sondern das die Menschen ganz existenziell betroffen hat.
Und es war Thre Koalition, die wochenlang dariiber ge-
stritten hat. Es war Thre Koalition, die das dann durch das
Kabinett gepeitscht hat, obwohl vollig klar war, dass es
iiberhaupt keine Einigkeit, keine Mehrheit in dieser Koa-
lition gab.

(Marianne Schieder [SPD]: Und es war IThre
Union, die die Leute aufgehetzt hat!)

Sie haben dann mit Threr Koalition weiter gestritten und
uns jetzt zwei diinne Seiten mit Leitplanken hingeworfen.
Sie schmeifien uns das jetzt vor die Fiile und erwarten,
dass wir das bis zur Sommerpause in drei Wochen durch-
peitschen, obwohl sich kein Abgeordneter, kein Experte
in der Anhdrung iiberhaupt serids damit beschiftigen
kann. Wissen Sie, was Sie da machen? Das ist eine Si-
mulation von parlamentarischer Demokratie — nichts an-
deres.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das einzig Richtige wire, wenn Sie diesen Gesetzent-
wurf zuriickziehen wiirden. Aber dazu fehlt Thnen der
Mut, und ich sage Ihnen auch, weswegen Ihnen der Mut
dazu fehlt. Sie wollen, dass der Wirtschaftsminister sein
Gesicht wahren kann, und haben Angst vor den Land-
tagswahlen im Herbst. Deshalb wollen Sie den Streit in
der Koalition nicht weiterfithren. Sie stellen Thre Partei-
interessen als Ampel iiber die Interessen der Menschen
und des Landes, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Was mich an der Stelle besonders drgert: Der Bundes-
kanzler hat in den letzten Wochen, in denen erbittert
gestritten wurde, wie ein Unbeteiligter danebengestan-
den, als ob er damit {iberhaupt nichts zu tun hétte, als
ob er keine Richtlinienkompetenz hatte. Damit hat er
zur Eskalation dieses Streits beigetragen. Damit hat er
dazu beigetragen, dass Hunderttausende Menschen in
unserem Land zutiefst verunsichert gewesen sind. Wissen
Sie was? Die Fithrungslosigkeit dieser Koalition ist ein
Armutszeugnis, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann geht es ja noch weiter. Es ist ja in Ordnung, dass
sich die Seeheimer zum Spargelessen treffen und schon
WeiBwein in der Sonne trinken. Aber dann stellt sich der
Bundeskanzler — ich kann mir das gut vorstellen: mit
einem Glas Weillwein in der Hand —

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Wie billig! —
Marianne Schieder [SPD]: Primitiv!)

hin und sagt mit einem siiffisanten — manche sagen:
schlumpfigen — Lacheln: Na ja, es hat so ein bisschen
geruckelt. — Ein bisschen geruckelt? Wissen Sie was?
Angesichts der Tatsache, dass die Menschen existenzielle
Angste haben, dass sie ihr Lebenswerk bedroht sehen und
auf die StraBBe gehen, finde ich eine AuBerung wie ,,Es hat
ein bisschen geruckelt® so etwas von deplatziert und un-
angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Katrin Zschau [SPD]: Das ist
unanstdndig!)

Gestern war in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
zu lesen, dass bei der FDP Triumphstimmung herrscht.
Man sei mit 100 Prozent in die Verhandlung hineingegan-
gen und mit 100 Prozent herausgekommen. Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Sie haben iiber-
haupt keinen Grund fiir Siegesgeheul; denn Sie sind mit-
verantwortlich fiir dieses chaotische Verfahren. Es war
Ihr Minister, der das durchs Kabinett gepeitscht hat, ob-
wohl er wusste, dass es keine Mehrheit gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Protokollerkldrung, die er abgegeben hat, das war
eine Bankrotterklarung und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt in der Sache sagen, es gebe jetzt keine
Eingriffe mehr ins Eigentum im Bestand, sondern funk-
tionierende Heizungen konnten ohne Einschrinkungen
weiterbetrieben werden, dann muss ich erwidern: Lesen
Sie mal das Interpretationspapier der Griinen! Da steht
genau das Gegenteil drin. — Natiirlich kdnnen Eigentiimer
eine Gasheizung einbauen, ja, das konnen sie. Aber wenn
spéter die Warmeplanung kommt und kein Wasserstoff-
netz vorliegt, dann miissen sie diese Heizung, die tadellos
funktioniert, wieder rausreiflen. Das ist ja wohl so ziem-
lich der massivste Eingriff ins Eigentum, den es iiber-
haupt geben kann, liebe Kollegen von den Griinen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen gibt es fiir dieses Gesetzesverfahren nur
eine einzige Mdglichkeit: Ziehen Sie dieses Gesetz zu-
riick! Machen Sie ein ordentliches Gesetz, und beenden
Sie diese unsigliche Verunsicherung, die Sie in dieses
Land mit diesem Gesetz tragen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Einen schonen guten Tag von meiner Seite! — Die
nichste Rednerin ist Nina Scheer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Luczak, es ist immer wieder erschiitternd,
was flir Ablenkungsmandéver Sie hier zelebrieren. Es hat
nichts mit Warmewende zu tun, was von Threr Fraktion
zu vernchmen ist, rein gar nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

In der ganzen Debatte hat allein Andreas Jung ein Ele-
ment von Energiepolitik in den Mund genommen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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dabei aber vermissen lassen, zu erkldaren, wie das alles
sozial gerecht ausgestaltet werden soll, wie das funktio-
nieren soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie setzen auf marktwirtschaftliche Losungen, wissen
aber ganz genau, dass der Markt alleine massive Un-
gleichheiten erzeugt. Das ist vielfach belegt. Dann hort
man immer wieder durch, es sollte auch um Laufzeitver-
langerungen bei manchen Kraftwerken gehen. Man hort
zunehmend durch, dass es Ihnen doch wieder um den
Einstieg in die Atomenergie geht. Sagen Sie mir doch
mal: Wenn weltweit kein einziges Atomkraftwerk unsub-
ventioniert lduft, wie soll denn das funktionieren, wenn
Sie doch angeblich nur die marktwirtschaftlichen Losun-
gen wollen? Das passt hinten und vorne nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie lassen auch vermissen, zu erkldren, wo denn bitte
schon die Warmewende, also der Umstieg auf erneuer-
bare Energien, dann bleibt. Wo bleibt das denn? Der ein-
zige konstruktive Vorschlag, der heute aus Thren Reihen
gebracht wurde, war, dass wir dieses Gesetz doch bitte
vertagen sollen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nicht vertagen! Neu
starten!)

Das ist das Einzige, was Sie zur Wiarmewende zu sagen
haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Das ist erbarmlich und spricht fiir sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben mit dem Verfahren, das jetzt aufgesetzt
wurde, mit den Leitplanken, auf die man sich verstandigt
hat, sehr wohl — anders als Sie unterstellen — stark auf das
parlamentarische Verfahren gesetzt. Denn diesmal ist,
noch bevor eine Anhdrung stattgefunden hat, allen Ex-
pertinnen und Experten, die eingeladen sind, klar, welche
Pramissen wir in diesem Verfahren gesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist hdufig nicht der Fall. Haufig haben wir sehr
kurze Verfahren, weil die Eilbediirftigkeit das von uns
verlangt; das haben wir auf parlamentarischer Ebene
auch hiufig schon kritisiert. Manchmal gibt es Eilbediirf-
tigkeiten, die wir nicht beeinflussen kénnen. Das ist na-
tirlich immer der missliche Punkt, dass es nach Anho-
rungen noch groBe Anderungen gibt, und dann werden
diese Anderungen relativ kurzfristig — das haben Sie im-
mer wieder kritisiert — vor der zweiten, dritten Lesung
vorgelegt. Jetzt haben wir groe Anderungsverstindigun-
gen schon vor der Anhorung thematisiert. Es steht
schwarz auf weiB, in welche Richtungen die Anderungen
gehen. Und dann sagen Sie, dass ginge gegen den Par-
lamentarismus? Das ist doch genau das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir haben jetzt die Chance in den Anhdrungen. Die Ex-
perten wissen das natiirlich, sie reflektieren die 6ffent-
liche Debatte und gehen genau darauf ein.

(Beifall der Abg. Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir setzen in den Mittelpunkt des parlamentarischen
Verfahrens die Ermoglichung der Warmewende. Die Er-
moglichung wird in den Mittelpunkt gestellt, und die
Ermoglichung verlangt natiirlich, dass wir die Reihen-
folge éndern,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Ja, dann machen Sie
das bei der Gesetzgebung doch auch!)

ndmlich dass die kommunale Wéirmewende realisiert
wird und im Zuge der Anpassung an die kommunale
Wirmewende alles Weitere passiert. Alles andere wire
nicht effektiv, alles andere wiirde Zeit verschwenden, mit
allem anderen wiirde man auch Gelder verschenken.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Dann muss man die
Gesetze andersrum machen!)

Genau diese Reihenfolge haben wir jetzt implementiert
durch das parlamentarische Wirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Und genau diese Verzahnung wird natiirlich auch bei dem
Wiérmeplanungsgesetz beriicksichtigt. Auch das wurde
festgehalten, damit es keine Widerspriichlichkeiten gibt.

Es ist ebenfalls festgehalten, dass keiner im Stich ge-
lassen wird. Natiirlich wird in der Ausgestaltung darauf
Wert gelegt und auch umgesetzt, dass die Mieterinnen
und Mieter nicht iiberfordert werden. Auch dariiber gibt
es eine Einigung. Insofern ist es falsch, wenn unterstellt
wird, dass hier etwas vergessen worden wiére.

Was natiirlich wichtig ist: Wir miissen, wenn wir die
Erméglichung wollen, auch die finanziellen Grundlagen
dafiir schaffen. Das wird noch ein weiterer grofler Be-
reich, auf den wir uns verstindigen miissen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Und iiber den Sie jetzt nicht mehr sprechen kdnnen.

Dr. Nina Scheer (SPD):

Den allerletzten Punkt kann ich nun leider nicht mehr
erwihnen. Aber es ist wirklich schwierig und vollig inak-
zeptabel, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Dr. Nina Scheer (SPD):

—wenn hier keine Distanzierung von den verheerenden
Aussagen von Herrn Aiwanger in Erding von Thren Sei-
ten kommt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.
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Dr. Nina Scheer (SPD):
Sie konnen nicht Bezug auf dieses Ereignis nehmen,
ohne sich zu distanzieren.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Dr. Nina Scheer (SPD):
Das funktioniert nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit schlieBe ich die Aussprache fiir heute, auch
wenn ich davon ausgehe, dass die Debatten weitergehen
werden, aber jedenfalls nicht mehr in dieser Tagesord-
nung.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 20/6875 und 20/7226 an die Aus-
schiisse vorgeschlagen, die Sie in der Tagesordnung fin-
den. — Damit sind offensichtlich alle einverstanden. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 25 a bis ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

Bei der Reform des Gemeinsamen Euro-
péischen Asylsystems die richtigen Ak-
zente setzen

Drucksache 20/7191

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Genfer Fliichtlingskonvention verteidi-
gen — Asylrecht in der Europiischen
Union sichern

Drucksachen 20/6902, 20/7206

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Clara
Biinger, Nicole Gohlke, Gokay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Leid an der EU-Auflengrenze beenden —
Illegale Pushbacks und Menschen-
rechtsverletzungen effektiv verhindern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Clara
Biinger, Zaklin Nastic, Nicole Gohlke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Menschen- und Fliichtlingsrechte in
der Europiischen Union und an der
polnisch-belarussischen Grenze vertei-
digen

Drucksachen 20/2582, 20/681, 20/6977

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat zu dem Antrag der Linken mit dem
Titel ,,Genfer Fliichtlingskonvention verteidigen — Asyl-
recht in der Europdischen Union sichern werden wir
spater namentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache wurden 68 Minuten verabredet.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Andrea Lindholz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute vor einer Woche haben sich die EU-Innenminister
auf eine Position fiir ein neues Gemeinsames Europdi-
sches Asylsystem verstdndigt. Bei niichterner Betrach-
tung muss man allerdings sagen: Aus deutscher Sicht
kann man damit nicht ganz zufrieden sein.

Ja, es ist ein guter Schritt gelungen, dass man sich auf
ein verpflichtendes Grenzverfahren an der europdischen
AuBengrenze geeinigt hat — das ist ein Schritt in die
richtige Richtung; wir als Union haben das immer gefor-
dert —; aber die 30 000 Plétze, die man hier vereinbart hat,
diirften zu wenig sein. Im vergangenen Jahr gab es alleine
EU-weit fast 1 Million Asylverfahren, und die Zahlen
steigen weiter.

(Zuruf von der LINKEN)

Es ist noch vollig unklar, ob die Grenzverfahren am
Ende so auch tatsidchlich kommen. Die Griinen sind in
Teilen ja schon dagegen Sturm gelaufen. Die SPD-Innen-
ministerin hat bereits angekiindigt, bei den weiteren Ver-
handlungen wolle man die Beschliisse noch aufweichen.
Vor allen Dingen braucht es natiirlich neben effektiven
Grenzverfahren auch ausreichend Riickiibernahme-
abkommen mit Drittstaaten.

Wir sehen es als besonders kritisch an, dass immer
davon gesprochen wird, es gebe jetzt einen verpflichten-
den Solidaritdtsmechanismus bei der Aufnahme. Das ist
falsch. In der Presseerkldarung des Rates wurde ausdriick-
lich gesagt: Kein Mitgliedstaat wird jemals verpflichtet
sein, Ubernahmen vorzunehmen. Damit ist vollig klar:
Am Ende werden es wieder nur einige wenige Staaten
sein, die iiberhaupt Asylbewerber aufnehmen werden.
Das ist gerade aus unserer Sicht schwierig; denn damit
ist fiir Deutschland nicht viel gewonnen. Wir haben als
eines der groBen Lander in den vergangenen Jahren viele
Asylbewerber aufgenommen, versorgt und integriert. Al-
lein im letzten Jahr wurde ein Viertel aller Asylantriage in
der Européischen Union hier in Deutschland gestellt. In-
sofern braucht es fiir uns signifikante weitere Anderun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir stehen nach wie vor — wir haben das immer ge-
zeigt — zu unserer humanitdren Verpflichtung. Aber wir
sehen ganz klar: Wenn wir die Akzeptanz fiir Asylver-
fahren und die Aufnahme von Asylbewerbern und wirk-
lich Schutzbediirftigen erhalten wollen, dann miissen wir
Veranderungen vornehmen. Wir miissen Anreize senken,
und wir miissen die Zahlen begrenzen. Wir miissen die
Anreize senken, damit die Menschen sich tiberhaupt nicht
erst auf den gefdhrlichen Weg iiber das Mittelmeer ma-
chen. Erst kiirzlich kam es wieder zu genau so einem
tragischen Ungliick vor der griechischen Kiiste. Ich
nenne hier nur zwei Stichworte: ,,Hilfe vor Ort* und
,Hilfe in den Anrainerstaaten*. Da kommt von Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel, rein gar
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Unionsfraktion fordern wir die Bundesregierung
auf, in den weiteren Trilogverhandlungen ganz klar Fol-
gendes zu vertreten: Oberstes Ziel bei der GEAS-Reform
muss eine nachhaltige und spiirbare Entlastung Deutsch-
lands sein. Das bedeutet ganz konkret drei Punkte:

Erstens. Die Grenzverfahren diirfen nicht weiter auf-
geweicht werden. Schon jetzt sind sie nur auf einen
Bruchteil der Asylbewerber anwendbar.

Zweitens. Bei der Verteilung von Asylbewerbern in der
EU diirfen kiinftig nur enge Familienbeziehungen eine
Rolle spielen.

Drittens. Die Durchfiihrung von Asylverfahren in si-
cheren dritten Staaten muss als Option erhalten bleiben.

Bei allen drei Punkten wollte Frau Faeser, die Innen-
ministerin, das Ganze bereits in den Verhandlungen
schwichen. Die anderen Mitgliedstaaten haben hier
zum Gliick nicht mitgemacht. Sie ist damit isoliert. In
den weiteren Verhandlungen darf die Bundesregierung
diese Beschliisse der Innenminister jetzt nicht weiter hin-
tertreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben noch eine weitere, eine vierte Forderung
an die Bundesregierung. Horen Sie bitte auf, so zu tun,
als wiirde der Beschluss von letzter Woche in der aktuel-
len Migrationskrise irgendwie helfen. Selbst wenn die
GEAS-Reform néchstes Jahr beschlossen werden wiirde,
dann wiirde sie erst ab 2026 gelten und damit auch erst ab
dann greifen. Von einem Erfolg kann man auch erst dann
sprechen, wenn die irreguldre Migration in die EU und
nach Deutschland tatsdchlich und spiirbar sinkt. Das ist
also alles erst mal ein Fernziel, das letzte Woche verein-
bart worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir horen es jede Woche: Unsere iiberlasteten Kom-
munen bendtigen jetzt Hilfe. Die Asylzahlen miissen jetzt
sinken. — Seit dem Fliichtlingsgipfel beim Bundeskanzler
vor einem Monat — wir erinnern uns — ist nichts passiert,
aber auch gar nichts. Die Bundesregierung muss deshalb
jetzt auf nationaler Ebene Vorkehrungen treffen. Sie muss
die Kommunen entlasten. Neben den finanziellen Entlas-
tungen nenne ich Thnen drei Punkte:

(Zuruf des Abg. Julian Pahlke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Erstens: lageangepasste Grenzkontrollen an den deut-
schen Binnengrenzen, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
—solange die europdischen Auflengrenzen nicht hinrei-
chend geschiitzt sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, die Redezeit war vorbei gewesen.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Zweitens — ich bin gleich fertig —: eine Reduzierung
von Fehlanreizen.

Drittens:

(Zuruf des Abg. Julian Pahlke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

intensive Gespriache mit den Nachbarldndern und der
Tiirkei, damit das Durchwinken nach Europa und
Deutschland endlich abgestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also kur-
dische Gefliichtete von der Tiirkei nicht mehr
aufnehmen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dirk Wiese hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
vergangenen Donnerstag ist es in Luxemburg beim In-
nenministerrat nach wirklich langen Jahren der Verhand-
lungen gelungen, einen Kompromiss zu schlieBen, an den
viele schon nicht mehr geglaubt hatten. Dieser Kompro-
miss, der ist nicht vom Himmel gefallen. Es ist gerade in
den Fach-AGs und auch in den Gesprachen auf der euro-
paischen Ebene seit Beginn dieser Ampelkoalition inten-
siv daran gearbeitet worden, einen Kompromiss zu fin-
den. Es ist auch in der Ampelkoalition intensiv darum
gerungen worden — und das finde ich richtig —, dass die
Bundesregierung in diese Gespriche mit einer geeinten
Position hineingeht, um die Interessen, die wir als Bun-
desrepublik Deutschland in der Ampelkoalition haben, in
diese Verhandlungen in Briissel einzubringen.

Dass es am Ende zu einem Ergebnis gekommen ist,
dass es in diesen schwierigen Zeiten, in denen wir uns
als Europdische Union befinden und die zweifelsohne
herausfordernd sind, gelungen ist, diesen Kompromiss
endlich zu schaffen, das halte ich bei aller Abwédgung
und bei aller Kritik, die es auch an diesem Kompromiss
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gibt, fiir den richtigen Weg. Es war die richtige Entschei-
dung, dass die Bundesregierung hier am Ende zu-
gestimmt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es am Ende zu
einem Kompromiss gekommen ist, ist auch dem geschul-
det, dass die Bundesinnenministerin sich auf der Ebene
der Européischen Union immer wieder mit anderen Mit-
gliedstaaten ausgetauscht hat, sich fiir Kompromisse ein-
gesetzt hat und Verhandlungslinien ausgelotet hat. Ich
muss Thnen schon sagen, Frau Lindholz: Dass das so
gekommen ist, tiberrascht mich nicht. Dass es aber nicht
schon frither so gekommen ist, iiberrascht mich auch
nicht; denn die Gelegenheiten wie die, in denen Horst
Seehofer mal Berlin verlassen hat, um nach Briissel zu
fahren, um selbst an Kompromissen zu arbeiten — das
wissen wir beide —, die konnen wir an einer Hand abzéh-
len.

(Beifall bei der SPD — Andrea Lindholz [CDU/
CSU]: Wir waren schon viel weiter, und das
wissen Sie auch!)

Ich glaube, von daher — das muss man auch noch mal
sagen — ist es erst die Ampelregierung, die es nach 16 Jah-
ren unionsgefiihrtem Innenministerium geschafft hat,
hier auf europdischer Ebene einen Kompromiss zustande
zu bringen. Das ist Thnen in den vergangenen 16 Jahren
nicht gelungen. Das muss man auch noch mal deutlich
machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe Thren Antrag, Frau Lindholz, ausfiihrlich ge-
lesen. Ich muss das hier schon mal ganz deutlich sagen:
Sie hitten, wenn Sie Verantwortung gehabt hitten, am
Donnerstag letzter Woche gegen diesen Antrag gestimmt,
gemeinsam mit Polen und Ungarn. Das muss man noch
mal fiir die AuBlendarstellung sagen. Sie hétten in dieser
schwierigen Situation diesen Kompromiss — aus anderen
Gesichtspunkten als andere hier im Raum — nicht mit-
getragen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Wie kommen
Sie denn darauf? Das ist doch absoluter
Quatsch!)

Man muss hier noch einmal sehr deutlich hervorheben,
dass Sie Threr europdischen Verantwortung in der ver-
gangenen Woche nicht gerecht geworden wiren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und dann kommt am Wochenende der Fraktionsvor-
sitzende der CDU, Herr Merz, und das hat das Fass, ehr-
lich gesagt, zum Uberlaufen gebracht. Ich habe am Wo-
chenende eine Merz-Mail bekommen. Da muss ich schon
sagen: Ich héatte mir nicht vorstellen kdnnen, dass es in
einer Partei mit dem Erbe von Konrad Adenauer und
Helmut Kohl méglich ist, dass Sie das Schengensystem
und die Binnengrenzen in Europa infrage stellen. Da kann
ich nur sagen: Das ist eine Position, die wir als Ampel-
fraktionen nicht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir stehen als Ampelkoalitionen fiir offene Grenzen in
Europa.

Herr Merz, das ist tibrigens nicht etwas, was ich gesagt
habe — ich kann verstehen, dass Sie dem keinen Glauben
schenken wiirden —, sondern das waren Ihre Parteikolle-
gen Heribert Hirte — fritherer Kollege und Abgeordneter —
und Ruprecht Polenz, der, so glaube ich, in Threr Partei
noch ein sehr hohes Ansehen hat. Ich bin ihnen dankbar,
dass sie das, was Sie gesagt haben, ebenfalls sehr kritisch
gesehen haben. Ich finde es gut, dass es auch in der Union
an dieser Positionierung grof3e Kritik gibt.

Dann will ich eins deutlich machen: Diese GEAS-Ver-
handlungen sind nur ein Baustein; sie werden nicht alles
16sen. Wir wollen in den Trilogverhandlungen dafiir
sorgen — das halte ich fiir eine Selbstversténdlichkeit —,
an der einen oder anderen Stelle noch Verbesserungen
zustande zu bringen. Da kommt es jetzt auch auf die
Kolleginnen und Kollegen im Europdischen Parlament
an.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Wiese, mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen
aus der Linksfraktion?

Dirk Wiese (SPD):
Gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Clara Biinger.

Clara Biinger (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Vielen Dank, Herr
Wiese, dass Sie die Frage zulassen. — In Threm Koaliti-
onsvertrag steht ja eindeutig drin, dass Sie inhaltliche
Priifungen von Asylantrdgen durchsetzen wollen. Das,
worauf man sich jetzt beim JI-Rat geeinigt hat, bedeutet
ganz klar, dass es diese inhaltliche Priifung nicht fiir alle
Menschen innerhalb der EU geben soll, sondern es wer-
den ganz konkret Menschen aus Landern mit hoher An-
erkennungsquote in sogenannte sichere Drittstaaten zu-
riickgefiihrt werden kénnen. Nichts anderes bedeuten das
System und der Sinn und Zweck dieses sicheren Dritt-
staatenkonzepts.

Wie konnen Sie das mit Threm eigenen Koalitionsver-
trag vereinbaren? Wie konnen Sie das auch mit dem Be-
schluss vereinbaren, den Thr SPD-Vorstand gefallt hat,
worin Sie gesagt haben: ,,Es darf keine Haft, keine Grenz-
verfahren und keine Grenzlager geben“? Wie konnen Sie
das miteinander vereinbaren?

(Beifall bei der LINKEN)

Dirk Wiese (SPD):

Frau Kollegin, ich danke Thnen fiir [hre Frage, weil mir
das noch mal die Moglichkeit gibt, einiges zurechtzurii-
cken. Lassen Sie mich auch sagen: Sie waren schon am
Donnerstagabend relativ frith bei Twitter unterwegs und
haben juristisch sehr detailliert ausgefiihrt, wie das eine
oder andere Detail zu verstehen ist. Mich erinnert das
manchmal an diesen Kinderfilm von frither: ,,Nummer 5
lebt!”, in dem ein Roboter sehr schnell Biicher lesen
konnte.
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Dirk Wiese
(Zuruf von der LINKEN)

In Threm Fall finde ich das noch beeindruckender, weil
uns die konsolidierte Fassung der Rechtstexte erst diese
Woche im Bundestag erreicht hat. Das heif3it, Sie konnten
eigentlich erst in dieser Woche eine fachliche Einschit-
zung abgeben, die Sie letzte Woche schon abgeben woll-
ten, obwohl die Texte noch gar nicht vorlagen.

Die Punkte, die Sie in der vergangenen Woche bei
Twitter teilweise suggeriert haben, lassen sich so aus
diesem Rechtstext nicht herleiten. Von daher kann ich
Ihnen nur sagen: Schauen Sie genau in den Text rein.
Da stehen die Punkte, die wir letztendlich haben: Es ist
weiter das Recht auf Asyl geregelt. Es ist weiter geregelt,
dass die Drittstaatenregelung nur da Anwendung findet,
wo die Genfer Fliichtlingskonvention gilt. Von daher:
Verbreiten Sie keine Falschinformationen. Schauen Sie
sich die Texte ausreichend an. Das kann ich Thnen fiir
die weitere Debatte nur empfehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf der Abg. Clara Biinger [DIE
LINKEY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es an-
gesprochen: Das, was wir jetzt machen, ist ein Baustein.
Es ist ein Baustein in einem Ansatz, den wir verfolgen.
Aber — auch das will ich sagen — genauso wichtig, um hier
letztendlich voranzukommen, sind Migrationsabkom-
men, die wir mit mehr Landern abschliefen, um Men-
schen, die keine Bleibeperspektive haben, zuriickzufiih-
ren. Gleichzeitig schlieBen wir mit diesen Léndern
Abkommen, durch die wir mehr legale Migrationswege
nach Deutschland 6ffnen; denn wir brauchen Arbeits-
kréfte und Fachkrifte bei uns im Land. Darum bin ich
dankbar, dass wir es jetzt nicht nur mit Indien, sondern
bald auch mit weiteren Staaten hinbekommen, diese
wichtigen Migrationsabkommen auf den Weg zu bringen.

Wir als Ampelkoalition stellen auch immer wieder die
Frage: Wie konnen wir den Menschen, die schon bei uns
sind, eine Perspektive schaffen? Das haben wir zum Bei-
spiel mit dem Chancen-Aufenthaltsrecht geschafft. Wir
wollen mit Lebensliigen aufraumen und letztendlich Ar-
beitsperspektiven geben. Auch beim Staatsangehorig-
keitsrecht wollen wir — entgegen all dem Unsinn, der
verbreitet wird — positive Anreize der Integration setzen.

Das sind Punkte, die zeigen, wie wir vorankommen
wollen. Ich bin mir sicher, dass wir als Ampelkoalition
jetzt konstruktiv diese weiteren Gespriche vereinbaren
werden.

Ich will ehrlicherweise sagen, Frau Lindholz: Dariiber,
dass man kritisiert, dass wir uns fiir Kinder einsetzen,
kann ich nur den Kopf schiitteln. Aber wenn ich die
Fraktion der CDU/CSU sehe, die selbst Schwierigkeiten
hat, Kinderrechte ins Grundgesetz zu schreiben, dann
weil} ich, dass Thnen auch in den laufenden Verhandlun-
gen Kinder egal sind.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Uns als Ampel sind die Kinder nicht egal.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Gottfried Curio fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Letztes Jahr gab es in Deutschland iiber 200 000
Asylantrige; dieses Jahr werden tiber 300 000 erwartet.
Der deutsche Steuerzahler, der Biirger, tragt die Last die-
ser verantwortungslosen Politik. Schon die GroKo hatte
diese Karre in den Dreck gefahren. Und was kam nun
nach all der Zeit raus? Es kreifite ein Berg und gebar
einen Koalitionsstreit. Werden durch die AmpelmalBnah-
men denn nun weniger Migranten kommen? Letztes Jahr
gab es 1 Million Asylantrage EU-weit. Der Solidaritits-
mechanismus soll pro Jahr 30000 umverteilen, also
ganze 3 Prozent. 6 000 sollen sogar nach Deutschland
verteilt werden, obwohl Deutschland schon am meisten
aufgenommen hat. Deutschland ertrinkt im Migrations-
ansturm: Syrer, Afghanen, die praktisch alle hier durch-
gewunken werden.

Und wo soll sich was dndern? Da, wo viele anerkannt
werden — ab 20 Prozent —, gerade nicht. Sie haben richtig
gehort. Es geht gar nicht um eine Drosselung der Proble-
me. Es betrifft iiberhaupt nicht Syrer, Afghanen, Iraker,
Tiirken, Iraner, Somalier, Eritreer. Es geht um einen
Schein, eine riesige Alibiveranstaltung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Schon jetzt ist klar: Wenn sich etliche Lander von der
Aufnahme freikaufen, bleibt am Ende wieder das meiste
an Deutschland hiangen. Auch beim Stichwort ,,Vertei-
lung* wird die Merkel’sche Unterlaufung von Dublin III
jetzt festgeklopft. Dabei ist doch klar, dass nur das sichere
Wissen ,,Aus Italien oder Griechenland geht’s nicht ein-
fach weiter nach Deutschland* zu einer nennenswerten
Entlastung hierzulande fiihren wiirde. Uberhaupt: Wer
durch ein sicheres Land gezogen ist, ist nicht schutz-
bediirftig, ist definitiv nicht mehr auf der Flucht. Ande-
renfalls wére das Prinzip sicherer Staaten komplett ad
absurdum gefiihrt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Auch im Einzelnen sind die Regelungen hochgradig
ineffektiv. Weiterhin konnen auf Druck Deutschlands un-
begleitete Minderjahrige einfach ohne Grenzverfahren
durchziehen, ebenso Familien aus Syrien. Eine Ruanda-
Losung, wie Grofbritannien sie plant, wurde auf Druck
Deutschlands verhindert. Warum tiberhaupt sollen sich
Léander an einer Verteilung beteiligen oder Geld zahlen,
wenn sie diese ganze Verteilorgie schlicht grundsétzlich
ablehnen? Was wir langst brauchen, ist nicht eine Ober-
grenze von Zuwanderung, sondern wir brauchen eine
Minuszuwanderung. Der Biirgerkrieg in Syrien ist aus.
1 Million Syrer gehen bitte nach Hause.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Gottfried Curio

Die peinlichen Versuche, Tunesien jetzt als Tiirsteher
zu kaufen, zeigen doch nur, dass man sich selber eben
nicht ehrlich machen will, indem man eine klare Ansage
macht: No way, wer schon durch sichere Drittstaaten
gezogen ist, wird hier grundsétzlich nicht weiterbehan-
delt. — Alles andere bleibt eine reine Mogelpackung.

(Beifall bei der AfD)

Umgesetzt werden die Mallnahmen frithestens in zwei,
drei Jahren. Das heifit, wer kommen will, wird sich jetzt
oder demnéchst auf den Weg machen. Die Pldne sorgen
fiir eine Erhohung der Migration nach Europa. Und die
EU will ja gar nicht die ganze Grenze iiberwachen. Somit
werden die, die wissen, dass sie die Bedingungen nicht
erfiillen, innerhalb der EU verteilt zu werden, einfach
weiter auf Schlepperdienste setzen, die sie direkt in ihr
Zielland bringen. Dieses Nichts will uns die Regierung
teuer verkaufen. Wie lacherlich ist das denn, meine Da-
men und Herren?

(Beifall bei der AfD)

Fazit bleibt: Fiir die Hauptproblemldnder Syrien und
Afghanistan wurde nicht mal eine Entlastung gesucht.
Selbst bei den geplanten Abweisungen ist die Riick-
nahme komplett unklar. Ohne Riicknahme wird aber als-
bald der Weiterzug in die EU mit neuerlichem Asylantrag
moglich. Deshalb: Solange hierzulande nicht der Wille zu
effektiver Zuriickweisung und Abschiebung besteht, ist
das alles reine Makulatur.

(Beifall bei der AfD)

Dabei ist das nur die Spitze des Eisbergs. Tausende,
Zehntausende werden extra eingeflogen, ausgerechnet
aus Afghanistan. Die SPD, Scholz haben Kenia zugesagt,
250 000 Kenianer nach Deutschland zu holen. Die FDP
macht das alles mit. Man glaubt es nicht: Sie sind schon
wieder umgefallen. Die Bevormundung beim Heizen
kommt. Was geht es denn aber bitte die Regierung an,
was ich esse, welchen Motor ich fahre, welche Heizung
ich habe? Die FDP, das sind keine Liberalen, das sind die
Steigbiigelhalter der durchgeknallten Verbotsfanatiker.
Jeder FDP-Wiéhler weil} jetzt: Diese Partei braucht es
nicht mehr. Die liefert einen nur den rot-griinen Spinnern
aus.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Die Griinen stehen fir die Indoktrination von Kleinst-
kindern mittels Bewerbung von minderheitlichen sexuel-
len Vorlieben. Sie stehen fiir eine fanatische Okodiktatur
auf Kosten unseres Wohlstands. Sie stehen fiir die ufer-
lose Flutung Deutschlands mit Wirtschaftsmigranten aus
Afrika und Nahost. Thr Minister findet Vaterlandsliebe
zum Kotzen.

Solche Leute sind die Wunschpartner der Merz-CDU.
Denn mit wem regiert die CDU in BaWii? Mit den Grii-
nen. Mit wem regiert sie in Hessen? Mit den Griinen. Mit
wem regiert sie in NRW? Mit den Griinen. Mit wem
regiert sie in Schleswig-Holstein? Mit den Griinen. Mit
wem regiert sie in Sachsen? Mit den Griinen. Mit wem
regiert sie in Brandenburg? Mit den Griinen.

Was schwadroniert Soder vor der Bundestagswahl?
Die Griinen sind modern und chic. — Oh, dass ich Bered-
samkeit hétte, zu schildern den ,,grausen Sturm‘ von Ver-
rat und Liige.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Bernd Baumann
[AfD])

Deutsche Mitbiirger, Sie wollen nur eure Stimme an der
Wahlurne, um dann gegen euch Politik zu machen. Damit
muss Schluss sein, ein fiir alle Mal.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Will denn die CDU/CSU {iberhaupt das Ende der Mi-
grationsflut? Nein. Sie wollen nur ordnen und steuern.
Sie haben dem Globalen Migrationspakt zugestimmt.
Von unseren Steuergeldern werden nichtintegrierte Aus-
lander hergeholt und ein Leben lang hier alimentiert. Die
Union sieht im Ernst Verpflichtungen Deutschlands ge-
geniiber all diesen Migranten und sendet Fernwérme an
die Griinen. Nein, meine Damen und Herren, die Migra-
tionswende gibt es nur mit der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Denn will die CDU den Zustrom der Hunderttausen-
den tiberhaupt stoppen? Nein, Sie wollen ihn nur ordnen.
Wollen sie den Ansturm der nach zig Zwischenlédndern
langst nicht mehr Schutzbediirftigen denn zurtickweisen?
Nein. Man will ihn steuern. Diese CDU denkt nicht an die
Interessen des deutschen Biirgers. Sie ist nur darauf be-
dacht, bei den links-griinen Medien lieb Kind zu bleiben.
Fiir alles andere briauchte es Riickgrat. Das bekommt man
in Deutschland nur bei einer Partei — nur bei der AfD,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Fazit. Wichtigste EntlastungsmaBnahmen, wie sie die
AfD seit Langem fordert, kommen wieder nicht: Anglei-
chung der nationalen Asylbewerber- und Sozialleistun-
gen, statt Geld nur noch Sachleistungen. Stattdessen wer-
den falsche Prinzipien perpetuiert: Man kdnne ein
Fliichtender sein nach Durchzug durch zig sichere Dritt-
lander.

Eine grofle Chance fiir eine wirkliche Entlastung
Deutschlands wurde vergeben. Stattdessen bleiben die
Anreize, weil hinter Italien jetzt Deutschland wartet —
per Verteilung mit hohen Sozialleistungen —, weil andere
sich freikaufen, wahrend Deutschland brav aufnimmt. So
macht die Regierung jetzt eine Miicke zu einem Elefan-
ten, nur weil man an den wirklichen Elefanten im Raum
nicht heranwill.

Denn was ist diese Novelle nun: ein kleiner Schritt fiir
die Asylpolitik, aber ein grof3er fiir eine Koalition, in der
nichts funktioniert? Was ist denn historisch, wie die SPD
meint, an diesem Schritt? Doch hochstens, dass hier allen
Ernstes ein Schritt auf der Stelle verkauft werden soll.
Solange fiir die Asylanten die Sozialleistungen so hoch
sind, wird Deutschland Spitzenreiter bei der Migration
bleiben. Solange es die Grenzen nicht schiitzt und nicht
auf Sachleistungen umstellt, geht das Migrationschaos
weiter. Solange es nicht abschiebt, bleibt alles vergebens.
Kurz: Solange die AfD nicht in der Regierung ist, —
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Curio, Ihre Redezeit ist voriiber.

Dr. Gottfried Curio (AfD):
— wird sich an dieser Migrationspolitik nichts dndern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre Redezeit ist voriiber.

Dr. Gottfried Curio (AfD):
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der AfD — Sebastian Hartmann
[SPD]: Reichsparteitagsniveau!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Julian Pahlke das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Demokra-
tinnen und Demokraten! Ich habe den Eindruck, hier
reden einige heute ein bisschen aneinander vorbei.

In der Union sind sich mal wieder alle einig, dass die
Regelungen nicht scharf und autoritar genug sind. Aber
was bleibt Ihnen auch anders iibrig? Sie wollen ja schliel3-
lich inhaltlich den Anschluss an die AfD wahren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Oah!)

Von anderen wird diese Einigung als historisch beju-
belt und als Losung aller Probleme in Europa bezeichnet.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Genau
dieses Gerede macht die AfD salonfdhig!)

Auch denen muss ich sagen: Das wird leider nicht ein-
treten. Es gehort zu einer so groBen und komplexen Re-
form schon dazu, die Verordnung auch inhaltlich zu be-
werten und sich mal zu tiberlegen, was das am Ende in
der Praxis bedeutet; denn diese Reform ist nicht die euro-
péische Rettung fiir das alles, fiir die sie gerade gehalten
wird.

Ich lese in der Presse von Erwartungen, und ich frage
mich, ob wir da gerade alle den gleichen Verordnungstext
haben. Denn seit Jahren gibt es ein zentrales Problem, das
dringend beseitigt werden muss, damit sich iiberhaupt
etwas dndert am Umgang Europas mit Gefliichteten.
Ohne verpflichtende und funktionierende Verteilung be-
steht die Gefahr, dass Aullengrenzstaaten wie Italien sich
immer wieder aufs Neue alleingelassen fithlen. Das fiihrt
zu Pushbacks und dazu, dass sich Menschen weiter auf
eine gefahrliche zweite Flucht durch Europa aufmachen.

Dann wird erzédhlt, dass Schengen in Gefahr sei.
Schuld sei diese Sekundarmigration; deshalb sei diese
Reform ja so dringend ndtig. Aber diese Reform sorgt
im Zweifel dafiir, dass es eine neue Sekundarmigration

gibt, weil es fiir Aullengrenzstaaten einen hohen Anreiz
gibt, bei Ankiinften diese Menschen einfach weiter-
zuschicken.

Es ist ja richtig, dass wir Freiziigigkeit erhalten wollen.
Was aber hilft es, wenn wir die Idee von Schengen schiit-
zen wollen, immer neue Binnengrenzkontrollen zu for-
dern, wie Sie von der Union es tun? Es geht [hnen nicht
um diese Reform; es geht Thnen um den kurzen politi-
schen, verhetzten Erfolg; das muss man, glaube ich, auch
mal klar erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich hére immer wieder, dass iiber Asylverfahren in
Haft geredet wird und offentlich gefordert wird, dass
vom Europaparlament Kinder aus diesen Haftlagern raus-
verhandelt werden miissen. Ich kann die Unzufriedenheit
ehrlich verstehen — ich teile sie —, aber dann gehort es
auch zur Ehrlichkeit, nicht das Europaparlament um Hilfe
zu bitten, sondern stattdessen selber dafiir zu sorgen, dass
Kinder nicht in diesen Lagern landen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN — Jan Korte [DIE LINKE]:
Was wollen Sie denn jetzt?)

Ich bin froh, dass die Herausforderungen der Kom-
munen erkannt wurden, dass dariiber debattiert wird
und dass man sich Gedanken macht. Aber bitte, tun wir
doch nicht so, als wiirde sich mit dieser Reform néichste
Woche die Lage in den Kommunen entspannen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, eben!)

Denn die Kommunen sind in dieser Situation wegen der
Gefliichteten aus der Ukraine, die selbstverstdandlich un-
seren Schutz brauchen und ihn auch bekommen.

(Abg. Alexander Hoffmann [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pahlke — —

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mit einem neuen europdischen Asylsystem ist keine
Wohnung mehr gebaut und kein Kitaplatz mehr geschaf-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pahlke, mochten Sie eine Zwischenfrage aus der
Union zulassen?

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Dass es diese Reform braucht, dariiber sind wir
uns alle einig; das sehen wir jeden Tag aufs Neue an den
AuBengrenzen. Das jetzige Dublin-System ist im Kern
dysfunktional; es ist ungerecht, eben auch, weil es be-
stimmte Staaten mit der Verantwortung alleine lésst.
Diese Verantwortung muss geteilt werden; nur dann
kann eine Reform Verbesserungen bringen. Dieses Sys-
tem ist aber auch dysfunktional, weil die europdische

©

(D)



(A)

B

13204

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Juni 2023

Julian Pahlke
Rechtsgrundlage von der EU-Kommission als Hiiterin
der Vertriage eben nicht eingehalten wird.

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [DIE LINKE])

Mit einer Kommissionsprésidentin, die paralysiert zu-
schaut, wie Griechenland Menschen auf Rettungsinseln
aussetzt und Malta illegale Pushbacks mit Fischerbooten
durchfiihrt, wird kein Unrecht verhindert. Mir fehlt der
Glaube, dass von der Leyen jetzt plotzlich ihr Interesse
fiir illegale Pushbacks entdeckt.

(Clara Biinger [DIE LINKE]: Die ist ja mit
Giorgia Meloni unterwegs in der Welt!)

Die Einigung, wie sie im Rat beschlossen wurde, wird
in der Summe wohl keine Verbesserung bringen; das zu
sagen, gehort zu einer ehrlichen Debatte dazu. Weil sie im
Kern keines der Probleme 16st, hitte ich mir eine andere
Entscheidung gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Sebastian Roloff [SPD] — Zuruf der
Abg. Clara Biinger [DIE LINKE])

Wenn es aber in diesem Parlament zu einem Anlass
wird, laut zu johlen und zu klatschen, wenn wieder je-
mand mit markigen Worten Fliichtende ein Stiick weiter
entmenschlicht und wenn zwei Parteien am rechten Rand
sich dabei einig sind, dass Familien mit Kindern in Haft-
lager gesperrt werden sollen,

(Zuruf der Abg. Andrea Lindholz [CDU/
CSu))

dann spricht daraus die tiefe Verachtung fiir die Realitét,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

in der Menschen durch Krieg und Vertreibung in un-
ermessliches Leid gedringt werden.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Um die geht
es gar nicht! Sie haben nichts verstanden! —
Gegenruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da fiihlen sich die
Richtigen angesprochen!)

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Hoffmann zu einer Kurzintervention. Bit-
te.

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Danke, Frau Présidentin. — Kollege Pahlke, ich hétte
mir eigentlich gewiinscht, dass Sie meine Zwischenfrage
zulassen, wenn man so vollmundig ans Rednerpult tritt
und dann wahrheitswidrig den rechtstechnischen Begriff
der Haft verwendet — Frau Kiinast, Sie kennen den Be-
griff und wissen, dass das falsch ist —, im Ubrigen ge-
nauso wie Herr Trittin, der ihn in Interviews auch ver-
wendet.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Sie bewusst von Haftlagern in Bezug auf Kinder (C)

reden, dann ist das nicht nur juristisch falsch, sondern es
ist wahrheitswidrig.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist Hetze!)
Das, was Sie machen, ist linker und griiner Populismus.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Hetze! — Zuruf der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Damit spalten Sie die Gesellschaft, weil Sie all diejenigen
diskreditieren, die sich im Bereich Migration Ordnung
und Rechtsstaatlichkeit wiinschen. Deswegen wére
meine hofliche Aufforderung lediglich gewesen, dass
Sie, lieber Kollege Pahlke, diesen Populismus doch un-
terlassen

(Zurufe der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

und Begriffe so verwenden, wie man sie verwenden darf;
denn so spalten Sie die Gesellschatft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pahlke, bitte, zur Antwort.

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Kollege, ich finde es schon eine
intellektuelle Beleidigung, mir Populismus vorzuwerfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der AfD)

Und das aus einer Partei, die seit Monaten Gefliichtete
gegeneinander ausspielt,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Griiner Po-
pulist! Links-griiner Populist!)

die Kommunalgipfel veranstaltet, die 20-seitige Papiere
schreibt, in denen nicht eine einzige Maflnahme drinsteht,
die den Schutz von gefliichteten Menschen stérkt, es sei
denn, sie kommen aus der Ukraine! Das, Herr Kollege,
das ist Populismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mein Problem ist nicht die juristische Definition von
Haft. Mein Problem ist,

(Peter Beyer [CDU/CSU]J: Sie haben sehr viele
Probleme, Herr Kollege!)

dass Familien mit Kindern in Haft gesperrt werden; das
ist der Punkt.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das ist
falsch! Das ist die Unwahrheit!)

Da wiirde ich mir von der Familienpartei, der Union, mal
eine ehrliche Empdrung wiinschen.

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Juni 2023

13205

Julian Pahlke
(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Der linke
Populist spricht! — Alexander Hoffmann
[CDU/CSU]: Das ist die Unwahrheit, was Sie
sagen!)

Aber Sie sind vom christlichen Glauben und von der
christlichen Kirche mittlerweile meilenweit entfernt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES  90/DIE  GRUNEN —  Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Jetzt machen Sie nicht
noch Gotteslasterung hier in Threm Populis-
mus!)

Schauen Sie mal in diese Verordnung, wozu Sie da gerade
eigentlich reden und welche Meinung Sie sich hier zu
eigen machen! Sie sollten sich schdmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP] — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Boah! Was fiir eine Hetz-
rede!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Janine Wissler hat das Wort fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die In-
nenminister der Européischen Union haben die faktische
Abschaffung des Grundrechts auf Asyl beschlossen.

(Dr. Lars Castellucci [SPD]: Unsinn!)

Man muss es so deutlich sagen: Das ist ein Frontalangriff
auf die Rechte Schutzsuchender, und das ist ein Anschlag
auf die Menschenrechte.

(Beifall bei der LINKEN — Detlef Seif [CDU/
CSUJ: Volliger Blodsinn!)

Zukiinftig sollen Gefliichtete in Lagern an den EU-
AuBengrenzen in Haft und unter haftdhnlichen Bedingun-
gen interniert werden. Es wird fiir sehr viele Menschen
keine Asylverfahren mehr geben, sondern nur noch ge-
priift werden, ob sie in einen vermeintlich sicheren Dritt-
staat abgeschoben werden konnen.

(Zuruf von der AfD)

Deshalb ist es falsch, wenn gesagt wird, dass syrische
Gefliichtete {iberhaupt nicht betroffen sind. Das ist Des-
information, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht um Menschen, die kein Verbrechen begangen
haben. Es geht um Menschen, die auf der Flucht sind —
vor Kriegen, vor Verfolgung und vor Hunger.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sind Wirt-
schaftsfliichtlinge!)

Nicht mal Familien mit kleinen Kindern sind aus-
genommen, was die Bundesregierung ja eigentlich ver-
sprochen hatte. Stattdessen wird ernsthaft dariiber dis-
kutiert, wie man Kinder kindgerecht inhaftieren kann.

Das widerspricht doch der Kinderrechtskonvention; das
ist doch vollkommen unvereinbar mit dem Mehr an Kin-
derrechten, was hier diskutiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Einigung feiert die Bundesinnenministerin als
einen historischen Erfolg fiir die solidarische Migrations-
politik. Und Frau von der Leyen reist ausgerechnet mit
der neofaschistischen italienischen Regierungschefin
Meloni nach Tunesien, um weitere Autokraten als Tiir-
steher fiir Europa zu gewinnen. Ja, was hat denn das mit
den vielbeschworenen europdischen Werten zu tun?

Uber Trump hat man sich noch empért, als er Kinder
eingesperrt hat. Jetzt zieht die Festung Europa die Mau-
ern hoch; es ist eine Schande, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich war auf Lesbos, ich war in Moria und in Kara Tepe.
Ich habe Menschen getroffen, die jahrelang in Zelten
leben, in der Kilte, in der Hitze. Ich habe Kinder getrof-
fen, die in ihrem ganzen Leben noch keinen Spielplatz
gesehen haben. Solche Lager gelten jetzt als Vorbild;
denn sie sind europdische Modellprojekte und mit EU-
Geldern finanziert.

Zwei Meldungen vom gestrigen Tag:

Die erste: Nach einem Bootsungliick vor Griechenland
werden Hunderte vermisst. Wéhrend Seenotrettungs-
schiffe in Italien festgehalten werden und anderen das
Geld fehlt, um auszulaufen, ertrinken Menschen.

Die zweite: Das Auswirtige Amt blockiert die be-
schlossene Millionenhilfe fiir zivile Seenotretter und
hilt versprochene Zahlungen zuriick.

(Zuruf von der LINKEN: Unerhort! — Weitere
Zurufe von der LINKEN)

Nein, es ist kein tragisches Ungliick, wenn Menschen
im Mittelmeer ertrinken. Es ist die Folge einer Politik der
Abschottung, der Kriminalisierung ziviler Seenotrettung
und der Pushbacks. Das Mittelmeer wird zum Massen-
grab, weil es keine sicheren Fluchtrouten geben soll.

Recht und Gesetz wird so lange an den faktischen Zu-
stand des Asylunrechts angepasst, bis Unrecht zu Recht
geworden ist. Und wovon Horst Seehofer nur triumte,
setzt eine sozialdemokratische Innenministerin um —
mit Unterstiitzung der griinen Mitglieder dieser Bundes-
regierung.

(Zuruf von der LINKEN: Hort! Hort!)

Das hat mit dem Koalitionsvertrag, in dem Sie verspro-
chen haben, das Leid an den Auflengrenzen zu beenden,
nichts zu tun. Das ist ein Kniefall vor rechts au3en, und
das ist ein politischer Offenbarungseid.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Beschluss ist ein Erfolg fiir die rechten Krifte in
Europa und wird sie weiter stirken. Diese Lehre sollte
man doch gezogen haben aus der Debatte um den Asyl-
kompromiss 1993 und aus der Welle rechter Gewalt da-
mals. Der Jahrestag des Brandanschlags von Solingen
jahrte sich gerade zum 30. Mal; der Anschlag ereignete
sich drei Tage nach Abstimmung iiber die Asylrechtsver-
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schirfung im Deutschen Bundestag in einer aufgeheizten
Stimmung gegen Minderheiten, gegen Menschen, die ge-
fliichtet sind, gegen Menschen, die eingewandert sind.

Flucht ist kein Verbrechen. Menschenrechtsorganisa-
tionen wie Pro Asyl und Amnesty sind entsetzt. Es gibt
laute Kritik aus Gewerkschaften, Kirchen, von Kultur-
schaffenden und auch aus SPD und Griinen. Die Linke
im Europdischen Parlament, im Bundestag und auf der
StraBe wird fiir das Recht auf Asyl kdmpfen und gegen
diese Reform.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Janine Wissler (DIE LINKE):
Letzter Satz, Frau Présidentin. — Ja, diese Entschei-
dung ist historisch.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Viel zu
lange geredet!)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Sie hat fatale Folgen fiir Schutzsuchende, und dieser
Asylkompromiss 2.0 wird fiir immer mit der Regierungs-
zeit der Ampel verbunden bleiben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Janine Wissler (DIE LINKE):
Das ist genauso wie beim Asylkompromiss von 1993.
Deshalb: Stimmen Sie unserem Antrag heute zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Stephan Thomae ist der nichste Redner fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich denke,
man darf sich den 8. Juni 2023 getrost im Kalender an-
streichen. Jahrelang steckte die GEAS-Reform unbeweg-
lich fest. Auch wihrend der deutschen Ratsprésident-
schaft 2020 hat sich nichts getan, obwohl allen klar war,
dass wir hier Blockaden 16sen miissen. Dass es jetzt ge-
lungen ist, zumindest eine erste Blockade zu 16sen, das ist
eine gute Nachricht und jedenfalls ein erster Erfolg,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Kritik 1dsst da natiirlich nicht lange auf sich warten.
Die einen verunglimpfen diesen Schritt als eine faktische
Abschaffung des Asylrechtes — das ist es einfach nicht;
das Asylrecht bleibt erhalten —; andere reden die Reform
damit schlecht, dass sie sagen: Es dndert sich doch gar
nichts, es wird bestenfalls in Jahren einmal eine Wirkung
sichtbar sein.

Aber was ist denn die aktuelle Lage bis dato, verehrte
Kolleginnen und Kollegen? Momentan werden Regeln
nicht befolgt, sie werden nicht akzeptiert. An européi-
schen Grenzen wird stindig europdisches Recht verletzt,
was kein dauerhafter Zustand sein kann. Im Schengen-
raum hélt sich auch niemand an die geltenden Regeln.
Menschen werden nicht griindlich und liickenlos regis-
triert, der ungehinderten Sekunddrmigration wird nichts
entgegengesetzt, zum Teil wird ihr sogar Vorschub ge-
leistet. Innerhalb des Dublin-Systems werden Riicknah-
men nicht so durchgefiihrt, wie es sein miisste. Und im-
mer mehr Staaten errichten stationdre Grenzkontrollen an
den europidischen Binnengrenzen. Das ist die aktuelle
Situation, und die miissen wir auflosen, miissen Regeln
finden, die wieder alle akzeptieren und die funktionieren.

Dazu ist jetzt ein erster Schritt gemacht, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei der FDP)

und das, obwohl es in Europa hochst unterschiedliche
Interessen gibt. Auf der einen Seite sind Lander wie Ita-
lien, Griechenland, Malta, Zypern, die natiirlich und ver-
standlicherweise noch mehr Solidaritit fordern. Polen
und Ungarn auf der anderen Seite haben ganz andere
Vorstellungen, sie sagen: Wir nehmen doch schon so
viele Ukrainer auf. Warum sollen wir noch mehr Solida-
ritdt zeigen? — Ja, Asylpolitik ist kein Wunschkonzert, da
diirfen wir uns keinen Illusionen hingeben, und es wird
manchen bei diesem Schritt wahrlich auch viel zugemu-
tet — das ist mir sehr wohl bewusst —, aber ein Scheitern
dieser Reform wére noch schlimmer fiir Europa, es wire
verheerend fiir Schengen. Deswegen ist es gut, dass jetzt
Blockaden gelost sind, dass Bremsen geldst sind. Der
Anteil der Innenministerin daran ist nicht zu unterschét-
zen. Das ist wichtig fiir Europa, was wir tun miissen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen wundere ich mich auch ein bisschen iiber
den Antrag der Union, der in meinen Augen merkwiirdig
uninspiriert daherkommt und keine neuen Gedanken ent-
hélt. 80 bis 90 Prozent darin sind Selbstverstiandlichkei-
ten — Sie wiederholen und zitieren Dinge, die ohnehin
jetzt beschlossen sind und die beraten werden —, und 10
bis 20 Prozent darin sind vielleicht Kritik, eine Kritik
daran, dass sich die Bundesregierung auf bestimmte Mo-
difikationen verstindigt hat. Das gilt etwa fiir die Fragen,
ob gelten soll, dass es Grenzverfahren fiir Menschen aus
Léndern gibt, deren Schutzquote bei unter 20 Prozent
oder unter 15 Prozent liegt, und ob gelten soll, dass es
Grenzverfahren gibt fiir alle Familien mit minderjéhrigen
Kindern — also alle bis 18 Jahren — oder nur fiir solche, die
Kinder unter 12 Jahren haben. Das sind Dinge, die jetzt
natiirlich im Trilog weiter beraten werden miissen — und
sie werden auch beraten. Die Union sucht sozusagen ver-
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zweifelt das Haar in der Suppe, obwohl wir alle wissen:
Ja, wir miissen hier in diesem Punkt weiterkommen. —
Insgesamt scheint mir deswegen der Antrag der Union,
der heute vorliegt, kein groler Wurf zu sein.

Wir brauchen eine Reform des Gemeinsamen Euro-
paischen Asylsystems. Wir brauchen wieder Regeln, die
akzeptiert werden, die befolgt werden, die funktionieren,
die Humanitit und Ordnung gleichermaBen in Einklang
bringen. Fiir diese Reform hat diese Bundesregierung aus
SPD, Griinen und FDP einen Schritt getan, hat sich die
Innenministerin auf dem JI-Rat in Luxemburg wirklich
ein Verdienst erworben. Es ist gut, dass jetzt ein Trilog
beginnen kann, der die beiden Elemente ,,Humanitit* und
,,Ordnung® wieder ins Lot bringen kann. Dafiir wiinsche
ich uns allen viel Erfolg bei den weiteren Verhandlungen
in Briissel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der nichste Redner ist Alexander Throm fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Thomae, Sie wollen sich den
8. Juni im Kalender anstreichen, der Tag, an dem der
Beschluss gefasst wurde. Doch der Beschluss ist nicht
gefasst worden wegen der deutschen Bundesregierung,
sondern trotz der deutschen Bundesregierung, trotz Frau
Faeser.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Sie haben in der Koalition eine Verhandlungsstrategie
dazu festgelegt, wo Sie den Vorschlag der Kommission
abschwichen wollen, verwissern wollen. Keinen ein-
zigen dieser Punkte konnte Frau Faeser auf EU-Ebene
durchsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch gut
so!)

Dieser Beschluss ist zustande gekommen, weil die ande-
ren europdischen Lander hartnickig geblieben sind gegen
die deutsche Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie waren und sind
in der Migrationspolitik auf europiischer Ebene isoliert.
Das hat man spétestens daran gemerkt, dass Frau Faeser
noch an dem Abend, als dieser Kompromiss gefunden
wurde, gesagt hat, man werde ihn wieder aufldsen, wie-
der aushohlen, wieder abschwichen. Das ist keine ver-
antwortungsvolle Politik. Und man erarbeitet sich auch
kein Vertrauen bei den anderen europdischen Staaten,
wenn man das, was man gerade beschlossen hat, hinter-
her wieder auflosen will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, weil Sie Thre Positionen auf EU-Ebene
nicht durchgesetzt bekommen haben,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind im Verfahren auf europdischer Ebene!
Das haben alle Mitgliedstaaten gesagt!)

haben Sie jetzt auch wieder Krach in der Koalition. Die-
ses Mal ist aber nicht die FDP der Storenfried, die Griinen
sind seit dem vergangenen Donnerstag geradezu paraly-
siert, sie sind ja fast in Aufldsung begriffen. Wenn es
noch eines Beweises bedurft hitte, dann war das die
Rede des Kollegen Pahlke hier gerade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen haben wir ein spannendes Wochenende bei
den Griinen vor uns; ich werde es sehr genau beobachten.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Schalten Sie ein!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie hier
von Haft sprechen, dann iibertreiben Sie, dann iiberzie-
hen Sie und lenken in der Tat die Menschen auf einen
falschen Pfad. Wenn Herr Kollege Pahlke uns Unchrist-
lichkeit vorwirft, dann tiberschreitet er die Gepflogenhei-
ten zwischen demokratischen Parteien.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Diese AuBerung hier war unverantwortlich.

Und, Herr Kollege Pahlke, es gibt noch Verniinftige bei
den Griinen, sogar einen Ministerprdsidenten. Minister-
préasident Kretschmann, der bis vorvergangenes Jahr im
Zentralkomitee der Katholiken war,

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

war gestern Abend bei Herrn Lanz und hat dort gesagt:
,»Die Leute kdnnen ja zuriick. Das ist doch keine Haft.*

(Beifall bei der CDU/CSU — Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, das gefallt
Thnen!)

Das ist vielleicht ein bisschen zynisch, aber in schwibi-
scher Niichternheit ist diese Aussage schlicht richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und das AuBengrenzverfahren, ja, es kann ein wichti-
ger Baustein bei der Bekdmpfung irreguldrer Migration
sein; denn es gibt kein Vdlkerrecht, das irreguldre Migra-
tion schiitzt. Bei den Personen, die Sie jetzt in dieses
AuBengrenzverfahren bringen wollen, handelt es sich
um Personen aus Léndern mit einer Anerkennungsquote
von bis zu 20 Prozent, also Fille, bei denen eine Wahr-
scheinlichkeit von mindestens — Herr Kollege Pahlke, das
ist Mathematik — 4 : 1 besteht, dass sie kein Einreiserecht
nach Europa haben. Und um nichts anderes geht es in
dem Auflengrenzverfahren. Dann gibt es ein rechtsstaat-
liches Verfahren, das klért, ob diese Wahrscheinlichkeit
als Beweis des ersten Anscheins tatséchlich gegeben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Warum machen wir das iiberhaupt? Wir machen das
deshalb, weil wir Leid mindern wollen, weil wir nicht
wollen, dass die Menschen im Mittelmeer oder in der
Sahara sterben.

(Zuruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])
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Wir wollen, dass es langfristig einen Lerneffekt gibt, dass
man, wenn man keine Chance hat, nach Europa einzurei-
sen, sich auch nicht auf diesen gefahrlichen Weg macht.

Jetzt wollen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, Fa-
milien mit Kindern hier generell aus diesem Kompromiss
herausverhandeln. Dadurch entsteht doch aber ein ande-
rer Lerneffekt bei den Menschen: Ich muss mit Kindern
diese gefihrliche Reise machen, dann habe ich eine
Chance, nach Europa einzureisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und das kdnnen Sie doch nicht wirklich ernsthaft wollen.
Wer Ordnung und Steuerung, auch Schutz von Menschen
will und Leid mindern will, der muss das Auflengrenz-
verfahren moglichst effektiv anwenden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Biinger zulassen?

Alexander Throm (CDU/CSU):
Von wem bitte?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Von Frau Biinger von der Linken.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Ja, immer. Gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Jungs hier in der ersten Reihe bei den Linken —
wenn ich das mal so sagen darf —

(Zuruf: Was ist das fiir eine Wortwahl?)

Eure Kollegin braucht freie Bahn. — Das darf ich wahr-
scheinlich nicht so sagen. ,,Die Herren“, wollte ich ei-
gentlich sagen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das war sexis-
tisch!)

Frau Biinger, bitte.

Clara Biinger (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Wir haben ja auch
schon sehr viel im Innenausschuss dariiber gesprochen.
Und ich war sehr erschiittert, als ich die Position der
Union wahrgenommen habe. Sie haben sich wirklich ve-
hement dafiir eingesetzt, dass die Koalition doch dafiir
sorgen soll, dass auch Kinder regelméBig in Haft an den
AuBlengrenzen kommen sollen. Ich weifl nicht, ob Sie
auch Familie mit Kindern haben, aber ich frage Sie, wie
Sie das in Einklang mit der UN-Kinderrechtskonvention
bringen wollen, dass Kinder in Haft kommen,

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Das ist doch Un-
sinn!)

wo doch die UN-Kinderrechtskonvention ganz klar re-
gelt, dass man Kinder aus migrationspolitischen Griinden
nicht inhaftieren darf.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Ehrhorn
[AfD]: Verdrehung der Tatsachen! So ein Un-
sinn!)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Biinger, ich versuche es ein zwei-
tes Mal: Erstens. Das sind keine Hafteinrichtungen, das
sind Zwischeneinrichtungen, wo fiir eine gewisse Zeit
gepriift wird, ob eine Einreisemdglichkeit, eine Einreise-
berechtigung besteht oder nicht fiir den Personenkreis,
der von diesem AuBengrenzverfahren umfasst wird.
Und das sind nun mal Menschen, die aus einem Land
mit einer Anerkennungsquote von maximal 20 Prozent
kommen.

(Clara Biinger [DIE LINKE]: Es sind trotzdem
Menschen!)

— Das sind Menschen.
(Clara Biinger [DIE LINKE]: Und Kinder!)

Noch mal: Aber wie bei jedem anderen Grenzverfahren
auch, wenn Sie in ein anderes Land reisen, nicht gerade
innerhalb der Européischen Union,

(Clara Biinger [DIE LINKE]: Die Kinder-
rechtskonvention gilt fiir alle! — Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn sie aus
einem sicheren Drittstaat kommen, dann ist das
unabhingig von der Anerkennungsquote!)

miissen Sie nachweisen, dass sie einen berechtigten
Grund haben, in dieses Land einzureisen — sei es als
Tourist, sei es beruflich oder eben auf Dauer.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist auch falsch!)

Diese Menschen wollen auf Dauer nach Europa. Insofern
ist es das gute Recht auch der Europédischen Union und
jedes Staates, zu kldren, ob dieses Einreiserecht besteht.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSUT: Ja!)

Jetzt sprechen wir iiber Familien, insbesondere solche
mit Kindern. Wir machen dies auch — ich habe es gerade
erklart —, um zu verhindern, dass Menschen sich auf einen
gefdhrlichen Weg begeben. Wir haben es erst diese Wo-
che leider wieder erleben miissen vor den griechischen
Inseln. Deswegen muss es dort einen Lerneffekt geben.
Das wollen wir doch alle, dass sich Menschen nicht auf
diesen gefdhrlichen Weg machen, wenn sie eigentlich
keine Bleibeperspektive in Europa haben.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer entscheidet das denn? Sie? Oder die An-
erkennungsbehdrde?)

Deswegen machen wir dieses Verfahren. Nur, wenn wir
jetzt wieder einzelne Personen — auch Kinder — davon
ausnehmen, dann ist der Lerneffekt in den Herkunftsstaa-
ten,

(Clara Biinger [DIE LINKE]: Der Lerneffekt,
aber die Kinderrechtskonvention gilt ja trotz-
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dem! Sie konnen doch nicht auf dem Riicken
der Kinder Thre Politik betreiben!)

wo es keine Bleibeperspektive oder Einreiseperspektive
nach Europa gibt, genau der umgekehrte: Man nimmt ein
Kind und macht sich auf diesen Weg. — Das kann wirklich
niemand, der Menschlichkeit will, wollen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Clara Biinger [DIE LINKE])

Es gibt aber noch einen zweiten groflen Baustein in
diesem Paket. Der heift: verpflichtender Solidaritéts-
mechanismus. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
wirklich Lug und Trug gegeniiber der Bevolkerung und
allen, die das interessiert. Ich habe die Pressemitteilung
des Rates hier im Original vom 8. Juni — ich zitiere —

Es liegt im uneingeschrinkten Ermessen der Mit-
gliedstaaten, welche Form der Solidaritét sie leisten.
Kein Mitgliedstaat wird jemals verpflichtet sein,
Ubernahmen vorzunehmen.

Es gibt keine Verpflichtung zur Verteilung. Es gibt kein
angemessenes System, das zum Schluss Deutschland ent-
lasten wird. Und diesem Kompromiss —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Alexander Throm (CDU/CSU):
— haben Sie als Ampel zugestimmt. Das schadet
Deutschland und niitzt nicht Deutschland.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Als Néchstes redet die Kollegin Giilistan Yiiksel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Gilistan Yuksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf den Tribiinen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Asyl ist ein Menschenrecht. Wer vor Krieg
und Gewalt flieht, muss Schutz und Zuflucht finden.
Dieses Grundrecht auf Asyl ist nicht verhandelbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch [FDP] — Zu-
ruf des Abg. Thomas Ehrhorn [AfD])

Nicht nur einzelne Lénder, sondern ganz Europa muss
ein sicherer Zufluchtsort werden. Das ist unser Ziel und
unser Anspruch an ein Gemeinsames Europdisches Asyl-

system. Eine Einigung war dringend nétig und moralisch
geboten; denn die aktuelle Lage von gefliichteten Men-
schen vor den Toren Europas ist dramatisch: Menschen
miissen unter Planen und notdiirftig errichteten Zelten
wochen-, ja monatelang ausharren. Es kommt zu syste-
matischen und volkerrechtswidrigen Zuriickweisungen.
Es gibt Menschenrechtsverletzungen und schwerste
Straftaten gegen Gefliichtete.

Es ist unsere Pflicht, die Augen zu 6ffnen. Es ist unsere
Pflicht, Verantwortung zu iibernehmen — Verantwortung,
die die Union in den letzten Jahren nicht iibernommen
hat. Ihr ehemaliger Innenminister Horst Seehofer hat im-
mer nur mit dem Finger nach Europa gezeigt, um von
eigener Unzuldnglichkeit abzulenken. Im Gegensatz
dazu hat sich unsere Innenministerin Nancy Faeser inten-
siv fiir ein Gemeinsames Européisches Asylsystem ein-
gesetzt — immer mit dem Ziel, Humanitit zu wahren und
einheitliche Regelungen zu gewihrleisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Es ist daher gut, dass nach jahrelangen Blockaden end-
lich EU-weit eine Einigung erzielt werden konnte. Dabei
ist klar: Verantwortung zu iibernehmen, bedeutet manch-
mal auch, fiir Kompromisse bereit sein zu miissen, erst
recht in einer Européischen Union mit 27 Mitgliedstaaten
und erst recht beim Thema ,,Asyl und Migration®, wo die
Positionen oft sehr gegensétzlich sind. Am Ende zihlt
aber, ob wir mit dieser Einigung eine Verbesserung des
Istzustandes erreichen kdnnen.

Es ist gut, dass es endlich und erstmalig einen dauer-
haften und verbindlichen Solidaritdtsmechanismus gibt.
Dartiiber sollen jéhrlich mindestens 30 000 Gefliichtete
aus den Auflengrenzstaaten verteilt werden. Das heif3t:
Lander miissen Gefliichtete aufnehmen oder sich durch
finanzielle Beitrdge solidarisch zeigen. Gefliichtete wer-
den so innerhalb der EU gleichméfiger und fairer verteilt.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Na ja!)

Dariiber hinaus hat Deutschland erreicht, dass unbe-
gleitete Kinder und Jugendliche direkt in die EU einrei-
sen konnen und nicht in die Grenzverfahren kommen.
Kinder brauchen bestmdglichen Schutz. Deshalb muss
diese Ausnahme auch fiir Kinder und Jugendliche gelten,
die mit ihren Eltern kommen, liebe Union. Gemeinsam
mit Luxemburg, Irland und Portugal hat Deutschland sich
sehr dafiir eingesetzt. Leider konnten wir uns damit nicht
gegen die EU-Mehrheit durchsetzen. Deutschland wird
sich aber nun in den anstehenden Verhandlungen weiter-
hin dafiir einsetzen; denn der Vorschlag zum Gemein-
samen Europdischen Asylsystem muss noch in einem
sogenannten Trilogverfahren, also zwischen Kommis-
sion, Rat und EU-Parlament, weiterverhandelt werden.
Wir wollen, dass Familien mit Kindern von den Grenz-
verfahren ausgeschlossen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Britta Haflelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Liebe Union, wollen Sie ernsthaft sagen, dass diese
Forderung ein Aufweichen der Verhandlungen ist, wie
Sie es in Threm Antrag nahelegen?
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Giilistan Yiiksel
(Detlef Seif [CDU/CSUYJ: Ja, das wollen wir
sagen!)

Gerade wurde das von unserem lieben Kollegen Herrn
Throm auch noch einmal bestétigt. Nein, fiir uns sind
dies wichtige, ja notwendige Verbesserungen zum Schutz
der Familien.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein faires Asylver-
fahren mit hohen rechtsstaatlichen Standards muss auch
in beschleunigten Grenzverfahren gewéhrleistet werden.
Das Ziel ist, die Situation der Menschen an den Auflen-
grenzen spilirbar zu verbessern. Das konnen wir nicht
alleine als Einzelstaat. Deshalb ist diese Einigung wich-
tig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Leon Eckert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der nichste Redner ist Tobias Bacherle fir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Tobias B. Bacherle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Ein funktionierendes GEAS liegt auch im
ureigensten Interesse Deutschlands.” Als ich den dritten
Satz Thres Antrages gelesen habe — ,,Gemeinsam® stellen
Sie dahin —, habe ich gedacht: Das ist doch der blanke
Hohn. Sie, liebe Union, haben uns doch den europapoli-
tischen Scherbenhaufen hinterlassen, indem Sie Dub-
lin III als unantastbar erklart haben, indem Sie gesagt
haben: Die Auflengrenzstaaten sollen sich mal drum
kiimmern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Mechthilde
Wittmann [CDU/CSU]: Sie haben gar nicht
gelesen, worum es geht!)

Das sind nicht die allerbesten Voraussetzungen, um jetzt
gemeinsam ein solidarisches System in Europa zu ver-
handeln, was?

Aber es ist gut, dass man so lange dabeigeblieben ist,
ja, auch ein paar Dinge verbessern konnte. Das war in der
Gemengelage, die Sie uns da hinterlassen haben, alles
andere als selbstverstidndlich. Aber ich bin ehrlich: Na-
tiirlich bin ich von dem Ergebnis auch enttiduscht. Ich bin
iiberzeugt: Kein anstdndiger Mensch kann von diesem
Kompromiss begeistert sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der
CDU/CSU: Eijeijei! — Christoph de Vries
[CDU/CSU]: Klare Ansage an die Bundes-
innenministerin! — Zuruf des Abg. Dr. Bernd
Baumann [AfD])

Bestenfalls wird GEAS ein gemeinsames Verfahren in
Europa ermoéglichen. Zu sagen: ,,Das ist das Maximale,
was an Humanitit moglich war®, ist nicht zufriedenstel-

lend. Aber es ist zweifelsohne Auftrag fiir uns. Der Ball,
Schengen in aller Konsequenz und auch in Bayern wieder
zu verteidigen und zu erhalten, liegt jetzt umso mehr bei
uns.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie, liebe Union, werfen hier immer wieder ein — ich
weil} nicht so genau, wie Sie das meinen —, Sie wollen
Migration und Asyl unterscheiden. Ich bin gespannt, wie
Sie sich in den nichsten Wochen hier im Haus verhalten
werden. Denn die Verantwortung, die wir gemeinsam in
diesem Hause jetzt haben und die die Bundesregierung
jetzt hat, ist, legale, sichere Migrationsmoglichkeiten zu
schaffen — nicht nur aus Selbstnutz, weil wir die Arbeits-
krifte brauchen; nicht nur, weil es frustrierend ist, dass
Europa sich nicht darauf einigen kann, seine Werte an den
Auflengrenzen konsequent zu verteidigen; sondern auch,
weil es die einzige Mdglichkeit ist, wie wir den Men-
schen eine sichere und gute Perspektive bieten kdnnen,
in diesem Land anzukommen, anzupacken, mitzuma-
chen. Deswegen braucht es jetzt ein modernes Fachkraf-
teeinwanderungsgesetz, die Moglichkeit des Spurwech-
sels, schnellere Arbeitsmarktzugénge fiir Menschen, die
schon hier sind. Das entlastet dann auch die Kommunen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Martin Reichardt [AfD])

Und wir miissen Fluchtursachen konsequent bekamp-
fen, das heifit auch den Klimawandel, weil das sonst viele
weitere Menschen zur Flucht bewegt. Wenn Sie da nicht
konsequent dabei sind, dann haben Sie immer noch nicht
verstanden, warum Menschen fliehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Henning Rehbaum
[CDU/CSU]J: Sie stellen doch die Kohlekraft-
werke wieder an! — Zuruf des Abg. Christoph
de Vries [CDU/CSU))

Das ist vielleicht der Punkt, der Thren und den anderen
Antrag, den wir heute hier verhandeln, eint. Denn die
Fundamentalopposition von Thnen, der Linken, ist be-
quem. Ich bin ehrlich: Auf den ersten Blick ist sie natiir-
lich auch sympathisch.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler [DIE LINKE])

Aber: Sich besténdig der Verantwortung zu entziehen und
es nicht zu schaffen, die Verantwortlichen fiir den An-
griffskrieg, der Millionen Menschen in Europa zur Flucht
gezwungen hat, klar und in aller Konsequenz zu benen-
nen, fithrt dazu, dass ich Sie hier auch nicht ernst nehmen
kann.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Das ist
doch Blédsinn! — Thomas Lutze [DIE LINKE]:
Das ist peinlich hoch zehn! — Zuruf der Abg.
Clara Biinger [DIE LINKE] — Gegenruf der
Abg. Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Josef Oster fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der nichste
Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Oster (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das, was Herr Bacherle gerade hier vorgetra-
gen hat, war geradezu ein Pliddoyer, die irregulire Migra-
tion nach Europa weiter zu verstarken. Wir wollen sie
verringern. Darum geht es in dieser Debatte, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Tobias B. Bacherle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Dazu haben wir in der vergangenen Woche eine De-
batte erlebt. Ich sage: Vertrauen ist im politischen Ge-
schift ein wertvolles Gut. Und unsere Bundesinnen-
ministerin hat bewiesen, wie man in kiirzester Zeit
Vertrauen verspielen kann: Sie hat nach langen Verhand-
lungen einem schwierigen Kompromiss zugestimmt — so
geht Politik —; sie geht zur Tiir raus, stellt sich vor die
Kameras und verkiindet dort, dass sie diesen Kompro-
miss ab sofort bekdmpfen wird. Das zerstort Vertrauen
in die Politik, und das isoliert uns weiter in der Euro-
paischen Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stefan Keuter [AfD])

Dennoch spricht die Ministerin anschlieend von ei-
nem ,,historischen Erfolg® — einem historischen Erfolg,
den sie, wohlgemerkt, selbst bekdmpfen will. Ob es ein
Erfolg wird, werden die nédchsten Jahre zeigen. Es wird
Jahre dauern, bis das konkrete Wirkungen entfalten wird.
Ich sage ganz klar: Ich hoffe, dass es ein Erfolg wird. Das
ist ein wichtiger Schritt zu einer geordneten Systematik
im europdischen Asylsystem; eine kurzfristige Wirkung
wird es aber nicht entfalten.

Wenn man in diesem Zusammenhang schon von his-
torischen Dimensionen spricht, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dann kann sich das nur auf die Leis-
tungen unserer Kommunen, auf die Leistungen der Stadte
und Gemeinden in unserem Land beziehen. Denn dort
wird im Moment GroBartiges geleistet, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dort wird organisiert, dass die Unterbringung funktio-
niert. Dort wird organisiert, dass die Integration funk-
tioniert.

Den Kommunen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hilft im Moment keine langfristige Perspektive. Die
Ministerin tut aber so, als ob mit diesem GEAS-Kompro-
miss jetzt die wichtigste Hiirde genommen wire. Wir
haben jetzt eine akute Uberlastung; wir brauchen jetzt
kurzfristige MaBnahmen, die zu einer Entlastung auf
der kommunalen Ebene fiihren kénnen. Ich empfehle
nochmals das Gesprach mit Biirgermeistern und Land-
raten. Wir haben ja schon in den vergangenen Debatten

gemerkt, dass die Regierungskoalition ein Problem damit
hat, das Gespréch vor Ort tatséchlich zu suchen und diese
Sorgen ernst zu nehmen.

(Leon Eckert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Quatsch! — Zuruf des Abg. Dr. Christoph
Hoffmann [FDP])

Ich empfehle daher heute mal was anderes: Reden Sie
mal mit Lehrerinnen und Lehrern! Reden Sie mit Leite-
rinnen von Kitas! Die sind iiberlastet. Das funktioniert so
nicht mehr. Wir brauchen dort kurzfristige Verdnderun-
gen. Das System ist an der Belastungsgrenze angelangt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Martin Reichardt [AfD])

Wir miissen die irreguldre Migration nach Deutschland
reduzieren, und zwar schnell. 1000 zusitzliche Men-
schen jeden Tag sind zu viel. Da stof3t selbst ein starkes
und hilfsbereites Land, wie wir in Deutschland das sind,
an seine Grenzen.

(Zuruf des Abg. Julian Pahlke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Deutschland ist eben nicht unbegrenzt integrationsfihig,
wie das die Griinen so gerne sehen wiirden.

Wir brauchen MaBnahmen, die kurz- und mittelfristig
wirken. Wir brauchen moglichst schnell Riickfithrungs-
abkommen. Dazu hat diese Regierung nach langer Ver-
zdgerung ja einen eigenen Beauftragten benannt.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Horst Seehofer
hat gar nichts gemacht!)

Wo ist der eigentlich? Von dem hort und sieht man nichts.
Vor allen Dingen liefert er keine Ergebnisse, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Martin Reichardt
[AfD]: Soll er doch auch nicht!)

Stufen Sie endlich weitere Lénder als sichere Her-
kunftsstaaten ein! Stirken Sie Frontex! Kiimmern Sie
sich um den Schutz der europidischen AufBlengrenzen!
Fithren Sie Grenzkontrollen zu Polen, Tschechien und
der Schweiz ein! Packen Sie das Thema ,,Vereinheitli-
chung der Sozialstandards fiir Asylbewerber innerhalb
der EU* an! Stoppen Sie das freiwillige Aufnahmepro-
gramm fiir Afghanistan! Horen Sie auf, die falschen Sig-
nale in die Welt auszusenden! Stoppen Sie IThr Vorhaben
fiir ein neues Staatsangehdrigkeitsrecht! Und tiberarbei-
ten Sie grundlegend auch Ihren Entwurf fiir ein Fach-
krafteeinwanderungsgesetz! Es darf sich nur auf wirklich
qualifizierte Fachkrifte beziehen, und das tut es im Mo-
ment nicht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Josef Oster (CDU/CSU):
Also, meine sehr geehrten Damen und Herren: Senden
Sie nicht die falschen Signale aus!

(Beifall der Abg. Andrea Lindholz [CDU/
CSU))

Vor allen Dingen: Horen Sie endlich auf, —
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Josef Oster (CDU/CSU):
— die Realitdt in unserem Land auszublenden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Dr. Ann-Veruschka Jurisch hat jetzt fiir
die FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Mit Erlaub-
nis der Présidentin zitiere ich aus dem Beschluss der
Ministerprisidentenkonferenz vom 10. Mai:

Die Bundesregierung setzt sich auf européischer
Ebene nachdriicklich dafiir ein, dass samtliche ak-
tuellen Reformvorschldge zur europdischen Asyl-
und Migrationspolitik (inkl. Screening, Eurodac,
Asylgrenzverfahren, Sichere-Staaten-Konzepte,
Dublin-Reform,  Solidaritdtsmechanismus)  bis
Ende der Legislaturperiode des Européischen Par-
laments ... mit diesem geeint werden.

Genau das konnte nun auf européischer Ebene ein grof3es
Stiick vorangebracht werden.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Genau! Richtig!)

Ich mochte an dieser Stelle ganz ausdriicklich der Bun-
desinnenministerin fiir ihr Verhandlungsgeschick und
ihre Beharrlichkeit danken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

2020 — unter deutscher Ratsprisidentschaft und einem
CSU-Innenminister — sind dhnliche Verhandlungen wohl-
gemerkt gescheitert.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Richtig!)

Uns ist hier ein historischer Durchbruch in einer seit
Jahren festgefahrenen Debatte in diesem Themenfeld ge-
lungen. Und wenn Herr Throm suggeriert, dass er noch
mehr hitte heraushandeln kénnen, dann wiirde ich mich
gerne nachher mit Thnen dariiber unterhalten, wie.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Geben Sie
mir die Gelegenheit! — Gegenruf des Abg.
Manuel Hoferlin [FDP]: Wir gehen einen Kaf-
fee trinken! — Sebastian Hartmann [SPD]: Aber
nicht den Horst machen! Dann wird das gar
nichts!)

Dieser Verhandlungserfolg ist uns als Ampel gemeinsam
gelungen, und dafiir mochte ich allen Beteiligten sehr
herzlich danken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vor uns als Ampel liegt weiter eine gro3e Aufgabe in
der Migrationspolitik, die wir nur gemeinsam meistern
konnen;

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Dann ma-
chen Sie es jetzt!)

denn auch in diesem schwierigen Politikfeld der Migra-
tionspolitik sind wir als Ampel dabei, den groen Scher-
benhaufen, den uns die Union hinterlassen hat, Schritt fiir
Schritt zu beseitigen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Genau richtig! So ist
es!)

Wir beseitigen den Scherbenhaufen einer unionsgefiihr-
ten Migrationspolitik, die an Ambivalenz nicht zu {iber-
bieten war.

Erstens. Mit dem Chancenaufenthalt haben wir als Al-
lererstes pragmatische Losungen fiir Menschen geschaf-
fen, die de facto bei uns bleiben werden.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Die uns getduscht
haben!)

Zweitens. Mit dem Fachkrifteeinwanderungsgesetz
werden wir Schluss mit der Abschottung machen und
unser Land fiir Fach- und Arbeitskrifte wirklich 6ffnen.
Wir brauchen mehr regulidre Einwanderungswege in un-
seren Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Drittens. Mit der weiteren Unterstiitzung der GEAS-
Reform, mit Migrationsabkommen und mit der beschlos-
senen Asylverfahrensbeschleunigung sorgen wir fiir
mehr Rechtsdurchsetzung bei Menschen ohne Schutz-
anspruch und stellen menschenrechtskonforme Verfahren
an den EU-Auflengrenzen sicher.

Ich mochte hier noch mal in aller Deutlichkeit sagen:
Die Bundesinnenministerin hat in Briissel genau das aus-
gehandelt, was in der Bundesregierung und im eingangs
zitierten MPK-Beschluss mit den Bundesldndern verein-
bart wurde, und zwar mit den Bundesldndern aller Cou-
leur.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dieser gemeinsam getroffene Beschluss, der vor allem
auch die Interessen der Bundeslidnder und unserer Kom-
munen widerspiegelt, bleibt die Richtschnur fiir die nun
weiterzufithrenden Verhandlungen in Briissel.

Abschlie3end noch ein Punkt, der mir als Freie Demo-
kratin besonders wichtig ist. Wir sollten auf dem weiteren
Weg der GEAS-Reform auf keinen Fall der EU die Féhig-
keit zur Entwicklung von rechtsstaatlichen Verfahren und
die Fahigkeit zur Kontrolle von Rechtsstaatlichkeit ab-
sprechen. Das sollten wir nicht tun.

In der Migrationspolitik brauchen wir Rechtsstaatlich-
keit doch in zweierlei Hinsicht, nimlich zum einen, um
den ankommenden Menschen rechtsstaatliche Verfahren
und Asyl anbieten zu kénnen und um ihre Menschen-
rechte zu schiitzen. Aber wir brauchen die Rechtsstaat-
lichkeit zum anderen auch, um unrechtmifige Aufent-
halte zu beenden und den Schutz unserer Grenzen und
des Binnenmarktes durchzusetzen.
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Als Freie Demokratin setze ich mich dafiir ein, diese
rechtsstaatliche Balance in der Migrationspolitik auch auf
europiischer Ebene zu schiitzen und zu stirken. Der Weg
dafiir ist jetzt geebnet. Arbeiten wir gemeinsam weiter fiir
mehr Rechtsstaatlichkeit, Klarheit, Ordnung und Schutz
in der Migrationspolitik!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die néichste Rednerin ist Peggy Schierenbeck fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
freue mich, dass Sie, liebe Union, nun endlich Zeit finden
und die Wichtigkeit erkennen, ein funktionierendes und
im wahrsten Sinne des Wortes Gemeinsames Europdi-
sches Asylsystem zu haben, das die Reisefreiheit und
die offenen Grenzen im gesamten Schengenraum erhilt.

Seit 1999 ringen die Mitgliedstaaten der Européischen
Union um ein Gemeinsames Européisches Asylsystem
fiir die Durchfiihrung von Asylverfahren und die Unter-
bringung und Versorgung von Asylsuchenden. Die Mog-
lichkeiten und die Kompetenzen der einzelnen Mitglied-
staaten miissen dabei beriicksichtigt werden. Den Staaten
an der europdischen AuBengrenze miissen wir dabei so-
lidarisch entgegenkommen.

Ich will mir zwei Punkte aus Threm Antrag heraus-
nehmen und auf diese néher eingehen.

Nummer eins. Sie schreiben in Threm Antrag, dass der
Beschluss der EU-Innenminister zur GEAS-Reform vom
8. Juni 2023 ,,nicht ausreichend* ist. Die ,,erreichte Eini-
gung auf ein verpflichtendes Grenzverfahren an der EU-
AuBengrenze® sei ,,ein Schritt in die richtige Richtung®.
Sie schreiben, das haben Sie als Union immer gefordert.

Jetzt braucht es aber erst eine sozialdemokratische In-
nenministerin Faeser,

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Propa-
ganda! Sorry!)

die es nach jahrelangem Stillstand geschafft hat, eine
Einigung zu erzielen — einem Stillstand, an dem die ehe-
maligen Innenminister der CDU und der CSU nicht ganz
unbeteiligt waren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ann-
Veruschka Jurisch [FDP])

Diese erste Einigung ist bahnbrechend und ermdglicht
nun endlich wieder Verhandlungen auf der Basis einer
ganz anderen Grundhaltung, auf der Grundhaltung der
Einigkeit. Wir haben unseren kleinsten gemeinsamen
Nenner gefunden. Von diesem Nenner aus konnen wieder
groBere Schritte gegangen werden; das ist uns klar.

Wir sind uns zumindest dariiber einig, dass wir Lander
wie Italien, Griechenland oder Malta entlasten und damit
unhaltbare Situationen beenden miissen, wie sie zum Bei-
spiel in Moria entstanden sind.

Wir sind uns zumindest dariiber einig, dies nicht auf
Kosten der Rechtsstaatlichkeit zu tun. Jeder gefliichteten
Person steht eine anwaltliche Beratung zu, ein faires Ver-
fahren, eine individuelle Priifung auf Asyl. Des Weiteren
gilt unverhandelbar die Genfer Fliichtlingskonvention.

Und wir sind uns zumindest dariiber einig, dass die
Sekundédrmigration reduziert werden soll. Durch eine An-
gleichung der Mindeststandards fiir menschenwiirdige
Aufnahmebedingungen sollen Anreize zur weiteren Mi-
gration in ein anderes Land, um dort gegebenenfalls einen
weiteren Asylantrag zu stellen, reduziert werden.

Meine Damen und Herren, nach jahrelangem Stillstand
der Union in der Europdischen Union wurden wieder
Verhandlungen aufgenommen. Von hier aus geht es wei-
ter.

Nummer zwei zu IThrem Antrag. Sie fordern in Threm
Antrag — ich zitiere —

Das neue GEAS muss ein faires Zustindigkeits-
regime etablieren, das sich an der Bevolkerungs-
grofle und der Wirtschaftskraft der Mitgliedstaaten
orientiert und die Belastung durch bereits in der Ver-
gangenheit geleistete Aufnahmen reduzierend be-
riicksichtigt.

Fair finde ich den vereinbarten Solidaritdtsmechanis-
mus. Solidarisch ist, dass jeder Mitgliedstaat einen Bei-
trag leisten muss, sei es mit der Aufnahme von Gefliich-
teten, mit der Leistung eines finanziellen oder mit der
Leistung eines alternativen Beitrags. Die européische
Staatengemeinschaft ist gemeinsam stark genug, um die
Not der Flichenden zu lindern. Europa hat bewiesen, dass
es das noch drauf hat. Gemeinsam sind wir stark.

Fiir uns als SPD gilt weiterhin unmissverstiandlich: Das
individuelle Menschenrecht auf Asyl und das internatio-
nale Fliichtlingsrecht sind die unumstéBliche Basis fiir
jede Reform des GEAS. Die Forderungen der CDU/
CSU lehnen wir ab.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat Detlef Seif jetzt das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin
Schierenbeck, Thr Vortrag hat etwas von Satire; denn
blockiert und verzogert hat in den letzten Jahren die
SPD. Wir mussten als Union ja nur das Stichwort ,,Grenz-
verfahren an der AuBBengrenze* oder auch ,,AnkER-Zen-
tren als nationale MaBnahme* in den Mund nehmen,
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Detlef Seif
(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ja, genau!)

schon waren Sie frontal dagegen. Es ist schon, dass Sie
Thre Meinung gedndert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Esra Limbacher
[SPD]: Die CDU und die CSU haben noch
nicht mal mehr gemeinsame Fraktionssitzun-
gen durchgefiihrt! Haben Sie das vergessen?)

Die Erklarung der Bundesinnenministerin, dass der
Beschluss des Innenministerrates ein historischer Erfolg
sei, ist bemerkenswert, aber er erweckt zugleich den fal-
schen Eindruck. Das Gemeinsame Européische Asylsys-
tem ist mit dem Beschluss namlich noch lidngst nicht in
trockenen Tiichern. Erst jetzt fangt der schwierige Trilog-
prozess an, und beim FEuropéischen Parlament sind
dickste Bretter zu bohren.

Meine Damen und Herren, die Einigung geht in die
richtige Richtung. Aber die Bundesregierung hat ver-
sucht, das Ganze aufzuweichen, den Kreis der Personen,
die unter die Regelungen des Grenzverfahrens fallen,
deutlich zu reduzieren — zum Gliick ohne Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb kann man sagen, dass die Einigung nicht das
Verdienst der Bundesregierung ist, sondern dass es trotz
der Bundesregierung zu dieser Einigung gekommen ist.

(Zuruf von der FDP)

Das Bootsungliick von gestern macht uns alle betrof-
fen. Aber Sie bewerten das vollig anders als die Union. Es
hat viele Menschen das Leben gekostet. Es fiihrt uns
nochmals deutlich vor Augen, dass unser in der Euro-
paischen Union praktiziertes Asylsystem das tddlichste
Asylsystem der Welt ist, wie es auch der Migrationsfor-
scher Ruud Koopmans in seinem Buch ,,Die Asyl-
Lotterie* zutreffend beschreibt.

Seit 2014 sind allein im Bereich der Mittelmeerroute
iiber 25 000 Menschen ums Leben gekommen.

(Clara Biinger [DIE LINKE]: Ja, wie kommt
denn das?)

— Das erklére ich Thnen jetzt gerade. — Nach dem aktuel-
len Asylsystem ist es vollig egal, ob sie einen Anspruch
haben, ob sie keinen Anspruch haben. Es ist vollig egal,
ob sie wirtschaftliche Griinde haben oder tatsdchlich
Griinde der Verfolgung bestehen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Falsch!)

Denn wenn sie es einmal in die Europdische Union ge-
schafft haben, dann ist das System so zdhfliissig — wir
blockieren uns selbst —, dass eine Riickfiihrung nicht
moglich ist, dass letztlich auch Kommunen belastet wer-
den,

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [DIE LINKE])

dass das Schleppergeschift boomt, und die Menschen
zahlen oft mit ihrem Leben und gehen hohe Risiken ein.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das Gegen-
teil ist der Fall!)

Viele Personen, die in einem sicheren Drittstaat auf-
genommen wurden, reisen einfach weiter in die Euro-
pdische Union. Das ist menschlich verstdndlich; aber
wir miissen uns hier deutlich vor Augen halten — das
Volkerrecht wird hier von einigen vollig falsch zitiert —:
Die Genfer Fliichtlingskonvention dient dem Schutz von
Menschen. Es geht nicht darum, dass der Schutz in einem
bestimmten Land gewéhrleistet wird. Und es geht schon
gar nicht darum, dass bei irgendwelchen Sozialleistungen
ein bestimmter Standard sichergestellt wird.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das gibt uns aber das Bundesverfassungs-
gericht vor! Das hat die Leistungen, die Sie
verabschiedet haben, als verfassungswidrig er-
klart!)

Deshalb ist das vorgesehene Konzept der sicheren Dritt-
staaten — dariiber haben wir noch nicht so ausfiihrlich
gesprochen — so wichtig; damit es zukiinftig auch mog-
lich ist, Antragsteller in den sicheren Drittstaat zurtick-
zufithren, in dem sie bereits aufgenommen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Martin
Reichardt [AfD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Das zukiinftige Asylverfahren — das hat der Kollege
Throm auf den Punkt gebracht — muss das Signal senden,
dass das Erreichen der EU-AuBengrenze keine Garantie
fiir einen Verbleib innerhalb der Europdischen Union ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD zulassen?

Detlef Seif (CDU/CSU):

Nein, danke. — In Verbindung mit dem Grenzverfahren
kann dadurch die Fluchtmigration in die Europdische
Union deutlich reduziert werden,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das glauben auch nur Sie!)

aber vor allen Dingen das Sterben auf der Mittelmeer-
route, der Sahararoute und auf anderen Fluchtrouten.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glauben Sie doch selber nicht,
dass dadurch das Sterben aufhort!)

— Das glaube ich.

Das europdische Asylsystem kann nur dann funktio-
nieren, wenn es neben dem humanitdren Ansatz auch
die Aufnahme- und Belastungsfahigkeit der Mitglied-
staaten im Blick hat, was ich bei vielen von Thnen nicht
erkenne.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann ist
aber das Prinzip des ersten Asylstaats schon
falsch!)

Und man muss deutlich sagen: Jeder, der sich dieser
Realitdt versperrt, spielt fahrldssig mit den Interessen
der Europédischen Union und den Interessen Deutsch-
lands.
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Detlef Seif
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Reichardt zu einer Kurzintervention.

Martin Reichardt (AfD):

Herr Seif, Sie haben hier gerade sehr weitreichend
ausgefiihrt, was Thre Partei und die Union alles beabsich-
tigen. Seit 2015 haben Sie unter Merkel alles Machbare
unterlassen: Sie haben es unterlassen, die Auflengrenzen
zu sichern. Sie haben alle verniinftigen Vorschldge von
uns abgelehnt und uns dafiir als Rechtsextreme diffamiert
und beschimpft. Und heute erzéhlen Sie hier genau das
Gleiche. Das empfinde ich als eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der AfD)

Ich will Ihnen noch das eine sagen: Sie reden hier heute
von Dingen, die Sie niemals umsetzen werden, weil Sie
sich flir die néchste Koalition genau aus diesem linken
Deutschlandabschafferkreis bedienen werden, weil Sie
eine Brandmauer gegen rechts errichten und damit eine
Mauer zur Sicherung der deutschen Grenzen verhindern.

(Beifall bei der AfD — Sebastian Hartmann
[SPD], an die CDU/CSU gewandt: Das kommt
davon, wenn ihr solche Debatten anstof3t! Viel
Spall! — Gegenruf des Abg. Dr. Johann David
Wadephul [CDU/CSU]: Entspannung!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Seif.

Detlef Seif (CDU/CSU):

Herr Kollege, zunichst einmal eins zur Klarstellung:
Die Hocke-Partei und die Jugendorganisation der AfD
sind Beobachtungsfall des Verfassungsschutzes.

(Zurufe von der AfD)
Die Art und Weise, wie Sie iiber Menschen reden,

(Martin Reichardt [AfD]: Wie reden wir denn
iiber Menschen? Genau wie Sie!)

wenn Sie zum Beispiel sagen, dass Asylbewerber und
Migranten Messerstecher sind, oder von Kopftuchmad-
chen sprechen — das sind alles Begriffe, die hier gefallen
sind, —
(Martin Reichardt [AfD]: Sie reden von Pa-
schas! Was wollen Sie von uns?)

offenbart den Rassismus, der Thnen vorgeworfen wird.
Da miissen Sie sich bessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Und jetzt zu den Inhalten. Ich bin Mitglied des Deut-
schen Bundestages und an einer Gestaltung interessiert

(Martin Reichardt [AfD]: Ich auch!)

und kein Historiker in boswilliger Absicht. Es geht da-
rum, dass wir jetzt vor groBen Herausforderungen stehen.
Wir haben iiber 1 Million Menschen aus der Ukraine

aufgenommen. Wir miissen damit rechnen, dass dieses
Jahr iiber 300 000 Menschen aus anderen Drittstaaten
zu uns kommen. Dafiir miissen wir Losungen finden.
Das ist ein aktuelles Problem. Das werden wir nur euro-
pdisch schaffen, und das werden wir nur mit einem gut
funktionierendem europdischem Asylsystem schaffen.

(Zuruf des Abg. Markus Frohnmaier [AfD])

Wir haben iiber viele Punkte nicht gesprochen, die
dazu gehoren. Das GEAS ist der eine Ansatz, aber auch
die intensive Kooperation mit Drittstaaten. Dazu gehdren
auch die Ausschiffungsplattformen, aber nicht im Sinne
von Dianemark und Grof3britannien, Menschen zum Bei-
spiel nach Ruanda zuriickzufiihren, einem Staat, der iiber-
haupt keine Garantien bietet. Aber grundsétzlich ist Ex-
ternalisieren richtig.

Wir wollen, dass das Sterben von Menschen auf den
Fluchtrouten ein Ende hat. Wir wollen vor allen Dingen
aber auch, dass die Belastungsfahigkeit in unserem Land
und in der Européischen Union beachtet wird. Und das ist
im Moment nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU — Martin Hess
[AfD]: Das hitten Sie 2015 auch angehen kon-
nen! Sie haben damals die Grundlage fiir die
Situation heute gelegt!)

Deshalb setzen wir auf das GEAS, und deshalb wehren
wir uns auch gegen jegliche Aufweichung und Ver-
schlechterung dessen, was die EU-Kommission auf den
Tisch gebracht hat; denn das ist fiir uns der MaBstab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Filiz Polat das Wort fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Genfer Fliichtlingskonvention, die Européische
Menschenrechtskonvention fuflen auf den Erfahrungen
aus zwei Weltkriegen, aus den Menschheitsverbrechen
des 20. Jahrhunderts. Und das muss, wie die Kollegin
Schierenbeck gesagt hat, der Kompass bei allen Entschei-
dungen in Europa sein, damit Europa als Werte- und Ver-
antwortungsgemeinschaft beim Eintreten fiir Menschen-
rechte weltweit glaubwiirdig bleibt.

Meine Damen und Herren, umso irritierter stellen wir
fest, dass die Union die Axt an die Genfer Fliichtlings-
konvention anlegen will; Herr Seif hat es gerade gesagt.
In Zeiten, in denen Autokraten die Menschenrechte und
das Volkerrecht mit Fiilen treten, will die Union, will
Herr Spahn die Genfer Fliichtlingskonvention neu ver-
handeln. Das sind Positionen, die einer demokratischen
Opposition nicht wiirdig sind, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Filiz Polat

Solche Debatten befeuern die Forderungen rechtspopu-
listischer und rechtsextremer Parteien und Regierungen
nach einer faktischen Abschaffung des Fliichtlingsschut-
Zes nur weiter.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Ihre Politik belastet
das!)

Meine Damen und Herren, das Kinderhilfswerk Terre
des Hommes nennt die Einigung vom vergangenen Don-
nerstag einen — ich zitiere — ,,monumentalen Dammbruch
fiir den Schutz gefliichteter Kinder und Jugendlicher in
der EU*.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Den haben Sie zu verantworten, Frau Polat!
Ihre Regierung hat das zu verantworten!)

Es ist doch ein fundamentaler Trugschluss, zu glauben,
dass es durch die Inhaftierung von Schutzsuchenden —ich
empfehle wirklich die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der ndmlich sagt: Haft
bleibt Haft, auch wenn man in das Land wieder zuriick-
gehen kann, aus dem man eingereist ist —, durch die Aus-
lagerung von Asylverantwortlichkeiten, wie Herr Seif es
beschrieben hat, gelingt, das Leid an den AuBlengrenzen
zu beenden.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Das hat Thre Regierung verhandelt!)

Die Innenminister argumentierten wie iiblich: Je schér-
fer die Verfahren, desto weniger Menschen wiirden sich
auf den Weg nach Europa machen. — Dem muss auf Basis
wissenschaftlicher Evidenz und der Erfahrung der letzten
Jahre deutlich widersprochen werden. Je schérfer, je hér-
ter und abgeschotteter Europas Umgang mit Schutz-
suchenden, desto hoher das Risiko fiir all jene, deren
Flucht alternativlos ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn man solche Kompro-
misse schliefit, an denen obendrein noch EU-Gegner/-
innen und Postfaschisten beteiligt sind, dann wiirde ich
sie nicht als historisch bezeichnen. Als Fliichtlingspoli-
tikerin teile ich die Auffassung, dass Ihre historische
Einigung auf eine Verstetigung von Leid und Chaos
hinauslauft. Der Beschluss macht Haftlager an den EU-
AuBlengrenzen zur Durchfithrung verbindlicher Grenz-
verfahren zur Norm und legitimiert sie fiir alle Mitglied-
staaten. Der Zugang zu einem Asylverfahren im Schutz-
raum der EU wird dadurch erschwert, indem ein Ring um
Europa gezogen wird, und zwar von Staaten, die als ver-
meintlich sicher erklért werden.

Es ist auch hochst fraglich, meine Damen und Herren,
liebe Frau Kollegin Yiiksel, ob die Einigung von Luxem-
burg das Versprechen einldst, mehr Solidaritit unter den
EU-Staaten herzustellen. Denn einen verbindlichen Ver-
teilmechanismus gibt es eben nicht, stattdessen die Fort-
setzung einer Politik, die Autokraten sowie Regimen, die
die Menschenrechte mit Fiilen treten, sehr viel Geld da-
fiir zahlt, den Tirsteher fiir Europa zu geben, ein Europa
der Menschenrechte wohlgemerkt.

Meine Damen und Herren, die logische Folge ist: Die
Durchsetzung der Rechte von Gefliichteten wird massiv
erschwert; es wird immer mehr Menschen geben, die sich
dem Schicksal entziehen wollen. Die Folgen sind geféhr-
liche und tédlichere Fluchtrouten, mehr Sekunddrmig-
ration statt weniger. Am Ende gewinnen die Orbans und
Melonis. Europas Werte werden zunehmend von der
Agenda von Konservativen und Rechtspopulisten dik-
tiert, von Leuten, die unser Land und unseren Kontinent
seit Jahren beim Thema Migration spalten.

(Martin Reichardt [AfD]: Menschen, die vom
Volk gewihlt sind!)

Das sollten wir nicht zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Daher empfehlen wir dem Rat —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

—ich komme zu meinem letzten Satz — und dem EU-
Parlament, diesem Beschluss so nicht zuzustimmen. Ich
hoffe sehr, dass das Européische Parlament —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— hier im Trilogverfahren Haltung zeigt. Vor allem
setze ich darauf, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— dass die Bundesregierung auf Verbesserung dieses
Kompromisses dringt.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Lars Castellucci fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jetzt am Ende der Debatte ist ja der Uberblick da, wie
unterschiedlich die Positionen hier im Saal sind.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Innerhalb der Koalition, Herr Kollege!)
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Dr. Lars Castellucci

Genau so kdnnen wir uns das fiir Europa vorstellen, viel-
leicht sogar noch ein bisschen verschirft, wie unter-
schiedlich die Positionen sind.

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Nein, da sind
Sie allein!)

Vor diesem Hintergrund ist doch eindeutig, was fiir eine
grof3e Leistung es ist, dass wir nun endlich zu einer Eini-
gung in Europa gekommen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Keine Einigung ist keine Option.
(Zuruf der Abg. Clara Biinger [DIE LINKE])

Die Reaktion auf den Angriffskrieg von Putin hat doch
gezeigt, dass ein einiges Europa zu Gutem in der Lage ist.
Dass wir ein Zeichen der Schwiche ausgesendet haben,
war moglicherweise eines der Motive, was Herrn Putin
dazu gebracht hat, diesen Angriff zu wagen. Europa muss
Einigkeit erreichen konnen bei den Herausforderungen,
die uns gemeinsam begegnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch [FDP])

Frau Lindholz, Thr Beitrag insbesondere zum Thema
Grenzkontrollen, wie es der Kollege Wiese hier schon
angesprochen hat, war wieder einmal ein Beispiel, dass
Ihre Partei und Thre Fraktion in den Nationalismus ab-
zugleiten droht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Unmog-
lich! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben hier vorgetragen, dass das oberste Ziel der
Bundesregierung sein solle, dass die Zahlen in Deutsch-
land sinken. Jetzt schauen wir einmal zeitgleich in 26, 27
andere Parlamente in Europa. Wenn dort iiberall die Par-
lamente sagen: Aber bei uns — das ist das oberste Ziel —
miissen die Zahlen sinken,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ein Viertel
aller Asylanten!)

dann haben wir ein Europa, wo jeder nur auf sich schaut.
Wir brauchen aber ein solidarisches Europa, und dafiir
arbeitet diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Es war von Moria die Rede. Ich war in diesem Lager
Moria, bevor es dort gebrannt hat. Ich habe den Hinweis
von einer Nichtregierungsorganisation bekommen, dass
man gar nicht durch den Haupteingang gehen muss, son-
dern dass man auch durch ein Loch im Zaun hinein-
schliipfen kann. Ich kann sagen, dass ich dort alles gese-
hen habe, dass ich die Kinder gesehen habe, wie sie
zwischen den Zelten mit Murmeln gespielt haben. Des-
wegen ist es eine richtige Position dieser Bundesregie-
rung: Solche Zentren, solche Lager sind kein Ort fiir
Kinder. Wir miissen es schaffen, dass sie von diesen
Grenzverfahren ausgenommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
der Abg. Janine Wissler [DIE LINKE])

Frau Wissler, schon, dass Sie gerade am Schreien sind,
weil ich jetzt auf Sie kommen mochte. Sie haben hier
vorgetragen, dass wir das Asylrecht abschaffen wiirden.
Meine zweite Erfahrung in Moria war, dass es organi-
sierte Desorganisation war, dass die Menschen dort sich
selbst liberlassen waren. Es hat fast totalitire Ziige ge-
habt, dass man ein Durcheinander erzeugt, dass die Men-
schen nicht mehr vor und nicht mehr zuriick konnen. Das
lag daran, dass keine Asylverfahren durchgefiihrt wur-
den. Wir sichern jetzt, dass an den Aullengrenzen Asyl-
verfahren durchgefiihrt werden. Es ist also das Gegenteil
von dem, was Sie behaupten.

(Janine Wissler [DIE LINKE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Wir schaffen das Asylrecht nicht ab, sondern wir sichern,
dass Menschen, die unseren Kontinent erreichen, Asyl-
verfahren nach rechtsstaatlichen Standards erreichen
koénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe von
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, es gibt eine Zwischenfrage aus der CDU/
CSU-Fraktion. Mochten Sie sie zulassen?

Dr. Lars Castellucci (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Castellucci, danke, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. — Sie sind ja momentan am-
tierender Vorsitzender des Innenausschusses, und wir
hatten gestern Vormittag einen Bericht iiber den JI-Rat.
Da hat Thr Staatssekretir Ozdemir sehr eindringlich — er
saf} direkt neben Thnen — darauf hingewiesen, dass man
bitte bei der gesamten politischen Debatte iiber das
GEAS und iiber das Aullengrenzverfahren und die ent-
sprechenden AuBengrenzeinrichtungen nicht die Bilder
aus Moria zum Vorbild nehmen solle, weil dies eine Fehl-
vorstellung weckt, und dass die Europdische Union ge-
meinsam mit den Auflengrenzstaaten entsprechende neue
Einrichtungen, die auch menschenwiirdigen Umstinden
entsprechen, schaffen wird. Deswegen, Herr Kollege
Castellucci, will ich Sie einfach fragen, ob Sie den Vor-
satz haben, tatsdchlich das Vorbild Moria auch weiter in
der politischen Debatte zu nutzen, oder ob Sie dieses
zukiinftig unterlassen? — Erste Frage.

Zweite Frage. Sie haben Binnengrenzkontrollen an-
gesprochen und, dass man jetzt wieder in Nationalismus
oder Ahnliches verfillt. Erstens. Es geht nicht darum,
Grenzen zu schlieBen oder Schlagbdume zu machen,

©

(D)



(A)

B

13218 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 109

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Juni 2023

Alexander Throm

(Zuruf von der SPD: Welche Frage haben Sie?)

sondern flexibel und lageangepasst zu kontrollieren, dhn-
lich wie in Osterreich. Jetzt zu der Frage, ob es gute und
schlechte Binnengrenzkontrollen gibt. An der Grenze zu
Osterreich hat Thre Innenministerin erst im vergangenen
Mai diese Binnengrenzkontrollen um sechs Monate ver-
langert.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, das wird eine weitere Rede.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Thre Innenministerin hat dafiir gesorgt, dass Tsche-
chien zur Slowakei —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Alexander Throm (CDU/CSU):

— Binnengrenzkontrollen durchfiihrt. Sind diese, die
auf Initiative Threr Innenministerin durchgefiihrt werden,
also besser, als wenn es dazu kommen wiirde, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Sie miissen zum Ende Threr Kurzinter-
vention kommen.

Alexander Throm (CDU/CSU):
— dass zu Polen auch Binnengrenzkontrollen stattfin-
den?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Castellucci, bitte.

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Throm, vielen Dank fiir die
beiden Fragen. — Das haben Sie missverstanden. Ich un-
terstelle Ihnen nicht, dass Sie mich missverstehen wollen.
Das kann passieren. Wir haben Moria besucht, wir haben
damals nach unseren Erfahrungen gegen den Widerstand
Thres Innenministers und Threr Fraktion durchgesetzt,
dass dieses Lager evakuiert werden kann,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Das stimmt doch gar nicht! Das war so ge-
plant! — Alexander Throm [CDU/CSU]: Das
ist die blanke Unwahrheit!)

und wir haben die Lehren aus Moria gezogen. Die Er-
kenntnisse aus diesen Lehren sind jetzt Bestandteil des
aktuellen Beschlusses zum Gemeinsamen Européischen
Asylsystem,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das
ist wirklich die Unwahrheit!)

eben die Menschen nicht in solches Elend zu treiben,
sondern ordentliche Bedingungen zu schaffen.

Wenn Sie in Threr Frage schon die anderen alternativen
Einrichtungen erwéhnen, konnten Sie diese ja mal berei-
sen.

(Zuruf von der LINKEN)

Dann sehen Sie, dass sie in der Mitte von irgendwelchen
Inseln gebaut werden und mit Zaunen und Stacheldraht
umgeben sind, dass es fiir Nichtregierungsorganisationen
und Hilfsorganisationen sehr schwer ist, diese tiberhaupt
zu erreichen, dass die Menschen dort nicht rausgehen
konnen; denn wenn sie rausgehen wiirden, wiirden sie
nirgendwo hinkommen kdnnen.

Deswegen sage ich Thnen auch: Was uns unterscheidet,
ist, dass wir fiir hohe Standards sorgen wollen. Wo die
Menschen ankommen, brauchen sie Gesundheitsleistun-
gen.

(Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSu))

Wo die Menschen ankommen, brauchen die Kinder Bil-
dungsangebote. Wo die Menschen ankommen, miissen
Sicherheitschecks gemacht werden. Da braucht es Bera-
tung und Hilfe. Das ist unsere Position dazu, und dafiir
treten wir auch weiter ein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ann-
Veruschka Jurisch [FDP])

Jetzt zur Frage der Grenzkontrollen. Die Innenminister
von Sachsen und Brandenburg, alle beide ehemalige Kol-
legen, die in Threr Fraktion gesessen sind,

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Der Herr Mi-
nisterprasident Woidke auch!)

treten fiir Grenzkontrollen auch Richtung Osten ein. Sie
haben ja geschildert, was die Bundesregierung tut. Un-
sere Innenministerin trifft umsichtige und faktenbasierte
Entscheidungen und sagt: Gemél dem, wie sich die Lage
darstellt — an der Osterreichischen Grenze anders als an
den anderen Grenzen und auch stabiler als an den anderen
Grenzen —, werden die Entscheidungen lageangepasst
getroffen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie hingegen sagen einfach: Mehr Grenzkontrollen ist
besser. Und dann stehen am Ende mit den Touristen die
Pendlerinnen und Pendler und die Waren im Stau, und es
gibt eine Kettenreaktion in Europa, und mit den offenen
Grenzen ist es vorbei. Das ist nicht unsere Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Die Uhr lauft wieder. Ich wollte ohnehin mit Thnen
noch eine Sache besprechen, die Sie jetzt nicht gefragt
haben, aber in Ihrer Rede angesprochen haben. Sie haben
gemeint, es wire jetzt kein ordentlicher Verteilmechanis-
mus, weil hier andere Gelder zahlen kénnen, um die euro-
paische Fliichtlingspolitik solidarisch zu unterstiitzen. Ich
sage Thnen: Damit haben Sie bewiesen, dass Sie einfach
auf Thren Positionen von 2015, mit denen Sie seit acht
Jahren Blockade erzeugt haben, stehen geblieben sind.
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Dr. Lars Castellucci

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir in der SPD-Bundestagsfraktion haben dagegen eine
Position entwickelt, indem wir gesagt haben: Es kann
Solidaritit in der Form von Aufnahme, aber auch in der
Form von Zahlungen geben. — Die wird jetzt umgesetzt,
und das ist der Durchbruch, der uns gelungen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Andrea Lindholz [CDU/CSU]: So
ein Quatsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
nicht nachlassen, fiir Menschlichkeit und Solidaritdt im
Umgang mit Gefliichteten zu werben und einzutreten.
Das UNHCR-Fliichtlingswerk hat in dieser Woche wie-
der bekannt gegeben, dass es 110 Millionen Gefliichtete
weltweit gibt; ein neuer Hochststand. Das ist einerseits
immer eine schreckliche Nachricht. Auf der anderen Sei-
te: Rechnen wir es auf 8 Milliarden Menschen auf dieser
Erde um, und machen wir uns klar, dass die Hilfte von
diesen Gefliichteten Binnenvertriebene sind, die in ihren
eigenen Landern bleiben, dann sehen wir, dass hochstens
10 Prozent unseren Kontinent erreichen.

Meine Damen und Herren, diese Aufgabe kann mit
etwas gutem Willen von der Weltgemeinschaft so gestal-
tet werden, dass die Menschenwiirde aller Menschen ge-
wahrt bleibt. Das bleibt das Ziel unserer Politik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/7191 mit
dem Titel ,,Bei der Reform des Gemeinsamen Europii-
schen Asylsystems die richtigen Akzente setzen“. Die
Fraktion wiinscht Abstimmung in der Sache. Die Frak-
tionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP wiin-
schen Uberweisung, und zwar federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat, mitberatend an den
Auswirtigen Ausschuss, den Rechtsausschuss, den Aus-
schuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe sowie
an den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europai-
schen Union.

Nach stindiger Ubung stimmen wir zuerst iiber die
Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb: Wer ist
fiir die Uberweisung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer ist dagegen? — Das sind CDU/CSU, Die Linke
und die AfD-Fraktion. Niemand enthilt sich. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen, und wir stimmen heute
iber den Antrag auf Drucksache 20/7191 nicht in der
Sache ab.

Abstimmen tun wir allerdings iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Genfer
Fliichtlingskonvention verteidigen — Asylrecht in der
Europdischen Union sichern®.

Hierzu liegt eine ganze Reihe von Erkldrungen nach
§ 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/7206, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 20/6902 abzulehnen.

Die Fraktion Die Linke hat dazu namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich weil}, dass alle Urnen bereits besetzt
sind; wenn das anders wére, wiirde mir ein ,,Daumen
runter” gezeigt. Vielen Dank daflir. Damit er6ffne ich
die Abstimmung. Sie haben zur Abstimmung 20 Minuten
Zeit, und das bedeutet, dass um 13.02 Uhr die Urnen
geschlossen werden.”

Ich bitte allerdings darum, dass nicht alle wegrennen;
denn wir haben hier noch einige weitere Abstimmungen
zu erledigen. Wir kommen némlich zur Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir In-
neres und Heimat auf Drucksache 20/6977.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 20/2582 mit dem Titel
,»Leid an der EU-AuBlengrenze beenden — Illegale
Pushbacks und Menschenrechtsverletzungen effektiv
verhindern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind AfD, CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/
Die Griinen und die SPD. Wer stimmt dagegen? — Das
ist Die Linke. Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 20/681 mit dem Titel
,»Menschen- und Fliichtlingsrechte in der Europdischen
Union und an der polnisch-belarussischen Grenze ver-
teidigen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das nicht der
Fall. Dann sind wir mit dem gleichen Stimmverhalten
wie beim vorigen Antrag bei einer Annahme der Be-
schlussempfehlung.

Jetzt rufe ich auf die Tagesordnungspunkte 9 a und b:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

70 Jahre Volksaufstand vom 17. Juni 1953
Drucksache 20/7202

b) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

70. Jahrestag des DDR-Volksaufstandes
am 17. Juni 1953 — Gedenken an Opfer
von Widerstand und Opposition — Wiirdi-
gung von Freiheitsbewegungen

Drucksache 20/7188

Hierzu ist es verabredet, 68 Minuten zu debattieren.

Es wire gut, wenn wir uns hier im Saal auf die jetzt
folgende Debatte konzentrieren kdnnten. Deswegen bitte
ich herzlich darum, die Gespréche in den hinteren Reihen

" Anlagen 2 bis 4
2 Ergebnis Seite 13225 C
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nach draulen zu verlagern. Das betrifft auch Berliner,
sdchsische und hessische Abgeordnete von Biindnis 90/
Die Griinen. — Als Nichstes kommt der Namensaufruf:
Frau Piechotta! Herr Gelbhaar! Frau Rottmann! Es wire
sehr nett. — Danke schon.

Katrin Budde hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Linda Teuteberg [FDP])

Katrin Budde (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Meine
Eltern waren am 17. Juni 1953 16 und 17 Jahre alt. Meine
Mutter hatte an diesem Tag Priifungen und wurde von
dort nach Hause geschickt. Da standen die Panzer schon
in der Stadt. Mein Vater holte mit seinen Kollegen schnell
noch das Reiflzeug und den Rechenschieber aus dem
Zeichenbiiro — man kann ja nie wissen — und ging dann
mit allen anderen in das Kulturhaus. Es wurde iiber
Streik, tiber Forderungen nach neuen Normen, bessere
Bezahlung geredet, dariiber, dass iiberall in den Stddten
die Arbeit niedergelegt worden war. Aus der Arbeiter-
schaft wurden fiinf Personen ausgewahlt, die die gemein-
samen Forderungen zur sowjetischen Militdrkomman-
dantur bringen sollten.

Dann kamen die Panzer. Sie standen am Ein- und Aus-
gang. Bald war klar, dass die Entsendeten nicht zurtick-
kommen wiirden. Sie waren eingesperrt worden. Und es
wurde der Ausnahmezustand verhdngt, es durften nur
noch zwei Personen gemeinsam auf der Strafe sein.

Ich bin 1965 geboren. Fiir mich ist der 17. Juni 1953
ein Datum aus dem Geschichtsbuch, so wie fiir meine
Kinder die DDR und die Wiedervereinigung etwas aus
dem Geschichtsbuch ist. Allerdings stand in meinem Ge-
schichtsbuch etwas anderes als in dem gleichaltriger
Schiiler/-innen in der Bundesrepublik. In meinem war
von Provokateuren aus dem Westen die Rede, die wenige
Werktitige zum Streik gewannen, von der Befreiung fa-
schistischer Kriegsverbrecher aus Gefiangnissen, von
Aufruf zu Mord durch konterrevolutiondre Krifte, von
einer Mehrheit der Bevolkerung, die mit guten Produkti-
onsleistungen bewies, dass sie mit den gefahrlichen Pl&-
nen des Imperialismus nichts zu tun haben wollte. Was
fiir eine Geschichtsklitterung!

Ich wei} nicht, wer von meinen Mitschiilerinnen und
Mitschiilern dieser Deutung Glauben geschenkt hat. Ich
bin in einem Elternhaus grof3 geworden, das unangepasst
war und in dem offen iiber die tatsdchlichen Ereignisse
geredet wurde. Nein, es gab keine eingeschleusten Kon-
terrevolutiondre. Es waren die Kolleginnen und Kollegen
meines Vaters, die die Arbeit niedergelegt hatten, aus
deren Mitte die Forderungen erhoben wurden. Und es
waren auch nicht die meisten Werktdtigen, die weiter-
arbeiteten, sondern einige besondere Brigaden.

In bundesdeutschen Lehrbiichern war die Rede von der
Zone, in der sich die deutschen Arbeiter gegen ihre
Zwingherren erhoben, von machtvollen Demonstrationen
fiir die Einheit des Vaterlandes und der Befreiung politi-
scher Hiftlinge, von der Niederschlagung im Feuer der

Kanonen und Maschinengewehre der sowjetischen Ar-
mee. Die Zeit hatte schon auf beiden Zeiten eine beson-
dere Sprache.

Richtig ist, dass in Hunderten Ortschaften der ehema-
ligen DDR mehr als 1 Million Menschen auf die Straf3e
gingen. Sie demonstrierten gegen eine schwierige Ver-
sorgungslage, fiir die Verbesserung von Arbeitsbedingun-
gen, fiir ein freies Leben und fiir freie Wahlen. Mehr als
600 Betriebe wurden bestreikt. Im Juli 1952 hatte die
SED die Gangart verschirft, was hief3:

Es ist zu beachten, dal die Verschérfung des Klas-
senkampfes unvermeidlich ist und die Werktdtigen
den Widerstand der feindlichen Kréfte brechen miis-
sen.

Das hiel3: Zehntausende Menschen wurden wegen Nich-
tigkeiten inhaftiert, iiber 20 000 warteten auf den Prozess.
Nicht Faschisten, sondern diese Menschen — politische
Gefangene — waren es, die aus den Geféngnissen befreit
wurden. Diesem Mut gehort unser Respekt. Der 17. Juni
1953 war der erste Riss im System.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Hitte die sowjetische Fithrung nicht den Ausnahme-
zustand verhingt und den Aufstand mit Panzern nieder-
geschlagen, der Aufstand hitte das Potenzial gehabt,
schon 1953 der Herrschaft der SED ein Ende zu setzen.
Das blutige Niederschlagen durch die russische Armee
und die Sicherheitsbehorden der DDR war aber nur ein
Vorgeschmack auf das, was noch kommen sollte, auf
Unterdriickung und Bespitzelung eines ganzen Systems,
das darauf ausgerichtet war, den Biirgerinnen und Biir-
gern ihre Freiheit zu nehmen. Unsere Anerkennung und
Wiirdigung und unser Gedenken gehort heute den muti-
gen Menschen des 17. Juni 1953.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Anders als nach 1945 haben wir seit 1990 gemeinsam
schnell daran gearbeitet, die zweite Diktatur auf deut-
schem Boden aufzuarbeiten. Wir haben 1998 die Bundes-
stiftung Aufarbeitung gegriindet, die sich mit ganzer
Kraft der Aufarbeitung widmet. Es wurde die Stasi-Un-
terlagen-Behorde gegriindet; sie hat in fast drei Jahrzehn-
ten ganz viel erreicht. Die Rehabilitierung der Opfer
wurde gesetzlich geregelt und wird immer wieder eva-
luiert, verbessert, dem Forschungsstand angepasst. Wir
haben per Gesetz eine Beauftragte fiir die Opfer kom-
munistischer Gewalt beim Bundestag eingerichtet, die
unabhéngig und frei von jeder Weisung arbeiten kann.

Und trotzdem gibt es noch richtig viel zu tun. Einiges
von dem haben wir in unserem Antrag aufgeschrieben,
einem Antrag iibrigens, den wir gerne mit der CDU/CSU
gemeinsam eingebracht hétten. Aber nachdem wir Ihre
zusétzliche und richtige Forderung nach der Benennung
des Hartefallfonds aufgenommen haben, sind Sie abge-
sprungen. Sie wollten einen eigenen Antrag stellen. Es
wire besser gewesen, Sie hitten das gelassen.
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Ich weil} nicht, ob ich lachen oder weinen soll, ob ich
es mutig oder frech finden soll. Sie dokumentieren mit
Threr langen Liste an Forderungen 16 Jahre Unfahigkeit
der Kanzlerschaft Merkel, diese Themen zu 16sen. Im
Grunde tun wir Thnen einen Gefallen, wenn wir den An-
trag ablehnen. Sonst wére es auch noch bundestaglich-
amtlich dokumentiert, dass das so ist. Ein Rat: Solange
Menschen wie ich im Bundestag sind, die Ihnen zu jedem
Punkt sagen konnen, wo die CDU/CSU in der Vergan-
genheit blockiert hat, sollten Sie so etwas lassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Erhard
Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Thomas Hacker [FDP])

Umso mehr danke ich den Kolleginnen IThrer Fraktion,
Frau Connemann, Frau Motschmann, Frau Bernstein,
fiir die Arbeit in der letzten Legislatur, in der wir gemein-
sam viel erreicht haben.

Und es war auch nicht die heroische Haltung der CDU/
CSU, die die Hoffnung auf die deutsche Einheit und die
gesamtdeutsche Erinnerung an den 17. Juni erhalten hat.
Das Gesetz, den 17. Juni zum Nationalfeiertag des deut-
schen Volkes zu erheben, hat die SPD eingebracht: am
29. Juni 1953. Sie sind einen Tag spiter aufgesprungen.
Auch das ist Geschichtsklitterung. Und es war der Milli-
ardenkredit von Straufl und Kohl von 1983, der die DDR
vor der Zahlungsunfahigkeit bewahrt hat, nachdem selbst
die Sowjetunion kein Geld mehr geben wollte. Damit
haben Sie der kommunistischen Diktatur zu sechs weite-
ren Jahren Unterdriickung verholfen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Da
kommen aber Historiker heute zu einem ande-
ren Ergebnis!)

Zum Schluss. Mit der Friedlichen Revolution von 1989
konnte vollendet werden, was die Menschen schon 1953
wollten: ein Leben in Demokratie und Freiheit und ein
geeintes Deutschland.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben die Wiedervereinigung schon in den 80-ern
aufgegeben! Oskar Lafontaine hatte das schon
alles aufgegeben!)

Mein Dank, mein Gedenken, meine Anerkennung und
Hochachtung gilt den Menschen von 1953 und 1989.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Kollegin Christiane Schenderlein fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christiane Schenderlein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste auf der Besuchertribiine! Der
Deutsche Bundestag wird morgen hier im Plenarsaal in
einer Gedenkstunde an die Opfer des Volksaufstandes in
der DDR am 17. Juni 1953 erinnern. Mindestens 55 Men-

schen starben, etwa 15 000 wurden verhaftet, weil sie fiir
ihre Freiheit demonstrierten.

Uber 2 Millionen Menschen waren bereits aus der
DDR in den Westen geflohen. Und auch spater riss dieser
Strom nicht ab: Allein im Notaufnahmelager in Berlin-
Marienfelde wurden zwischen 1953 und 1990 iiber
1,5 Millionen DDR-Fliichtlinge aufgenommen. Fliicht-
linge, die aus einer Diktatur, einer kommunistischen Dik-
tatur geflohen sind, in der frei denkende Menschen will-
kiirlich verfolgt und verhaftet wurden. Der Volksaufstand
am 17. Juni 1953 steht wie kein anderer Tag fiir die Sehn-
sucht der DDR-Biirger nach Freiheit — und er steht fiir
alle Menschen, die sich in den 40 Jahren gegen das Sys-
tem der Unterdriickung gestellt haben.

Der 17. Juni ist zugleich aber ein historischer Tag fiir
ganz Deutschland. Er besiegelte die Teilung Deutsch-
lands, trennte Familien, zerstorte die Hoffnung auf die
deutsche Einheit — eine Hoffnung in Ost und in West!
Deshalb ist es wichtig, dass wir in diesen Tagen nicht
nur in Leipzig und Berlin oder auch in meinem Wahlkreis
in Delitzsch erinnern, sondern die Wanderausstellung der
Bundesstiftung Aufarbeitung auch in Hamburg, Trier und
Firstenfeldbruck gezeigt wird. Das ist genau der richtige
Weg. Unsere jiingere deutsche Geschichte ist unsere ge-
meinsame Geschichte. Auch der 17. Juni muss Teil eines
nationalen Gedédchtnisses sein.

Wir bringen heute einen Antrag ein, in dem wir die
Bundesregierung auffordern, endlich das Mahnmal fiir
die Opfer des Kommunismus und das Forum fiir Oppo-
sition und Widerstand zu realisieren. Diese Orte werden
wichtige Orte des Gedenkens und der Wissensvermitt-
lung sein. Die Bundesregierung ldsst hier aber keinen
Handlungswillen erkennen. Auch der im Koalitionsver-
trag angekiindigte Hartefallfonds fiir die Opfer der DDR-
Diktatur ist bisher eben nur angekiindigt. Dabei leiden
viele Opfer bis heute massiv unter den Folgen. Erst ges-
tern haben wir wieder im Kulturausschuss von der SED-
Opferbeauftragten Evelyn Zupke und Herrn Dombrowski
vom Opferverband gehort, dass wir immer noch weitere
Verbesserungen bei der Rehabilitierung der Opfer brau-
chen.

(Katrin Budde [SPD]: Sie haben die nicht
durchsetzen konnen!)

Freiheit und Menschenrechte — Werte, die iiber 1 Mil-
lion Demonstranten am 17. Juni 1953 einforderten — sind
eben keine ostdeutschen, sondern europiische und uni-
verselle Werte. Unsere Demokratie darf nicht zum Aus-
laufmodell werden. Wir haben die Freiheit, daran mit-
zuwirken und mitzugestalten, und wir haben die
Verantwortung.

Der 17. Juni steht auch fiir den Widerstand gegen den
Kommunismus in ganz Europa: 1956 in Ungarn, 1968 in
Prag, 1980 in Polen bis hin zur Friedlichen Revolution
1989. Erst nach dem Fall des Eisernen Vorhangs 1990
und der Befreiung von vier Jahrzehnten sowjetischer Vor-
herrschaft wurde der Traum von einem freiheitlichen Eu-
ropa wahr. Fast ein halbes Jahrhundert hat die Sowjet-
union Freiheit und Demokratie in Mittel- und Osteuropa
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mit Gewalt und Verfolgung verhindert. Und auch heute
rollen wieder russische Panzer in Europa: 40 Millionen
Ukrainer kdmpfen fiir ihre Freiheit.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Genau!)

70 Jahre nach dem gescheiterten Freiheitsaufstand
steht der 17. Juni 1953 symbolisch fiir alle Menschen,
die auch heute Opfer von Willkiir sind. Stellvertretend
seien genannt: Alexej Nawalny in Russland, Joshua
Wong in China, José Garcia in Kuba und die Journalis-
tinnen Mohammadi und Hamedi im Iran. Sie sind die
Stimme fiir so viele Menschen, die sich nach einem Le-
ben in Freiheit sehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Thr mutiger Widerstand gegen Diktatur und Unterdrii-
ckung ist nicht umsonst; denn am Ende siegt immer die
Freiheit!

Wir diirfen nicht miide werden, zu erkldren, dass wir
dankbar sind, heute in einem wiedervereinten, freiheitli-
chen Deutschland, in einem freien Europa zu leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Unser Kollege Kassem Taher Saleh hat jetzt das Wort
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Verehrte Giste! Der Volksaufstand rund
um den 17. Juni 1953 war ein Ereignis mit herausragen-
der Tragweite. Er wurde breit unterstiitzt: In iiber
700 Stadten und Gemeinden gab es Streiks und Proteste.
Ich mdchte gerne berichten, was an diesem Tag in Dres-
den geschah. Im Volkseigenen Betrieb Séchsischer Brii-
cken- und Stahlhochbau und im benachbarten Sachsen-
werk arbeiteten insgesamt 7 000 Beschiftigte. Die beiden
Frithschichten traten an diesem Morgen in den Streik.

Eine Person war dabei besonders bemerkenswert: Wil-
helm Grothaus. Wilhelm Grothaus war Angestellter und
wurde zum Streikvorsitzenden gewéhlt. Er war bis 1932
Mitglied in der SPD und dann in der KPD, war im Wider-
stand gegen das NS-Regime und sall deshalb auch in
Haft. Er forderte in seiner Rede vor den anwesenden
Demonstrierenden den Riicktritt der Regierung, freie
und demokratische Wahlen, die Freilassung aller politi-
schen Gefangenen, die Senkung der Lebensmittelpreise
und die Verbesserung der Sozialfiirsorge.

Der Demonstrationszug in der Dresdner Innenstadt
16ste sich schnell auf, weil die Rote Armee bereits alle
wichtigen Gebdude und Plitze besetzt hatte. Noch in der

Nacht wurde Grothaus mit anderen Streikleitungen ver-
haftet und zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Eine drako-
nische Strafe, die zeigt, wie das SED-Regime mit dem
Widerstand umging. Wilhelm Grothaus war eine der etwa
15 000 Personen, die im Zusammenhang mit dem 17. Juni
1953 inhaftiert wurden. 15000 Menschen! Ein grofer
Teil kam nach kurzer Zeit wieder frei; doch Tausende
wurden meist fiir viele Jahre ins Zuchthaus gesperrt.
Dieser schonungslose Umgang mit der Opposition setzte
sich in den folgenden Jahrzehnten fort. Die Biirgerinnen
und Biirger wurden ausspioniert, Andersdenkende ein-
gesperrt, unliebsame Personen schikaniert.

Der Unmut der Bevolkerung gipfelte dann in der Fried-
lichen Revolution 1989. Damals hat auch meine Heimat-
stadt Plauen eine wichtige Rolle bei diesem Ereignis ge-
spielt. Die Kontinuitit zwischen 1953 und 1989 ist dabei
nicht zu {ibersehen. Wichtig ist deshalb, den jahrzehnte-
langen Widerstand zu wiirdigen und an die mutigen Men-
schen zu erinnern, die vor 34 Jahren, vor 70 Jahren und in
den Jahren dazwischen Widerstand leisteten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Einige sind heute hier. Einige werden morgen zur Ge-
denkstunde anwesend sein. Sie haben meine Hochach-
tung und meinen tiefsten Respekt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

Nach dem Fall der Mauer galt und gilt es, das Unrecht
aufzuarbeiten und die Betroffenen und Opfer angemessen
zu entschadigen. Dazu ist bisher auch viel geschehen. Die
Stasi-Unterlagen-Behorde, jetzt im Bundesarchiv, die
Bundesstiftung Aufarbeitung und die Einsetzung einer
Bundesbeauftragten sind wichtige Meilensteine. Auch
die Landesbeauftragten leisten hervorragende und wich-
tige Arbeit. Die Opferverbande mochte ich ebenfalls ganz
ausdriicklich erwéhnen. Vielen Dank fiir Thren unermiid-
lichen Einsatz!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Doch das ist auch der Knackpunkt. Es gibt weiterhin
leider noch vieles, was nicht zufriedenstellend aufgear-
beitet ist, viele Entschidigungsliicken; die Betroffenen
miissen teilweise jahrelang vor Gericht fiir eine Entschi-
digung kdmpfen.

Es gibt weitere Liicken:

Die Aufarbeitung der Zwangsarbeit, die politische Ge-
fangene in Haft leisten mussten. Es waren inhumane Be-
dingungen; die Produkte waren auch fiir Firmen aus der
BRD.

Oder das Thema Staatsdoping; viele damalige Sport-
lerinnen und Sportler kimpfen noch heute fiir eine An-
erkennung.

Genauso die Kinder in den ehemaligen Jugendwerk-
hofen, deren Biografien so frith schon zerbrochen wurden
und die teilweise lebenslang mit ihren Traumata leben
miuissen.
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Kassem Taher Saleh

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Oder die Vertragsarbeiterinnen und Vertragsarbeiter
aus dem Globalen Siiden, beispielsweise aus Mosambik,
Vietnam oder Namibia.

Auch bei der Bildung miissen wir ran. Laut einer ak-
tuellen forsa-Umfrage sagt das Datum ,,17. Juni® nur
jeder siebten Person im Alter von 14 bis 29 Jahren etwas.

Wir haben also noch viele Baustellen. Wir miissen die
Forschung an den Universititen und an den Gedenkstét-
ten stirken, die Umsetzung des Mahnmals vorantreiben,
die ehemalige Stasizentrale zum Campus weiterent-
wickeln, das Forum Opposition und Widerstand umset-
zen und noch vieles mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dafiir setzen wir uns als biindnisgriine Fraktion ein.

Eine wichtige Lehre fiir mich ist aber auch die Solida-
ritdt mit anderen Gesellschaften, die heute unter einem
autokratischen Regime leiden. Mit unserer Geschichte
miissen wir an der Seite von Demokratiebewegungen
stehen wie zum Beispiel im Iran oder in Belarus.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Auch das ist fiir mich ein Erbe des 17. Juni 1953.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Dr. Jonas Geissler [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich unterbreche die Aus-
sprache und komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 25 b.
Die Zeit fiir die namentliche Abstimmung ist gleich vor-
bei. Deshalb frage ich: Ist ein Mitglied des Hauses anwe-
send, das seine Stimmbkarte noch nicht abgegeben hat? —
Das sehe ich nicht. Dann schlieBe ich die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird Ihnen spiter bekannt gegeben.”

Wir kehren jetzt zuriick zur Aussprache iiber 70 Jahre
Volksaufstand am 17. Juni 1953. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Gotz Fromming, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gétz Fromming (AfD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wir er-
innern heute an den 17. Juni 1953, den Volksaufstand in
der DDR, der Deutschen Demokratischen Republik, die
weder demokratisch noch eine Republik, also eine Sache
des Volkes, war.

D Ergebnis Seite 13225 C

Gemessen an der Zahl der Teilnehmer war die geschei-
terte Revolution vom 17. Juni die groBte Massenerhe-
bung in der deutschen Geschichte. An 700 Orten kam
es zu Streiks und dhnlichen Aktivititen. Schiatzungsweise
1 Million Menschen waren auf den Beinen. Es heifit, sie
waren ,,beschwingt, als gingen sie auf ein Freudenfest*.
Sie demonstrierten nicht nur fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen, wie uns gestern hier erzdhlt wurde. Nein, sie
demonstrierten auch fiir ein Ende der Besatzungsherr-
schaft und des SED-Regimes, eben fiir Einigkeit und
Recht und Freiheit. Es waren Patrioten, meine Damen
und Herren, im besten Sinne des Wortes.

(Beifall bei der AfD)

Aber die Sowjetarmee und die DDR-Sicherheitsorgane
schlugen diesen Aufstand brutal nieder. 55 Demonstran-
ten wurden nach derzeitigem Forschungsstand getdtet,
Tausende verhaftet, gefoltert und eingesperrt.

Wer waren die Opfer des 17. Juni? Meine Damen und
Herren, wir kennen die Stauffenbergs, wir kennen die
Geschwister Scholl, wir kennen Georg Elser, und das ist
auch gut so. Aber warum erfahren unsere Kinder in der
Schule nichts von Horst Bernhagen, Rudi Schwander
oder Hardy Kugler?

Hardy Kugler wohnte in der Grofen Seestrafie in Wei-
Bensee. Er war 16 Jahre alt, als er sich mit einigen Freun-
den einem Demonstrationszug anschloss. Die Kugel
eines Volkspolizisten traf den Jungen in den Hals. Zwei
Tage spiter erlag er im Krankenhaus seinen Verletzun-
gen. Meine Damen und Herren, auch Hardy Kugler starb
fiir Deutschland und fiir die Freiheit unseres Vaterlandes.
Es ist an der Zeit, den Opfern des Kommunismus iiber
30 Jahre nach dem Ende der DDR-Diktatur endlich ein
angemessenes Denkmal zu errichten.

(Beifall bei der AfD)

Sehr geehrte Frau Kollegin Budde, ich verstehe nicht,
dass Sie ernsthaft Applaus dafiir erwarten, dass acht Jah-
re, nachdem der Deutsche Bundestag sich erstmals zu
einem solchen Denkmal bekannt hat, nun endlich ein
Grundstiick ausgeguckt wurde, wo noch nicht mal sicher
ist, ob man an der vorgesehenen Stelle auch wirklich
bauen darf. Also, das ist an Peinlichkeit nicht zu tber-
bieten. Viele der Opfer werden zur Einweihung nicht
mehr kommen konnen. Das ist beschdmend, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Es verfestigt sich leider der Eindruck, dass einige in
diesem Hause mit dem Einheitsdenkmal und eben auch
mit dem Denkmal fiir die Opfer kommunistischer Gewalt
ein Problem haben. Ebenso steht eine Aufarbeitung der
Verquickung und Verstrickung westdeutscher Parteien
mit der SED und den kommunistischen Blockparteien
der DDR noch aus. Auch hier scheinen Sie sich entschie-
den zu haben, zu warten, bis keiner der Betroffenen mehr
am Leben ist.

Auch dazu haben wir Thnen natiirlich Antrdge vor-
gelegt, und zwar sowohl in Bezug auf die NS-Vergangen-
heit als auch auf die DDR-Vergangenheit. Aber in diesem
Hohen Hause scheint ein pragmatischer Schweigekon-
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Dr. Gotz Fromming
sens unter den betroffenen Altparteien zu herrschen, sich
selbst eben nicht zum Gegenstand antitotalitdrer Aufkla-
rung zu machen.

(Ruppert Stiiwe [SPD]: So ein Quatsch!)

Sie haben vermutlich Angst, dass hier Unangenehmes
zum Vorschein kommen konnte.

(Beifall bei der AfD)

Noch immer, meine Damen und Herren, herrscht tiber
vieles, was sich um den 17. Juni herum ereignete, eine
ziemliche Unkenntnis. Hartndckig lange hielt sich die
von den kommunistischen Machthabern gestrickte Le-
gende, es habe sich um einen durch faschistische, also
westliche, Provokateure angezettelten Aufstand gehan-
delt.

Dutzende von DDR-Intellektuellen befeuerten diese
Liigen, verrieten das Volk und stellten sich auf die Seite
der SED.

(Kay-Uwe Ziegler [AfD]: So wie heute!)

Bertolt Brecht beispielsweise schrieb Ergebenheitsadres-
sen und solidarisierte sich mit der Staatsfithrung, nicht
mit den revolutiondren Massen. ,,Fiir Faschisten darf es
keine Gnade geben“ war die Uberschrift eines Artikels,
den er im ,,Neuen Deutschland* publizierte. Robert Ha-
vemann bezeichnete die Demonstranten als ,,verbreche-
rische Provokation der westlichen Agentenzentralen®.
Und Stefan Heym, der gestern hier noch lobend erwéhnt
wurde, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen, bitte.

Dr. Gétz Fromming (AfD):

— sprach mit Blick auf die demonstrierenden Arbeiter
von ,,faschistischen StoBtrupplern®. Leider haben sich die
Kulturschaffenden eben nicht mit den revolutionidren
Massen solidarisiert, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. G6tz Fromming (AfD):
— sondern mit der Staatsfilhrung. Man mochte fast
sagen: Es hat sich wenig bis heute geéndert.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als néchste Rednerin erhélt das Wort die Kollegin
Linda Teuteberg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Linda Teuteberg (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
Zug frohlicher Menschen, lachend in die Kamera bli-
ckend, den aufrechten Gang praktizierend und die Zuver-

sicht ausstrahlend: Es kann anders werden. — Was sonst
typisch war fiir die Propagandabilder der Diktatur, war
hier authentisch: der Gesichtsausdruck, die Stimmung
der Arbeiter, die durch Berlin zogen — die Bauarbeiter
der Stalinallee, die Stahlwerker aus Hennigsdorf, die
nach Berlin hineinzogen — und in vielen Stadten und
Dorfern der damaligen DDR.

Ein GroBteil der Bevolkerung lehnte sich gegen die
Diktatur auf. Vorausgegangen war der forcierte plan-
méBige Aufbau des Sozialismus, eine Art Kalter Krieg
gegen die eigene Bevolkerung. Die Misere war hausge-
macht. Sie war Ergebnis der Planwirtschaft.

Wiéhrend man 1989 mit einem Blick in die Innenstidte
und Industrieanlagen sehen konnte, dass die Kernkom-
petenz der Planwirtschaft ,,Ruinen schaffen ohne Waf-
fen* ist, war fiir die Menschen 1953 die bittere Realitét,
dass es noch immer Lebensmittelkarten gab. In der Bun-
desrepublik — wir haben demnichst das 75-jéhrige Jubi-
laum der Wirtschafts- und Wahrungsreform von 1948 —
waren die Lebensmittelkarten langst abgeschafft, weil die
Idee von Ludwig Erhard, statt den Mangel weiter zu ver-
walten, Wettbewerb zu gestalten, wirkte.

Die Menschen verlieBen in Scharen die DDR. Eben-
falls vor 70 Jahren erdffnete Theodor Heuss das Notauf-
nahmelager Marienfelde. Das war die Vorgeschichte die-
ses 17. Juni: die Verfolgung von Christinnen und Christen
in der DDR, die Verzweiflung von Landwirten, die ent-
eignet wurden und entweder flohen oder, wie viele es
taten, Selbstmord veriibten. All das war die Vorgeschich-
te. Die Erhohung der Arbeitsnormen brachte das Fass
dann zum Uberlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jene Tage im Juni zeigten der ganzen Welt und lieen
es uniibersehbar werden, dass die SED-Herrschaft nur auf
Waffengewalt beruhte und dass das nicht mal mehr de-
mokratisch aussah. Da half auch die Diffamierung als
vermeintlich faschistischer Putsch nicht: Das ist die be-
rihmte RIAS-Legende. Dazu ist einfach zu sagen: Der
RIAS hatte den Anspruch, zu informieren, und hat seine
Aufgabe wahrgenommen. Egon Bahr als ehemaliger
Chefredakteur hat mehrfach erklirt, dass sein amerika-
nischer Vorgesetzter ihn anwies, zuriickhaltend zu berich-
ten. Der RIAS war Katalysator, aber nicht Initiator dieser
Proteste, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings sind diese Legende und die traurige binére
Logik, dass die Ostdeutschen entweder Kommunisten
oder Faschisten seien, ja leider bis heute bei manchen
verbreitet. Wer es gut meint mit unserer Demokratie,
der sieht vor allem, dass die Mehrheit der Ostdeutschen —
damals wie heute — Demokratie und Rechtsstaat will.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der Abg. Joana
Cotar [fraktionslos])
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Linda Teuteberg

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die DDR war nicht
nur Fuinote der deutschen Geschichte, und sie ist auch
nicht die Regionalgeschichte der Ostdeutschen. Sie ist
Teil der gesamtdeutschen und gesamteuropéischen Ge-
schichte.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU und des Abg. Jiirgen
Braun [AfD])

Die Stasi und die Mauer — das sage ich auch mit Blick auf
aktuelle Ver6ffentlichungen — waren allerdings nicht De-
tails, sondern Wesensmerkmale dieser Diktatur. Die Un-
terdriickung war nicht Betriebsunfall; sie war Existenz-
bedingung des Sozialismus.

Es werden auch oft falsche Gegensiétze aufgebaut. Der
Aufstand damals war sowohl ein Arbeiteraufstand als
auch ein Volksaufstand. Wirtschaftliche, politische und
gesellschaftliche Freiheit gehoren zusammen. Unser
Grundgesetz sieht das so vor, mit Berufsfreiheit, Eigen-
tumsfreiheit und Tarifautonomie genauso wie mit den
politischen Rechten der Meinungsfreiheit, Versamm-
lungsfreiheit usw. Es ist auch ein falscher Gegensatz zwi-
schen Einheit und Freiheit. 1953 war die Einheit das
selbstverstiandliche Ziel, weil das Bewusstsein der Zu-
sammengehdrigkeit noch so nah war, aber die auflenpoli-
tischen Bedingungen fiir die Wiedervereinigung waren
nicht gegeben. 1989 war es umgekehrt: Der Abstand
war grofl — viele haben die Wiedervereinigung zunéchst
gar nicht als realistisches Ziel gesehen —, aber die aul3en-
politischen Bedingungen waren gliicklicher. Und es war
dann der Mehrheitswille der Ostdeutschen. Auch das darf
heute nicht verfélscht werden, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der QDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Linda Teuteberg (FDP):

Dieser 17. Juni hat uns heute noch viel zu sagen. Das
historische Gedichtnis ist wichtig fiir die Freiheit. Ich
will nur ein Beispiel nennen: So wie die Erinnerung an
den 17. Juni in der DDR unterdriickt wurde, so wird auch
heute in Peking die Erinnerung an die Tage im Juni 1989
brutal unterdriickt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Linda Teuteberg (FDP):

Denn beim geschichtlichen Gedéchtnis geht es um die
Systemfrage; das ist auch heute so. Wir brauchen ein
gemeinsames Gedéchtnis. Eine gemeinsame Zukunft
braucht ein gemeinsames Geddchtnis — national und
européisch.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Teuteberg. — Ich unterbre-
che erneut die Aussprache — auch wenn ich den Drang
verstehe, den Sie jetzt verspiiren, Herr Kollege Bartsch —
und gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat zu dem Antrag der
Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Genfer Fliichtlingskonvention ver-
teidigen — Asylrecht in der Européischen Union sichern®,
Drucksachen 20/6902 und 20/7206, bekannt: abgegebene
Stimmkarten 666. Mit Ja haben gestimmt 633, mit Nein
haben gestimmt 32, Enthaltungen 1. Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 665;
davon
ja: 632
nein: 32
enthalten: 1
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SPD

Adis Ahmetovic
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Dagmar Andres
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Johannes Arlt
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Dr. Birbel Kofler
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Daniel Schneider
Carsten Schneider (Erfurt)
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Frank Schwabe
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Nunmehr kommen wir zuriick zur Aussprache. Ich er-
teile dem Kollegen Dr. Dietmar Bartsch, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Tage
um den 17. Juni 1953 gehoren mit dem Mauerbau am
13. August 1961 zum dunkelsten Kapitel der DDR — ei-
nerseits. Andererseits steht der 17. Juni 1953 auch fiir den
mutigen Kampf fiir soziale Rechte, demokratische Selbst-
bestimmung und Freiheit. Der 17. Juni steht in einer Linie
mit Ungarn 1956, mit Prag 1968 und schlieBlich mit
Leipzig 1989. Die Menschen des 17. Juni waren frithe
Wegbereiter der Friedlichen Revolution in der DDR.
1989 war die Zeit vorbei, dass sowjetische Panzer demo-
kratische Aufstéinde niederschlugen.

Am 17. Juni 1953 kam es in der DDR zu Massenstreiks
und Massendemonstrationen, an denen vor allen Dingen
Arbeiterinnen und Arbeiter beteiligt waren. Uber 1 Mil-
lion Menschen gingen in 700 Orten der DDR auf die
Strafle. Aus einem Protest gegen Normerhohungen und
schlechte Versorgungslage wurde auch eine Demokratie-
bewegung mit der Forderung nach freien Wahlen und
nach Meinungsfreiheit.

Der Aufstand wurde blutig unterdriickt. Es gab zahl-
reiche Tote, ungezéhlte Verletzte. In den Tagen danach
kam es zu Tausenden Verhaftungen. In der Folge machte
die SED-Fiihrung soziale, aber keinerlei politische Zu-

Nein Bernd Riexinger
DIE LINKE Dr. Petra Sitte
Gokay Akbulut Alexander Ulrich
Dr. Dietmar Bartsch Kathrin Vogler

Matthias W. Birkwald Janine Wissler

Clara Biinger

Anke Domscheit-Berg Enthalten
Klaus Ernst .
Susanne Ferschl Fraktionslos
Nicole Gohlke Stefan Seidler

gestindnisse, ganz im Gegenteil. Viele, auch aus der
SED, die sich ein besseres Land wiinschten, wurden ihrer
Hoffnungen beraubt. Der 17. Juni mahnt uns, gerade uns
Linke, bis heute: Soziale Gerechtigkeit, Demokratie und
Freiheit gehoren untrennbar zusammen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, eines kommt allerdings oft
zu kurz: Der 17. Juni war eine Demokratie- und Freiheits-
bewegung — unstrittig —, und er war ein Aufstand der
Arbeiterklasse. Der junge Willy Brandt sagte dazu im
Deutschen Bundestag:

Die Tatsache, daB3 der Volksaufstand ... vom 17. Juni
1953 in erster Linie das Werk der Arbeiterschaft
war, verdient ... noch einmal unterstrichen zu wer-
den.

Genau das mdchte ich heute auch tun. Der 17. Juni war
der erste Volksaufstand im sowjetischen Einflussbereich,
und er war auch der letzte groBe politische Streik der
Nachkriegszeit in Ost und West. Denn eine Schlussfolge-
rung aus dem 17. Juni wurde auch im Westen nie gezo-
gen: zu sagen, was der 17. Juni tatsdchlich auch war,
namlich ein politischer Streik. Genau das gilt bis heute
in Deutschland als nicht zulédssig. Dabei konnte, jeden-
falls nach meiner Auffassung, die aktuelle Politik der
Bundesregierung den einen oder anderen politischen
Streik durchaus gut vertragen. Da kann man ja nur sehr,
sehr neidisch nach Frankreich schauen. Wir als Linke
fordern das Recht auf politischen Streik, nicht zuletzt
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Dr. Dietmar Bartsch

als Lehre aus dem 17. Juni. In der gesamten Européischen
Union sind politische Streiks moglich; nur in Danemark
und Deutschland sind sie untersagt. Dieser Sonderweg ist
nicht ldnger vertretbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wie sicht es denn 70 Jahre
spéter in unserem Land aus? Wir kdnnen nicht zufrieden
sein mit dem Zustand unserer parlamentarischen Demo-
kratie. Wenn viele Biirger zu nichtdemokratischen Par-
teien tendieren,

(Kay-Uwe Ziegler [AfD]: Was ist denn das fiir
ein Quatsch?)

haben wir alle als demokratische Parteien ziemlich viel
falsch gemacht, und das ist eine kreuzgefahrliche Ent-
wicklung. Millionen Biirgerinnen und Biirger wenden
sich aktuell ab. Die politische Entfremdung zwischen
einem Teil der Bevdlkerung und der Berliner Politik ist
so grof} wie vielleicht noch nie nach der Wiedervereini-
gung. Auch die soziale Spaltung des Landes ist so tief wie
lange nicht. Das sollte meines Erachtens nicht so weiter-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Erinnerung an den
17. Juni sollte aber vor allen Dingen auch ermutigen
und eine Debatte iiber eine Streikkultur in Deutschland
auslosen. Anstatt iiber Streiks und Demos zu meckern,
sollten die Menschen darin bestirkt werden, fiir ihre
Rechte einzutreten. Das ist das Lebenselixier einer demo-
kratischen Gesellschaft. Vom 17. Juni bleibt die histori-
sche Gewissheit, dass Widerstand gegen Ausbeutung und
Unfreiheit legitim und notwendig ist — lokal wie global.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bartsch. — Ich erteile nun-
mehr das Wort dem Beauftragten der Bundesregierung
fiir Ostdeutschland, Carsten Schneider.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Carsten Schneider, Beauftragter der Bundesregie-
rung fiir Ostdeutschland:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Aufstand vom 17. Juni 1953 wurde von niemandem zen-
tral organisiert. Er brach dezentral, nahezu spontan aus.
,,~Acht Jahre erduldeten wir eure Qualen, jetzt fordern wir
freie Wahlen!*, stand auf einem der handgemalten Pla-
kate an diesem Tag. Dennoch — oder gerade deswegen,
weil es nicht zentral organisiert war — entfaltete der Pro-
test seine explosive Wucht. Die Kollegin hat es schon
gesagt: Etwa 1 Million Menschen in {iber 700 Stddten
der DDR gingen auf die Straf3e: fiir soziale Verbesserun-
gen, aber eben auch fiir freie Wahlen, fiir Demokratie und
fiir die Wiedervereinigung.

Der Massenaufstand prigte ganz Deutschland. Er
pragte das Bild im Westen von den Biirgerinnen und
Biirgern der DDR. Er beeinflusste das Selbstbild der
Menschen in der DDR, auch wenn die Fiihrung des Lan-
des die Erinnerung an das Datum unterband. Zugleich
hatte die Sowjetunion klargemacht, dass sie den Herr-
schaftsbereich mit Gewalt aufrechterhalten wiirde und
konnte. Nach dem 17. Juni 1953 verschirfte die SED
Repressionen, die Stasi und Einparteiendiktatur. Am
Ende stand der Mauerbau. Die SED-Fithrung wusste
sich nicht mehr anders zu helfen.

Dennoch war der Aufstand am 17. Juni nicht umsonst.
Im Gegenteil: Er war nichts weniger als ein leider ge-
scheiterter Vorlauf fiir den Herbst 1989. Es ist eines der
wichtigsten Ereignisse unserer deutschen Demokratie-
geschichte. Die gesamte historische Bedeutung wird
deutlich, wenn man den 17. Juni — wie von der Kollegin
bereits geschehen — in einen europdischen Kontext stellt.
Es gab den mutigen Aufstand vom 17. Juni 1953 in der
DDR mit iiber 1 Million Streikenden, Aufstdndischen.
Spéter, 1956, kam der Aufstand in Ungarn hinzu. In
Prag rebellierte 1968 ein ganzes Land gegen den sowje-
tischen Weg zum Kommunismus. Die Solidarnosc im
Polen der 1980er-Jahre brachte Millionen gegen die kom-
munistische Diktatur auf die StraBle und spiter in die
Gewerkschaft hinein. All diese Menschen stellten sich
tapfer gegen die sowjetische Hegemonie. Uberall dort
musste die totalitire Herrschaft Gewalt anwenden, um
die Macht zu sichern, und iiberall dort wurde sie am
Ende auch iiberwunden.

»Der 17. Juni hat mich eines gelehrt: Es gibt Dinge, die
man durchsetzen kann.“ So wird der 90-jdhrige Lutz
Rackow, der beim 17. Juni dabei war, im ,,Tagesspiegel*
zitiert. Leider ist dafiir manchmal ein langer Atem not-
wendig. Wer wiisste das besser als die Ostdeutschen?

Frither war der 17. Juni in Westdeutschland der Tag,
der die Hoffnung auf die Wiedervereinigung lebendig
halten sollte. Diese Hoffnung hat sich erfiillt. Wir feiern
den Gliicksfall der deutschen Einheit am 3. Oktober. Es
wire deshalb folgerichtig, den 17. Juni als zentralen Ge-
denktag neu aufzuladen

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der AfD — Dr. Gtz
Fromming [AfD]: Als Feiertag!)

und dabei auch an Europa zu denken. Gedenken wir an
diesem Tag der Menschen in Europa, die sich damals fiir
Freiheit und Demokratie eingesetzt haben. Diese Werte
verbinden uns bis heute, und sie wurden in Mittel- und
Osteuropa gegen den Widerstand der Diktaturen er-
kadmpft. Beschéftigen wir uns damit, was Stacheldraht
und Mauern, Diktatur und ihre Opfer, Reisebeschrankun-
gen und Systemkonfrontation bedeuten.

Erinnern wir uns daran, dass die Demokratie nicht
selbstverstdndlich ist, sondern dass wir sie immer aufs
Neue verteidigen miissen. Sie ist auch heute geféhrdet,
von innen und von auBlen. Wir miissen wachsam sein.
Erinnern wir uns daran, was der rechte Fliigel hier ab
und zu verharmlost: Verantwortlich fiir die deutsche Tei-
lung war die nationalsozialistische Diktatur.
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Carsten Schneider, Beauftragter der Bundesregierung fiir Ostdeutschland

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Vereinigung gelang, weil sie von Demokraten der
europdischen Nachbarn im engsten Einvernehmen voran-
getrieben wurde. Wir sind den anderen Demokratien Eu-
ropas dankbar, dass wir Deutschland vereinigen konnten
und Mitglied der Europdischen Union und der NATO
sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Widerspruch bei der AfD)

— Da ich gerade Sie von der AfD hore: Dieses Russland,
flir das Sie geradezu unterwiirfig um Versténdnis werben,
untergrébt heute mit Trollfabriken, Fake News und finan-
ziellen Mitteln fiir rechte Parteien unsere Demokratien in
Europa.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: In welcher Partei
sind Sie noch mal?)

Es gibt kein Ende der Geschichte, gelegentlich wieder-
holt sie sich sogar. Heute kdmpfen Ukrainerinnen und
Ukrainer entschlossen gegen ein imperialistisches Re-
gime, das von einer neuen Sowjetunion trdumt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Schroder,
Schwesig — in welcher Partei?)

Dieser Kampf begann iibrigens schon 2013/2014 auf dem
Maidan, ein Protest, an dem Menschen aus allen Schich-
ten teilnahmen. Auch diese Verbindungslinie gibt es zum
17. Juni. Und sie zeigt einmal mehr: Dieser Gedenktag ist
von grofler Bedeutung fiir unser Selbstverstindnis als
europdische Nation auf dem festen Fundament demokra-
tischer Werte. Der 17. Juni 1953 sollte ein Gedenktag fiir
Freiheit und Demokratie in ganz Europa sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Kollege Schneider. — Nachster Redner ist
der Kollege Sepp Miiller, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Tribiinen! Es war der
17. Juni 1953, an dem Paul Othma am Marktplatz in
Bitterfeld verkiindete:

Liebe Freunde, wenn ich heute eure strahlenden Ge-
sichter sehe, dann mdochte ich euch am liebsten
umarmen und an mein Herz driicken. Der Tag der
Befreiung ist da, die Regierung ist weg, die Tyrannei
hat ein Ende.

Dr. Bartsch, dass Sie von den Linken sich winden

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ich habe
mich nicht gewunden!)

und am Ende zu dem Schluss kommen, dass es ein Ar-
beiterkampf war, zeigt, dass Sie immer noch die Rechts-
folgepartei der SED-Partei sind, die dies mit zu verant-
worten hat, den Tag der Tyrannei am 17. Juni 1953.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der AfD — Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Sie sind Blockpartei!)

Es war der Tag, an dem in der damaligen DDR in
700 Stadten mehrere Millionen Menschen auf die Stral3e
stiirmten. Sie besetzten Machtzentren der DDR-Diktatur,
zerstorten Symbole der DDR-Propaganda und befreiten
politische Gefangene. Die Forderungen waren klar:
Riicktritt der DDR-Unrechtsregierung, freie Wahlen und
die deutsche Einheit.

Am 17. Juni gelang es den Biirgerinnen und Biirgern
der DDR erstmals, dass das Unrechtsregime in grofen
Teilen des Landes die Macht fiir Stunden verloren hatte.
Die Proteste nahmen Ausmalfe an, die noch Wochen spé-
ter splirbar waren.

Der Ausgang der Proteste ist uns hier allen bekannt;
leider. Der Ausnahmezustand wurde verhingt. Proteste
wurden von sowjetischen Panzern und Soldaten blutig
niedergeschlagen. Es gab 55 Tote, Tausende Menschen
wurden infolge der Proteste inhaftiert, und einige von
ihnen sind zu hohen Haftstrafen verurteilt worden.

Dennoch stellt der 17. Juni 1953 den ersten Akt eines
wachsenden Widerstands gegen kommunistische Dikta-
turen in Deutschland und in Europa dar: 1956 der unga-
rische Volksaufstand, 1968 Prag, 1980 Polen, 2014
Ukraine; die Ukraine, die fiir die Demokratie gekdmpft,
die Sowjets, die die Panzer geschickt haben, die Russen,
die jetzt unter Wladimir Putin die Panzer schicken.

Menschen, die um Freiheit kdmpften, denen ich die
Freiheit zu verdanken habe, in einem Land aufzuwach-
sen, das mir alles ermdglicht, diese Menschen werden
jetzt getdtet oder niedergeschlagen und landen in Kran-
kenh&usern.

Dass Sie sich hierhinstellen — es sind Vertreter von
Ihnen, Dr. Bartsch, von den Linken, mit Klaus Ernst,
von der AfD mit Tino Chrupalla und auch von der SPD
mit dem ehemaligen Bundeskanzler Gerhard Schrdder,
der am Tag der Befreiung am 8. Mai auf Einladung des
russischen Botschafters einen Hofknicks macht und sagt:
,Danke schon, dass ihr das macht.“ — und kein Wort
dariiber verlieren, dass auch der Kampf in der Ukraine
ein Kampf um Freiheit ist, dass Menschen um die euro-
péische Freiheit und Demokratie kdmpfen,

(Enrico Komning [AfD]: Das ist nicht unser
Krieg!)

das ist am Ende demaskierend fiir Ihre Parteien. Das ,,U*
hat sich wieder geschlossen. Sie haben sich demaskiert.
Sie sind keine Freiheitspartei. Sie sind die Partei der
Tyrannei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
AfD)
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Vielen, gerade in meiner Generation, ist gar nicht mehr
bewusst, was 1953 passiert ist. Wer hétte den von mir
eingangs erwihnten Paul Othma gekannt? Wer kennt an-
dere Namen?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, das ist Thre
Schulpolitik!)

Es ist erschreckend, wie dieser bedeutsame Tag immer
weiter aus dem Bewusstsein der Menschen verschwindet.
Immerhin haben fast 50 Prozent in einer aktuellen Um-
frage angegeben, dass der 17. Juni 1953 eine groBere
Rolle in der deutschen Erinnerungskultur spielen sollte.
Herr Staatsminister, Sie haben unsere volle Unterstiit-
zung, wenn es einen Gedenktag geben soll.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Gibt es doch
schon! — Enrico Komning [AfD]: Hittet ihr
doch einfiihren kénnen! Das ist Heuchelei!)

Denn wir brauchen ein Gedenken an die Geschehnisse
des 17. Juni heute mehr denn je, in Deutschland und
auch in Europa.

Fiir alle, die in diesem System Widerstand leisten, alle,
die ohne Riicksicht auf ihr eigenes Leben fiir Freiheit,
Einheit und Demokratie eintreten, fiir all diese Menschen
steht symbolisch der 17. Juni. Lassen Sie uns den 70. Jah-
restag zum Anlass nehmen, nicht nur aktiv Widerstand
und Oppositionsbewegung in der SED-Diktatur zu wiir-
digen und ihrer Opfer zu gedenken, lassen Sie uns endlich
damit beginnen, die Weichen zu stellen, dass der 17. Juni
1953 auch in Zukunft gelebter Teil unserer gesamtdeut-
schen und europdischen Erinnerungskultur bleibt.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Nina Stahr [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner hat
das Wort der Kollege Erhard Grundl, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Giste auf den Tribiinen! Generalstreik —iiber 1 Mil-
lion Menschen in der ganzen DDR nehmen am
17. Juni 1953 daran teil. In 700 Stdadten und Ortschaften,
auch auf dem Vorzeigeprojekt der DDR, der GroB3bau-
stelle in der Berliner Stalinallee, wird gestreikt. Schaut
man sich die Fotos und Filmaufnahmen aus dieser Zeit
an, dann sicht man anfangs Stralen berstend voll mit
Menschen, viele junge Gesichter, Jugendliche, Ménner
in Arbeitskleidung und ganz viele Frauen. Anfang der
50er-Jahre versorgten sie oft ihre Familien allein; {iber
50 Prozent waren berufstitig. Am 17. Juni 1953 stellen
auch Frauen ihre Forderungen. Sie steigen auf Tische und
halten Reden auf den Demonstrationen. So beschreibt
eine Dokumentation des rbb die Lage.

Ein Foto zeigt Streikende in Hennigsdorf. Sie lachen,
es liegt Aufbruch in der Luft; Hoffnung darauf, das Leben
zum Besseren gestalten zu konnen. Spater am Tag entladt

sich der Zorn. Vom Sturm auf SED-Bezirks- und Kreis-
leitungen, vom Offnen des Zuchthauses in der Steinstra-
Be, dem Zug von Tausenden Menschen auf den Hallmarkt
in Halle schreibt Uwe Johnson in ,,Jahrestage®. Die Men-
schen waren auf der Strale, weil die Versorgungslage
schlecht war, weil Arbeitsnormen wieder erhoht worden
waren bei gleichem Lohn und steigenden Lebensmittel-
preisen. Sie gingen vor allem auf die Strafe, weil sie der
Diktatur durch die SED iiberdriissig waren. Sie forderten
freie und geheime Wahlen und den Sturz der Regierung.

Der 17. Juni 1953 markiert vor allem eine Zasur; denn
der Aufstand wurde durch sowjetische Panzer blutig nie-
dergeschlagen. Viele der 55 Getdteten waren unter
25 Jahre alt, darunter viele Jugendliche, vereinzelt auch
Kinder. Mit den Toten des Volksaufstandes wurde auch
die Hoffnung auf Demokratie und Freiheit in der DDR
begraben. Es folgte eine Verhaftungswelle; bis Jahres-
ende 1953 waren es 15 000 Menschen. Die SED erklérte
den Aufstand zum faschistischen Putschversuch, von
westlichen Kréften organisiert. Unter Folter wurden ent-
sprechende Gestindnisse abgerungen. Es traf Bauarbeiter
von der Stalinallee und Studierende. Zuriick blieb nach
den Schiissen vom Potsdamer Platz eine uniiberbriickbare
Entfremdung zwischen Staatsmacht und Bevoélkerung.
Bertolt Brecht hatte hierfiir eine in Gedichtform gegos-
sene ironische ,,Die Losung* — ich zitiere —:

Nach dem Aufstand des 17. Juni

LieBl der Sekretdr des Schriftstellerverbands
In der Stalinallee Flugblatter verteilen

Auf denen zu lesen war, dass das Volk

Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe
Und es nur durch verdoppelte Arbeit
Zuriickerobern konne. Wire es da

Nicht doch einfacher, die Regierung

Loste das Volk auf und

Wihlte ein anderes?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Aber wann und
wo hat er das gesagt?)

Am 8. Februar 1950 war das Ministerium fiir Staats-
sicherheit gegriindet worden. Nach dem 17. Juni stieg die
Zahl der Mitarbeitenden erbarmungslos an. Jede kleinste
kritische Regung sollte kiinftig im Keim erstickt werden.
Nicht die Menschen, sondern der Staat, die DDR, sollte
gesichert werden. Auf der Strecke blieben die Aufbruchs-
stimmung, das selbstbewusste Aufbegehren, das Licheln
der Hennigsdorfer. Doch obwohl die Unterdriickung wie
ein Mantel aus Blei {iber der DDR-Gesellschaft lag: Den
Freiheitsfunken vollstindig zu ersticken, das war nicht
gelungen.

Nicht zufillig erinnerten die Montagsdemonstratio-
nen 1989 Stasichef Mielke mit Schrecken an den 17. Juni,
als Woche fiir Woche immer mehr Menschen demons-
trierten — in Leipzig, in vielen Stidten der DDR —, bis
die friedliche Revolution der Menschen im Osten
Deutschlands in einer einzigartigen Freiheitsbewegung
das Ende der SED-Diktatur herbeifiihrte. Im Januar 1990
rief das Neue Forum zur Aktionskundgebung auf, um das
Ministerium fiir Staatssicherheit mit Fantasie und ohne
Gewalt aufzulosen, und viele folgten. 1990 wurde die
Stasizentrale in Berlin-Lichtenberg von Biirger/-innen
besetzt und die Akten des Ministeriums fiir Staatssicher-
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heit gesichert, darunter auch vieles iiber den 17. Juni.
Heute sind diese Akten die Basis des Stasi-Unterlagen-
Archivs: 111 Kilometer Stasiakten an 15 Standorten des
Bundesarchivs — ein groteskes Zeugnis fiir den Willen
zum Machterhalt gegen den Freiheitswillen eines ganzen
Staatsvolkes. Zugleich dokumentiert das Archiv die Kraft
der Biirgerrechtsbewegung und ist ein iiberwéltigendes
Zeugnis des Mutes der Menschen in der DDR, der
Menschlichkeit, der Fantasie und der historischen Weit-
sicht. Bertolt Brecht hétte das wohl gefallen.

Erlauben Sie mir ein Wort zum Schluss: Ich bin Jahr-
gang 1963, und dass ich hier als bayerischer Wessi zum
Volksaufstand 1953 in der DDR sprechen darf, ist mir
eine groB3e Ehre.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Grundl. — Néchster Redner
ist der Kollege Dr. Marc Jongen, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der 17. Juni
1953 sticht heraus in der deutschen Geschichte: Es war
ein echter Volksaufstand. Begonnen als Arbeiterprotest
gegen die erdriickende sozialistische Planwirtschaft in
Ostberlin, weitete er sich rasch auf die ganze DDR aus.
Mehr als 1 Million Menschen waren auf den Straf3en. Ihre
Forderungen waren: Riicktritt der Regierung, freie Wah-
len und ein geeintes Deutschland. Das SED-Regime war
vollig tiberrumpelt. Nur durch den brutalen Einsatz sow-
jetischer Panzer konnte der Aufstand niedergeschlagen
werden. Es gab iiber 50 Tote, darunter auch Todesurteile;
Tausende kamen fiir Jahre ins Zuchthaus.

Noch im selben Jahr erklarte die Bundesrepublik den
17. Juni als Tag der Deutschen Einheit zum Nationalfei-
ertag, was er bis zur Wiedervereinigung 1990 auch blieb,
als der emotional blasse 3. Oktober ihn abloste. Aber
schon lange vor der Deutschen Einheit war der 17. Juni
den Regierenden irgendwie peinlich geworden. Schlie3-
lich strebte man ein gutes Verhéltnis zu den Machthabern
in der DDR an. Am radikalsten in der Ablehnung natio-
nalpatriotischer Gefiihle waren damals schon die Griinen.
1983 blieben sie der Gedenkstunde des Bundestages de-
monstrativ fern und bezeichneten diese als grolen Tag
der Reaktion. Das muss man sich mal vorstellen!

(Zuruf von der AfD, an BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gewandt: Schimen sollten Sie sich!)

Sie haben neben den Linken am wenigsten das Recht,
hier heute salbungsvolle Reden zu halten.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben es auch deshalb nicht, weil Thre Politik den
freiheitlichen Idealen des 17. Juni diametral widerspricht.
Bekenntniszwang — bei Androhung von Strafe der sozia-
len Achtung — zu Weltoffenheit, Toleranz, Antidiskrimi-
nierung, Genderideologie und sogenanntem Antifaschis-

mus — das hitte den grauen Ménnern im Politbiiro
definitiv besser gefallen als den Aufstindischen von
1953.

(Beifall bei der AfD)

Zwar ist, gottlob, die DDR nicht wieder da. Aber ihr
Gespenst geht bedrohlich um, und mit ihm kommen die
Verbote, das Beobachten, der Argwohn, die Angst, das
Brandmarken und Mundtotmachen derer, die sich nicht
anpassen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Das ist un-
wirdig bei der Debatte! — Stefan Gelbhaar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie verharm-
losen!)

In der DDR gab es die Nationale Front, einen Zusammen-
schluss der Blockparteien und Massenorganisationen, um
die Vormacht der SED zu festigen. Zusammen standen sie
gegen den Klassenfeind und den paranoid tiberall wahr-
genommenen Faschismus. Und heute? Der Kampf gegen
rechts verschlingt Milliarden und genieft hochste staats-
politische Prioritét.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu Recht!)

Aufjedem deutschen Biirger, vor allem dem alten weiflen
Mann, lastet der Naziverdacht. Und da macht die CDU
leider mit, Herr Miller. So viel zum Thema , Partei der
Tyrannei®.

(Beifall bei der AfD - Dr. Hendrik
Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Lange konnte man sprechen von den zunehmend diri-
gistischen Ubergriffen des Staates auf die Wirtschaft im
Namen der Klimaideologie, deren autoritdrer Geist und
deren Ineffizienz fatal an den Sozialismus erinnern. Und
deshalb ist es so wichtig, an die mutigen Ménner und
Frauen des 17. Juni zu erinnern.

(Erhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit denen Sie nichts gemeinsam ha-
ben!)

An diesem Tag stand das Volk auf und sagte Nein zu
Unterdriickung und Ja zu Freiheit. Es war ein grofer
Tag in der deutschen Geschichte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Jongen. — Als nichster
Redner erhilt das Wort der Kollege Thomas Hacker,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der 17. Juni 1953 markiert einen frithen Wen-
depunkt in der Geschichte der deutschen Teilung. Bereits
kurz nach der Griindung der Deutschen Demokratischen
Republik trugen die Menschen ihren Protest auf die Stra-
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Be. Hunderttausende versammelten sich in Berlin, aber
auch in allen Bezirken des Landes. Sie demonstrierten
gegen politische Unterdriickung, wirtschaftliche Miss-
stinde und die Verletzung grundlegender Biirgerrechte.
Sie wagten es, sich gegen ein Regime zu erheben, das
ihre Trdume im Keim erstickte, gegen ein Regime, das
ihr Leben, das Menschsein des Einzelnen der Gleichma-
cherei des real existierenden Sozialismus opferte.

Die Menschen forderten die Senkung von Arbeitsnor-
men, die Freilassung politischer Hiftlinge, den Riicktritt
der SED-Regierung, freie Wahlen und die Einheit
Deutschlands. Was als eine Demonstration gegen Miss-
stinde begann, entwickelte sich zu einem landesweiten
Aufstand, der die Sehnsucht nach politischer Freiheit und
wirtschaftlicher Gerechtigkeit zum Ausdruck brachte.
Manner und Frauen, Arbeiter und Studenten, junge und
alte Menschen — sie alle gingen auf die Straf3e, um ihre
Stimme zu erheben und fiir eine bessere Zukunft zu
kdmpfen. Sie riskierten viel, auch ihr Leben. Das war
ihnen bewusst. Sie sind die Helden des Aufstands.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Doch die Staatsmacht schlug zuriick. Alle Hoffnungen
wurden im Laufe eines Nachmittags zerstort. Sowjetische
Panzer fuhren auf. Der Aufstand wurde niedergeschla-
gen. Menschen verloren ihr Leben. Sie zahlten einen
hohen Preis, den héchsten, fiir ihren Mut und ihre Uber-
zeugungen. Es herrschte Kriegsrecht. Verhaftungswellen
rollten {iber das Land. Inhaftierte wurden gefoltert, man-
che hingerichtet. Die Fiihrung der DDR schwieg iiber die
Toten, als hitte es den Aufstand nie gegeben. Fiir viele
Jahrzehnte blieben die Toten namenlos. Es waren min-
destens 55.

Der 17. Juni 1953 wird fiir uns immer ein Symbol des
Widerstands gegen Unterdriickung und fiir die Freiheit
sein. Er ist aber nicht nur ein Kapitel der deutschen Ge-
schichte; er ist Teil des universellen Wunsches nach Frei-
heit und Gerechtigkeit, der in den folgenden Jahrzehnten
in den Landern hinter dem Eisernen Vorhang immer wie-
der Menschen auf die StraBle trieb: in Ungarn 1956, in
Prag 1968 und immer wieder in Polen: 1956, 1968, 1970,
1976 und ab 1980. Der 17. Juni war das erste Aufflackern
einer Bewegung fiir Freiheit und Demokratie, einer euro-
pdischen Bewegung fiir Freiheit und Demokratie.

Der Umgang mit dem 17. Juni hitte in den beiden
deutschen Staaten unterschiedlicher nicht sein kdnnen.
In der DDR wurden aktives Vergessen, Verharmlosung
und Verdridngen befohlen. In der damaligen Bundesrepu-
blik wurde der 17. Juni zum Staatsfeiertag, zum Tag der
deutschen Einheit. Jahr fiir Jahr mahnte uns die Erinne-
rung an die mutigen Frauen und Ménner, erinnerte ihr
Kampf fiir Freiheit und Demokratie uns alle an den Auf-
trag unseres Grundgesetzes, die Einheit Deutschlands in
Freiheit zu vollenden. Es sollte noch Jahrzehnte dauern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir tun gut daran, an
die Ereignisse im Sommer 1953 zu erinnern: gestern im
Kulturausschuss, heute mit dieser Debatte und morgen
mit dem Festakt in Anwesenheit des Bundesprésidenten.
Evelyn Zupke hat uns gestern die Anregung mit auf den

Weg gegeben, die Kolleginnen und Kollegen der Ampel
und vielleicht auch der anderen Parteien davon zu iiber-
zeugen, dass wir in unserer Stiftung ,,Orte der deutschen
Demokratiegeschichte nicht nur Frankfurt, Weimar,
Bonn und Berlin benennen, sondern auch die Stadt nicht
vergessen, in der eine Bewegung zu einer riesigen Mas-
senkraft anschwoll, die die Mauer letztendlich sprengte
und die den Eisernen Vorhang zerriss, namlich Leipzig.
Ich lade alle ein und hoffe, dass wir das in der Ampel
auch gemeinsam hinbekommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen in der Koalition
dankbar fiir den gemeinsamen Antrag. Ich bin auch den
Kolleginnen und Kollegen aus der Union dankbar, die an
dem gemeinsamen Antrag mitgearbeitet haben. So
konnte durch Impulse unser guter Antrag noch besser
werden. Ich hitte mir gewiinscht, dass wir an die lange
Tradition dieses Hauses ankniipfen und bei den wesent-
lichen Punkten unserer Vergangenheit, beim Blick zuriick
auch gemeinsam die richtigen Konsequenzen fiir die Zu-
kunft zichen. Das ist leider nicht moéglich gewesen.

Ich danke aber auch der Union und insbesondere Frau
Schenderlein fiir ihren Antrag, weniger weil er als Auf-
forderung oder als Auftrag, den die Ampel erledigen soll,
gestellt wurde — wir sind seit den letzten eineinhalb Jah-
ren gut dabei, aufzuholen —, sondern weil er Wort fiir
Wort, Zeile fiir Zeile, Absatz fiir Absatz als Dokumenta-
tion dessen vorliegt, was Sie in 16 Jahren unerledigt
gelassen haben, und uns mit einer schnellen Abarbeitung
beauftragt. Wir kommen im Gegensatz zu IThnen gut vo-
ran.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir ehren die Men-
schen, die ihr Leben riskierten, als sie auf die Strafle
gingen. Wir erinnern an die Opfer und Toten der kom-
munistischen Diktatur, so viele folgten. Wir sind dankbar,
dass wir dieses Erinnern heute gemeinsam tun kénnen in
Nord und Siid, in Ost und West, im vereinten Deutsch-
land.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Thomas Hacker (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 17. Juni fassten
die Menschen in den Stra3en der DDR ihre Sehnsucht in
einem einfachen Satz zusammen, in einem Ruf, der durch
die Straf3en hallte, in einem Ruf, in den wir auch heute mit
einstimmen sollten, immer und immer wieder: Wir wol-
len freie Menschen sein!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hacker. — Néchster Redner
ist der Kollege Dr. Jonas Geissler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als jemand, der unmittelbar an der innerdeut-
schen Grenze aufgewachsen ist, kenne ich den Eisernen
Vorhang nur als Kind. Ich bin damit Teil einer letzten
Generation, die sich zumindest noch an die DDR und
die Teilung beider deutscher Staaten erinnern kann.

Dass es vor dem 3. Oktober bereits einen anderen Tag
der deutschen Einheit gegeben hat, habe ich vermutlich
selber nur aus Schulbiichern gelernt. Die meisten von uns
konnen sich an den 17. Juni 1953 nicht erinnern. Mit-
glieder des Deutschen Bundestags, die vor 1953 geboren
sind, gibt es zwolf.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Sie miissen mich dabei nicht angucken.

(Heiterkeit)

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):

Entschuldigung. Ich habe nur gesehen, dass Sie auch
vor 1953 geboren sind. — Insgesamt gibt es vielleicht fiinf
Mitglieder dieses Hauses, die sich aktiv an den 17. Juni
1953 erinnern konnen.

Wenn wir heute {iber dieses Datum reden, sind wir im
Jahr 33 nach der Wiedervereinigung. Umso wichtiger ist
es, dass wir uns auch im 33. Jahr nach der Wiederver-
einigung mit den Inhalten des 17. Juni beschiftigen, ihn
richtig einordnen und ihn vor allen Dingen als das begrei-
fen, was er ist: als Beginn einer Freiheitsbewegung in
Mittel- und Osteuropa.

Es ist wichtig, dass wir mit dem 17. Juni 1953, so wie
es viele in diesem Haus schon getan haben, auch den
Ungarn-Aufstand von 1956 nennen, dass wir den Prager
Friihling benennen, das jahrzehntelange Ringen der Po-
len um Freiheit. Und es ist wichtig, dass wir unsere ei-
gene Erinnerungskultur anldsslich dieses Datums iiber-
priifen, dass wir nachjustieren, dass wir uns die Frage
stellen: Geben wir jungen Menschen, die mit Sicherheit
noch nicht mal die Teilung erlebt haben, heute das Riist-
zeug mit, das Ereignis vom 17. Juni und die deutsche
Teilung richtig einordnen zu kdnnen?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Nein!)

Begreifen wir die DDR als das, was sie war: ein Un-
rechtsregime? Wiirdigen wir und wertschitzen wir an-
gemessen die Opfer der kommunistischen Gewaltherr-
schaft?

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Nein!)

Und ziehen wir die richtigen Lehren aus unserer gesamt-
deutschen Geschichte?

(Dr. Go6tz Fromming [AfD]: Nein! — Kay-Uwe
Ziegler [AfD]: Definitiv nicht!)

Am Ende sind wir es den Opfern des 17. Juni schuldig,
dass wir sie in den Mittelpunkt stellen: morgen, heute und
gestern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP und des Abg. Jiirgen
Braun [AfD])

Wir sind es den Opfern aber auch schuldig, dass sich
ein Unrechtsregime auch an den Grenzen Europas nie-
mals wiederholt. Als Union kénnen wir ganz offen sagen:
Wir teilen natiirlich die Forderungen, die im Antrag der
Ampel formuliert worden sind; aber wir gehen einfach in
dem einen oder anderen Punkt einen Schritt weiter.

Ich mochte in dem Zusammenhang auf ein fiir mich
personlich zentrales Thema eingehen. Es stellen sich die
Fragen, ob es vielleicht Menschen gibt, die das Unrechts-
regime DDR verkliren, und ob wir im Schulunterricht die
richtigen Lehren ziehen. Daneben stehen wir auch in der
Verantwortung, dass wir die Institutionen, die sich seit
mehr als 30 Jahren mit der Aufarbeitung der deutschen
Teilung beschiftigen, ordentlich finanzieren und ausstat-
ten.

Deswegen ist es unsere Bitte an Sie, liebe Koalition,
dass Sie die geplante Streichung der Selbstbewirtschaf-
tungsmittel beim Haus der Geschichte zuriicknehmen. Es
geht dabei auch um die Dauerausstellung in der Kultur-
brauerei. Es geht dabei um das Zeitgeschichtliche Forum
in Leipzig. Es ist gerade in diesen Zeiten wichtiger als
jemals zuvor, dass wir diese Projekte weiterhin unterstiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bengt Bergt [SPD] und Dr. Paula Piechotta
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Der 17. Juni war ein Tag der Hoffnungslosigkeit. Am
Ende haben wir ihn als Tag der Hoffnung verstanden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Jonas Geissler (CDU/CSU):
Das muss unser gemeinsamer Auftrag sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Danke schon, Herr Kollege Geissler. — Als néchster
Redner erhdlt das Wort der Kollege Detlef Miiller,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Auf-
stand vom 17. Juni 1953 ist vielen Menschen in Deutsch-
land noch immer ein Begriff. Im kollektiven Erinnern
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steht er aber bei der Betrachtung der deutsch-deutschen
Geschichte deutlich hinter dem Mauerbau 1961 und den
Ereignissen des Herbstes 1989 zuriick.

Klar, man weil} natiirlich etwas iiber die Ereignisse des
17. Juni. Aber warum es zu diesem spontanen Aufstand
kam und dass er eben nicht nur auf Ostberlin beschrankt
war, ist heute vielen gar nicht mehr bewusst. Spétestens
seit 1952 hatten sich die Lebensumstéinde, hatte sich das
tigliche Leben der Menschen in der gesamten DDR mas-
siv verschlechtert.

Die Bodenreform der Landwirtschaft mit Zwangskol-
lektivierungen und mit einer Missernte, die Unterdrii-
ckung privater Unternehmen und Handwerker sowie der
Versuch der DDR-Fiithrung, vorwiegend in die Schwer-
industrie zu investieren, hatten die Versorgungslage in
ganz Ostdeutschland auf das Niveau der Nachkriegsjahre
zurlickversetzt.

Dem Arbeitsmarkt mangelte es an Fachkréften, und
durch die Bildung der Kasernierten Volkspolizei wurden
diesem noch zusitzlich wertvolle Krifte entzogen. Den
Menschen ging es schlecht. Hunderttausende verlieen
die DDR Richtung Westen. Die angekiindigte Normen-
erhéhung war hier nur noch der Funke, der das Pulver-
fass in Brand setzte. Daran dnderte auch der eilig von
der SED-Fiihrung angekiindigte sogenannte Neue Kurs
nichts mehr.

Nicht nur in Berlin, auch im Chemiedreieck Halle-
Leuna-Bitterfeld, in Leipzig, Magdeburg, Altenburg, Ge-
ra, Chemnitz, in insgesamt rund 700 Orten in der ganzen
DDR gingen iiber 1 Million Menschen auf die Straf3e. Es
waren eben nicht nur die Bauarbeiter der Stalinallee aus
Ostberlin, sondern auch die Bergleute der Wismut, die
Eisenbahner und viele weitere.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Es wurden SED-Kreisleitungen, Verwaltungen, Volks-
polizei-Kreisdmter, Dienstgebdude des MfS und auch
Geféangnisse gestiirmt und besetzt. In den Kreisen Niesky
und Gorlitz beispielsweise wurde fiir wenige Stunden das
SED-Regime faktisch beseitigt.

Niedergeschlagen wurde der Aufstand durch die Aus-
rufung des Ausnahmezustands in Berlin und durch den
Einsatz von 20 000 sowjetischen Soldaten und ihren Pan-
zern. Es wurde geschossen. Und tragischerweise hat der
Aufstand vom 17. Juni im Nachgang sogar zur Festigung
des DDR-Regimes beigetragen.

Fiir die SED Fiithrung war der 17. Juni ein Schock.
Aber: Die Reihen schlossen sich, die Partei wurde dis-
zipliniert: Justizminister Max Fechner entlassen, Stasi-
chef Wilhelm Zaisser abgesetzt, der Chefredakteur des
,Neuen Deutschland, Rudi Herrnstadt, seiner Funktion
entbunden. Ulbricht warf ihnen Fraktionsbildung, Sozi-
aldemokratismus und Verséhnlertum vor. Diese Wort-
wahl ist librigens bezeichnend.

Aber zuriick zur Ausgangsbeobachtung: Warum
nimmt der 17. Juni in der offentlichen Wahrnehmung
nur relativ wenig Raum ein? Immerhin war doch dieser
Tag bis 1990 der Tag der deutschen Einheit und gesetzli-
cher Feiertag in der Bundesrepublik. Zunichst weil es

eben ein vornehmlich westdeutscher Feier und Gedenk-
tag war. In der DDR gab es keine Aufarbeitung und keine
Erinnerung an die Ereignisse.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Kein Wunder!)

Mit 15 habe ich meinen ganzen Mut zusammengenom-
men und in meiner Schule im Staatsbiirgerkundeunter-
richt nachgefragt, was denn eigentlich an diesem 17. Juni
war. Die Antwort war so klar wie erwartbar: eine ver-
suchte Konterrevolution, ein faschistischer Putschver-
such, organisiert von amerikanischen Agenten; westliche
Provokateure und RIAS hitten den Aufstand gezielt vor-
bereitet und propagiert — Frau Teuteberg hat es schon
angesprochen.

Bitter fiir mich war, dass ich von meinen eigenen El-
tern die nahezu wortgleiche Antwort bekam. Es war halt
ein anderes Elternhaus als bei meiner Kollegin Katrin
Budde. Und meine Eltern wussten bereits, dass ich in
der Schule gefragt hatte.

(Kay-Uwe Ziegler [AfD]: Das ist aber ein
schrages Elternhaus!)

— Das konnen Sie stecken lassen. Also, ich kann ja nichts
fiir meine Eltern.

(Dr. Christiane Schenderlein [CDU/CSU]: Ja,
wirklich!)

Ich lasse mir von Ihnen meine Geschichte bestimmt nicht
vorwerfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der LINKEN)

Das konnen Sie stecken lassen.

(Zuruf des Abg. Erhard Grundl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Es ist halt alles ein bisschen komplizierter als das, was
Herr Jongen und Herr Fromming aus dem Universitéts-
wissen hier zitieren. Es war alles ein bisschen komplizier-
ter. Und auch die Familien hatten damit Probleme, auch
meine Familie hatte Probleme, auch 1989. Wir haben viel
diskutiert. Und als dann die Mauer gefallen war, habe ich
meine Eltern zwei Jahre gar nicht gesehen; das spielt auch
eine Rolle. Die Geschichte ist auf jeden Fall nicht einfach
gewesen; aber von Thnen lasse ich mir das nicht sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Erhard
Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bra-
vo!)

Aber spéter — auch das gehort dazu — erlebte ich, dass
in den Arbeitskollektiven und im privaten Raum ganz
andere Geschichten iiber den 17. Juni kursierten. Da er-
zahlten die dlteren Kollegen durchaus stolz den Jiingeren
von dem Tag, als die Genossen ihr Parteiabzeichen vom
Revers genommen und versteckt haben, die Brigade voll-
stindig streikte und gegen Mittag in die Stadt zog.

Es wird von jenen erzéhlt, die nach dem 17. im Ge-
fangnis gesessen hatten. Aber man schaute sich dabei
auch vorsichtig um, ob nicht gerade jemand mithort.
Und diese Differenz zwischen der offiziellen Darstellung
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und den Berichten vom eigenen Erleben derjenigen, die
damals dabei waren, priagte, und das nicht nur beim
17. Juni. Deswegen ist diese Diskussion heute, an diesem
Tag, und auch morgen so wichtig.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Bf:ifall bei der SPD, _gier CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Die AfD-Fraktion hatum
eine Kurzintervention fiir den Kollegen Ziegler gebeten;
diese lasse ich zu. — Herr Kollege Ziegler, Sie haben das
Wort.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Gottchen!)

— Diese Bemerkung kénnen Sie sich bitte sparen, wenn
ich eine Kurzintervention zulasse.

Kay-Uwe Ziegler (AfD):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Ich muss eine allge-
meine Kurzintervention machen, weil diese ganze De-
batte hier — das muss ich Thnen ganz ehrlich sagen — fiir
mich heuchlerisch ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das Entscheidende, das wir hier heute nicht besprechen
und das auch Sie nicht besprechen, ist, dass Sie die Men-
schen von 1953 heute bekdmpfen wiirden. Diese Revolu-
tion von damals wiirden Sie heute bekdmpfen; denn das
eigentliche Ziel damals war Freiheit. Und Sie alle be-
kdmpfen in allen Bereichen immer wieder die Freiheit.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich an die letzten drei Jahre denke, in denen Sie
alle — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Ziegler, einen ganz kleinen Moment bit-
te. Ich verwahre mich als sitzungsleitender Prasident da-
gegen, dass Sie erkldren, dass die Mitglieder dieses Hau-
ses die Freiheit bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Katrin
Budde [SPD]: Missbrauch der Kurzinterven-
tion dafiir, dass er keine Redezeit hat!)

Ich bitte darum, das wirklich zu beachten. Das sind frei
gewdhlte Abgeordnete eines deutschen Parlamentes wie
Sie auch. Wir konnen uns iiber alles streiten, aber zu
erkldren

(Zuruf des Abg. Jirgen Braun [AfD])

— Herr Braun, bitte! —, dass die Abgeordneten dieses
Hauses die Freiheit bekdmpfen wiirden, ist einfach un-
erhort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP und der Abg. Dr. Petra
Sitte [DIE LINKE])

Kay-Uwe Ziegler (AfD):

Sehr geehrter Prasident, ich habe Sie verstanden; un-
abhéngig davon ist das meine personliche Meinung und
meine Erfahrung der letzten drei Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben dort oben gesessen auf der sogenannten Seu-
chentribiine, und Sie haben das alle mitgemacht. Es ist fiir
mich beschdmend, wenn Sie das als Freiheit bezeichnen,
was in den letzten drei Jahren gelaufen ist. Ich sehe das
anders; viele Menschen im Osten sehen das anders. Sie
haben Teile des Ostens beschimpft; Sie haben Leute, die
in den letzten drei Jahren fiir ihre Rechte auf die Straf3e
gegangenen sind, ohne Ende beschimpft.

(Zuruf der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und Sie erzihlen uns hier plotzlich, dass Sie die Freiheit
hochhalten? Ich kann das nicht nachvollziehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Katrin Budde [SPD]:
Lassen Sie sich Redezeit von Ihrer Fraktion
geben!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich habe noch eine letzte Bemerkung dazu, weil mir
das wirklich gegen den Strich geht: Die Tatsache, dass
Sie hier so frei reden kénnen, ist eine Dokumentation der
Freiheit, die Thnen dieses Haus gewihrt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ganz so frei war
es auch wieder nicht!)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Joana Cotar, frakti-
onslose Abgeordnete.

Joana Cotar (fraktionslos):

Herr Président! Werte Kollegen! Am 17. Juni 1953
erhob sich das Volk der DDR gegen das politische und
wirtschaftliche System. Es war ein freiheitlicher Flachen-
brand, der durch die Sowjetarmee brutal niedergeschla-
gen wurde.

Seitdem ist viel Zeit vergangen, und viele in Deutsch-
land haben verlernt, was Freiheit ist. Sie haben verlernt,
dass man Freiheit verteidigen muss — jeden Tag aufs
Neue —, dass Freiheit auch immer die Freiheit des An-
dersdenkenden ist, dass Freiheit Eigenverantwortung be-
deutet und dass sie das hochste Gut ist, das wir haben.

Die Coronazeit hat uns gezeigt, wie schnell Biirger-
rechte und Freiheit eingeschrinkt werden konnen und
wie wenig Skrupel eine Regierung hat, die Grundrechte
auBler Kraft zu setzen. Man muss den Menschen nur sehr
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viel Angst machen und ihnen dann erzihlen, dass man sie
schiitzen will und dass die Maflnahmen nur zu ihrem
Besten sind.

(Zuruf des Abg. Maximilian Mordhorst [FDP])

Schon spielt die Mehrheit mit, und das ist zutiefst er-
schiitternd.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Freiheit wird heutzutage mit Fiiflen getreten; sie
wird als egoistisch bezeichnet, als banal. Dieses Framing
funktioniert im Westen besser als im Osten; denn im
Osten unseres Landes haben sich die Menschen die Frei-
heit hart erkdmpft. Dort funktioniert das innere Alarm-
system gerade auch unter politischem Druck.

Ob Coronapolitik,

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht’s um Corona?)

NetzDG, Heizungshammer, eingeschriankte Meinungs-
freiheit, Zwangsgendern, absurde Steuern, Markteingrif-
fe, Begrenzung des Individualverkehrs, der geplante di-
gitale Euro, ja selbst, wenn ich in meinem Garten einen
Baum fallen will: Der {ibergriffige Staat ist iiberall.

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thema verfehlt!)

Er nimmt sich immer mehr Macht iiber die Biirger heraus
und degradiert diese zu Untertanen. Den Biirgern wurde
das Selbstbewusstsein aberzogen, sich dagegen zu weh-
ren, und wer den Mund aufmacht, wird eingeschiichtert.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das haben wir
gerade geschen!)

Da kommt es schnell zu Hausdurchsuchungen und
Schmutzkampagnen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oah!)

Bestrafe einen, erzieche Hunderte — funktioniert immer.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: So ist es! Ja, das wollt ihr
nicht horen!)

Liebe Biirger, die Freiheit ist schnell verloren, aber
sehr schwer wieder zu gewinnen. Daher: Seien Sie selbst-
bewusst! Hinterfragen Sie das, was Sie horen! Lassen Sie
sich nicht mehr bevormunden! Und stimmen Sie im
Zweifel immer, aber auch wirklich immer fiir die Frei-
heit; denn die braucht unser Land heute dringender denn
je!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Gabriele
Katzmarek [SPD]: Die miissen wir auch schiit-
zen vor manchen Menschen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Philipp Amthor, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
17. Juni 1953 ist fiir uns ein Tag der Trauer, er ist fiir uns
ein Tag der Treue, er ist fiir uns ein Tag des Mutes und der
Hoffnung. — Dieser treffende Satz des fritheren Bundes-
kanzlers Konrad Adenauer gilt bis heute, und ich wiinsch-
te, dass ihn auch alle in diesem Hause verstehen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Maximilian Mordhorst [FDP])

Es muss uns ein gemeinsames nationales Anliegen
sein, dass das Gedenken an die mutigen Helden des
DDR-Volksaufstandes in unserem Land hochgehalten
wird. Es braucht ein Gedenken an die Opfer von Wider-
stand und Opposition, es braucht eine nationale Wiirdi-
gung echter Freiheitsbewegung. Ich finde es daher gut,
dass wir von der breiten Mitte dieses Hauses, auch wenn
wir uns in unseren Antrdgen in Nuancen unterscheiden,
uns auf diesen Konsens einigen kdnnen. Das gilt natiir-
lich fiir den 70. Jahrestag des Volksaufstandes, aber das
muss, wie ich finde, auch jederzeit in unserer Gesell-
schaft gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ich will Thnen sagen: Bei allen politischen Debat-
ten, die man tiber tatsdchliche oder vermeintliche Miss-
stinde in der Gegenwart fithren kann, ist es eine intellek-
tuelle Beleidigung fiir diese eigentlich gelungene Debatte
und spricht es von historischer Unkenntnis, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, hier Parallelen vom Volksaufstand
der DDR 1953 zur Gegenwart zu ziehen, so wie das von
Teilen dieses Hauses, von der AfD und auch meiner Vor-
rednerin, versucht wird.

(Bf:ifall bei der CDU/"CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Zurufe von der AfD)

Schauen Sie sich die Dimensionen des 17. Juni 1953
an — sie sind ja schon verschiedentlich geschildert wor-
den —: Uber 1 Million Menschen gingen in iiber 700 Stid-
ten in der DDR auf die Strafle, natiirlich aus sozialen
Griinden, aber sie forderten auch den Riicktritt der Re-
gierung, freie Wahlen, die Wiedervereinigung unserer
deutschen Nation. Die Antwort war: Es gab mehr als
50 tote Demonstranten durch diktatorisches Unrecht.
18 Menschen wurden zur Abschreckung standrechtlich
erschossen. 15000 Menschen wurden auf Anweisung
der SED-Fiihrung von der Staatssicherheit verhaftet und
teilweise zu langen Haftstrafen verurteilt. Ich sage fiir
unsere Fraktion ganz klar: Diesen frithen ersten Opfern
der Wiedervereinigung, denen leider noch so viele Opfer,
Mauertote, Opfer sozialistischer Gewaltherrschaft, ge-
folgt sind, sind wir es schuldig, dass wir das Gedenken
an den DDR-Volksaufstand hochhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf des Abg. Jiirgen
Braun [AfD])

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass wir in diesem Zusam-
menhang auch mit vielen Zeitzeugen zu tun haben, Men-
schen, die unter der SED-Diktatur gelitten haben. Diese
Menschen folgen heute dieser Debatte, aber sie werden
vor allem auch morgen unserer Gedenkstunde folgen. Es
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ist wichtig, dass wir ihre Stimmen hochhalten gegen das
Vergessen und fiir das Erinnern; denn es muss uns doch
alle beklemmen, in Umfragen zu sehen, dass es 70 Jahre
nach diesem schrecklichen Ereignis um die kollektive
Erinnerung an den DDR-Volksaufstand gerade in der jiin-
geren Generation nicht gut bestellt ist. Das muss uns
Anlass geben, gemeinsam daran zu arbeiten, in Debatten,
aber auch in der Wirklichkeit Mahnmale gegen das Erbe
kommunistischer Gewaltherrschaft zu setzen. Das ist un-
ser gemeinsames Anliegen. Dass Sie eigene Punkte aus
unserem Antrag aufgenommen haben und Ihren Antrag
verbessert haben, ist richtig.

(Katrin Budde [SPD]: Ihren Antrag kennen wir
erst seit vorgestern! Den konnten wir gar nicht
aufnehmen!)

Lassen Sie uns dazu beitragen, dass nicht nur aus An-
lass von Gedenktagen dieses Erbe des SED-Unrechts an-
gegangen wird, sondern dass auch in der Realitidt Kon-
sequenzen folgen. SED-Opferrenten, Hértefallfonds, da
muss einiges passieren. Da nehmen wir Sie gerne beim
Wort.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Amthor. — Letzter Redner
in dieser Debatte ist der Kollege Bengt Bergt, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bengt Bergt (SPD):

Moin, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Werte SED-Opfer-
beauftragte Frau Zupke! Es waren Wut und Verzweif-
lung, die Biirgerinnen und Biirger der damaligen DDR
in den Tagen vor dem 17. Juni vor 70 Jahren auf die
Strafle getriecben haben. Die Regierung hatte das Acker-
land kollektiviert und verstaatlicht, ohne fiir Maschinen
zu sorgen. Dann wurden die Lebensmittel knapp, auch
Strom gab es nachts oft nicht. Dann wurden auch noch
die Arbeitsnormen, also die erforderliche Arbeitsleistung
fiir den Lohn, erhoht. Es ist aus heutiger Sicht kaum mehr
vorstellbar, welchen Mut es gebraucht haben muss, der
Wat dariiber und der Verzweiflung Ausdruck zu verlei-
hen, aufzubegehren gegen eine Idee, die am 17. Juni ihre
Unschuld verlor und ihr wahres Gesicht zeigte. Weg war
die Idee des real existierenden Sozialismus, des Arbeiter-
und Bauernstaats, und geboren war eine unnachgiebige,
brutale Diktatur, die vor nichts zuriickgeschreckt hat, um
die eigene Ideologie zu wahren und zu verbreiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Biirgerinnen
und Biirger, lassen Sie mich als in der DDR Geborener
meine Bewunderung fiir diejenigen Menschen zum Aus-
druck bringen, die an den Tagen um den 17. Juni 1953
den Mut zum Aufbegehren aufbrachten.

(Beifall bei der SPD, c.i'er CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Und lassen Sie uns dabei auch an jene denken, die fiir (C)

diesen Mut mit ihrem Leben zahlen mussten. Sie ver-
dienen unseren allerhdchsten Respekt.

Angesichts ihres Mutes machen mich manche Diskus-
sionen um Demokratie und Meinungsfreiheit heute fas-
sungslos. Wenn auf Demonstrationen heute ertont, knapp
34 Jahre nach dem Fall der Mauer, in diesem Land kdnne
man seine Meinung nicht sagen, man diirfe nicht demons-
trieren, in diesem Land herrsche eine Diktatur, wahrend
man seine Meinung &uflert, wihrend man sein Demons-
trationsrecht wahrnimmt und wihrend Menschen bei
freien und geheimen Wahlen sogar einer Partei mit Fa-
schisten ihre Stimme geben diirfen, kann ich nur sagen:
Das ist falsch. Das ist eine Verhohnung jener Menschen,
die vor 70 Jahren alles riskiert haben fiir Freiheit,
Menschlichkeit und Perspektiven.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Biirgerinnen und Biir-
ger, wir leben heute in einem der liberalsten, demokra-
tischsten Lénder der Erde, und darauf kdnnen wir ge-
meinsam stolz sein. Ich mochte meine Rede deshalb
auch dafiir nutzen, Opfer des Regimes in den Fokus zu
riicken. Vielen jungen Menschen sind die Zeiten nicht
mehr bewusst. Sie bekommen Anekdoten erzihlt, einen
»Schlag aus der Jugend®, meistens mit einem Schmun-
zeln. Die DDR war ja nicht nur ein Staat von Inhaftierun-
gen, Verbannung und Folter. Viele kamen klar — hatten
keine Wahl, kamen ja nicht raus. Ich verstehe auch die-

jenigen, die die DDR verkléren, ging es ihnen ja oft in der (D)

DDR besser als in den Zeiten danach.

Ich bin 41 Jahre alt. Ich bin in Brandenburg geboren
und in Sachsen-Anhalt aufgewachsen. Viele der Schick-
sale von Menschen, die noch heute unter den Folgen des
Regimes leiden, darf ich im Petitionsausschuss fiir die
SPD begleiten. Es sind beriihrende Schicksale von Men-
schen, die verfolgt wurden, denen die Trdume genommen
wurden, weil sie die falsche Meinung hatten oder weil sie
einfach frei sein wollten. Den jungen Menschen von
heute mochte ich gerne sagen: Thr miisst nicht alles an
diesem Staat lieben; es ist auch nicht alles in Ordnung in
Deutschland, in der Bundesrepublik. Aber wisst zu schét-
zen, was dieser Staat euch bietet! Sagt eure Meinung!
Demonstriert fiir eure Uberzeugungen! Seid frei, und
reist in andere Lander! Nutzt eure Chancen! Nutzt eure
Freiheit! Lasst uns hier zusammenstehen als Demokratin-
nen und Demokraten!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

In diesem Sinne: Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bergt. — Damit schliefe ich
die Aussprache.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP auf Drucksache 20/7202 mit dem Titel ,,70 Jahre
Volksaufstand vom 17. Juni 1953%. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Das sind die regierungstragenden Fraktionen.
Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU. Wer enthélt sich? —
AfD und Linke. Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 20/7188 mit
dem Titel ,,70. Jahrestag des DDR-Volksaufstandes am
17. Juni 1953 — Gedenken an Opfer von Widerstand
und Opposition — Wiirdigung von Freiheitbewegungen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Die CDU/CSU-Frakti-
on. Wer stimmt dagegen? — Die regierungstragenden
Fraktionen und Die Linke. Wer enthélt sich? — Die
AfD-Fraktion. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Hess, Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried Curio,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Linksextremismus effektiver bekimpfen — Ri-
sikobewertungsinstrument ,, RADAR-links*
fiir linksextremistische Gewalttéiiter einfiihren

Drucksache 20/7195

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Rechtsausschuss

Die Aussprache soll 68 Minuten betragen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, den Platz-
wechsel ziigig vorzunehmen, weil wir zeitlich schon ein
bisschen héngen. Das Sitzungsende ist nach jetzigem
Stand bedauerlicherweise um 1 Uhr heute Nacht. Das
wird das Prisidium nicht hinnehmen. Die Geschéftsfiih-
rerinnen und Geschéftsfithrer kénnen sich schon einmal
Gedanken dariiber machen, wie man das einkiirzen kann.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Martin Hess, AfD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die von
hoher Brutalitit geprdgten Angriffe der Hammerbande
um Lina E. auf politische Gegner sowie die damit zusam-
menhdngenden gewalttitigen Ausschreitungen, vor allem
in Leipzig-Connewitz, zeigen klar und deutlich, dass das
Gewaltpotenzial und das Radikalisierungsniveau des
Linksextremismus in Deutschland immer weiter zu-
nimmt und ein nicht mehr hinnehmbares Ausmaf erreicht
hat.

(Beifall bei der AfD)

Diese linksextremistischen Gewaltverbrecher haben po-
litisch Andersdenkende in ihrem privaten und beruflichen
Umfeld mit Himmern, mit Eisenstangen und mit so-
genannten Totschldgern traktiert und zum Teil auch le-
bensgefahrlich verletzt. Nach der Verurteilung von Lina
E. wurden in mehreren Stiddten Solidaritdtsveranstaltun-
gen durchgefiihrt, bei denen es zu schweren linksextre-

mistischen Ausschreitungen kam. Dort wurden Polizei-
beamte massiv mit Pflastersteinen, hochgefahrlicher
Pyrotechnik und Molotowcocktails angegriffen und
iiber 50 von ihnen verletzt. Ich will die Gelegenheit
zum Anlass nehmen, den Beamten, die bei diesen Ein-
sitzen dabei waren, fiir ihren Einsatz zu danken und den
Verletzten eine schnelle Genesung zu wiinschen.

(Beifall bei der AfD)

Nach offizieller Einschédtzung unserer Sicherheits-
behorden sind beim Linksextremismus der Gewalt ,,.kaum
Grenzen gesetzt, Hemmschwellen sind gefallen, und man
kann von Gliick sagen, dass bisher noch kein Opfer zu
Tode gekommen ist“. Meine Damen und Herren, wir
diirfen uns beim Schutz von Menschenleben nicht langer
auf das Gliick verlassen, sondern miissen den Kampf
gegen den Linksextremismus mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln des Rechtsstaates intensivieren und
diese menschenverachtenden Schwerverbrecher endlich
stoppen.

(Beifall bei der AfD)

Vor genau dieser Entwicklung hat die AfD immer ge-
warnt. Wir haben bereits etliche Antrdge zur effektiveren
Bekdmpfung des Linksextremismus in dieses Parlament
eingebracht, alle anderen Fraktionen haben diese immer
abgelehnt. Deshalb muss man eines in aller Deutlichkeit
feststellen: Thre Verweigerungshaltung hat diese links-
extremistische Gewaltexplosion erst moglich gemacht.
Ihre falsch priorisierte Sicherheitspolitik — da beziehe
ich auch die Union ein — war und ist nicht die Losung,
sondern Bestandteil des Problems.

(Beifall bei der AfD)

Wer die linksextremistischen Gewaltverbrecher end-
lich effektiv stoppen will, fiir den fiihrt kein Weg mehr
an der AfD vorbei.

(Beifall bei der AfD)

Die Union kann es ndmlich nicht. Sie hatten 16 Jahre
Zeit, den Linksextremismus in die Schranken zu weisen,
und haben klédglich versagt. Warum? Weil Sie immer auf
die Antifa-Freunde in den Reihen der SPD Riicksicht
genommen haben. Und die links-griin-rote Seite in die-
sem Parlament will es gar nicht. Exponierte Vertreter
Threr Fraktionen verharmlosen und relativieren in diesem
Hause stindig linksextreme Gewalt und bestellen und
fordern dadurch das Handeln von Schwerkriminellen.

(Zuruf der Abg. Maja Wallstein [SPD])

So hat zum Beispiel der Kollege Grétsch von der SPD
in diesem Haus formuliert — Zitat —:

Die wahre Gefahr in unserem Land kommt immer
noch von rechts. Deshalb darf Linksextremismus
niemals mit Rechtsextremismus auf eine Stufe ge-
stellt werden.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist es! Genau so
ist es!)

Die Tatsache, dass Sie jetzt zustimmend nicken, zeigt
wieder, dass Sie mit dem Linksextremismus sympathisie-
ren. Das ist doch ein untragbarer Zustand, meine sehr
verehrten Damen und Herren.
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Martin Hess
(Beifall bei der AfD)

Die SPD wire gut beraten, hier endlich klarzustellen,
dass es keinen guten oder schlechten Extremismus gibt,
sondern alle Extremismusformen,

(Beifall bei der AfD)

egal ob links, rechts oder islamistisch, demokratiefeind-
lich und auch gesellschaftszerstorend,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Da sind Sie ja
Fachmann drin!)

von unserem Rechtsstaat rigoros zu bekdmpfen sind.
Wenn Sie das nicht tun, dann — das sage ich auch ganz
deutlich — hofieren Sie den Linksextremismus und kon-
nen kein Gespréachspartner mehr fiir anstdndige und auf-
rechte Demokraten sein.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Beispiel lésst sich beliebig fortsetzen. Innen-
ministerin Faeser von der SPD und Frau Kaddor von
den Griinen haben im Zusammenhang mit den abscheu-
lichen Taten dieser Lina E. und ihrer Hammerbande doch
tatsdchlich von ,,Selbstjustiz* gesprochen. Wer hier von
»Selbstjustiz® redet, der zeigt im Grunde Verstindnis fiir
die Tat. Frau Kaddor hat den Tétern ganz direkt ,,nach-
vollziehbare Motive* attestiert. Das ist unertrdglich und
zeugt von einem gestorten Verhiltnis zur Demokratie.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unwahr! Horen Sie auf, solchen
Blodsinn zu behaupten!)

Denn, Frau Kaddor, die Taten der Hammerbande waren
keine Selbstjustiz, sondern hochst kriminelle und mit ab-
solutem Vernichtungswillen ausgefiihrte Gewaltakte ge-
gen politisch Andersdenkende. Und die — das muss fiir
Demokraten immer gelten, ohne Ausnahme — sind nie-
mals und unter keinen Umsténden legitim, sondern erfor-
dern immer eine entschlossene Antwort des Rechtsstaa-
tes.

(Beifall bei der AfD)

Wer das anders sieht, der hat weder in der Regierung noch
in diesem Parlament etwas zu suchen.

Bernd Riexinger von den Linken schreibt auf Twitter
am 31. Mai 2023 allen Ernstes — Zitat —

Wer gegen Nazis kdmpft, kann sich auf den Staat
nicht verlassen.

Das kann in der linken Szene nur als Aufruf zur Gewalt
und zur Jagd auf politisch Andersdenkende verstanden
werden. Das ist rechtsstaatswidrig, demokratieverach-
tend und darf nicht l&nger hingenommen werden.

(Beifall bei der AfD)

Dass die CDU/CSU bei dieser Faktenlage — das muss
ich schon auch mal sagen — zuldsst und mittragt, dass den
Linken in diesem Parlament alle Mitwirkungsrechte zu-
gestanden werden, die AfD in diesem Hause aber seit
Jahren ausgegrenzt wird, zeigt doch jedem konservativen
Biirger, wie weit Sie mittlerweile nach links geriickt sind.
Ich kann Sie nur auffordern: Priifen Sie Ihr politisches
Koordinatensystem, und kehren Sie in die biirgerlich-
konservative Mitte zuriick!

(Beifall bei der AfD)

Durch diese links-griin-rote Front an Linksextremis-
mus-Verharmlosern in diesem Parlament hat sich eine
gefahrliche gesellschaftliche Schieflage entwickelt. Eine
Vielzahl an linken Institutionen und Organisationen — Ge-
werkschaften, Kirchen, NGOs — haben mittlerweile kei-
nerlei Beriihrungsingste mehr mit dem Linksextremis-
mus, kooperieren sogar mit der links-griin-roten
Schlagertruppe der Antifa und tragen damit dieses Ge-
dankengut immer weiter in unsere Gesellschaft hinein.

Indem ein groBer Teil der Medien linksextremistische
Gewaltverbrecher immer wieder als ,,Aktivisten” und
brutale Angriffe auf Polizeibeamte als ,,Auseinanderset-
zung“ bezeichnet, leisten diese in ganz erheblichem
MaBe auch einen Beitrag zu einer inakzeptablen Ver-
harmlosung des Linksextremismus und damit einer im
Vergleich zu anderen Extremismusformen wesentlich ge-
ringeren Sensibilitdt in der Bevolkerung. Es setzt quasi
eine Art Gewohnungseffekt ein. Wenn bei Extremismus
Gewohnung einsetzt, dann ist das der Anfang vom Ende
unserer Demokratie.

(Zurufe von der SPD)

Das ist mit der AfD nicht zu machen. Wir verteidigen
unsere Demokratie und sagen ausnahmslos allen Extre-
mismusformen den Kampf an.

Dazu dient auch dieser Antrag. Wir miissen das Risiko-
bewertungsinstrument RADAR, das im Bereich ,,Islamis-
mus und Rechtsextremismus® ja bereits erfolgreich zur
Anwendung kommt, auch gegen den Linksextremismus
zum Einsatz bringen. Nur so konnen wir hochgeféhrliche
Linksextremisten detektieren und auch effektiver gegen
sie vorgehen. Auf dieses wichtige Werkzeug zu verzich-
ten, hieBe, den Linksextremismus weiterhin nachrangig
zu bekdmpfen, und das konnen wir uns angesichts der
aktuellen linksextremistischen Gewaltexzesse schlicht
nicht mehr leisten.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hess. — Nachster Redner ist
der Kollege Daniel Baldy, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Daniel Baldy (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Hess, Sie haben eben unseren Kol-
legen Uli Grotsch zitiert. Ich mdchte gern Hans Schliiter-
Staats, den Vorsitzenden Richter im Prozess um Lina E.,
zitieren. Er hat ndmlich in der Urteilsbegriindung gesagt,
er halte Rechtsextremismus fiir die ,,derzeit grofite Ge-
fahr“. Und ihm wiirde ich da nicht so eine Voreingenom-
menheit unterstellen wie Uli Grétsch.

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Aber wenn Sie selbst das ignorieren, dann sagt das viel
iiber Sie aus.
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Daniel Baldy

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der AfD: Das war aber schwach!)

In einem demokratischen Rechtsstaat darf es keinen
Platz fiir Selbstjustiz geben. — Innenministerin Nancy
Faeser hat mit diesem Satz noch einmal klar auf den
Punkt gebracht, worum es im Kern bei dem Verfahren
um Lina E. ging: dass wir eben nicht akzeptieren werden,
dass Menschen in diesem Land das Recht selbst in die
Hand nehmen, dass Menschen andere Menschen atta-
ckieren, dass Menschen das Gewaltmonopol des Staates
untergraben und aushoéhlen. Das, liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen, werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD)

Genauso werden wir Gewalt gegen Einsatzkrifte, Ge-
walt gegen Polizistinnen und Polizisten nicht akzeptie-
ren. ,,Wer die Polizei angreift, greift jeden von uns an,
und er greift unseren Staat an.“ Auch das ist ein sehr gutes
Zitat unserer Innenministerin. 18 verletzte Polizeibeamte
sind nicht akzeptabel. Ich mochte den Kolleginnen und
Kollegen von dieser Stelle aus weiterhin eine gute und
schnelle Genesung wiinschen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ereignis