Plenarprotokoll 20/178

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht’

178. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Wahl des Abgeordneten Fabian Jacobi als
ordentliches Mitglied des Wahlpriifungsaus-
schusses

Erweiterung der Tagesordnung

Absetzung der Tagesordnungspunkte 12 b,
12cund 33 ¢

Tagesordnungspunkt 7:

Bericht des Petitionsausschusses: Bitten und
Beschwerden an den Deutschen Bundestag —
Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2023

Drucksache 20/11600

Martina Stamm-Fibich (SPD) ................

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU)
Axel Echeverria (SPD)
Dirk Brandes (AfD)

Zusatzpunkt 11:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung: Antrag auf Genehmigung
zum Vollzug gerichtlicher Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebeschliisse

Drucksache 20/11925

Inhalt:

22975 A
22975 B

22975 B

22975 B

22975 C

22977 B
22978 C
22980 A
22981 B

22982 A

Tagesordnungspunkt 7 (Fortsetzung):

Manfred Todtenhausen (FDP) ............... 22982 B
Melanie Bernstein (CDU/CSU) .............. 22983 B
Annika Klose (SPD) ...............coooolt 22984 C
Gereon Bollmann (AfD) ..................... 22985 C
Swantje Henrike Michaelsen (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..., 22986 B
Tim Wagner (FDP) .......................... 22987 B
Alexander Engelhard (CDU/CSU) ........... 22988 B
Bengt Bergt (SPD) ...l 22989 C
Séren Pellmann (Die Linke) ................. 22990 D
Erik von Malottki (SPD) .................... 22991 D
Tagesordnungspunkt 8:
Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Schutz
durch Europa muss nicht heiffen Schutz in
Europa — Fiir mehr Begrenzung und Hu-
manitit im Asylrecht....................... 22993 A
Drucksache 20/11949
Thorsten Frei (CDU/CSU) ................... 22993 A
Enrico Komning (AfD) .................. 22993 D
Sebastian Hartmann (SPD) .................. 22995 B
Dr. Gottfried Curio (AfD) ................... 22997 A
Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ... 22998 B
Stephan Thomae (FDP) ..................... 23000 A
Alexander Throm (CDU/CSU) ............... 23001 A
Dr. Lars Castellucci (SPD) .................. 23001 D

D Der gesamte und damit endgiiltige Stenografische Bericht der 178. Sitzung wird am 2. Juli 2024 veroffentlicht.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/116/2011600.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011925.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011949.pdf

11 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ............................. 23003 A
Detlef Seif (CDU/CSU) .........ccocvvninn... 23004 A
Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP)............ 23004 D

Alexander Throm (CDU/CSU) ........... 23006 A
Clara Biinger (Die Linke) ................... 23006 C
Peggy Schierenbeck (SPD) .................. 23007 D
Klaus Emnst (BSW) ...t 23009 A
Mechthilde Wittmann (CDU/CSU) ........... 23009 D
Dunja Kreiser (SPD) ........................ 23010 C

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Versorgungsquali-
tit im Krankenhaus und zur Reform der
Vergiitungsstrukturen (Krankenhausver-
sorgungsverbesserungsgesetz — KHVVG) .. 23011 D

Drucksache 20/11854

Dr. Karl Lauterbach, Bundesminister BMG ... 23012 A

Kathrin Vogler (Die Linke) ............... 23013 C
Vizepréasident Wolfgang Kubicki ............ 23014 C
Tino Sorge (CDU/CSU) .........cvvvvvnn.. 23015 A
Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 23016 C

Stephan Pilsinger (CDU/CSU) ........... 23016 D
Thomas Dietz (AfD) .............ccvviint. 23018 A
Dr. Andrew Ullmann (FDP) ................. 23019 A

Tino Sorge (CDU/CSU) .................. 23019 D
Sepp Miiller (CDU/CSU) .................... 23020 D

Nezahat Baradari (SPD).................. 23022 A
Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD) ............ 23023 A
Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ... 23024 C
Simone Borchardt (CDU/CSU) .............. 23025 D
Christine Aschenberg-Dugnus (FDP)......... 23026 D

Axel Miiller (CDU/CSU) ................ 23027 C
Heike Baehrens (SPD) ...................... 23028 B
Stephan Pilsinger (CDU/CSU) ............... 23029 A
Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ... 23030 B
Ates Giirpinar (Die Linke) ................... 23031 B
Tina Rudolph (SPD) ..................... 23032 B

Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Dr. Bernd Baumann,
Dr. Gottfried Curio, Jochen Haug, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: Ein-

setzung einer Enquete-Kommission ,,Kul-
turelle Differenzen als mogliche Ursache
von Integrationsproblemen bei Zuwan-

derern in Deutschland“ .................... 23033 C
Drucksache 20/11957
Dr. Bernd Baumann (AfD) .................. 23033 C
Gilistan Yiiksel (SPD) ............oointat. 23035 A
Nina Warken (CDU/CSU) ................... 23036 B
Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ... 23037 B
Muhanad Al-Halak (FDP) ................... 23038 C
Moritz Oppelt (CDU/CSU) .................. 23039 D
Hakan Demir (SPD) ......................... 23041 B
Schahina Gambir (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....oiiiiiiiiii i 23042 C
René Bochmann (AfD) ...................... 23043 D
Schahina Gambir (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ... 23044 A
Philipp Amthor (CDU/CSU) ................. 23044 A
Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP) ............ 23045 B
Peggy Schierenbeck (SPD) .................. 23046 A
Gokay Akbulut (Die Linke) ................. 23047 A
Dr. Silke Launert (CDU/CSU) ............... 23047 D
Thomas Seitz (fraktionslos) .................. 23048 D
Helge Lindh (SPD) ............cooiiiiiat. 23049 B
Tagesordnungspunkt 32:
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-

zes zum Zweiten IT-Anderungsstaats-

VErtrag .........ooiuiiiiiiiiiiiiin 23050 D

Drucksache 20/11851
b) Antrag der Abgeordneten Martin Sichert,

Kay-Uwe Ziegler, Dr. Christina Baum,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der AfD: Studienpliitze fiir die Zulas-

sung im Sanitéitsdienst der Bundeswehr

vom Bund finanzieren .................. 23050 D

Drucksache 20/11959
c) Antrag der Fraktion der CDU/CSU:

Rechtssicherheit schaffen und fiir mehr

Gerechtigkeit sorgen — Keine Benachtei-

ligung einzelner Berufsgruppen durch

die Erweiterung der Lkw-Maut ab

1.Juli2024 ...l 23051 A

Drucksache 20/11956


https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011854.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011957.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011851.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011959.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011956.pdf

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024 11T

d) Antrag der Abgeordneten Christian Gorke,
Dr. Gesine Lotzsch, Ina Latendorf, weite-
rer Abgeordneter und der Gruppe Die
Linke: Globale Mindeststeuer fiir Milli-
arddrinnen und Milliardére einfiihren ..

Drucksache 20/11630

e) Antrag der Abgeordneten Nicole Hochst,
Dr. Gotz Fromming, Dr. Marc Jongen, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD: Ansehen des Handwerks heben —
Eine gemeinniitzige Stiftung ,,Haus der

kleinen Handwerker* ins Leben rufen ..
Drucksache 20/11960
f) Antrag der Abgeordneten Dietmar

Friedhoff, Joachim Wundrak, Gerold
Otten, Matthias Moosdorfund der Fraktion
der AfD: Fiir eine bessere Koordinie-
rung der deutschen Afrikapolitik — Res-
sortgemeinsame Kohiirenz schaffen ....

Drucksache 20/11961

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 2:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gottfried Curio,
Dr. Bernd Baumann, Martin Hess, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Neue Losungswege in der Migrationskrise
beschreiten und Ruanda-Modell anwen-
den — Sichere Drittstaaten als Kooperati-
onspartner fiir Asylverfahren und Abschie-
bungen gewinnen

Drucksache 20/11962

Tagesordnungspunkt 33:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU:  Herkunftskennzeichnung
bei Honig verbessern — Verbraucher-
information stirken — Heimische Imker
schiitzen

Drucksachen 20/7584, 20/8623

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem
Antrag der Abgeordneten Sebastian
Miinzenmaier, Dr. Christina Baum, Martin
Sichert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Warnung vor veganer
Ernédhrung bei Risikogruppen ..........

Drucksachen 20/9798, 20/11857

23051 A

23051 A

23051 B

23051 C

23051 C

23051 D

c) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/
CSU: Biirgern und Unternehmen eine
energiepolitische Perspektive geben —
Preise unter Kontrolle bringen — Insol-

venzwelle verhindern ................... 23052 A
Drucksachen 20/3486, 20/4455
d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Wirtschaftsausschusses zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU: Strenge
Sanktionen gegen Russland und Belarus
im Agrarbereich einfithren .......... .. 23052 A
Drucksachen 20/11141, 20/11473
f) Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses: Ubersicht 6 iiber die
dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht .............. ... ... 23052 B
Drucksache 20/11984
g)-1) Beratung der Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sichten 603, 604, 605, 606, 607, 608,
609, 610, 611, 612, 613 und 614 zu
Petitionen ............ ... ... ... ... 23052 C
Drucksachen 20/11803, 20/11804, 20/
11805, 20/11806, 20/11807, 20/11808,
20/11809, 20/11810, 20/11811, 20/
11812, 20/11813, 20/11814
Simone Borchardt (CDU/CSU) .............. 23053 A
Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .......coiiiiiiiiiae 23053 D
Zusatzpunkt 10:
Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP:
Coronamaskenbeschaffung im Interesse
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
umfassend und ziigig aufarbeiten .......... 23055 A
Martina Stamm-Fibich (SPD) ................ 23055 A
Tino Sorge (CDU/CSU) ..........c.coinn... 23056 A
Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ... 23057 D
Martin Sichert (AfD) ............... ... 23059 A
Kristine Liitke (FDP) ........................ 23060 B
Svenja Stadler (SPD) ..................ooa... 23061 B
Simone Borchardt (CDU/CSU) .............. 23062 C
Dr. Paula Piechotta (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) .....c.ooiiiiiii 23063 D
Heidi Reichinnek (Die Linke) ............... 23065 C


https://dserver.bundestag.de/btd/20/116/2011630.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011960.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011961.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011962.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/075/2007584.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/086/2008623.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/097/2009798.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011857.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/034/2003486.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/044/2004455.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/111/2011141.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/114/2011473.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011984.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011803.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011804.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011805.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011805.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011806.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011807.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011808.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011809.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011810.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011811.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011812.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011812.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011813.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011814.pdf

v Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Karsten Klein (FDP) .................... ... 23066 C
Stephan Pilsinger (CDU/CSU) ............... 23068 A
Jessica Tatti (BSW) ...............oooin.L. 23068 D
Heike Baehrens (SPD) ...................... 23069 C
Jens Spahn (CDU/CSU) (Erklarung nach § 30

GO) o 23070 C

Tagesordnungspunkt 11:

— Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung: Fortsetzung der Be-
teiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an der durch die Europiische
Union gefiihrten Operation EUFOR
ALTHEA ... ... .o i 23071 D

Drucksachen 20/11413, 20/11796

— Bericht des Haushaltsausschusses gemil
§ 96 der Geschiftsordnung ............... 23071 D

Drucksache 20/11797

Philip Krimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 23072 A

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) .............. 23073 A
Josip Juratovic (SPD) ..................iLl 23073 D
Riidiger Lucassen (AfD) ..................... 23074 D
Ulrich Lechte (FDP) ........................ 23075 C
Serap Giiler (CDU/CSU) .................... 23076 D
Rebecca Schamber (SPD) ................... 23077 C
Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke) ............. 23078 D
Namentliche Abstimmung .................. 23080 A
Ergebnis ............ i 23086 D
Zusatzpunkt 3:

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Fiir
Wachstum und mehr Wettbewerbsfihig-

keit — Die deutsche Wirtschaft braucht jetzt

ein Sofortprogramm ....................... 23080 B

Drucksache 20/11950

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 12:

a) Bericht des Wirtschaftsausschusses gemaf
§ 62 Absatz 2 der Geschiftsordnung zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU:
Pakt fiir Wachstum und Wohlstand .... 23080 B

Drucksachen 20/8413, 20/11825

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU) ............... 23080 C
Bernd Westphal (SPD) ...................... 23081 B
Leif-Erik Holm (AfD) ....................... 23082 C
Michael Kellner, Parl. Staatssekretir BMWK . 23083 C
Reinhard Houben (FDP) ..................... 23084 C
Dr. Malte Kaufmann (AfD) .................. 23085 C
Reinhard Houben (FDP) ..................... 23085 D
Mario Czaja (CDU/CSU) .................... 23085 D
Alexander Bartz (SPD) ...................... 23089 B
Jorg Cezanne (Die Linke) ................... 23090 C
Dr. Sandra Detzer (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ... 23091 A
Klaus Ernst (BSW) ...t 23091 D
Gabriele Katzmarek (SPD) .................. 23092 C
Robert Farle (fraktionslos) ................... 23093 D
Peter Aumer (CDU/CSU) ................... 23094 B

Tagesordnungspunkt 13:

— Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung: Fortsetzung der Be-
teiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an der internationalen Sicher-

heitsprisenz in Kosovo (KFOR) ......... 23095 B
Drucksachen 20/11565, 20/11798
— Bericht des Haushaltsausschusses gemil
§ 96 der Geschéftsordnung ............... 23095 C
Drucksache 20/11799
Boris Mijatovi¢ (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ... 23095 D
Jirgen Hardt (CDU/CSU) ................... 23097 A
Michael Roth (Heringen) (SPD) ............. 23098 A
Hannes Gnauck (AfD)....................... 23099 A
Nils Griinder (FDP) ......................... 23100 A
Volker Mayer-Lay (CDU/CSU) .............. 23101 A
Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke) ............. 23101 C
Marja-Liisa Vollers (SPD) ................... 23102 A
Zaklin Nastic (BSW) ...t 23103 A
Thomas Silberhorn (CDU/CSU) ............. 23103 D
Namentliche Abstimmung .................. 23104 C
Ergebnis ..........c.coiiiiiii, 23115 D


https://dserver.bundestag.de/btd/20/114/2011413.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/117/2011796.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/117/2011797.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011950.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/084/2008413.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011825.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/115/2011565.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/117/2011798.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/117/2011799.pdf

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024 \%

Tagesordnungspunkt 14:

a) Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Land-
wirtschaft tatsichlich entlasten — Ver-
sprechen der Bundesregierung umge-
hend umsetzen .......................... 23104 D

Drucksache 20/11951

b) Antrag der Abgeordneten Bernd Schattner,
Stephan Protschka, Peter Felser, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Die deutsche Landwirtschaft wirklich

entlasten ................ ... 23104 D

Drucksache 20/11958
Steffen Bilger (CDU/CSU) .................. 23105 A
Dr. Matthias Miersch (SPD) ................. 23106 A
Frank Rinck (AfD) ............coooiiiinn... 23107 B
Renate Kiinast (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..ot 23108 D
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP) ............ 23110 C
Christina Stumpp (CDU/CSU) ............... 23111 D
Dr. Franziska Kersten (SPD) ................. 23112 C
Ina Latendorf (Die Linke) ................... 23113 C
Dr. Anne Monika Spallek (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...ttt 23114 A
Artur Auernhammer (CDU/CSU) ............ 23114 C

Tagesordnungspunkt 15:

— Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung: Fortsetzung der Be-
teiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an der ,,United Nations Interim
Force in Lebanon® (UNIFIL) ........... 23118 D

Drucksachen 20/11411, 20/11794

— Bericht des Haushaltsausschusses gemaf
§ 96 der Geschiftsordnung ............... 23119 A

Drucksache 20/11795

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..., 23119 A
Roderich Kiesewetter (CDU/CSU) ........... 23119 D
Dr. Nils Schmid (SPD) ...................... 23120 C
Hannes Gnauck (AfD)...................... 23121 B
Peter Heidt (FDP) ..................ccoouit, 23122 B
Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU).......... 23123 B
Falko DroBmann (SPD) ..................... 23123 D

Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke) ............. 23124 D
Philip Krimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 23125 C
Thomas Erndl (CDU/CSU) .................. 23126 A
Namentliche Abstimmung .................. 23126 D
Ergebnis ..........c.oo i, 23136 C
Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Bundes-
verkehrswegeplan 2030 ziigig umsetzen —

Strafle als Hauptverkehrstriger stirken ... 23126 D
Drucksache 20/11952

Felix Schreiner (CDU/CSU) ................. 23127 A
Jirgen Berghahn (SPD) ..................... 23128 A
Dr. Dirk Spaniel (AfD) ..............coo. 23129 A
Susanne Menge (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ... 23130 B
Bernd Reuther (FDP) ........................ 23131 A
Dr. Christoph Plofl (CDU/CSU).............. 23132 B
Isabel Cademartori Dujisin (SPD)............ 23133 A
Nyke Slawik (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). 23134 A
Martina Englhardt-Kopf (CDU/CSU) ........ 23134 D
Udo Schiefner (SPD) ................... ..., 23135 C
Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Fraktioneg SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP: Op-

fer von NS-,,Euthanasie“ und Zwangssteri-

lisation — Aufarbeitung intensivieren ....... 23139 A
Drucksache 20/11945

Marianne Schieder (SPD) ................... 23139 B
Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU) ........ 23140 B
Erhard Grundl (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ... 23140 D
Dr. G6tz Fromming (AfD) ................... 23141 D
Anlage 1

Entschuldigte Abgeordnete .................. 23185 A

Der gesamte und damit endgiiltige Stenografische
Bericht der 178. Sitzung wird am 2. Juli 2024
veroffentlicht.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011951.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011958.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/114/2011411.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/117/2011794.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/117/2011795.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011952.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/119/2011945.pdf




(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

22975

178. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen wunder-
schonen guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir beginnen, haben wir noch eine Wahl durch-
zufiihren. In den Wahlpriifungsausschuss gemil3 § 3
Absatz 2 des Wahlpriifungsgesetzes soll auf Vorschlag
der Fraktion der AfD der Abgeordnete Fabian Jacobi
als Nachfolger fiir den Abgeordneten Thomas Seitz als
ordentliches Mitglied gewéhlt werden. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das der Fall. Dann ist der
Kollege Jacobi gewdhlt.

Damit komme ich zur Tagesordnung. Auf Verlangen
der Koalitionsfraktionen wird heute nach den Ohne-
Debatte-Punkten eine Aktuelle Stunde mit dem Titel
,Coronamaskenbeschaffung im Interesse der Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler umfassend und ziigig aufarbei-
ten” aufgerufen. Die Tagesordnungspunkte 12 b und c
sowie der Tagesordnungspunkt 33 e werden abgesetzt. —
Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir entsprechend.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 7:

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2023

Drucksache 20/11600

Dazu begriile ich auch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter links von mir auf der Bank. Herzlich willkom-
men heute Morgen!

(Beifall)

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich erdftne jetzt die Aussprache. Das Wort hat zu-
nichst fiir ihren Bericht die Vorsitzende des Petitions-
ausschusses, die Kollegin Martina Stamm-Fibich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In diesem Jahr begehen wir das 75. Jubildum
des Grundgesetzes, der Grundlage unseres Zusammen-
lebens in einem freien und demokratischen Rechtsstaat.
Das Grundgesetz war eine direkte Lehre aus den abscheu-
lichen Gréaueltaten der nationalsozialistischen Diktatur.

Ein Teil dieser Lehre war der Artikel 17, der jedermann
das Recht einrdumt,

,sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die zu-
staindigen Stellen und an die Volksvertretung zu
wenden.*

Dieses demokratisch legitimierte Priifrecht wurde wieder
eingesetzt und als zentraler Bestandteil unseres Grund-
gesetzes verankert.

So kam mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland auch ein Petitionsausschuss erstmalig am
14. Oktober 1949 zusammen. Er bildet nunmehr seit
75 Jahren die Schnittstelle zwischen dem Bundestag
und seinem Souverdn. Das sind 75 Jahre im Dienst der
Biirgerinnen und Biirger, in denen der Petitionsausschuss
950 000 Petitionen bearbeitet hat.

Ein Teil dieser langen Historie sind die 11410 Ein-
gaben, die im Jahr 2023 bei uns eingegangen sind, dem
Jahr, {iber das wir heute Bericht erstatten. 11 410 Petitio-
nen sind rund 1 800 Petitionen weniger als im Jahr 2022.
Das ist verglichen mit den Vorjahren durchaus eine deut-
liche Veranderung.

Auch der thematische Fokus hat sich verdndert. Betraf
in den letzten Jahren ein Grof3teil der Petitionen das Bun-
desministerium fiir Gesundheit, fielen im Jahr 2023 die
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meisten Zuschriften in den Zustindigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales. Auf Platz
zwei lag das Bundesministerium des Innern und fiir Hei-
mat, gefolgt vom Bundesministerium der Justiz, welches
die grofite Steigerung von Petitionen gegeniiber dem Vor-
jahr verzeichnen konnte.

Rund zwei Dirittel aller Petitionen enthielten personli-
che Anliegen von Biirgerinnen und Biirgern, die mit Ent-
scheidungen oder dem Vorgehen einer Behorde unzufrie-
den waren. Diese Einzelfallbearbeitung prégt die Arbeit
unseres Ausschusses und macht ihn im Vergleich zu an-
deren Ausschiissen besonders biirgernah.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der AfD)

So unterstiitzte der Ausschuss beispielsweise die Er-
teilung eines Visums zur Familienzusammenfiihrung fiir
ein von weiblicher Genitalverstimmelung bedrohtes
Madchen. Er half einer Petentin bei ihrem Antrag auf
volle Erwerbsminderungsrente oder sorgte dafiir, dass
eine andere Petentin die ihr zustehende Rentennachzah-
lung erhielt.

Neben diesen vielen Einzelfallpetitionen werden auch
immer zahlreiche Bitten zur Gesetzgebung an den Aus-
schuss herangetragen. Hierzu haben {iber 1,5 Millionen
Menschen mit ihren Unterschriften Petitionen unterstiitzt.
Das ist trotz der geringeren Anzahl an Petitionen ins-
gesamt eine Steigerung von iliber 70 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr. Gegeniiber dem Jahr 2021 hat sich die An-
zahl fast verfiinffacht. Das heifit, die Biirgerinnen und
Biirger sind weiterhin aktiv und interessiert.

Das Interesse gilt im besonderen Maf3e unseren 6ffent-
lichen Sitzungen, in denen die Petentinnen und Petenten
die Moglichkeit haben, ihre Anliegen selbst vorzustellen.
2023 waren es unter anderem Petitionen zur SchlieBung
von Geburtshilfestationen, zu Einwilligungen zur elek-
tronischen Patientenakte, zur Erhéhung des Elterngeld-
hochstbetrages, zur Finanzierung der geplanten Kinder-
grundsicherung, zum Bundesfreiwilligendienst und zu
den LNG-Terminals vor der Kiiste Riigens.

Wie diese Beispicele zeigen, sind die Themen, die die
Biirgerinnen und Biirger bewegen, vielfiltig und stets am
Puls der Zeit. Genauso sollten wir als Petitionsausschuss
auch am Puls der Zeit sein und uns den Anspriichen und
Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger anpassen.
Denn eine Petition heutzutage im Parlament zu bearbei-
ten, kann und darf nicht das Gleiche sein wie 1949,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

als der Petitionsausschuss — vor 75 Jahren — gegriindet
wurde.

Diese Anpassung ist in der Vergangenheit leider viel zu
selten geschehen. Die letzte Reform des Petitionswesens
ist 20 Jahre her. Damals hat die Regierungskoalition aus
SPD und Biindnis 90/Die Griinen die E-Petition und da-
mit unsere 6ffentlichen Sitzungen eingefiihrt, iiber die ich
gerade gesprochen habe. Dann folgten 16 Jahre Regie-
rungszeit mit der CDU/CSU als grofBiter Fraktion. In die-
sen 16 Jahren ist wirklich nichts passiert.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Was?)

Sie stimmten vor 20 Jahren mit schwerwiegenden Beden-
ken und dem Vorwurf eines falschen Anscheins besonde-
rer Biirgerndhe gegen die Reform und haben danach in
16 Jahren Regierungsfiihrung

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Waren Sie
nicht dabei?)

keinen Vorschlag zur Verbesserung des Petitionswesens
eingebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Die
SPD war nie in der Regierung?)

Mehr als das Verwalten des Status quo war mit Thnen
leider nicht zu machen.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Unfassbar!)

Es brauchte erst eine Koalition aus SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP, damit iiberhaupt wieder iiber einen
Wandel nachgedacht werden konnte. Genau das haben
wir getan und einen Reformprozess angestoflen, der Pe-
titionen schneller, besser und biirgerfreundlicher machen
soll; gestern friith im Petitionsausschuss haben wir die
ersten Anderungen beschlossen. Seit gestern brauchen
Petentinnen und Petenten nur noch 30 000 Unterschriften
innerhalb von sechs Wochen fiir eine 6ffentliche Sitzung
des Ausschusses anstatt wie vorher 50 000 Unterschriften
innerhalb von vier Wochen. Damit werden mehr Peten-
tinnen und Petenten die Moglichkeit haben, ihre Anliegen
im Bundestag personlich vorstellen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Doch an vielen Dingen werden wir noch weiterarbei-
ten miissen; denn die Verwaltung der Petitionen ist immer
noch zu umstindlich. Dafiir gibt es leider nicht immer
eine einfache Losung, und auch ein neues IT-System
zur Volldigitalisierung von Petitionen fdllt leider nicht
vom Himmel.

Die Idee fiir die letzte grofere Reform des Petitions-
wesens vor 20 Jahren kam aus Schottland. Dort hatte man
sich die E-Petitionen abgeguckt. Ahnlich wie damals ist
es auch heute wieder wichtig, Impulsgeber zu suchen. Es
wird auch heute wieder Leute geben, die Verdnderungen
ablehnen, die den Teufel an die Wand malen. Doch ge-
nauso wie damals sind wir heute wieder iberreif fiir
Reformen. Wir miissen endlich schneller, besser und biir-
gerfreundlicher werden. Ich mdchte bei Ihnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, um Unterstiitzung fiir unsere Vor-
haben werben, besser zu werden. Springen Sie liber lhren
Schatten, und trauen Sie sich etwas! Arbeiten Sie an der
Verbesserung des Petitionswesens mit, anstatt aufzuzah-
len, warum Verdnderungen nicht moglich sind. Die Biir-
gerinnen und Biirger werden es Thnen danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Zum Abschluss mdchte ich diese Bitte um Unterstiit-
zung aufgreifen und hervorheben, wo es bereits Men-
schen gibt, die sich sprichwértlich die Armel hoch-
gekrempelt haben und Dinge auf den Weg bringen. Ich
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spreche von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschussdienstes. Fiir die Beschéftigten der Verwaltung
bedeutet Verdnderung erst einmal mehr Aufwand. Die
Verwaltung — ich hoffe, sie nimmt mir das nicht iibel —
steht naturgemaB nicht an der Speerspitze der Revolution.

Doch ich sehe, wie der Ausschussdienst sich selbst
umkrempelt, wie neue Ideen besprochen und Arbeitswei-
sen iiberdacht werden, wie er sich zusammensetzt und
tiberlegt: Wie konnen wir schneller, besser und biirger-
freundlicher werden? Das mdchte ich hervorheben. Das
zeugt von wirklicher Motivation, von Eifer und Begeis-
terung filir Petitionen; denn die tégliche Arbeit muss ja
parallel weitergehen.

Deswegen mochte ich den heute hier anwesenden Mit-
arbeitern des Ausschussdienstes herzlich fiir ihre viele
Arbeit und fiir den guten Ablauf danken

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

und natiirlich auch all den anderen Mitarbeitern, die heute
nicht vor Ort sein konnen und die dafiir sorgen, dass der
Petitionsausschuss jdhrlich iiber 11 000 Petitionen be-
arbeiten kann. Vielen Dank Thnen allen!

Ich danke auch allen Kolleginnen und Kollegen aus
dem Ausschuss und ihren Biiros fiir die viele geleistete
Arbeit, eine Arbeit, die im Petitionsbereich oft nicht ge-
sehen und ausreichend anerkannt wird.

Zu guter Letzt mochte ich der Préasidentin danken, dass
sie uns die Arbeit erleichtert, fiir das Wertschétzende, das
sie diesem Ausschussdienst zukommen lésst, und dass sie
fiir unsere Anliegen immer ein offenes Ohr hat. Auch
Thnen herzlichen Dank von uns allen!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der AfD)

Ich hoffe, dass wir in diesem Ausschuss weiterhin gut
zusammenarbeiten, dass wir alles dafiir tun werden, um
den Biirgerinnen und Biirgern das Gefiihl zu geben, dass
wir ihre Anliegen ernst nehmen, dass wir diese gut be-
arbeiten, und dass wir alle miteinander sehen, was wir an
diesem Petitionswesen haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg.
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU])

Prasidentin Béarbel Bas:
Vielen Dank. — Als Néchste hat das Wort fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Corinna Riiffer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hochgeschétzte Frau Présidentin! Sie haben mich et-
was iiberrascht; denn ich hatte die Hoffnung, dass ich
nach der Union reden darf.

(Axel Echeverria [SPD]: Ich freue mich
schon!)

Mich interessierte, wie Herr Mattfeldt auf die kritische
Rede reagieren wird, die unsere Vorsitzende gerade ge-
halten hat.

(Takis Mehmet Ali [SPD]: Sie wissen
das doch!)

Es ist typisch fiir sie, dass sie kein Blatt vor den Mund
nimmt.

Ich glaube, dass nicht alle, die oben auf der Besucher-
tribiine sitzen, in jedem Detail nachvollziehen kdnnen,
dass es etwas Besonderes ist, dass wir in diesem Jahr
den Jahresbericht auch dafiir nutzen, kritisch miteinander
in den Austausch dariiber zu gehen, was dieser Petitions-
ausschuss leistet und was er in Zukunft noch Besseres
leisten kann. Da ist ganz viel Leben drin. Und es geht
hier nicht darum, irgendeinen toten Bericht, irgendeine
Statistik vorzustellen, sondern darum, zu zeigen, was
wir als Deutscher Bundestag konnen, was dieser Arti-
kel 17 Grundgesetz kann.

Der Petitionsausschuss ist einer von ganz wenigen
Ausschiissen, die im Grundgesetz fest verankert sind.
Artikel 17 soll gewahrleisten, dass die Menschen in die-
sem Land einen direkten Zugang zum Bundestag haben,
sich mit ihren Anliegen an ihn wenden kénnen, um ihre
konkreten Probleme zu 16sen, aber auch Vorschldge zur
Gesetzgebung machen kénnen, wenn sie das Gefiihl ha-
ben, dass hier Regelungsbedarf besteht. Deswegen ist
heute ein besonderer Tag.

Das ist eine besondere Woche fiir den Petitionsaus-
schuss. Wir waren gestern in der Bundespressekonferenz,
wir haben viel diskutiert. Wir haben am Mittwochvor-
mittag Reformen verabschiedet, die das Petitionswesen
schneller, transparenter, 6ffentlicher, wirksamer machen
sollen. Vor 20 Jahren gab es die letzte groe Reform. Wir
haben es nach 20 Jahren endlich geschafft, das Quorum
fiir offentliche Petitionen herabzusenken und wieder
Marken zu setzen, die den Weg zu mehr Biirgerfreund-
lichkeit ebnen sollen. Das ist ganz wichtig, und das ist
einen Applaus wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ich glaube, es ist auch einen Applaus flir die Men-
schen, die da oben sitzen, wert. Martina Stamm-Fibich,
unsere hochgeschitzte Vorsitzende, hat es vorhin gesagt:
Die Verwaltung gilt nicht als Schnellboot, also nicht als
besonders wendig. Aber da oben sitzen Leute, die das
mitmachen, die das genaue Gegenteil beweisen, die
sehr eng mit diesem Ausschuss im Austausch sind und
seit zwei Jahren mit uns dariiber diskutieren, was geht,
wo vielleicht Grenzen sind, wie die Praxis in der Ver-
waltung aussieht, damit wir bestmoglich vorankommen.
Ich finde, das ist eine grofBartige Leistung, und sie haben
es verdient, heute den vollen Applaus dieses Plenums zu
bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU] und Séren Pellmann [Die Linke])
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Ich mochte mich an der Stelle auch dem Dank an die
hochgeschitzte Bundestagsprasidentin anschlieBen. Wir
haben gestern den Jahresbericht an sie iibermittelt. Vor
einigen Wochen — ich selber konnte leider nicht dabei
sein — gab es einen Grillabend bei ihr; denn sie ist eine
von denjenigen, die die harte Arbeit in diesem Ausschuss
wirklich zu schitzen weil. Ich finde, dass ihre unpréten-
tidse, uneitle Art eine unglaubliche Glaubwiirdigkeit in
dieses Parlament bringt. Ich bin froh und stolz, dass wir
sie als Bundestagsprésidentin haben. Auch sie hat einen
groBBen Applaus verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der AfD und des
Abg. Soren Pellmann [Die Linke])

Das ist so wichtig in dieser Zeit. Das sind keine Plat-
titiiden, wenn wir von Biirgernidhe und Biirgerfreundlich-
keit reden. Wir alle sind Biirger, wir alle sind Menschen.
Wir alle haben die Krisen der letzten Jahre erlebt. Wir alle
empfinden ein Gefiihl der Uberforderung nicht nur, aber
natiirlich auch wegen Corona.

Gerade junge Menschen — viele von uns haben Kinder —
mussten drei Jahre lang darauf verzichten, in der Ver-
lasslichkeit zu leben, in die Schule oder Kita gehen zu
konnen und soziale Kontakte nutzen zu kdnnen. Sie miis-
sen jetzt versuchen, wichtige Entwicklungsstufen in ih-
rem Leben irgendwie nachzuholen. Das ist eine unbe-
schreibliche Hirte, die uns alle in diesem Parlament
wirklich schmerzt.

Deswegen sind wir der Meinung, dass wir diese Zeit
aufarbeiten miissen, dass wir als Parlament sagen miis-
sen: Wir sind selber Menschen. Wir wissen selber, dass
wir ganz viel miteinander zu bereden haben. Wir brau-
chen keine Abrechnungen; aber wir miissen uns auf das,
was kommen konnte, vorbereiten und sehen und anerken-
nen, wie hart alle Menschen in diesem Land gearbeitet
haben, was sie beigetragen haben, sodass wir irgendwie
durch diese Zeit gekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir hatten uns so sehr gewiinscht, dass wir in eine Art
von Normalitit zuriickkehren konnen. Und dann kommt
der Schldchter Putin und {iberfallt die Ukraine und lasst
das nicht zu, sondern fiihrt uns in eine neue Realitit, die
wir noch gar nicht richtig einschitzen kénnen. Wir wis-
sen noch nicht genau, was auf uns zukommt. Aber um
damit umgehen zu kdnnen, miissen wir als Gesellschaft,
als Menschen in diesem Land zusammenriicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir alle — Sie oben auf der Tribiine, wir hier unten im
Parlament — sind Teil einer Gemeinschaft. Und wir alle
haben den Auftrag, bestmoglich dafiir zu sorgen, dass wir
gemeinsam in eine gute Zukunft kommen. Wir als Gesell-
schaft haben diese Kraft, und ich freue mich, dass wir als
Petitionsausschuss dazu einen Beitrag leisten diirfen. Ich
bin froh, dass wir heute Morgen iiber dieses Thema dis-
kutieren diirfen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Andreas Mattfeldt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach wie vor gilt — das trifft auf
den Petitionsausschuss in besonderer Art und Weise zu —,
dass uns Demokraten doch mehr Gemeinsamkeiten ver-
binden, als dass uns Dinge trennen.

Ich bin nun 16 Jahre Mitglied in diesem Ausschuss.
Frau Stamm-Fibich, zwolf Jahre waren wir sogar gemein-
sam dabei.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Vergessen!)

Das scheinen Sie in der SPD wohl ein bisschen vergessen
zu haben. Das mag Programm bei der SPD sein, nicht nur
beim Bundeskanzler: Vergesslichkeit dartiber, die meiste
Zeit in den letzten Jahren Teil der Regierung gewesen zu
sein. Schade, das hitte man auch erwdhnen kénnen. Sie
stellen in dieser Sache Thr Licht unter den Scheffel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, meine Damen und Herren, wir streiten selbstver-
standlich hart. Wir streiten im Petitionsausschuss auch
manchmal lénger, als es der stringent geplante Zeitrah-
men der Vorsitzenden hergibt. Ich darf aber sagen: Dabei
geht es uns Mitgliedern immer — immer! — um die Sache.
Und ich habe nie erlebt — das mochte ich an dieser Stelle
einmal betonen —, dass ein politischer Streit bei uns auch
nur ein einziges Mal personlich verletzend war. Wir strei-
ten hart in der Sache, aber nicht personlich verletzend.
Das ist gelebte Demokratie. Das ist das, was die Men-
schen von uns erwarten und was sie von uns erwarten
diirfen.

Meine Damen und Herren, bei 11 410 Petitionen kann
man naturgeméal nur auf wenige eingehen. Zwei mdchte
ich jetzt aber dennoch einmal gerne nennen:

Zum einen hatten wir eine sehr bemerkenswerte Peti-
tion zum Elterngeld, wo mir in der 6ffentlichen Anhérung
die Argumente und vor allen Dingen die Uberzeugungs-
kraft der Petentin in ganz besonderer Weise in Erinnerung
geblieben sind. Und auch wenn ich mir, was das Anliegen
der Petentin angeht, seitens der Regierung mehr Mut ge-
wiinscht hitte, so hat es mich doch sehr gefreut, dass
aufgrund der Vermittlung durch uns im Petitionsaus-
schuss bei den geplanten Kiirzungen im Elterngeld zu-
mindest ein Kompromiss gefunden wurde.

Zu einer weiteren Petition, an die ich jetzt noch hiufig
denke, fand eine Ortsbesichtigung auf Riigen am 11. Sep-
tember zum dort geplanten LNG-Standort statt. Unter-
schiedliche Sichtweisen wurden uns dort im Beisein zahl-
reicher — das darf ich sagen — Medienvertreter dargelegt.
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Da ich in dieser Sache auch als Haushélter involviert bin,
haben wir als Union schon sehr, sehr frith einen Kompro-
missvorschlag unterbreitet, der — da bin ich sicher — zu-
mindest in der Region fiir erheblich mehr Akzeptanz
gesorgt hétte.

Leider — und diesen Vorwurf miissen wir, Frau Vor-
sitzende, uns hier gefallen lassen und da auch selbstkri-
tisch sein — sind aber nach der Entscheidung zu dieser
Petition zum LNG-Standort bis heute keine Maflnahmen
getroffen worden. Anscheinend ganz bewusst spielt man
hier seitens der Ampel auf Zeit. Man wartet — so wie jetzt
geschehen —, dass baulich Fakten geschaffen werden und
dass die Petition schlieBlich obsolet ist. Meine Damen
und Herren, das ist schlichtweg nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Jorn
Konig [AfD])

Liebe Kollegen der Ampel, diese Kritik kann ich Thnen
nicht ersparen. Sie verspielen so Vertrauen. Sie hitten
hier unser Votum oder ein eigenes Votum, vielleicht sogar
im Sinne der Region, sofort einbringen konnen. Ich darf
das einmal sagen: Manchmal darf man als Abgeordneter
einer Regierungskoalition ruhig ein bisschen selbst-
bewusster auftreten, auch gegeniiber der eigenen Regie-
rung. Glauben Sie mir: Ich weil3, wovon ich da spreche.

Vertrauen, meine Damen und Herren, verspielt die
Ampel aber auch, indem man sich bei vielen Petitionen
nicht traut, sie schlichtweg ehrlich zu beantworten. An-
statt einem Petenten oder einer Petentin schlicht und ein-
fach mit einem gut begriindeten Votum oder einem guten
Argument mitzuteilen, dass dem Anliegen leider nicht
gefolgt werden kann, verlieren Sie sich in den Antworten
auf Petitionen in sogenannten ,,Soweit“-Sétzen und in
einer Verbalakrobatik, die die Petenten héufig gar nicht
mehr verstehen und die ganz héufig mit dem Anliegen
leider auch nichts mehr zu tun haben.

(Zuruf der Abg. Martina Stamm-Fibich [SPD])

— Ja, Frau Stamm-Fibich, Sie gucken jetzt so. Sie wecken
so aber Erwartungen, die nicht erfiillt werden konnen.
Und Sie produzieren Enttduschungen, die das Vertrauen
in unseren Ausschuss in Génze infrage stellen. Das sage
im Ubrigen nicht ich Thnen; das sind nicht meine Worte.
Das hat Thnen Thre SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung
sogar schriftlich mitgeteilt.

Meine Damen und Herren, ja, wir brauchen eine wirk-
liche Reform des Petitionsrechtes, die den Namen ver-
dient und die die Petenten stirkt. Wir brauchen hier aber,
wie Sie es angesprochen haben, keine Placebos, indem
wir zum Beispiel ausschlielich das Quorum fiir 6ffent-
liche Debatten senken.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie meinen wohl den Antrag!)

— Dies, Frau Riiffer, hilft den Petenten doch iiberhaupt
nicht.

(Beifall des Abg. Gereon Bollmann [AfD])

Wir hitten uns gefreut, wenn Sie unserem Vorschlag zu
den Beriicksichtigungsquoten zu mehr Durchsetzung ver-
holfen hatten. Mit mehr Intensitét hétten Sie sich dafiir
einsetzen konnen, unseren Vorschligen das nétige Ge-
wicht in Threr Ampelkoalition zu geben.

Wir erleben aber gerade in den letzten drei Jahren
immer wieder, dass die Regierung Entscheidungen zu
Petitionen, die wir mit hochstem Votum verabschieden,
zum Teil gar nicht umsetzt, und zwar mit lapidaren Be-
griindungen, wenn sie es schlichtweg nicht will. Meine
Damen und Herren, das darf so nicht sein. Eine Regie-
rung hat dem Parlament zu folgen und doch nicht umge-
kehrt!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Manfred Todtenhausen [FDP]:
Das hitten Sie frither sagen sollen! Vor ein paar
Jahren!)

Deshalb werbe ich sehr dafiir, dass sich das jeweilige
Ministerium mit einem Automatismus personlich vor
dem Ausschuss erkldren muss, wenn ein Votum nicht
umgesetzt wird. Aulerdem erwarten wir als Union, dass
in einem solchen Fall der zustidndige Fachausschuss be-
teiligt wird und auf das Ministerium dann auch einwirken
kann und dass uns dieses Ergebnis dann vor allen Dingen
auch schriftlich mitgeteilt werden muss. Dieser Vorschlag
ist aus unserer Sicht ein Paradigmenwechsel des Petiti-
onsrechtes und starkt dieses Recht massiv. Wir als Union
wiren in diesen beiden Punkten zu einer Anderung der
Geschéftsordnung bereit.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren, mochte ich
flir das gute Miteinander im Ausschuss danken; das ha-
ben wir in der Tat. Danke vor allen Dingen unseren Mit-
arbeitern in den Fraktionen und Biiros und ganz beson-
ders natiirlich unserem Ausschussdienst mit Angelika
Pendzich und Oliver Trampler an der Spitze. Ich darf
das sagen: Es macht Spafl mit euch. Es ist toll, mit euch
zusammenzuarbeiten.

Vielleicht — das gestatten Sie mir noch — ein ganz be-
sonderer Dank an Sie, Frau Prisidentin. Es war eine
groBBe Anerkennung und eine enorme Wertschitzung,
dass Sie uns als Mitglieder des Petitionsausschusses in
Ihr Gistehaus eingeladen haben. Es war ein toller Abend
mit tollen Gesprachen. Frau Présidentin, Sie diirfen das
gerne einmal wiederholen.

Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP und der
AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Vielen Dank. — Als Néchster hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion Axel Echeverria.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Axel Echeverria (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen!

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Natiirlich! —
Jorn Konig [AfD]: Mein Gott!)

Die Debatte iiber den Jahresbericht ist in jedem Jahr die
Sternstunde des Petitionsausschusses. Das ist auch nicht
ganz so schwer; denn es ist die einzige Stunde, wo wir
hier diskutieren und iiber unsere Arbeit berichten konnen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Vielleicht erst mal
ausniichtern!)

Ich denke, in den meisten Fraktionen oder allen Frak-
tionen wird es genauso sein wie in meiner: Im Zuge des
Jahresberichts fillt wieder auf, wie viel Arbeit wir ma-
chen und wie wichtig unsere Arbeit ist. Die lobenden
Worte tun gut; aber es dndert nichts daran,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ausniichtern!)

dass der Petitionsausschuss nicht das Prestige und die
Zeit bekommt, die er eigentlich verdient.

(Zuruf der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

Er ist der einzige echte Zugang fiir Biirgerinnen und
Biirger, um ihre Ideen direkt ins Parlament zu tragen. Die
Zahlen dazu hat die geschitzte Vorsitzende Martina
Stamm-Fibich schon genannt. Wir sprechen von ins-
gesamt 2 000 Petitionen weniger; das ist ein Sechstel.
Das sollte uns zu denken geben, gerade in einer Zeit, in
der wir gesellschaftliche Debatten fiihren.

Als Ampelparteien haben wir im Koalitionsvertrag
vereinbart, das Petitionswesen zu modernisieren. Damit
steht diese Koalition in der Tradition der sozialliberalen
Koalition und der rot-griinen Koalition. Immer wenn die
progressiven Kréfte hier im Haus die Mehrheit hatten,
haben wir das Petitionsrecht erneuert, und niemals,
wenn die Konservativen an der Macht waren.

Auch dieses Mal hat die CDU/CSU leider die histori-
sche Moglichkeit verpasst, Verdnderungen zu unterstiit-
zen. Wir wollen und werden den Petitionsausschuss auf-
werten, nicht nur hier im Haus, sondern auch fiir die
Biirgerinnen und Biirger. Daher ist es richtig und wichtig,
dass wir die Hiirden fiir eine 6ffentliche Behandlung ei-
ner Petition im Ausschuss von 50 000 auf 30 000 Unter-
stiitzer senken und gleichzeitig die Frist fiir die Zeichnun-
gen von vier auf sechs Wochen verlangern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Manfred Todtenhausen [FDP])

Das klare Zeichen, das wir als Ampel bzw. als Par-
lament heute in die Republik senden, ist: Ja, die Meinung
und die Ideen der Menschen sind uns wichtig. Und ja, wir
wollen diese mit ihnen diskutieren. — Sie haben gesagt,
dass unsere Mafinahmen nur ein Placebo wéren, Herr
Mattfeldt. Sorry, aber es ist kein Bittstellerrecht. Es ist
das Petitionsrecht, und das ist ein Grundrecht. Da liegen
Sie daneben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dariiber hinaus — das haben Sie angesprochen — wer-
den wir uns in Zukunft im Ausschuss die Ablehnung ein-
stimmiger Voten ganz genau ansehen. Es darf nicht sein,
dass die Bundesregierung einstimmige Beschliisse des
Petitionsausschusses und im spéiteren Verlauf auch die
des Deutschen Bundestages mit einigen kurzen Zeilen
zur Seite wischt.

Ziel ist es — und ich glaube, da spreche ich fiir den
gesamten Ausschuss, egal aus welcher Farbenkombina-
tion die Bundesregierung sich zusammensetzt — das
Recht, die Bundesregierung in den Ausschuss vorzu-
laden, haufiger in Anspruch zu nehmen. Das ist aus mei-
ner Sicht auch ein sehr starkes Zeichen des Parlaments.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Weniger stark finde ich die Zeichen, die die CDU/CSU
heute sendet. So zu tun, als seien die vorgeschlagenen
Anderungen vom Himmel gefallen und insgesamt nur
ein Reférmchen, ist blanker Hohn. Wir haben uns als
Ampelfraktionen gut zwei Jahre lang Gedanken gemacht.
Wir haben vor Monaten den Ausschussdienst hinzugezo-
gen und im Zuge der Beratungen letztendlich auch Teile
der Opposition mit ins Boot geholt. Jetzt so zu tun, als
seien die Vorschlige vom Himmel gefallen, und unter-
schwellig zu behaupten, das sei nur ein Reférmchen, das
ist aus meiner Sicht, ehrlich gesagt, einfach nur schébig.

Historisch betrachtet hatte die Union oft ein zwiespél-
tiges Verhéltnis zu Petitionen. Noch 2005 haben Sie ge-
gen die Einfithrung digitaler Petitionen und gegen 6ffent-
liche Ausschusssitzungen gestimmt.

(Zuruf des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSu))

Ihre Argumente waren die gleichen wie heute: Wie sollen
wir das denn schaffen? Dann stellt ja bald jeder eine
Petition usw. usf. und so falsch! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU, die Geschichte hat den progres-
siven Kriften recht gegeben,

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

und offentliche Ausschusssitzungen sind heute kaum
noch wegzudenken und auch bei Thnen eigentlich grund-
satzlich beliebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Fir mich und meine Fraktion ist das Petitionswesen
der richtige Kompromiss zwischen direkter und représen-
tativer Demokratie. Und daher ist es auch richtig und
wichtig, in diesem Bereich nachzusteuern. So verbessern
wir die Mdglichkeiten des direkten Einflusses der Biir-
gerinnen und Biirger und arbeiten gegen Politikverdros-
senheit.

Wenn es nach den Ampelfraktionen im Petitionsaus-
schuss geht, werden wir unsere Erneuerungen um einen
weiteren Punkt ergidnzen. Wir wollen die Moglichkeit
schaffen, dass Petitionen mit 100 000 oder mehr Mit-
zeichnungen hier im Plenum diskutiert werden. Das
wiirde den Ausschuss und das Petitionswesen um ein
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Vielfaches aufwerten. Daher wiinsche ich den Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Geschiftsordnungsausschuss
gutes Gelingen bei den Verhandlungen; denn dort muss
dieser Punkt geklart werden.

Lassen Sie uns eine Sache festhalten: Alles in allem
bringen wir in dieser Legislatur die grundlegendste Er-
neuerung des Petitionswesens auf den Weg. Wir 6ffnen
das Hohe Haus ein ganzes Stiick weit den Biirgerinnen
und Biirgern, und das ist auch gut so. Ich hoffe, in Zu-
kunft 6fter und mehr im Rampenlicht {iber das Petitions-
recht und die Petitionen zu berichten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Alice Weidel [AfD]: Erst mal aus-
niichtern!)

Prasidentin Barbel Bas:

Frau Dr. Weidel, Sie haben jetzt mehrfach bei der Rede
des Kollegen ,,ausniichtern reingerufen.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Unfassbar!
Das geht nicht!)

Das ist unparlamentarisch, und dafiir erteile ich Thnen
eine Riige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Dirk
Brandes.

(Beifall bei der AfD)

Dirk Brandes (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren aller Fraktionen! Auch Ihnen, Herr
Echeverria, wiinsche ich einen guten Morgen! Fiir die
hervorragende Arbeit des Ausschussdienstes auch 2023
mochte ich mich herzlich bedanken. Ebenso gilt mein
Dank aber auch IThnen, Frau Prisidentin, fiir die Unter-
stiitzung des Petitionsausschusses und damit indirekt
auch der Biirgeranliegen.

Die Anzahl eingereichter Petitionen — das wurde be-
reits gesagt — ist gegeniiber dem Vorjahr zwar etwas
gesunken, die Anzahl der Mitzeichnungen dafiir aber
um mehr als die Hélfte gestiegen. Gliicklicherweise ist
also noch Interesse an der Politik vorhanden.

Als Ausschuss erfahren wir stets aus erster Hand, was
die Biirger bewegt. Im Regelfall sind es reale Probleme
aus dem echten Leben statt abstrakter Themen wie Gen-
derideologie oder das Wetter in 100 Jahren. Zahlreiche
Eingaben setzen sich kritisch mit den Abgeordnetenver-
giitungen, der GEZ-Abzocke und einer Aufarbeitung des
Coronawahnsinns auseinander. Frau Riiffer, Sie haben
das eben angesprochen. Sie haben ja die Mdglichkeit,
einen Ausschuss einzusetzen, wenn Sie wirklich Aufkla-
rung mochten.

(Beifall bei der AfD)

Zur offentlichen Anhorung der Petition mit dem Titel
»Keine Zustimmung zum Pandemievertrag mit der
WHO* wurde der Hauptpetentin die wissenschaftliche
Begleitung des Impfskeptikers Professor Bhakdi verwei-
gert, gegen die Stimme der AfD. Ein einmaliger Vorgang!
Ich hoffe, es bleibt dabei.

Ein weiteres Thema fiir eine steigende Anzahl von
Petitionen ist der Zerfall der inneren Sicherheit in
Deutschland. Die Zustdnde verfehlter Migrationspolitik
werden erschreckenderweise zur EM live und in Farbe
vom europdischen Ausland mit einer Mischung aus Er-
schrecken und Ablehnung wahrgenommen. Prominentes-
tes Beispiel ist hier der ungarische Staatschef Viktor Or-
ban. Aber auch andere Fuflballfans, die sich in unserem
Land aufhalten und auch schon 2006 einmal hier waren,
kommen zu der Erkenntnis, dass der Zustand Deutsch-
lands 2024 nichts mehr mit dem Sommermérchen 2006
zu tun hat. Das ist traurig, aber eine Realitdt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Leon
Eckert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Krone demokratischer Einflussnahme ist und
bleibt die Volksabstimmung, die Sie den Biirgern ver-
weigern wollen. Zweimal, Herr Echeverria, stellten wir
den Antrag, eine Biirgerstunde hier im Plenum einzufiih-
ren, wenn 100 000 Unterzeichnungen iiberschritten wer-
den.

(Manfred Todtenhausen [FDP]: Abgekupfert!)

Zweimal haben Sie den AfD-Antrag abgelehnt. Schon ist,
dass ich gestern erfahren habe, dass Sie sich durchringen
konnten, diesen AfD-Antrag

(Manfred Todtenhausen [FDP]: FDP-Antrag!)

nun im Geschéftsordnungsausschuss doch zu besprechen.
Schade ist aber, dass dies in einer Kliingelrunde an der
AfD vorbei passiert. Ich dachte eigentlich, dass die Ge-
schéftsordnung fiir alle Abgeordneten und Fraktionen
gilt. Ich bin allerdings nicht nachtragend und bin mir
sicher: Die Fraktion der AfD ist es ebenso wenig. Allem,
was dem Biirger hilft, werden wir zustimmen, auch wenn
das dann aus IThrer Feder stammt und bei uns abgeschrie-
ben wurde.

(Beifall bei der AfD)

Fazit auch dieses Jahres ist: Die Menschen wollen
nicht von der Politik belehrt werden. Die Menschen wol-
len von der Politik Probleme gel6st bekommen. Leider ist
es so, dass die Politik Probleme schafft, die die Menschen
nun verzweifelt versuchen zu 16sen. Wir als AfD haben
das verstanden. Und wir werden dem Auftrag der Biirger
nachkommen — im Petitionsausschuss und auch dariiber
hinaus.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich den nédchsten Redner aufrufe, unterbreche
ich kurz die laufende Beratung zu diesem Tagesord-
nungspunkt.
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Die heutige Tagesordnung soll um die Beratung einer
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschiftsordnung — Drucksache 20/
11925 — zu einem Antrag auf Genehmigung zum Vollzug
gerichtlicher Durchsuchungs- und Beschlagnahme-
beschliisse erweitert und diese jetzt gleich als Zusatz-
punkt 11 zur Beratung aufgerufen werden.

Dieses Verfahren entspricht der langjahrigen Praxis
des Deutschen Bundestages. Ich gehe davon aus, dass
wir auch heute so verfahren. — Damit ist der Punkt auf-
gesetzt.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zum Vollzug ge-
richtlicher Durchsuchungs- und Beschlagnah-
mebeschliisse

Drucksache 20/11925

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das
sind die Koalitionsfraktionen, die Gruppe Die Linke;
BSW ist nicht anwesend. — Die CDU/CSU-Fraktion ist
auch dafiir.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ja natiirlich!
Immer wieder derselbe!)

Wer stimmt dagegen? —

([Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt sogar Gegenstimmen aus der
AfD! — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ach,
guck mal einer an! Das ist ja interessant!
Dann hétten Sie wohl gerne Immunitét!)

Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die AfD-Fraktion enthélt sich also! —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ja, ja, passt alles
zusammen!)

Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Millionenschiden fiir
die Steuerzahler!)

Wir fahren in der Beratung des gerade unterbrochenen
Tagesordnungspunktes fort.

Der nichste Redner ist fiir die FDP-Fraktion Manfred
Todtenhausen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Manfred Todtenhausen (FDP):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Zuriick zum
Petitionsrecht. Seit 75 Jahren gibt das Grundgesetz jeder-
mann das Recht, sich mit Bitten und Beschwerden an den

Deutschen Bundestag zu wenden. Davon ist im vergan-
genen Jahr 11 400-mal Gebrauch gemacht worden. Dabei
bietet sich ein breites Bild, breit bei der Qualitdt der
Petitionen und breit bei den Themen. Denn ,,Bitten und
Beschwerden™ heif3t, dass sich Biirgerinnen und Biirger
sowohl mit Anregungen fiir Gesetze als auch mit Be-
schwerden tiber konkretes Verwaltungshandeln an uns
wenden kdnnen. Daher geht auch mein erster Dank an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschuss-
dienstes des Petitionsausschusses und an die Mitarbei-
ter/-innen in unseren Biiros, also an diejenigen, die diese
iiber 11 000 Petitionen entgegennehmen, sie aufbereiten,
Stellungnahmen einholen, eine erste Beurteilung abge-
ben, mit den Petenten kommunizieren, fiir uns Vorlagen
erstellen, Begriindungen schreiben und den Petenten das
Ergebnis erkldren. Ihnen allen unser herzlicher Dank!

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben diesem laufenden Geschift des Petitionsaus-
schusses haben wir uns aber auch mit den Grundsétzen
des Petitionswesens auseinandergesetzt. Wie kdnnen wir
das Petitionsverfahren einfacher, besser und schneller
machen? Wir haben also damit begonnen, die Petition
nicht mehr als Papierakte nacheinander durch die Hauser
zu schicken, sondern wir arbeiten inzwischen teilweise
parallel und gleichzeitig an Akten.

Wir wollen den aktiven Menschen aber auch mehr
Gehor verschaffen. Dazu haben wir gestern im Ausschuss
sehr gute Beschliisse gefasst — wir haben davon gehort —:
Wir senken das Quorum fiir 6ffentliche Ausschusssitzun-
gen. Ab ndchstem Monat kann man bereits ab 30 000
Unterschriften statt bisher 50 000 Unterschriften sein An-
liegen in offentlicher Ausschusssitzung hier in Berlin
vorstellen. Und man erhélt langer Zeit fiir das Sammeln
der Unterschriften, ndmlich sechs statt bisher vier Wo-
chen.

Im vergangenen Jahr haben zehn Petitionen das Quo-
rum fiir eine personliche Vorstellung erreicht. Auch dabei
gab es ein sehr breites Themenspektrum: von der Quali-
titsregelung fiir Geburtshilfestationen iiber die Geneh-
migungsvoraussetzung fiir Balkonsolaranlagen und die
Ausstattung flir den Bundesfreiwilligendienstes bis hin
zu Elterngeld oder Mutterschutz. Sie alle haben Petenten
gemeinsam, die sich mehr als iiblich engagieren.

Selbst wenn eine Partei im Einzelfall am Ende zu einer
anderen Abwégung als der Petent kommt: Respekt haben
alle Petentinnen und Petenten verdient, die fiir ihr Anlie-
gen kdmpfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSuU))

Egal wie viele Unterschriften eine Petition erreicht: Wenn
der Petitionsausschuss zusétzlichen Informationsbedarf
hat, hat er diese Information immer eingefordert.

Wir schauen auch mal ndher hin, zum Beispiel, wie
schon angesprochen, bei Ortsterminen wie bei dem
LNG-Terminal auf Riigen oder bei der Rahmedetalbrii-
cke an der A 45 im Sauerland — hier haben wir uns vor Ort
ein Bild gemacht — oder bei sogenannten Berichterstatter-
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gesprachen, zu denen zustindige Ministerien geladen
werden und Rechenschaft ablegen miissen, wie zum Bei-
spiel bei der Modernisierung von beruflichen Abschliis-
sen oder der besseren Beriicksichtigung von Menschen
mit einer beruflichen Ausbildung im &ffentlichen Dienst.

Neben all diesen engagiert vorgetragenen Anregungen
und Vorschldgen macht fiir mich der Petitionsausschuss
aber etwas anderes aus, ndmlich die personlichen Anlie-
gen von Menschen, fiir die der Petitionsausschuss der
letzte Strohhalm ist, um fiir sich selber einstehen zu kon-
nen — sei es, dass den Menschen Unrecht widerfahren ist,
oder sei es, dass die Menschen einfach nur das Gefiihl
haben, ungerecht behandelt worden zu sein. Und nein,
wir konnen leider nicht jedem helfen, und wir kdnnen
auch nicht jedem sagen, dass seine individuelle Einschit-
zung eines Problems die richtige ist. Aber wir kénnen
unser Bestes tun, um diesen Menschen zumindest zu-
zuhodren und jedes Anliegen mit gleicher Ernsthaftigkeit
zu wiirdigen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Das gilt fiir jede Petition, die wir behandeln.

Und auch wenn sich der Kollege Mattfeldt — wir haben
es eben erlebt — im Ausschuss manchmal ein bisschen
echauffiert,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
SPD und des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSu))

mochte ich allen Kolleginnen und Kollegen gerade aus
der Koalition hier zurufen: Auf eine weitere, gute Zu-
sammenarbeit im Sinne der Petentinnen und der Peten-
ten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néachste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Melanie Bernstein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Melanie Bernstein (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor einigen Tagen hat mich ein Bekannter, der sich mit
Politik im Allgemeinen, mit unserem demokratischen
System und auch mit unseren politischen Gremien durch-
aus auskennt, gefragt, was wir eigentlich im Petitions-
ausschuss machen. Mit dieser Frage steht er sicherlich
nicht alleine da, und das sollte uns Ansporn sein, diesen
Ausschuss noch mehr ins Licht der Offentlichkeit zu rii-
cken.

Wir wissen, dass der Petitionsausschuss ein ganz wich-
tiger Teil unserer Demokratie ist; denn er ist das direkte
Bindeglied zwischen den Biirgerinnen und Biirgern und
uns hier im Parlament. Diese direkte Verbindung verleiht
ihm eine herausragende Bedeutung, die wir nicht unter-

schétzen sollten. Vielmehr sollten wir diese noch mehr
aktiv kommunizieren und vor allem in unsere Wahlkreise
tragen.

Der Petitionsausschuss ist zum einen die zentrale An-
laufstelle fiir Sorgen und Note der Menschen in unserem
Land. Zum anderen koénnen wir auf diesem Weg aber
auch Verbesserungsvorschldge zu Initiativen und Geset-
zen bekommen, die uns wichtige Hinweise darauf geben,
wo wir als Parlament noch Handlungsbedarf haben. Ich
denke zum Beispiel an die Petitionen von Natascha Sa-
gorski und Johanna RSh zur Familienpolitik. Fiir diese
Petitionen konnen wir gar nicht oft genug Danke sagen.

Im vergangenen Jahr wurden — das haben wir schon ein
paar Mal gehort — mehr als 11 000 Petitionen eingereicht.
Natiirlich erreicht nicht jede Petentin oder jeder Petent
das gewiinschte Ergebnis. Wichtig ist aber, dass alle
eine qualifizierte Antwort erhalten und die getroffenen
Entscheidungen nachvollziehbar erldutert werden, und
das in einem angemessenen zeitlichen Rahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Hier zeigt sich eine der Herausforderungen, die noch vor
uns liegt: Viele Petitionsverfahren dauern einfach zu
lange. Das fiihrt zu Unzufriedenheit und beschédigt letzt-
endlich das Vertrauen in dieses wichtige demokratische
Instrument.

Ein aktuelles Beispiel zeigt, wie es nicht laufen sollte:
die Petition gegen die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Kiirzung der Agrardieselriickvergiitung und
die Abschaffung der Kfz-Steuerbefreiung fiir die Land-
und Forstwirtschaft, der grilnen Plakette. Nicht nur Sie
und ich hier im Plenum erinnern uns noch allzu gut an die
Proteste, auch alle Biirgerinnen und Biirger haben die
Treckerkolonnen noch deutlich vor Augen. Als Unions-
fraktion haben wir uns im Dezember 2023 dafiir ein-
gesetzt, die Petition zeitnah zu verdffentlichen und im
Januar 2024 auf die Tagesordnung zu setzen. Mitte Januar
fand eine offentliche Beratung statt, bei der wirklich
keine Frage offen blieb, und zwei Wochen spéter stand
die Petition zur Abstimmung auf der Tagesordnung des
Ausschusses. Doch statt iiber diese hoch aktuelle und
unbestreitbar dringliche Petition schnell zu entscheiden,
wurde sie von der Ampel vertagt, und es wurde noch ein
zusétzlicher Vor-Ort-Termin beantragt.

(Erik von Malottki [SPD]: Was ist daran
falsch?)

Damit wurde die Entscheidung iiber diese wichtige Peti-
tion verzogert. Zur Erinnerung: Es ging um die Frage von
Steuererleichterungen, ein Thema, iiber das man {ibli-
cherweise am Schreibtisch entscheiden kann. Was dieser
Ortstermin an zusétzlichen Informationen zutage bringen
sollte, erschlieBt sich mir nicht, und ich glaube, auch
vielen Landwirten nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Erik von Malottki
[SPD]: Sie waren ja auch nicht da!)

Man muss nicht auf dem Land aufgewachsen sein, um
sich vorstellen zu kénnen, wie ein Trecker mit Diesel
betankt wird. Wozu braucht es bei dieser klaren Fra-
gestellung und Sachlage einen Ortstermin?
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Melanie Bernstein
(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso waren
Sie eigentlich gar nicht mit bei dem Ortster-
min, wenn die Petition so wichtig war?)

Viel Aufwand fiir den Ausschussdienst, diverse Ter-
minabstimmungen und — das ist das Schlimmste — eine
Verzogerung von fiinf Monaten; der Ortstermin fand am
17. Juni statt. Was auch immer die Griinde fiir eine so
lange Verfahrensdauer sein mdgen: Wir miissen etwas
dagegen tun; die Verfahren miissen schneller werden.
Die digitale Akte ist sicher ein Mittel, um manches ein-
facher und vieles schneller zu machen; sie ist aber kein
Allheilmittel.

Wir brauchen ein moglichst transparentes Verfahren,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie soll dieses Verfahren aus-
sehen? Konnen Sie mal konkreter werden?)

um die Bedeutung des Petitionsausschusses und die Mog-
lichkeiten, die er fiir unsere Biirgerinnen und Biirger bie-
tet, zu stirken. Wenn es uns gelingt, dem Ausschuss in
der offentlichen Wahrnehmung das Gewicht zu geben,
das ihm das Grundgesetz zuweist, wird auch die Diskus-
sion um Biirgerrite oder die scheinbare Notwendigkeit
privat betriebener Onlineportale als Konkurrenz zum On-
linepetitionsportal des Bundestages verstummen. Denn
auch wenn unser offizielles Onlineportal etwas aus der
Zeit gefallen wirkt und fiir viele Menschen sicherlich
noch eine Hiirde darstellt: Es gibt den direkten Weg der
Biirgerbeteiligung. Wer sich an den Petitionsausschuss
wendet, hat die Garantie, dass es nicht um temporire
politische Stimmungsmache geht, sondern um jedes ein-
zelne Anliegen und eine qualifizierte Antwort genau da-
rauf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir riitteln nicht an diesem Weg, sondern stirken ihn,
indem wir gut dariiber reden, ihn verbessern und die
Anliegen der Menschen mit der hohen Prioritdt behan-
deln, die sie verdienen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was meint sie jetzt konkret?)

Ein letzter Punkt. Ich danke allen, die sich an den
Petitionsausschuss gewandt haben und uns dabei zum
Teil sehr personliche Themen anvertraut haben. Ich
danke auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschussdienstes, den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Ausschussmitglieder, natiirlich auch allen Kolle-
ginnen und Kollegen und vor allen Dingen unseren wun-
derbaren AG-Mitarbeiterinnen flir ihre Arbeit. Sie alle
tragen dazu bei, diesen unverzichtbaren Teil unserer De-
mokratie zu starken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Annika
Klose.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Annika Klose (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Vorab ein Satz an Frau Bernstein: Wie scha-
de, dass weder Sie — obwohl Sie diese Petition so wichtig
fanden — noch irgendwer sonst aus der Unionsfraktion
Zeit gefunden hat, an dem Vor-Ort-Termin teilzunehmen.
Ich glaube, Sie hitten bestimmt auch noch was daraus
mitgenommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Ja, was sollten wir denn da auch?)

Die Petentin war vor Ort, und sie hat sich auf jeden Fall
sehr dariiber gefreut. So viel vorweg.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Sie hétte sich mehr
gefreut, wenn Sie etwas geédndert hétten!)

Sehr geehrte Damen und Herren, Petitionen sind der
direkte Draht, um sich an den Deutschen Bundestag zu
wenden. Ich finde, die Viter und Miitter unseres Grund-
gesetzes haben sich da vor 75 Jahren etwas richtig Gutes
ausgedacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Petitionsrecht ist nimlich ein Jedermannsrecht. Das
heift, es gilt fiir jede Person, unabhéngig davon, wie alt
sie ist, ob sie in Deutschland wohnt oder ob sie die deut-
sche Staatsbiirgerschaft hat. Es ist wichtig, dass sich jede
Person mit Anliegen an uns wenden kann, Gehor findet
und eine Antwort bekommt. Ich finde es gut, dass im Jahr
2023 11 410 Petitionen eingereicht wurden. Das sind im
Schnitt 46 Petitionen am Tag. 253 Eingaben pro 1 Million
Einwohner/-innen kamen aus Berlin. Damit ist Berlin
wieder mal in Folge Spitzenreiter. Als Berlinerin freut
mich das natiirlich ganz besonders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir als Ampelkoalition arbeiten daran, dass das Peti-
tionswesen reformiert wird. So wird es fiir die Menschen
einfacher, dieses Recht wahrzunehmen und sich an den
Deutschen Bundestag zu wenden. Wir wollen aber auch
das Leben fiir die Menschen hinter den Kulissen leichter
machen, ndmlich fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Petitionsausschusses; denn sie leisten jeden Tag
groBartige Arbeit. Wenn sie weniger Zeit fiir biirokrati-
sches Hin und Her aufwenden miissen, haben sie auch
mehr Kapazitéten fiir die inhaltlichen Anliegen der Men-
schen. Und das ist so wichtig. Danke, dass Sie sich da so
reinknien. Vielen Dank fiir Thre Arbeit!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Auch ein groBler Dank geht an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Bundesministerien, die sich mit den
Petitionen auseinandersetzen und mit uns um die besten
Losungen im Sinne der Biirgerinnen und Biirger ringen.
Durch ihre Arbeit wird nicht nur Abhilfe fiir die Anliegen
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der Biirger/-innen geschaffen, sondern auch das Ver-
trauen in unsere Demokratie und ihre Funktionsfahigkeit
gestérkt. Vielen Dank daftir!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fir uns Abgeordnete ermdglichen die Petitionen
immer wieder auch Einblicke in die Anliegen der Biir-
gerinnen und Biirger. Das geht von sehr personlichen
Schicksalsschlidgen bis hin zu den grolen Fragen der
Weltgeschichte. Und immer mal wieder landen Petitionen
auf unseren Schreibtischen, die einen nicht mehr loslas-
sen. Ich mochte Thnen von einer Petition berichten, mit
der ich mich gerade befasse und hinter die wir uns klem-
men. Die Petition fordert die Rehabilitation von Rudolf
Douala Manga Bell, dem Konig der Douala, und seinem
Vertrauten Ngoso Din. Die beiden wurden im Jahr 1914
im heutigen Kamerun von der deutschen Kolonialregie-
rung hingerichtet. Dem vorausgegangen war der friedli-
che Protest von Konig Douala gegen die Zwangsum-
siedlung und die Enteignung seines Volkes. Da er die
deutsche Biirokratie gut kannte, stellte Konig Rudolf un-
ter anderem eine Petition an den Deutschen Reichstag.
Darauthin wurde ihm von der deutschen Kolonialverwal-
tung der Prozess gemacht. Die Anklage lautete Hochver-
rat. Bereits in der zeitgendssischen Presse wurde von
einem Scheinprozess gesprochen.

Staatsministerin Katja Keul hat 2022 in Douala klar-
gemacht, dass es sich bei dem Urteil gegen Rudolf Manga
Bell und Ngoso Din um ein Unrechtsurteil handelte. Ein
kleiner Schritt auf dem Weg zur Wiedergutmachung, aber
ein wichtiger!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Er zeigt, dass nicht nur die demokratischen Fraktionen
hier im Parlament, sondern die ganze Bundesregierung
mit grofem Ernst und Bedauern auf die Verbrechen der
deutschen Kolonialherrschaft blicken. In einem Bericht-
erstattergesprach, das wir anlédsslich der eingereichten
Petition angesetzt haben, konnten wir uns von diesem
Bemiihen der Bundesregierung iiberzeugen. Doch auch
wir als Parlament sind gefragt, uns Gedanken darum zu
machen, wie wir unseren Anteil zur Aufarbeitung des
kolonialen Unrechts leisten kdnnen.

Dem unablissigen Engagement der Familie Manga
Bell ist es zu verdanken, dass die Schicksale von Konig
Rudolf und Ngoso Din auch in Deutschland mehr in das
Bewusstsein der Offentlichkeit riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Manfred Todtenhausen [FDP])

In Ulm, Aalen und in meinem Wahlkreis Berlin-Mitte
gibt es inzwischen nach Manga Bell benannte Plétze.
Am 8. August dieses Jahres jéhrt sich der Todestag von
Rudolf Douala Manga Bell und Ngoso Din zum 110. Mal.
Ich lade Sie alle ein, sich iiber das Schicksal von Kénig
Rudolf und die vielen weiteren zu informieren, die fried-
lichen Widerstand gegen die deutsche Kolonialherrschaft
geleistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Erinnerung an sie zu bewahren, ist das Mindeste, was
wir tun konnen. Ich danke den Petentinnen und Petenten
fiir ihr Engagement und hoffe, zu ihrem Anliegen durch
meine Rede einen Beitrag geleistet zu haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Gereon Bollmann.

(Beifall bei der AfD)

Gereon Bollmann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Der Biirger ist in einer parlamentarischen De-
mokratie nicht nur zum Zuschauen verdammt. Jede Peti-
tion ist ein Stiick Mitmachen im demokratischen Prozess.
Die Petitionen, meine Damen und Herren, sind aber auch
ein Friihwarnsystem. Sie zeigen dem Parlament, wo die
Biirger der Schuh driickt, wo der Hammer hangt.

Lassen Sie mich einen Punkt herausheben. Wir stellen
ein zunehmendes Unbehagen fest, ja, eine Emporung
iiber die Erosion der freiheitlichen Demokratie. Auf die
Frage, ob man seine politische Meinung frei sagen kann,
haben iiber Jahrzehnte hinweg mehr als zwei Drittel stets
mit Ja geantwortet. Kurz vor der letzten Bundestagswahl
waren es dann noch 45 Prozent, und jetzt sind es sage und
schreibe nur noch 30 Prozent. Wer das nicht als Alarm-
signal versteht, hat die Demokratie nicht begriffen.

(Beifall bei der AfD)

Die Menschen in einer lebendigen Demokratie miissen
angstfrei miteinander kommunizieren kdnnen. Das ist
der Lebensnerv der Demokratie. Hans-Jiirgen Papier,
der ehemalige Président des Bundesverfassungsgerichts,
hat eindringlich darauf hingewiesen, dass man in einem
demokratischen System Meinungen aushalten muss, mit
denen man selbst nicht iibereinstimmt. Keine Regierung
diirfe sich anmaBen, die Meinungsfreiheit um einer bes-
seren Moral willen einzuschranken.

(Beifall bei der AfD)

Wenn wir uns aber anhéren miissen — und dazu noch
von einer Ministerin —, diejenigen, die den Staat verh6hn-
ten, miissten es mit einem starken Staat zu tun bekom-
men, sind die Grenzen zur Verfassungswidrigkeit {iber-
schritten.

(Beifall bei der AfD)

,,Verhohnen™ meint ,,verspotten* oder auch ,,sich lustig
machen®. In einem demokratischen Staat ist das aller-
dings erlaubt. Und vor allem: Verspottet wird nie der
Staat, sondern allenfalls die Regierung. Sie sind aller-
dings nicht der Staat, liebe Regierung — Frau Paus ist ja
heute Morgen anwesend —, Sie sind schlimme Kontroll-
freaks, die alles kontrollieren wollen. Sie wollen jeden
einzelnen Lebensbereich top-down lenken, also von
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oben nach unten, und Sie rufen ,, Hass und Hetze“, wenn
Sie Kritik entdecken, wohl wissend, dass man beide Be-
griffe nicht trennscharf von einer Meinungséuf3erung ab-
grenzen kann. Sie wollen jeden Abweichler bestrafen.

Frau Klose und Frau Stamm-Fibich, Sie haben
dankenswerterweise hervorgehoben, dass wir heute den
75-jahrigen Jahrestag des Petitionsausschusses begehen.
Das ist ja richtig. Aber es bringt doch nicht viel, wenn
man immer wieder auf 1949 abhebt. Wie sich die Verhalt-
nisse damals darstellten, haben wir alle in den Ge-
schichtsbiichern nachlesen konnen. Wir sollten heute
nach vorne schauen und verhindern, dass die Dinge,
iiber die ich hier gerade gesprochen habe, unter die Réader
geraten.

Meine Damen und Herren, die Biirger sind verbittert
und wenden sich enttduscht vom demokratischen System
ab. Sie ziehen sich, wie der Kollege Kubicki es ausdriick-
te, mental vom 6ffentlichen Diskurs zuriick. Diese Stim-
mung kommt auch im Petitionsausschuss an. Ich kann
nur sagen: Seien Sie sensibel und wehret den Anfangen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Swantje Henrike Michaelsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Swantje Henrike Michaelsen (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben es schon gehdrt: 2023 wurden ins-
gesamt 11410 Petitionen beim Petitionsausschuss ein-
gereicht. Wenn das auch weniger waren als im Vorjahr,
so waren es doch 46 Petitionen am Tag. Ich finde, das ist
auch ein Signal, dass es immer noch sehr viele Menschen
gibt, die sich voller Vertrauen an uns im Petitionsaus-
schuss wenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir haben viel gelesen, wir haben uns intensiv mit den
verschiedensten Themen auseinandergesetzt. Wir haben
die Anliegen gepriift und debattiert. Zahlreiche Bericht-
erstatter/-innengespréache gefiihrt, Ortstermine durchge-
flihrt — manche von uns jedenfalls —, Petenten und Peten-
tinnen zu 6ffentlichen Anhdrungen eingeladen.

(Beifall der Abg. Erik von Malottki [SPD] und
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Kurzum: Wir haben zugehort und die Belange der Men-
schen ernst genommen.

Diese Belange sind dabei so vielfaltig wie die Men-
schen selbst. Um was ging es? Die Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen, die Freiheitsbewegung im Iran,
weniger Tierversuche, mehr Klima- und Lérmschutz,

vor allem im Verkehrsbereich, die Starkung der Freiwil-
ligendienste, die Forderung von Balkonsolar, Mutter-
schutz flir Selbststidndige und vieles mehr.

Egal wie vielfiltig die Themen auch waren, wir haben
es den Biirgerinnen und Biirgern ermoglicht, sich mit
ihren Anliegen aktiv an politischen und gesellschaftli-
chen Debatten zu beteiligen. Das ist in diesen turbulenten
Zeiten wichtiger denn je.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Inflation, Kriege, Naturkatastrophen, Klimakrise:
Viele Biirgerinnen und Biirger sind verunsichert. Das
Vertrauen in den Staat schwindet teilweise, und demokra-
tiefeindliche Kréfte versuchen, die Gesellschaft zu spal-
ten und Menschen gegeneinander auszuspielen. Wir miis-
sen unsere Demokratie verteidigen und Menschen dabei
noch mehr ermutigen, sich in den politischen Diskurs
einzubringen.

Die Partizipationsmoglichkeiten sind so vielfaltig wie
das zivilgesellschaftliche Engagement. Fiir mich ist dabei
klar: Petitionen sind eine sehr wichtige Form, um sich an
demokratischen Prozessen zu beteiligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Und so ist es eine sehr gute Botschaft und, Herr
Mattfeldt, eben keine Kleinigkeit, dass wir gestern Mor-
gen im Petitionsausschuss beschlossen haben, Petitions-
verfahren zu stirken und Hiirden zu senken.

Wichtig ist: Jede Petition, egal ob sie von einem oder
von hunderttausend Menschen unterschrieben wird, wird
hier ernst genommen und bearbeitet; aber Petitionen, die
sehr viele Menschen unterschreiben, werden 6ffentlich
angehort. Diese Hiirde, die bisher bei 50 000 Unterschrif-
ten lag, haben wir auf 30 000 Unterschriften gesenkt. Das
wird es flir viele Menschen sehr viel leichter machen,
diese Zahl an Unterschriften zu erreichen und damit
hier zu einer 6ffentlichen Anhérung zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Denn wir wollen, dass Biirgerinnen und Biirger noch
leichter ihre Anliegen vorbringen konnen. Ich kann nur
sagen: Bringen Sie sich ein! Lassen Sie uns in den Aus-
tausch treten! Engagement lohnt sich.

Ein sehr gutes Beispiel dafiir ist die Petition zur Stir-
kung der Freiwilligendienste aus dem letzten Jahr von
Marie Beimen. Die Petentin hat sich sehr eindriicklich
fiir eine bessere Anerkennung und Stirkung der Freiwil-
ligendienste starkgemacht. Sie hat es geschafft, fiir dieses
Anliegen mehr als 100 000 Unterschriften zu sammeln,
und wurde darauthin zu einer 6ffentlichen Anhérung ein-
geladen.

Mit vielen Beispielen und konkreten Schilderungen hat
sie stellvertretend fiir so viele Freiwilligendienstleistende
gesprochen. Sie hat sehr deutlich gemacht, wie wichtig
Freiwilligendienste im Rahmen der demokratischen Bil-
dung und des gesellschaftlichen Zusammenhalts sind: fiir
die Menschen, die Freiwilligendienste leisten, fiir die In-
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stitutionen, in denen sie das tun, und fiir die Tragerorga-
nisationen, die ein extrem wichtiger Teil unserer demo-
kratischen Bildungslandschaft sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Diese Petition und die offentliche Anhérung waren
eine wahnsinnig wichtige Unterstiitzung in der Debatte
um den Haushalt. Es ist gelungen, eine geplante Kiirzung
fiir die Freiwilligendienste abzuwenden, und mit dem
Freiwilligen-Teilzeitgesetz ist in diesem Jahr ein wichti-
ges Gesetz verabschiedet worden, das mehr Menschen
den Zugang zu Freiwilligendiensten ermoglichen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Sepp Miiller [CDU/CSU]: Erst ziindeln
Sie, dann spielen Sie Feuerwehr und lassen Sie
sich feiern! Das ist ja lacherlich!)

Die Petition wirkt nachhaltig. Auch dieses Jahr werden
wir uns fiir eine verniinftige Finanzierung der Freiwilli-
gendienste starkmachen; das habe ich schon von vielen
Kolleginnen und Kollegen gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Diese Petition wird uns noch lange im Gedéchtnis
bleiben, weil sie unmittelbar zeigt, dass gesellschaftliches
und politisches Engagement sich lohnt und dass man mit
einer Petition viel bewegen kann.

Auch mein Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Ausschussdienstes, die nicht nur mit
groBem Engagement die Anliegen der Petentinnen und
Petenten bearbeiten, sondern auch mit Geduld und Pro-
fessionalitét die nicht immer einfachen Ausschusssitzun-
gen und Mitglieder des Ausschusses betreuen. Vielen
Dank fiir Thre Arbeit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Ich schliele mit einem Appell an die Kolleginnen und
Kollegen: Lassen Sie uns weiter gemeinsam an der Sache
arbeiten, gemeinsam streiten, gemeinsam Voten fiir die
vielen wichtigen Anliegen finden — im Sinne des Enga-
gements, im Sinne des Dialogs und im Sinne der Demo-
kratie!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasidentin Bérbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Tim
Wagner, den ich zu seiner ersten Rede hier heute im
Deutschen Bundestag begriifie.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der AfD
und der Linken)

Tim Wagner (FDP):
Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Neben vielem, was bereits dazu gesagt worden ist,

wie wir das Petitionsrecht weiterentwickeln kénnen —
gestern haben wir viele Sachen besprochen —, ist es mir
wichtig, einen Weg aufzuzeigen, wie wir noch weiter in
die Zukunft blicken und noch viele weitere Reformen
anstoen konnen.

Bei den aktuellen Reformvorhaben spielt das Thema
kiinstliche Intelligenz noch gar keine Rolle; aber wir
sollten uns zeitnah mit der Frage beschiftigen: Welche
Chance bietet KI fiir das Petitionswesen? Da gibt es meh-
rere Moglichkeiten. Ich gebe zu: Ich habe schon mal ein
KI-Programm benutzt, um mir bei der Ideensuche Unter-
stiitzung zu holen. Auf vier Chancen méchte ich dabei
kurz eingehen.

Die erste Chance ist eine effizientere Verarbeitung und
Analyse von Petitionen. KI-gestiitzte Systeme kdnnen
dazu beitragen, eingehende Petitionen viel schneller und
effizienter zu bearbeiten. Sie konnen automatisch rele-
vante Informationen aus den Petitionstexten herauszie-
hen, kategorisieren und containern. Das wiirde uns bei
der Bearbeitung helfen, es wiirde die Bearbeitung be-
schleunigen, und es wiirde den Ausschussdienst entlas-
ten, dem ich iibrigens sehr herzlich danken mochte — auch
dafiir, dass er auch einem so jungen Abgeordneten sehr
schnell iiber die ein oder andere Klippe geholfen hat.
Lieben Dank!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zweitens bietet KI die Chance auf mehr Riickmeldun-
gen und hohere Transparenz. Kl-basierte Systeme kdnn-
ten standardisierte oder personalisierte Riickmeldungen
an die Petenten generieren. So konnten die Biirger viel
regelméBiger iiber den Stand ihrer Petition unterrichtet
werden. Eines unserer Probleme ist ja, dass mancher
Biirger vielleicht monatelang nichts von seiner Petition
hort. Umso wichtiger ist es, dass wir das Verfahren be-
schleunigen konnen. Hier kann uns KI helfen. Die Biirger
wiirden gut informiert und fithlten sich viel ernster ge-
nommen. Und auch das wire eine Entlastung fiir den
Ausschussdienst.

Drittens bietet uns die KI die Chance, Petitionen zu
analysieren und Trends bei politischen Themen und der
Biirgerbeteiligung viel schneller zu erkennen. Der Petiti-
onsausschuss ist ja ein Seismograf fiir das, was die Biir-
ger interessiert und was ihre Anliegen sind. Durch die
Analyse von Petitionen konnte KI aufkommende Pro-
bleme oder Sorgen viel schneller identifizieren, die wir
dann in politischen Debatten beriicksichtigen konnen.

Und viertens bietet KI eine sehr groBe Chance auf
mehr Barrierefreiheit und mehrsprachige Unterstiitzung.
KI-gestiitzte Ubersetzungsdienste konnten Petitionen in
verschiedene Sprachen iibersetzen, um die Beteiligung
von Biirgern mit unterschiedlichen Sprachkenntnissen
zu erleichtern. Spracherkennungssysteme konnten auch
miindlich eingereichte Petitionen aufnehmen und tran-
skribieren. Auch das wire ein echter Fortschritt fiir uns.

Neben diesen ganzen Dingen féllt mir noch ein: Wa-
rum denken wir nicht auch mal iiber den Einsatz von
Chatbots nach? Sie konnten regelmifig auftretende Fra-
gen der Petenten ganz schnell beantworten, ihnen beim
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Einreichen der Petition iiber Formalien hinweghelfen und
vielleicht schon die ein oder andere Einschitzung geben,
ob dieses Anliegen iiberhaupt in den Kompetenzbereich
des Deutschen Bundestages fillt. Ich denke zum Beispiel
daran, dass wir immer wieder Petitionen an die Landes-
parlamente oder an das Européische Parlament iiberwei-
sen. Auch da konnte man viel schneller informieren.

Das waren ein paar Gedanken zu der Frage, wie uns
KI helfen konnte; aber eines diirfen wir dabei nicht ver-
gessen: Die Petitionen kommen von Menschen und miis-
sen auch von Menschen beschieden werden. Die Ent-
scheidung diirfen wir keiner KI {iberlassen. Wir miissen
menschlich bleiben, und die letzte Entscheidung muss bei
uns, bei den Mitgliedern des Petitionsausschusses, liegen.
Das gilt fiir unseren Ausschuss, und das gilt fiir die ge-
samte Politik. Entscheidend ist die Balance zwischen
technologischem Fortschritt und menschlichen Werten.
Diese Balance ist entscheidend, um die Zukunft des Pe-
titionswesens erfolgreich zu gestalten.

Lieben Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CD"U/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Der nédchste Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Alexander Engelhard.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Engelhard (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Petitionsausschuss ist der abwechslungsreichste Aus-
schuss des Deutschen Bundestages. Hier wird die ganze
Bandbreite an Themen behandelt. Darunter sind ernste
und berechtigte Themen, aber auch Petitionen, die zum
Schmunzeln einladen.

Ich denke da zum Beispiel an eine Petition, in der es
darum ging, Vogel und Reptilien zu schiitzen, indem der
Freigang von Katzen eingeschrinkt werden soll. Ein
nachvollziehbares Anliegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das allerdings wiirde die artgerechte Haltung von Katzen
einschranken. Aulerdem gehdrt immer dazu, dass man
sich Gedanken macht, welche Konsequenzen die Befiir-
wortung einer Petition haben konnte. Gleichzeitig gilt es
auch, im Auge zu behalten, welche Biirokratie damit aus-
gelost wiirde.

Im oben genannten Fall stellt man sich dann vor, dass
eventuell eine Leinenpflicht fiir Katzen eingefiihrt wer-
den miisste oder zumindest eine Art Maulkorb im Freien.
Der urspriingliche Zweck der Hauskatze war allerdings
die Miausejagd. Das wird dann schwierig.

(Marianne Schieder [SPD]: Manche Katze
weill das nicht mehr!)

In der Stadt kann man sich das vielleicht nicht mehr vor-
stellen, aber auf dem Land ist das immer noch selbstver-
stindlich und sinnvoll. Wie man die Uberwachung biiro-
kratisch 16sen miisste, mochte ich hier nicht weiter
ausfiihren.

In meine Berichterstattung fallen schwerpunktmif3ig
die Themen Tierhaltung, Landwirtschaft und Nahrungs-
mittel. Diese Bereiche sind bereits stark mit Biirokratie
belastet. Durch meine Berufserfahrung versuche ich da-
her immer, praxistaugliche Losungen einzubringen. Oft
sind die Petitionen zwar gut gemeint, miissen aber in ihrer
Ginze zu Ende gedacht werden. Das ist eine unserer
Hauptaufgaben im Petitionsausschuss.

(Manfred Todtenhausen [FDP]: So ist es!)

Kommen wir zur Umsetzung. Wenn man die zwei
Haushaltswochen weglésst, dann bleiben 20 Sitzungs-
wochen mit je einer Petitionsausschusssitzung. In jeder
Sitzung haben wir circa 25 Petitionen auf der Tagesord-
nung. Dies macht etwa 500 Petitionen pro Jahr, die wir
bearbeiten konnen. Der Ausschussdienst bereitet fiir jede
dieser Petitionen eine wissenschaftliche Bewertung vor.
Diese beleuchtet die jeweilige Petition genau und gibt
den Berichterstattern aller Fraktionen umfassende Hin-
tergrundinformationen zum Thema.

(Beifall des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSu))

Wir machen uns also viel Arbeit fiir jede Petition.
SchlieBlich ist das Petitionsrecht ein wesentlicher Be-
standteil einer lebendigen Demokratie. Was vielen viel-
leicht nicht bewusst ist: Der Petitionsausschuss ist als
wichtige Schnittstelle zwischen dem Deutschen Bundes-
tag und den Biirgerinnen und Biirgern im Grundgesetz
verankert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Meist sind es berechtigte Anliegen, welche an uns heran-
getragen werden und auf die Tagesordnung des Aus-
schusses gelangen. Die Fairness gebietet es daher, Ergeb-
nisse zu liefern.

Jetzt kommen wir zu dem Dilemma, das wir in dieser
Regierungsperiode fast iiberall erleben: Die drei Ampel-
koalitionédre sind vollig zerstritten. Das belastet die ganze
Petitionsarbeit immens.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Axel Echeverria
[SPD]: Bitte!)

Erstens. Die drei Parteien einigen sich oft nicht auf ein
gemeinsames Votum. Als Folge schieben sie die jewei-
lige Petition auf eine spitere Sitzung. Teilweise werden
so bis zu einem Drittel der Eingaben geschoben.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Stimmt! —
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind noch nicht so lange im Par-
lament, glaube ich! Da wire ich echt zuriick-
haltend mit so was!)

Das reduziert die Gesamtzahl der Petitionen, bei denen
wir ein endgiiltiges Votum geben kénnen, deutlich.
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Zweitens. Der koalitionsinterne Streit macht die Am-
pel dartiber hinaus v6llig taub gegeniiber sinnvollen Ar-
gumenten, welche aus der Opposition kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Swantje Henrike
Michaelsen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Quatsch! — Thorsten Frei [CDU/CSU]J:
Das gibt’s ja gar nicht!)

Dabei sollen gerade im Petitionsausschuss die Anliegen
der Biirgerinnen und Biirger an erster Stelle stehen und
keine politischen Spielchen.

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn man einfach nur die
eigenen Sitze sagt, egal ob es passt oder nicht!)

Drittens. Es stehen oft nicht die Petenten im Mittel-
punkt, sondern die Befindlichkeiten der Ampel.

(Zuruf des Abg. Axel Echeverria [SPD])

Das geht so weit, dass der Beschlusstext mancher Peti-
tionen derart mit Halbsétzen manipuliert wird, dass eher
die Ideologie der Ampel transportiert wird als das Anlie-
gen der Petenten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch der
Abg. Swantje Henrike Michaelsen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Erschreckend sind auch die vielen verklausulierten Vo-
ten der Ampel, bei denen es nur darum geht, Zustandig-
keiten und Verantwortungen hin- und herzuschieben. Es
wird hier meist auf Zeit gespielt in der Hoffnung, weite-
ren Streit in der Koalition zu vermeiden.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Stimmt! —
Manfred Todtenhausen [FDP]: Wir haben kei-
nen Streit! Nicht im Petitionsausschuss!)

Mehr Mut zur Wahrheit wére hier zielfithrend.

(Zuruf der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Letztendlich kommt dem Petitionsausschuss in all die-
sen Fragen eine groBe Verantwortung zu. Nicht selten
geben Petitionen wichtige Impulse fiir unsere parlamen-
tarische Arbeit. Man sieht, dass die Petitionsarbeit wirkt
und einzelne Petitionen bundesweite Auswirkungen ha-
ben kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie uns den Jahresbericht zum Anlass nehmen,
die Petitionen ziigiger durchs Verfahren zu bringen und
das Anliegen der Petenten in den Mittelpunkt zu stellen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Manfred
Todtenhausen [FDP]: Thr hittet ja zustimmen
konnen!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Bengt
Bergt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Bengt Bergt (SPD):

Moin, Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Als Abgeordneter
habe ich, wie wir alle, regelmédfig Besuchergruppen zu
Besuch, oftmals junge Menschen, Schiilerinnen und
Schiiler. Die frage ich immer: Leute, wisst ihr, was eine
Petition ist? Dann gucke ich immer in fragende Gesichter.
Dann sage ich: Leute, ihr habt die direkte Gelegenheit —
das Recht gibt euch die Verfassung —, dass ihr Eingaben
machen konnt. Thr konnt sagen, was euch stort, wenn ihr
Liicken findet, wenn ihr sagt: ,,Okay, da ist irgendwas
Unfaires passiert”. Das diirft ihr! — Dann werden die
Augen immer grofler. Und aus den fragenden Gesichtern
kommen dann wirklich Fragen, was man konkret machen
kann.

Es geht aber nicht nur den jungen Leuten so, es geht
auch vielen Erwachsenen so; denn viele kennen dieses
Recht nicht. Wir haben heute schon mehrfach dariiber
gesprochen. Deswegen ist es gut, dass wir wieder dariiber
reden — leider nur einmal pro Jahr. Ich bin dafiir, dass wir
das ofter machen und dass wir das auch in der Primetime
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken — Andreas Mattfeldt [CDU/CSUJ:
Dann héttet ihr ja unserem Antrag folgen kon-
nen!)

Ich glaube, das ist Uberfillig; denn das ist die direkte
Beteiligungsmdglichkeit an der Demokratie.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Einfach mal
machen! — Gegenruf der Abg. Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und es zeigt ja auch Wirkung: Mittlerweile sind 5 Mil-
lionen Nutzerinnen und Nutzer auf dem Bundestagsportal
registriert. Knapp 500 000 kamen im vergangenen Jahr
neu dazu. Die Jahresbilanz des Petitionsausschusses ist
auch immer ein Stliick Werbung in eigener Sache: Liebe
Leute, nutzt das Petitionswesen! Gebt uns Kritik, Hin-
weise und Ideen, wo sich was dndern muss!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aber zur Wahrheit gehort auch: Nicht alles kénnen
oder wollen wir dndern; denn am Ende ist es immer
noch die freie Entscheidung eines Parlamentes und der
Abgeordneten. Aber bei vielen Themen machen wir
Druck, und das sind Themen, die viele Menschen be-
schiftigen, die librigens meistens sehr konkret und sehr
alltagsbezogen sind. Das sind verniinftige Forderungen,
tiber die man streiten kann.

Wissen Sie, welche Petitionen die meisten Mitzeich-
nungen erhalten haben? Das sind die Petitionen, in denen
es zum Beispiel um die Vereinfachung von Balkonsolar-
anlagen geht, was wir jetzt eingefiihrt haben. Es geht um
den Erhalt von Geburtshilfestationen, um einen besseren
Schutz von Pflegebediirftigen, den Schutz personlicher
Daten, mehr Nachhaltigkeit von Verpackungen usw. usf.
Also, Sie sehen, das sind sehr viele sehr konkrete Anlie-
gen, und das sind viele gute Ideen.
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Eine Schulklasse aus Norderstedt in meinem Wahl-
kreis beschiftigt sich zum Beispiel damit, wie schnell
Ladesdulen fiir Elektroautos aufgebaut werden kdnnen.
Und ein Petent aus Bad Segeberg fordert Unterstiitzung
fiir Menschen ohne eine Krankenversicherung. Ubrigens,
diese Petition ist aus der 17. Wahlperiode gewesen.

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ha!)

Sie haben uns gerade erzéhlt, wir wiirden hier nicht mit
Losungen um die Ecke kommen. Die lag so lange, weil
mit der Union nichts zu machen war. Wir haben sie jetzt
abgeschlossen und entsprechend an die Ministerien wei-
tergeleitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich war vor Ort, und der Petent ist aus allen Wolken
gefallen, dass wir uns doch noch darum gekiimmert ha-
ben, und hat uns Respekt dafiir gezollt, dass wir uns
getraut haben, das noch anzugehen. Es ist wichtig, und
es ist richtig, dass wir den Kontakt zu den Biirgerinnen
und Biirgern haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Eine Petentin, auch aus Bad Segeberg, forderte die
Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre. Diese Forderung
haben wir fiir die Europawahlen schon umgesetzt, und
das ist auch sehr, sehr gut so.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ja, weil die alle
AfD wihlen!)

Fiir die Bundestagswahlen hapert es noch ein bisschen
bei der Union. Es wiire vielleicht ganz sinnvoll. Uber-
legen Sie sich das noch mal! Denn wir wissen alle, dass
auch Menschen mit 16 verantwortungsvolle Entschei-
dungen treffen konnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Abgeordnete sind
wir nah dran an den Themen der Menschen, im Petitions-
ausschuss noch mal in besonderer Weise, und nicht nur an
den Themen: Wir kommen auch mit den Petentinnen und
Petenten ins Gesprach. Wir haben regelmifig 6ffentliche
Anhorungen, und die Hiirden dafiir werden wir weiter
senken. Der erste Antrag, beim Quorum unter die
100 000 Unterschriften zu gehen, war {ibrigens von der
FDP. Das war also kein AfD-Antrag; nur um die Realiti-
ten mal ein bisschen geradezuriicken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Kolleginnen und Kollegen haben die anstehenden
Reformen schon angedeutet. Das ist ein wichtiges Signal:
Wir wollen in den jetzigen Zeiten nicht weniger, sondern
mehr Biirgerbeteiligung. Das ist auch gut so; denn drau-
Ben schlummern viele kluge Leute, viele kluge Ideen und
auch sehr berechtigte Kritik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Im Petitionsausschuss kommen wir nicht nur selbst mit
den Petentinnen und Petenten ins Gesprich, wir machen
immer wieder Vor-Ort-Besuche. Frau Bernstein, ich finde
es wirklich schébig, dass Sie die Vor-Ort-Besuche, die
wir machen, bei denen wir zu den Biirgerinnen und Biir-
gern gehen, hier so negativ darstellen; denn — das hat Herr
Mattfeldt auch selber gesagt — es geht um Respekt, und es
geht um Wiirde. Es geht um den Petenten, es geht hier
nicht um Wahlkampfgeklapper oder irgendwas in der
Richtung, sondern es geht darum, dass wir uns um die
Biirgerinnen und Biirger kiimmern. Deswegen ist das
mehr als schibig.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Melanie Bernstein [CDU/CSUTJ:
Es geht aber auch um Geschwindigkeit! —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Zeitschinder!
Entscheidungen sind dazu da, getroffen zu
werden und nicht zerlabert zu werden! —
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Taktische Spielchen!)

Als Berichterstatter fiir die Themen Wirtschaft und
Energie, um ein Beispiel zu nennen, habe ich natiirlich
auch die Delegation nach Riigen angefiihrt, bei der es um
den LNG-Port ging. Und ich kann Thnen sagen: Wir ha-
ben uns mit allem befasst, mit den Umweltverbdanden, mit
den Biirgermeister/-innen, mit dem Hafenkapitin, mit

Betreibern, mit dem Tourismus und dem Petenten selbst, (D)

und wir haben uns einen LNG-Tanker angeguckt, wir
haben den Hafen besichtigt und uns alles angeschaut.
Ich will hier nicht vorweggreifen, aber so viel kann ich
sagen: Als Ampelkoalition sind wir uns einig, dass alles
getan werden muss, um ebenjene touristischen Belange,
um Natur und Arten vor Ort zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte damit schlief3en, wirklich dazu aufzurufen:
Liebe Biirgerinnen und Biirger, nutzen Sie das Petitions-
wesen! Das ist gelebte Demokratie. Das ist Ihr, das ist
euer Einfluss auf uns. Nutzt ihn, und macht ihn geltend!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Soren Pellmann.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU]: So Soren, jetzt noch mal schon auf
Sachsisch!)

Soren Pellmann (Die Linke):
Ich gebe mir Miihe, Andreas. — Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zundchst mochte ich mich



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

22991

Soren Pellmann

dem Dank aller Vorrednerinnen und -redner anschlie3en,
insbesondere an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Ausschussdienstes, die nimlich im Backoffice jeden Tag
ganz viel tun, damit Petentinnen und Petenten gut betreut
werden.

(Beifall bei der Linken und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Mein Dank gilt auch den Kolleginnen und Kollegen im
Petitionsausschuss; denn selten erlebe ich in anderen
Ausschiissen eine so gute fraktionsiibergreifende Zusam-
menarbeit, die an der Sache orientiert ist. Davon kann der
eine oder andere Ausschuss sich vielleicht das eine oder
andere abschauen. Ich freue mich auf die weitere Zusam-
menarbeit.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, de_:_r CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Petitionen sind eine im Grundgesetz verankerte Form
der direkten Demokratie und als solche besonders wert-
voll fiir eine lebendige und miindige Gesellschaft. Auch
Petentinnen und Petenten verstehen ihre Petition héaufig
als aktive Gestaltung des politischen Prozesses und auch
als einen Versuch, konkrete Losungsvorschldge zu unter-
breiten, sich fiir erkannte Probleme direkt einzubringen.

So erreichte uns beispielsweise eine Petition, in wel-
cher der Petent auf eine Regelungsliicke innerhalb der
neuen Fassung des Sozialen Entschddigungsrechtes auf-
merksam machte. Die entsprechende Liicke hitte dazu
gefiihrt, dass die Kontinuitdt der Bemessungsgrundlage
im Falle eines Wechsels nicht hitte gewiahrleistet werden
konnen. Es wire mithin zu einer Schlechterstellung ge-
kommen.

Der Petitionsausschuss hat sich dieses Anliegens an-
genommen, es bewertet und die Petition positiv beschie-
den und zur Erwédgung an das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales tiberwiesen. Auf diese Initiative hin
gab es dann eine Anderung, nimlich dass vor Inkraft-
treten des 14. SGB zum 1. Januar 2024 eine notwendige
Gesetzesanpassung erfolgt ist. Es zeigt sich: Petitionen
wirken.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Leider sind diese Fille Einzelfdlle. Die Schwierigkeit
liegt vor allem darin, die Wichtigkeit und den Wert von
Petitionen auch entsprechend nach aulen zu tragen und
zu verdeutlichen. Deswegen bin ich sehr dankbar fiir die
heutige Debatte.

Ja, ich wiirde mir auch wiinschen, dass wir 6fter hier in
diesem Hohen Hause iiber Petitionen sprechen. Es liegt ja
in Threr Hand, das jetzt iiber eine entsprechende Ande-
rung der Geschéftsordnung zu regeln.

(Zuruf der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe Andreas Mattfeldt so verstanden, dass er da sehr
offen ist, und dann sollte es ja mit der Mehrheit hier gut
funktionieren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Manfred
Todtenhausen [FDP] — Zuruf des Abg.
Alexander Engelhard [CDU/CSU])

— Ja, nicht so hiufig.

Immer héufiger werden aber auch private Plattformen
genutzt, um Petitionen einzureichen. Hier miissen wir
schauen, wie wir den Biirgerinnen und Biirgern, den Pe-
tentinnen und Petenten deutlich machen: Wer hier im
Deutschen Bundestag Gehor haben will, sollte das iiber
die Plattform des Deutschen Bundestages tun.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch zur Digitalisierung ist einiges gesagt worden.
Wir hatten im Ausschuss dazu schlechte Erfahrungen
machen miissen; auch das gehort dazu. Aber gemeinsam
sind wir guter Dinge, das besser hinzubekommen.

Wir als Die Linke haben auch in den vergangenen
Jahren Verfahrensvorschlidge gemacht. Ich gehore seit
sieben Jahren diesem Ausschuss an. Jetzt haben wir drei
erste Schritte gemacht. Ich glaube, es ist noch einiges
mehr ndtig. Von daher, liebe Kolleginnen und Kollegen —
Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss —: Lassen Sie
uns die nidchsten Wochen und Monate auch weiter an
einer Verbesserung des Petitionswesens arbeiten. Auf
weiterhin gute Zusammenarbeit!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Erik
von Malottki.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Erik von Malottki (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Die Wahl-
ergebnisse der Europawahl und der Kommunalwahlen
waren eindeutig. In meinem Landkreis erreichten anti-
demokratische Kréifte mehr als 30 Prozent.

(Beatrix von Storch [AfD]: Denken Sie doch
mal nach! — Gegenruf von der SPD)

Viele fragen sich: Wie steht es um die Demokratie in
Ostdeutschland? Was sind die Griinde? Gibt es noch
Hoffnung?

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD] —
Gegenruf der Abg. Marianne Schieder [SPD]:
Schreien Sie hier mal nicht so rum!)

Fiir mich ist klar: Wir miissen zeigen, dass wir ver-
standen haben.

(Beatrix von Storch [AfD]: 30 Prozent!)

©

(D)



(A)

B

22992

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Erik von Malottki

Die Wiinsche des ldndlichen Raumes miissen mehr Be-
achtung finden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU])

Damit kommen wir zum heutigen Petitionsbericht,
weil er Lehren und Losungsmdglichkeiten fiir uns bereit-
hélt. Denn dass es 2023 8 Prozent mehr Petitionen aus
Mecklenburg-Vorpommern gab, zeigt mir: Sie ist noch
da, die Hoffnung auf unsere demokratische Kultur, auch
in Ostdeutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich auf den Weg macht, iiber das Petitionswesen
des Bundestages ein Anliegen an die Politik zu richten,
der glaubt an die Chance auf positive Verdanderung, der
setzt noch Hoffnung in die parlamentarische Demokratie.
Uber diese mit Petitionen verbundene Hoffnung, aber
auch iiber die Grenzen mochte ich anhand von zwei Pe-
titionen aus meinem Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern sprechen. Dabei muss man verstehen, dass hinter
Petitionen auch immer wichtige Anliegen fiir Regionen
und ein ganzes Bundesland stehen kdnnen.

Eine dieser Petitionen — sie ist schon angesprochen
worden —, von 95000 Menschen mitgezeichnet, ist die
Petition gegen ein LNG-Terminal auf der Insel Riigen.
Die Bundesregierung will das LNG-Terminal zur Siche-
rung der Energieversorgung, die Unterstiitzer/-innen der
Petition verweisen auf okologische Konsequenzen von
zusétzlicher LNG-Infrastruktur und die konkreten Ein-
schnitte vor Ort durch Larm und fiir Naturschutz und
Tourismus: ein schwer aufzuldsender Konflikt.

Um es kurz zu machen: Die Petition konnte das Ter-
minal nicht verhindern. Aber sie gab den Gegnern des
Terminals eine Stimme hier in Berlin, und es gelang ein
kleiner Achtungserfolg: Die Bundesregierung hat ver-
sprochen, die Bahnverbindung von Berlin iiber Stralsund
nach Binz, die sogenannte Vorpommern-Magistrale, end-
lich auszubauen, um so auch den Tourismus zu stirken,
ein lang gehegter Wunsch vieler Menschen auf der Insel
und im nordlichen Vorpommern.

Aber aktuell steht genau diese Zusage an die Region
wieder auf der Kippe. Die geplanten Kiirzungen fiir den
Haushalt 2025 gefahrden den Ausbau, weil nicht genii-
gend Geld fiir die Bahninfrastruktur zur Verfligung steht.
Um es klar zu sagen: Ich erwarte, dass das Versprechen
eingehalten wird und die Deutsche Bahn dieses auch
umsetzt; sonst droht Enttduschung, wo Akzeptanz mog-
lich gewesen wire.

(Zuruf des Abg. Alexander Engelhard [CDU/
CSU))

Ahnliches gilt fiir eine andere Petition, die wir im
letzten Jahr mit dem hochsten Votum verabschiedet ha-
ben. Knapp 120 000 Menschen haben ihre Unterstiitzung
flir eine Petition gegeben, die fordert, die medizinische
Versorgung fiir sehr kleine Frithgeborene auch im léndli-
chen Raum abzusichern. Die Petition wurde von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Dietrich-Bonhoeffer-
Klinikums in Neubrandenburg eingereicht.

Der Neubrandenburger Klinik wurde 2023 die Be-
handlung von sehr kleinen Frithchen mit einem Geburts-
gewicht von unter 1250 Gramm versagt. Die Klinik hat
die vom politisch unabhingigen Gemeinsamen Bundes-
ausschuss festgesetzte Mindestmenge an Féllen pro Jahr
fiir die Behandlung von sehr kleinen Frithchen nicht er-
fiillt und musste deshalb die dafiir spezialisierte Station,
ihr Perinatalzentrum Level 1, schlieBen — ein Thema, das
viele ldndliche Regionen in Deutschland, insbesondere in
Ostdeutschland, betrifft.

Diese Petition aus Neubrandenburg hat im letzten Jahr
viel angestofen: 6ffentliche Anhorung, ein parlamentari-
scher Abend, Berichterstattergespriche. All das hétte es
ohne die Petition nicht gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aber obwohl die Petition einstimmig mit dem
hochsten Votum im Petitionsausschuss verabschiedet
wurde und obwohl in der Diskussion um die Petition
ein moglicher Kompromiss mit den beteiligten Fachge-
sellschaften entwickelt wurde, hat der politisch unabhéin-
gige Gemeinsame Bundesausschuss sich dem konstrukti-
ven Impuls der Petition bisher verweigert, wohlgemerkt
gegen die Empfehlung der Fachgesellschaften.

Die Menschen in Neubrandenburg und an der Meck-
lenburgischen Seenplatte haben gehofft, dass sie gehort
werden. Genauso wie fast 1,6 Millionen Menschen, die
im letzten Jahr Petitionen an den Deutschen Bundestag
unterstiitzt haben, haben sie weiterhin Hoffnung: Hoff-
nung in unser demokratisches System, Hoffnung, dass
wir auch noch fiir die Petition aus Neubrandenburg eine
Losung finden.

(Enrico Komning [AfD]: Na, dann machen Sie
doch mal! Thre Regierung ist dafiir zustidndig! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Produzieren Sie
nicht nur Sprechblasen!)

Und da ist ein Hoffnungsschimmer: Es wurde eine
Evaluation der Regelung in Auftrag gegeben. Ein Zwi-
schenbericht soll im Februar 2025 vorliegen. Es gibt also
noch Hoffnung,

(Enrico Komning [AfD]: Aber nicht mit der
SPD!)

und fiir diese Hoffnung werden wir weiter kimpfen.
Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Enrico Komning [AfD]: Auf
Wiedersehen! Oder: Auf Nimmerwieder-
sehen!)

Prasidentin Barbel Bas:

Ich schliele die Aussprache und bedanke mich auch
noch mal bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Petitionsausschusses fiir die wirklich manchmal harte
und intensive Arbeit, und natiirlich auch bei Ihnen als
Ausschussmitglieder. Vielen Dank!

(Beifall im ganzen Hause — Zuruf des Abg.
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU])
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Priasidentin Birbel Bas

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 8:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Schutz durch Europa muss nicht heiflen
Schutz in Europa — Fiir mehr Begrenzung
und Humanitit im Asylrecht

Drucksache 20/11949

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Die Platzwechsel haben jetzt iiberwiegend stattgefun-
den. Ich eroffne die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion Thorsten Frei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir erleben hier in Deutschland eine schwere,
eine langandauernde Migrationskrise, die unter anderem
in den letzten beiden Jahren dazu gefiihrt hat, dass wir
etwa 600 000 Asylbewerber aufgenommen haben, dazu
etwa 1,1 Millionen Menschen, die als Kriegsfliichtlinge
aus der Ukraine geflohen sind. Damit wurden Staat und
Gesellschaft ein Stiick weit an den Rand der Belastungs-
fahigkeit gebracht.

An vielen Stellen sehen wir auch, dass die Belastungs-
grenze iiberschritten ist. In den Augen vieler Menschen
geht es bei dieser Frage um mehr als das. Es geht um die
Funktionsfahigkeit des Gemeinwesens als solches.

Ich glaube, man muss mit offenen Augen durch die
Welt gehen, um zu sehen, dass aus Rezession, Inflation,
Deindustrialisierung und ungeordneter und ungesteuerter
Migration ein toxisches Gebriu entstanden ist,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

das insbesondere auch bei den letzten Wahlen in Deutsch-
land dazu gefiihrt hat, dass die Verdchter von Demokratie
ungeahnte Erfolge erzielt haben. Das muss man als Rea-
litdt zur Kenntnis nehmen. Man muss zur Kenntnis neh-
men, dass die Menschen ganz offensichtlich unzufrieden
sind mit den Verhéltnissen, wie wir sie haben. Darauf
muss Politik auch eine Antwort finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, hier kann man sehr schon sehen,
dass eine ungesteuerte Zuwanderung auch eine Demokra-
tiegefdhrdung allererster Giite ist.

(Enrico Komning [AfD]: Die Ihre Bundes-
kanzlerin initiiert hat!)

Und deshalb geht es darum, daraus die richtigen Kon-
sequenzen zu ziehen. Wenn wir uns jetzt mit der Realitét
auseinandersetzen, muss man sagen: Es tut sich nichts. In
den saisonal schwachen Monaten Januar bis Mai hatten
wir bereits 112 000 Asylantrdge in Deutschland. Wenn

man das auf das Jahr hochrechnet, dann werden wir am
Ende wieder bei 280 000 bis 300 000 Asylantrigen ste-
hen. Deswegen ist vollkommen deutlich: Diese Regie-
rung muss offensichtlich erst abgewéhlt werden, bevor
sich in unserem Land etwas éndert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Es ist auffallend, dass diese Koalition zu jedem noch so
kleinen Fortschritt in den vergangenen zwei Jahren gera-
dezu gezwungen werden musste. Das galt beispielsweise
fiir die verldngerte Auszahlung der abgesenkten Sozial-
leistungen. Das galt fiir die Bezahlkarte. Es galt beispiels-
weise auch fiir die weiteren sicheren Herkunftsstaaten
Georgien und Moldau. Und es galt insbesondere fiir die
Binnengrenzkontrollen in Europa an den deutschen Au-
Bengrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hat die Bundesinnenministerin im Grunde genom-
men jede These und auch jede Antithese dazu vertreten.
Sie hat gesagt: Es ist moglich. Es ist unmdglich. Es ist
wirksam. Es ist schéddlich. Es ist rechtlich denkbar. Es ist
rechtlich unméglich. — Alles zusammen, alles gleichzei-
tig. Das ist ohne Zweifel keine Politik mit Struktur und
Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wihrenddessen entscheidet ein SPD-Parteitag den
ungeordneten und vor allen Dingen unbegrenzten Zuzug
fiir subsididr Schutzberechtigte, den Familiennachzug
zu subsididr Schutzberechtigten. In dieser Situation ent-
scheidet die Koalition, das ohnehin schon schwache
Riickfiihrungsverbesserungsgesetz dadurch zu verbes-
sern, dass man zusdtzlich Anwilte in den Bereich des
Ausreisegewahrsams bestellt. In dieser Situation ent-
scheiden Sie, dass Sie die Zielbestimmung der Begren-
zung aus § 1 des Aufenthaltsgesetzes streichen. In dieser
Situation entscheiden Sie sich fiir neue Bleibemdglich-
keiten fiir abgelehnte Asylbewerber. Und in dieser Situa-
tion entscheiden Sie mit Wirkung zum heutigen Tag die
Turboeinbiirgerung.

Die Zielsetzung, die damit verbunden ist, und die Wir-
kung, die Sie erzielen, sind, dass Sie das Signal in die
Welt setzen: Jeder, der es nach Deutschland geschafft hat,
kann hierbleiben, unabhéngig vom Schutzinteresse. Und
deswegen muss man sagen: Diese Regierung und diese
Koalition sind nicht Teil der Losung, sie sind Teil des
Problems.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:

Herr Frei, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder Zwi-
schenbemerkung von Herrn Komning aus der AfD-Frak-
tion?

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Ja.

Enrico Komning (AfD):
Vielen Dank, Frau Prisidentin. Vielen Dank, lieber
Herr Kollege Frei, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
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Enrico Komning

Ich schitze Sie personlich sehr, Herr Frei. Was Sie hier
jetzt allerdings sagen, erstaunt mich sehr. Sie haben mei-
nen Zwischenruf gerade gehort: Das, was Sie jetzt kriti-
sieren, wurde letztlich ganz maB3geblich durch die Union
verursacht, insbesondere durch die Bundeskanzlerin
Merkel.

Sie haben sich bis heute weder von der Politik von Frau
Merkel distanziert, noch haben Sie sie irgendwie kriti-
siert. Was wir sehen, ist, dass Sie derzeit in der Einwan-
derungs- und Auslianderpolitik Positionen einnehmen, die
bisher ausschlieSlich die AfD vertreten hat. Das wundert
mich sehr. Es ist richtig, dass Sie diese Positionen jetzt
einnehmen. Aber um diese Positionen wirklich glaubhaft
zu vertreten, miissen Sie sich fragen lassen, mit wem Sie
diese Positionen denn durchsetzen wollen, wenn Sie zu
uns, der AfD, deren Forderungen Sie mehr oder weniger
abschreiben, Brandmauern errichten, die aus unserer
Sicht undemokratisch sind.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Die Geister,
die ich rief ...!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich will die Frage gerne beantworten: Ich
sehe diese Parallele nicht. Wir vertreten eine andere Po-
litik, als Sie das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sprechen in diesem Zusammenhang davon, dass wir
Humanitit und Ordnung mdchten. Wir glauben, dass man
das am allerbesten iiber ein Konzept sicherer Drittstaaten
erreichen kann.

Da vertreten wir eine andere Auffassung als Sie,

(Peter Boehringer [AfD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

weil wir nicht glauben, dass man Migration verhindern
kann und auch verhindern darf. Wir sind dafiir, dass Men-
schen, die auf der Flucht sind, die humanitir schutz-
bediirftig sind, auch Schutz finden kdnnen.

Was uns wiederum von den Ampelfraktionen unter-
scheidet, ist, dass wir keine ungeordnete und unge-
steuerte Migration mochten. Wir mochten nicht, dass
kriminelle Schlepperbanden dariiber entscheiden, wer
Aufnahme in Deutschland findet.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch nicht!)

Wir méchten, dass es der Staat tut, dass wir es hier ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Ich bin noch nicht fertig. — Das bedeutet, dass wir einer-
seits dafiir sind, dass man Aufnahmeverfahren, auch
Schutzgewihrungen externalisiert, auBerhalb Europas
durchfiihrt. Auf der anderen Seite — da unterscheiden
wir uns beispielsweise auch von GrofBbritannien — sind
wir der Auffassung, dass wir die Schutzbediirftigsten, die
heute iiberhaupt keine Chance hétten, Schutz in Deutsch-
land und Europa zu finden, aufnehmen sollten, weil wir
uns unserer humanitéren Verpflichtung nicht entledigen
mdchten, sondern wir mochten diejenigen schiitzen, die

schutzbediirftig sind, und dafiir sorgen, dass Infrastruktur
und Leistungsfahigkeit unserer Gesellschaft nicht iiber-
fordert werden.

(Peter Boehringer [AfD]: Willkommen im
Klub!)

Das unterscheidet uns von Thnen, und das unterscheidet
uns auch von den anderen Fraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt will ich, Frau Présidentin, mit meiner Rede fort-
fahren. Sie haben die Frage gestellt: Mit wem wollen Sie
das denn umsetzen? Ja, in der Tat: In Deutschland ist es
ein Problem. In Europa ist es kein Problem. Und deswe-
gen miissen wir die Herausforderungen hier bei uns be-
waltigen.

Es war die Ministerprisidentenkonferenz, die im ver-
gangenen Jahr eine Priifung dieser Sichere-Drittstaaten-
Konzepte angestofen hat. Die Bundesinnenministerin hat
es dann zu einem Zeitpunkt umgesetzt, wo sie sich in
Briissel schon intensiv gegen die Sichere-Drittstaaten-
Konzepte verwendet hatte. Als dort ndmlich die Verhand-
lungen iiber ein Gemeinsames Européisches Asylsystem
gefithrt wurden, hat beispielsweise der deutsche Bot-
schafter einen Tag nach dem Innenministerrat in Luxem-
burg am 8. Juni des letzten Jahres, vor ziemlich genau
einem Jahr, gemeldet, dass die Bundesinnenministerin
einen groBen Erfolg errungen hitte, weil sie sich gegen
heftige Widerstdnde habe durchsetzen kdnnen und habe
verhindern kénnen, dass das sogenannte Verbindungsele-
ment bei der Drittstaatenldsung gestrichen worden sei.
Damit war das Sichere-Drittstaaten-Modell an diesem
Tag, am 8. Juni des letzten Jahres, tot.

Dann hat die Bundesaulenministerin den deutschen
Botschafter anschlieBend mit Schreiben vom 17. Novem-
ber des letzten Jahres angewiesen, den Deckel noch ein
bisschen fester auf den Sarg zu driicken, indem sie ge-
schrieben hat, man diirfe keinesfalls hinter die Beschliisse
vom 8. Juni 2023 zuriickfallen. Das heif3t Sichere-Dritt-
staaten-Modelle nur dort, wo es eine Verbindung gibt
zwischen denen, die asylsuchend sind, und dem jewei-
ligen Land.

Dann gehen Sie hin und sagen hier in Deutschland auf
Druck der Ministerprasidentenkonferenz: Wir machen
eine vorurteilsfreie, offene Priifung. — Also, das mit der
pragmatischen, unideologischen Priifung, das kennen wir
von lhnen, wenn es beispielsweise um Kernkraft geht.
Hier, bei der Sichere-Drittstaaten-Regelung, machen Sie
es genauso. Das hat aber mit Seriositit nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sebastian
Hartmann [SPD]: Ihre Argumentation aber
auch nicht!)

Am Ende fiihrt das dazu, dass selbst IThre SPD-Minis-
terprasidenten dem nicht folgen. Wenn man ins Protokoll
der letzten Ministerprisidentenkonferenz reinschaut,
dann sieht man eine Ohrfeige fiir die Bundesinnenminis-
terin. Die Ministerprasidenten fordern ndmlich die Innen-
ministerin zur Umkehr bei der Politik der sicheren Dritt-
staaten auf und dazu, die Voraussetzungen in Europa
dafiir zu schaffen, dass man das umsetzen kann — {ibri-
gens eine Forderung, die 15 Staaten in Europa erheben.
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Thorsten Frei

Es ist hauptséchlich die Bundesregierung, die das ver-
hindert und die mit vielen Vorurteilen an das Thema
herangeht. Mit was fiir Vorurteilen gehen Sie da heran?
Sie sagen, das sei zu teuer, wir wiirden uns abhéngig
machen und es sei am Ende inhuman. Alles falsch! Es
ist nicht teuer. Bund und Lénder haben letztes Jahr
48,2 Milliarden Euro fiir das Thema Migration ausgege-
ben — eine unvorstellbare Summe! Mit Bruchteilen davon
konnte man die Sichere-Drittstaaten-Regelung erreichen.

,»Wir machen uns abhéngig? Wieso denn das? Heute
machen wir uns abhéngig von Landern wie Tunesien.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Frau von der
Leyen!)

Aber stattdessen hatten wir die Moglichkeit, beispiels-
weise in zehn Landern auflerhalb der Européischen Uni-
on, die sichere Herkunftsstaaten sind, eine solche Rege-
lung durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Beatrix von
Storch [AfD]: Mit der AfD! Nicht mit den
Griinen!)

Partner giibe es mehr als einen.

Und zuletzt ist das nicht inhuman; denn inhuman ist die
aktuelle Migrationspolitik, die dafiir sorgt, dass krimi-
nelle Schlepper entscheiden, wer hierherkommt. Die,
die wirklich schutzbediirftig sind, haben keine Chance.

Es ist schwierig; das stimmt. Aber man braucht Mut
und Gestaltungswillen — genau das, was dieser Regierung
fehlt —,

(Stephan Thomae [FDP]: Haben wir doch!)

und dann kann man die Ziele auch erreichen; dann kann
man eine Politik machen, die schiitzt, eine Politik, die
auch die Interessen der Menschen hier in Deutschland
im Blick hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Peggy Schierenbeck [SPD])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Niéchster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion
Sebastian Hartmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Migrationslage in Europa und
in Deutschland stellt uns — Bund, Lénder, Stddte und
Gemeinden — vor grofle Herausforderungen: rechtssi-
chere Entscheidungen und Riickfithrung, Unterbringung
und Integration, ja, und auch die Begrenzung der Migra-
tion. Zu Recht war dies der Schwerpunkt der Innenminis-
terkonferenz. Zu Recht war das wiederholt Gegenstand
von Ministerprasidentinnen- und Ministerprasidenten-
konferenzen. Zu Recht ist das auf der Agenda der Bun-
desregierung mit klarer Konsequenz und hoher Prioritét
oben auf der Tagesordnung.

Wir sehen aber deutlich: Im krassen Unterschied zur
Union liefern Olaf Scholz und seine Regierung. Wahrend
Angela Merkel das europiische Asylsystem vor die Wand
gefahren hat

(Beifall der Abg. Sandra Bubendorfer-Licht
[FDP])

und fiir die unkontrollierte Einwanderung von 1 Million
Menschen gesorgt hat, haben wir einen Neustart beim
europdischen Asylsystem hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wihrend Angela Merkel sich mit ihrem CSU-Innen-
minister ein Schaugefecht nach dem anderen lieferte und
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion vor der Spaltung
stand, liefern Nancy Faeser und Olaf Scholz, indem sie
die Schleuserkriminalitdt bekdmpfen und Binnengrenz-
kontrollen eingefiihrt haben, was Sie nicht geschafft ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Josef Oster [CDU/CSU]: Auf unseren
Druck hin!)

Olaf Scholz hat auch den Ausweisungstatbestand der
Terrorverherrlichung vorangebracht. Das haben Sie nicht
in das Ausweisungsrecht geschrieben. Wir haben es an-
gekiindigt; wir machen es.

Meine Damen und Herren, Sie sehen es: Die Union
kann es nicht ertragen, dass wir auf Erfolge in der Re-
gierung verweisen konnen, wéhrend sie nur dem Popu-
lismus front.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU — Alexander Throm
[CDU/CSU]: Sie machen sich ldcherlich,
Herr Hartmann! Lacherlich!)

Die Wahrheit ist: Weil Sie es nicht ertragen kdnnen,
dass wir die Riickfiihrungsabkommen schlie3en, dass wir
Europa wieder auf den richtigen Pfad gebracht haben,
dass wir all das in diesem Land ordnen, was Angela
Merkel nicht hinbekommen hat, von der Sie sich nicht
abgrenzen konnen, versuchen Sie nun, das Neueste nach
vorne zu stellen: die Drittstaatsverfahren. Das soll die
Losung sein.

Herr Frei, Ihre Zahlen sind nicht korrekt. Beim Ruan-
da-Modell in GrofBbritannien, wo es angewandt wird, ist
errechnet worden: Kosten in Héhe von 1,8 Millionen
Pfund pro Asylbewerber. Das ist die Zahl, die einzig
und allein entscheidend ist. Das ist sauteuer; aber das
ist die CDU/CSU-Steuerverschwendungspolitik, die wir
hier kennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Die aktuelle
Politik ist Steuerverschwendungspolitik!)

Sie kommen ins kurze Gras; Sie haben es gemerkt. Sie
bedienen den Populismus der AfD. Sie kommen da nicht
mehr raus; denn Sie miissen die Latte jetzt immer héher
legen.
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Sebastian Hartmann
(Beifall der Abg. Peggy Schierenbeck [SPD] —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Sagt eine 13,9-Pro-
zent-Partei!)

Sie haben einmal vom siilen Gift des Populismus gekos-
tet, und Sie kommen da nicht mehr raus. Es muss immer
schlimmer werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Throm fordert den unbegrenzten Arrest fiir Straf-
tdter nach VerbiiBung der Strafe, und das in einem
Rechtsstaat.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Ja! — Alexander
Throm [CDU/CSU]: Ja, natiirlich! Bayern
und Sachsen und Baden-Wiirttemberg genau-
so!)

Meine Damen und Herren, die Rechtslage hat Angela
Merkel hergestellt. Aber Sie konnen sich nicht abgrenzen
von Angela Merkel, indem Sie die Politik der AfD kopie-
ren; ich sage Thnen das mal in aller Offenheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

So geht man mit deutschen Steuergeldern nicht um.
Alexander Dobrindt, der Mautminister, der eine viertel
Milliarde Euro in den Teich gesetzt hat — das sind iibri-
gens 10 Prozent von den Maskendeals, 2,3 Milliarden
Euro, die Jens Spahn in den Teich gesetzt hat —

(Josef Oster [CDU/CSU]: Oh wei, oh wei, oh
wei! Sind die Argumente schon zu Ende? Ne-
belkerzen! Nur Nebelkerzen! — Alexander
Throm [CDU/CSU]: Oha!)

und der sich jetzt auch als Migrationsexperte geriert, hat
in der letzten Woche tatsichlich den Vogel abgeschossen.

Meine Damen und Herren, bei einer existenziellen Be-
drohung Europas miissen die demokratischen Staaten und
die demokratischen Kréfte zusammenriicken.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Die miissen Pro-
bleme 16sen!)

Was wir niemals tun diirfen, ist, Narrative Putins eins zu
eins zu iibernehmen und damit das Geschéft der AfD zu
bedienen.

Doch Alexander Dobrindt hat das getan. Er hat nicht
nur die Mautmillionen versenkt; er hat versucht, uns zu
spalten, indem er von sicheren Gebieten in der Ukraine
sprach, obwohl jede Nacht Millionen von Ukrainerinnen
und Ukrainern in Luftschutzkellern sitzen und um ihr
Leben bangen. Sie bedienen mit diesem Populismus am
Ende auch Putins Narrativ, dass es keine Fliichtlinge auf
dieser Welt gibt. Doch Fliichtlinge fliehen vor Krieg, Tod
und Vertreibung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Eine
boswillige Unterstellung!)

Das Schlimmste ist: Sie machen keinen Boden gut. Sie
versuchen immer weiter, die Latte hochzulegen. Sie, ver-
ehrter Herr Kollege Frei, haben durch die Zwischenfrage
der AfD gemerkt, dass sie sich doch ins Faustchen lacht,
grinst und sagt: Ja! Wir haben es geschafft!

(Josef Oster [CDU/CSUJ: Ja, weil Sie keine
Probleme 16sen!)

Die Union, sie kippt in die falsche Richtung um. Sie
zersetzt den demokratischen Diskurs. — Sie machen kei-
nen Boden gut. Sie zersetzen den demokratischen Dis-
kurs in Deutschland; das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Steffen Janich [AfD]: Wie viel Angst
miissen Sie eigentlich haben? Sie werden ab-
schmieren in der Landtagswahl! — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Wir losen Probleme oder
versuchen es jedenfalls! Sie nicht!)

Uns gelingt der Neustart des europdischen Asylsys-
tems. Uns gelingt das mit einem Riickfithrungsver-
besserungsgesetz. Uns gelingt das; wir machen Migra-
tionsabkommen und fithren Riickfiihrungen durch. Das
schaffen wir. Und wir sagen auch: Straftiterinnen und
Straftiter miissen im Zweifel auch nach Afghanistan
und nach Syrien zuriickgefiihrt werden,

(Enrico Komning [AfD]: Wieso ,,im Zwei-
fel“?)

auch wenn Horst Seehofer von der CSU einen allgemei-
nen Abschiebestopp erlassen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Das war doch eine ganz an-
dere Zeit!)

Meine Damen und Herren, wir gehen hirter vor, aber
mit Klarheit und Konsequenz, ohne die rechten Narrative
zu kopieren. Ziinden Sie keine Nebelkerzen!

(Josef Oster [CDU/CSU]: Das machen Sie
doch die ganze Zeit! — Martin Hess [AfD]:
Das wird ja immer besser! Der Obernebelker-
zenziinder will andere belehren! Das ist ja so
was von lacherlich!)

Wir stehen weiter an der Seite der Ukraine.

Ihr Antrag heiBit: ,,Schutz durch Europa muss nicht
heiBen Schutz in Europa“. Meine Damen und Herren,
mit diesen Konzepten miissen wir die Europdische Union
vor der christdemokratischen Union schiitzen; denn wir
wollen ein starkes, ein geeintes Europa und keinen rech-
ten Populismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Enrico Komning [AfD], an die CDU/
CSU gewandt: Und mit denen wollt ihr koa-
lieren! Na, vielen Dank! — Zurufe von der AfD:
Oh!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Dr. Gottfried Curio.
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Priasidentin Birbel Bas

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Worum geht es? Ein ungebrochener Strom von asylfor-
dernden Eindringlingen verletzt Deutschlands und Euro-
pas Grenzen, um hier widerrechtlich Wurzeln zu schlagen
und sich versorgen zu lassen.

Und da nach dem Islamistenmord von Mannheim bei
der Ampel wieder die Darstellung von Betriebsamkeit
angesagt ist, man aber an Unterbringung in Drittstaaten
nicht heranwill und auch sonst nichts Wirkliches hat, will
die Innenministerin die GEAS-Novelle hochjazzen, er-
zahlt, das werde uns massiv entlasten. Aber die jiingste
Neuauflage im Gemeinsamen Européischen Asylsystem
bietet nur kosmetische Korrekturen; Betriebsamkeit wird
da vorgetduscht. Als Kiimmertruppe will erscheinen, was
doch Triimmertruppe nur ist.

Beschleunigte Grenzverfahren? Kommen fiir den
Grofteil der eintrudelnden Asylforderer erst gar nicht
zur Anwendung. Klar, dass sich da schon numerisch
nichts wesentlich &ndert. Sekunddrmigration innerhalb
Europas nach Deutschland? Da wird dem beriihmten
Asyltourismus wieder kein wirksamer Riegel vorgescho-
ben. In Sonderheit die uferlose Kategorie ,,Allgemeiner
subsididrer Schutz ohne jede individuelle Betroffenheit*
gibt ein Aufnahmeversprechen fiir die Bevolkerungen
ganzer Lander. Dass das ldngst nicht mehr finanzierbar
ist, dass die Zahlen von morderischen Messerattacken,
grauenhaften Gruppenvergewaltigungen explodieren,
dass die ganze soziale Infrastruktur ldngst nicht mehr
mitmacht,

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

dass das Bildungssystem darniederliegt — im Klassenzim-
mer heifit es: ,,Kann nit verstan“, wihrend dort Mobbing,
Islamismus und Frauenverachtung regieren — all das
hétte langst bedeuten miissen: Schluss! Schluss mit je-
dem proaktiven Import von immer weiteren Gliicksrit-
tern! Schluss mit dem Import aus Gegenden, die zivilisa-
torisch derart problematisch sind!

(Zurufe der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Michael
Sacher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie erleben sich als hofierte wachsende Gruppe. Da
bleibt man unwillig. Da offenbart sich die ganze schone
Integration als reine Phantasmagorie. Gesetzeswidrige
Traditionen sind da oft tief eingeschliffen und im Zwei-
felsfall wichtiger als unsere Regeln, und in Umfragen
sagen sie das auch selber ganz offen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sind wir denn nun zur Inkaufnahme all dieser verhee-
renden Missstidnde verpflichtet, wie uns die Missionare
der Massenmigration glauben machen wollen? Die Wahr-
heit ist: Wer sein Fluchtland verlassen hat, ist danach kein
Fliehender; er ist ein Reisender. Wer aus Syrien oder
Afghanistan kommend dann von der Tiirkei nach Europa
will, wer aus Nigeria kommt und dann von Nordafrika

iiber das Mittelmeer will, ist kein Fliichtling; er ist ein
Reisender. Die Zuschreibung ,,Fliichtling ist keine Ei-
genschaft der Person, sondern eine der Situation.

Das mit Flei3 von interessierter Seite aufrechterhaltene
Trugbild von Fliehenden an der Grenze der EU ist eine
hundertprozentige Unwahrheit. Befragt, sagen viele Mi-
granten selber ganz offen, sie suchten schlicht bessere
Lebensbedingungen. Diese Reisenden haben nach Ver-
lassen des vorgeblichen Fluchtlands natiirlich keine An-
spriiche in der EU oder gar in Deutschland auf Tolerie-
rung illegalen Eindringens. Solch illegalem Eindringen
ist vielmehr die Tir zu versperren, und das ist notwendig
und legitim, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Hilfsweise, solange diese einfache und fundamentale
Wahrheit noch von interessierten Kreisen weggelogen
wird, sind Verfahren und Unterbringung auch in Dritt-
staaten wie Ruanda moglich. Natiirlich miissen dies keine
Transitstaaten sein als Verbindungskriterium, hat doch
Schutz nichts mit einem Reiseweg zu tun. Wer wie die
Regierung solche Unterbringung in echten Drittstaaten
blockiert, will allein die Ausbremsung des ganzen Mo-
dells. Und das legt auch die Interessen dieser Herrschaf-
ten bloB. Neben der fortschreitenden Méstung einer ver-
fetteten Fliichtlingsindustrie

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hoho!)

ist es vor allem der Umbau der Wahlerdemografie: weg
von Deutschen, die noch ein Interesse an gedeihlicher
Entwicklung ihres Vaterlands haben, hin zu einem kom-
plett abhdngigen und somit leicht fiihrbaren Staatspreka-
riat,

(Zuruf des Abg. Michael Sacher [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

das selber mit genuin deutschen Interessen nichts am Hut
hat.

(Beifall bei der AfD)

Und die Parteien des forcierten Migrantenimports las-
sen wissen: Mit deutschen Interessen nichts am Hut? Ja,
da ist man bei ihnen auf dem Wahlzettel gut aufgehoben.
Nicht nur sollen per Schuldenorgie fiir unbezahlbare So-
zialleistungen Wéhler gekauft werden. Nein, per Turbo-
einbiirgerung sollen dann die Neubiirger die Parteien der
Schuldenkdnige retten. Den Deutschen aber zieht man
dafiir ihr Land unter den FiiBen weg. Wir lassen das nicht
zu, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Grofbritannien aber und Danemark zeigen, es ginge
sehr wohl. Man exterritorialisiert den ganzen Asylzauber.
Prompt fangen in England die Asylforderer an, sich dort
iiber die Grenze nach Irland zu verdriicken. Danemark hat
das klare Ziel vorgegeben: null Asylzuwanderung. Das
australische Modell sagt unmissverstandlich: No way!
Die osteuropdischen Staaten ,,bedanken® sich gleich fiir
die Menschen, die ihnen da geschenkt werden sollen, und
sagen ganz offen, was sie von dem Ganzen halten, nim-
lich nichts.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])
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Dr. Gottfried Curio

GrofBbritannien, Dénemark, Australien, Osteuropa:
Dort iiberall ist man nicht mehr willens, das groB3e Be-
trugsspiel ldnger mitzumachen, sind doch Senegal,
Ghana, Ruanda lauter mogliche Auffanglédnder. Das
wird ein Offenbarungseid, bei dem das Interesse oder
eben Nichtinteresse an dortigem Schutz die tatséchliche
Motivlage der Reisenden offenlegt.

Natiirlich miissen nicht nur neue Asylforderer dorthin
verbracht werden, sondern auch unsere Abzuschieben-
den, diese Ehrenménner, die ihre Passe wegwerfen, um
sich so hier am deutschen Boden festzukrallen.

(Beifall bei der AfD)

Die rechtlichen Voraussetzungen: einfach zu schaffen, so
denn der Wille dafiir vorhanden ist. Aber tut die Regie-
rung was? Man versichert: Wir wollen, wir haben ver-
standen, wir priifen, wir kommen voran. — Oder, wenn
die Regierung uns wirklich Angst machen will: Wir wer-
den das zur Chefsache machen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, Wollen soll das neue Ma-
chen sein. Wer aber wie die Regierung nur von ,,schwie-
rigen Problemen® schwadroniert, will es einfach nicht,
sondern will lieber weiter das deutsche Volk fiir all das
bluten lassen. Inzwischen ist das leider allzu oft nicht
mehr nur metaphorisch, sondern auch wortlich zu ver-
stehen. Wer sich diesem Modell verweigert, geht wahr-
haftig tiber Leichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD hat schon im Oktober 2022 ein zukunftsfahi-
ges Asylsystem nach dem Vorbild Danemarks gefordert
unter Einbeziehung des Ruanda-Modells wie auch in un-
serem Antrag zur Reform des Gemeinsamen Europii-
schen Asylsystems vom Dezember 2023 und in unserem
heutigen Antrag. Andere tun nun so, als wiirden sie das
ernsthaft priifen, wieder andere, als wiirden sie das ernst-
haft fordern. Die Ampelparteien wollen es nicht. Und die
Union? Will sie es ernsthaft umsetzen, was nur mit der
AfD geht? Und das BSW? Wirft sich schon mal den
Kartellparteien des Weiter-so an den Hals und offenbart
BSW als ,,Biindnis So-weiter”. Wer will, dass der stetig
weitere Zustrom von Migranten nach Deutschland auf-
hort, hat nur eine Option: die Alternative fiir Deutsch-
land.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Lamya Kaddor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer! Das ist der
Unterschied zwischen Extrempositionen und differen-
zierten Positionen: Sie konnen Thre Positionen in sechs
Minuten hier runterrattern. Um allein das aufzukldren,
was Sie da an Falschinformationen behaupten, brauchte

ich hier wahrscheinlich drei Stunden. Das ist eben der
Unterschied.

(Beatrix von Storch [AfD]: Dann fangen Sie
doch mal an!)

— Genau das mache ich jetzt. Schreien Sie doch nicht so!
Horen Sie doch einfach zu!

(Beatrix von Storch [AfD]: Was hat er Falsches
gesagt?)

— Aber Sie nehme ich gar nicht so ernst in dieser Frage.

(Beatrix von Storch [AfD]: Anscheinend
doch!)

Liebe Union, ich finde, die Wahlanalyse, die Sie neu-
erdings Thren Forderungen immer wieder voranstellen
wie auch in diesem Antrag oder wie gestern Herr Merz
in den sozialen Medien, wirklich abenteuerlich. Klar,
keine Frage: Die Ampelparteien haben bei der Europa-
wabhl eine Klatsche bekommen, und wir miissen die Nie-
derlage auch aufarbeiten, insbesondere wir Griinen; das
sage ich hier ganz deutlich. Aber es ist billig, wenn Sie
die Europawahl nun nachtriglich zu einem Referendum
iiber jedes x-beliebige Thema erkldren, um Ihre Positio-
nen zu untermauern. Haben Sie eigentlich schon verges-
sen, wie die AfD — wir haben es ja gerade gehdrt — und
Teile Threr eigenen Partei iiber die Migrationspolitik Threr
Kanzlerin Angela Merkel geurteilt haben? Sich jetzt hier-
hinzustellen und die weise Opposition zu spielen, als ob
Sie mit allem nichts zu tun hétten, ist unserios.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es wird nichts anderes bewirken als kiibelweise Wasser
auf die Miihlen der Rechtsradikalen.

Kommen wir zum Thema. Kaum sind Ministerpra-
sidentenkonferenz und Innenministerkonferenz abge-
schlossen, packt die CDU/CSU einzelne Forderungen
der unionsgefiihrten Lander in einen Antrag hier im Bun-
destag. Sie sind also mit den Beschliissen Ihrer eigenen
Ministerprasidenten nicht zufrieden und wollen dies nun
im Deutschen Bundestag besprechen. Nun denn!

(Josef Oster [CDU/CSU]: Da gehort es
auch hin!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was Sie hier
vorschlagen, ist fast so abenteuerlich wie IThre Wahlana-
lyse. Gehen wir es mal im Einzelnen durch:

Stichwort ,,Asylverfahren in Drittstaaten“. Der Sach-
standsbericht der Bundesregierung zu Asylverfahren in
Drittstaaten besagt doch eindeutig: Selbst wenn die Asyl-
verfahren rechtlich moglich wéren,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Sind sie!
Sie miissen schon richtig lesen!)

was an sich schon sehr umstritten ist, ist [hre Auslagerung
unpraktikabel und viel zu teuer. Das horten wir ja gerade.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das sagt Pro
Asyl!)
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Lamya Kaddor

Der Nutzen steht in keinem Verhéltnis zum Zweck. Wir
sprechen hier von einem Bruchteil der Menschen, die
diese Verfahren durchlaufen konnten, und das zu horren-
den Preisen, also egal ob in Ruanda, Usbekistan oder
Nauru.

Schauen Sie doch nach Dinemark oder GrofBbritan-
nien! Die dénische Regierung ist kldglich — klaglich! —
an der Einrichtung von rechtssicheren Verfahren in Dritt-
staaten gescheitert. In UK diirfte ndchste Woche die Tory-
Regierung krachend abgewéhlt werden, weil Geld eher
nach Ruanda in die Unterbringung Gefliichteter flie3t als
ins marode Gesundheitssystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Stichwort ,,Abschiebung nach Afghanistan und Sy-
rien“. Diese Koalition schiebt derzeit Straftiter und
Gefahrder ab — aber nicht nach Afghanistan. Wir haben
immer noch keinen Vorschlag von Thnen gehort, der dies
rechtssicher und praktikabel umsetzt.

(Zuruf der Abg. Mechthilde Wittmann [CDU/
CSu))

Selbst der von Thnen im Antrag zitierte Rechtswissen-
schaftler Daniel Thym spricht nur von wenigen Einzel-
fallen, die so abgeschoben werden kdnnten. Tun Sie also
nicht so, als seien Ihre Vorschldge der groBe Gamechan-
ger! Das sind sie nicht.

Stichwort ,,Kontingente. Sie meinen hoffentlich
UNHCR-Kontingente. Diese Programme gibt es ja be-
reits. Was Sie hier fordern, sind mit der EU abgespro-
chene Kontingente. Dazu miissen wir die GEAS-Reform
wieder aufmachen, die gerade diverse rechtliche Neue-
rungen innerhalb der EU bringt, von denen Thre Regie-
rungen ja nur getraumt haben und die wir kritisch sehen —
ja-,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Sie haben da-
gegengestimmt als Griine!)

die wir aber wegen der EU-weiten Regelung mitgetragen
haben. Wir haben also eine EU-Losung. An deren Um-
setzung arbeitet diec Bundesregierung.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Die Griinen waren
im Ubrigen dagegen!)

Warum um Gottes willen sollen wir die wieder auf-
machen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Alexander Throm [CDU/CSU]: Weil
sie schlecht ist!)

— Sie haben ja gleich Zeit, darauf zu reagieren.
(Zuruf der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Wir haben uns von Thnen seit Jahren anh6ren miissen,
dass die Programme zur Aufnahme von Menschen aus
Kriegs- und Krisengebieten falsch seien. Auch gestern
wollten Sie dazu im Innenausschuss noch sprechen. Fiir
Afghanistan und Syrien wollen Sie diese sogar komplett
aussetzen. Und jetzt — jetzt! — wollen Sie Kontingente fiir

vulnerable Gruppen aufmachen. Das ehrt Sie als Chris-
tenmenschen — wirklich —, ist aber ein Vorschlag, der
innerhalb der EU eine Mehrheit finden muss.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Nein! Natiirlich
nicht! Wir kénnen als Deutschland Kontin-
gente aufnehmen, soviel wir wollen! Das sind
alles Falschinformationen, die Sie da verbrei-
ten!)

Das ist Thren Innenministern nicht einmal in den letzten
20 Jahren auch nur ansatzweise gelungen, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Union, Sie
streuen den Menschen Sand in die Augen

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das machen Sie
schon!)

und verkaufen Ldsungen als sachdienlich, die, wenn
iiberhaupt, nur in homoéopathischer Art und Weise Mi-
gration bewiltigen kdnnen. Es ist einfach irrefiihrend,
wie Sie die Debatten hier fithren. Zunichst reichen Thnen
die Haftzentren an den européischen AuBlengrenzen bei
GEAS nicht, dann muss die Bezahlkarte her, und jetzt
konnen nur Asylverfahren in Drittstaaten helfen.

(Enrico Komning [AfD]: Richtig gute Idee!)

Was wollen Sie uns denn als Néchstes vorschlagen? Ir-
gendwann reicht es doch, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Lésen Sie
doch mal Probleme, meine Giite! Sie sind in
der Regierung! — Zuruf des Abg. Detlef Seif
[CDU/CSUY)

Dank dieser Bundesregierung haben wir mit der
europdischen Asylreform nun einen einheitlichen Ver-
teilmechanismus. Wir schlieBen Riickfiihrungsabkom-
men, um Menschen ohne Aufenthaltstitel konsequenter
und vor allem rechtsstaatlich in die Herkunftsldander
zurlickzubringen. Wir haben mit dem Dateniibermitt-
lungsverordnungsanpassungsgesetz, auch DUV-Anpas-
sungsgesetz genannt, oder dem Onlinezugangsgesetz
die Grundlagen gelegt, dass die Auslanderbehdrden digi-
talisiert werden und unbiirokratischer arbeiten kénnen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Na super!)

Wir unterstiitzen als Bund die Kommunen finanziell
bei der Unterbringung von Gefliichteten, um die Integra-
tion dieser Menschen zu gewihrleisten. Wir arbeiten da-
ran, dass die Verwaltungsgerichtsverfahren beschleunigt
werden, die Gerichte personell besser ausgestattet wer-
den und sich weiter digitalisieren kdnnen. All das bietet
tatsdchlich konkrete Losungsansitze und bringt Ordnung
in die Migrationspolitik.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Auwei, auwel,
auwei!)
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Und da machen wir weiter. Aber fiir populistische Vor-
schldge haben wir keine Zeit. Und ehrlich gesagt, sollten
wir uns dafiir keine Zeit nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Stephan Thomae, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Antrag
der Unionsfraktion beginnt mit dem Satz: ,,Die Migrati-
onspolitik in Deutschland ... muss sich grundsitzlich
andern.*

(Josef Oster [CDU/CSU]: Genau!)

Nun hat aber diese Koalition die Migrationspolitik von
Grund auf gedndert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Detlef Seif [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht! Wo denn? — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Hat aber keiner gemerkt!)

Nun kann man als Opposition — und das ist Thr Hand-
werk — natiirlich immer kritisieren: zu wenig, zu langsam,
zu spéat. Das ist Oppositionshandwerk. Aber dass behaup-
tet wird, es geschehe gar nichts, man tue gar nichts,

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das hat keiner ge-
sagt! — Josef Oster [CDU/CSU]: ,,Gar nichts*
ist richtig!)

das sollte eine verantwortungsvolle Opposition — und da
appelliere ich auch an Sie — gerade in diesen Zeiten nicht
behaupten, weil das denen niitzt, die vom Vertrauensver-
lust von Menschen profitieren und die deswegen alles
daransetzen, das Gefiihl zu schiiren, dass Politik hand-
lungsunfihig sei. Das ist sie aber nicht, und das sind
wir auch nicht. Deswegen sollte man diese Saga auch
nicht befeuern, meine Damen und Herren von der Union.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Josef Oster [CDU/CSU]: Das machen
Sie schon selbst!)

Denn keine Regierung vor dieser hat so viel getan, um
Migration sinnvoll neu zu ordnen und auch zu begrenzen.
Und es gibt messbare Erfolge dafiir, meine Damen und
Herren. Erstmals seit fiinf Jahren sind in den ersten sechs
Monaten eines Jahres weniger Asylerstantrige gestellt
worden als in den Vorjahresvergleichsmonaten. Ich ver-
gleiche nicht Sommer- mit Wintermonaten, ich verglei-
che Wintermonate mit Wintermonaten. Und da muss man
feststellen, dass die Zahlen in den Jahren 2020 bis 2023
immer weiter angestiegen sind und im Jahr 2024 — in den
letzten sechs Monaten — erstmals wieder um etwa 30 Pro-

zent gesunken sind. Das sind messbare Erfolge einer be-
grenzenden, ordnenden Migrationspolitik, meine Damen
und Herren. Das muss man sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nun widmet sich Thr Antrag sehr stark den Drittstaats-
abkommen. Sie fordern, dass wir konkret mit Ruanda
Verhandlungen aufnehmen sollten, mit einem Land, das
Sie auch bereist haben. Ruanda ist ein kleines Land, das
seit dem Jahr 2000 — fast ein Vierteljahrhundert — sehr
autoritdr von Paul Kagame regiert wird, der sich von
GroBbritannien viel Geld dafiir bezahlen lassen will, we-
nige Fliichtlinge aufzunehmen. Deswegen ist das Ruan-
da-Modell fiir mich — obwohl man es sich sicher wird
anschauen miissen — kein Modell, von dem ich glaube,
dass es Schule machen wird. Ich glaube nicht, dass dieses
Modell funktionieren wird und dass es andere Lander
animieren wird, zu sagen: Das sind faire Abkommen.

Wenn wir uns dem Thema Drittstaatenabkommen zu-
wenden wollen — und ich bin dafiir, das ernsthaft intensiv
zu priifen; das wird derzeit ja auch von der Innenminis-
terin getan —,

(Peter Boehringer [AfD]: Das ist doch lacher-
lich!)

dann miissten wir Parameter entwickeln, die zeigen, wie
so was funktionieren kann: nicht indem man sich fiir
teures Geld bei geringen Erfolgen einkauft, sondern in-
dem man faire Abkommen mit Lindern aushandelt, in
denen rechtsstaatliche Verfahren garantiert werden, die
die Genfer Fliichtlingskonvention anerkannt haben und
sie auch anwenden, die logistisch in der Lage sind,
Fliichtlinge aufzunehmen, in denen die Gesellschaft auf-
nahmefdhig ist und mit denen man auch wirtschaftlich
auf Dauer zusammenarbeiten kann. Denn nur dann kann
so was auf Dauer mit mehreren Staaten der Welt funk-
tionieren. Das ist das Modell, an dem wir arbeiten und das
wir klug durchdenken miissen.

Meine Damen und Herren, es gibt viele Griinde und es
gibt viele Wege, auf denen Menschen nach Deutschland
kommen. Und weil es viele Griinde und viele Wege gibt,
brauchen wir auch mehr als nur ein Instrument, um Mi-
gration zu ordnen und auch zu begrenzen. Drittstaats-
abkommen konnen ein Baustein dazu sein. Aber sie kon-
nen nur dann dauerhaft gut funktionieren, wenn sie von
den Partnerstaaten auch als faire Abkommen akzeptiert
werden, weil ansonsten kein anderes Land das Modell
nachahmen wird. Wenn wir mit diesen Landern weiter-
arbeiten wollen und damit nicht innere Krisen in diesen
Landern auslésen wollen, die morgen dann die nédchsten
Fliichtlingswellen bewirken, dann miissen solche Ab-
kommen klug vorbereitet und klug durchdacht sein. Das
tun wir.

Ich hore mir von Thnen jede Kritik in der Sache an, nur

eines nicht: dass diese Regierung nichts tdte, um Migra-
tion neu zu ordnen und zu begrenzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Thomae. — Als néchstem
Redner erteile ich das Wort dem Kollegen Alexander
Throm, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Thomae, Sie miissen es
sich anhoren: Ja, Sie haben die Migrationspolitik in
Deutschland von Grund auf gedndert. Sie haben sie ge-
offnet. Sie haben dafiir gesorgt, dass so viele Menschen
gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis zum Jahr 2021 gab es jeweils unter 200 000 Asyl-
antrdge im Jahr. Bei lhnen sind es iiber 300 000. Sie
haben Anreize geschaffen. Sie haben Sozialleistungen
erhoht. Das war Thr Werk, Herr Kollege Thomae. Und
Sie personlich haben noch bis ins letzte Jahr hinein
Grenzkontrollen abgelehnt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Hartmann hat gezeigt, was passiert, wenn
man hier vorne blank steht. Sie haben ndmlich die gleiche
Strategie angewandt wie die AfD: alles auf Angela
Merkel schieben, schimpfen auf Angela Merkel.

(Daniel Baldy [SPD]: Das machen Sie doch
selber!)

Da suchen Sie jetzt Ihr Heil. Herr Kollege Hartmann, Sie
und Thre Kolleginnen und Kollegen waren die Bremser in
den letzten Jahren dabei, die Migrationspolitik noch stér-
ker zu begrenzen, als wir es geschafft haben. Sie haben
blockiert. Sie von der SPD waren dafiir verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen das jet-
zige System durchbrechen, dass sich Fliichtlinge ihr Ziel-
land quasi aussuchen kénnen und dabei zu oft Deutsch-
land wihlen. Die Idee der Genfer Fliichtlingskonvention
nach dem Zweiten Weltkrieg war eine andere:

(Sebastian Hartmann [SPD]: Aha!)

kurze Wege ins Nachbarland zur Flucht in Sicherheit und
damit auch nach einer Krise kurze Wege zuriick ins Hei-
matland. Das war das System der Genfer Fliichtlingskon-
vention. Heute haben wir das Ergebnis, dass die Men-
schen um die halbe Welt reisen, um nach Deutschland
zu kommen. Das miissen wir dndern, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer es bisher noch nicht geglaubt hat, muss nur den
aktuellen Bericht des UNHCR vom Juni dieses Jahres
lesen. Deutschland ist eines der fiinf Hauptziellinder
von Flucht auf der ganzen Welt. Und dabei sind wir das
einzige Land darunter, das keine Nachbargrenzen zu den
Herkunftsldndern der Fliichtlinge hat. Das ist doch der
Beweis dafiir, dass wir das System dndern miissen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sichere Drittstaaten konnen dabei eine Chance sein —
nicht das Allheilmittel, aber eine Chance, die wir kon-
sequent ergreifen sollten. Denn, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das jetzige System ist dariiber hinaus ungerecht
und inhuman. Es ist ein System des Survival of the Fit-
test; nur die Starken kommen durch. Aus Syrien sind es
fast 80 Prozent Ménner, die bei uns in Deutschland an-
kommen. Aus Afghanistan sind es noch mehr: iiber
80 Prozent minnliche Asylbewerber, in der Regel bis
25 Jahre. Dabei sind doch die Frauen diejenigen, die unter
den Taliban besonders leiden, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frauen und Kinder bleiben wortwortlich auf der Strecke.
Das ist inhuman, und das miissen wir dndern.

Deswegen wollen wir Kontingente aufnehmen. Ich
war im Mai gemeinsam mit den Kollegen Spahn und
Krings in Ruanda. Wir haben uns dort einen Eindruck
verschafft. Es war sehr bemerkenswert: sicher, gut orga-
nisiert. Aber wir diirfen uns nicht auf Ruanda begrenzen.
Wir haben dort auch ein Fliichtlingscamp gesehen:
120 000 Fliichtlinge aus Burundi und Kongo, Familien,
Kinder, Alte, Frauen. Das wire eine Chance: diese
Fliichtlinge von dort — wenn die Begrenzung mit einem
sicheren Drittstaatenmodell funktioniert und die Fliicht-
lingszahlen heruntergehen —, diese besonders vulnerablen
Gruppen — und das wollen wir anders machen als United
Kingdom — dann iiber Kontingente nach Deutschland
holen.

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, lehnen Sie
das nicht einfach ab! Nehmen Sie das als konstruktiven
Vorschlag an! Tun Sie auch nicht so, als ob Sie priifen
wiirden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss bitte.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Priifen Sie ernsthaft und ehrlich! Geben Sie diesem
Modell eine Chance und den Menschen auch!

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Lars Castellucci, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Herzlichen Dank. — Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unser Grundgesetz feiert den
75. Geburtstag. In meiner Heimatstadt Wiesloch haben
engagierte Biirgerinnen und Biirger im Stadtpark ein be-
gehbares Grundgesetz aufgestellt, sodass es erfahrbar
und erlebbar wird. Das ist, wie ich finde, eine ganz tolle
Aktion. Eine der Tafeln zeigt den Artikel 16a: ,,Politisch
Verfolgte genieBen Asylrecht.” Ich danke den Biirgerin-
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nen und Biirgern, dass sie dieses tolle Projekt auf die
Beine gestellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich danke allen Biirgerinnen und Biirgern, die dabei
helfen, diesen Verfassungsartikel tagtiglich umzusetzen:
bei der Begleitung von Menschen zu den Behorden oder
bei Sprachkursen. Vielen Dank, dass unsere Verfassung
nicht nur ein Text ist, sondern jeden Tag gelebt wird.

Wir fiihren jetzt wieder eine Diskussion {liber das Asyl,
wie jede Woche. Ich mdchte an den Anfang stellen, dass
ich stolz darauf bin, dass unser Land diesen Verfassungs-
artikel nach dem Krieg, nach den tiefsten Wirrungen in
das Grundgesetz hineingeschrieben hat — {ibrigens aus
der Erfahrung, dass seinerzeit Deutsche an den Grenzen
abgewiesen worden sind. Dieser Verfassungsartikel war
eine zivilisatorische Errungenschaft. Es war ein Schritt
heraus aus der Barbarei. Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der Union, wenn Sie jetzt eine Abschaffung
dieses Verfassungsartikels fordern, dann ist das ein
Schritt zuriick in die Barbarei. Wir sollten unsere Ver-
fassung schiitzen, gerade in dem Jahr, in dem sie Geburts-
tag feiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Detlef Seif [CDU/CSU]: Das ist doch
Blodsinn! — Zuruf von der AfD: Die ist doch
schon zigmal gedndert worden!)

Wir sind in einer Zeit, die natiirlich ihre Belastungen
hat; dariiber ist hier auch sehr offen gesprochen worden.
Die Kommunen brauchten so etwas wie eine Atempause.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Aha!)

Und darauf reagiert diese Regierung. Es gibt iiberhaupt
gar keine Regierung, die mehr gemacht hitte und erfolg-
reicher gewesen wire als diese Bundesregierung.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn, Herr Castellucci! Das glaubt Ihnen
kein Mensch!)

Wir haben angefangen, Migrationsabkommen zu verhan-
deln, und wir haben die ersten bereits verabredet.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Mit wem
denn? Nennen Sie doch mal Lander, mit denen
Sie verhandeln!)

Wir haben eine Einigung auf européischer Ebene erzielt.
Wir haben Grenzkontrollen eingefiihrt. Wir bekdmpfen
die Schleuserkriminalitét in internationaler polizeilicher
Zusammenarbeit. Wir haben die Asylverfahren beschleu-
nigt. Erkldren Sie mir mal, was in der Vergangenheit,
noch unter Coronabedingungen, von Herrn Seehofer im
Vergleich dazu angepackt worden ist. Der hat einfach
eine Coronarendite eingezogen und hat in der Zeit, in
der er an der Regierung war, liberhaupt nichts verandert.
Also, diese Regierung handelt, und sie handelt erfolg-
reich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

FDP - Alexander Throm [CDU/CSU]: So ein
Kése!)

Mit Thren Vorschldgen wollen Sie den Leuten Sand in
die Augen streuen. Nehmen wir mal Albanien: Uber
fiinf Jahre wiirde das fiir 3 000 Gefliichtete, die da hin-
sollen, geschitzt 1 Milliarde Euro kosten. Das ist nicht
praktikabel. Erkldren Sie mal, warum ein Kontinent mit
550 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern mit den
Gefliichteten nicht zurechtkommt, aber ein Land wie
Ruanda mit 12 Millionen Einwohnern alle Fliichtlinge
aufnehmen soll. Wir brauchen doch Unterstiitzung und
Freunde in der Welt. Da kénnen wir doch nicht quasi
als Gastgeschenk sagen: Da habt ihr unsere Fliichtlinge
und unseren Atommiill, den miissen wir auch noch ir-
gendwo unterbringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Josef Oster [CDU/CSU]: Un-
geheuerlich! Menschen mit Atommiill zu ver-
gleichen! Das ist eine Entgleisung erster Giite!)

Und weil Sie, Herr Frei, hier auch wieder das Staats-
angehdrigkeitsrecht reingeriihrt haben und weil Thr Frak-
tionsvorsitzender gestern geschrieben hat, dass das neue
Staatsangehdrigkeitsrecht, das heute in Kraft tritt, gegen
die Interessen unseres Landes verstofle,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

erzdhle ich Thnen jetzt etwas: Mein Vater ist in den 60er-
Jahren nach Deutschland gekommen. Er hat, sobald es
ging — das hat damals eine Weile gedauert —, die deutsche
Staatsangehorigkeit angenommen. Er hat in diesem Land
gearbeitet. Er hat, wenn im Kindergarten ein Fest war,
hinter dem Grill gestanden. Er hat, wenn im Betrieb
eine Feier war, die Gitarre ausgepackt. Thre Diskreditie-
rung des Staatsangehdrigkeitsrechtes, dieses In-Zweifel-
Ziehen der Menschen, die die deutsche Staatsangehdrig-
keit annehmen,

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht! Das ist Populismus!)

ist ein Schlag ins Gesicht von Millionen von Menschen,
die sie in der Vergangenheit bereits angenommen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das sage ich Thnen als Sohn eines Vaters, der selbst vor
langerer Zeit die deutsche Staatsangehorigkeit angenom-
men hat. Ich weise das in aller Klarheit zuriick.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Das ist Spaltung,
was Sie da machen, Herr Castellucci! Das ist
Spaltung der Gesellschaft! Das ist unter Threm
Niveau! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
und der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir feiern 75 Jahre
Grundgesetz.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Castellucci, erlauben Sie eine Zwischen-
frage?
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Dr. Lars Castellucci (SPD):

Und das schonste Geschenk, das wir unserem Grund-
gesetz machen kdnnen, ist, wenn wir es schiitzen und
wenn wir es leben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf von der AfD:
Das ist Realitdtsverweigerung!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin Awet
Tesfaiesus, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Union schlédgt vor, unsere im Grundgesetz
verankerte Verantwortung gegeniiber verfolgten Men-
schen auszulagern. Gefliichtete sollen demnach Schutz
zum Beispiel in Ruanda erhalten. Das ist keine neue Idee,
aber man kann dariiber nachdenken; wir sind ja alle auf
der Suche nach guten Losungen.

Das Problem: Viele haben sich schon daran versucht
und sind auch daran gescheitert. Schon vor 20 Jahren
wollte Otto Schily Lager in Nordafrika bauen. 2017
kam Netanjahu auf die Idee, Israel konnte Gefliichtete
nach Ruanda abschieben. Diesen Plan musste Israel
sehr schnell aufgeben, weil das Konzept einer gericht-
lichen Uberpriifung nicht standhalten konnte.

Premier Rishi Sunak hatte dieselbe Idee: GroBbritan-
nien konnte Gefliichtete nach Ruanda abschieben. Auch
hier haben die Gerichte, die das gepriift haben, zum
Gliick genauer hingeschaut. Auch hier konnte die Regie-
rung nicht darlegen, wie ein rechtssicheres Verfahren
gewidhrleistet werden kann. Der Oberste Gerichtshof in
London hat diese Pléne fiir rechtswidrig erkléart. Ja, selbst
die diversen Dublin-Abkommen der Europdischen Union
sind im Grunde nichts anderes als ein Versuch der Aus-
lagerung, der Externalisierung. Auch hier miissen wir uns
eingestehen: So wirklich erfolgreich waren wir damit
nicht. Dann hat man es mit dem ,, Tiirkei-Deal* versucht.
Auch die Versuche, die Verantwortung nach Libyen oder
Mali abzuschieben, sind gescheitert.

Das alles ist angesichts der belegten Zahlen an Men-
schenrechtsverletzungen ein Tiefpunkt. Kein einziger
dieser Versuche, die eigene Verantwortung auf diese Art
und Weise zu externalisieren, hat bisher funktioniert. Und
wenn Sie, geehrte Kolleginnen und Kollegen der Union,
diese alten Ideen und Vorschldge noch mal aufwirmen
wollen, frage ich mich schon: Was wollen Sie denn an-
ders machen? Das ist doch die entscheidende Frage.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Das haben wir doch
aufgeschrieben!)

Glauben Sie etwa, dass diese mehrfach gescheiterte Idee
nun doch funktioniert, nur weil sie jetzt aus Threr Feder
stammt?

(Josef Oster [CDU/CSUJ: Lesen Sie den
Antrag! Das hilft!)

Wie wollen Sie denn ganz konkret — ich zitiere mal aus
Threm Antrag — ,,Sicherheit, rechtsstaatliches Verfahren,
angemessene Lebensbedingungen® in einem fremden
Land garantieren?

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Schicken Sie dann die Fachaufsicht nach Kigali, damit
sie die Einhaltung der Verwaltungsverfahrensordnung
iiberpriift oder das Recht auf einen gesetzlichen Richter?
Sie erwédhnen in Threm Antrag 1,1 Millionen gefliichtete
Menschen aus der Ukraine: Wollen Sie die wirklich nach
Ruanda schicken?

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Dobrindt will sie ja in die Ukraine
schicken!)

Weil es am Ende auf die Details ankommt, mochte ich
noch einen weiteren Aspekt hinzufiigen. Wir stellen uns
mal vor, es gébe ein solches Abkommen, wie Sie es sich
wiinschen. Sie hétten tatsdchlich ein Land gefunden, das
sich bereit erklért, einen solchen Vertrag mit Thnen zu
schlieBen, wahrscheinlich regiert von einem Autokraten,
der das Geld braucht. Wie lange dauert es wohl, bis Sie so
abhéngig geworden sind, dass Sie erpressbar werden?
Wir hatten diese Debatte in diesem Land bereits im Zu-
sammenhang mit der Tiirkei. Wir sollten daraus auch
etwas lernen, namlich dass wir nicht in diese Abhéngig-
keit kommen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ja, wir brauchen Lésungen, aber bitte solche, die nicht
nur Angst und Ressentiments schiiren, ohne die wahren
Probleme in diesem Land anzugehen. Wir miissen alle
verstehen, dass Worte Macht haben. Bei aller Notwendig-
keit, diese Debatten zu fithren, bewirken diese Worte
gerade in diesem Haus etwas in Bezug auf die Menschen,
die vermeintlich fremd aussehen, die vermeintlich nicht
hierhergehdren. Nicht ohne Grund sind die Zahlen der
rassistischen Angriffe enorm gestiegen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Deshalb wiirde ich mir wiinschen, dass diese Debatte
verantwortungsvoll gefiihrt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da, wo Menschen keinen Schutzanspruch haben, fiih-
ren wir zuriick.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Aber da, wo sie einen Anspruch haben, sollten wir uns
eingestehen: Es gibt nur eine Moglichkeit, den Werten
des Grundgesetzes Rechnung zu tragen, ndmlich indem
wir es nicht als Gewahrleistungsverantwortung ansehen,
sondern als echte Erfiillungsverantwortung. So funktio-
nieren Grundrechte, nur so, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichster Redner hat
der Kollege Detlef Seif, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die meis-
ten Wortbeitrdge beantworten nicht die Fragen: Wie kon-
nen wir Migration dauerhaft begrenzen? Wie nehmen wir
den Anreiz weg, in die Europdische Union zu kommen?
Die bisherigen Modelle sind nicht zielfiihrend. Wir sehen
jedoch: Das pazifische Modell, aber auch das Tiirkei-EU-
Abkommen haben — natiirlich in Kombination mit vielen
anderen Mafinahmen — dazu gefiihrt, dass man an dieser
Stelle den Pull-Effekt vollkommen weggenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Herr Hartmann, zu Thnen — Kollege Throm hat es ja
schon gesagt —: Es hat schon etwas von Satire, wenn man
jahrelang mit Asylpolitik beschiftigt ist und von SPD-
Vertretern hort, dass die Union das nicht auf die Reihe
gekriegt hat. Sie haben bei allen wichtigen Mafinahmen
blockiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tun Sie nicht so, als ob Sie hier derjenige sind, der den
Ton angibt.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Angela Merkel
hat den Ton angegeben!)

Nun komme ich zu dem Quatsch mit den Kosten. Ich
habe in den vergangenen Jahren bei allen Debatten gut
hingehort: Nie haben Sie den Begriff Kosten der Belas-
tungsgrenze in den Mund genommen. Jetzt schlagen wir
ein Projekt vor; es soll ein Pilotprojekt sein. Das muss
sich entwickeln, und am Anfang kostet das natiirlich
Geld.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Ich sage:
Pkw-Maut!)

Aber was ist denn mit den Kosten fiir unsere Gesell-
schaft, den gesellschaftlichen Kosten? Stichwort Zusam-
menhalt: Ich habe gerade von einer griinen Rednerin ge-
hort, dass sich die Stimmung beziiglich des Themas
Integration negativ entwickelt. Richtig, aber das liegt
nicht an der Diskussion, sondern das liegt an den The-
men. Frau Kaddor, Sie sind in einer griinen Blase unter-
wegs. Es geht nicht um eine Wahlanalyse. Reden Sie mit
den Menschen. Offnen Sie die Ohren: Unternehmer, Ver-
eine, die Biirger, sie sind komplett unzufrieden.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach ja? — Helge Limburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Unternehmer
wollen eine Arbeitserlaubnis der Gefliichteten!
Viel zu viel Biirokratie! Das ist das Problem!)

Menschen, die im Sicherheitsbereich unterwegs sind, ma-
chen das Kreuz auf dem Wahlzettel fiir die Partei auf der
rechten Seite des Plenarsaals. Woran liegt das? Da miis-
sen wir eine Anderung herbeifiihren. Da gibt es kein
Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist ein Drittstaatsverfahren nicht einfach;
sonst konnte es ja jeder machen, meine Damen und Her-
ren. Aber ein Drittstaatsverfahren in geeigneter Form ist
grundsitzlich nur mdglich, wenn wir das Verbindungs-
element streichen, auf das Sie in den Debatten zum
GEAS bestanden haben, Herr Hartmann. Es ist erst durch
Sie reingekommen. Sie haben das verbockt.

Meine Damen und Herren, eine Vorpriifung, eine Zu-
lassigkeitspriifung ist auch bei der Uberstellung nach wie
vor erforderlich. Wenn wir bei diesen langen Verfahren
bleiben, das heifit zweieinhalb bis drei Jahre bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens, dann kdnnen wir
das Thema in die Tonne klopfen. Deshalb muss es aus-
reichen, wenn man hier den Abschluss des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens geniigen lasst.

Wir kénnen uns verschiedene Drittstaatsverfahren vor-
stellen: Zulssigkeitspriifung und dann Uberstellung zum
Asylverfahren in den Drittstaat. Wir konnen das Verfah-
ren aber auch externalisieren und dann im Drittstaat
durchfiihren; diese extraterritorialen Verfahren miissen
in Abstimmung und rechtsstaatlich abgesichert erfolgen.
Das wire alles wunderbar. Gehen Sie doch mit uns den
Weg. Aber Sie verweigern sich von vornherein und sa-
gen: Das ist nichts, das ist Blodsinn, lassen wir es.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Seif, kommen Sie zum Schluss bitte.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Gehen Sie mit uns den Weg. Dann werden wir bei
diesem Thema auch Erfolg haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist die Kollegin
Dr. Ann-Veruschka Jurisch, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe ja schon mal an dieser Stelle gesagt,
dass ich glaube, dass das ,,C* in CDU/CSU womdéglich
fiir das Wort Chuzpe stehen konnte.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Eijeijei!
Was fiir ein Niveau!)

Anders kann ich mir schon den ersten Satz in lhrem
Antrag nicht erkldren. Uber diesen ist auch schon mein
Kollege Thomae gestolpert. Ich zitiere:

,»Die Migrationspolitik in Deutschland und Europa
muss sich grundsétzlich dndern.*

(Josef Oster [CDU/CSUT: Ja!)
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch

Dabei wissen Sie doch ganz genau, dass sich die Migra-
tionspolitik in Deutschland und in der Europiischen
Union in den letzten zwei Jahren ganz massiv gedndert
hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Alexander Throm [CDU/CSU]: Das
glaubt Thnen doch kein Mensch! — Detlef Seif
[CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

Denn anders als die CDU/CSU haben wir verstanden,
dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, das Ein-
wanderung in seinen Arbeitsmarkt erleichtern und Ein-
wanderung in den Sozialstaat erschweren muss. Deutsch-
land ist ein starkes und weltoffenes Land, in dem knapp
25 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund le-
ben.

Als diese Koalition vor gut zwei Jahren angetreten ist —
flinf Jahre nach Start der Migrationswelle von 2017/18 —,
war der migrationspolitische Instrumentenkasten leer. Ich
wiederhole das noch mal: leer.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]:
Das ist falsch!)

— Nein, das stimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben in den letzten knapp zwei Jahren eine Vie-
1zahl migrationspolitischer ordnender Elemente in diesen
Werkzeugkasten gelegt, was Thnen nicht gelungen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Darauf bin ich als liberale Migrationspolitikerin stolz,
und das lass ich mir auch von niemandem nehmen.

Wir haben ein Fachkrifteeinwanderungsgesetz, das er-
moglicht, anstatt verhindert,

(Detlef Seif [CDU/CSUJ: Ja, genau!
Sie machen die Tiir auf?)

ein Staatsangehorigkeitsgesetz, durch das keine Anti-
semiten mehr eingebiirgert werden konnen, so wie das
mal der Fall war,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

ein Riickfilhrungsgesetz, das Abschiebungen beschleu-
nigt, wenn die Lander mitmachen,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: So ein Quatsch! —
Josef Oster [CDU/CSU]: Das ist Realitétsver-
weigerung, Frau Kollegin!)

ein Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz, das dafiir ge-
sorgt hat, dass sich Gerichtsverfahren endlich deutlich
verkiirzt haben, eine bundesweite Bezahlkarte, die fal-
sche Anreize verringert,

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das ist Quatsch!)

eine Vielzahl von Migrationsabkommen — Georgien und
Moldau sind weitere sichere Herkunftsstaaten —

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Super!)

und die gelungene europaweite Vereinbarung einer Re-
form des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems. Wer
vor diesem Hintergrund behauptet, es miisste jetzt end-
lich mal was gemacht werden in der Migrationspolitik, ist
schon ziemlich frech

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Es miisste et-
was Richtiges gemacht werden! Etwas Richti-

ges!)

oder hat einfach keine Ahnung. Das ist fiir eine konser-
vative Oppositionspartei einfach nicht gut.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Josef Oster [CDU/CSU]: Die Bot-
schaft ,,Alles ist gut“ ist fatal!)

Zu Thren inhaltlichen Forderungen. Ich werbe hier fiir
drei Dinge.

Erstens. Setzen wir doch jetzt endlich die auf euro-
paischer Ebene und deutscher Ebene beschlossenen
Dinge einmal sauber und konsequent um. Lassen wir
diese doch mal wirken. Ich spreche hier ganz konkret
von GEAS, von der Reform des Gemeinsamen Européi-
schen Asylsystems. Kaum ist die Tinte unter der GEAS-
Reform trocken und kaum hat die Kommission am
12. Juni den Implementierungsplan vorgelegt, sollen
wir Threr Ansicht nach schon wieder an dieser mithsam
zustande gekommenen Vereinbarung riitteln.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das war von vorn-
herein zu wenig! — Alexander Throm [CDU/
CSU]: 15 EU-Lénder! 15! Das ist die Mehr-
heit!)

Ich glaube, Sie haben iiberhaupt nicht verstanden, dass
das ein Paket ist, eine mithsam errungene Paketldsung.
Die kann man doch jetzt nicht beliebig wieder aufschnii-
ren,

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das kann man und
muss man!)

ohne dass damit das ganze Gefiige der Reform wieder ins
Rutschen gerdt. Daran sollte sich Deutschland schlicht
nicht beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Detlef Seif [CDU/CSU]: Daran haben
alle ein Interesse!)

Das von Thnen kritisierte Thema ,, Verbindungselement
zu einem Dirittstaat™ soll ja schon in einem Jahr wieder
evaluiert werden. Das ist eine verniinftige Sollbruchstel-
le. Lassen wir es dabei.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das ist zu spit!)

Zweitens. Ich werbe dafiir, dass unsere geschétzte
Bundesinnenministerin zum Thema Asylverfahren in
Drittstaaten tatsdchlich jetzt einmal Butter bei die Fische
tut. Dafiir mdchte ich der Ministerin ausdriicklich Mut
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sogar Herr Throm gibt zu, dass es kein Allheilmittel ist,
und ich kann das Zdgern gut verstehen, aber ich denke,
dass es sich lohnt, den Versuch zu wagen.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Throm?

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):
Ja.

Alexander Throm (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Dr. Jurisch, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. — Sie haben gerade gesagt,
dass man das GEAS jetzt wirken lassen und nicht wieder
aufschniiren soll, dass man erst einmal die Wirkungen
abwarten soll.

Ihr Fraktionsvorsitzender, Herr Diirr, hat dieses Dritt-
staatenmodell gefordert. Herr Thomae hat es als mogli-
chen Baustein in der Migrationspolitik bezeichnet. Alle
sind sich einig, dass dieses Drittstaatenmodell mit dem
jetzigen GEAS und mit dem sogenannten Verbindungs-
element nicht mdglich ist.

Verstehe ich Sie also so, dass die FDP und Sie das
Drittstaatenmodell jetzt ablehnen — anders als Thr Frakti-
onsvorsitzender das gesagt hat —, weil Sie das GEAS
nicht dndern wollen, Frau Kollegin?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Herr Kollege Throm, ich hoffe, auch Sie haben die
Ergebnisse der Evaluierung gelesen. Dort steht ja aus-
driicklich, dass ein Drittstaatenmodell rechtlich mdglich
ist, dass es aber auf groBe praktische Schwierigkeiten
stoBt.

Deswegen — das wire jetzt die Fortsetzung meiner
Rede — werbe ich ausdriicklich dafiir, dass wir mal ein
Pilotprojekt starten, wo es sinnhaft ist.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Also das
GEAS é&ndern! — Detlef Seif [CDU/CSU]J:
Das GEAS éandern!)

— Das muss nicht gedndert werden. Es ist ausdriicklich
moglich. Ich sehe da kein Problem. Das ist ja auch das
Ergebnis der Evaluation der Expertenkommission.

(Alexander Throm [CDU/CSU]J:
GEAS éndern!)

Deswegen werbe ich jetzt ausdriicklich dafiir, dass wir
ein konkretes und sinnhaftes und nicht allzu koloniales
Pilotprojekt identifizieren und dass das auch schnellst-
mdglich umgesetzt wird. Ich gehe fest davon aus, dass
dafiir keine GEAS-Reform notwendig ist.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Unkenntnis!)

— Das glaube ich nicht. — Das wire also meine zweite
Forderung gewesen: dass wir jetzt unbedingt ein sinn-
haftes Pilotprojekt brauchen.

Drittens. Mein letzter Punkt ist: Anstatt dass wir jetzt
den Dobrindt machen und die Ukrainer zu Buhménnern,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

sollten wir lieber priifen, wie wir Menschen bei uns ins-
gesamt schneller —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss bitte.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

— und ohne Umwege in die Arbeit bekommen. Das
betrifft Asylbewerber genauso wie Biirgergeldempfan-
ger.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Jurisch, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Das scheint mir fiir den gesellschaftlichen Frieden in
unserem Land und fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt der deutlich bessere Weg zu sein. Schluss mit popu-
listischem Geklapper!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Clara Biinger aus
der Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Clara Biinger (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Recht auf Asyl und die Menschenrechte
gelten als Antworten auf die im Nationalsozialismus ver-
ibten Gréueltaten und als zivilisatorische Errungen-
schaft.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [Die Linke])

Nie wieder sollte eine Situation entstehen, in der von
Verfolgung bedrohte Menschen schutzlos umbherirren
und von allen Staaten, in denen sie um Asyl bitten, abge-
wiesen werden.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Dabei bleibt es
auch!)

Genau darum geht es bei dem Gebot des Non-Refoule-
ment: Niemand darf ohne ein rechtsstaatliches Verfahren
in ein Land zuriickgewiesen werden, wo ihm oder ihr
Folter, unmenschliche Behandlung oder schwere Men-
schenrechtsverletzungen drohen.

(Beifall bei der Linken)

Doch Thr Antrag hat nichts mit Rechtsstaatlichkeit zu
tun. Im Gegenteil: Sie rufen hier offen zu einem Bruch
des EU-Rechts auf. Ja, Sie verlangen ernsthaft direkte
Zuriickweisungen von Asylsuchenden an der Grenze.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nach Osterreich!
Nach Tschechien!)

Das ist rechtswidrig, Herr Hoffmann. Es ergibt sich schon
aus der Dublin-Verordnung, dass das nicht geht.

(Beifall bei der Linken)

Mit der GEAS-Reform wurde das individuelle Recht auf
Asyl schon bis zur Unkenntlichkeit ausgehdhlt.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

23007

Clara Biinger

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Recht wird durch
Politik gemacht!)

Von der einstigen zivilisatorischen Errungenschaft bleibt
kaum mehr als ein Schatten iibrig.

Aber das reicht Thnen von der Union offensichtlich
nicht. Sie wollen jetzt das Drittstaatenmodell realisieren —
ich zitiere aus Threm Antrag —, ,,in dessen Rahmen jeder
in einen sicheren Drittstaat auB3erhalb Europas iiberfiihrt
wird®“. Sie wollen also, dass gar keine Gefliichteten mehr
in Europa ankommen. Die Zahl wollen Sie auf null set-
zen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das wére super! —
Martin Hess [AfD]: Festung Europa!)

Das ist nicht nur realititsfern, sondern damit zertriim-
mern Sie auch die letzten Uberreste des Asylrechts.

(Beifall bei der Linken — Detlef Seif [CDU/
CSU]J: Kinderrechtskonvention gilt! Vulne-
rable Personen werden aufgenommen! Alles
Quatsch, was Sie erzdhlen!)

— Horen Sie zu! — Sie wollen die Verantwortung auf
Lander abwilzen,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie wollen unser
Land abschaffen!)

die bereits jetzt die Hauptlast tragen, obwohl sie nicht fiir
die Ursachen von Flucht verantwortlich sind. Fast alle der
weltweit Vertriebenen leben in 4rmeren Staaten, nicht bei
uns.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Genau! Die wirk-
lich Armen kommen gar nicht!)

Stichwort ,,Ruanda-Modell*“: Das wird nicht funktio-
nieren. Wir diirfen nicht die gleichen Fehler wie Grof3-
britannien machen. Es wurde hier auch schon gesagt:
Herr Frei, Thre Zahlen sind falsch. Jede Abschiebung
kostet 1,8 Millionen Pfund.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das ist doch nur bei
dem einen Modell gewesen in GroB3britannien!
Sie kénnen doch nicht Apfel und Birnen ver-
gleichen!)

Wollen Sie jetzt ernsthaft das gesamte Geld der Steuer-
zahler fiir Deals mit Despoten verschleudern,

(Detlef Seif [CDU/CSUYJ: ... anstatt es hier zu
verschleudern?)

anstatt es in Kommunen und Kitas zu investieren, damit
es allen Menschen in Deutschland zugutekommt?

(Beifall bei der Linken — Martin Hess [AfD]:
Linkes Geschwafel! — Beatrix von Storch
[AfD]: Allen Menschen auf der Welt am bes-
ten! — Zuruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/
CSu))

Statt Menschen zu entrechten, sollten wir doch auf die
Ursachen von Flucht schauen. Weltweit herrscht so viel
Krieg wie noch nie. Natiirlich bedeutet das auch, dass es
mehr Gefliichtete gibt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Dass Sie noch bei
3 Prozent sind, ist ein Wunder!)

Und zur Wahrheit gehort, dass die EU eine wesentliche
Verursacherin von Flucht ist. Vor dieser Realitét und Ver-
antwortung konnen Sie die Augen nicht verschlieen.

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Das hoffe ich, Frau Kollegin.

Clara Biinger (Die Linke):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aber auch liebe Biir-
gerinnen und Biirger, so wie es jetzt gerade aussieht, wird
es diese Regierung nicht schaffen, Grund- und Men-
schenrechte zu verteidigen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die Linke schaftt
es bald nicht ins Parlament!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, jetzt kommen Sie wirklich zum
Schluss!

(Martin Hess [AfD]: 2025 seid ihr sowieso
raus!)

Clara Biinger (Die Linke):
Sie sehen ja, wie Sie bei Druck von rechts einknicken.
Es braucht deshalb im gesamten Land ein starkes — —

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, ich habe Thnen das Wort entzogen. Sie
konnen sich setzen.

(Beifall bei der Linken — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Ja, reicht auch!)

Die nidchste Rednerin
Schierenbeck, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

ist die Kollegin Peggy

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Biirgerinnen und Biirger!
Die Experten sitzen immer in der Opposition. Liebe Uni-
on, zu Beginn Thres Antrags versuchen Sie, die Griinde
fiir die letzten Wahlergebnisse auf die Migrationspolitik
der Bundesregierung zu reduzieren

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das ist ein wichtiger
Teil jedenfalls!)

und diese fiir Ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Dazu
nur eine kleine Anmerkung: Die Auswertung von Wahl-
ergebnissen ist eine recht komplexe Sache. Sie beschéf-
tigt uns alle in den letzten Wochen und lésst sich eben
nicht einfach in Bezug zu nur einem einzigen Aspekt
setzen.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Ja, wenn ich
13,9 Prozent hatte, wiirde ich das auch so se-
hen!)
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Peggy Schierenbeck

Meine Redezeit reicht heute nicht, um Thnen zu erkla-
ren, warum Populismus so geféhrlich ist und nichts in
unseren politischen Debatten zu suchen hat.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Gefahrlich ist eine
schlechte Politik!)

Sie selbst klagen die Verrohung der Sprache an, und
gleichzeitig bedienen Sie sich ihrer. Mit Verantwortung
fiir unser Land hat das aus meiner Sicht nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Mechthilde Wittmann [CDU/CSU])

Ich mochte nun auf einige Punkte Thres Antrags ein-
gehen.

Punkt , Neustart in der Migrationspolitik bzw. gefor-
derte Anderungen*: Sie beschreiben die aktuelle Situa-
tion und ziehen die Schlussfolgerung, dass eine grund-
sitzliche Anderung der Migrationspolitik nétig ist. Das
freut mich; denn natiirlich haben wir die Situation langst
analysiert

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Ja, wir brauchen
aber Losungen und keine Analysen!)

und erkannt, welche MaBnahmen fiir mehr Humanitét
und Ordnung in unserer Migrationspolitik notwendig
sind.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn noch machen? Sie haben doch gar
nichts mehr in petto!)

Wir evaluieren stidndig und passen die Losungen, die wir
schon auf den Weg gebracht haben, an die Herausforde-
rungen an, die uns tdglich begegnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Detlef
Seif [CDU/CSU]: Sie nehmen nicht den Pull-
Effekt weg!)

Aber je mehr wir tun, je mehr wir auf den Weg bringen, je
mehr Erfolg wir damit haben — die Zahlen diirften auch
Thnen bekannt sein —, desto mehr sind Sie aufgescheucht
und schreiben Antrage dieser Art.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Erfolg wiirde uns
freuen an der Stelle! — Martin Hess [AfD]:
Welchen Erfolg haben Sie denn? Wovon spre-
chen Sie denn? — Zuruf der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Punkt ,,Verhinderung irreguldrer Migration; das ist ja
nur ein Beispiel. In Threm Antrag pliddieren Sie dafiir,
dass es an der Zeit ist, irreguldre Migration zu stoppen,
und Sie sprechen sich fiir wirksame Maflnahmen aus. An
dieser Stelle kann ich noch einmal unterstreichen: Es
passiert ja schon. Unsere Bundesinnenministerin hat zur
Verhinderung irreguldrer Migration bereits viele Mal3-
nahmen auf den Weg gebracht: Grenzkontrollen, Maf3-
nahmen zur Bekdmpfung von Schleusungskriminalitdt

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das ist ja
alles Ampelredebaustein! — Josef Oster [CDU/
CSU]J: Das heif}t, Sie sind mit der Lage zufrie-
den? Alles ist gut? — Martin Hess [AfD]:
Schauen Sie sich doch mal die Zahlen an!)

— wenn Sie lauter briillen, wird es nicht besser —

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Es briillt doch gar
keiner! — Martin Hess [AfD]: Ja, Thre Politik
wird dadurch nicht besser! Das ist richtig!)

wie zum Beispiel die Einrichtung einer Operativen Zen-
trale zur Analyse der Schleusungskriminalitit der Bun-
despolizei und die engere grenziiberschreitende Koope-
ration von Polizei und Justiz, die den Verfolgungsdruck
auf Schleuser erhoht. Zudem wurde mit dem Riickfiih-
rungsverbesserungsgesetz die Ausweisung von Schleu-
sern erleichtert und die bisher straffreie Schleusung von
Minderjahrigen strafbar gemacht.

Punkt ,,Riickfiihrung und Migrationsabkommen®. Sie
wissen, dass wir unterwegs sind.

(Martin Hess [AfD]: Ja, ihr seid unterwegs,
aber macht nichts! Das ist das Problem! Thr
seid immer nur unterwegs! Thr produziert ein-
fach keine Ergebnisse!)

Wenn man Ihren Antrag liest, kdnnte man leicht den Ein-
druck bekommen, dass Sie nichts von den bereits ge-
schlossenen und geplanten Migrationsabkommen wissen.
Informieren Sie sich bitte iiber die Moglichkeiten, bevor
Sie den nichsten Antrag schreiben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Stephan
Thomae [FDP])

Wir ermoglichen reguldre Migration, denken an den
Fach- und Arbeitskraftemangel und machen fiir alle deut-
lich, welche legalen Wege es nach Deutschland bereits
gibt. Und auch dadurch sorgen wir fiir mehr Ordnung im
Asylbereich.

Punkt ,,Sichere Herkunftsstaaten®. Dazu ist heute
schon viel gesagt worden.

Punkt ,,GEAS*; auch darauf mochte ich noch mal zu
sprechen kommen. Unser Gemeinsames Europdisches
Asylsystem hat brachgelegen.

(Lachen der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU))

Erst Nancy Faeser hat es nach jahrelangen Kampfen ge-
schafft, da eine Einigung zu schaffen. Damit beginnen
wir, das ist unser Anfang. Damit gehen wir voran und
haben eine Einigkeit in Europa geschaffen.

Ich kiirze jetzt hier ab;
(Josef Oster [CDU/CSU]: Das ist gut!)

denn ich mochte Thnen, liebe Biirgerinnen und Biirger,
noch eines mit auf den Weg geben. All dies, was ich
Thnen heute hier erzédhle, konnen Sie in seridsen Quellen
nachlesen. Bitte informieren Sie sich, und lassen Sie sich
nicht vor den Karren angstmachender Aussagen spannen.

(Zuruf des Abg. Detlef Seif [CDU/CSU])

Der Vollstiandigkeit halber mochte ich aber auch noch
eines hinzufiigen: Migration beschéftigt uns seit jeher. Es
ist kein neues Thema. In Spitzen der Fliichtlingsbewe-
gung sorgt es aber fiir Verunsicherung im Land. Wir
werden Fliichtlingsbewegungen nicht verhindern kon-
nen. Das zu versprechen, ist hochst unserids. Aber wir
werden die Migration so geregelt wie moglich innerhalb
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unseres Rechtsrahmens gestalten, mit dem Ziel, die Be-
lastung unserer Bevolkerung so gering wie moglich zu
halten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit, und ich sage
mal: Bis zum nichsten Antrag!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Als néchster Redner erhilt das Wort der
Kollege Klaus Ernst aus der Gruppe BSW.

(Beifall beim BSW)

Klaus Ernst (BSW):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, es ist uns allen klar, dass wir hier auf der
einen Seite ein Thema unter humanitiren Gesichtspunk-
ten diskutieren. Die Frage ,,Wie geht man mit Menschen
um?“ muss man im Blick haben. Auf der anderen Seite
geht es um politische Notwendigkeiten, die wir vielleicht
auch an Wahlergebnissen ablesen kdnnen. Denn ein gro-
Ber Teil der Biirger ist mit der gegenwértigen Migrations-
politik nicht einverstanden

(Beifall beim BSW)

und wiahlt Parteien, die teilweise etwas ganz anderes wol-
len. Bei ihnen hort es ja nicht bei den Asylbewerbern auf;
bei ihnen geht es um alle Menschen, die Ausldnder sind.
Das muss man immer wieder sagen, meine Damen und
Herren. Das soll nicht durcheinandergehen.

(Beifall beim BSW — Zuruf des Abg. Martin
Hess [AfD])

Frau Kaddor, das, was Sie gesagt haben, ist ja gut und
schon. Aber die Aussage, die dahintersteckt, erinnert
mich an jemanden, der vor einer Suppe sitzt und so lange
mit dem Kopf schiittelt, bis wirklich ein Haar hineinfillt.
Das ist Thre Politik. Der Vorschlag, den die Union da
macht, ist doch zumindest etwas, was in der Praxis dazu
fiihren kann, dass ein Problem besser geldst wird, als es
von lhrer Regierung zurzeit geldst wird, ndmlich die Be-
grenzung der Zuwanderung.

(Beifall beim BSW — Thorsten Frei [CDU/
CSU]: Genau!)

Sie haben zwar eine ganze Reihe von Gesetzesvor-
schldgen auf den Weg gebracht und auch teilweise reali-
siert; aber das hat nicht dazu gefiihrt, dass die Migration
in Deutschland tatsdchlich sichtbar, signifikant ein-
geschrinkt worden ist. Dass das zu einer Uberforderung
unserer Gemeinden fiihrt, dass das zur Uberforderung der
Schulen fiihrt, dass das ein Thema ist, das kaum noch zu
bewiltigen ist, das miisste doch auch Thnen langsam mal
aufgehen — auch die Konsequenzen daraus.

(Beifall beim BSW)

Deswegen verstehe ich Thre Haltung nicht, und ich ver-
stehe auch nicht, wie man so locker dariiber hinweggehen
kann.

Einen Punkt muss ich noch ganz schnell ansprechen,
bevor mir der Priasident das Wort entzieht; ich hoffe, so
viel Zeit habe ich noch. Das ist ndmlich der Punkt, dass
Sie In Threm Antrag schreiben:

,lm Falle eines negativen Ausgangs soll der An-
tragssteller aus dem sicheren Drittstaat in sein Her-
kunftsland ... zuriickgefiihrt werden.*

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Ernst, Sie miissen jetzt trotzdem zum
Schluss kommen.

Klaus Ernst (BSW):

Meine Frage: Was passiert mit denen, die anerkannt
sind? Miissen die dann auch zuriick, obwohl sie aner-
kannte Asylbewerber sind? Die Frage miissen Sie noch
kléren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BSW — Daniel Baldy [SPD]:
Vielleicht mal den Antrag vorher lesen! —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Der Antrag be-
antwortet die Frage!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Ernst. — Wenn Sie sich
diese Formulierungen iiber meine Sitzungsleitung erspart
hitten, hitten Sie zehn Sekunden mehr Zeit gehabt.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Mechthilde
Wittmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sprechen in diesen Tagen und Wochen sehr
hiufig von der Bedrohung unseres Landes durch Des-
information. Herr Dr. Castellucci, Ihre Rede war vom
ersten bis zum letzten Wort eine Desinformationskam-
pagne fiir dieses Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ahnliches hat sich auch Frau Dr. Jurisch geleistet. Das ist
ein Musterbeispiel dafiir, wie man versucht, die Men-
schen an der Nase herumzufiihren, wenn man selber
nichts erreicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dunja Kreiser
[SPD]: Die war super, die Rede! Echt toll!)

Im Gegenteil: Die Asylzugangszahlen sind seit 2022,
nachdem wir sie jedes Jahr weiter nach unten driicken
konnten, explosionsartig gestiegen. Auch in diesem Jahr
werden es voraussichtlich wieder iiber 350 000 Asylerst-
antrdge sein. Dazu kommt der Familiennachzug, dazu
kommt das Afghanistan-Aufnahmeprogramm, das Sie ja
unbedingt noch einmal antreiben wollen, dazu kommen
die Ortskrifte etc.

Ergénzend, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nehmen wir weiter ungebrochen ukrainische Fliichtlinge
bei uns auf, und das ist richtig so. Jetzt begeben wir uns
einmal in so eine ukrainische Fliichtlingsfamilie, und
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zwar eine Mutter mit ihren Kindern, die bei uns hier in
Deutschland lebt, und in der Wohnung daneben lebt der
ukrainische Landsmann im wehr- und arbeitsfahigen Al-
ter, wihrend der eigene Mann und Vater der Kinder seit
zwei Jahren an der Front kdmpft. Was fiihlt diese Frau,
wenn dieser Mann nicht einmal Arbeit aufnehmen will,
um wenigstens dadurch dazu beizutragen, dass wir in
irgendeiner Form die Ukraine weiter unterstiitzen kon-
nen? Das ist der Kern des Problems, und das wurde diese
Woche genau richtig artikuliert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kdnnen jede Wohnung, jedes Bett und auch jeden
Kitaplatz nur einmal vergeben. Das hat im Gegensatz zu
Thnen die Bevolkerung bereits bemerkt. Deswegen hat sie
Angste, und das zu Recht.

Wenn wir iiber GEAS reden, dann mochte ich mich bei
den Griinen herzlich bedanken — fiir gar nichts.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben gemeinsam mit denen von rechts im Europii-
schen Parlament gegen die entscheidenden Bestandteile
von GEAS gestimmt. Und das ist — vorsichtig aus-
gedriickt — realitdtsfern. Darauf, Thnen nun zu erldutern,
was ich davon halte, sich mit denen gemein zu halten,
verzichte ich aufgrund knapper Redezeit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da lachen selbst Thre Kolleginnen und
Kollegen driiber!)

— Das kriege ich schon noch hin. Machen Sie sich da
keine Sorgen, Frau Kaddor. Sie kommen mir schon
noch ein paar Mal vor die Flinte.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie bitte?)

— Das meine ich rein in Bezug auf die Diskussion.

Sie haben im sogenannten Riickfithrungsverbes-
serungsgesetz, das in altem Zustand ungefdhr 600 Riick-
fithrungen erleichtert hétte, eine zusétzliche Instanz ein-
gefiihrt.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe ,,vor die Flinte* gehort!)

— Ich habe gesagt: Das war rein auf die Diskussion bezo-
gen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wow!)

Sie haben eine faktische zusétzliche Instanz ein-
gefiihrt, die die gesamte Riickfithrung noch mehr er-
schwert und die im Ubrigen keinem einzigen deutschen
Staatsbiirger zusteht. Deswegen sind Thre Mafnahmen
gescheitert; die Zahlen sagen es uns. Deswegen braucht
es diese Priifung der Drittstaaten. Die Kollegen haben
dazu ausgefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wittmann. — Letzte Red-
nerin in dieser Debatte ist die Kollegin Dunja Kreiser,
der ich auf ihrem Weg zum Mikrofon herzlich zu ihrem
heutigen Geburtstag gratuliere.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
dem BSW)

Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Herzlichen Dank fiir Thre
Gliickwiinsche! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Union, auch Sie miis-
sen die Realitit einfach anerkennen: Wir befinden uns in
einer Zeit fundamentaler Veranderungen direkt vor unse-
rer Haustiir. In der Ukraine tobt ein brutaler Krieg, der
Millionen Menschen zwingt, ihre Heimat zu verlassen.
Dieser Krieg zeigt auch, dass es wichtig ist, dass wir in
Europa zusammenhalten. Und wenn Herr Merz gestern
hier sagt, er ist der Gewinner dieser Europawahl, dann hat
er auch Verantwortung zu tragen — Verantwortung fiir die
Frauen und Maidchen, fiir die Méanner und Jungen, die
hier in Deutschland sind. Verehrte Damen und Herren,
da hilft es nicht — wie Sie, Herr Dobrindt —, kaum dass
der Prisident Selenskyj hier seine Rede gehalten hat —
eine bewegende Rede —, dariiber zu diskutieren, das Biir-
gergeld fiir Ukrainerinnen und Ukrainer zu streichen oder
sie gar abzuschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir tragen als Teil der
Europédischen Union eine gemeinschaftliche Verantwor-
tung. Statt der einseitigen nationalen Ldsung, die Asyl-
suchenden in Drittstaaten abzuschieben, brauchen wir ein
solidarisches Europa, und das erreichen wir mit dem
GEAS, Herr Frei. Unter der Fithrung der Bundesinnen-
ministerin Nancy Faeser haben wir eine Einigung er-
reicht, die die gemeinsame Asylpolitik neu gestaltet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Reform legt den Grundstein fiir eine gerechte und
solidarische Verteilung von Gefliichteten innerhalb der
Europdischen Union. Das begriifen im Ubrigen auch
die Innenministerinnen und Innenminister in der Innen-
ministerkonferenz; denn sie erwarten Anderungen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Die hétten
aber gerne mehr!)

Diese sind abzusehen. Allein durch die EU-weite Schutz-
quote von unter 20 Prozent wird sich die Zahl der Ge-
flichteten ganz klar verringern. Denn Asylsuchende
kommen zurzeit zum liberwiegenden Teil aus der Tiirkei,
wo die Schutzquote sogar unter 8 Prozent liegt.

(Detlef Seif [CDU/CSUJ: Es gibt aber keine
absolute Begrenzung der Migration!)

Die Idee der sicheren Drittstaaten, worauf Sie sich in
Threm Antrag beziehen, ist nicht nur rechtlich problema-
tisch, sondern auch praktisch schwer umzusetzen.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Stimmt iiberhaupt
nicht!)
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Die Erfahrungen von Grofbritannien, Dédnemark und Ita-
lien, die dhnliche Modelle mit Ruanda und Albanien
verfolgt haben, zeigen, dass diese Ansétze nicht die er-
hofften Effekte haben. Allein das von Thnen gelobte Tiir-
kei-Abkommen zeigt, dass in der Zeit gerade einmal
2 140 Félle von gefliichteten Illegalen bearbeitet wurden.
Insgesamt sind danach 37 397 Gefliichtete wieder in die
Europdische Union zuriickgefiihrt worden. Das kostet
Milliarden — knapp 4 Milliarden Euro. Es ist also unterm
Strich eines der erfolglosesten Modelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Detlef
Seif [CDU/CSU]: Gehen Sie von denen aus,
die nicht gekommen sind! Das ist ndmlich der
Effekt!)

Das GEAS ist da, und es wird wirken. Wir agieren, und
Sie reagieren. 2019 war ich zum Beispiel als Innenpoli-
tikerin in Bayern. Ich habe mir da Thre kurzfristigen
Erfolge angeguckt: AnkER-Zentren, in denen man keine
Gefliichteten gesehen hat, die aber auf jeden Fall nicht zu
mehr Abschiebungen gefiihrt haben, Ringfahndung und
Grenzkontrollen — alles kurzfristige Mallnahmen, sage
ich mal. Was Sie hinterlassen haben, ist nicht eine Ver-
besserung der Rechtslage, sondern sind nur erschopfte
Ehrenamtliche und iiberlastete Polizistinnen und Polizis-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der CDU-Fraktion?

Dunja Kreiser (SPD):

Nein, ich mochte keine Zwischenfrage. — ,,Satire live®,
was Sie gesagt haben, machen Sie, nicht Herr Hartmann.
Das ist ja wohl an diesem Beispiel am besten zu sehen.

Herr Ernst, zu Threm Beitrag. Der grofite Teil des BSW
hat Migrationshintergrund. Das ist ja von Satire kaum zu
toppen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Na und? Auch
wenn man Migrationshintergrund hat, kann
man verniinftige Politik machen! Was soll
denn das hier?)

Wir sind in der Lage, groBe Herausforderungen zu
bewiltigen und die Menschen in Not zu unterstiitzen.
Die bloBe Uberstellung in ein Drittland erfiillt diese Kri-
terien eben nicht; das hat gerade auch meine Kollegin der
FDP, Dr. Jurisch, gesagt.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das ist nicht die
,»,bloBe®, sondern das ist eine rechtsstaatliche
Uberfiihrung!)

Rennen Sie bitte nicht den Populisten hinterher!

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Lassen Sie
doch mal eine Zwischenfrage zu! Dann kénnen
wir mal sachlich diskutieren!)

Stellen Sie uns nicht taglich vor das Ratespiel, ob es ein
AfD- oder ein Unionsantrag ist! Es ist wichtig, dass wir
zusammenstehen. Wir miissen unsere Werte von Mensch-
lichkeit und Solidaritdt hochhalten.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das steht bei uns im
Antragstext! — Martin Hess [AfD]: Das ist ein
reines Survival of the Fittest und hat nichts mit
kommunaler Verantwortung zu tun!)

Wir haben die Kommunen mit Finanzspritzen unterstiitzt.
Wir haben den groften Haushalt in der Integrationspoli-
tik. Wir haben auch Bundesliegenschaften zur Verfligung
gestellt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, trotz des Geburtstages miissen Sie zum
Schluss kommen, bitte.

Dunja Kreiser (SPD):
Sie miissen schon mal iiberlegen, was Sie hier vor-
tragen und in welchem Wortlaut. Frau Wittmann, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Kreiser, bitte!

Dunja Kreiser (SPD):
— wir riisten in unseren Wortbeitrédgen vor allen Dingen
ab und nicht auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Kreiser. — Damit schliefe
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/11949 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das sehe und hére ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Versorgungsqualitit im
Krankenhaus und zur Reform der Vergii-
tungsstrukturen (Krankenhausversorgungs-
verbesserungsgesetz — KHVVG)

Drucksache 20/11854

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verteidigungsausschuss Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf
§ 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 68 Minuten ver-
einbart.

Ich warte noch einen kleinen Moment und bitte alle
Beteiligten, einschliefSlich des Kollegen Sorge, Platz zu
nehmen.

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011854.pdf

(A)

B

23012

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Der
muss noch die Ministerin begriien! — Tino
Sorge [CDU/CSU]: Gleich! Darf ich?)

— Gut, wenn wir dafiir die Zeiten verldngern.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
kriegt er abgezogen von der Redezeit! —
Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Nee, wird ver-
kiirzt, bei der Union!)

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort fiir die Bundesregierung dem Bundesminis-
ter fur Gesundheit, Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Karl Lauterbach, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist ein guter Tag fiir das deutsche Ge-
sundheitssystem, weil wir nach langen Beratungen die
unbedingt benoétigte Krankenhausreform in das par-
lamentarische Verfahren einbringen.

Weshalb ist diese Reform so wichtig, weshalb kénnen
wir auf diese Reform nicht verzichten? Deutschland hat
die hochste Dichte von Krankenhausbetten in ganz Euro-
pa. Wir machen mehr stationér als viele andere Lander.
Sehr viele Leistungen, die bei uns noch stationir erbracht
werden, werden international langst ambulant erbracht.
Wir haben 1700 Krankenhduser. Wir haben damit eine
hohe Bettendichte, aber jedes dritte Krankenhausbett
steht leer. Und viele Eingriffe — da miissen wir uns ehrlich
machen —, die wir derzeit stationdr vornehmen, wiirden
wir ambulant machen, wenn wir ein moderneres System
und eine bessere Vergiitungsstruktur htten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir haben gleichzeitig explodierende Fallkosten. Wir
haben jetzt zum ersten Mal einen Gesamthaushalt fiir den
Krankenhaussektor von 100 Milliarden Euro. Die Kosten
steigen schnell, und gleichzeitig haben wir Personalman-
gel. Gleichzeitig ist jede sechste Schicht derzeit unter-
besetzt. Wir haben die Situation, dass private Triger
zum Teil hohe Gewinne machen, aber die Krankenh&user,
die wir fiir die Versorgung auf dem Land brauchen, De-
fizite machen, sodass sie gegen die Insolvenz kédmpfen.
Wenn die Krankenhausreform nicht kime, miissten wir
davon ausgehen, dass bis zum Jahr 2030 25 Prozent der
Krankenhduser in Deutschland in die Insolvenz gingen.
Es wiren zum Teil die Krankenhduser, die wir fiir die
Versorgung unbedingt benotigen — fiir die 14ndliche Ver-
sorgung, fiir die Routineversorgung —, die Héuser, auf die
wir auf keinen Fall verzichten kdnnten. Das kdnnen wir
nicht akzeptieren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Wir haben ein System, wo die Versorgung biirokratisch
ist, wo es so ist, dass junge Menschen, die im Kranken-
haus arbeiten, in der Pflege oder im Krankenhaussektor,
zum Teil von der Biirokratie erdriickt werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Rothfuf} [AfD])

Die Okonomie steht sehr hiufig im Vordergrund der Kli-
nikentscheidungen. Das ist den jungen Menschen nicht
mehr zuzumuten und verschlechtert die Versorgung.

Schauen Sie sich an, wie wenig Spezialisierung wir
haben: Wir haben im Raum Koéln, 50 Kilometer um
Ko6ln herum — das zeigt der Klinikatlas —, 85 Kliniken,
die Darmkrebs behandeln; das ist nicht richtig. Da sind
viele Kliniken dabei, die zwischen 10 und 20 Falle pro
Jahr haben. Das ist nicht die Qualitit, die wir fiir uns und
flir unsere Anverwandten oder unsere Patienten wollen
konnen. Wir brauchen mehr Spezialisierung, wir brau-
chen weniger Biirokratie, und wir brauchen eine sichere
Finanzierung fiir die Hauser, die wir dringend benétigen,
insbesondere im landlichen Raum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich weiB, dass die Reform eine schwierige Reform ist;
ich weil}, dass die Reform umstritten ist; ich weil3, dass
wir mit den Landern hier noch einen langen Weg vor uns
haben.

Aber lassen Sie mich die Punkte in den Vordergrund
stellen, die eigentlich alle, die sich mit der Reform inten-
siv auseinandergesetzt haben, eint.

Erstens. Niemand vertritt die Meinung, dass wir das
System der Fallpauschalen, wo im Prinzip jeder Patient,
der in die Klinik kommt, mit einem Preisschild in die
Klinik kommt, wo der dkonomische Anreiz so oft die
medizinische Versorgung bestimmt hat, weiter brauchen.
Die Okonomie ist zu weit gegangen. Wir miissen uns
zuriickbesinnen auf die medizinische Bediirftigkeit der
Patienten und die Qualitit der Versorgung in den Vorder-
grund stellen. Daher muss das System der Fallpauschalen
abgeschafft werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [Die
Linke])

Wir brauchen eine Daseinsfiirsorge; das ist ein Konsens-
punkt.

Zum Zweiten. Es ist auch unstrittig, dass wir mehr
Spezialisierung brauchen. Was ich eben beschrieben ha-
be, fiihrt dazu, dass 40 Prozent der Patienten, die an Krebs
erkrankt sind, nicht in Krankenhdusern versorgt werden,
die entsprechend zertifiziert und qualifiziert sind. Die
Sterblichkeit fiir Menschen, die Brustkrebs bekommen
und behandelt werden, ist 25 Prozent geringer, wenn in
einem zertifizierten Krankenhaus behandelt wird. Wir
wollen, dass alle Frauen eine solche Versorgung bekom-
men. Wir dirfen es uns nicht leisten, dass Menschen
wegen mangelnder Spezialisierung sterben, die wir gut
hétten retten kdnnen; das ist nicht richtig.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir miissen zu einer Situation kommen — auch das ist
Konsens zwischen allen Beteiligten —, wo es sich wieder
lohnt, Kinderheilkunde zu praktizieren, wo es sich wieder
lohnt, Geburtshilfe zu praktizieren, wo es sich wieder
lohnt, Notfélle zu behandeln, wo es sich wieder lohnt,
Schlaganfille gut zu behandeln. Mit all diesen Bereichen
werden derzeit systematisch Verluste gemacht; das muss
ein Ende haben. Wir miissen diese Bereiche durch die
Vorhaltepauschalen so finanzieren, dass dort eine gute
Medizin praktiziert werden kann und dass jeder Bereich —
Kinderheilkunde, Geburtshilfe, Notfille, Schlaganfalle —
die beste Versorgung bekommt, die wir organisieren kon-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wenn wir das System der Fallpauschalen abschaffen,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wie von der AfD
gefordert! — Kathrin Vogler [Die Linke]: Ma-
chen Sie nicht!)

dann kommt auch die lang erwartete, dringend bendtigte
Entbiirokratisierung. Die Entbiirokratisierung ist notwen-
dig. Wir priifen derzeit jeden einzelnen Fall, ob er so hétte
belegt werden miissen. Diese Kultur des Misstrauens zer-
stort unsere Versorgung. Das ist Gift, das stot junge
Menschen ab. Wir brauchen weniger Okonomie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir nehmen den 6konomischen Druck weg, indem
60 Prozent der Vergiitung tiber Vorhaltepauschalen be-
zahlt werden. Wir werden die Entbiirokratisierung durch
die Abschaffung des Fallpauschalensystems bringen. Wir
werden den lidndlichen Raum viel besser absichern. Ich
hore oft, dass diese Reform die ldndliche Versorgung
gefdhrde. Das Gegenteil ist der Fall: Wenn wir die Re-
form nicht machen, kénnen die kleinen Krankenh&user,
die wir auf dem Land brauchen, nicht iiberleben. Aber wir
filhren hier Zuschldge fiir die Sicherstellung ein, Zu-
schldge fiir Schlaganfallversorgung, fiir Traumatologie,
Unfille, fiir die Pidiatrie, fiir die Geburtshilfe, fiir die
Intensivmedizin. Diese Zuschlige sind es doch, die es
ermoglichen, dass die kleinen Krankenhduser auf dem
Land, die wir dringend bendtigen, iiberleben kdnnen.
Das werden wir gewéhrleisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Vogler aus der Gruppe Die Linke?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Ja.

Kathrin Vogler (Die Linke):

Vielen Dank, Herr Minister, dass Sie meine Zwischen-
bemerkung zulassen. — Sie haben jetzt zweimal hinter-
einander gesagt, dass Sie mit dieser Reform das Fallpau-
schalensystem abschaffen. Das ist ja nun mal einfach
nicht richtig!

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Krankenhduser miissen weiterhin einen Teil ihrer
Aufwendungen aus den Fallpauschalen beziehen, was
dazu fiihren wird, dass die Fehlanreize, die durch die
Fallpauschalen gesetzt werden, was auch das Thema
Mengenausweitung angeht, iiberhaupt nicht behoben
werden. Und die Vorhaltepauschalen, die Sie in der Re-
form vorsehen, werden ja groBtenteils nach der alten Fall-
pauschalenlogik, also nach dem, was bisher an Féllen in
den Krankenhdusern gemacht worden ist, berechnet. Wa-
rum versuchen Sie eigentlich, den Leuten Sand in die
Augen zu streuen, indem Sie behaupten, dass Sie die
Fallpauschalen abschaffen, was einfach in dieser grund-
sitzlichen Form iiberhaupt nicht passiert?

(Beifall bei der Linken)

Dr. Karl Lauterbach, Bundesminister fiir Gesundheit:

Vielen Dank fiir diese Frage. — Es ist tatsdchlich so:
Derzeit ist 100 Prozent des Budgets die Fallpauschale,
und in Zukunft werden 60 Prozent des Budgets fiir die
Daseinsflirsorge, fiir die Vorhaltung der Gerite, des Per-
sonals bezahlt, selbst dann, wenn es deutlich weniger
Fille gibt.

Wenn wir jetzt die Félle gar nicht mehr bezahlen wiir-
den und es einfach nur eine Pauschale gibe, die alles
abdeckt, dann wiirden natiirlich die Hauser die Gewinne
machen, die gar nicht mehr behandeln. Im Extremfall
wire es dann so, dass man die Fille um 50 Prozent re-
duziert und den Rest einfach als Windfall Profit mit-
nimmt; das ist natiirlich falsch.

Aber jeder versteht doch, dass 60 Prozent der Ver-
giitung, die jetzt fiir die Daseinsfiirsorge und fiir die Qua-
litdt der Versorgung bestimmt sind, in der Praxis dazu
filhren werden, dass die Fille gar nicht mehr entschei-
dend sind, sondern entscheidend ist dann: Bekomme ich
die Leistungsgruppe, habe ich dafiir die Qualitdt? — Und
dann riickt in den Hintergrund, wie viele Félle ich mache.
Dabher ist die Beschreibung aus meiner Sicht zutreffend.
Die Fallpauschalen werden in der Praxis kaum mehr eine
Rolle spielen. Fiir 40 Prozent des Honorars {ibernimmt
fast keiner einen zusitzlichen Fall; der Anreiz ist weg.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [Die Linke])

Im Vordergrund steht zukiinftig die Frage: Muss ein Fall
aus medizinischer Sicht behandelt werden oder nicht?
Das ist die entscheidende Verdnderung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Wir werden mit dieser Reform die Transparenz die
Qualitdt betreffend verbessern. Wir werden deutlich
bessere Behandlungsergebnisse haben. Wir werden die
Krankenhduser wieder so aufbauen, dass die Medizin
im Vordergrund steht.
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Wir werden auch stark ambulantisieren. Mit dem Kon-
zept der sogenannten Level-1i-Kliniken gehen wir end-
lich an das heran, was wir schon frither hitten machen
sollen: Wir erlauben es den Krankenhdusern, mehr am-
bulante Leistungen zu erbringen. Ich hatte es ja eben
schon in den Vordergrund gestellt: Viele Behandlungen
finden bei uns stationér statt, die anderswo schon ambu-
lant gemacht werden. Wir miissen es den Krankenhdu-
sern ermoglichen, die Leistungen, die sie ambulant er-
bringen konnen, auch ambulant durchfiihren zu konnen.
Das ist besser flir die Patienten. Das ist besser fiir die
Krankenhduser. Und das ist auch einfach eine bessere
Medizin, die praktiziert wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die Léander gehen diesen Weg mit uns gemeinsam.
Lassen Sie mich ganz klar sagen: Wir sind auf einem
guten Weg; denn wir sind uns hinsichtlich der Ziele einig.
Die Lander legen den groten Wert darauf, dass sie die
Zustiandigkeit bei der Sicherstellung der Versorgung
behalten. Das werden wir gewihrleisten. Die Leistungs-
gruppen, wodurch als Folge 60 Prozent des Budgets ab-
gedeckt werden, werden allein von den Landern zuge-
teilt. Das heifit, wenn ein Land festlegt, eine bestimmte
Klinik solle bei hoher Qualitét die Brustkrebsversorgung
machen, dann zahlt der Bund diese 60 Prozent. Die Lén-
der sind die alleinigen Herren der Sicherstellung. Das ist
richtig.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Durch Wieder-
holung mache ich’s richtig!)

Wir hingegen werden keine Zugestéindnisse bei der
Qualitdt machen. Wir wollen gleiche bzw. bessere Qua-
litat fiir alle. Da machen wir keine Zugestandnisse. Wenn
wir uns hier begegnen, also in dem Sinne, dass die Lander
fiir die Sicherstellung der Versorgung zustiandig sind und
wir die Verbesserung der Qualitdt im Auge haben, dann
werden wir die Reform auch gemeinsam schaffen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich mochte mich zum Abschluss bedanken. Die Am-
pelfraktionen sind diesen langen Weg in einer Art und
Weise gemeinsam gegangen, dass ich sagen will: Wenn
wir in allen Politikbereichen so harmonieren wiirden,
dann stiinden wir noch besser da, als wir derzeit dastehen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Simone Borchardt [CDU/CSU]: Unfassbar! —
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Es geht ja
nicht schlechter, Herr Minister!)

Das war in der Sache immer eine sehr gute Zusammen-
arbeit.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit hier auch der Union
ein leichtes, ein eingeschranktes Lob aussprechen: In den
Landtagswahlen sind wir fair miteinander umgegangen.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Oah!)

Ich finde, das Thema ist einfach zu wichtig fiir Partei-
politik. Wir werden an den Extremen genug Parteien
haben, die versuchen werden, diese notwendige Reform
durch Populismus zu diffamieren. Das sollten wir als
demokratische Parteien nicht machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich freue mich auf die Beratungen und danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Minister. — Bevor ich nach den
Ausfiihrungen des Ministers als néchstem Redner dem
Kollegen Sorge das Wort erteile, unterbreche ich die Aus-
sprache kurz, um eine Entscheidung des Bundestages
herbeizufiihren.

Die Abgeordnete Beatrix von Storch hat Einspruch
gegen das gestern gegen sie verhidngte Ordnungsgeld er-
hoben. Einspruch gegen eine Ordnungsmafinahme ist ge-
mélB § 39 unserer Geschiftsordnung bis zum nichsten
Plenarsitzungstag einzulegen und nicht erst am néchsten
Plenarsitzungstag. In unserer Praxis akzeptieren wir Ein-
spriiche, die bis zum Beginn der ndchsten Plenarsitzung
eingelegt werden, und sehen sie noch als zuldssig an.

Diese Frist hat die Abgeordnete nicht eingehalten. Thr
Einspruch ist dem Schrifterfordernis entsprechend erst
heute um 10.31 Uhr im Biiro der Prisidentin eingegan-
gen. Die Abgeordnete von Storch hélt ihren Einspruch
fiir zuldssig und behauptet, erst heute nach 9 Uhr von
der OrdnungsmafBnahme erfahren zu haben; im Ubrigen
habe sie sich nicht herabwiirdigend gedufBert.

Nach stidndiger Parlamentspraxis obliegt uns allen und
den Geschiftsfiihrungen, sich iiber den Fortgang laufen-
der Plenarsitzungen informiert zu halten und damit auch
iiber mogliche verhingte OrdnungsmaBnahmen. Im Ub-
rigen weise ich darauf hin, dass die Abgeordnete Frau
von Storch bereits in der Vergangenheit Einspruch gegen
Ordnungsmafinahmen erhoben hat und ihr von daher die
Verfahrensweise bekannt sein diirfte oder auch miisste.

Die Prisidentin geht daher davon aus, dass der Ein-
spruch als unzuléssig zuriickzuweisen ist. Sie bittet das
Plenum, dieser Verfahrensweise aus rechtlichen Griinden
zuzustimmen. Wer ist dafiir, dieser Verfahrensweise zu-
zustimmen? — Das sind die regierungstragenden Frak-
tionen, die Fraktion der CDU/CSU und die Vertreter der
Gruppe Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Ein-
spruch als unzuldssig zuriickgewiesen.

Nun habe ich zwei Dinge zu verkiinden: Als niachsten
Redner rufe ich den Kollegen Tino Sorge, CDU/CSU,
auf. Und ich bitte die SPD-Fraktion, sich mit der Frage
zu beschiftigen, wem ich von seiner Redezeit die Minute
abziehen darf, die der Minister {iberzogen hat. — Herr
Kollege Sorge.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Tino Sorge (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Hochverehrter Herr Priasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister
Lauterbauch, wir haben Ihrer Rede zugehort, und ich
muss sagen, ich wurde dabei an das Zitat eines welt-
bekannten FuB3ballphilosophen erinnert, der bei der Ein-
schétzung der Lage gesagt hat: Vom Feeling her habe ich
ein gutes Gefiihl. — Genau das war die Quintessenz Threr
Rede.

Wir sind ja momentan im EM-Rausch; hier sind wir
sogar nicht weit von der Fanmeile entfernt. Ich mochte
Sie daher auf ein Gedankenspiel mitnehmen. Stellen Sie
sich einmal Folgendes vor: Der Sportchef des Deutschen
FuBball-Bundes tritt mitten in der EM vor die Presse und
verkiindet, er will {iberraschend die FuB3ball-Nationalelf
umbauen. Ab sofort tritt die deutsche Mannschaft nur
noch mit sieben statt mit elf Spielern an; Angreifer wer-
den zu Verteidigern umgeschult; die éltesten fiinf Spieler
fliegen mit sofortiger Wirkung aus dem Kader. — Dieser
Sportchef — nennen wir ihn ,,Karl“ — lobt vor der Presse
seine Ideen als Revolution, als Meilensteine im Stadion.
Mit dem 16-kdpfigen Trainerstab, der eigentlich fiir sol-
che Fragen zustindig ist, hat er nicht mal ansatzweise
gesprochen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mit den Spielern auch nicht; denn die sind fiir ihn ja eh
alle nur Lobbyisten, Interessenvertreter und haben keine
Ahnung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie
sich mal vor, was in Fullball-Deutschland los wére: Es
wire die Holle los!

(Beifall bei der CDU/CSU — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Jawoll!)

Genau das ist die aktuelle Situation, die wir bei der
Debatte zur Krankenhausreform haben. Das miissen wir
aufarbeiten. Damit wir uns richtig verstehen: Bei den
Krankenhdusern brauchen wir — das ist uns klar — eine
Reform. Es geht nicht um das Ob, sondern es geht um das
Wie. Wir wissen: Spezialisierung rettet Leben; Schlag-
anfdlle gehdren in eine Klinik mit Stroke-Unit; jeder
Krebspatient gehort in ein fiihrendes Zentrum. Wir brau-
chen diese Reform; da sind wir uns parteiiibergreifend
einig.

Darum muss die Frage gestellt werden: Warum haben
Sie, Herr Bundesgesundheitsminister Lauterbach, diese
Reform an den Rand des Scheiterns gefiihrt? Das ist
hier doch die Frage. Ich will jetzt nicht zu sehr in die
Genese gehen. Sie alle wissen: Die Deutsche Kranken-
hausgesellschaft, die Akteure im System wurden als
AfD-nah beschimpft, als Lobbyisten, die keine Ahnung
haben. Deshalb ist es viel interessanter, mal zu schauen,
wo wir heute stehen.

Herr Minister, Sie haben gesagt, die Lander seien sich
iiber diese Reform mit Thnen einig. Da wundert mich
allerdings, dass es eine Sechzehn-zu-null-Positionierung
der Liander in der Gesundheitsministerkonferenz gibt,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Genau so! Jawoll!)

Sehen Sie es mir nach, Herr Président, dass ich vorhin die
Vorsitzende der Gesundheitsministerkonferenz, Ministe-
rin Kerstin von der Decken, begriifit habe, aber das zeigt:
Wir sind auch mit den Landern im Gesprédch. Es geht
allen darum, dass wir zu einem guten Ergebnis kommen.

Ich fasse zusammen: Wir miissen aufhéren, bei der
Versorgung solche Dinge wie den Klinik-Atlas quasi un-
ausgegoren einzufiihren. Denn sonst wundern wir uns,
dass Patientinnen und Patienten verunsichert sind und
die Lander zu Recht sagen: So geht das nicht. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Ampel, Sie haben
nicht nur beim Klinik-Atlas jeglichen Konsens und jeg-
liche Orientierung verloren, Sie haben bei dieser Reform
generell Thr Koordinatensystem verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Jawoll!)

Sie kdnnen sagen: Das ist ja jetzt Oppositionsgetose. —
Deshalb will ich ganz kurz zitieren, was Thre eigenen
Leute in den Bundeslédndern sagen.

(Zuruf der Abg. Heike Baehrens [SPD] — Ge-
genruf der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSU]: Gut zuhoren!)

Liebe Frau Kollegin Baehrens, ich fange mal mit dem
SPD-Gesundheitsminister von Niedersachen, Herrn
Andreas Philippi, an. Er bezeichnet das Verhalten von
Karl Lauterbach als , knauserig und unzuverldssig; das
hat er erst gestern der Presse gesagt.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Weiter sagte er:

,,.Beim Gesetzentwurf merkt man halt, dass ein Pro-
fessor als Bundesminister nicht gleich auch ein Arzt
ist, der weil}, was da drauflen passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne
Schieder [SPD]: Das ist ja jetzt unterirdisch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, der
grime Gesundheitsminister von Baden-Wiirttemberg,
Manfred Lucha, sagt:

,Bundesgesundheitsminister Lauterbach hat bei der
Krankenhausreform den Weg der Verstandigung mit
den Landern verlassen und hélt sich nicht mehr an
gemeinsame Absprachen.*

(Zuruf des Abg. Alexander Fohr [CDU/CSU])
Dem ist nicht viel hinzuzufiigen.

Deshalb will ich auch gleich dem folgenden Einwand
begegnen. Sicherlich wird eine Kollegin oder ein Kollege
fragen: Was macht ihr als Union denn besser?

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Wir haben
aufgehort, das zu fragen!)

Das kann ich Thnen sagen. Ich habe dazu sechs Punkte.
Hoéren Sie zu! Wir haben es schon mehrfach gesagt; wir
haben mehrere Antrage gestellt, die Sie immer weggebii-
gelt haben.

Erstens. Wir hatten mit den Kliniken und Léndern ge-
sprochen,
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(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Es gab Bund-
Lander-Konferenzen!)

um sie nicht zu diskreditieren und um sie vor allen Din-
gen nicht zu ignorieren.

Zweitens. Wir hétten mit einer genauen Bedarfsana-
lyse fiir jeden Landkreis und jede Stadt begonnen.

Drittens. Wir hétten mit einer Auswirkungsanalyse
weitergemacht; denn ohne sie ist jede Reform graue
Theorie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Jawoll! — Zuruf des Abg.
Dr. Andrew Ullmann [FDP])

Viertens. Wir hitten uns an Erfolgsmodellen in den
Bundeslidndern wie beispielsweise in Nordrhein-West-
falen orientiert; Karl-Josef Laumann ist dem einen oder
anderen hier im Haus sehr gut bekannt. In Nordrhein-
Westfalen hat man eine super Reform. Da hat es Monate
gedauert, bis der Minister endlich anerkannt hat, dass das
eine Blaupause sein konnte. Aber sei es drum.

Fiinftens. Wir hitten friih iiber Ausnahmen und Off-
nungsklauseln gesprochen; denn jede Region in Deutsch-
land ist anders.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Andrew
Ullmann [FDP]: Die Versorgung ist irrele-
vant?)

Sechstens. Wir hétten einen Finanzierungsplan fiir die
Ubergangsphase zusammen mit Bund, Lindern, Kom-
munen und Kliniken gemacht, um die Reform voran-
zutreiben. Wir hédtten also mit den Landern und nicht
gegen die Lander gearbeitet, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Deshalb sage ich Thnen hier ganz klar — auch an Sie
gerichtet, sehr geehrter Herr Minister Lauterbach — Wir
brauchen mehr gemeinsames Handeln. Wir brauchen ei-
nen Lahnstein-2.0-Konsens. Wir miissen diese Reform
angehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Tino Sorge (CDU/CSU):
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen diesen
Reformprozess.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Sorge.

Tino Sorge (CDU/CSU):
Wir arbeiten gern mit, aber nur gemeinsam mit den
Akteuren und nicht gegen die Akteure.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Sorge!

Tino Sorge (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Président.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Mein Herz ist weit, aber meine Mdglichkeiten sind
begrenzt. Sie waren schon weit iiber Thre Redezeit.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ricarda Lang,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zuerst einmal freue ich mich, hdren zu kénnen,
dass es hier die gemeinsame Sicht zu geben scheint, dass
es eine Klinikreform braucht.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Die gibt es schon
immer!)

Warum braucht es diese Klinikreform? Diese Klinik-
reform braucht es, weil der Status quo, den wir gerade
sehen, nicht mehr haltbar ist. Warum ist dieser Status quo
nicht mehr haltbar? Dieser Status quo ist nicht mehr halt-
bar, weil davor jahrelang nichts getan wurde und eine
Klinikreform ausgesetzt wurde. Das &ndern wir heute
hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es stimmt — das haben die verschiedenen Stimmen vor
mir beschrieben — Wir erleben, dass Kosten explodieren.
Wir erleben, dass auf der einen Seite Kliniken hohe Pro-
fite erzielen, aber dass auf der anderen Seite Kliniken, die
fiir die Grundversorgung da sind, rote Zahlen schreiben.
Wir erleben iiberarbeitete Arztinnen und Arzte und iiber-
arbeitetes Klinikpersonal. Wir erleben Patientinnen und
Patienten, die nur noch schlecht versorgt werden kdnnen.
Die Realitit, die wir erleben, konnen wir so nicht weiter
akzeptieren. Die Leidtragenden sind die Menschen, die
im Gesundheitssystem arbeiten und unser aller Gesund-
heit schiitzen, und die Biirgerinnen und Biirger, die sich
auf die Gesundheitsversorgung verlassen — die ein Recht
darauf haben, sich darauf verlassen zu konnen.

Hier geht es aber nicht nur um Gesundheit, es geht um
noch viel mehr. Die Frage der Gesundheitsversorgung ist
ein zentraler Pfeiler der Daseinsvorsorge, und damit geht
es auch um Vertrauen in einen funktionierenden Staat und
ein funktionierendes Gemeinwesen. Dafiir bringen wir
diese Reform voran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Lang, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Pilsinger, CDU/CSU-Fraktion?

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, sehr gerne.

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Frau Kollegin, vielen Dank, dass Sie meine Frage zu-
lassen.
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Stephan Pilsinger

Sie haben gerade in Ihrer Rede gesagt, wir wiirden
erleben, dass einige Krankenhiuser hohe Profite machen.
Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass 80 Prozent der
Krankenhduser in Deutschland defizitdar sind und dass
die restlichen 20 Prozent bestimmt keine hohen Profite
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen die Frage: Haben Sie da genaue Zahlen? Kon-
nen Sie uns noch einmal genau darstellen, wie viele Kran-
kenhéuser hohe Gewinne machen und wie sie das genau
machen?

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sana! Asklepios! Fresenius!)

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Natiirlich wissen wir alle, dass es Privatkliniken in
diesem Land gibt, die gro3e Profite machen. Das ist ge-
nau das Problem. Das betrifft nicht die groBe Menge der
Krankenhduser. Die grofle Menge der Krankenhéuser, die
Krankenhiuser, die auf dem Land, die in der Fliche fiir
eine Grundversorgung sorgen, schreiben rote Zahlen und
stehen vor der Insolvenz.

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Die stehen?
Die sind!)

Diese Kliniken miissen im Zweifelsfall schlieen, was
die Gesundheitsversorgung gefdhrdet, wihrend andere
Kliniken — teilweise aktiengefiihrt — Geld, das wir im
Gesundheitssystem brauchen, herausziehen. Das ist
schlichtweg nicht gerecht. Das ist das Geld der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler, das ist das Geld der Biir-
gerinnen und Biirger, und das sollten wir in Zukunft auch
fiir alle besser investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Sepp
Miiller [CDU/CSU]: Das ist purer Populis-
mus!)

Wir verfolgen mit dieser Reform drei Ziele:

Erstens: die Absicherung einer wohnortnahen Grund-
und Notfallversorgung. Ohne eine Reform wird es zu
einem unkontrollierten Kliniksterben kommen — gerade
im lindlichen Raum und gerade bei den Hé&usern der
bedarfsgerechten Versorgung. Indem wir in Zukunft bei
der Finanzierung stirker auf den Bedarf setzen, sichern
wir genau diese Kliniken ab. Damit kimpfen wir fiir die
Grundversorgung im ldndlichen Raum und gerade fiir die
kleinen Hauser dort.

Zweitens. Wir wollen eine Absicherung der Qualitt.
Denn Menschen, die zum Beispiel eine schwere Krebs-
erkrankung haben, miissen sich darauf verlassen kénnen,
dass sie dort, wo sie hingehen, die beste Routine und die
beste Qualitdt auch in der Ausstattung vorfinden.

Drittens. Wir wirken dem Fachkriaftemangel im Ge-
sundheitssystem entgegen. In einer alternden Gesell-
schaft, in der chronische Krankheiten immer héiufiger
werden und in der gleichzeitig weniger Personal vorhan-
den ist, sorgen wir dafiir, dass das Personal dort ein-
gesetzt wird, wo es tatsdchlich gebraucht wird. Wir
sorgen auch dafiir, dass sich die Arbeitsbedingungen
der Menschen im Gesundheitssystem verbessern. So

kommen wir aus dem Hamsterradeffekt der Fallpauscha-
len heraus und sorgen mit dem Vorhaltebudget fiir mehr
Verlésslichkeit und bessere Arbeitsbedingungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ja, damit verabschieden wir uns auch von einem Sys-
tem, das nur auf Fallpauschalen und vor allem auf Fall-
zahlen schaut, und das ist auch richtig so. Denn die Oko-
nomisierung des Gesundheitssystems, wie wir sie in den
letzten Jahrzehnten erlebt haben, hat nicht geholfen, son-
dern sie hat ganz im Gegenteil die Gesundheitsversor-
gung schlechter gemacht.

(Zuruf der Abg. Cornelia Mdohring [Die
Linke])

Hier gehen wir einen relevanten Schritt mit einem Vor-
haltebudget von 60 Prozent und mit weniger Fokus auf
die Fallpauschalen. Denn wir wissen: Bei Gesundheit
geht es nicht um eine Ware,

(Zuruf der Abg. Cornelia Mdhring [Die
Linke])

Gesundheit bedeutet auch nicht nur die Ermittlung von
Fallzahlen, sondern bei Gesundheit geht es um Men-
schenleben, Lebensqualitit, Filirsorge und Daseinsvorsor-
ge. Dafiir bringen wir diese Reform voran.

Als Ampel tun wir uns manchmal gegenseitig nicht
immer die groBten Gefallen und machen es uns manch-
mal gegenseitig nicht leicht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss bitte.

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin froh, dass wir es an dieser Stelle hinbekommen,
die Aufgabe, deren Losung lange auf sich hat warten
lassen, nicht einfach liegen zu lassen, dass wir uns auch
an grof3e Reformen rantrauen,

(Zuruf des Abg. Tino Sorge [CDU/CSU])

damit wir am Ende sagen konnen:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Lang, kommen Sie bitte zum Schluss!

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Biirgerinnen und Biirger finden am richtigen Ort
zum richtigen Zeitpunkt das richtige Krankenhaus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]: Ich find’s ja
gut, dass Sie sich auch mal zur Gesundheit
duBlern! Aber es ist halt schade, wenn man
keine Ahnung hat!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Thomas
Dietz, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Thomas Dietz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn man iiber die Krankenhausversorgung
spricht, dann sollte man das deutsche Krankenhauswesen
nicht nur von Schonwetterbesuchen oder Sektempfangen
her kennen. Ich habe das Innenleben von Grund- und
Regelversorgung durch mehr oder weniger unfreiwillige
Selbstversuche ganz gut kennengelernt. Wir haben in den
Krankenhdusern, die ich selbst kenne, hochmotiviertes
medizinisches Personal — Arzte, Schwestern, Pfleger —,
Verwaltungspersonal und weitere Mitarbeiter, die fiir ihre
Arbeit brennen und die mit Herz und Verstand ihren
Beruf ausiiben. Doch bei praktisch jeder dieser Begeg-
nungen schiitten mir die Mitarbeiter, sobald sie mich
erkannt haben, die Krankenschwestern, Pfleger und
auch Arzte, ihr Herz aus. Sie klagen iiber zu wenig Per-
sonal, schlechte Arbeitsbedingungen und Biirokratie. Das
ist ganz sicher nichts absolut Neues. Das haben auch Sie
hier schon gehort.

Das Schlimme ist jedoch, dass sich in der realen Welt
nichts zum Positiven dndert, nein, es wird gefiihlt bei
jedem Kontakt noch etwas verzweifelter. Man doktert
mit neuen unzdhligen Vorschriften und Gesetzen an den
Symptomen herum, die den ganzen Irrsinn noch uniiber-
sichtlicher machen.

Ich lese zu den Gesetzesvorlagen zuerst die Stellung-
nahmen der Betroffenen, wie hier zum Beispiel der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft, und dann frage ich mich:
Warum horen diejenigen, die diese Gesetze schreiben,
den Betroffenen nicht wirklich zu?

(Beifall bei der AfD)

Wenn iiber 80 Prozent der Krankenhausstandorte dauer-
haft Defizite einfahren, dann liegt das nicht nur an der
Organisation oder dem jeweiligen Management, nein,
dann werden von der Politik ganz einfach die falschen
Rahmenbedingungen gesetzt.

(Beifall bei der AfD)
Dazu kommt noch eine gehorige Portion Ignoranz.

Doch zum Positiven. Die Bundesregierung hat die Pro-
bleme der Personalbeschaffung und insbesondere der
Fehlsteuerungen durch das DRG-System erkannt. Diese
sollen durch die Einfilhrung von Vorhaltepauschalen be-
hoben werden. Die AfD-Fraktion fordert iibrigens seit
Langem Vorhaltepauschalen statt DRGs.

Auch der Hinweis darauf, dass die meisten Bundes-
lander ihrer Verpflichtung bei den Krankenhausinvesti-
tionen nicht nachkommen, ist richtig.

Die angestrebte Uberwindung der Sektorengrenze sta-
tiondr-ambulant ist im Sinne der Patienten und wird von
der AfD ebenfalls bereits lange gefordert. Allerdings
bleiben die Ansidtze im Gesetzentwurf weit hinter dem
zurlick, was es briauchte, um hier wirklich zu Erfolgen
zu kommen.

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat auf ihrer
Internetseite eine Defizituhr eingerichtet. Diese Uhr
zeigt einen derzeitigen Verschuldungsstand von fast
11 000 Millionen Euro an. Ich habe jetzt extra diese Aus-
drucksweise gewdhlt, weil Milliarden hier sowieso nie-
manden mehr interessieren. Das aktuelle Defizit aller

Krankenhduser in Deutschland betrdgt zusammen genau
10999 000 000. Pro Stunde kommen 590 000 Euro dazu.
Was sollen die Krankenh&user jetzt tun, die mit dem Ri-
cken zur Wand stehen? Gibt es dafiir einen Notfallfonds?
Wie konnte es passieren, dass die medizinischen Einrich-
tungen, die fiir die Daseinsvorsorge der Menschen im
Land zur Verfiigung stehen und von den Krankenkassen-
beitrdgen von Millionen gesetzlich und privat versicher-
ter Patienten finanziert werden, mit ihrer Tétigkeit am
Menschen ein extrem hohes Defizit einfahren?

Es ist nichts anderes als der totale politische Kontroll-
verlust, den wir inzwischen in vielen Bereichen Deutsch-
lands feststellen miissen.

(Beifall bei der AfD — Heike Bacehrens [SPD]:
Was ist das fiir ein Unsinn?)

Wihrend der links-griine Mainstream allenthalben noch
lauthals verkiindet, dass Deutschland ein reiches Land sei
und mit seinen Ressourcen verpflichtet sei, die halbe Welt
zu finanzieren, bricht im Land eine Sdule nach der ande-
ren weg, zum Beispiel die Fach- und Hausérzteversor-
gung auf dem flachen Land. Unter Einberechnung der
voraussichtlichen Inflation und trotz der Beriicksichti-
gung der dritten Tranche zusétzlicher Energiehilfen in
Hohe von 833 Millionen Euro wachst das Defizit der
Krankenhduser auch in 2024 monatlich um weitere
500 Millionen Euro an.

Ein weiteres Beispiel fiir das planlose, unzureichende
Handeln der Regierung finden wir in den Masken-
geschéften wiahrend der Coronapandemie. Der Bund hat
Rechnungen fiir vertraglich zugesicherte Maskenkaufe in
Milliardenh6he nicht bezahlt, wie aus aktuellen Berich-
ten hervorgeht; dariiber werden wir heute noch in einer
Aktuellen Stunde ausfiihrlich sprechen. Diese vollkom-
men planlosen Bestellungen zu Thren Bedingungen zei-
gen die Uberforderung, aber auch die Uberheblichkeit im
Gesundheitsministerium. Deutschland war einst fiir seine
Geschéfte mit Handschlagsqualitét bekannt, fiir seine Zu-
verldssigkeit und Integritdt bei den Geschéftspraktiken.
Doch welchen Grund sollten wirtschaftliche Akteure ha-
ben, mit dem deutschen Staat unter diesen Bedingungen
noch Geschéfte abzuschlieBen? Damit ruiniert man auch
den internationalen Ruf.

(Beifall bei der AfD)

Die Krankenhduser und deren engagierte Mitarbeiter
haben Besseres verdient als eine Regierung, die unfahig
ist, grundlegende wirtschaftliche Rahmenbedingungen
zu schaffen und ihre Versprechen zu halten. Die geplante
Vorhaltevergiitung, die eigentlich zur Entlastung beitra-
gen sollte, darf deshalb auf keinen Fall zusétzlichen biiro-
kratischen Aufwand erzeugen. Die wesentlichen Ziele
wie die Entokonomisierung des Gesundheitswesens, die
Sicherung der Existenz der Krankenhiuser, die Entlas-
tung von unnétiger Biirokratic und die Forderung von
Spezialisierung werden so nicht erreicht. Stattdessen wer-
den mit dem vorliegenden Entwurf lediglich bestehende
Mittel umverteilt, die schon heute die tatsdchlichen Kos-
tenstrukturen nicht abdecken.

Die Finanzierungsvorhaben sind schlichtweg unzurei-
chend. Der reale Aufwand der geplanten regionalen Ge-
sundheitszentren wird vollig unrealistisch abgebildet.
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Thomas Dietz

Das enorme Potenzial sektoriibergreifender Versorgungs-
einrichtungen, die unsere Gesundheitsversorgung effi-
zienter und patientenfreundlicher gestalten konnten,
wird dabei vollig verschenkt.

(Beifall bei der AfD)

Die geplanten MaBinahmen sind nicht nur unzurei-
chend, sondern gefihrden auch die dringend bendtigte
finanzielle Ausstattung und strukturelle Qualitét in unse-
ren Krankenhdusern. Wir fordern eine umfassende und
nachhaltige Reform, die die wirklichen Bediirfnisse der
Krankenhduser und ihrer Mitarbeiter beriicksichtigt und
eine qualitativ hochwertige Patientenversorgung sicher-
stellt.

Es wird hochste Zeit, dass wir nachhaltige Losungen
umsetzen. Politik mit Vernunft: Dafiir stehen wir von der
AfD.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dietz. — Als nédchster Red-
ner hat das Wort der Kollege Dr. Andrew Ullmann, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Sehr verehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Gesundheitssystem in Deutschland liegt auf der
Intensivstation. So, wie es jetzt ist, kann es nicht weiter-
gehen. Wir haben eines der teuersten Gesundheitssys-
teme der Welt, aber auch eines der ineffektivsten. Das
gut ausgebildete Personal lduft im Hamsterrad. Es bleibt
keine Zeit fiir Patientengespriache. Es herrscht der Ein-
druck, dass das Krankenhaus einfach eine Reparatur-
werkstatt fiir kranke Menschen ist und Reparaturen am
FlieBband stattfinden. Es arbeiten mehr Fachkréfte im
Gesundheitswesen als je zuvor, und trotzdem haben wir
zu wenig Personal. Es gibt viele Defizite, Fehlanreize,
Uber- und Unterversorgung, iiberbordende Biirokratie
und noch fehlende Digitalisierung.

Es ist die Verantwortung von uns Bundespolitikerinnen
und -politikern und von den Landespolitikerinnen und
-politikern, das zu verdndern, und das tun wir jetzt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dieser Reform beseitigen wir diese Unwuchten. Wir
relativieren den Abrechnungsdruck der Krankenhauser.
Wir geben dem medizinischen Personal Luft zum Atmen
und zum Behandeln: weg vom Arbeitsdruck am FlieB3-
band, hin zu den Patientinnen und Patienten, hin zu qua-
litativ hochwertiger Versorgung.

Wer jedoch populistisch unterwegs ist und behauptet,
die vorgeschlagene Reform sei schlecht und unsere
Strukturen miissten so erhalten bleiben, handelt unredlich
und gefihrlich und — ich mochte es deutlich sagen —
tauscht die Bevolkerung.

Um unser Gesundheitssystem auf Vordermann zu brin-
gen und vordringlich die Krankenhéuser fit fiir die kom-
menden Jahrzehnte zu machen, brauchen wir einen har-
monischen Dreiklang:

Wir brauchen erstens eine Reform der Krankenhaus-
strukturen mit einer Reduktion der Krankenhausbetten.
International gesehen haben wir statistisch sehr viele
Krankenhausbetten — die Bevolkerung sieht das ebenfalls
so — mit den entsprechenden Fehlbelegungen, die wir
heute haben.

Wir brauchen zweitens eine Entfesselung bei der Am-
bulantisierung. Viele Patienten miissen nicht zwingend
im Krankenhaus behandelt werden. Wenn wir nicht kurz-
fristig mehr Personal beschaffen kdnnen, miissen wir
mehr ambulante Leistungen erlauben und diese auch ent-
sprechend honorieren.

Und drittens brauchen wir eine verbesserte Patienten-
steuerung im Notfall. Menschen miissen im Notfall rasch
in die spezialisierten Zentren gebracht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Diese drei Punkte gehen wir als Koalition jetzt mit dem
KHVVG, GVSG und der Notfallreform an.

Gestern hatte ich auf einer Veranstaltung Gespriche
iiber die Krankenhausstrukturreform. Dabei wurde viel
in Metaphern gesprochen. Das Gesundheitssystem wurde
mit der Bahn verglichen. Als die Krankenhausreform zur
Sprache kam, meinte der Kollege Sorge, dass die Kran-
kenhausreform lediglich eine Regionalbahn sei und zu
langsam fahre. Da bin ich ehrlich gesagt ganz anderer
Meinung. Wir sind ein moderner ICE; das Problem bleibt
das Schienennetz, das die Lander bereitstellen. Denn die
Lander sind fiir die Krankenhausplanung verantwortlich.
Hier miissen wir noch mutiger sein als der Gesundheits-
minister in Nordrhein-Westfalen, der Kollege Laumann.
Ohne verniinftige Schienen kann die beste Lokomotive
nicht fahren. Das heiflt konkret: Ohne Krankenhauspla-
nung gibt es keine verniinftige Reform. Die Reform
bleibt Makulatur, und das System geht zugrunde.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Ullmann, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Sorge?

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Gerne.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Das verldngert auch Thre Redezeit.

Dr. Andrew Ulimann (FDP):
Ja, das ist gut.

Tino Sorge (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Jetzt kann man uns
unterstellen, wir hitten das abgesprochen, aber ich wollte
nur kurz etwas richtigstellen. Der Kollege Ullmann hat
auf eine Veranstaltung gestern hingewiesen, wo die Bahn
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Tino Sorge

als Metapher herangezogen wurde, und hat mich falsch
zitiert.

Ich habe bei der Frage der Krankenhausreform im
Kontext der Bahn gesagt, dass Vergleiche mit der Bahn
und ihrer Piinktlichkeit etc. immer suboptimal sind, aber
in dem Fall stimmt es tatsdchlich. Ich habe gesagt: Ich
fiihle mich da wie in der Regionalbahn. Da kommt immer
der Zugbegleiter — der heif3it haufig auch Karl, zumindest
wenn ich nach Hause fahre — und sagt: Herr Sorge, es ist
zwar jetzt heil} hier in der Bahn, die Klimaanlage funk-
tioniert nicht, aber es wird besser. Wir denken dariiber
nach. Dann sage ich zu ihm: Ja, gut, gibt es denn einen
Kaffee? Und dann sagt er: Das Bistro hat gerade ge-
schlossen, aber wir arbeiten daran. Es wird besser. —
Das war im Grunde der Kontext meiner Aussage.

(Zurufe von der SPD)

Mich wiirde Folgendes interessieren, lieber Herr Kol-
lege Ullmann: Sie haben Punkte angesprochen, die wir ja
auch genannt haben. Es wird ja immer darauf hingewie-
sen, dass Sie auch mit den Léndern im Gespréich sind.
Gehen Sie davon aus, dass die Anregungen, die die
Lénder im Rahmen der Stellungnahme und auch im Rah-
men des 16 : 0-Beschlusses unterbreitet haben, wie man
die Krankenhausreform optimieren und besser machen
konnte — ich habe vorhin selbst sechs Punkte aus Unions-
sicht vorgebracht —, in den Beratungen vom BMG und
der Ampel beriicksichtigt werden, oder machen Sie wei-
ter wie bisher?

Vielen Dank.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Herr Kollege Sorge, danke fiir die Frage. Die kann ich
relativ einfach beantworten. — Nicht nur die Statistik
spricht fiir sich, sondern auch die Tatsache, dass wir re-
gelmdBig Bund-Lénder-Konferenzen haben, auf denen
wir dartiber sprechen. Ich erinnere auch gerne daran,
dass wir gemeinsam ein Eckpunktepapier verabschiedet
haben, an dem alle beteiligt waren, bis auf zwei Lander:
Einmal war es Bayern, das sich dagegen gewandt hatte,
und einmal Schleswig-Holstein, das sich enthalten hatte.
Diese Gesprache laufen regelméBig. Wir hatten erst vor
einigen Wochen ein gemeinsames Gesprich tiber die Not-
wendigkeit dieser Krankenhausreform. Sie konnen sicher
sein —und der Minister hat das ja auch gerade erwihnt —:
Diese Gespréiche, die mit den Landern bereits gefiihrt
werden, werden auch weitergefiihrt.

Auch die Sorgen und die Note — darauf mochte ich
gleich noch in meiner Rede eingehen — nehmen wir ernst.
Wir werden sie nicht einfach so wegwischen. Wir miissen
diese Reform ja gemeinsam erreichen. Es ist wichtig,
dass Bund und Lander zusammenarbeiten. Und das ist
das Problem: Die Lander arbeiten noch nicht zusammen.
Die sagen: Gebt uns mehr Geld, und wir regeln das
schon. — Das ist die alte Politik, die Politik der letzten
30 Jahre, und das miissen wir verdndern.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es darf nicht zu einer wei-
teren Steigerung der Zusatzbeitrdge auf dem Riicken der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler kommen. Es
muss mehr auf Qualitit gesetzt werden, und dafiir brau-
chen wir auch die Lénder.

Wir nehmen auch die Angste und Sorgen der Men-
schen ernst. Da gibt es noch viel zu tun. Der Gesetzent-
wurf in der jetzigen Form ist erst der Beginn einer wich-
tigen Reform. Es wird noch viele Gespriache innerhalb
der Koalition und mit den Léndern geben, um ihn noch
weiter zu verbessern, mit den Zielen, die wir uns gesetzt
haben.

Wir brauchen eine bedarfsgerechte flichendeckende
Grundversorgung und eine gestaffelte spezielle Versor-
gung. BG-Kliniken, Bundeswehrkrankenhduser, Beleg-
krankenhduser und Fachkliniken werden in dieser Re-
form ebenfalls beriicksichtigt. Es wird immer gesagt,
dass die auflen vor sind. Das ist nicht der Fall.

In Richtung Sachsen-Anhalt mdchte ich sagen: Die
Sicherstellungszuschlidge bleiben bestehen. In Richtung
Schleswig-Holstein und Bayern sage ich: Gut funktionie-
rende Schlaganfallversorgungsysteme werden nicht zer-
stort, sondern beriicksichtigt. Denn, meine Damen und
Herren, was bereits gut und bedarfsgerecht lauft, miissen
wir erhalten.

Die Verzahnung von ambulanter und stationérer Ver-
sorgung, inklusive der ambulanten Pflege, muss verbes-
sert werden. Die sektorengleiche Vergiitung wiére hier
unter anderem ein Losungsansatz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nur so haben wir die Chance, das Gesundheitssystem
fair, modern und zeitgeméll zu gestalten. Das haben die
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland auch ver-
dient.

Ich freue mich auf konstruktive Gespriache fiir eine
verbesserte medizinische Versorgung unserer Biirgerin-
nen und Biirger.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Ullmann. — Als nédchster
Redner hat das Wort der Kollege Sepp Miiller, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute die sogenannte Kran-
kenhausreform. Auch wir als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion wollen mehr Qualitidt im Krankenhaus. Auch
wir wollen eine gute Versorgung in der Stadt und auf
dem Land.

(Heike Baehrens [SPD]: Da sind wir schon mal
beruhigt!)
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Sepp Miiller

Die Tageszeitung ,.taz" titelte jedoch {iber Ihre Reform,
Herr Minister Lauterbach, am 25. Juni — ich zitiere —:
,Die  Verschlimmbesserung®“. Ja, Herr Minister
Lauterbach, die Verschlimmbesserung! Etwas anderes
als eine reine Verschlimmbesserung ist Ihre geplante Re-
form nicht.

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Tino hat
gesagt, sie ware gut!)

In einer Sache sind wir uns einig: Es braucht eine gute
Versorgung in der Stadt und auf dem Land. Dabei sollten
wir jedoch bedenken: Ungleiches, Frau Kollegin
Schmidt, kann nicht miteinander verglichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die medizinische Versorgung ist im Stadtstaat Berlin eine
andere als auf den Halligen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die medizinische Versorgung ist im ldndlichen Siidharz
eine andere als im Ballungsgebiet Leverkusen. Kranken-
hausreform ja, aber nicht so. Das sagte auch der Verband
der Krankenhausérzte in seiner Stellungnahme.

Drei grof3e Kritikpunkte haben wir:

Sie sprechen nicht mit den Betroffenen, Herr Minister.
Frau Yirek, Kinderdrztin in Berlin, duflerte sich in der
,»taz* folgendermalen:

,»Wir mussten im letzten Winter schon triagieren.
Welches Kind braucht in der Nacht eine Atemver-
sorgung, welches nicht?

Diese Situation, Herr Minister Lauterbach, wird sich auf-
grund Thres Reférmchens weiter verschérfen.

Die Frage ist doch: Uberleben die Krankenhiuser iiber-
haupt noch bis zu Threr Reform?

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau das
ist es!)

Ohne eine auskommliche Finanzierung werden viele
Krankenhduser Thr Reformdatum nicht erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Insolvenzen nehmen zu. Was sagen Sie den Biirgern
in Schleiz, in Paderborn, in Lindenberg, in Coburg, in
Lichtenfels, in Neustadt? Alle Krankenh&duser sind in
der Insolvenz. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sagen Sie den Patienten vor Ort, liebe Ampel? Was
sagen Sie dem Personal in den Kliniken?

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Es wird besser! —
Gegenruf der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSU]J: Ja, aber nur fiir die, die {ibrig bleiben!)

Wie wollen Sie diesen Leuten Thre Reform erkldren?

(Zurufe der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], Sara Nanni
[BUNDNIS  90/DIE  GRUNEN]  und
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aber der rote Faden Threr Arbeit ldsst sich stets erken-
nen, Herr Minister Lauterbach: Sie setzen sich in jegli-
cher Hinsicht {iber die Kopfe der Akteure hinweg,

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Das ist
Quatsch!)

genau der Akteure, die maBgeblich zum Gelingen dieser
Reform beigetragen hitten. Wieso haben Sie die Pfle-
gekrifte, Klinikleiter, Krankenkassen und auch die Bun-
desldnder selbst nicht mit eingebunden? Wieso haben Sie
nicht mit den Fachleuten gesprochen? Warum haben Sie
wieder einmal jede Diskussion gescheut? Es zieht sich
wie ein roter Faden durch IThre Politik: Es gibt nur eine
Meinung, die zéhlt, und das ist die Thre.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Sinne scheint es auch wenig iiberraschend,
dass Sie, liebe Ampel, sich {iber das verfassungsrechtlich

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da klatscht noch nicht mal der
eigene Laden! Peinlich! Meine Giite!)

— es ist ja interessant, wenn Sie beim Verfassungsrecht
,»peinlich® sagen —

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nee, ich sage ,,peinlich®, weil
der eigene Laden noch nicht mal klatscht bei
Thnen!)

gesicherte Planungshoheitsrecht der Bundeslédnder hin-
wegsetzen — bereits zum wiederholten Mal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriiBe ausdriicklich die Vorsitzende der Gesund-
heitsministerkonferenz, Frau Ministerin von der Decken,
auf der Landerbank. Alle 16 Bundesliander, Herr Dahmen
von den Griinen, haben gegen diese Reform gestimmt,

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben Verbesserungsvor-
schldge vorgelegt!)

auch die SPD-Ministerin, auch der Minister von den Grii-
nen, auch die Minister von den Linken, auch die Minister
seitens CDU und CSU. Es waren alle Minister, Herr
Lauterbach,

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

die Threm Gesetz die rote Karte gezeigt haben. Kommen
Sie endlich zu einer Verbesserung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie setzen sich nicht nur iiber das verfassungsrecht-
liche Planungshoheitsrecht hinweg, sondern sind weiter-
hin die Teuerkoalition. Als Sozialdemokraten sorgen Sie
dafiir, dass die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
noch tiefer in die Tasche greifen. Es ist ndmlich nicht
der Bund, der die 25 Milliarden Euro aus dem Trans-
formationsfonds bezahlen soll. Nein, es sind die Beitrags-
zahlerinnen und Beitragszahler der gesetzlichen Kran-
kenversicherung.

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Genau! — Simone
Borchardt [CDU/CSU]: Geht gar nicht!)
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Sepp Miiller
Es ist meine Oma. Damit werden die Sozialversiche-
rungsbeitridge noch weiter ansteigen. Den Biirgern bleibt
unterm Strich noch weniger vom hart erarbeiteten Geld
iibrig.
(Beifall bei der CDU/CSU — Tino Sorge [CDU/
CSUJ: Zynisch! So was Unsolidarisches!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
SPD-Fraktion?

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Nezahat Baradari (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller, dass Sie die Frage
zulassen. — Ich denke, wir brauchen hier ehrliche Ant-
worten auf die vor uns liegenden Probleme. Sie sind ja
mit uns einer Meinung, dass wir eine tiefgreifende Kran-
kenhausreform brauchen, und zwar in Zusammenarbeit
mit den Lindern. Nur hore ich von Thnen nicht, dass die
Linder ihren Investitionsverpflichtungen schon seit Jahr-
zehnten in keinster Weise nachgekommen sind.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Besonders die SPD-
gefiihrten Lénder!)

Ich habe gerade gehort, wie der Kollege Tino Sorge
Minister Laumann gelobt hat. Ich kann Thnen sagen: Ich
bin eine Abgeordnete aus dem ladndlichen Raum. Wir
haben im Moment in Altenhundem die Problematik,
dass eine Geburtsabteilung schlie3t. Die Frauen, die iib-
rigens nicht nur im Kreis Olpe, sondern auch im Hoch-
sauerlandkreis versorgt werden miissen, miissen dem-
nachst teilweise 45 bis 60 Minuten fahren, um eine
Geburtshilfe zu erreichen.

Planungshoheit liegt im Bereich der Lander, und die
Versorgungsgebiete werden von den Bezirksregierungen
festgelegt. Es wurde vorgeschlagen, Bedarfsanalysen zu
machen. Da Vertreter der Lander anwesend sind, sage
ich: Machen Sie bitte die Bedarfsanalysen vor Ort! Das
ist nicht Bundesaufgabe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir geben hier nur den Rahmen vor.

Also, ich bitte Sie jetzt um eine ehrliche Antwort: Wo
sind die Fehler der Landerregierungen gewesen?

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Da sitzt der
Fehler!)

Und wie konnen wir die Investitionsmittel, die in den
vergangenen Jahren nicht aufgebracht worden sind, end-
lich auf den Weg bringen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Vielen Dank fiir Thre Frage, Frau Kollegin. — Es ist
schon interessant, dass Sie hier eine Nebelkerze werfen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Gegenruf des Abg.
Alexander Fohr [CDU/CSU]: Wenn Sie fragen,
dann horen Sie wenigstens zu!)

Mit Threm Gesetz wollen Sie den Lindern die Planungs-
hoheit entreilen und eine zentrale Planung, von Herrn
Lauterbach aus Berlin gesteuert, durchsetzen. Das lehnen
wir ab. Die Planungshoheit muss bei den Landern blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Baehrens
[SPD]: Na, sie ist doch bei den Landern! Und
sie bleibt bei den Landern!)

Es muss einen Unterschied geben, ob beispielsweise in
Westfalen ein Krankenhaus bestehen bleibt oder im
Stadtstaat Berlin eine Reform oder Zusammenlegung
stattfindet. Das kann nicht Karl Lauterbach als Bundes-
gesundheitsminister in Berlin entscheiden, sondern das
muss der nordrhein-westfilische Gesundheitsminister
vor Ort entscheiden.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Lesen Sie das Gesetz! Das ist
doch Quatsch! Das ist ja Unfug, was Sie da
sagen! — Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]:
Volliger Unsinn! Sie erzidhlen nur Blodsinn!)

Und da Sie Karl-Josef Laumann angesprochen haben:
Herzlichen Dank dafiir. Er ist der Minister, der mit allen
Beteiligten gesprochen hat. Er hat mit den Arztinnen und
Arzten gesprochen, er hat mit dem Pflegerat gesprochen,
er hat mit den Kommunen gesprochen. Und was machen
Sie? Sie reden nur mit sich, aber nicht mit den Betroffe-
nen. Deswegen wird Thr Reformchen scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tina Rudolph
[SPD]: Keine Antwort! — Heike Bachrens
[SPD]: Das war ein Ausweichen der Frage! —
Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Reden Sie weiter!

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Okay, Herr Président! Ich war nur etwas irritiert, weil
sich noch ein Mann aus Ihrer Fraktion gemeldet hatte.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Ja, aber ich muss das zulassen.

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Okay, gut.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
entscheidet immer noch der Prisident!)

Ich komme zuriick zum Thema Teuerkoalition und
mochte Thnen eines sagen: Mit Threm Rickgriff auf die
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler zahlt ein Rent-
nerehepaar zukiinftig 490 Euro jahrlich mehr. Das ist
die Teuerkoalition fiir Deutschland. Sie greifen der hart
arbeitenden Mitte in die Tasche,

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Sepp Miiller
Sie erhdhen das Biirgergeld, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte?

Sepp Miiller (CDU/CSU):
—und Sie kiimmern sich nicht darum, dass die Kran-
kenhausreform zu einem Ergebnis kommt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Thre Reform ist eine Verschlimmbesserung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
2,3 Milliarden Euro Maskenzockerei! Das ist
das Geld, das fehlt im Gesundheitswesen! —
Zuruf des Abg. Johannes Schraps [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist die Kollegin
Dagmar Schmidt, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein kluger
Mann hat mal gesagt: ,,Das Gefiihl der Gesundheit er-
wirbt man durch Krankheit.“ Solange wir gesund sind,
ist uns oftmals gar nicht bewusst, wie wichtig ein funk-
tionierendes Gesundheitssystem ist und wie gut unser
deutsches ist. Wer aber ins Krankenhaus muss, um sich
einer komplizierten Operation zu unterziehen, und an-
schlieBend wieder sein Leben genieBen kann, der spiirt,
dass die Krankenversicherungsbeitridge ihren Wert haben.
Eine Hiiftgelenksoperation kostet die gesetzliche Kran-
kenversicherung rund 15000 Euro. Das entspricht in
etwa den Beitrdgen, die ein Durchschnittsrentner in
zehn Jahren zahlt. Beides ist ziemlich viel Geld. Unsere
Hochleistungsmedizin kostet uns einiges, aber sie ist es
uns wert.

Wer diese gute Leistung erbringt, muss auch ansténdig
bezahlt werden. Das gilt fiir die hochqualifizierten Medi-
zinerinnen und Mediziner, die engagierten Pflegekrifte,
fiir Therapeuten, Reinigungskrifte, Mitarbeitende in den
Kiichen oder Wischereien. Sie alle zusammen sind im
tiglichen Einsatz fiir die Menschen und halten den Laden
am Laufen, auch wenn es schwierig wird. Dafiir von hier
ein ganz herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Auch diejenigen, die jeden Monat ihren Versicherungs-
beitrag von ihrem Lohn oder ihrer Rente abgezogen be-
kommen, konnen zu Recht erwarten, dass sie wohnort-
nah, schnell und bestmdglich behandelt werden.

Unser Gesundheitssystem ist zwar gut, aber viel zu
lange wurden notwendige Reformen aufgeschoben. Es
ist an vielen Stellen ineffizient, und gerade im Kranken-
hausbereich ist die Qualitdt sehr unterschiedlich. Diese
Probleme gehen wir jetzt an.

Wenn Verdnderungen anstehen, dann versucht jeder,
fiir sich das Bestmogliche herauszuholen, und es wird
gestreikt und protestiert: Apotheken, Arzte, Krankenhéu-
ser, Krankenkassen. Das ist legitim, aber, ehrlich gesagt,
mal mehr und mal weniger berechtigt. Uns ist es wichtig,
an dieser Stelle zu sagen, dass wir mit allen, die diese
Reform betrifft, im Gespréch sind, mit den Krankenhiu-
sern, dem Personal, den Pflegenden, den Arzten und eben
auch und besonders mit den Landern. Insofern kann ich,
ehrlich gesagt, das, was Sie vorgetragen haben, Herr
Miiller, aus den vielen, vielen Gesprachsrunden, die wir
gemeinsam mit den Léndern hatten, nicht bestétigen. Ich
glaube, dass wir gute und erfolgreiche Gespriache gefiihrt
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT] — Sepp Miiller
[CDU/CSU]: Deswegen eine 16 : 0-Entschei-
dung!)

Bei all den Gespriachen, die wir fithren, gilt es fest-
zuhalten: Aus einer Summe von Einzelinteressen wird
keine gute Reform. Aber berechtigte Anliegen und Hin-
weise werden von uns ernst genommen und im parlamen-
tarischen Verfahren aufgerufen. Und es ist gut, dass wir
jetzt auf dem Weg sind, Klarheit zu schaffen und Ori-
entierung zu geben. Aber wir bleiben dabei: Fiir uns
stehen die Patientinnen und Patienten im Vordergrund.
Die Menschen diirfen das Vertrauen in ihr Gesundheits-
system nicht verlieren. Genau deshalb kann es nicht so
bleiben, wie es ist; denn die Probleme, die wir haben, sind
die Probleme des alten Systems.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

In manchen Bereichen, gerade in Ballungsrdumen ha-
ben wir eine Uberversorgung, in lindlichen Bereichen
eine Unterversorgung. Wir haben Kliniken mit hochster
Qualitdt und Kliniken, die aufgrund der Fehlanreize im
aktuellen System Dinge tun, die sie nicht gut kdnnen oder
die nicht notwendig sind. Wir haben leerstehende Statio-
nen und Fachkriftemangel und gleichzeitig deutlich mehr
stationdre Aufenthalte als in anderen Léndern. Dieses
System muss besser, es muss effizienter werden. Deshalb
verdndern wir die Strukturen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Mit den sogenannten Level-1li-Kliniken — vielleicht
finden wir dafiir auch noch einen schoneren Namen —
schaffen wir eine hochqualifizierte Grundversorgung,
die mit den ambulanten Strukturen vor Ort eng verzahnt
zusammenarbeitet; das ist iberfillig. Damit und mit den
anderen Instrumenten, die wir unter anderem im Zusam-
menhang mit dem Versorgungsgesetz diskutieren, kann
man mit verschiedenen Bausteinen eine passgenaue
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Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Grundversorgung, die eben unterschiedlich iiber die Re-
publik verteilt ist, aufbauen. Dazu gehoren auch die Le-
vel-1n-Krankenhéuser, die in der Grundversorgung auch
eine professionelle Notfallversorgung bereithalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Mit der Einfiihrung von Leistungsgruppen schaffen
wir die Voraussetzung fiir Spezialisierung und Qualitéts-
sicherung, vom Grundversorger iiber die Regionalklinik
bis zum Maximalversorger. Uberall in Deutschland soll
es fiir gleiches Geld auch gleiche Qualitét geben. Dariiber
haben wir uns mit den Landern gestritten; aber an dieser
Stelle bleiben wir hart. Diese Qualitdtsstandards schrei-
ben wir in den Leistungsgruppen fest.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Planbare Operationen sollen dort gemacht werden, wo
sehr gute Qualitdt erbracht wird, und fiir die nicht plan-
baren Fille gehen wir zusétzlich zur Krankenhausreform
Verbesserungen mit der Notfallreform und der Rettungs-
dienstreform an. Wir digitalisieren, wir stiarken die Tele-
medizin und schaffen durch mehr Effizienz auch mehr
Raum fiir ein gutes Arzt-Patienten-Verhiltnis.

Lassen Sie mich noch einen Punkt sagen: Auch dieje-
nigen, die heute im System besonders schlecht versorgt
werden, Menschen mit Beeintrachtigung, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss?

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

— Menschen mit geistiger und mehrfacher Behin-
derung, werden wir mit unserer Reform besonders in
den Blick nehmen und ihre Versorgung verbessern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir haben viel vor, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte. Jetzt ist es genug!

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

—und eine Gesundheitsreform macht man nicht allein
mit einem Gesetz. Es braucht alle im System, die mit-
helfen. Dazu wollen wir einladen. In diesem Sinne freue
ich mich auf die Diskussionen und die kommenden Ge-
spréache.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, Frau Kollegin:
Wenn jeder so iiberzieht wie Sie gerade, dann sitzen wir
nicht bis 1 Uhr heute Nacht hier, sondern bis 3 Uhr. Das
ist auch unverhiltnisméBig gegeniiber den nachfolgenden
Rednerinnen und Rednern. Wenn ich Sie darum bitte,

zum Ende zu kommen, dann kommen Sie bitte zum Ende.
Ansonsten entziehe ich das Wort.

Herr Kollege Dr. Janosch Dahmen, Sie haben das Wort
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Werte Damen
und Herren Zuschauer! Wir haben hier gerade vom Kol-
legen Miiller aus der Unionsfraktion — vorher bereits von
dem Kollegen Sorge vorgetragen — erneut das Schauspiel
einer Pseudopolitik erlebt, die sich {iber die Probleme im
Land erhebt, die das Land schlechtmacht, die keinen ein-
zigen Vorschlag macht, an den Problemen, die da sind,
etwas zu dndern, und sich von der Verantwortung 16 Jah-
ren unionsgetragener Bundesregierung absetzt — acht
Jahre im Gesundheitsressort in der Verantwortung gewe-
sen —, die keinen Vorschlag fiir die Verbesserung der
Zustinde macht, die hingenommen hat, dass die Kliniken
im Land in groBer wirtschaftlicher Not sind, die Patienten
in Krankenhdusern behandelt werden, in denen die Qua-
litdt nicht mehr stimmt — Faktoren, die zu Komplikatio-
nen, gar zum Tod fithren —, wo Personal {iberlastet ist, wo
es biirokratisch tiberbordende Zustinde gibt und sich die
Menschen in einem Hamsterrad befinden und nicht mehr
wissen, wie sie die Arbeit schaffen sollen.

(Alexander Fohr [CDU/CSU]: Sie reden doch
gerade alles schlecht!)

Gleichzeitig horen wir hier eine Riesenempdrung: All
das hat mit uns nichts zu tun! All das hat mit der Union
nichts zu tun! — Und zu all dem gibt es keinen Vorschlag.
Es gibt hier die Hybris, dass gesagt wird: Das ist eine
Teuerkoalition; aber das alles kostet viel Geld, und die
Kliniken sollen mehr Geld bekommen. Das alles sind
unhaltbare Zustédnde; aber eine Reform soll nicht kom-
men. All das sind Zustdnde, die bleiben sollen, wie sie
sind; aber so bleiben kann es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Heike Baehrens [SPD]: Genau so ist
es!)

Dieses Hin und Her, dieses Keine-Antwort-Finden, die-
ses Keine-Losung-Haben, das hat das Gesundheitswesen,
das hat Patientinnen und Patienten, das hat das Personal
in die Misere gebracht, in der wir jetzt stecken. Damit
machen wir Schluss, und zwar mit der grofSten Kranken-
hausreform, die dieses Land dringend gebraucht hat,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

mit einer Reform, die die Bediirfnisse von Menschen, von
Biirgerinnen und Biirgern, von Patientinnen und Patien-
ten in den Mittelpunkt stellt, die die Not des Personals
ernst nimmt und dafiir sorgt, dass es entlastet wird, die
dafiir sorgt, dass wir im Krankenhauswesen endlich ar-
beitsteilig arbeiten, ndmlich mit einer funktionierenden
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Dr. Janosch Dahmen

Grund-, Regel- und Notfallversorgung in der Flache, auf
dem Land einerseits und einer spezialisierten, hochquali-
tativen Versorgung in dafiir vorgesehenen Zentren ande-
rerseits. Wir sorgen dafiir, dass die Kliniken arbeitsteilig
aufgeteilt werden. Nicht {iberall wird irgendetwas ge-
macht, weil man sonst wirtschaftlich nicht iiberlebt, son-
dern man teilt die Arbeit auf und macht das, wofiir man
geeignet ist. Man zieht das Personal dort zusammen, wo
es gebraucht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Man sagt den Menschen, wo die Qualitdt stimmt. Man
sorgt fiir Transparenz, sodass die Leute sich darauf ver-
lassen konnen, dass dort, wo ,,Krankenhaus* draufsteht,
auch Krankenhaus drin ist.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: So viel zur Trans-
parenz des Klinikatlas! Der ist fehlerhaft! Das
ist doch peinlich!)

Aber man ldsst nicht zu — um noch auf die Frage des
Kollegen Pilsinger zu antworten —, dass kommunale Kli-
niken auf dem Land — die kleinen in Bayern, die kleinen
in Mecklenburg-Vorpommern, in Brandenburg — in die
Miesen gehen und Konzerne wie Asklepios, Sana, Helios
und Fresenius das Geld abschopfen, wodurch es an ande-
rer Stelle fehlt, wo es von der Solidargemeinschaft fiir
dieses Land dringend gebraucht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf des Abg. Tino Sorge
[CDU/CSU))

Wir sorgen fiir die Sicherstellung einer Gesundheits-
versorgung, die in diesem Land langst gebraucht wird.
Wir sorgen fiir Qualitit. Wir sorgen dafiir, dass die Arz-
tinnen und Arzte, dass das Pflegepersonal in Routine mit
der richtigen Ausstattung dafiir da ist.

Ich will Thnen angesichts des Getdses in Ihrer Fraktion,
das wir hier horen, ohne einen einzigen Vorschlag zu
enthalten, eines sagen: Ich bin ausgesprochen froh, dass
es ausgerechnet eine der Union zugehdrige Vorsitzende
der Gesundheitsministerkonferenz aus Schleswig-Hol-
stein ist, die sehr ernsthaft Briicken baut,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Die reiflen Sie
gerade wieder ein, die Briicken!)

die seit einem Jahr konstruktiv mit uns diese Reform
erarbeitet, die nicht mit 16 : 0 gegen diese Reform steht,
sondern Verbesserungen einbringt, die wir gemeinsam
diskutieren.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Ja, beriicksichtigen
Sie diese Verbesserungen doch!)

Wir alle sind vor Ort im Gesprach: Andrew Ullmann als
Professor fiir Innere Medizin, Christos Pantazis als Neu-
rochirurg, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dahmen, auch Sie miissen zum Schluss
kommen, bitte.

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— Armin Grau als Neurologe, ich als Notfallmediziner,
Praktiker fiir eine Gesundheitsreform, die es dringend
braucht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Dahmen, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Und das setzen wir jetzt um.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich darf die Mitglieder der Unionsfraktion darauf hin-
weisen, dass Sie noch jeweils zwei Redebeitrige haben
und deshalb ausreichend Zeit besteht — nein, es gibt keine
Kurzintervention! —, auf die Vorwiirfe von Herrn Dahmen
Zu reagieren.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das war der 120-
Prozent-Fake-News-Beitrag! Das ist wirklich
unverschamt, was er hier erzihlt!)

— Das kann Frau Borchardt jetzt klarstellen.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Simone Borchardt,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tino Sorge [CDU/
CSU]J: So ein Schreihals, wirklich! — Gegenruf
des Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Das sagt
der Richtige! — Gegenruf des Abg. Tino Sorge
[CDU/CSU]: Kein Wort zu den sechs Vor-
schldagen! Kein Wort zu den Vorschldgen der
Léander! Das ist doch lacherlich!)

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir warten seit iiber einem Jahr auf
diese Krankenhausreform.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Wir auch!)

Jetzt rdumen wir erst einmal mit einigen Mythen auf, die
Sie hier weissagend kundgetan haben.

Wie sieht es denn zurzeit aus? Das blenden Sie ja
komplett aus. 5 Prozent der deutschen Krankenhduser
sagen, sie wiéren in einer guten wirtschaftlichen Lage.
80 Prozent der Krankenhéduser haben ernsthafte Beden-
ken und sind in den roten Zahlen. So darf es nicht weiter-
gehen. Unsere Krankenhéuser sind am Limit. Wir riskie-
ren eine kalte Strukturbereinigung. Und nun kommen Sie
mit diesem Gesetzentwurf um die Ecke und wollen uns
erkldren, dass jetzt alles besser wird.

Meine Damen und Herren, Ihnen muss eines klar sein:
Ihre Krankenhausreform wird zu einer erheblichen Mehr-
belastung fiir unsere Beitragszahler fithren.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage Thnen auch, warum. Die Kosten fiir den so-
genannten Transformationsfonds, mit dem Sie die Re-
form finanzieren wollen, sollen teilweise die Beitrags-
zahler stemmen. Das kann unseres Erachtens nicht sein.
Das wird nicht akzeptiert werden. Das wird beklagt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Strukturierung der Krankenhausversorgung ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe und darf auf keinen Fall
mit dem Geld der Versicherten finanziert werden. Dieser
Gesetzentwurf ist wirkungslos und wird eine Belastung
fiir alle Versicherten.

Meine Damen und Herren, es wurde hier schon gesagt:
Wir leisten uns mit das teuerste Gesundheitssystem der
Welt, aber unsere Lebenserwartung wird immer schlech-
ter. Dass in diesem System etwas nicht stimmt, diirfte
jetzt auch beim Letzten angekommen sein.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Auch bei der
Union!)

Wir miissen unsere Ressourcen besser einteilen und
da einsetzen, wo sie gebraucht werden. Dafiir diirfen
wir den medizinischen Fortschritt nicht aus den Augen
verlieren. Wenn wir uns in Zukunft High-End-Medizin
leisten wollen, miissen wir die natiirlich in Zentren zur
Verfiigung stellen. Das heifit aber auch: Mit dieser Kran-
kenhausreform muss eine Verbesserung der medizini-
schen Versorgung einhergehen. Um eine hohere Qualitét
zu erreichen, bendtigen wir bedarfsgerechte Versor-
gungsstrukturen. Nur so nehmen wir auch die Menschen
in der Flache mit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was haben wir jetzt von IThnen bekommen? Die von
Minister Lauterbach propagierte Reform mit einer Vor-
haltefinanzierung hélt schlicht nicht, was sie verspricht.
Besonders der lidndliche Raum wird darunter zu leiden
haben. Manchmal denke ich, Sie verstehen lhre eigene
Reform nicht. Den kleineren Kliniken wird das Aus
drohen, da sich die Finanzierungsgrundlage fiir diese Kli-
niken nicht dndern wird. Uns droht ein vollstdndiges Ab-
hiangen des lidndlichen Raumes. Mecklenburg-Vorpom-
mern ist nun einmal nicht Berlin oder Miinchen oder
Hamburg. Das wurde heute schon mehrmals gesagt,
aber es scheint bei Thnen nicht anzukommen. Dass die
Krankenhausplanung Léndersache ist, hat einen guten
Grund, Herr Gesundheitsminister. Das ist gut so, und
mit uns soll es auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Marianne
Schieder [SPD]: Wenn sie denn etwas tun wiir-
den, die Lander!)

Es gibt Losungen. Wir brauchen deshalb in der Kon-
sequenz auch die Strukturen und die finanziellen Anreize,
die dazu fiihren, dass wir heute noch stationdre Behand-
lungen endlich ambulant machen. Dazu brauchen wir
aber keine umstindliche Hybrid-DRG. Manchmal helfen
auch pragmatische Losungen. Manchmal miissen wir ein-
fach anfangen. Man konnte bei allen ambulanten Behand-
lungen in Krankenhdusern die DRG einfach um eine
Summe x kiirzen. Es ist doch wichtiger, endlich mal an-

zufangen mit der Ambulantisierung, anstatt immer nur zu
reden und nicht fertigzuwerden. Und stellen Sie sich vor:
Krankenkassen und Krankenhduser hétten sogar einen
Benefit davon — beide Seiten —, und wir konnten diesen
Prozess evaluieren. Denken Sie dariiber nach! Sie wollen
Vorschldge? Hier haben Sie Vorschldge. Andere Staaten
machen das bereits erfolgreich und zeigen uns, dass da-
durch sogar eine Qualititsverbesserung moglich ist, weil
dann das Personal da eingesetzt wird, wo man es braucht.
Wir sollten daraus lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, kommen wir noch zum
Thema Krankenhausrechnungspriifung. Mit der Abschaf-
fung der Einzelfallpriifung ermdglichen Sie einen nicht
absehbaren Schaden in Milliardenhéhe bei den Kranken-
kassen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was wollen Sie denn?)

Meine lieben Kollegen, ich kann Thnen nur sagen: Wenn
Sie das Thema Abrechnungspriifung nicht verstehen und
nicht sehen, dass uns hier Milliarden verlorengehen, dann
kann ich das nicht dndern. Aber das ist ein Prozess, iiber
den Sie wirklich ernsthaft nachdenken sollten. Sie ver-
hindern damit, dass die Einnahmen zuriickkommen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was wollen Sie denn? Was ist
Ihr Vorschlag? — Ricarda Lang [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Also eine Reform,
aber alles so lassen, wie es ist!)

— Einfach mal zuhoren! — Dazu muss man das Thema
Abrechnungspriifung verstehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen leider zum Schluss kom-
men.

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Also fangen Sie bitte an, in gesundheitsokonomischen
Prozessen zu denken, und nehmen Sie vor allem die Prak-
tiker mit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Borchardt. — Die Kollegin
Christine Aschenberg-Dugnus, FDP-Fraktion, ist die
nichste Rednerin.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Kollege Sorge, ich habe mich iiber
die sinnentleerte Metapher mit dem Fufball sehr ge-
argert. Im FufBball spielen zwei Mannschaften gegen-
einander, und jeder mochte gewinnen. Ich dachte eigent-
lich, dass wir in diesem Hause gemeinsam fiir eine
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bessere stationdre Versorgung im Sinne der Patientinnen
und Patienten kdmpfen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn sich die Opposition davon verabschiedet, dann
miissen Sie das vielleicht noch einmal {iberdenken.

Als Koalition wagen wir etwas, was sich Vorgianger-
regierungen iiberhaupt nicht getraut haben.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Frau Kollegin,
rechts sitzt der Adressat!)

Wir bauen den stationdren Sektor bedarfsgerecht, patien-
tengerecht und qualitdtsorientiert um. Das mahnen Ex-
perten seit Jahren an. Was heifit das fiir die Damen und
Herren, die zuschauen, konkret?

Erstens. Wir werden flichendeckend eine bessere
Krankenhausversorgung haben. Kleinere Behandlungen
werden, soweit moglich, ambulant durchgefiihrt werden,
wie es in unseren Nachbarlandern der Fall ist. Wir sichern
die Grundversorgung in den Krankenhdusern vor Ort.
Dagegen werden komplexe Operationen nur noch von
spezialisierten Kliniken durchgefiihrt. Das ist im Inte-
resse der Patientinnen und Patienten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir machen Schluss mit dem Hamsterrad
der Fallpauschalen und gehen weg vom Druck der Fall-
zahlsteigerungen. Wir fithren mit den Vorhaltepauschalen
einen Finanzierungsmix ein, der an Qualitétskriterien ge-
koppelt ist. Das ist doch das Entscheidende. Die Pauscha-
len ermdglichen den Kliniken, Personal und notwendige
Ressourcen vorzuhalten. Auch das ist im Interesse der
Patientinnen und Patienten. Damit werden einerseits un-
ndtige Operationen verhindert, andererseits werden me-
dizinisch sinnvolle Eingriffe auch wirklich nur unter den
besten Bedingungen durchgefiihrt, auch wieder zum Nut-
zen der Patientinnen und Patienten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Drittens. Wir entlasten Arzte und Pflegekrifte durch
die zunehmende Spezialisierung. Wir biindeln Personal.
Durch Biirokratieabbau ermdglichen wir mehr Zeit fiir
die Versorgung von Patientinnen und Patienten.

Warum brauchen wir diese Reform iiberhaupt? Gut,
die stationdre Versorgung steht vor enormen Herausfor-
derungen, meine Damen und Herren: demografischer
Wandel, Fachkréftemangel, fehlende Investitionsmittel
der Lander — um nur einige Punkte zu nennen. Das hat
dazu gefiihrt, dass unsere Krankenhéuser mehr Operatio-
nen durchfiihren, als es alle europdischen Nachbarlander
tun. Es wurden in der Vergangenheit leider auch Eingriffe
vorgenommen, fiir die weder die Ausstattung noch die
Erfahrung vorhanden war.

Insgesamt — das miissen wir sagen — haben wir in
Deutschland leider ein ineffizientes System. Wir leisten
uns im internationalen Vergleich iiberdurchschnittlich

viele Kliniken, Krankenhausbetten und stationire Fall-
zahlen. Im Ergebnis sind unsere Patienten aber nicht ge-
stinder und auch nicht besser versorgt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Aschenberg-Dugnus, erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Miiller aus der CDU/CSU-
Fraktion?

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):
Aber bitte sehr, Herr Kollege.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Die lasst der Herr
Prasident zu! Das war ja wieder mal klar!)

Axel Miiller (CDU/CSU):
Vielleicht muss man einfach entsprechend konziliant
auftreten.

Vielen Dank, Herr Prasident. Vielen Dank, Frau Kol-
legin, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ich mdchte
nur einen Punkt ansprechen. Gehen wir einmal davon
aus, es wird alles gut, wenn die Reform, die Sie vorhaben,
umgesetzt wird. Das ist Kern [hrer Aussage, und das war
auch Kern der Aussage des Ministers und einiger Vor-
redner. Sie wollen ja so schnell wie moglich anfangen,
der Transformationsfonds soll aber erst 2026 greifen.
Jetzt frage ich mich: Was passiert auf dem Weg dahin?
Die Deutsche Krankenhausgesellschaft prognostiziert ei-
nen Verlust, und zwar in erster Linie durch die Betriebs-
kosten — nicht durch die Investitionskosten, die die Léan-
der nicht leisten — in Hoéhe von 10 Milliarden Euro in
diesem Jahr. Momentan befinden sich iiber 40 Kliniken
in der Insolvenz. Einige Hauser sind komplett geschlos-
sen. Wie lange wollen Sie diesen Zustand hinnehmen?
Unter Umsténden brauchen Sie diese Reform gar nicht
mehr, weil es dann keine Hauser mehr gibt, um es einmal
iiberspitzt zu formulieren. Was geschieht in der Zwi-
schenzeit? Wie wollen Sie das Problem 16sen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Herr Kollege, Sie verwechseln mal wieder, wie Sie das
immer machen, Ursache und Wirkung. Das, was Sie ge-
rade beschrieben haben, ist doch deshalb der Zustand,
weil wir gerade keine Reform in der Vergangenheit hat-
ten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wollen wir doch &ndern. Deswegen ergreifen wir
diese ganzen Maflnahmen. Wir wollen eben keinen kalten
Strukturwandel, wir wollen nicht, dass die falschen Kli-
niken geschlossen werden. Wir wollen mit unserer Re-
form erreichen, dass die notwendigen Kliniken erhalten
bleiben und dass die Kliniken in den GroBstiddten, die
sich fuflaufig Konkurrenz machen und die Patienten
mit einem Lasso heranholen, um noch eine Hiiftoperation
zu machen, tiberfliissig sind und keine Hiiftoperationen
mehr durchfiithren konnen. Das ist ein Qualititsaspekt. —
Jetzt geht mir schon fast die Stimme verloren. Aber mich
regt so etwas auf.
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(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Andrew Ullmann
[FDP]: Bravo!)

Ich fahre fort. Ein Drittel der Krebsbehandlungen in
Deutschland wird beispielsweise in Kliniken durch-
gefithrt — der Minister hat das angedeutet —, die dafiir
iiberhaupt nicht von der Deutschen Krebsgesellschaft
zertifiziert sind. Das miissen Sie sich mal vorstellen!

(Nezahat Baradari [SPD]: Genau!)

In so einer Klinik mochte ich nicht behandelt werden. Der
vorliegende Gesetzentwurf verbessert die Qualitit, weil
eben nicht jedes Krankenhaus jede Leistung erbringen
darf. Das ist gut so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber auch die Lander stehen in der Verantwortung; das
wurde schon gesagt. Sie sind seit Jahrzehnten ihren In-
vestitionsverpflichtungen nicht nachgekommen. Deswe-
gen haben wir ja diese ganzen negativen Aspekte, die Sie,
Herr Miiller, gerade vorgetragen haben.

Wir miissen das Problem an der Wurzel packen und an
einer echten Verbesserung der Krankenversorgung arbei-
ten. Das tun wir gerade. Grof3e Probleme brauchen grof3e
Reformen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Aber keine
Ampelregierung!)

Uns eint — davon bin ich eigentlich ausgegangen; aber
jetzt sehe ich das ein bisschen skeptisch — das gemein-
same Ziel der Versorgungssicherheit und der Versor-
gungsqualitit.

Wir befinden uns jetzt auf der Zielgeraden. Ich freue
mich auf die Beratungen und bin mir sicher, dass dabei
ein richtig gutes Gesetz fiir die Patientinnen und Patien-
ten rumkommt; denn fiir sie machen wir alle das.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Aschenberg-Dugnus. —
Nichste Rednerin ist die Kollegin Heike Baehrens,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Krankenhausreform wird die wohnort-
nahe stationdre Grundversorgung in der Flache stérken,
und sie ist die richtige Antwort auf die Herausforderun-
gen in unserer alternden Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Gerade édltere und hochaltrige Menschen, aber auch
Kinder und Menschen mit Behinderung geraten im tur-
bulenten Krankenhausgetriebe oft ins Hintertreffen. Ich

will mal ein Beispiel schildern, das sich zigfach so er-
eignen konnte: Eine alte Dame wird mit Fieber eingelie-
fert. Eigentlich hat sie nur eine Blasenentziindung; aber
durch den Stress und die lange Wartezeit in der Notauf-
nahme entwickelt sie dort ein Delir und ist schlielich
nicht mehr ansprechbar. Sie wird nicht mehr nur kurz
behandelt, wie es eigentlich moglich gewesen wire, son-
dern bleibt dann womdglich 20 Tage im Krankenhaus.
Thre aufwendige Versorgung bekommt die Klinik aller-
dings nicht voll bezahlt, weil nur der Aufnahmegrund
bezahlt wird, und das war die Blasenentziindung.

Damit haben wir ein Riesenproblem; das einerseits zu
gesundheitlichen Risiken fiir die Betroffenen und ande-
rerseits auch zu finanziellen Problemen fiir die Kliniken
fiihren kann. Das ist doch ein Konstruktionsfehler in un-
serem Gesundheitssystem, und den werden wir mit dieser
Krankenhausreform beheben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Darum holen wir die Level-li-Héuser raus aus dem
Hamsterrad der Fallpauschalen, geben ihnen wieder Ta-
gessitze und ermdglichen einen anderen Personalmix,
bei dem die pflegerischen Bedarfe wesentlich mehr Ge-
wicht erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fiir solch eine kurzstationdre Versorgung fiir Hoch-
betagte gibt es schon lingst gute Beispiele — wir haben
Modelle aus der Innovationsforschung gefordert, die er-
folgreich funktionieren —; denn héufig sind nur einfache
medizinische Eingriffe notig, um schlimme Verlaufe zu
verhindern. Aber {iber cine gewisse Zeit ist eben eine
engmaschige Begleitung notwendig, und das wollen wir
genau in diesen Hausern gewéhrleisten.

Nehmen wir noch mal unser Beispiel von der alten
Dame mit dem Blaseninfekt: Hier hitte der Hausarzt,
die Hausérztin die Einweisung zur akutpflegerischen Ver-
sorgung fiir kurze Zeit unmittelbar verordnen koénnen,
wenn wir diese Mdglichkeit so heute hétten. Direkt hatte
die notwendige, hoffentlich erfolgreiche Therapie ein-
geleitet werden konnen. Und genau das ist uns wichtig:
Wir sorgen fiir eine dem Menschen zugewandte Medizin,
die Barrieren abbaut und gleichzeitig Ressourcen und
Kosten schont.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Die geplanten Level-1i-Hauser sind eine echte Chance
fiir die Bedarfe unserer alternden Gesellschaft. Sie sind
eine echte Chance fiir die medizinische und pflegerische
Versorgung vor Ort, und diese Hauser sind eine echte
Chance fiir die sektoreniibergreifende Versorgung; Arzte
vor Ort und Krankenhéuser werden besser zusammen-
arbeiten kdnnen.

Und so gelingt das, was uns als SPD wichtig ist: Wir
verbinden offentliche Daseinsvorsorge zum Wohle der
Menschen mit der notwendigen Wirtschaftlichkeit, zu
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der wir gegeniiber den Beitragszahlerinnen und Beitrags-
zahlern verpflichtet sind und die wir angesichts knapper
Ressourcen — sowohl Geld als auch Personal — dringend
brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dieses Reformgesetz leitet einen Paradigmenwechsel
in der Krankenhauspolitik ein und kann ein Musterbei-
spiel sein fiir das, was wir in Deutschland so dringend
brauchen, ndmlich wieder mutig anzupacken und Ver-
anderung als Chance zu begreifen. Ich freue mich auf
das parlamentarische Verfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Ich griile Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und gebe das Wort an Stephan Pilsinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass eine
Krankenhausreform notwendig ist, wissen wir doch alle
in diesem Hohen Hause.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Auch die
Union?)

Wenn man mit Patientinnen und Patienten in den Héusern
spricht, dann erfahrt man, dass sie teilweise mit den Leis-
tungen, die in den entsprechenden Héusern erbracht wur-
den, nicht zufrieden sind. Das liegt unter anderem zum
Beispiel daran — und das ist ja auch jedem klar —, dass ein
Orthopide, der fiinfmal am Tag eine Hiifte reinoperiert,
das besser kann als jemand, der das nur fiinfmal im Monat
macht.

Und gerade bei den Krebstherapien sieht man: Da ist es
noch viel extremer. Im Laufe eines Lebens wird ein Mann
mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent an Krebs
erkranken, eine Frau zu 40 Prozent. 50 Prozent der Krebs-
erkrankungen kann man in der heutigen Zeit heilen, und
dafiir braucht man spezialisierte Hauser; denn es ist klar,
dass hochspezialisierte Héuser bessere Ergebnisse bei
Krebs im Speziellen haben als kleine Hauser. Deswegen:
Wir brauchen Qualitét; denn Qualitét in den Krankenhéu-
sern rettet am Ende Leben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Dr. Armin Grau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wunderbar! Dann stimmen Sie der Re-
form zu! — Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Lern-
kurve!)

Aber, meine Damen und Herren, ich bin dafiir, man
sollte liber echte Qualitdt reden.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ah!)

Aktuell bestimmt der G-BA, also der Gemeinsame Bun-
desausschuss, anhand von Evidenz und genauen Zahlen,
wie viele Hiiftoperationen beispielsweise notwendig
sind, damit in einem Haus die notwendige Qualitét nach-
gewiesen werden kann. Aber, meine Damen und Herren
von der Ampel —und das haben Sie jetzt an der Stelle viel
zu wenig benannt —, Sie wollen ja nicht Mindestmengen
festlegen, wie das aktuell der G-BA macht,

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

—nein, Herr Dahmen —, sondern Sie wollen Mindestvor-
haltezahlen.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Was macht denn
der G-BA?)

Ich muss Ihnen schon sagen: Sie reden iiber Qualitét,
und da haben Sie vollkommen recht. Dann miissten Sie
doch aber iiber echte Qualitét reden. Es kann doch nicht
sein, dass am Ende Karl Lauterbach oder das Ministerium
festlegen, was gute Qualitét ist, und nicht mehr die Wis-
senschaft. Das ist absurd, und deswegen wollen wir echte
und nicht von der Politik verordnete Qualitat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Menge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum haben
Sie dann nicht fiir mehr Qualitét gesorgt?)

Meine Damen und Herren, es wurde dariiber geredet,
dass es um die Entokonomisierung geht. Ja, momentan
werden die Hiuser iiber DRG-Pauschalen bezahlt. Also,
wenn jemand mit einer kaputten Hiifte kommt, dann ist
das mit einem fixen Preis verbunden, egal wie lange er
bleibt und welche Kosten er wirklich verursacht. Das
finden wir falsch, weil das zu einem Hamsterrad in den
Hausern fithrt. Man mdchte entsprechend immer mehr
Fallzahlen haben, und das ist auch fiir den Arzt hoch
unbefriedigend.

Im aktuellen Vorschlag der Ampel sehen wir diese Ent-
okonomisierung aber nicht, unter anderem, weil in die-
sem Vorschlag weiterhin 60 Prozent {iber Fallpauschalen
gezahlt werden sollen und 40 Prozent iiber entsprechende
Vorhaltezahlen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Andersrum! — Dr. Armin Grau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Andersrum!
Besser lesen!)

Aber das Absurde an der ganzen Sache ist, dass man sich
bei der Vorhaltepauschale daran orientiert, wie viele Fall-
pauschalen im Vorjahr gezahlt wurden.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau! —
Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das orientiert sich an der Zuwei-
sung der Léander, an den Zuweisungszahlen der
Léander!)

Das ist ja so, als wiirde man den Hamster nehmen, ihn
aufs Laufband setzen und ihm da sagen, man hétte ihn aus
dem Hamsterrad befreit. Das ist doch absurd; das ist
keine echte Entdkonomisierung des Gesundheitswesens.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Stephan Pilsinger

Heute wurde félschlicherweise auch gesagt: Wir haben
zu wenig Personal, weil dieses Personal an zu vielen
Héusern verteilt ist. — Wir sollten aus Corona doch eines
gelernt haben: Wenn man dem Personal sagt: ,,Du darfst
in einem kleinen Haus nicht mehr arbeiten; das Haus wird
zugemacht®, dann ist es vielleicht in der Stadt so — bei mir
in Miinchen —, dass das Personal dann sagt: ,,Okay, dann
fahre ich halt zwei U-Bahn-Stationen weiter und arbeite
dort als Pflegekraft; aber auf dem Land wird das dazu
fiihren, dass viele sagen: Nein, darauf habe ich keinen
Bock.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau so ist
es! — Axel Miiller [CDU/CSU]: Sehr schon!
Genau so lief es!)

Ich werde doch nicht eine Stunde zu einem Haus fahren,
um da entsprechende Leistungen zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Gesetz schadet dem ldndlichen Raum und verbessert
nicht die Qualititsstandards.

Wir als Union sind konstruktiv; wir wollen das ver-
bessern.

(Tino Sorge [CDU/CSUY]: Serviceopposition
halt!)

Deswegen versprechen wir der Bevolkerung: Wir werden
den Murks, wenn er wirklich so beschlossen wird — den
wir davor auch kritisieren —, in der nichsten Wahlperiode
in der Regierung wieder beseitigen.

(Heike Baehrens [SPD]: Wir sind erst im par-
lamentarischen Verfahren und nicht in der
ndchsten Legislaturperiode! — Zuruf der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

Denn wir wollen echte Qualitdt und keine Pseudoqualitét,
wie Sie es hier vorschlagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Der néchste Redner ist Dr. Armin Grau
fiir Blindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Patientinnen und Patienten! Liebe Be-
schiftigte in den Krankenhdusern! Das Gesetz, das wir
heute einbringen, machen wir fiir Sie alle. Wir machen es,
um die stationdre Versorgung und die Arbeitsbedingun-
gen in den Krankenhédusern zu verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Kristine Liitke [FDP])

Krankenhduser miissen ein sicheres Netz sein, das alle
Kranken aufféngt, wenn die Behandlung in den Praxen
nicht ausreicht. Krankenhéuser sind Teil der Daseinsvor-
sorge, und das haben wir leider viel zu lange nicht be-
achtet.

Seit 20 Jahren vergiiten wir die Behandlungen nur mit
Fallpauschalen. Die Kosten, die entstehen, bevor Patien-
ten tiberhaupt behandelt werden konnen — die Vorhalte-
kosten —, werden nicht extra vergiitet. Damit haben wir
massive Fehlanreize gesetzt: hin zu mehr stationdren
Aufnahmen und zu lukrativen, vor allem operativen Leis-
tungen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig! Ja!)

Damit ist Deutschland Weltmeister bei den stationdren
Behandlungen und weist Spitzenwerte bei bestimmten
Operationen auf.

Spétestens seit dem Fallzahleinbruch in der Corona-
pandemie und durch den Fachkriftemangel ist das der-
zeitige Finanzierungssystem an seine Grenzen gekom-
men. Viele Krankenhduser sind insolvenzbedroht, ja.
Und warum? Weil Sie von der Union acht Jahre lang
eben nicht gehandelt haben!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Johannes Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz genau!)

Hunderttausende Pflege- und andere Fachkrifte haben
den Krankenhédusern den Riicken gekehrt, weil Fallzahl-
steigerungen und Kostenreduktion zu schlechten Arbeits-
bedingungen gefiihrt haben.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Wer hat denn das
Pflegestdrkungsgesetz auf den Weg gebracht —
gemeinsam mit der SPD, gemeinsam mit Herrn
Lauterbach?)

Die Diagnose lautet: Ja, die deutschen Krankenhauser
sind in einer Krise, finanziell, personell und konzeptio-
nell. Aber es gibt eine Therapie, und die lautet: Kranken-
hausreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Statt der bisherigen Planung nach Betten fiihren wir
Leistungsgruppen ein mit echten — Herr Pilsinger, mit
echten! — Qualitdtsvorgaben zur personellen und tech-
nischen Ausstattung. An den Leistungsgruppen héngt
eine Finanzierung der Vorhaltekosten. 60 Prozent der
bisherigen Fallpauschalen werden so weitgehend un-
abhingig von der Fallzahl ausbezahlt. Anders als Die
Linke suggeriert, schaffen wir damit wirklich finanzielle
Sicherheit fiir die Krankenh&user.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Kristine Liitke [FDP])

Die Leistungsgruppen werden von den Léndern verge-
ben, sodass ihre Planungskompetenz gestdrkt und nicht
eingeschrankt wird.

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! So ist es!)

Ich habe groBen Respekt davor, dass Minister Laumann
in NRW eine solche Reform schon ldngst begonnen hat.
Eine zeitgleiche Reform im Bund hitte den deutschen
Krankenhdusern heute vieles erspart. Aber das haben
Sie von der Union iiber viele Jahre einfach verpasst.
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Dr. Armin Grau

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Verschleppt!)

Mit sektoriibergreifenden Versorgungseinrichtungen
sichern wir die Grundversorgung auf dem Land — im
landlichen Raum, Frau Borchardt. Feste Tagesentgelte
sorgen hier fiir eine sichere Finanzierung. Pflegefach-
krifte konnen die Leitung iibernehmen, und Hausérztin-
nen kénnen ihre Patientinnen weiter versorgen. Das starkt
die Kontinuitit der Versorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"—
Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Uberfillig!)

Wir erbringen in Deutschland zu viele Leistungen sta-
tiondr. Ja, das stimmt. Daher ist es richtig, jetzt Betten
abzubauen, aber nur dort, wo Uberversorgung vorhanden
ist. Vor allem im ldndlichen Raum muss zum Teil Unter-
versorgung entgegengewirkt werden.

(Zuruf des Abg. Axel Miiller [CDU/CSU])

Die Krankenhausreform ist kein Programm zur Kran-
kenhausschliefung, sondern zur bedarfsgerechten Wei-
terentwicklung unserer Krankenhauslandschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Komplexe Leistungen werden dort konzentriert, wo aus-
reichend Erfahrung besteht, und damit wird Qualitédt —
echte Qualitét! — in die Versorgung gebracht. Die Kran-
kenhduser der Zukunft sind Kompetenzzentren, die sta-
tiondr und ambulant behandeln kénnen, so wie es die
Menschen brauchen. Einzelfallpriifungen werden abge-
baut und so Biirokratie reduziert. Arztinnen haben wieder
mehr Zeit fiir ihre Patientinnen. Perspektivisch wollen
wir dafiir sorgen, dass genau so viele Arztinnen und Arzte
in den Krankenhdusern arbeiten, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— wie die Kranken es brauchen. Mit dieser Reform
spannen wir das Netz der Krankenhausversorgung wieder
fest und lassen niemanden durch die Maschen fallen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP] —
Tino Sorge [CDU/CSU]: So wie bei der Ener-
gieversorgung!)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Und der letzte Redner in dieser Debatte ist Ates
Girpinar fiir die Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Ates Giurpinar (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lassen Sie mich am Ende kurz zusammen-
fassen: Wenn Sie die Krankenhausreform in dieser Form

beschliefen, ist das ein Angriff auf das Herzstiick der
deutschen Gesundheitsversorgung, ein Angriff auf die
stationéire Versorgung.

(Beifall bei der Linken)

Karl Lauterbach und andere Protagonisten, die sich
nicht zufillig in der Expertenkommission zusammen-
gefunden haben, hatten vor der Coronapandemie ein-
gefordert, die Halfte bis zu zwei Drittel der Kliniken im
Land zu schlielen.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Das stimmt doch
alles gar nicht!)

Abziiglich der Prosa drumherum, die wir jetzt gehort
haben, soll genau das passieren.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Erzdhl doch
keine Mérchen!)

Seien Sie doch wenigstens ehrlich, liebe Koalition!
(Beifall bei der Linken)

Es ist unsere Aufgabe als Parlament, das zu verhin-
dern. Die Gesundheitsversorgung im Land muss doch
verbessert und nicht weiter ausgediinnt werden, was Sie
in den letzten Jahren gemeinsam forciert haben.

Und mal ganz kurz am Rande: Ich bin mir gar nicht
sicher, was besser ist: dass Sie die letzten Jahre gar nichts
gemacht haben oder dass Karl Lauterbach vor 20 Jahren
das letzte Mal was gemacht hat und jetzt wieder was tut.
Ich weill nicht, was in der Frage das Bessere ist, sehr
geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Emmi
Zeulner [CDU/CSU] — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Vor 20 Jahren war er
noch gar kein Minister!)

Von nahezu allen Behauptungen, die seitens der Regie-
rung zur Reform formuliert wurden, trifft das Gegenteil
zu. Sie sagen, die Fallpauschalen werden abgeschafft. Sie
sagen, die Krankenhduser werden entdkonomisiert. Sie
behaupten, dass die Kliniken weniger auf die Fallzahlen
angewiesen sein werden. Das ist schlicht die Unwahrheit.

(Beifall bei der Linken)

Nachdem Lauterbach vor 20 Jahren die Fallpauschalen
mitverbrochen hat — ein System, das die Krankenhduser
gezwungen hat, moglichst viele Fille mit moglichst we-
nig Personal in mdglichst kurzer Zeit zu behandeln —, soll
nun neben den Fallpauschalen ein zweites System etab-
liert werden, das die Kliniken ebenso von Fallpauschalen
abhéngig macht.

(Zuruf des Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP])

Es wird zwar ,,Vorhaltevergiitung® genannt, aber Vorhal-
ten muss nur das Krankenhaus. Vergiitet wird das Kran-
kenhaus fiir die Anzahl der Fille, die es in den Jahren
zuvor gehabt hat; das wurde schon gesagt. Damit bleibt
die Klinik nicht nur im Profitzwang; es wird durch die
zweite Sdule noch mal biirokratischer. Es wird die Arzte
brutal dazu dréngen, nicht lukrative Félle eher nicht zu
behandeln, andere, fir das Haus lukrativere jedoch
durchzufiihren, ob sie nun fiir den Patienten notwendig
sind oder nicht.
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Aber auch damit nicht genug. Sie haben iiberhaupt
keine Ahnung, was die Konsequenzen Ihres Gesetzes
sind. Es liegt Thnen nédmlich {iberhaupt keine Folgenana-
lyse vor.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Sie sind also neben den offensichtlichen Falschaussagen
zu Threm Gesetz im Blindflug unterwegs,

(Abg. Tina Rudolph [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

und das ist fatal fiir die Krankenhauslandschaft im Land.

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat Thnen das
vorgehalten und stellt fest, dass nur ein Viertel der Kran-
kenhéuser einen groflen Teil ihrer Bereiche weiterbetrei-
ben kann. Es trifft also vor allem die Grundversorgung,
die eben nicht lukrativ, aber dringend notwendig ist.

Aber es geht noch weiter. Wahrend Sie neue Probleme
schaffen, 16sen Sie kein altes. Beispiel: Pflegemangel. Es
werden noch mehr Beschéftigte im Pflegebereich ausstei-
gen, weil viele nicht einfach bei der nédchsten Klinik
weiterarbeiten, wenn die eigene schlieit, sondern sich
schlicht einen anderen Job suchen, sehr geehrte Damen
und Herren.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der SPD-Frak-
tion von Tina Rudolph?

Ates Giirpinar (Die Linke):
Ja.

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Bitte schon.

Tina Rudolph (SPD):

Vielen Dank. — Herr Kollege, Sie waren jetzt schon
ganz schnell zwei Themen weiter. Ich hatte mich bei
dem Punkt Auswirkungsanalyse gemeldet.

Finden Sie den Vorwurf nicht ein bisschen irrefiithrend,
dass der Bund eine Auswirkungsanalyse vorlegen soll
mit Bestandteilen,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Er macht die
Reform!)

die eigentlich bei den Landern liegen, wenn die Lander
fiir die Krankenhausplanung verantwortlich sind,

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau so ist es!)

vor dem Hintergrund einer Krankenhausreform genau
das tun sollen

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es! Aha! Hort! Hort!)

und die theoretischen Dinge, die fiir eine solche Auswir-
kungsanalyse moglich sind, dadurch zustande kommen,
dass die Lander die Leistungsgruppen zuteilen, aus denen
hervorgeht, was die Lander machen sollen und wollen,
und man das eben nicht an den Bund abspielen kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP] —
Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da spricht eine Arztin, eine Prak-
tikerin! Man hort es sofort! — Dr. Andrew
Ullmann [FDP]: Das ist doch sehr logisch!)

Ates Giirpinar (Die Linke):

Liebe Kollegin, lieber Kollege Dahmen — ich spreche
Sie gleich mit an —, einige Punkte dazu: Es geht nicht nur
um die Praktiker, die im Krankenhaus als Arztinnen und
Arzte arbeiten. Es geht auch um die Pflegebeschiftigten.
Es geht iibrigens auch um die Patientinnen und Patienten.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, klar!)

— Damit komme ich zu Thnen. — Wir als Politikerinnen
und Politiker haben die Aufgabe, zumindest ein wenig
darauf zu achten, wie die Zukunft mit so einem Gesetz
verdandert wird.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, entweder beantworten Sie die Fra-
ge,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Aber das macht er
doch!)

oder ich lasse die Zeit weiterlaufen.

Ates Giirpinar (Die Linke):
Ich komme gerade dazu.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Die Politikerinnen und Politiker miissen wissen, was
die Folgen eines solchen Gesetzes sind. Herr Dahmen hat
vorhin {ibrigens gesagt, er hitte die Folgen eines solchen
Gesetzes schon gesehen; er hat sie aber nicht genannt.

(Heike Baehrens [SPD]: Ja! — Tino Sorge
[CDU/CSU]: Er sieht so einiges, was andere
nicht sehen!)

Ich denke, dass zumindest ungefahr klar sein sollte, wel-
che Bereiche und welche Leistungsgruppen an welchen
Orten

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein Gesetz von Praktikern
fiir Patienten und Personal!)

noch vorhanden sind und wo nicht. Das hétten Sie ge-
meinsam mit den Lindern erarbeiten konnen, wenn Sie
die Lander einbezogen hitten. Das haben Sie aber nicht
getan.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Emmi
Zeulner [CDU/CSU))

Deswegen, glaube ich, miissen Sie vor dem Gesetz liber-
legen, ob Sie die Kolleginnen und Kollegen der Lénder
miteinbeziehen; die waren gewillt, die sind gewillt.

(Heike Baehrens [SPD]: Sie sind seit einein-
halb Jahren eingebunden!)
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Ates Giirpinar

Und dann koénnen Sie gemeinsam eine Folgenabschit-
zung machen. Gehen Sie doch diesen Weg, bevor Sie
hier ein unfertiges Gesetz einbringen und beschlie3en
lassen

(Beifall der Abg. Emmi Zeulner [CDU/CSU])

und dann mit den Landern in die Diskussion gehen, liebe
Kolleginnen!

(Beifall bei der Linken — Heike Baehrens
[SPD]: Nein, nein, nein!)

Ich fahre fort —

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Bitte zum Schluss kommen.

Ates Giirpinar (Die Linke):

— und komme zum Schluss. — Das Abstruse aber ist
gegenwartig, dass Sie neue Fehler produzieren und alte
nicht beheben. Sie werden quasi einen Kahlschlag in der
medizinischen Versorgung anrichten und die Zukunft der
Gesundheitsversorgung aufs Spiel setzen. Das alles darf
nicht passieren.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Ates Girpinar (Die Linke):
Wir benétigten jetzt eine kostendeckende Finanzierung

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Ein Karl-Schlag!)

der Gesundheitsversorgung. Die Linke wird in den néchs-
ten Wochen und Monaten alles dafiir tun, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ates Giurpinar (Die Linke):

— dass Sie mit der gesundheitspolitischen Geisterfahrt
von Herrn Lauterbach, dem Karl-Schlag, nicht durch-
kommen.

(Simone  Borchardt [CDU/CSU]: Karl-
Schlag! — Tino Sorge [CDU/CSU]: Sehr gut!
Der Karl-Schlag!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/11854 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
machen wir das so.

Wir gehen weiter in der Tagesordnung, und ich rufe
auf den Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried Curio, Jochen
Haug, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Kul-
turelle Differenzen als mogliche Ursache von
Integrationsproblemen bei Zuwanderern in
Deutschland®

Drucksache 20/11957

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschéftsordnung
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 68 Minuten ver-
einbart. — Ich bitte Sie um einen sehr ziigigen Sitzplatz-
wechsel.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort erhilt
Dr. Bernd Baumann fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich zi-
tiere aus dem Brief einer Mutter. Sie war die Auslédnder-
beauftragte der SPD in Hamburg und schreibt hier an ein
hohes Parteimitglied: Sehr geehrter Genosse! Was jetzt
passiert, ist unertraglich. GroBe Gruppen von jungen
Ménnern aus Afrika, Afghanistan laufen rum und belés-
tigen Médchen. Ich kann meine eigenen Madchen nicht
mehr allein zur S-Bahn lassen. Lieber Genosse, es
herrscht ein komplett anderes Frauenbild. — Dies schrieb
die Ausléanderbeauftragte der SPD, Dr. Leyla Schmidt,
die selber tiirkischer Abstammung ist, bereits 2015 an
den Genossen Olaf Scholz, damals Hamburgs Erster Biir-
germeister.

SPD und Griine wussten also sehr frith, was in
Deutschland passiert. Aber was taten Sie? Sie stellten
Thre Ideologie iiber unser aller Wohl. Diese Ideologie
von mehr Diversitéit, mehr Vielfalt und weniger Weif3 in
der Hautfarbe der Deutschen setzten Sie um, kostet es,
was es wolle, eiskalt. Und die CDU machte mit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Die grofle Mehrheit hierzulande, 80 Prozent, lehnt
diese Masseneinwanderung aus Orient und Afrika ab;
sie macht ihnen Angst. Die Deutschen fiihlen sich fremd,
fremd im eigenen Land; sie sagen es offen in allen Um-
fragen. Denn kulturelle Parallelgesellschaften breiten
sich aus, immer rasanter, oft richtige Gegengesellschaf-
ten, die unserer Kultur feindlich gegeniiberstehen, die
ganze Stadtteile abschotten, das Kalifat ausrufen, Clan-
herrschaften errichten, die Hamasmorde bejubeln.
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Dabei sind es nicht Migranten aus europdischen Lén-
dern, die diese Probleme verursachen. Es sind auch nicht
Vietnamesen, Inder oder Chinesen. Es geht nicht um die
Auslédnder, es geht um Migranten aus ganz bestimmten
Herkunftsgebieten im Orient und Afrika mit fremden
Mannlichkeitsvorstellungen, einer viel zu hohen Gewalt-
bereitschaft. Das ist das Problem, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Wir sehen das doch alle tiglich: Ubergriffe auf unseren
Straflen, in unseren Schulen, in unseren Freibddern, auf
unseren Sportpldtzen. Polizei und Rettungsdienste wer-
den brutal angegriffen. Orientalische Grofifamilien gehen
mit Eisenstangen in offenen StraBenschlachten auf an-
dere los. Und bei der Clankriminalitdt spricht die Polizei
schon von ,,ethnisch-kultureller Kriminalitit®, weil es so
ist. Was fiir eine schreckliche Entwicklung fiir die Sicher-
heit unserer Biirger in diesem Land, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Dazu kommen noch kulturell ganz andere Frauenbil-
der. Frauen gelten in diesen Kulturen oft als etwas Min-
derwertiges, iiber das Ménner beliebig verfiigen kdnnen.
Das zeigen all die Ehrenmorde, Zwangsehen, Kinder-
ehen, Vielehen, Vergewaltigungen. In deutschen Frauen-
hédusern sind 80 Prozent aller Frauen Muslima, die vor
ihren Ménnern Schutz suchen. Wir haben in Deutschland
genitalverstimmelte Frauen. Wissen Sie, wie viele?
70 000! Und bei den furchtbaren Gruppenvergewaltigun-
gen ist der Téteranteil von Afghanen — nur ein Beispiel —
15-mal hoher als ihr Anteil an der Bevolkerung. Dazu
kommen Syrer, Iraker usw. In all dem zeigen sich Kon-
turen einer anderen, uns vollkommen fremden Kultur.

Das Individuum kann immer auch anders sein; aber die
Gesamtmuster bleiben erschreckend. Sie gefihrden un-
sere Sicherheit, verhindern Integration, zerstren den Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaft. Und sie entfremden
uns unsere Heimat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Experten wie Ahmad Mansour, Necla Kelek, Ralph
Ghadban oder international fiihrende Migrationsforscher
wie Easterly oder Collier, sie alle sagen: Man muss in die
Herkunftsgebiete, in die Kulturkreise dieser Lénder
selbst schauen, um die Unterschiede wirklich zu verste-
hen. Im Orient und Afrika dominiert eine vollkommen
andere Kultur mit anderen, zutiefst verinnerlichten Nor-
men und Werten.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Der Orient“? Wo liegt denn ,,der Ori-
ent”, Herr Baumann?)

Zwischen den Familien herrscht oft Misstrauen — gegen-
seitiges Belauern, Machtkdmpfe, wenn nétig auch mit
Gewalt. Das miissen die Manner dann unter sich aus-
machen. Frauen haben kaum Rechte, werden weggesperrt
und miissen sich verhiillen.

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine ganz schlimme Rede!)

Forscher sprechen von Misstrauensgesellschaften,
Low-trust Societies. Lander mit dieser kulturellen Pra-
gung werden dann von den jeweils stirksten Clans re-
giert. Die heiflen dann Assad oder Sadat oder Mubarak
oder el-Sisi oder Gaddafi oder Ben Ali oder Ibn Saud
oder Al-Baschir usw. usw.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch Assad besucht! Waren
Sie nicht bei Assad zu Besuch?)

Es ist immer das Gleiche, nicht weil einzelne Familien so
bosartig sind, sondern weil es die kulturellen Muster sind,
die das bewirken. Erkennen Sie das endlich an!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Die Wirtschaft in solchen Misstrauenskulturen ist
meist von Korruption zerfressen.

(Schahina Gambir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen iiber Korruption reden?)

Minister, Richter, Polizeichefs, Generdle maximieren
vorrangig das Wohl der eigenen Familie. Durch Bestech-
lichkeit werden sie reich, wahrend der Rest der Bevolke-
rung arm bleibt. Der internationale Korruptionsindex von
Transparency International weist das ganze Ausmal} wis-
senschaftlich nach. Und Professor Peter Eigen, der Griin-
der und langjéhrige Chef von Transparency International,
fasst das alles mit dem Satz zusammen: Diese Lénder
sind nicht korrupt, weil sie arm sind, sondern sie sind
arm, weil sie korrupt sind. — Die Kultur ist das Entschei-
dende, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Unterentwicklung und Zuriickbleiben dieser Léander
haben mit kulturellen Normen und Werten zu tun. Es
sind die gleichen, die hierzulande auch Integration behin-
dern konnen. Experten wie Necla Kelek fordern zu Recht
wortlich: Die Kulturunterschiede schreien danach, unter-
sucht zu werden. — Recht hat sie!

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Zu diesem Zweck fordert die AfD heute und hier die
Einsetzung einer Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages. Wir miissen all diesen Dingen endlich auf
den Grund gehen, und dann miissen in der Politik Kon-
sequenzen gezogen werden, meine Damen und Herren.
Dafiir ist es jetzt Zeit.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Diese Konsequenzen hatte vor Jahren schon der SPD-
Bundeskanzler Helmut Schmidt gefordert. Fiir die Migra-
tion aus Orient und Afrika gab es fiir ihn nur eine Maxi-
me, kurz, hart und klar.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Orient! Welcher Orient denn?)

Helmut Schmidt wortlich: ,,Wir miissen eine weitere Zu-
wanderung aus fremden Kulturen unterbinden ...%.
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(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos] — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben vergessen,
»~Remigration* zu sagen, Herr Baumann! Das
miissen Sie noch sagen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das machen Sie
jetzt! — Gegenruf der Abg. Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Alles klar!)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Und jetzt erhilt das Wort Giilistan Yiiksel fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Giilistan Yiiksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf den Tribiinen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, es ist manchmal gut, wenn man
solchen Reden nicht zuhdrt. — Aber wie auch immer!

(Beifall der Abg. Peggy Schierenbeck [SPD] —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nicht zuhort? Sie
wollen die Fakten nicht horen! — Gegenruf des
Abg. Tobias B. Bacherle [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Fakten wiren so schdn gewesen in
Threr Rede!)

Seit 54 Jahren lebe ich in Deutschland. Ich bin ein
Rheer Midsche, wie man das bei uns in Modnchen-
gladbach sagt. Tlkay Giindogan ist Gelsenkirchener. Er
ist Kapitdn meiner, unserer Nationalmannschaft. Aber
wenn ich die Antrdge sehe, die Debatten hier im Par-
lament hore, dann frage ich mich manchmal: Gehoren
wir wirklich dazu? — Diese schmerzhafte Frage stellen
sich viele, zu viele Menschen in unserem Land, und
das, obwohl Deutschland zweifellos seit Jahrzehnten
ihre Heimat ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, Deutschland ist ein
Einwanderungsland. Hier leben Menschen aus aller Welt.
Vielfalt ist hier Normalitit und die Grundlage unseres
Wohlstands.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Und um den zu halten, braucht die deutsche Wirtschaft
gerade heute mehr und nicht weniger Zuwanderung. Im-
migration wird also eine Daueraufgabe bleiben und damit
auch die Integration.

Dabei verschlieBen wir nicht die Augen vor den He-
rausforderungen. Wir lassen uns aber auch nicht von
populistischen Scheinlésungen in die Irre fithren.

(Beifall der Abg. Peggy Schierenbeck [SPD] —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Tosender Ap-
plaus!)

Deshalb eines vorweg: Kulturelle Unterschiede sind
nicht pauschal Ursache fiir Integrationsprobleme. Dieser
Schluss greift zu kurz und ist einfach falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Was aber sind die Ursachen? Ein Blick auf die bishe-
rige Integrationspolitik zeigt die Fehler der Vergangen-
heit. Statt Menschen vollumfénglich in unsere Gesell-
schaft aufzunehmen, wurden Zugewanderte blof3 als
Arbeitskrifte auf Zeit gesehen.

(Kay-Uwe Ziegler [AfD]: Ja, wir sind schuld!)

Gerade von der Gastarbeitergeneration wurde erwartet,
unsere Wirtschaft zwar aufzubauen, dann aber wieder in
ihre Heimatlédnder zuriickzukehren. Bei anderen sorgten
Kettenduldungen und jahrelange unsichere Aufenthalts-
perspektiven dafiir, dass sie hier nie richtig ankommen
konnten. Oft gingen fehlende Rechte einher mit fehlen-
den Sprachkursangeboten. Wie soll sich jemand integrie-
ren, der nur schuftet und keine Zeit hat, die Sprache zu
lernen?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Andere Migranten
haben das geschafft!)

Eine weitere Ursache fiir Integrationsprobleme sind
die oft hetzerischen Debatten, auch bei uns im Parlament;
wir haben es vor meiner Rede hier mitbekommen.

(Martin Hess [AfD]: Das war keine Hetze, das
war die Realitét!)

Anstatt alle Menschen mit unterschiedlichen kulturellen
Hintergriinden gleichermaflen zu respektieren, redet die
Union immer noch von ihrer Leitkultur. In die gleiche
Kerbe schlédgt die AfD mit ihrem heutigen Antrag.

Was passiert, wenn wir uns von Misstrauen leiten las-
sen und unsere Vielfalt als Bedrohung sehen? Ich sage es
Thnen: Eine solche voreingenommene und argwohnische
Haltung, gerade hier im Parlament, fithrt dazu, dass sich
Menschen nicht als Teil dieses Landes fiihlen. Und es
fiihrt dazu, dass andere noch mehr Angst bekommen
und sich zunehmend unsicher fiihlen.

Genau dieses Gefiihl ist es, das das Zusammenleben in
unserem Land erschwert, das Integration scheitern 14sst
und schlussendlich auch unsere Demokratie schwécht.
Wir sollten hier Debatten fiihren, die das Misstrauen
iiberwinden und den Zusammenhalt starken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dazu gehort auch, dass wir eine gute und solidarische
Politik fiir unser Land machen.

Ich bin deshalb froh, dass wir in der Ampelkoalition
einen Paradigmenwechsel in der Migrations- und Inte-
grationspolitik erreicht haben. Ob Fachkrifteeinwande-
rungsgesetz, Chancen-Aufenthaltsgesetz oder die Re-
form des Staatsangehorigkeitsrechts, das heute in Kraft
tritt: Ich mochte allen, die dazu beigetragen haben, dafiir
noch mal ganz herzlich danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ein gro-
Ber Fehler!)
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— Ja, das ist in Thren Augen so, Herr Amthor. Vielleicht
sollten Sie sich damit ein bisschen mehr auseinanderset-
zen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Danke! Sie set-
zen sich auch nicht damit auseinander!)

Uber all dem steht ein Ziel: Wir wollen eine inklusive
und offene Gesellschaft, mit gleichen Rechten und
Pflichten fiir alle hier lebenden Menschen. Denn wir wis-
sen: Kulturelle Vielfalt ist ein Gewinn fiir unsere Gesell-
schaft. Unterschiedliche Sichtweisen, Erfahrungen und
Traditionen bereichern unser Zusammenleben und stei-
gern den Wohlstand unseres Landes.

Wir alle tragen Verantwortung fiir unser Land, in dem
wir leben, arbeiten und auch alt werden wollen. Ich wiin-
sche mir, dass unsere Kinder und Enkelkinder in einer
Stadt, in einem Land aufwachsen, in dem es keine Rolle
spielt, woher siec kommen, welche Hautfarbe oder Reli-
gion sie haben. Fiir die Freiheit, in Deutschland selbst-
bestimmt zu leben: Dafiir stehen wir, und dafiir machen
wir Politik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhélt Nina Warken fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
70 Prozent der Biirger halten den deutschen Staat fiir
iiberfordert. Das geht aus einer aktuellen forsa-Befragung
hervor. Die Uberforderung betreffe vor allem die Berei-
che Asyl- und Fliichtlingspolitik, Bildungspolitik sowie
innere Sicherheit. Diese Zahl spiegelt ein Gefiihl wider,
das wir sicherlich alle in den vergangenen Wochen und
Monaten bei vielen persdnlichen Begegnungen gesplirt
haben. Ich glaube, das kann an keinem hier vorbeigegan-
gen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Vertrauen der Bundesbiirger in den Staat sinkt
zunehmend, und das muss ein Alarmsignal sein. Wir
haben ein ernsthaftes Problem, das es zu l6sen gilt. Die
Menschen fiihlen sich ob der Masse des Zustroms iiber-
fordert und sind ernsthaft besorgt, ob uns die Integration
so vieler Zuwanderer gelingen kann. Die Integrations-
fahigkeit unseres Landes ist durch unkontrollierte Zu-
wanderung an ihre Grenzen gekommen. Das sehen wir
jeden Tag in den Kommunen und in den Landkreisen.
Befragen Sie mal die Landréte und Biirgermeister dazu!

Die Integration in den Arbeitsmarkt gelingt méBig,
Integrationskurse bringen héufig nicht den gewliinschten
Erfolg. Viele Zuwanderer — ich mdchte betonen: viele
und nicht alle — haben Probleme, sich in unsere Gesell-
schaft einzugliedern, unsere Werte zu verinnerlichen, zu
schétzen und zu leben.

(Peggy Schierenbeck [SPD]: Viele sind hier
total zufrieden!)

Das sind die Werte, die uns im Wesen ausmachen: die
Achtung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, der
Respekt vor Freiheits- und Gleichheitsrechten wie reli-
gioser Toleranz, dem Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung oder der Gleichberechtigung von Minnern und
Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Integrationskursen versuchen wir, diese Werte zu ver-
mitteln, und das ist auch wichtig; denn Bett, Brot und
Seife reichen eben nicht fiir eine emotionale Bindung
zur neuen Heimat.

Aber es braucht mehr. Ein wichtiger Baustein ist auch
Arbeit, ob gemeinniitziger Art oder auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt. Hier muss die Bundesregierung kiinftig
weit mehr Engagement zeigen. Ziinden Sie endlich Ihren
gro3 angepriesenen Jobturbo! Durch Arbeit entstehen
soziale Kontakte. Auch fiir das Gerechtigkeitsempfinden
der Bevolkerung sind Zuwanderer in Arbeit ein wichtiges
Signal. Wer arbeiten kann und darf, aber nicht bereit ist,
durch Arbeit seinen Beitrag fiir unsere Gesellschaft zu
leisten;

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das musste ja kommen!)

wer nicht bereit ist, sich an unser Recht und unser Gesetz
zu halten, muss dafiir die entsprechenden Konsequenzen
zu spiiren bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peggy
Schierenbeck [SPD]: Das tun wir doch!)

Sehr geechrte Damen und Herren, die AfD fordert mit
ihrem Antrag die Einsetzung einer Enquete-Kommis-
sion, um die Griinde mangelnder Integration zu be-
leuchten. Man hat schier den Eindruck gewonnen, Herr
Dr. Baumann: Das Ergebnis steht fiir Sie bereits fest.

Aber was ist denn iiberhaupt eine Enquete-Kommis-
sion? In einer solchen soll bei Problemen jeglicher Art
eine gemeinsame Position erarbeitet werden. Ziel ist es,
eine Losung zu finden, die von der iiberwiegenden Mehr-
heit der Bevolkerung mitgetragen werden kann. Aber Thr
Ziel, werte Kollegen von der AfD, ist es doch, Zwist und
Unruhe in der Bevdlkerung zu stiften.

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD] —
Zuruf von der AfD: Ach du liebe Zeit!)

Sie wiegeln auf. Sie sden Hass und Hetze. Sie nutzen die
angespannte Stimmung im Land, um eine ohnehin ver-
unsicherte Gesellschaft weiter zu entzweien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Giilistan Yiiksel
[SPD] — Widerspruch bei der AfD)

Es verwundert sowieso, dass gerade Sie hier einen
Antrag zum Thema Integration stellen. Sie wollen diese
Menschen doch gar nicht integrieren. Es ist doch all-
gemein bekannt, dass Sie diese Menschen lieber ,,remi-
grieren” wollen, wie Sie es so unschén nennen. Uber
positive Beispiele gelungener Integration hat man Sie
auch noch nie reden horen. Eine Studie zeigt, dass Sie
sogar verantwortlich sind fiir ein integrationsfeindliches
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Klima in den Kommunen. Ihr einziges Ziel, das Sie mit
einer solchen Enquete-Kommission verfolgen, ist es also,
in populistischer Artund Weise auf Wahlerfang zu gehen.
Und das ist einfach nur schabig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Dr. Anja Reinalter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Allerdings spielt Thnen die Untétigkeit des Staates und
die Untétigkeit unserer Regierung dabei bereitwillig in
die Hénde. Egal ob bei Abschiebungen, dem Schutz der
EU-AuBengrenzen oder beim Drittstaatenmodell: Entwe-
der iiberzeugt die Bundesregierung durch Untitigkeit,
oder sie handelt aktiv gegen deutsche Interessen wie bei
der Reform des gemeinsamen Asylsystems.

(Widerspruch des Abg. Johannes Schraps
[SPD])

Sehr geehrte Damen und Herren, die AfD fragt in
ihrem Antrag, welche Auswirkungen verhaltenskulturell
bedingte Misserfolge der Integration fiir die Stabilitit der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und fiir die
Gesellschaft in Deutschland haben. Ich kann Thnen zu-
mindest schon einmal sagen, welche Auswirkungen Thr
Verhalten darauf hat, und dafiir braucht es keine Enquete-
Kommission. Ich sage nur: China-Spitzel, Geldwasche,
Volksverhetzung, Krah, Bystron, Hocke. Ihre rassisti-
schen, volkischen Positionen und Parolen, Thre Missach-
tung von Recht und Gesetz und Thre mangelnde Liebe
zum Vaterland sind mit unserer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung nicht vereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie schaden unserem Land und dem Ansechen unseres
Landes. Sie spalten unsere Gesellschaft. Dabei haben
wir doch wirklich ein ernsthaftes Problem, das es zu 16sen
gilt. Die AfD ist aber kein Teil der Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffen Janich
[AfD]: Das sehen wir bei der Landtagswahl
in Sachsen!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhdlt Lamya Kaddor fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer! ,,Kul-
turelle Differenzen als mogliche Ursache von Integrati-
onsproblemen bei Zuwanderern in Deutschland®, so
lautet der Titel, den Sie fiir die Enquete-Kommission vor-
schlagen. ,,Zuwanderer: Meinen Sie damit Franzosen,
Thailénder oder gar US-Amerikaner?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das habe ich doch
deutlich gesagt! — Martin Hess [AfD]: Hétten
Sie mal zugehort, dann hétten Sie das auch
verstanden! — Weitere Zurufe von der AfD)

— Was flippen Sie denn aus bei nicht mal einem Satz?
Meine Giite, das ist ja furchtbar. Okay, beruhigen Sie
sich wieder.

(Martin Hess [AfD]: Sie horen nie zu!)

Zunéchst kann man sich ja fragen: Was bedeutet ei-
gentlich , Integration“? Jeder fiir sich meint, die Antwort
zu kennen. Aber sobald man sie ausspricht, sto8t man auf
Widerspruch, selbst im eigenen politischen Lager. Das
liegt vielleicht daran, dass es keine allgemeingiiltige Er-
klarung gibt.

Im Privaten ist das iibrigens nicht schlimm. Aber wenn
man Politik fir alle im Land machen will, funktioniert
das eben nicht. Bedeutet ,Integration”, dass ich mein
kulturelles Erbe weiter pflegen darf im neuen Land?
Oder muss ich es génzlich ablegen, um eins zu eins die
Eigenart des Landes, in das ich einwandere, anzuneh-
men? Das setzt iibrigens schon voraus, dass es diese ,,ein-
zige Eigenart™ eines Landes gibt. Eine Person aus Siid-
bayern und eine Person aus dem Ruhrpott unterscheidet
kulturell bereits einiges.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nee!)

Bei Muslimen stellen sich einige zum Beispiel vor,
dass sie ihren Glauben ablegen miissten. Der Islam sei
schlieBlich mit dem Grundgesetz nicht vereinbar, heif3t
es. Das ist natiirlich Unsinn.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wer sagt das
denn? — Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Wer
sagt das?)

— Na ja, es gibt einige, die das behaupten.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sagen wir
nicht!)

— Es ist interessant, dass Sie sich angesprochen fiihlen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie reden doch
hier zu uns!)

Aber konnte man denn Muslimen einfach sagen: ,,Legt
euren Glauben ab!“? Meine Vorstellung von Demokratie
und Rechtsstaat ist das natiirlich nicht, {ibrigens auch
nicht die des Grundgesetzes. Und wer garantiert, dass
es nicht spiter, wie in der ehemaligen DDR, gegen das
Christentum geht? Religion allgemein ist schlieflich
Opium fiirs Volk.

Wenn wir uns iibrigens die deutsche Diaspora — bei-
spielsweise in Brasilien, der Tiirkei oder Thailand — an-
schauen: Diese Gemeinschaften legen ihre Eigenarten
auch nicht ab. Das Oktoberfest wird frohlich gefeiert,
iibrigens von Las Vegas iiber Dubai bis Windhuk. Und
zum Buddhismus treten auch nur wenige iiber, wenn ich
das mal so sagen darf.

Wie viel vom kulturellen Erbe kann man also bewah-
ren im neuen Heimatland? Wenn etwa jemand mit der
Vorstellung kommt: ,,Schokolade ist Siinde, und man
darf sie auf keinen Fall essen®, dann kann ich das per-
sonlich natiirlich tiberhaupt nicht akzeptieren. Aber muss
ich solche Vorstellungen vielleicht dulden, weil dies hier
eben ein freiheitlicher Rechtsstaat ist?

©

(D)



(A)

B

23038

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Lamya Kaddor

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Was soll denn
diese Bagatellisierung? Wir reden {iber innere
Sicherheit!)

Weil die Gedanken frei sind? Weil es den Staat nichts
angeht, was Menschen in ihren vier Winden denken,
soweit sie nicht die Rechte anderer verletzen und nicht
gegen die verfassungsmifBige Ordnung verstoflen?

Zudem muss man eine Vorstellung davon haben, wo-
von sich das kulturelle Erbe der Zuwanderer eigentlich
unterscheiden soll, sprich: Man braucht einen Malstab,
einen Ausgangspunkt fiir den Vergleich. Sonst lassen sich
ja Abweichungen von diesem gar nicht feststellen.

(Johannes Schraps [SPD]: Den braucht man
zum Gliick nicht!)

In dem Antrag der AfD miisste dieser Malistab — das,
was dieses Land, in das man sich integrieren soll, aus-
macht — das Deutschsein sein. Eine Erklarung dafiir fin-
det sich in Threm Antrag nicht, nicht einmal die Frage
danach. Grundsitzlich bezweifle ich zudem, dass man
zu einem rechtskonformen und menschenwiirdigen Er-
gebnis kommen kann, wenn die Grundhaltung ist, mog-
lichst keine Ausldander im Land zu haben, wenn millio-
nenfache — Zitat — ,,Remigration gefordert wird.

Die AfD bemiiht sich zwar im Rahmen ihrer Verhélt-
nisse, allzu offensichtliche Vorurteile und Pauschalisie-
rungen im Antragswortlaut zu kaschieren. Aber letztlich
kommt doch Folgendes klar zum Vorschein: Erstens. Der
Antrag basiert auf ethnopluralistischer Grundvorstellung.
Zweitens. Er zielt im Stile Sarrazins primér auf Men-
schen mit tiirkischer und arabischer Herkunft. Keine se-
riose und demokratische Partei kann einen solchen Vor-
sto3 mittragen. Das heifit nicht, dass es mit tiirkischen,
tirkischstimmigen und arabischstimmigen Einwande-
rern oder anderen keine Herausforderungen gibt. Aber
diese lassen sich nicht im Stil der Neuen Rechten auf
kulturelle Aspekte beschranken.

Hinzu kommen soziodkonomische Aspekte, Traumati-
sierung durch Krieg und Vertreibung, Verhaftung, Folter,
gewaltsamer Tod von Angehdrigen und Freunden, stadt-
planerische Fragen, Gentrifizierung oder Ghettoisierung
und natiirlich die Frage, was solche pauschalen Vorwiirfe
gegen eine ganze Gruppe an Wut, Frust und Angriffen bei
einzelnen ihrer Angehdrigen hervorrufen. Mit all diesen
Aspekten wird es aber kompliziert, und damit ldsst sich
schlecht populistisch Zuspruch generieren.

Einer Enquete-Kommission unter solchen Bedingun-
gen kann einfach niemand zustimmen. Dass dies auch
nicht ndtig ist und Menschen verschiedenster kultureller
Pragungen gemeinsam an einem Strang ziehen und in
eine Richtung laufen, das zeigt aktuell unsere deutsche
FuBballnationalmannschaft. Viel Erfolg an dieser Stelle
fiir das Achtelfinale am Samstag! Thr macht Menschen
wie mir Mut, und wir stehen hinter euch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSu)])

Unsere Koalition begegnet derweil der von der AfD
aufgeworfenen Frage lieber weiterhin tagtdglich in allen
Bereichen ihrer Regierungsarbeit auf Basis unterschied-
licher fachlicher Expertisen, und wir bleiben dabei.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als Nichstes erhilt das Wort Muhanad Al-Halak fir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Muhanad Al-Halak (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zuerst war ich iiberrascht: Die AfD mochte
mehr iiber Integration erfahren. Aber dann war die Uber-
raschung weg; denn die AfD will nur etwas iiber die
Probleme wissen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ja!)

Ich iibersetze kurz den Titel des Antrags: Die AfD will
wissen, warum Muslime nicht zu Deutschland gehoren

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nee!)

und am besten massenweise deportiert gehoren, und zwar
unabhingig von der Staatsbiirgerschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist
doch Quatsch! ,,Deportiert™ ist Nazi-Sprech!)

Ganz ehrlich: Ich bin es leid,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ich bin es auch
leid!)

dass Sie von der AfD wieder einmal alle iiber einen
Kamm scheren.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ich habe gesagt,
dass ich es nicht tue!)

Ich bin es leid, dass Sie so tun, als hétte sich in den letzten
Jahren nichts gedndert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Es wird
furchtbarer!)

Und so, meine Damen und Herren, stellen wir uns zur
Einordnung der Debatte wieder einmal folgende Fragen:
Wer kommt zu uns? Wie gelingt Integration? Was ma-
chen wir gegen die Probleme, die wir haben?

(Zuruf von der AfD: Nichts!)

Zur Frage, wer zu uns kommt. Mich geht dieses Thema
personlich an, weil ich selbst als Kriegsfliichtling nach
Deutschland gekommen bin und mit meiner Familie in
Niederbayern Schutz erhalten habe. Trotzdem weil3 auch
ich: Es kann nicht jeder in der EU aufgenommen werden.
Nicht alle, die als Gefliichtete an der EU-Grenze stehen,
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haben einen Schutzanspruch. Und ich weil3: Keiner geht
freiwillig von seinem Zuhause weg. Aber nicht jeder, der
von zu Hause weggeht, erhilt einen Fliichtlingsstatus.
Deswegen finde ich es auch richtig, dass man schon di-
rekt an der EU-Grenze iiberpriift, ob jemand iiberhaupt
eine Chance auf Asyl hat.

(Beifall bei der FDP)

Denn es ergibt doch keinen Sinn, Menschen, die keine
Chance auf Asyl haben, erst in der EU aufzunehmen, sie
zu verteilen und sie dann wieder auszuweisen.

(Mechthilde Wittmann [CDU/CSU]: Komisch:
Vor zwei Stunden war das noch ganz anders!)

Aber fiir diejenigen, die einen Anspruch auf Asyl ha-
ben, fiir diejenigen, die in unseren Arbeitsmarkt einwan-
dern wollen, gilt: Sprache lernen, Job finden und natiir-
lich sauber bleiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das sind die Kernpunkte, meine Damen und Herren, die
eine gelungene Integration ausmachen, und zwar un-
abhéngig vom kulturellen Hintergrund.

Aus eigener Erfahrung kann ich sagen: Der Erfolg
eines Menschen hdngt vor allem davon ab, was man fiir
eine Chance bekommt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein, davon, was
man selber macht!)

Mir wurden Chancen gegeben. Menschen haben sich um
uns gekiimmert, haben uns unterstiitzt und uns aufgenom-
men. Das ist die eine Seite. Aber meine Familie und ich
haben diese Chance auch genutzt und sie nicht aus-
geschlagen. Das ist die andere Seite.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Das ist ja gut!)

Bei Sprache, Bildung und Job haben wir als Koalition
alles andere als die Hénde in den SchoB gelegt. Wir haben
den Zugang zu Integrations- und Sprachkursen massiv
erweitert.

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig!)

Wir haben den Jobturbo eingefiihrt. Wir haben ein Fach-
kréfteeinwanderungsgesetz beschlossen. Aber wir sagen
auch klar und deutlich: Wer diese Angebote nicht an-
nimmt, der hat anscheinend auch kein Interesse, sich
hier einzubringen, und zwar unabhéngig vom kulturellen
Hintergrund.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Damit komme ich zu den Problemen, die wir haben.
Was ist mit den Gestorten, die ein Kalifat fordern? Was ist
mit den Psychopathen, die Messerangriffe veriiben?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sind nicht nur
Psychopathen!)

Da sage ich: Abschiebeoffensive fiir Ausreisepflichtige,
langere Abschiebehaft und Riickfiihrungsabkommen, die
mein geschitzter FDP-Kollege Joachim Stamp als Beauf-
tragter der Bundesregierung unter teilweise schwierigs-
ten Verhiltnissen aushandelt, damit Straftiter, Gefdhrder
und Extremisten abgeschoben werden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Sie regieren doch!)

Denn darum geht es: um Straftéter, um religidsen Extre-
mismus und nicht, wie es die AfD hier herumpdbelt, um
kulturelle Unterschiede.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Johannes Schraps [SPD]: Genau so
ist es! — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sagen
Wissenschaftler!)

Anstatt nur nach Problemen zu fragen, sollten Sie ein-
mal zuhdren und verfassungskonforme Losungen anbie-
ten. Dafiir werden Sie bezahlt, und zwar nicht nur mit
deutschem Steuergeld.

(Beifall bei der FDP — Steffen Janich [AfD]:
Sie haben drei Jahre regiert! Es ist nichts ge-
kommen! — Martin Hess [AfD]: Sie werden
vom Volk fiir Thre Politik bezahlt!)

Aber das konnen Sie anscheinend nicht. Das beweist der
billige Antrag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Um es fir Sie bildlich darzustellen, liebe AfD: Mit
diesem Antrag rafft die zittrige Hand der Hassdurchtrie-
benen hier im Saal noch mal den Scheitel auf die Seite.
Das nenne ich kulturelle Unterschiede, die Integration
behindern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf von der AfD: Das war schwach! —
Gegenruf des Abg. Muhanad Al-Halak [FDP]:
Aber Sie haben es verstanden!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhélt das Wort Moritz Oppelt fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Moritz Oppelt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD-Fraktion fordert in ihrem Antrag die
Einsetzung einer Enquete-Kommission zur Untersu-
chung, ob kulturelle Pragung einen Einfluss auf den In-
tegrationserfolg hat. Aus meiner Sicht ist das ohne Zwei-
fel eine sehr relevante Fragestellung. Ich bin davon
iiberzeugt — auch wenn ich mir jetzt die Debatte hier
anhore —, dass es uns in der Integrationspolitik vielleicht
sogar helfen wiirde, wenn wir diese Zusammenhénge un-
voreingenommen, iiberparteilich und ohne Vorurteile be-
trachten wiirden.

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Sprechen Sie doch
mal mit Threm ehemaligen Integrationsminister
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Laschet! — Dr. Gottfried Curio [AfD]: Das tut
ja eine Enquete-Kommission!)

Darum geht es aber in Threm Antrag gar nicht. Herr
Baumann, darum ging es auch in Threr Rede nicht. Die
AfD ist ihrer Linie treu geblieben.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Sie hat wieder nur Probleme benannt, ohne irgendeine
Losung anzubieten. Sie ist auch gar nicht an der Losung
interessiert.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Tatsachen ge-
schaffen! — Zuruf von der CDU/CSU)

Der Antrag strotzt von Vorverurteilungen und vollkom-
men unwissenschaftlichen Suggestivfragen. Sie werfen
wieder mal alles in einen Topf:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Muhanad Al-Halak [FDP])

die italienische Mafia und arabische Clanfamilien, tiirki-
sche Gastarbeiter und Asylbewerber aus dem Nahen Os-
ten. Es ist eine einzige Respektlosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Die tue ich nicht in einen Topf! Das ist Un-
sinn!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade in
den letzten Wochen haben wir viel auch tiber die negati-
ven Beispiele der Integration und die negativen Folgen
von Migration gesprochen — zu Recht. Es ist unsere Auf-
gabe als Politik, hier {iber die Probleme zu sprechen und
sie zu 10sen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Gegensatz zur AfD haben wir als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion deshalb auch ganz konkrete Vorschlige ge-
macht, wie diese Probleme behoben werden konnen, zu-
letzt heute Morgen:

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Hat man in Threr
Regierung ja gesehen!)

durch eine klare Antwort des Staats auf den politischen
Islam und vor allem durch einen Stopp der irreguldren
Migration.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sie hatten 16 Jahre Zeit!)

Wir diirfen aber bei all diesen Problemen niemals die
Chancen aus den Augen verlieren, die eine gelungene
Integration von Migranten fiir unser Land bietet. Wir
leben in einem Land, das immer dlter wird — einem Land,
das dank der leistungsfeindlichen Politik der Ampel im-
mer unattraktiver fiir Fachkrifte aus dem Ausland wird,

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Das liegt doch nicht
an uns! Das liegt an eurer Destruktion! Die
Willkommenskultur ist doch gar nicht gege-
ben! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

einem Land, dem jdhrlich Hunderttausende von Men- (C)

schen auf dem Arbeitsmarkt fehlen. Die Fragen ,,Wo
wollen wir hin?, ,,Was heifit erfolgreiche Integration
fiir uns?“ und ,,Wie erreichen wir diese?* sind ganz ele-
mentar fiir den Erhalt unseres Wohlstands.

Fiir die Ampel — das haben die Vorredner wieder deut-
lich gemacht — gilt nach dem neuen Staatsangehdrigkeits-
recht: Wer hier seit ein paar Jahren lebt, etwas Deutsch
spricht, nicht straffdllig wird und in einem Fragebogen
angibt, Israel nicht zu hassen, gilt als gut integriert.

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Herr Kollege, die Kri-
terien sind sogar noch erschwert worden! Le-
sen Sie doch mal die Gesetze! — Zuruf der Abg.
Schahina Gambir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Und wenn er dann noch arbeitet oder nicht arbeiten kann,
wird er deutscher Staatsbiirger.

(Dr. Ann-Veruschka Jurisch [FDP]: Das
stimmt nicht!)

Ganz ehrlich: Das ist mir zu wenig und den allermeisten
Deutschen im Ubrigen auch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Schahina Gambir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wenn man versucht, bei der Integrationspolitik eine Ab-
kiirzung zu nehmen, kommt man nicht ans Ziel. Integra-
tion braucht Zeit.

Da die AfD in ihrem Antrag die tiirkischen Gastarbei-

ter erwdhnt und mit anderen Asylbewerbern in einen Topf (D)

wirft

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Tu ich nicht! Ich
werfe die nicht in einen Topf!)

— lesen Sie Thren Antrag —, will ich meinen Punkt genau
an diesem Beispiel einmal verdeutlichen: Die Kinder und
vor allen Dingen die Enkelkinder der tiirkischen Gast-
arbeiter sind in unserem Land nicht nur integriert, son-
dern sie sind heute Deutsche, wenn sie es wollen. Viele
wollen es, und viele sind heute Teil eines Deutschlands,
das ihre Grof3eltern mit aufgebaut haben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Dagegen haben
wir gar nichts!)

Mainner und Frauen, die in den 1960er- und 70er-Jahren
teilweise als Analphabeten in dieses Land kamen, die in
einem fiir sie damals fremden Land hart gearbeitet haben,
um ihren Kindern und Enkelkindern ein besseres Leben
zu ermoglichen. Vor diesen Menschen und ihrer Leistung
habe ich den allergroBten Respekt. Thre harte Arbeit hat
sich ausgezahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Vergleich zu vielen europédischen Nachbarldandern
hat bei uns die Integration in Millionen von Féllen funk-
tioniert. Es hat aber nicht funktioniert, weil es eine Ab-
kiirzung gegeben hat, sondern es hat meiner Meinung
nach gerade deshalb funktioniert, weil dieser Weg hart
war, weil man diesen Menschen etwas abverlangt hat
und weil sie diese Herausforderung angenommen und
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gemeistert haben. Wenn jetzt die deutsche Staatsbiirger-
schaft schon vergeben werden soll, bevor der Integrati-
onsprozess abgeschlossen ist,

(Widerspruch der Abg. Giilistan Yiiksel
[SPD])

dann ist das nicht nur kontraproduktiv. Es ist meiner
Meinung nach auch zutiefst ungerecht gegentiiber denje-
nigen, die in der Vergangenheit so viel geleistet und bei-
getragen haben, um an diesen Punkt zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gegenseitigen Respekt kann man nicht per Gesetz an-
ordnen. Gegenseitiger Respekt muss erarbeitet werden.

(Giilistan Yiiksel [SPD]: Von beiden Seiten!)
Das gilt fiir beide Seiten, auch fiir uns Politiker.
(Giilistan Yiiksel [SPD]: Richtig! Genau so!)

Auch wir miissen arbeiten und wieder ein System schaf-
fen, in dem sich Leistung auch lohnt, ein System, in dem
sich Ehrlichkeit auszahlt und nicht Dreistigkeit, ein Sys-
tem, in dem derjenige belohnt wird, der jeden Morgen
aufsteht, die Armel hochkrempelt und arbeiten geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giilistan Yiiksel
[SPD]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zur AfD wol-
len wir auch solchen Menschen weiterhin in Deutschland
eine Chance geben, sie in unser Land aufnehmen und
integrieren, Menschen, die bereit sind, ihren Beitrag zu
leisten. Aber im Gegensatz zur Ampel wissen wir, dass
dieser Aufnahmeprozess Zeit braucht. Den Antrag der
AfD-Fraktion lehnen wir ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Was fiir eine Uberraschung!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Hakan Demir
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Hakan Demir (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vorab zwei Punkte. Erstens. Zu
dem Antrag der rechtsextremen AfD ist vielleicht so
viel zu sagen:

(Steffen Janich [AfD]: Was fiir ein Blodsinn! —
Martin Hess [AfD]: Wir sind nicht rechts-
extrem!)

Es macht keinen Sinn, 15 Monate lang in einer Enquete-
Kommission zu sitzen, um dann herauszufinden, was wir
jetzt schon wissen: Dieser Antrag ist menschenfeindlich;

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

denn er macht klar: Herkunft und Kultur bedeuten, dass
jemand so und nicht anders handelt. Dieser Antrag ist
menschenfeindlich, deshalb lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Es geht um Muster, nicht ums
Individuum!)

Zweitens. Es ist interessant, dass ausgerechnet die
AfD, von der Teile in Verdacht stehen, bestechlich zu
sein und Kontakte zu China und Russland zu haben, in
ihrem Antrag tiber Korruption und Bestechlichkeit
schreibt. Auch das ist etwas iiber dem Mal3; das will ich
hier offen sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ein Punkt zur CDU. Ich kann mich, liebe CDU/CSU-
Fraktion, an die Debatten erinnern, die wir gefiihrt haben,
als wir das Staatsangehdrigkeitsgesetz vorangebracht ha-
ben; Herr Amthor, Sie wissen das.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja, verschlech-
tert haben Sie das!)

Wir haben iiber die Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter
gesprochen; denn die sind uns tatsdchlich wichtig. Des-
halb haben wir ins Gesetz hineingeschrieben, dass es
Ausnahmen fiir diese Gruppe gibt; denn sie leben seit
40, 50 Jahren in diesem Land. Wir wollen sie nicht in
einen Bl-Integrationskurs schicken; denn sie sind schon
langst Teil dieses Landes. Sie tun jetzt so, als ob Sie der
Verfechter der Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter gewe-
sen sind. Sie haben das Staatsbiirgerschaftsrecht von
Grund auf seit 20 Jahren abgelehnt!

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Sie sind nicht der Beflirworter dieser Gruppe, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nicht zu-
gehort?)

Manchmal hilft schon der Blick auf den eigenen Ar-
beitsweg, um sich aus den geféhrlichen Narrativen zu
l6sen, die uns die AfD hier vorgeben mochte. Wer sind
denn die Menschen, die unter anderem in ganz Deutsch-
land die Busse und U-Bahn steuern, die beim Bécker um
die Ecke morgens den Kaffee kochen, die auch hier im
Deutschen Bundestag an der Pforte,

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

beim Besucherdienst oder als wissenschaftliche Mit-
arbeiter in unseren Biiros das System mit am Laufen
halten? Wer sind die Menschen, die in Krankenhdusern
arbeiten, unsere Autos und H&user bauen? Es sind oft-
mals Menschen, die selbst einmal in dieses Land ein-
gewandert sind oder bei denen es die Eltern oder GroB3-
eltern getan haben.

Was tut die AfD? Sie unterstellt diesen Menschen eine
kulturelle Pragung® — in Anfithrungsstrichen —, die das
Zusammenleben erschweren solle. Sie sagt: Diese Men-
schen, die auch deutsche Staatsbiirger sind, sind per se
anders, weil sie Migranten sind. — Sie machen den Feh-
ler — in Anfiithrungsstrichen — ,,Herkunftskulturen* als
kollektive, unverdnderliche Blocke zu sehen. Aber glau-
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ben Sie wirklich, ein konservativer, regimenaher Iraner
und eine in der feministischen Revolution aktive Studen-
tin sind Teil des gleichen Kollektivs?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Individuen sind
alle anders!)

Sie mogen die gleiche Herkunft haben; aber Menschen
sind Individuen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Eben! Das habe
ich gesagt!)

Sie bilden ihre Uberzeugungen, sie entwickeln sich ein-
zeln und als Gruppe weiter. Wo, wenn nicht in Deutsch-
land, miissen wir diese Erkenntnis haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich will auch die Gelegenheit nutzen, um mit einigen
Migrationsmythen aufzurdumen.

Erster Mythos: Alle Menschen auf der Welt wollen zu
uns kommen. 97 Prozent der Menschen auf der Welt
leben in ihrem Geburtsort. 3 Prozent machen also die
Migranten aus. Die allermeisten Menschen verlassen
also ihre Heimat nicht. Von denen, die ihre Heimat ver-
lassen, sind nur 7 bis 12 Prozent internationale Migran-
ten, also 0,3 Prozent der Weltbevdlkerung.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Wie viel sind
das? Wie viele Millionen sind das denn?)

Die meisten Gefliichteten — das wissen wir — bleiben in
ihrer Herkunftsregion, in den Nachbarldndern. Das ist
auch ganz klar.

Zweiter Mythos: Die Integration ist gescheitert. Meh-
rere Millionen Menschen arbeiten hier, die eine Migrati-
onsgeschichte haben. Sie lehren an Schulen, an Univer-
sitdten, arbeiten in der IT-Branche, in Restaurants. Sie
halten wie alle anderen Menschen das Land am Laufen.
Ein Fakt ist zum Beispiel, dass 86 Prozent der Gefliich-
teten, die seit acht Jahren hier in Deutschland leben, ar-
beiten und erwerbstétig sind. Das ist eine hohere Quote
als bei der inldndischen Bevolkerung. Das ist eine gute
Zahl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zudem hat der niederldndische Politologe Maarten
Vink die Auswirkungen des Staatsbiirgerschaftsrechts
auf die Integration erforscht. Seine Erkenntnisse zeigen
deutlich: Je eher Migranten eine dauerhafte Aufenthalts-
erlaubnis oder die Staatsbiirgerschaft erhalten, umso si-
cherer sehen sie ihre Zukunft hier und umso groBer ist
ihre Motivation, in diese Zukunft zu investieren. Das
fuhrt wiederum dazu, dass sie teilhaben und sich besser
hier im Land integrieren.

Letzter Satz. Seit zweieinhalb Jahren kommt diese Dis-
kussion immer wieder auf. Ich vermisse eine Sprache des
Respekts hier in diesem Haus.

(Beifall der Abg. Tina Winklmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Moritz Oppelt
[CDU/CSU]: Von wem?)

Ich glaube schon, dass wir hier im Parlament Vorbild fiir
die Menschen drauflen sein miissen. Ich rufe uns alle dazu
auf, wieder zuriick zu dieser Sprache des Respekts zu
finden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Gottfried Curio [AfD]: Verdrangen
als Vorbild! Prima! Tolle Losung!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Als Néchstes erhilt das Wort Schahina
Gambir fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Schahina Gambir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Verehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit Erlaubnis
der Présidentin mochte ich folgende Satzteile zitieren:
Das Boot ist voll. Jetzt sind sie da, und niemand hat ein
Konzept. Sozial unvertrédglich. Viele sind braungebrannt,
tragen Jeans und bunte T-Shirts. Diese Menschen kdnnen
wir hier nicht mehr integrieren. Mit Tricks haben die
Ankommlinge ihren Sozialetat aufgebessert. Dem Miss-
brauch wird jetzt rigide abgeholfen. Bedrohung des so-
zialen Friedens. Irritation in der heimischen Bevdlke-
rung, drohender Volkszorn. — Woran denken Sie, wenn
Sie diese Worte horen, und um wen geht es?

(Misbah Khan [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: AD!)

Es sind die Worte und Gedanken von Menschen in
Deutschland. Es sind die Worte und Gedanken von Deut-
schen tliber Deutsche. Es sind die Worte eines ,,Spiegel“-
Artikels aus dem Jahr 1989. Der Artikel diskutiert die
Frage, wie die hohe Zahl der Gefliichteten aus der DDR
im Westen bewiltigt werden kann.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Aus der DDR!
Das waren Staatsbiirger!)

Diese Worte sind nicht nur kennzeichnend fiir die dama-
lige Zeit. Sie geben vielmehr ein Narrativ wieder, wel-
ches sich immer wieder wiederholt. Es geht darum, die-
jenigen zu Fremden zu machen, die angeblich nicht zur
Gesellschaft gehoren konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Ihnen ein
paar ernstgemeinte Fragen stellen: Wie muss ein Migrant
oder eine Migrantin sein, damit sie als integrierbar gilt?
Aus welcher Kultur darf diese Person stammen und wel-
che Religion haben? Welche Anspriiche bestehen an
Fliichtlinge, die Schutz erhalten? Was gilt fiir die Men-
schen, die aus Syrien stammen, aus Afghanistan, aus der
Tiirkei, aus der Ukraine? Und was ist, wenn diese Men-
schen Deutsche aus der DDR sind?

Wenn die AfD in ihrem Antrag von kulturellen Diffe-
renzen spricht, meint sie eigentlich kulturelle Ungleich-
wertigkeit. Denn sie geht eben nicht von der Gleichwer-
tigkeit aller Menschen aus, von der Gleichwertigkeit
verschiedener Religionen, Kulturen und Sprachen. Das
wird in dem vorliegenden Antrag sehr deutlich. Die In-
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tegrierbarkeit von Menschen aus muslimisch geprégten
Léndern wird per se infrage gestellt. Dabei geht es hier im
Kern nicht um Religion, sondern um Zuschreibung, um
Vorurteile und Doppelstandards.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Gottfried Curio [AfD]: Gucken Sie
sich mal die Kriminalitatsstatistik an!)

— Ich komme dazu.

Im Antrag wird von kriminellen und frauenfeindlichen
Traditionen gesprochen, als wire das ein zugewandertes
Problem.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: , Kriminelle Tra-
ditionen‘ habe wir nicht gesagt! Das haben wir
nicht gesagt!)

— Horen Sie zu! — Jeden Tag wird in Deutschland das
Leben einer Frau bedroht. Fast jeden dritten Tag wird
eine Frau durch die Gewalt ihres Partners oder ihres
Ex-Partners getotet. Also ja, wir miissen dringend iiber
patriarchale Gewalt in unserer Gesellschaft sprechen und
diese bekdmpfen. Denn die hat Tradition in Deutschland,
und da miissen wir genau hinschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Gottfried Curio [AfD]: Reden wir
auch von iiberproportionaler Antifrauengewalt,
ja?)

Auch vermutet die AfD einen Zusammenhang zwi-
schen Herkunftskulturen und Korruption. Also gut, las-
sen Sie uns liber Korruption sprechen, zum Beispiel iiber
die Korruptionsvorwiirfe gegen die beiden Spitzenkandi-
daten der AfD zur Europawahl.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Vorwiirfe! Be-
hauptungen!)

Hier geht es um Bestechung durch autokratische Re-
gimes.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Verdachtigungen!
Keine Fakten!)

Welche Kultur soll das eigentlich darstellen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

In Bezug auf gesellschaftliche Missstinde misst die
AfD mit zweierlei MaB3. Das offenbart: Es geht weder
um Kultur noch um Religion. Es geht auch nicht um
Integration. Es geht um Rassismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Keine Nation, keine Kultur, keine Gesellschaft ist ho-
mogen. Menschen leben in der Bundesrepublik sehr un-
terschiedlich zusammen, und das schon immer. Sie haben
verschiedene Werte, Wiinsche und Hoffnungen. Denn
Deutschland ist eine Gesellschaft der Vielen. Deutsch-
land ist ein Einwanderungsland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf von der AfD: Niemals! — Abg.

René Bochmann [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Statt hier unsere Zeit mit rassistischen Antrdgen zu
verschwenden, sollten wir iiber tatsdchliche Bedarfe
sprechen. Wir miissen die Strukturen modernisieren, die
nachhaltige Integration ermdglichen. Dazu gehoren der
Ausbau von Kapazititen in Ausldnderbehdrden, mehr
Angebote fiir Sprach- und Integrationskurse,

(Beifall des Abg. Frank Bsirske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

mehr Migrationsberatung fiir Erwachsene, mehr Bil-
dungsangebote fiir junge Menschen. Fiir all das muss
Geld im Haushalt bereitgestellt werden.

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete, erlauben Sie eine Frage aus der
AfD-Fraktion?

Schahina Gambir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, danke. Ich werde fortfahren. — Denn die Gestal-
tung unserer Einwanderungsgesellschaft und die gleich-
berechtigte Teilhabe aller gehort zu den groen Zukunfts-
aufgaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und
Herren, ich zitiere noch einmal: Das Boot ist voll. Sozial
unvertriaglich. Bedrohung des sozialen Friedens. — Ich
stelle Thnen erneut die Frage: Wie muss eine Person sein,
damit sie in unsere Gesellschaft passt, und was sagt das
eigentlich {iber unsere Gesellschaft aus?

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Der Abgeordnete Bochmann erhélt die Moglichkeit fiir
eine Kurzintervention.

René Bochmann (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Frau
Kollegin Gambir, folgende Frage: Sie haben gerade aus-
gefiihrt, Deutschland sei ein Einwanderungsland. Jetzt
meine Frage dazu: Inwieweit denken Sie als gewihlte
Volksvertreterin, dass das deutsche Volk das so sieht,
wie Sie es sehen? Hat das Volk da nicht Mitspracherecht?

Vielen Dank.

(Daniel Baldy [SPD]: Ein groBer Teil der Deut-
schen hat Migrationsgeschichte! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Wir sind das Volk!)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Mochten Sie antworten? Sie miissen nicht, Sie kénnen.
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz
(Giilistan Yiiksel [SPD]: Deutschland ist ein
Einwanderungsland! Das soll er akzeptieren
und Schluss!)

Schahina Gambir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich finde, Sie sollten sich mit der Historie Deutsch-
lands auseinandersetzen. Vielleicht setzen Sie sich auch
noch mal in einen Geschichtskurs und horen zu. Deutsch-
land ist ein Einwanderungsland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sie sehen hier im Parlament, Sie sehen auf der Tribiine:
Deutschland ist vielfiltig. — Ich wiirde Thnen empfehlen,
sich daran zu gewohnen und es zu akzeptieren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhdlt das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wenn man eine Zwischenbilanz der bisheri-
gen Debatte zieht, kann man schnell und einfach sagen:
Das hat weder den Deutschen Bundestag noch die Bun-
desrepublik Deutschland vorangebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man erlebt ja hier immer wieder gleiche Muster. Der
heutige Antrag der AfD ist im Prinzip ein Paradebeispiel
fiir ihre innenpolitische Arbeit. Er kombiniert ndmlich
zwei Dinge. Das Erste ist: Es gibt jede Woche einen
migrationspolitischen Schaufensterantrag mit Problem-
beschreibung ohne Losungen. Das Zweite ist — das ist,
glaube ich, bei Thren Referenten immer besonders be-
liebt; da scheint es so ein Spiel zu geben —: Man bléttert
einmal quer durchs Parlamentsrechtslehrbuch und guckt,
was sich denn da auftut. Und der Fund der Woche ist dann
eben eine Enquete-Kommission.

Herr Baumann, Sie haben {iber die Enquete-Kommis-
sion in der Sache nicht viel gesprochen. Aber es ist ja
vielleicht interessant, sich noch einmal vor Augen zu
fiihren: Was soll das eigentlich? Wofiir ist eine Enquete-
Kommission da? Wenn sie eingesetzt werden soll, soll sie
nach unserer Geschéftsordnung Entscheidungen iiber
umfangreiche und bedeutsame Sachkomplexe vorberei-
ten. Ja, kulturelle Differenzen als Integrationsproblem
kdnnten ein solches Anliegen sein. Aber Sie selbst haben
das nicht verstanden und nicht verinnerlicht, wie Sie in
Threm Antrag auch deutlich machen. Sie wollen eben
nicht eine Enquete-Kommission als gesellschaftliche
Vermittlungsinstanz. Sie wollen gesellschaftlich spalten,
und das macht die Parlamentsmehrheit hier zu Recht
nicht mit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gottfried
Curio [AfD]: Das ist eine reine Unterstellung!)

Es geht Thnen nicht ums Vermitteln. Das zeigt ja ei-
gentlich der gesamte Umgang, den Sie mit parlamentari-
schen Institutionen an den Tag legen. Die Einbeziechung
von Wissenschaftlern in Sachdebatten oder die Einset-
zung von Kommissionen liegen lhnen immer genau
dann am Herzen, wenn Sie es nutzen konnen, um Thre
Ideologie zu verbreiten. Aber das ist ein grobes Missver-
stindnis der parlamentarischen Demokratie. Enquete-
Kommissionen auf Kosten der Steuerzahler und des Par-
laments sind keine verldngerte Offentlichkeitsarbeit fiir
die AfD-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Aber auch inhaltlich — das ist der Kern, den man in
dieser Debatte freilegen muss — ist Thr Antrag durchtrie-
ben, und zwar durchtrieben von einem verbindenden
ideologischen Element, Herr Baumann, das Sie nicht an-
gesprochen haben, das aber Ihre gesamte Gesellschafts-
politik tragt. Von der AfD iiber die Identitire Bewegung
bis hin zu allen mdglichen pseudointellektuellen Vorfeld-
organisationen gibt es ein Thema, das auch diesen Antrag
durchdringt, und das ist der sogenannte Ethnopluralis-
mus. Sie propagieren ndmlich eine angebliche Volker-
vielfalt, warnen dann aber vor einer Vermischung von
Kulturkreisen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein, das ist doch
Quatsch! — Weiterer Zuruf von der AfD: Das
ist falsch!)

Das ist ein grobes Missverstindnis menschlicher Kultur.
Denn menschliche Kultur — deutsche Kultur, abendlén-
dische Kultur — war nie ein geschlossener Kreislauf,

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Steht nicht in un-
serem Antrag!)

sondern sie lebt immer auch von gegenseitiger Beein-
flussung, von Austausch, von Verbindungen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Bestreitet
niemand!)

Thr Kulturbegriff ist demgegeniiber nur geschichtsverges-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Sie vertreten ein statisches, volkisches Menschenbild.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Quatsch! Integra-
tionsprobleme!)

Und das ist auch im Gegensatz zu dem, was Sie immer
behaupten, nicht Ausdruck einer freiheitlichen Partei; das
ist im Kern unfreiheitlich. Wir haben ein anderes Men-
schenbild.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ja, das merkt
man!)

Wir als Union sagen: Es kommt nicht darauf an, woher
jemand kommt, sondern es kommt darauf an, was er mit
uns gemeinsam, mit unserem Staat erreichen will. Und
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das ist das Menschenbild, an dem sich demokratische
Parteien orientieren sollten, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gleichzeitig ist aber klar: Die Integration féllt natiirlich
umso schwerer, je grof3er kulturelle Differenzen sind.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aha! Aha! —
Martin Hess [AfD]: Also, horen Sie sich iber-
haupt selber reden?)

Dafiir braucht man keine Enquete-Kommission; das ist
offensichtlich. Es ist zugleich notwendig, sich bei der
Integration an Ressourcen zu orientieren, die verfiigbar
sind. Es gibt zu viel ungesteuerte Migration in unser
Land.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das haben Sie
doch gemacht! Sie haben die Grenzen geoftf-
net!)

Und damit die hier nicht ihre Show abziehen kdnnen, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Philipp Amthor (CDU/CSU):
— miissen wir die Migration nach Deutschland begren-
zen. Das gibt es mit der Union.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Die nichste Rednerin ist Dr. Ann-Veruschka Jurisch
fir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Eine Enquete-Kommission hilft, kom-
plexe Themen zu durchleuchten, wie zum Beispiel in der
Vergangenheit die Enquete-Kommission ,,Ethik und
Recht der modernen Medizin“ oder jetzt aktuell die En-
quete-Kommission ,,Lehren aus Afghanistan fiir das
kiinftige vernetzte Engagement Deutschlands®. Das wa-
ren und sind komplexe Themen, die einer Enquete-Kom-
mission wiirdig sind. Der Titel der von Ihnen geforderten
Enquete-Kommission lautet: ,, Kulturelle Differenzen als
mogliche Ursache von Integrationsproblemen bei Zu-
wanderern in Deutschland“. Mal ganz ehrlich, fiir eine
Binse brauche ich auch keine Enquete.

Natiirlich sind Unterschiede zwischen Menschen auf-
grund ihrer Herkunft nicht immer nur eine Bereicherung,
sondern konnen auch eine Herausforderung darstellen im
Zusammenleben, in der Kommunikation, im Umgang
durch das Verhalten von Menschen. Das soll hier auch
iiberhaupt nicht kleingeredet werden; das ist doch vollig
klar.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Das ist eine Binse, und fiir eine Binse brauchen wir auch
keine Enquete.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Konkreten Herausforderungen im Zusammenhang mit
Migration miissen wir auch mit konkreten MaBnahmen
begegnen, und das tun wir auch,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das tun Sie nicht!
Katastrophe! — Martin Hess [AfD]: Die Ergeb-
nisse sind ndmlich desastros!)

sei es in der Bildungspolitik, im Auslédnderrecht, im Straf-
recht, durch Mallnahmen des Verfassungsschutzes oder
im Versammlungsrecht usw. Da hilft uns eine Enquete
iiberhaupt nicht weiter, schon gar nicht ein solcher An-
trag.

(Beifall des Abg. Muhanad Al-Halak [FDP])

Es ist mir sehr schwergefallen, diesen durchaus kurzen
Antrag bis zum Ende durchzulesen, einen Antrag, der
unterschwellig alle Menschen mit Migrationshintergrund
unter Generalverdacht stellt,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Stimmt {iberhaupt
nicht!)

der quasi jeden Auslander zum Clankriminellen macht,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist doch
Quatsch!)

einen Antrag, der auf kaum ertrdgliche Art und Weise
eine Art rassenpolitischen Ansatz in den Vordergrund
stellt.

(Zurufe der Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD]
und Martin Hess [AfD])

— Jetzt horen Sie doch mal auf, herumzukrakeelen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Widerspruch bei der AfD)

Ich kann nur hoffen, dass dieser Antrag nicht von Men-
schen gelesen wird, die sich tiberlegen, nach Deutschland
als Fach- und Arbeitskrifte einzuwandern — Menschen,
auf die wir dringend angewiesen sind. Was wiirden die
nur denken?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich kann nur hoffen, dass dieser Antrag von den knapp
25 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland als das verstanden wird, was er ist: eine
grobe Unverschamtheit,

(Widerspruch bei der AfD)
die mir in der Seele wehtut und fiir die ich mich schime.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Andere FDP-Red-
ner reden ganz anders!)
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch

Ich kann nur hoffen, dass dieser Antrag von allen Men-
schen in diesem Land als das wahrgenommen wird, was
er ist: eine unverantwortliche Grenziiberschreitung. Die
AfD beschéadigt mutwillig unser Land. Dieser Antrag ist
dafiir ein weiterer Beweis.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Dr. Gottfried Curio [AfD]: Warum
sind Sie eigentlich nicht bei den Griinen, Frau
Jurisch? Stellen Sie doch mal einen Antrag!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als Néchstes erhilt das Wort Peggy Schierenbeck fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Biirgerinnen und Biirger! Heute mochte ich mit
Ihnen tiber ein Thema sprechen, das fiir unsere Gesell-
schaft von zentraler Bedeutung ist: die Integration von
Zuwanderinnen und Zuwanderern in Deutschland. Dabei
mdchte ich mich insbesondere auf die Herausforderungen
fokussieren, die durch kulturelle Unterschiede entstehen
koénnen. Und ich méchte das tun, weil dies immer wieder
Néhrboden fiir Vorurteile ist.

Zunichst ist es wichtig, anzuerkennen, dass Deutsch-
land ein Einwanderungsland ist und von der Vielfalt sei-
ner Bevolkerung profitiert. Zuwanderinnen und Zuwan-
derer bereichern unsere Kultur, starken unsere Wirtschaft
und tragen zu einem lebendigen Miteinander bei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gleichzeitig ist die Integration von Menschen mit unter-
schiedlichen kulturellen Hintergriinden ein komplexer
Prozess, der mit unterschiedlichen Herausforderungen
verbunden ist, zum Beispiel durch Sprachbarrieren, un-
terschiedliche Werte und Normen, Diskriminierung und
Vorurteile — Diskriminierung, wie sie auch gerade in die-
sem Antrag wieder vorkommt.

Um diese Herausforderungen zu bewéltigen, bedarf es
eines gesamtgesellschaftlichen Ansatzes, der auf Respekt
basiert. Was wir als Politik unter anderem bereits tun,
sind die Férderung von Sprachkursen, die interkulturelle
Sensibilisierung und die Bekdmpfung von Diskriminie-
rung, zum Beispiel durch Wortbeitrdge wie diesen. Was
wir noch tun miissen, ist, dass wir Zuwanderinnen und
Zuwanderer direkt in Beschéftigung bringen; denn das ist
gut fiir sie und fiir die Akzeptanz in der Bevélkerung, und
es hilft auch unserer Wirtschaft.

Natiirlich brauchen wir auch die Mitarbeit unserer Zu-
wanderinnen und Zuwanderer, die Eigeninitiative, sich
zu integrieren, Offenheit fiir Neues, auch fiir unsere Kul-
tur, Abbau von Vorurteilen auch uns gegeniiber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, ich
habe Thren Antrag aufmerksam gelesen. Sie mochten,
dass untersucht wird, warum Integration nicht gelingt.
Es gibt zu allen Punkten und Fragen, die Sie in Ihrem
Antrag aufwerfen, bereits umfassende Studien und auch
Handlungsempfehlungen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aber die fal-
schen!)

Ich méchte Thnen nahelegen, sich doch dieser Handlungs-
empfehlungen zu bedienen und IThrerseits etwas fiir Inte-
gration zu tun.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Die Probleme sind
doch immer noch da!)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie einmal denjenigen
Wertschitzung und Respekt entgegenbringen, die sich
bereits wunderbar integriert haben,

(Martin Hess [AfD]: Das tun wir stindig!)

die zum interkulturellen Verstindnis und auch zu unserer
Wirtschaftsleistung beitragen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die sind nicht das
Problem!)

Ich habe noch keinen einzigen Bericht dariiber gelesen,
was Sie fiir eine gelungene Integration tun. In welchen
Arbeitsgruppen sind Sie unterwegs? Gibt es bei Thnen
auch eine AG Migration und Integration? Ich kann
mich nicht daran erinnern, hier im Plenarsaal jemals
eine Rede gehort zu haben, in der Sie ein einziges Mal
einen konstruktiven Vorschlag gemacht haben, nicht ein
einziges Mal! Wo ist Thre Verantwortung? Wo ist Thr
Handeln fiir eine gelungene Integration?

Liebe AfD, mir macht es auch groBe Sorgen, wenn ich
lese, dass Integration an manchen Stellen nicht funktio-
niert. Mir macht es natiirlich Sorgen, dass es Clankrimi-
nalitit gibt. Mir macht es Sorgen, wenn ich lese, dass
junge Menschen, die in der dritten Generation hier leben,
die Deutsche sind, sich nicht mit unserem gemeinsamen
Land identifizieren konnen. Das gefdllt mir nicht. Aber
anders als Sie fuchtele ich nicht mit dem Zeigefinger
herum, und ich sehe auch nicht weg.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie regieren
doch! — Martin Hess [AfD]: Sie machen nichts
dagegen!)

Anders als Sie fille ich kein Generalurteil, sondern ich
schaue hin, wo und wie wir etwas besser machen konnen
und machen miissen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Machen Sie es
doch!)

Ich packe an, weil es das Einzige ist, was etwas dndert.
Hingucken, analysieren und anpacken, machen und tun!

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Machen Sie doch
nicht!)

Viele Menschen tun das, weil sie sich engagieren, weil sie
anpacken, auf beiden Seiten, oft sogar ehrenamtlich. Sie
tragen wesentlich dazu bei, dass Integration gelingt.

Liebe Biirgerinnen und Biirger, Integration ist ein nie
endender Prozess, der Zeit und gegenseitiges Engage-
ment erfordert. Wenn wir alle unseren Beitrag leisten,
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kénnen wir eine Gesellschaft schaffen, in der sich Men-
schen insgesamt willkommen und wertgeschétzt fiihlen.
80 Prozent der Zugewanderten fiihlen sich wohl und gut
aufgehoben in unserem Land. Dariiber kénnen wir uns
freuen; das ist eine Gesamtleistung. Seien Sie versichert:
Um alles, was nicht gut 14uft, kiimmern wir uns. Und das
tun wir bereits.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das tun Sie eben
nicht! — Martin Hess [AfD]: Das sicht man ja!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch [FDP])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhdlt Gokay Akbulut fiir die Gruppe Die
Linke.

(Beifall bei der Linken — Philipp Amthor
[CDU/CSU]:  Oijoijoi! Maschinengewehr-
applaus der Kollegin Lotzsch! — Gegenruf des
Abg. Martin Hess [AfD]: Duracell, ne? Klat-
schehéschen!)

Gokay Akbulut (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In dieser Debatte miissen zwei Berichte er-
wihnt werden, die diese Woche verdffentlicht wurden.
Beide geben Anlass zu groBer Sorge um die Zukunft
unserer Gesellschaft. Am Montag hat die Initiative
CLAIM, Allianz gegen Islam- und Muslimfeindlichkeit,
ihr Lagebild zum antimuslimischen Rassismus fiir das
Jahr 2023 veroffentlicht. Mit rund 2 000 dokumentierten
Fillen erreichen die Ubergriffe gegen Muslime einen
neuen Rekord. Im Vergleich zum Vorjahr sind antimusli-
mische Vorfélle um 114 Prozent gestiegen; darunter sind
178 Korperverletzungen, 4 versuchte Totungen, 5 Brand-
stiftungen und 764 Fille von Volksverhetzung. Die Dun-
kelziffer ist vermutlich viel hoher.

Am Dienstag stellte die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes ihren Jahresbericht vor. Auch hier gibt es einen
alarmierenden Anstieg. Rund 11 000 Menschen haben
sich 2023 an die Antidiskriminierungsstelle gewandt,
rund 20 Prozent mehr als im Vorjahr.

Diese Zahlen verdeutlichen: Das gesellschaftliche Kli-
ma, in dem wir uns aktuell befinden, hat zu einer extre-
men Bedrohungslage fiir Personen gefiihrt, die als musli-
misch oder als migrantisch wahrgenommen werden.
Thnen allen gilt unsere Solidaritit.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Frank
Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Klima der Ausgrenzung geht vor allem auf das
Konto der AfD. Mit ihrer Hetze und ihrer Siindenbock-
politik, die wir uns hier seit Jahren anhdren miissen, ver-
giftet die AfD das gesellschaftliche Klima und schafft
eine neue Atmosphére der Enthemmung, wie wir sie zu-
letzt auf Sylt erlebt haben.

(Beifall des Abg. Frank Bsirske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf des Abg.
Martin Hess [AfD])

Auch der vorliegende Antrag ist nur alter Wein in
braunen Schlduchen. Er ist voll von Vorurteilen gegen
einzelne Einwanderungsgruppen und durchzogen von
kulturrassistischen Formulierungen. Eingewanderte aus
der Tiirkei und aus arabischen Landern werden durch-
gehend mit frauenfeindlichen Traditionen, Kriminalitét
und Korruption in Verbindung gebracht.

Meine Damen und Herren, es ist dringend notwendig,
dass die demokratischen Krifte klare Kante gegen diese
Gefahr von rechts zeigen.

(Beifall bei der Linken)

Sie diirfen sich nicht langer die Themen von den Rechts-
extremen diktieren lassen. Hier sind vor allem Friedrich
Merz und die Unionsfraktion aufgefordert, ihren Tonfall
zu maBigen.

(Beifall bei der Linken — Philipp Amthor
[CDU/CSU]: Wir brauchen von Ihnen keine
Belehrung!)

Denn mit Thren Statements bedienen Sie allzu oft anti-
muslimische Vorurteile und betreiben das Geschift der
AfD.

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

AuBerdem miissen wir in groBerem Umfang die Per-
spektive derjenigen in den Vordergrund stellen, die tag-
taglich von Rassismus betroffen sind. Die Bundesregie-
rung muss sicherstellen, dass jeder Mensch in unserer
Gesellschaft unabhdngig von seiner Herkunft frei von
Diskriminierung und Gewalt leben kann — in allen Le-
bensbereichen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie muss auch endlich die rechtlichen Liicken im Anti-
diskriminierungsschutz schlieen, damit Betroffene sich
wehren konnen.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Misbah
Khan [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Gokay Akbulut (Die Linke):

Eine Enquete-Kommission zur Untersuchung von Kri-
minalitit, Korruption sowie Frauen- und Demokratie-
feindlichkeit in den Reihen der AfD wire eine sinnvollere
Losung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhilt das Wort Dr. Silke Launert fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Integration
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verlduft {iber viele unterschiedliche Wege. Sie findet an
vielen verschiedenen Orten statt, und sie betrifft viele
unterschiedliche Menschen. Aber sie hat nur das Ziel,
Teil der Gesellschaft zu werden.

Integration ist auf der einen Seite eine Bringschuld; sie
erfordert Einsatz und Willen derjenigen, die sich integrie-
ren wollen. Auf der anderen Seite erfordert Integration
aber auch etwas von uns, von unserem Land und von uns
allen. Sie erfordert nicht nur ein Angebot an Hilfen, zum
Beispiel an Sprachkursen und Integrationskursen, son-
dern auch das Aussenden einer ganz klaren Botschaft:
Wir bieten Integration nicht nur an, sondern wir fordern
Integration auch ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht entscheidend, woher jemand kommt, wel-
che Hautfarbe er hat, an wen oder was er glaubt. Ent-
scheidend ist, dass er sich zu unseren Werten bekennt,
und dazu gehdren unser demokratischer Rechtsstaat und
natiirlich die Gleichberechtigung von Mann und Frau, fiir
die wir selbst hier in Europa viele Jahrhunderte ge-
kédmpft haben. Es gehoren die Religionsfreiheit und die
Anerkennung des Existenzrechts Israels aufgrund unserer
schrecklichen Vergangenheit dazu. Dieses Bekenntnis zu
unseren Werten, zu unserer Verfassung gilt ohne Wenn
und Aber, ohne Einschrankung und ohne Ausnahme. Und
bekennen heifit, nicht nur anzuerkennen, sondern auch
nach auflen zu bekunden und danach zu leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer behauptet, es gebe keine Integrationsprobleme,
verneint die Realitdt. Kalifat-Forderer auf unseren Stra-
Ben, sie gibt es leider. Kriminelle Clans, die meinen, die
deutsche Rechtsordnung wiirde fiir sie nicht gelten, sie
gibt es leider. Menschen, die, obwohl sie viele Jahre hier
leben oder sogar geboren sind, Stimmung machen und
Hass gegen Israel verbreiten und dessen Existenzrecht
nicht anerkennen, sie gibt es leider. Allerdings ist es in
der realen Welt so, dass es eben die einen und die anderen
gibt. Die einen sagen: Wir haben hier eine Chance be-
kommen. Wir wollen mitmachen. Wir wollen uns ent-
wickeln. Wir wissen, was diese freiheitliche Gesellschaft
ausmacht. Wir wollen Teil sein, und wir sind dankbar
dafiir. — Wir sind es im Gegenzug fiir diese Teilhabe
und Bereicherung auch.

Und es gibt die anderen, die diese Werte ganz bewusst
verweigern. Deshalb kommunizieren wir klar: Hier gel-
ten unsere Regeln und nicht die Regeln des Herkunfts-
landes. Diese klare Botschaft ist unverzichtbar; denn fal-
sche Toleranz fiihrt in Wahrheit zu einem Klima, das den
Weg dahin bereitet, dass irgendwann nicht mehr unter-
schieden wird zwischen Integrationswilligen und Integra-
tionsverweigerern.

Es ist eben kein Widerspruch, offen zu sein gegeniiber
Menschen mit Migrationshintergrund, mit Einwande-
rungsgeschichte und gleichzeitig fiir eine restriktive
Asylpolitik zu kdmpfen und zu sagen: Wir haben im
Moment viel zu tun. Wir schaffen es nicht mehr; die
Stimmung kippt. Lasst uns begrenzen! — Das ist kein
Widerspruch. In Wahrheit ist es eine Erginzung. Es
sind zwei Seiten derselben Medaille, kein Entweder-oder,
sondern ein Sowohl-als-auch. Eine Kurskorrektur in der

Migrationspolitik ist wichtig, nicht nur, weil wir getrie-
ben sind, sondern weil wir doch selbst vor Ort in den
Kommunen merken, dass wir eine Verschnaufpause brau-
chen. Wir miissen es erst mal schaffen, die Menschen, die
wir jetzt hier haben, gut zu integrieren — das ist schwer
genug —, und diirfen nicht immer versuchen, die Welt zu
retten.

Frau Faeser — sie ist leider nicht hier, wohl aber ein
Staatssekretér als Vertreter —,

(Dunja Kreiser [SPD]: Sie ist entschuldigt!)
nehmen Sie das Einbiirgerungsrecht zuriick!
(Zuruf der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD])

Die deutsche Staatsbiirgerschaft darf nicht am Anfang,
sondern muss am Ende der Integration stehen. Sie muss
eine Belohnung fiir die Zielerreichung sein, nicht dafiir,
dass man anfingt, loszulaufen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
Wir miissen Kompromisse finden. Ich hoffe es gelingt
uns, ohne das Land zu sehr zu spalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Bernd Baumann [AfD])

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhdlt das Wort der fraktionslose Abgeordnete
Thomas Seitz.

(Beifall des Abg. René Bochmann [AfD])

Thomas Seitz (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Millionen von Menschen kamen in den letzten Jah-
ren nach Deutschland, die nach dem Willen der Altpar-
teien fast alle bleiben sollen. Bei der Integration gibt es
zwischen Einwandergruppen, je nach Herkunftsregion,
Religion und heimatlicher Kultur, aber grofe Unter-
schiede bei Spracherwerb, beruflicher Eingliederung,
wirtschaftlichem Erfolg und ganz besonders bei ihrer
Delinquenz. Im Klartext: Deutschland hat ein riesiges
Integrationsproblem, das nicht nur Milliarden an Biirger-
geld kostet, sondern unsere innere Sicherheit bedroht.
Egal ob in Berlin, Bremen, Essen oder anderen GroB-
stiddten, es sind vor allem arabische Clans und libane-
sisch-kurdische Groffamilien, die die Unterwelt mit
Raub, Drogenhandel, Schutzgelderpressung, Prostitution
und Geldwésche dominieren.

Manche Stadtteile sind No-go-Areas mit regelmafBigen
Ubergriffen auf Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienste.
Ehrenmorde gehdren genauso zur Tagesordnung wie
Messermorde und Gruppenvergewaltigungen. Letztes
Jahr gab es in Deutschland 761 Gruppenvergewaltigun-
gen, also mehr als 2 pro Tag. Im Jahr 2023 hatten wir
215000 Gewaltstraftaten, der hochste Stand seit 15 Jah-
ren.
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Aber warum sind gerade bestimmte Migrantengruppen
so problematisch? Wer Migration will, muss sich die
Frage gefallen lassen, ob die Ursache gescheiterter Inte-
gration nicht doch in der Heimatkultur bestimmter Mi-
granten liegen konnte. Unerwiinschte Fragen werden
aber seit Jahrzehnten abgeblockt. 2010 musste René
Stadtkewitz die CDU-Fraktion im Berliner Abgeord-
netenhaus verlassen, weil er Geert Wilders zum Thema
,Islam als Integrationshindernis“ eingeladen hatte. 2014
wurde Nicolaus Fest wegen eines gleichlautenden Kom-
mentars vom Presserat geriigt und musste den Springer-
Verlag verlassen. Aber Canceln 16st keine Probleme. Je-
der, der unvoreingenommen betrachtet, was jeden Tag
auf der Strafe passiert, fragt sich: ,,Liegt es an der Her-
kunft aus Afrika oder Westasien?*, und vor allem: ,,Liegt
es am Islam?.

Ich ziehe es vor, dieses anekdotische Wissen frei von
Ideologie durch eine Enquete-Kommission zu validieren.
Das sind wir unseren Biirgern schuldig; denn unsere in-
nere Sicherheit war noch nie so bedroht wie heute.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der letzte Redner in dieser Debatte ist Helge Lindh fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe den Eindruck, dass diese Debatte zum Teil am
Sachverhalt vorbeigeht, weil es hier {iberhaupt nicht um
Feinheiten einer migrationspolitischen Diskussion geht.
Dieser Antrag verdient den Titel ,,Das rassistische Mani-
fest“. Es ist einer der rassistischsten Antrdge, wenn nicht
der rassistischste Antrag, der jemals in diesem Bundestag
war. Und wir sollten eigentlich aus Empérung alle den
Saal verlassen.

(Zurufe von der AfD)

Es ist eine Schande, dass in diesem demokratischen
Hause ein solcher Text iiberhaupt das Licht der Welt
erblicken kann.

(Martin Hess [AfD]: Ersparen Sie uns Thre
Rede, und verlassen Sie doch den Saal!)

Im Ubrigen ist es auch ,,Das koloniale Manifest, wenn
es nicht schon Rassismus und Kolonialismus gébe. Die-
ser Text ist die Definition, die Formulierung und der Aus-
druck dessen, was Rassismus und Kolonialismus aus-
macht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ich habe Wissen-
schaftler zitiert!)

Das einzig Erfreuliche daran ist — das war sozusagen
meine stille, klammheimliche und grof3e Freude, ihn zu
lesen —: Es ist wunderbares Material fiir den Verfassungs-
schutz; denn damit beweisen Sie glasklar, lupenrein, sau-
ber und eindeutig,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ich habe Wissen-
schaftler zitiert!)

dass Thr Denken zutiefst volkisch-rassistisch ist und Sie
damit nicht auf dem Boden des Grundgesetzes stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Ann-Ve-
ruschka Jurisch [FDP])

Sie liefern Material fiir Thr eigenes Ende. Verfassungs-
widriger geht es liberhaupt nicht.

Man stelle sich doch mal vor, was Sie ernsthaft liber
Verhaltenskultur im Orient und in Afrika zu schreiben
wagen, um den Zusammenhang mit Korruption herzu-
stellen. Das ist schindlich, das ist tiefste Menschenver-
achtung

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das sind Wis-
senschaftler!)

und ein Schlag ins Gesicht aller Menschen, aller Deut-
schen in diesem Land, deren Eltern, UrgroBeltern aus
dem Orient oder aus afrikanischen Lindern gekommen
sind. Ohnehin bekomme ich kognitiv wirklich Probleme:

(Zuruf von der AfD: Sie haben Probleme! —
Heiterkeit bei der AfD)

In Afrika gibt es mehrere Lander. Ist das bei Thnen irgend-
wann im Kopf angekommen?

Schon wird es aber, wenn wir das Ganze mal umdre-
hen: Was sind dann, frage ich mich, die verhaltenskul-
turellen und werthaltungsbezogenen Griinde fiir den kor-
ruptiven Modus des Umgangs miteinander innerhalb der
AfD? Also, was ist die Verhaltenskultur, die die AfD
moglich macht und sie ausmacht?

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alle nicht integriert in der AfD! Das ist
das Problem!)

Man stelle sich mal Folgendes vor: Es sind ja jetzt viele
Menschen aus der ganzen Welt wegen der EM nach
Deutschland gekommen, und die gucken sich stunden-
lang Thre Reden an, lesen Thre Antrége,

(Steffen Janich [AfD]: Die konnen die we-
nigsten lesen! — Weitere Zurufe von der AfD)

betrachten Thr Verhalten im Bundestag, Thre Zwischen-
rufe. Die kénnen nur denken: Wenn das Deutschtum ist,
dann heiit Deutschtum rassistisch, riipelhaft, frauen-
feindlich, ohne Benehmen und gegen jede Form von Se-
kundirtugenden.

(Lachen bei der AfD — Zuruf des Abg. Martin
Hess [AfD])

Das ist das Bild, das Sie abgeben. Sie sind eine Schande
fiir dieses Land, und Sie sind das Gegenteil von Patrio-
tismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Muhanad Al-
Halak [FDP] — Lachen bei der AfD — Zuruf des
Abg. Martin Hess [AfD])

Denn Sie konnen nicht definieren, was deutsch ist. Sie
kdnnen nur einen Kult der Negativitét feiern.
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Wunderbar passt dazu eine neue Studie frisch vom
WZB.

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Die zeigt: Unterstiitzer der AfD — nicht nur Wihler, son-
dern solche, die sich fiir den AfD-Kosmos entschieden
haben — sind besonders unzufrieden, besonders iibellau-
nig und besonders ungliicklich.

(Lachen bei der AfD)

Und der Witz an der Studie ist: Sie werden innerhalb der
AfD noch ungliicklicher und noch unzufriedener. Und
diejenigen, die sie verlassen, sind weniger unzufrieden.
Das ist wirklich eine historisch bemerkenswerte Leis-
tung. Thr politisches Konzept und lhre Leistung besteht
darin, unzufriedene Menschen noch unzufriedener und
noch ungliicklicher zu machen. Das ist aber Ihr Ge-
schéftsmodell, weil Sie keine positive Antwort geben
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Steffen
Janich [AfD])

Und dann kommen wir zum Besten, wenn wir mal
Thren Antrag mit Threm Verhalten gegeniiber unserer Na-
tionalmannschaft vergleichen. Da sehe ich massenhaft
Formulierungen wie: Das miisste deutscher sein.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wer sagt das
denn?)

— Die Zitate kann ich Thnen massenhaft bieten. —

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nicht von uns! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Das ist der schiere Beweis dafiir, wie rassistisch und
volkisch Sie denken, und zwar aus folgendem Grund:
Per definitionem sind ja alle Nationalspieler Deutsche.
Wenn sie nicht deutsche Staatsangehdrige wéren, kdnn-
ten sie gar nicht spielen. Also muss es nach Ihrer Logik ja
wohl Religion, Erscheinung oder Herkunft der Eltern
sein.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Der Herkunftsort kann es nicht sein. Jonathan Tah ist in
Hamburg geboren, Deniz Undav in Varel, Antonio
Riidiger in Berlin, Leroy Sané in Essen, Ilkay Giindogan
in Gelsenkirchen,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ja!)

Emre Can in Frankfurt am Main und Jamal Musiala in
Stuttgart. Das sind alles Deutsche und alles tausendmal
bessere Deutsche als Sie unpatriotischer Haufen da drii-
ben. Sie sind das Gegenteil von Patriotismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und diese FuBlballer — und viele andere auch — bezahlen
mit ihren Steuergeldern, dass Sie hier staatlich-6ffentlich
alimentierten Rassismus pflegen konnen.

(Widerspruch bei der AfD)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, méfigen Sie sich bitte.

Helge Lindh (SPD):

Und deshalb ist das eine Beleidigung fiir viele, die in
diesem Land Steuern zahlen, die arbeiten und denen Sie
mit diesem verfluchten Rassismus, den Sie hier prasen-
tieren, ins Gesicht schlagen. Ich schime mich nicht nur
fur Sie, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, kommen Sie jetzt bitte zum
Schluss.

Helge Lindh (SPD):
— Sie sind eine Schande fiir dieses gesamte Land, und
Sie sind — —

(Das Mikrofon wird abgeschaltet — Beifall bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der FDP —
Martin Hess [AfD]: Uber Sie kann man nur
noch lachen! — Weitere Zurufe von der AfD)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:

Wir sind gliicklicherweise am Ende dieser Debatte.
Aber ich mochte noch einmal sagen: Die MéBigung und
der gegenseitige Umgang sollte wirklich fiir alle gelten.
Das ist sehr wichtig. Ich kann nicht nur eine Seite riigen
oder die andere. Es gilt wirklich fiir alle hier.

Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/11957 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
wiinsche ich viel Freude in den Ausschiissen, und wir
verfahren so.

Jetzt rufe ich auf die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32
f sowie Zusatzpunkt 2:

32 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Zweiten IT-Anderungsstaatsvertrag

Drucksache 20/11851

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Kay-Uwe  Ziegler,
Dr. Christina Baum, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Studienplitze fiir die Zulassung im Sani-
titsdienst der Bundeswehr vom Bund fi-
nanzieren

Drucksache 20/11959

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Verteidigungsausschuss
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSuU

Rechtssicherheit schaffen und fiir mehr
Gerechtigkeit sorgen — Keine Benachtei-
ligung einzelner Berufsgruppen durch die
Erweiterung der Lkw-Maut ab 1. Juli 2024

Drucksache 20/11956

Uberweisungsvorschlag:

Verkehrsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Digitales

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Gorke, Dr. Gesine Lotzsch, Ina
Latendorf, weiterer Abgeordneter und der
Gruppe Die Linke

Globale Mindeststeuer fiir Milliardérin-
nen und Milliardére einfiihren

Drucksache 20/11630

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ni-
cole Hochst, Dr. G6tz Fromming, Dr. Marc
Jongen, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Ansehen des Handwerks heben — Eine ge-
meinniitzige Stiftung ,,Haus der kleinen
Handwerker ins Leben rufen

Drucksache 20/11960

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-

zung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dietmar Friedhoff, Joachim Wundrak, Gerold
Otten, Matthias Moosdorf und der Fraktion
der AfD

Fiir eine bessere Koordinierung der deut-
schen Afrikapolitik — Ressortgemeinsame
Kohiirenz schaffen

Drucksache 20/11961

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gottfried Curio, Dr. Bernd Baumann, Martin
Hess, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Neue Losungswege in der Migrationskrise be-
schreiten und Ruanda-Modell anwenden — Si-
chere Drittstaaten als Kooperationspartner
fiir Asylverfahren und Abschiebungen gewin-
nen

Drucksache 20/11962

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

IC.I"I bitte um ein bisschen Ruhe; denn es handelt sich
um Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne
Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 d
sowie 33 f bis 33 r. Es handelt sich um die Beschluss-
fassung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vor-
gesehen ist.

Tagesordnungspunkt 33 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU

Herkunftskennzeichnung bei Honig verbes-
sern — Verbraucherinformation stirken — Hei-
mische Imker schiitzen

Drucksachen 20/7584, 20/8623

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/8623, den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 20/7584 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Regierungsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Oppositionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Das ist die
Gruppe Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist damit
angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Sebastian Miinzenmaier, Dr. Christina
Baum, Martin Sichert, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Warnung vor veganer Ernihrung bei Risiko-
gruppen

Drucksachen 20/9798, 20/11857
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/11857, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 20/9798 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind alle
Fraktionen — bis auf die Fraktion der AfD — und die
Gruppe Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
AfD-Fraktion. — Enthaltungen sehe ich keine. Die Be-
schlussempfehlung ist somit angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Klimaschutz und
Energie (25. Ausschuss) zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU

Biirgern und Unternehmen eine energiepoli-
tische Perspektive geben — Preise unter Kon-
trolle bringen — Insolvenzwelle verhindern

Drucksachen 20/3486, 20/4455

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/4455, den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 20/3486 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind alle
Fraktionen und die Gruppe Die Linke, bis auf die CDU/
CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die CDU/CSU-
Fraktion. — Enthaltungen entsprechend keine. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Wirtschaftsausschusses (9. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Strenge Sanktionen gegen Russland und Bela-
rus im Agrarbereich einfithren

Drucksachen 20/11141, 20/11473

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/11473, den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 20/11141 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
alle Fraktionen — bis auf die CDU/CSU-Fraktion — und
die Gruppe Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
CDU/CSU-Fraktion. — Enthaltungen entsprechend keine.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 6 iiber die dem Deutschen Bundes-
tag zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht

Drucksache 20/11984

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
alle Fraktionen und die Gruppe Die Linke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkte 33 g bis 33 r. Wir kommen zu
den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 33 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 603 zu Petitionen

Drucksache 20/11803

Es handelt sich um 77 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Alle Fraktionen und auch die Gruppe Die Linke. Da-
gegen? — Niemand. Enthaltungen? — Keine. Dann ist die
Sammeliibersicht 603 angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 604 zu Petitionen

Drucksache 20/11804

Das sind 84 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Frak-
tionen, auch die Gruppe Die Linke. Keine Gegenstim-
men, keine Enthaltungen. Dann ist die Sammeliibersicht
604 ebenfalls einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 605 zu Petitionen

Drucksache 20/11805

EIf Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen
sind dafiir. Wer stimmt dagegen? — Die Gruppe Die
Linke. Enthaltungen? — Keine. Die Sammeliibersicht
605 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 606 zu Petitionen

Drucksache 20/11806

Das sind 18 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
alle Fraktionen auBler der AfD-Fraktion und die Gruppe
Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion.
Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 606 ist an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 33 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 607 zu Petitionen

Drucksache 20/11807

Es handelt sich um eine Petition. Bevor wir zur Ab-
stimmung tiber diese Sammeliibersicht kommen, erteile
ich der Kollegin Simone Borchardt das Wort zur ergén-
zenden Berichterstattung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)
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Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte heute auf das Thema
»Konsum von Lachgas“ eingehen. Das Thema aus einer
Petition wurde von allen Fraktionen mit dem hochsten
Votum versehen. Ich bin dem Petenten sehr dankbar fiir
das Aufgreifen dieses Themas.

Der Konsum von Lachgas als Partydroge ist vor allem
unter jungen Menschen weitverbreitet. Wie Sie sich si-
cherlich vorstellen kdnnen, geht insbesondere der hdufige
Missbrauch dieser Droge auch mit Gesundheitsschiaden
einher, wie zum Beispiel gravierende Nervenschdden
oder Gefrierverbrennungen durch die Zylinder, sowie
mit unberechenbaren Folgen bei Mischkonsum mit ande-
ren Drogen. Es ist mehr als offensichtlich, dass es um
keine harmlose Droge geht.

Was mir vor allem Sorgen bereitet — und damit spreche
ich im Namen des gesamten Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages —, ist die Tatsache, dass Lachgas
nicht unter das Betdubungsmittelgesetz fallt. Als frei ver-
kéufliche Droge steht sie also unseren Kindern und Ju-
gendlichen — Minderjdhrigen — sehr niederschwellig zur
Verfligung. Das darf nicht sein. Hier bedarf es unbedingt
strengerer Regeln. Wir miissen unsere Kinder und Ju-
gendlichen besser schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass dringender Handlungsbedarf gegeben ist, zeigt
sich insbesondere dadurch, dass der Missbrauch von
Lachgas gerade in der letzten Zeit stark angestiegen ist.
Ich méchte das an zwei Zahlen deutlich machen. In Nord-
rhein-Westfalen haben sich die Missbrauchsfille inner-
halb von einem Jahr verdreifacht. Auch der Blick nach
Frankfurt am Main ist alarmierend: Bei den Kindern und
Jugendlichen — also den 15- bis 18-Jdhrigen — hat ein
Sechstel diese Droge schon probiert.

Klar ist auch: Es ist alles andere als forderlich fiir den
Kinder- und Jugendschutz, wenn diese Droge unkompli-
ziert an Kiosken, in Supermirkten oder online gekauft
und damit auch konsumiert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was wir dringend brauchen,
ist ein Verkaufsverbot fiir Lachgas an Minderjdhrige, um
diesen Hype zu stoppen. Uberfillig ist dieser Schritt
langst, wie der Blick ins Ausland zeigt. Grofbritannien,
Niederlande, Dinemark und die Schweiz sind uns einen
groflen Schritt voraus. Dort ist der Verkauf an Minderjah-
rige bereits untersagt. Die Niederlande und GrofBbritan-
nien gehen sogar noch einen Schritt weiter und stufen das
Gas eindeutig als Droge ein. Doch in Deutschland wird in
diese Richtung weiterhin noch nichts unternommen. Bei
Lachgas wird naiv auf Aufklidrung und Pravention ge-
setzt. Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ge-
fahren von Lachgas miissen endlich erkannt und kon-
sequente Maflnahmen eingeleitet werden.

Sehr geehrte Kollegen der Ampel, auch Sie haben dem
hochsten Votum zugestimmt. Nun sind Sie am Zug: Tun
Sie etwas! Der Handlungsbedarf ist eindeutig. Lassen Sie
uns unsere Kinder und Jugendlichen schiitzen, —

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Simone Borchardt (CDU/CSU):
—und lassen Sie uns das Verkaufsverbot von Lachgas
an Minderjdhrige umsetzen!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Dann kommen wir jetzt
zur Abstimmung iiber Sammeliibersicht 607. Wer stimmt
dafiir? — Das sind alle Fraktionen und auch die Gruppe
Die Linke. Entsprechend keine Gegenstimme und keine
Enthaltung. Sammeliibersicht 607 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 33 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 608 zu Petitionen

Drucksache 20/11808

Es handelt sich um eine Petition. Hierzu erteile ich nun
der Kollegin Corinna Riiffer das Wort zur ergénzenden
Berichterstattung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Woche ist ja bekanntlich Petitions-
woche. Ich finde es total schon, dass sich das durch die
Tage zieht und wir die Gelegenheit haben, noch mal zu
erklaren, was das mit den komischen Sammeliibersichten
immer donnerstags eigentlich auf sich hat. Ich erlebe
immer wieder, dass Kollegen fragen: Woher weil} ich
denn, was da drinsteht? — Manchmal sind 100 Petitionen
drin, manchmal nur drei oder in diesem Fall eine.

Sammeliibersicht 608: Worum geht es da eigentlich?
Es geht darum, dass aus unserer Sicht elternunabhéngiges
BAfOG gezahlt werden soll fiir junge Menschen, die in
Pflegefamilien oder Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe aufgewachsen sind, weil ihren Eltern das Sor-
gerecht und das Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen
worden ist. Es geht darum, dass Jugendliche, die echt
kein leichtes Leben gehabt haben, dahin kommen, einen
BAf6G-Antrag zu stellen.

Wenn hier jemand aus dem Petitionsausschuss eine
Petition erldutert, dann ist es immer so, dass alle Frak-
tionen {ibereinstimmend finden, dass hier eine Ungerech-
tigkeit vorliegt und ein Problem geldst werden muss. Das
ist schon, und das ist das Besondere am Petitionsaus-
schuss, dass wir dazu in der Lage sind.

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/20/118/2011808.pdf

(A)

B

23054

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 178. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Juni 2024

Corinna Riiffer
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Besonders in diesem Fall ist das wichtig. Es geht um iiber
200 000 junge Menschen, die in Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendhilfe oder in Pflegefamilien gelebt haben.
Diese jungen Menschen sind natiirlich ganz hiufig see-
lisch belastet oder traumatisiert. Denn egal aus welchen
Verhéltnissen sie kommen oder wie doof die Eltern wa-
ren: Natirlich ist es ein Bruch, wenn man aus der Familie
rausmuss. Das sind Wunden, die wahrscheinlich ein Le-
ben lang kaum heilen.

Diese jungen Menschen haben es im Ubergang von der
Schule in den Beruf besonders schwer; das kann man sich
vorstellen. Es machen nicht die allermeisten Abitur und
nehmen ein Studium auf. Aber wenn sie das geschafft
haben, dann hat das unseren Respekt und unsere Unter-
stiitzung verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Doch anstatt diesen Menschen diesen Respekt zu zol-
len, zwingt die aktuelle Rechtslage sie dazu, auf ihre
leiblichen Eltern, die sie sehr hdufig iiber ein Jahrzehnt
nicht mehr gesehen haben, zuzugehen und zu sagen: So,
jetzt leg mal deine Einkommensteuererkldrungen offen
und bezahl mir mein Studium, oder belege, dass ich kei-
nen Anspruch auf das BAf6G habe! — Das ist grausam.
Deswegen muss man dafiir eine Losung finden.

Ich mochte Pflegeeltern zitieren — ich koénnte noch
andere zitieren, die sich dazu duflern —, die sagen: Ich
weil} nicht, ob Sie die Dimension dieser Anforderung
begreifen: Ein Kind, welches Angst und Not durch leib-
liche Eltern erfahren hat, muss bei diesen Menschen ei-
nen Gehaltsnachweis anfordern. Das ist ein Unding.

Wir finden auch, dass das ein Unding ist, und wir als
Parlament werden gleich sagen: Wir wollen, dass es dafiir
eine Losung gibt. — So soll Politik funktionieren, oder?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der
Linken)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt zur Abstim-
mung iiber Sammeliibersicht 608. Wer stimmt daftir? —
Das sind alle Fraktionen und auch die Gruppe Die Linke.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine. Sam-
meliibersicht 608 ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 609 zu Petitionen

Drucksache 20/11809

Auch eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Alle Frak-
tionen und auch die Gruppe Die Linke. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Keine. Dann ist Sammeliiber-
sicht 609 angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 610 zu Petitionen

Drucksache 20/11810

Vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Wiederum alle
Fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die Gruppe Die
Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 610 ist
angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 611 zu Petitionen

Drucksache 20/11811

Acht Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die CDU/CSU-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion und die Gruppe
Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 611
ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 612 zu Petitionen

Drucksache 20/11812

Vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Die CDU/CSU-Fraktion und die Gruppe Die
Linke. Enthaltungen? — Keine. Dann ist die Sammeliiber-
sicht 612 angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 613 zu Petitionen

Drucksache 20/11813

Sieben Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Gruppe Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Die CDU/CSU-Fraktion und die
AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 613 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 614 zu Petitionen

Drucksache 20/11814

13 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koa-
litionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
CDU/CSU-Fraktion, die AfD-Fraktion und die Gruppe
Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Auch Sammeliiber-
sicht 614 ist angenommen.
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz

Damit sind wir am Ende unserer Sammeliibersichten,
und ich danke noch mal ganz herzlich allen Mitgliedern
des Petitionsausschusses fiir ihre umfangreiche Arbeit,
von der wir ja wissen, dass sie sie haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der Linken sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der AfD)

Ich rufe nunmehr auf den Zusatzpunkt 10:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Coronamaskenbeschaffung im Interesse der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler umfas-
send und ziigig aufarbeiten

Ich erdftne die Aussprache. Sie sind, glaube ich, alle so
weit. Das Wort erhélt Martina Stamm-Fibich fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir heute {iber die Rolle der Politik in
der Coronapandemie diskutieren, dann miissen wir uns
eins immer wieder klarmachen: Es war eine Zeit der
Ungewissheit. Keiner wusste genau, was da auf uns zu-
kommt und wie man sich am besten dagegen absichern
kann. Keiner wusste, dass die Varianten des Virus irgend-
wann nicht mehr so bedrohlich sein wiirden wie zu Be-
ginn der Pandemie. Ein glimpflicher Ausgang war nicht
garantiert.

Die Nachrichten aus Bergamo und anderen Regionen
in Europa, aber teilweise auch aus Altenheimen und
Krankenhdusern in Deutschland haben mir damals ganz
klar gemacht, dass der Schutz der Bevolkerung absolute
Prioritdt haben muss. In dieser uniibersichtlichen Situa-
tion war die Beschaffung von personlicher Schutzausriis-
tung keine leichte Aufgabe; denn alle Staaten wollten
sich absichern. Es ist mir deshalb wichtig, dass diese
Aktuelle Stunde nicht zu einer Hexenjagd verkommt.

Dennoch halte ich es fiir notwendig, dass wir kritisch
aufarbeiten, was damals passiert ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Nur so kdnnen wir die passenden Lehren fiir die Zukunft
ziehen. In welcher Form diese Aufarbeitung geschieht, ist
zu diskutieren. Die Hauptsache bleibt aber, dass am Ende
ganz klar nachvollzogen werden kann, was genau ablief
und wer wofiir verantwortlich war. Es muss jetzt Klarheit
dartiber geben, wie es passieren konnte, dass aus heutiger
Sicht Milliarden an Steuergeld verschwendet worden
sind. Niemand darf sich hier aus der Verantwortung steh-
len.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Lassen Sie mich an dieser Stelle zum besseren Ver-
stindnis kurz die einzelnen Kritikpunkte abschichten;
denn ich habe den Eindruck, dass aktuell sehr viel durch-
einandergeworfen wird. Es geht aus meiner Sicht vor
allem um drei Themenkomplexe, die nochmals genauer
untersucht werden sollten: erstens die vollig ausgeartete
Beschaffung von Schutzmasken im Open-House-Verfah-
ren, zweitens die Maskenverteilaktionen um Weihnach-
ten 2020

(Dr. Gesine Lotzsch [Die Linke]: Das habt ihr
doch alles mitgemacht!)

und drittens die iiberteuerten Bestellungen von Einzel-
unternehmen auf Zuruf von Parteifreunden wie zum Bei-
spiel im Fall Emix.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fangen wir mal mit
den Open-House-Vertragen an. Um moglichst schnell an
Schutzausriistung zu kommen, hat das BMG im Mirz
2020 ein Verfahren aufgesetzt, bei dem jede Firma, die
ein Angebot fiir die Lieferung von Masken abgab, auch
den Zuschlag bekommen hat. So sind innerhalb kiirzester
Zeit bei einem Preis von 4,50 Euro netto pro Maske Ver-
pflichtungen von 6,4 Milliarden Euro entstanden. Das
lasst nur einen Schluss zu: Der Preis war deutlich zu
hoch angesetzt. Es stellt sich aus meiner Sicht bereits
hier die Frage, wie man so am Marktgeschehen vorbei-
kalkulieren konnte und wer dafiir die politische Verant-
wortung tragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aber damit nicht genug: Nachdem das BMG dann
gemerkt hat, dass man sich hier vollig verrechnet hatte,
wurde das Verfahren ruckartig eingestellt. Gleichzeitig
hat das BMG die Unternehmensberatung Ernst & Young
damit beauftragt, moglichst viele dieser Vertrige wieder
abzuwickeln, weil mittlerweile die Erkenntnis vorhanden
war, dass man sich ordentlich iibernommen hat. Und
genau hier liegt die Krux: Es scheint so, als wiirde dieser
Plan nicht aufgehen. Das Oberlandesgericht K6ln hat am
vergangenen Freitag entschieden, dass es sich bei den
sogenannten Open-House-Vertrdgen nicht um Fixge-
schéfte handelt. Damit ist die Strategie des BMG, alle
Vertrége, die nicht piinktlich erfiillt worden sind, als nich-
tig zu betrachten, aller Wahrscheinlichkeit nach am Ende.

Bei einem Streitwert von 2,3 Milliarden Euro plus x
sind das keine guten Nachrichten. Das Versagen bei der
Beschaffung konnte den Haushalt des BMG auf Jahre
lahmen, und die Riickstellungen reichen bei Weitem nicht
aus. Deshalb muss jetzt alles auf den Tisch; denn so was
darf nie wieder passieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich mochte noch zwei andere Diskussionspunkte an-
schneiden — die kann ich aufgrund der Kiirze der Zeit
nicht ausweiten — die Verteilung der Schutzmasken,
aber auch der genaue Blick, wie es dann weitergegangen
ist.
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Martina Stamm-Fibich

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen: Es gibt
hier an dieser Stelle offensichtlich Kldrungsbedarf. Ich
hatte zu Beginn gesagt, es soll keine Hexenjagd werden.
Aber mich wiirde schon mal interessieren, wie es zu den
aufgezéhlten Entscheidungen kam. Von einer Sache kann
man schon jetzt ausgehen: Diese Angelegenheit wird uns
noch lange beschiftigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Vielen Dank. — Das Wort erhélt Tino Sorge fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Stamm-Fibich, Sie
haben gerade gesagt, Sie wiirde mal interessieren, was
damals gewesen sei und wie das damals abgelaufen sei.
Ich kann das nicht verstehen; denn Sie sallen doch direkt
mit dabei, Sie waren doch immer eng mit eingebunden.

(Nina Warken [CDU/CSU]: So ist es! —
Simone Borchardt [CDU/CSU]: Vergessen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will mal darauf
hinweisen: Zu der heutigen Debatte, zum heutigen
Thema hat ein Kollege erst vor zwei Tagen was sehr,
sehr Kluges gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis der Frau
Présidentin —: ,,Niemandem hilft bei der Aufarbeitung der
Pandemie ein Tribunal, wo wir mit scheinbaren Ersatz-
Gerichten jetzt nachtriglich sagen, was wir alles hétten
besser machen koénnen.*

(Stephan Brandner [AfD]: Doch! Das hilft sehr
viel!)

Und an anderer Stelle hat der Kollege gesagt, es bestehe
,die Gefahr, dass es am Ende eher ein Kampf um Deu-
tungshoheiten und nachtrdgliche Schuldzuweisungen
wird und damit weiteres Vertrauen der Bevolkerung ver-
loren geht“. Der Kollege, der das gesagt hat, ist der ge-
sundheitspolitische Sprecher der Griinen, Janosch
Dahmen.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Insofern will ich mir mal anschauen, was daraus gewor-
den ist.

Vertreter der Koalition haben in den letzten Monaten
immer betont: Die Aufarbeitung der Coronapandemie
diirfe nicht auf unlautere Schuldzuweisungen beschrankt
sein und parteipolitischen Motiven erst recht nicht folgen.
Jetzt steht fest: Diesen Kurs, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Ampel, haben Sie verlassen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: So ist es!)

Um mal mit einigen Legenden und Fake News der
Ampel hier aufzurdumen: Sie fantasieren mit Streitwer-
ten, die vollig utopisch sind. Streitwerte sind nicht gleich
Schadensersatz bzw. Strafzahlungen. Es gibt bisher kein

einziges rechtskriftiges Urteil; auch das Urteil des
OLG Kaoln, das hier angesprochen worden ist, ist kein
rechtskriftiges Urteil. Alle anderen Gerichte haben im
Ubrigen zugunsten des BMG entschieden.

(Karsten Klein [FDP]: Das stimmt ja alles
nicht!)

Das hitten auch Sie mit etwas Recherche erkennen kon-
nen. Und fiir angeblich unrechtméBige Auftragsvergaben
gibt es keinen einzigen Beleg, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So richtig interessant wird es natiirlich dann, wenn
man sich anschaut, wie das jetzige BMG bzw. Karl
Lauterbach als aktueller Bundesgesundheitsminister
agiert. Der macht das im Grunde genauso wie das vorhe-
rige BMG. Und das macht er deshalb, weil er genau weil3,
dass das richtig ist. Ein Schaden, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wire ndmlich nur dann entstanden, wenn diese
Lieferungen anstandslos angenommen worden wéren.

Die Marktlage — daran darf ich noch mal erinnern —
2020 bei Schutzmasken war katastrophal. Der Bund hat
die Aufgabe der zentralen Beschaffung auf dringende
Bitte der Lander und im Ubrigen auch auf ganz dringende
Bitte der heutigen Koalitionsfraktiondre und der heutigen
Bundesregierung iibernommen. Deshalb ist es schon et-
was skurril, was hier passiert:

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist iiberhaupt nicht skurril!)

dass aus Dingen ein Skandal gemacht wird, der eigentlich
keiner ist, zumal Sie das, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Griinen, immer vorangetrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Thnen noch sagen: Das ist an Niedertrachtigkeit
und an Doppelmoral nicht zu {iberbieten.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Oh, oh, oh, Herr
Sorge! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Diinnhiutigkeit ist un-
iibersehbar! — Zuruf des Abg. Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich kann das aber verstehen. Ich weil3, es tut weh: Thre
Ampelkoalition liegt in Triimmern, Sie haben keinen
Haushalt, Sie haben kein gemeinsames Programm, es
gibt keinen gemeinsamen Nenner, kein Vertrauen, keine
Mehrheit, keine Zustimmung in der Bevolkerung. Und da
fallt Thnen nichts Diimmeres ein, als hier eine Schaufens-
terveranstaltung abzuhalten. Da kann ich nur sagen: Da-
bei wird sogar die AfD blass.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Nee, das stimmt nicht! — Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
2,3 Milliarden Euro! — Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 2,3 Milliarden
Euro! Das ist doch ein Skandal! Uberall wird
das Geld gebraucht! Sie haben es zum Fenster
herausgeworfen!)

Sie sehen hier das ultimative Coronahufeisen, liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer: am einen Ende die Grii-
nen, am anderen Ende die AfD.
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Tino Sorge
(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So werden Sie da nicht durchkommen,
Herr Sorge!)

Sie haben es tatsdchlich hier fertiggebracht, in verschwo-
rerischem Unterton Querdenkerthesen aller Art gemein
hier zu bedienen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh, oh, oh! — Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Steuergelder
verschwendet!)

Deshalb will ich auch noch mal darauf hinweisen, was
Frau Kollegin Stamm-Fibich gesagt hat. Sie veranstalten
hier ja letztendlich eine Aktuelle Stunde gegen Thr eige-
nes Ministerium.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von Niedertracht reden, anstatt sich um
Aufkldrung zu bemiihen!)

Das BMG ist der Auffassung, dass das OLG K&ln im
Ubrigen falschliegt. Das hat das Ministerium gestern im
Haushaltsausschuss erneut bestétigt. Spatestens da hétten
Sie sagen miissen: Alles Schall und Rauch. Wir entschul-
digen uns bei der Union und bei Jens Spahn und lassen
das liegen. — Aber nein, das haben Sie nicht getan. Sie
wollen hier vielmehr ein Tribunal veranstalten.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich darf ich Sie noch mal daran erinnern, insbesondere
die Kolleginnen und Kollegen der Griinen: Sie waren die
treibende Kraft bei der Maskenbeschaffung. Am 31. Mérz
2020 schrieben die Spitzen einer Partei, die mit einer
Fraktion hier im Haus vertreten ist, ndmlich Sie von
den Griinen

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollten die Menschen ge-
schiitzt haben, aber nicht, dass Finanzen zum
Fenster hinausgeworfen werden! — Weitere Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—ich weiB}, die Wahrheit tut weh; aber Sie miissen es sich
trotzdem anhéren —:

(Zurufe der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSU] und Britta HaBlelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

,--. Uberall miissen jetzt die Krankenhéduser besser
ausgestattet werden, iiberall braucht es viele Mona-
te, vielleicht bis Mitte oder Ende néchsten Jahres,
ein Hundertfaches der iiblichen Bedarfe an Schutz-
masken und Schutzkleidung*.

Die Unterzeichner waren damals Annalena Baerbock,
Robert Habeck, jetziger Wirtschaftsminister, Katrin
Goring-Eckardt und Anton Hofreiter. Thnen, den Griinen,
konnte die Maskenbeschaffung gar nicht schnell genug
gehen. Und jetzt regen Sie sich dariiber auf, lieber Kol-
lege Janosch Dahmen, der Sie noch fiir letzten Herbst das
flichendeckende Maskentragen empfohlen haben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafiir waren die Minister zustiandig!)

Also, am heutigen Tag erreicht die Doppelmoral der Am-
pel einen traurigen Hohepunkt.

AbschlieBend will ich in den letzten Sekunden noch
darauf hinweisen und mit der Mér aufrdumen, dass Jens
Spahn als damaliger Bundesgesundheitsminister alles im
Alleingang gemacht htte.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt aber schnell bitte; letzter Satz.

Tino Sorge (CDU/CSU):
Der heutige Bundeskanzler Olaf Scholz war seinerzeit
Bundesfinanzminister. Er war intensiv —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Tino Sorge (CDU/CSU):
— in diese Maskenbeschaffung iiber die Generalzoll-
direktion eingebunden.

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Letzter Satz.

Tino Sorge (CDU/CSU):
Er sal mit am Kabinettstisch. Insofern machen Sie
heute hier ein Misstrauensvotum —

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Tino Sorge (CDU/CSU):
— gegen Thren eigenen Bundeskanzler. Herzlichen
Gliickwunsch!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diinner Applaus! — Britta Ha3elmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war keine
gute Verteidigung! — Gegenruf des Abg. Tino
Sorge [CDU/CSU]: Wenn Sie das sagen, ist
das eine Ehre!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nidchste Redner ist Andreas Audretsch fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Coronapandemie war ohne Zweifel eine schwere Krise
mit auch sicher schwierigen Entscheidungen. Im Grunde
teile ich deswegen den Satz, den Jens Spahn gesagt hat:
,,Wir werden einander viel verzeihen miissen.” Dieser
Satz ist mit Sicherheit korrekt.
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Andreas Audretsch

Genauso ist aber auch richtig, dass eine Krise kein
Freifahrtschein fiir vo6llig unkontrolliertes Handeln sein
darf, fir Handeln, ohne dafiir Rechenschaft ablegen zu
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir hatten das Thema gestern im Haushaltsausschuss,
und die Vorwiirfe, die dort vonseiten des Bundesrech-
nungshofs gemacht wurden, sind auch ganz offen in Be-
richten von 2021 und 2024 nachzulesen. Die Liste an
Maingeln ist gewaltig. Der Einsatz von Steuergeldern in
Milliardenhohe fiir windige Vertrdge muss aufgearbeitet
werden, und das tun wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Gehen wir zuriick an den Anfang des Jahres 2020. In
den Medien ist zu verfolgen, wie das Virus immer ndher
kommt. Am 22. Mérz wird der erste Lockdown verhéngt.
Ziemlich zur gleichen Zeit wird im Kabinett ein Be-
schluss dariiber gefasst, dass man Masken bestellen will,
und es ist die Rede von 275 Millionen Masken, die be-
stellt werden sollen. Am Ende werden 5,7 Milliarden
Masken bestellt.

Was war da los, 5,7 Milliarden Masken statt 275 Mil-
lionen, die am Anfang standen? Warum hat Jens Spahn
auf dem Weg bis dorthin die Kontrolle so dermaf3en ver-
loren und das Ganze dermaflen aus dem Ruder laufen
lassen?

Das Chaos war absehbar angesichts vollig wilder Ver-
gabeverfahren; gemeint ist das sogenannte Open-House-
Verfahren. Jede Maske sollte fiir 4,50 Euro abgenommen
werden, ohne Begrenzung, vollig freihdndig. 500 Millio-
nen Euro standen dafiir im Haushalt. Am Ende waren es
nicht 500 Millionen Euro, sondern 6,4 Milliarden Euro,
die auf dem Einkaufszettel standen.

Das Desaster zieht sich bis heute. Von den 5,7 Milliar-
den Schutzmasken wurden sage und schreibe nur 1,7 Mil-
liarden hier in Deutschland verteilt. Schon 2023 mussten
1,2 Milliarden Schutzmasken vernichtet werden. Weitere
1,7 Milliarden Schutzmasken sind noch zur Vernichtung
vorgesehen, und der Spuk ist noch nicht zu Ende. Die
juristisch fraglichen Ausschreibungen ziehen Milliarden-
forderungen nach sich. Das Gesundheitsministerium
selbst bestitigt vor Gericht Forderungen von weiteren
2,3 Milliarden Euro. Was fiir ein Desaster, Herr Spahn —
was fiir ein Desaster!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

All das ist in Zahlen gegossene Verantwortungslosig-
keit. Allein die Zinsen fiir mdgliche Strafzahlungen
konnten das komplette Mautdebakel von Ex-CSU-Minis-
ter Scheuer tlibersteigen — allein die Zinsen. Wir reden von
einem der grofiten Steuerverschwendungsskandale, den
es je in der Bundesrepublik gegeben hat. Es bleibt uns
gar nichts anderes {ibrig: Wir miissen aufkliren, und wir
werden aufkldren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir miissen noch genauer hinschauen; denn es steht
nicht nur die Frage im Raum: War es schlechtes Manage-
ment? Es steht auch die Frage im Raum: Waren es Gefil-
ligkeiten nach dem Motto: In dieser Krise schaut niemand
hin, es guckt niemand, ob es richtig lduft — also macht
man mal.

Nehmen wir den Fall Emix aus der Schweiz. Das Un-
ternehmen hat im Frithjahr 2020 Zuschlidge aus dem Ge-
sundheitsministerium bekommen; unklar ist, warum. Der
Verdacht liegt nahe, dass die Parteifreundin und Abge-
ordnete im Europaparlament Monika Hohlmeier nach-
geholfen hat. Thre Freundin Andrea Tandler hat einige
Millionen Euro Provision von Emix bekommen, weil
sie die Maskendeals ans Gesundheitsministerium vermit-
telt hat.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Die wurde von
Herrn Graichen beraten!)

Hohlmeier hat den betreffenden Kontakt direkt mit dem
ehemaligen Minister hergestellt und sogar im Nachhinein
per SMS Druck zur Auszahlung von 170 Millionen Euro
gemacht. Was war da los? Was muss aufgeklart werden?
Wir werden genau das tun.

Viele andere Fragen sind offen und noch véllig im
Dunkeln. Warum wurden selbst nach dem Stopp des
Open-House-Verfahrens immer mehr Zuschlédge erteilt?
Warum wurden immer mehr Vertrige geschlossen?

Auch nachdem das Gesundheitsministerium intern am
5. Mai 2020 ein Ende aller Beschaffungen erklért hatte,
wurden munter weitere Vertrige geschlossen. Beispiels-
weise erging am 6. Mai 2020, also einen Tag spiter, eine
Ministerweisung zum Abschluss eines weiteren Vertra-
ges. Auch wurden Vertrage mit weiteren Anbietern ge-
schlossen, die im ersten Verfahren, im Open-House-Ver-
fahren, Lieferfristen nicht einhalten konnten. Warum
dieser Kontrollverlust, warum dieser Rausch, in den
man offensichtlich in einer Situation gekommen ist, in
der man selbst nach dem Abschluss des Verfahrens im-
mer weiter, immer weiter Vertrdge gemacht hat?

(Tino Sorge [CDU/CSU]J: Das fragen die Profis
allen Ernstes!)

Ja, ,,Wir werden einander viel verzeihen miissen® — das
ist richtig —; das war der Ausgangspunkt. Aber angesichts
der Tatsache, dass wir gerade darum kdmpfen und darum
ringen, jede Million fiir Kitas zu sichern,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

jede Million fiir Schulen zu sichern, jede Million zu si-
chern, damit dieses Land nach vorne kommt, diirfen und
konnen wir die Augen nicht verschlieBen, wenn ein Mil-
liardenskandal in dieser GroSenordnung hier auf dem
Tisch liegt.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Populistisch!
Totalitar!)

Wir werden die Augen nicht verschlieen, sondern wir
werden sie aufmachen, und wir werden aufkliren in die-
ser Sache.

Herzlichen Dank.
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Andreas Audretsch
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]: Von den Profis
der Vetternwirtschaft miissen wir uns hier nicht
belehren lassen! Das ist ja an Doppelmoral
nicht zu iiberbieten!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie
sehen, hat das Prasidium gewechselt.

Wir fahren in der Aktuellen Stunde fort. Das Wort hat
der Abgeordnete Martin Sichert fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Am
30. Januar 2020 erkldrte Bundesgesundheitsminister
Spahn — Zitat —:

,,Ein Mundschutz ist nicht notwendig, weil der Virus
gar nicht liber den Atem iibertragbar ist.*

Derselbe Jens Spahn kaufte drei Monate spéter auf
Kosten der Steuerzahler wie ein Kaufsiichtiger Milliar-
den Masken. Spahn hat seinen Kaufrausch bei Masken
ausgelebt und Lauterbach bei Impfstoffen. 130 Millionen
Dosen Impfstoff wurden allein letztes Jahr entsorgt — ein
finanzieller Schaden, der noch deutlich iiber dem der
Maskendeals liegt.

(Beifall bei der AfD — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Hort! Hort! — Tino Sorge
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Gesundheitsminister leben ihre Grofmannssucht
auf Kosten der Bevolkerung aus. Schon deshalb muss
es eine Aufkldrung iiber alles geben, was in der Corona-
zeit passiert ist.

(Beifall bei der AfD)

Wihrend Unionspolitiker straffrei Hunderttausende
Euros mit Maskendeals verdienten, wurden Arzte, die
Menschen schiitzten und Maskenatteste ausstellten, zu
mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt. Die Staatsanwalt-
schaft Aurich schickt gerade einen jungen Mann ins Ge-
fangnis, dessen einziges Vergehen war, dass er sich als
Soldat nicht die Coronaimpfung geben lie3. Diese Gén-
gelung muss endlich authdren. Wir brauchen eine voll-
stindige Rehabilitierung aller Biirger, die wegen Corona-
mafnahmen bestraft wurden.

(Beifall bei der AfD)

Wie willkiirlich die Coronapolitik war, erkennt man
daran, dass Politiker sich selbst von vielen Regelungen
ausgenommen haben. Ab dem 22. April 2020 galt bun-
desweit Maskenpflicht, hier im Bundestag erst ab dem
6. Oktober.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Unsinn!)

Am 20. Oktober warnte Jens Spahn in der Friih 6ffent-
lich, dass Hauptansteckungsgefahren Feiern oder Gesel-
ligkeit wiren, und fuhr am Abend desselben Tages zu
einer groflen Feier mit CDU-Sponsoren, natiirlich ein
gemeinsames Essen ohne Masken.

Erst hieB es: Alltagsmasken helfen, dann OP-Masken
und am Ende dann FFP2-Masken. Diese ganze Masken-
politik war eine einzige Maskerade.

(Beifall bei der AfD)

Die Maskenpflicht in Flugzeugen fiel erst, nachdem
Scholz und Habeck erwischt worden waren, dass sie
Langstreckenfliige mit bis zu 80 Journalisten ohne Maske
absolviert haben. Nachdem die Maskenpflicht im Flug-
zeug weg war, lie sich auch die Maskenpflicht im Zug
nicht mehr halten. Diese Regeln waren vollig willkdirlich.
Thnen war das bewusst. Sie haben damit schlicht getestet,
was Sie den Menschen alles zumuten konnen.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt liigen Sie doch
nicht so rum!)

Uber das Urteil zur Maskenbeschaffung schreibt die
,,Welt“ — ich zitiere —:

>Angeprangert werden mehrmals Rechtsmissbrauch
und — an 14 Stellen — Treuwidrigkeit. Die Rede ist
nicht etwa von einer kriminellen Vereinigung, kriti-
siert wird vielmehr das Bundesgesundheitsministe-
rium ... von Karl Lauterbach. Selten hat ein Gericht
in solch drakonischer Weise dem Staat die Leviten
gelesen.”

Zitat Ende.
(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Eine Lieferantin hat diese Woche Strafanzeige gestellt
wegen Prozessbetrugs durch das Bundesgesundheits-
ministerium. Angezeigt wurde, weil das Ministerium —
Zitat — ,falsch, irrefiihrend oder unvollstindig vortragt,
um sich gegen berechtigte Anspriiche der Auftragnehmer
zu wehren®. Meine Damen und Herren, ein Ministerium,
das sich wie eine kriminelle Vereinigung verhilt, ist eine
Schande fiir Deutschland.

(Beifall bei der AfD — Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind eine
Schande fiir Deutschland!)

Es ist hochste Zeit, dass diese Regierung der Ver-
schleierung und der Liigen endlich zuriicktritt; denn das
Verhalten von Herrn Lauterbach und des Bundesgesund-
heitsministeriums ist kein Einzelfall. Bundeskanzler Olaf
Scholz hatte ja bekanntlich schon in der Coronazeit gelo-
gen, dass sich die Balken biegen, als er behauptet hatte —
Zitat —:

»--- 600 Millionen ... sind ... geimpft, ohne dass wir
von schweren Nebenwirkungen oder langfristigen
Einschriankungen erfahren haben.*

,-.. ohne dass wir von schweren Nebenwirkungen ...*,
und das, obwohl die Bundesregierung hochstselbst zu
dem Zeitpunkt bereits wegen zu vielen Todesfillen ein
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Impfpréparat vom Markt genommen hatte. Olaf Scholz
liigt weiterhin frech die Bevolkerung an, zum Beispiel,
indem er im Sommerinterview kiirzlich behauptete, er
habe beziiglich der Mallnahmen — Zitat — ,,zu denen ge-
hort, die fiir Vorsicht geworben haben®.

(Heiterkeit des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern, dass es Olaf
Scholz hochstselbst war, der nach der Wahl die all-
gemeine Impfpflicht einfithren wollte, obwohl die SPD
wie alle anderen Parteien den Biirgern vor der Wahl ver-
sprochen hatte, dass es keine Impfpflicht geben wird.

Meine Damen und Herren, ich bin stolz, der AfD an-
zugehoren, die sich als einzige Fraktion gegen jegliche
Impfpflicht gestellt hat und damit als einzige Fraktion
hier im Deutschen Bundestag ihr Wahlversprechen gehal-
ten hat.

(Beifall bei der AfD)

Sie alle haben durch die Impfpflicht die Wahler entmiin-
digt und die Demokratie mit Fiilen getreten.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bundeskanzler Olaf Scholz tritt weiterhin die Demokratie
mit FiiBen, indem er nun fordert, die Coronaaufarbeitung
an Biirgerrite auszulagern.

Meine Damen und Herren, fiir jeden Demokraten ist
klar: Es gibt nur einen einzigen Ort fiir die Aufarbeitung
der Coronazeit, und das ist der Deutsche Bundestag, und
zwar in Form eines Untersuchungsausschusses.

(Beifall bei der AfD)

Also, wenn Sie von den anderen Fraktionen wirklich an
Aufarbeitung interessiert sind, dann bringen Sie einen
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
ein. Unsere Zustimmung dazu ist Thnen gewiss; denn im
Gegensatz zu lhnen ist uns die Aufarbeitung wirklich
wichtig.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir machen mit Thnen nichts!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat die Kollegin Kristine Liitke
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Kristine Litke (FDP):

Sehr geehrte Frau Prédsidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich bitte mit einem personli-
chen Einschub beginnen. Als Pflegeunternehmerin im
Niirnberger Land prégte die Sorge um das Wohlergehen
meiner Bewohnerinnen und Bewohner wéhrend der Co-
ronapandemie meinen Alltag ganz besonders. Schnell
habe ich damals erkannt, dass Deutschland in keinster
Weise vorbereitet war. Uns fehlte es an vielem, vor allem
aber an Desinfektionsmitteln und natiirlich auch an
Schutzmasken. Es ist jetzt schon ein paarmal gesagt wor-

den — so sagten Sie, werter Kollege Spahn, damals —:
,,Wir werden einander viel verzeihen miissen. Wie recht
Sie damit hatten, das sieht man an dem, was nun scheib-
chenweise ans Licht kommt.

Im Umgang mit Lockdowns, mit Ausgangs- und Be-
suchssperren scheint Thr Ministerium damals vollkom-
men {iberfordert gewesen zu sein, genauso wie mit der
Beschaffung der Schutzmasken. Die Folge: Kosten von
mindestens 2,3 Milliarden Euro. 2,3 Milliarden Euro,
diese Zahl muss man sich mal auf der Zunge zergehen
lassen — 2,3 Milliarden Euro! Das sind in etwa die Kosten
fiir die Schiaden des Hochwassers in Bayern. Oder — in
einer Sprache, die die CDU/CSU-Fraktion vielleicht auch
versteht —: Das ist neuneinhalb Mal die Autobahnmaut
von Andreas Scheuer.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Tino Sorge [CDU/CSU]: Projekt 3 Pro-
zent 1auft!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, das grenzt an Fahrlis-
sigkeit. Das lasst jeglichen Respekt vor der Leistung der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler vermissen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir als FDP-Fraktion erkldren tagein, tagaus, warum
dieser Staat kein Einnahmeproblem, sondern ein Aus-
gabenproblem hat, stindig begleitet von klugen Tipps
der Union von der Seitenlinie an unseren Bundesfinanz-
minister. Aber ob Maut oder Masken: Die Union selbst
kann ja offensichtlich nicht mit Geld umgehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Bei so einer Verschwendung — 2,3 Milliarden Euro —kann
man letztlich nur die Hénde iiber dem Kopf zusammen-
schlagen.

Zusitzlich berichten die Medien, dass die Staats-
anwaltschaft gegen einen hohen Beamten im Gesund-
heitsministerium wegen Untreue ermittelt. Und der Rech-
nungshof teilt mit, dass das Ministerium nicht allzu viel
Interesse an der Aufarbeitung der Coronakrise hat.

Werte Kolleginnen und Kollegen, zur Politik gehort es
natiirlich, notwendige Entscheidungen zu treffen. Es ge-
hort auch dazu, Fehler zu machen. Es gehort aber ebenso
dazu, getroffene Entscheidungen und deren Auswirkun-
gen kritisch zu hinterfragen und fiir die Zukunft daraus zu
lernen. Die Pandemie hat gravierende Folgen in unserem
Gesundheitssystem und in der gesamten Gesellschaft hin-
terlassen. Umso wichtiger ist die Analyse und vor allem
die Aufarbeitung der Coronapolitik, und zwar sofort.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dafiir brauchen wir eine Enquete-Kommission. Sie
besteht aus Abgeordneten und Sachverstindigen aus
Wissenschaft und Praxis. Sie kann die Coronapolitik in
Bund und in Landern sachlich und wissenschaftlich auf-
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arbeiten. Die langerfristigen Auswirkungen von Mafnah-
men auf die kdrperliche und seelische Gesundheit von
Kindern miissen Teil der Aufarbeitung sein, ebenso wie
gesellschaftliche und wirtschaftliche Folgen. Eine En-
quete-Kommission kann feststellen, was funktioniert hat
und was nicht, welche Mallnahmen von Nutzen sind und
bei welchen der Schaden mdglicherweise iiberwiegt.
Diese Aufarbeitung sind wir den Menschen in unserem
Land schuldig.

Lieber Kollege Sorge, es geht nicht um ein Tribunal.
Und es geht auch nicht um Parteipolitik, sondern es geht
um eine ehrliche und transparente

(Tino Sorge [CDU/CSU]J: Ja, genau das Ge-
genteil machen Sie davon!)

Aufarbeitung der Entscheidungen, die damals getroffen
worden sind.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Tino Sorge [CDU/CSU]: Das ist genau
das Gegenteil davon! Sie haben ja nicht mal
die Mehrheit in der eigenen Ampel fiir eine
Enquete-Kommission! Biirgerrdte wollen Sie
machen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Uberzeu-
gung, das gehort zu unserer Verantwortung hier im Par-
lament in Berlin, zu Hause in unseren Wahlkreisen und in
ganz Deutschland.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Tino Sorge [CDU/CSU]: Sie konnen
sich ja nicht mal bei der Kommission durch-
setzen! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN], an den Abg. Tino Sorge
[CDU/CSU] gewandt: Warum sind Sie denn
so diinnhdutig? Sie konnen doch auch sonst
austeilen ohne Ende! — Gegenruf des Abg.
Tino Sorge [CDU/CSU]: Frau HaBBelmann, es-
sen Sie ein Snickers!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun Svenja Stadler das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf den
Tribilinen, aber auch vor den Bildschirmen! Wenn man
zuriickschaut, gerade im Fall der Coronapandemie, ist
es immer total leicht: Man weil3 alles, man hitte alles
besser gemacht — klar!

Damals — ich mochte gerne noch einmal daran er-
innern — war es eine Ausnahmesituation. Wir hatten es
mit einer Gefahr zu tun, die wir nicht greifen konnten. Da
kam etwas auf uns zu und hat einfach Menschen mit in
den Tod gerissen. Arztinnen und Arzte standen da und
wussten nicht, was sie tun sollten. Es waren auch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die einfach nicht

wussten, was sie tun sollten. In dieser Situation haben wir
uns befunden. Das diirfen wir bei dieser Diskussion bitte
nicht auBler Acht lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich komme aus dem Projektmanagement, und beim
Projektmanagement ist das so:

(Zuruf des Abg. Thomas Dietz [AfD])

Man hat kurzfristige, mittelfristige und langfristige Pro-
jekte, und am Ende eines Projektes analysiert man und
bereitet nach: Was kann man besser machen? Was geht
man das néchste Mal anders an? Wo kann man vielleicht
Kosten sparen? Wie kann man mit Kosten anders ver-
fahren?

Ich finde, das sollten wir jetzt im Nachgang als Chance
nutzen, um aus der Coronapandemie zu lernen,

(Stephan Brandner [AfD]: Genau! Auf die AfD
muss man einfach horen! — Steffen Janich
[AfD]: Lasst die Arzte aus den Gefingnissen
raus, die ihr eingeknastet habt!)

um auf allen Ebenen an der einen oder anderen Stelle
etwas besser zu machen und vielleicht auch Kosten zu
sparen.

Ich durfte gestern im Haushaltsausschuss dabei sein,
als wir tiber die Beschaffung der Masken diskutiert ha-
ben, und ich mochte mich bei Herrn Spahn bedanken,
dass er da war; das ist nicht selbstverstindlich. Er hat
wieder einmal Rede und Antwort gestanden zu all den
Fragen, die er sicherlich nicht das erste Mal beantwortet
hat.

Ich muss Thnen sagen: Ja, an der einen oder anderen
Stelle hétte ich mir schon gewiinscht, dass Sie noch mal
gesagt hitten, was Sie aus der heutigen Perspektive an-
ders gemacht hdtten. Das waren ein, zwei Punkte; zwel,
drei Punkte mehr wiren vielleicht schon gewesen.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Fragen Sie doch
Thren Minister mal!)

Ich habe es mir notiert, und daran werden wir auf jeden
Fall weiterarbeiten.

Wir sollten uns in Bezug auf Corona und die Beschaf-
fung der Masken auch noch mal daran erinnern: Was war
denn das Ziel damals? Das Ziel war, dass wir eine dro-
hende akute Maskenversorgungskrise abwenden wollten,
weil China dicht war. Da hat der Bund gesagt, er unter-
stiitze die Lander und auch die KVen dabei, entsprechend
Schutzausriistung mit zu organisieren fiir Krankenhéduser
und Arztpraxen und ebenso auch fiir die eigenen Behor-
den.

Dann wurde das Open-House-Verfahren neben den ei-
gentlichen Beschaffungswegen wie Direktbeschaffung,
Unternehmensnetzwerken oder auch Logistiksourcing
implementiert. Jetzt kann man sich natiirlich die Frage
stellen: ,,War das mit dem Open-House-Verfahren rich-
tig?, weil man schnell feststellt, dass am Ende die Be-
schaffungswege, die liber das Ministerium gesteuert wa-
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ren, die meisten Masken zur Verfiigung stellen konnten.
Das Open-House-Verfahren ist jetzt im Nachgang etwas
teurer geworden —

(Dr. Rainer Rothfu3 [AfD]: Ein paar Milliar-
den! — Stephan Brandner [AfD]: Ein bisschen!
Peanuts sozusagen! — Gegenruf des Abg. Tino
Sorge [CDU/CSU]: Sie sind ja Experten! Sie
wissen immer alles, was man vorher besser
machen konnte! — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Ja, wir wussten es vorher!
Wir wussten alles vorher!)

Kosten, die wir moglicherweise hétten einsparen konnen.

Gucken wir uns die Beschaffungsvertrage an: Auch da
kann man sich tiberlegen: Warum hat denn das Ministe-
rium unter Herrn Spahn nach dem Juni 2020 noch Ver-
trage abgeschlossen — das muss man sich mal angucken —
oder noch mal aufgetoppt oder, oder? Mdglicherweise
hitte man auch diese Kosten einsparen kdnnen.

Der nichste Punkt. Man kann auch iiberlegen: Warum
wurden denn iiber 5 Milliarden Masken beschafft? Das ist
schon eine echt gro3e Zahl —iiber 5 Milliarden Masken! —,
wenn man sich tiberlegt, dass ja auch die Lénder und die
KVen Masken organisiert haben. War das vielleicht ein
Ubertragungsfehler — auch das kann ja passieren, wo
Menschen arbeiten — oder ein Missverstdndnis in der
Kommunikation?

(Stephan Brandner [AfD]: Das passiert nur in
der Ampel!)

Moglicherweise hitten wir auch hier Kosten einsparen
konnen.

Das, was vor allen Dingen bei mir fiir ein bisschen
Kopfschiitteln sorgt, ist Dokumentation. Es gibt im Mi-
nisterium zu einigen Dingen leider keine Protokolle; es
gibt auch nicht die Veraktung von Vorgidngen. Das wun-
dert mich ein wenig, weil ja gerade in Ministerien die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Druck- und Akten-
zeichen arbeiten, Kostenvoranschligen usw. usf. Und
wenn dann ein Ministerium vergisst, zu dokumentieren,
kann man sich iiberlegen: Was ist das? — Das ldsst Raum
fiir Spekulationen, gar keine Frage.

Aber es ist wichtig, dass wir das nicht so stehen lassen.
Deswegen sage ich Thnen: Es ist so wichtig, dass wir aus
diesem, aber auch aus vielen anderen Griinden eine Auf-
arbeitung der Pandemie vornehmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Und Bestrafung der
Téter! — Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Das ist nicht nur gesellschafts-, sozial- und gesundheits-
politisch wichtig, sondern eben auch aufgrund unserer
finanzpolitischen und haushalterischen Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Deswegen sage ich Thnen: Lassen Sie uns bitte nicht
weiter dariiber reden, sondern lassen Sie es uns einfach
anpacken!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Stephan Brandner [AfD]: Wer regiert
denn? — Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Simone Borchardt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie uns mal kurz zuriick-
blicken: Grofle Koalition mit der SPD, Herr Scholz ist
Finanzminister. Er hétte die Anschaffung mit seinem Ve-
torecht durchaus blockieren kénnen.

(Martina Stamm-Fibich [SPD]: Boah!)

Herr Lauterbach, unser jetziger Gesundheitsminister, war
damals stellvertretender Fraktionsvorsitzender der SPD
mit dem Schwerpunkt Gesundheit — hort! hort! —, und
auch die Kollegen der SPD haben diese Entscheidungen
damals im Gesundheitsausschuss mitgetragen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das belegt nur eins:
dass Sie alle schuld sind! — Zuruf der Abg.
Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Und soll ich Thnen was sagen? Ich bin ihnen sogar richtig
dankbar, dass sie das getan haben. Ich bin ihnen dankbar
dafiir, zumindest den Kollegen, die dazu stehen, und ich
erklare IThnen auch, warum.

(Zuruf der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wechseln wir doch mal bitte den Blickwinkel. Ich bin
jetzt drei Jahre Mitglied des Deutschen Bundestages und
bringe 33 Jahre Berufserfahrung mit. Als Berufspraktike-
rin berichte ich Thnen mal, wie ich das als Geschiftsfiih-
rerin einer Pflegeeinrichtung mit 120 Betten und 130 Mit-
arbeitern erlebt habe. Und Frau Liitke, entschuldigen Sie
bitte; aber ich habe einen anderen Blick auf die Dinge als
Sie. Vielleicht sind Sie nicht nah genug an Thren Mit-
arbeitern dran.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das Niveau sinkt
aber sehr! — Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und von der FDP: Oh! —
Zuruf der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Keiner wusste, was mit diesem Virus auf uns zu-
kommt. Mein einziges Ziel war es, Mitarbeiter und Be-
wohner zu schiitzen. Falls es irgendjemand nicht mit-
bekommen hat: Es gab, nachdem wir unsere Reserven
aufgebraucht hatten, am Markt keine Masken zu kaufen.
Und sich jetzt iiber die Preise aufzuregen, obwohl man
am Ende doch welche bekommen hat, finde ich ein biss-
chen armselig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Bei mir im Wahlkreis mussten oder durften die Land-
frauen Masken fiir uns nihen und haben das dann netter-
weise flir uns gemacht — Stoffmasken, weil es keine an-
deren Masken gab, meine Damen und Herren.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, das war ganz
schon albern! — Gegenruf des Abg. Tino Sorge
[CDU/CSU]: Von Threm Kollegen Seitz die
Maske, die war am besten!)

Herzlich willkommen in der Realitit!

Dann gab es ein Bestelltool vom Landkreis. So konn-
ten wir zwar eine Bestellung ausldsen, aber nur einen
Bruchteil der Bestellung habe ich erhalten. Ich bin dann
zur Feuerwehr gefahren und habe 200 Masken fiir 14 Tage
erhalten. Ich wei} nicht, ob Sie eine Vorstellung davon
haben, wie viel Masken man am Tag braucht.

Irgendwann — jetzt 16se ich das auf — kamen mal meh-
rere Kisten mit FFP2-Masken aus dem BMG. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich kann Thnen sagen: Ich war
dankbar, ob Sie es glauben oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Stephan Brandner
[AfD]: Direkt aus dem BMG? Warum schickt
das BMG denn Ihrer Firma kistenweise Mas-
ken?)

Es wurde unkompliziert und schnell geholfen; das ist
die richtige Art von Politik. Wenn Sie in Krisensituatio-
nen immer tiberlegen: ,,Was konnte mir drohen, wenn ich
hier eine falsche Entscheidung treffe?*, dann, liebe Kol-
legen, sind Sie alle hier fehl am Platz; denn wir miissen
hier durchaus schnell wichtige Entscheidungen treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und da es gerade in Zeiten von grofer Unsicherheit
umso wichtiger ist, mussten Entscheidungen getroffen
werden, und sie wurden getroffen. Es wurde Verantwor-
tung fiir die Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger
ibernommen und nach dem damaligen besten Wissen
und Gewissen gehandelt.

Diese Aktuelle Stunde verkennt vollkommen, in wel-
chem zeitlichen Kontext wir uns hier befinden. Die Rea-
litdt war eben, dass die FFP2-Masken vorher fiir horrende
Summen verkauft wurden. Nicht mal ich in der Pflege-
einrichtung war in der Lage, iiberhaupt welche zu bestel-
len, und wenn doch, dann nur zu einem Preis, {iber den
Sie sich heute aufregen.

China, der damalige Produzent von rund 80 Prozent
der Masken, also der Hauptproduzent — nur mal zur Er-
innerung —, war im Lockdown und hatte den Export ge-
stoppt. Global haben alle Lander angefangen, sich eigen-
staindig zu bevorraten. In Deutschland haben wir sogar
Richtlinien entwickelt, wie wir Masken mehrmals benut-
zen kdnnen und ob man die waschen darf. So irre war das
damals.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, so albern!)

Alles in allem — wir konnen es nicht anders in Worte
fassen —: Es war eine Ausnahmesituation.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Sie nicht bewél-
tigt haben! — Zuruf des Abg. Dr. Rainer
Rothfull [AfD])

Jetzt komme ich zuriick zur Praxis. In der Pandemie
haben wir uns nicht hinter der Biirokratie versteckt und
haben bewiesen, dass eine handlungsfihige Bundesregie-
rung in Krisenzeiten durchaus in der Lage ist, Verantwor-
tung zu tragen und eine schnelle und gute Entscheidung
zu treffen. Das ist gut so, und dafiir bin ich dem dama-
ligen Bundesgesundheitsminister sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vorwiirfe, die wir hier heute horen, sind eindeutig
parteipolitisch motiviert und werden der damaligen Not-
lage und ihrer erfolgreichen Bewiltigung in keinster
Weise gerecht. Es gibt keine Belege fiir Thre stdndigen
Behauptungen einer Uberbeschaffung. Das Verfahren
war transparent, und der Ausschuss war beteiligt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Ampel, auch
wenn Sie immer alles vergessen: Sie sollten sich mal
daran erinnern, wie die Zeit damals wirklich gewesen
ist, und vielleicht auch mit den damaligen Leistungs-
erbringern ins Gesprich gehen.

Ob Fehler passiert sind? Natiirlich passieren Fehler,
wenn man schnelle Entscheidungen trifft, wenn man hel-
fen will. Wir miissen in der Lage sein, diese Entscheidun-
gen zu priiffen. Wir miissen in der Lage sein, das ver-
niinftig aufzuarbeiten. Das ist unsere Aufgabe.

(Zuruf der Abg. Martina Stamm-Fibich [SPD])

Ich bin der festen Uberzeugung, dass eine Politik, die
aus Angst, Fehler zu begehen — wie Sie es jetzt forcie-
ren —, uns handlungsunféhig macht und somit schlecht fiir
unser Land ist.

Also: Horen Sie auf, diese Nebelkerzen zu werfen, und
stecken Sie Thre Energie endlich mal in wirkliche Ver-
besserungsprozesse!

(Zuruf der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Schauen Sie sich an, was mit dem Gesundheitswesen los
ist! Ich glaube, da koénnen Sie sich genug austoben, und
zwar richtig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander Fohr
[CDU/CSU]: Sehr gut! Sehr gute Rede! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie leichtfertig Sie dariiber hinweg-
gehen, dass Milliarden an Steuermitteln feh-
len!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Paula Piechotta fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dr. Paula Piechotta (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Biirgerinnen und
Biirger! Ich darf zitieren aus der Presse von heute:

,»Einen solchen Fall von Steuervergeudung hat es in
der Geschichte der Bundesrepublik noch nicht gege-
ben.*
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Dr. Paula Piechotta
(Stephan Brandner [AfD]: Schauen Sie mal ins
Wirtschaftsministerium! — Tino Sorge [CDU/
CSU]: Ich sage nur ,,Cum-ex“! — Simone
Borchardt [CDU/CSU]: Doch, Cum-ex!)

,»Was Herr Spahn hier angerichtet hat, ist verheerend
fir den Haushalt des Bundes.*

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Simone Borchardt [CDU/CSU]: Wer war
Finanzminister? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Das sagt nicht der Bundesrechnungshof; das sagt kein
Parlamentarier. Das sagt einer der Anwilte, die gerade
Maskenhédndlerinnen und Maskenhéndler vor Gericht in
den Féllen gegen das BMG vertreten.

(Peter Boehringer [AfD]: Machen Sie die glei-
che Wahlkampfshow wie gestern im Haus-
haltsausschuss?)

Es ist ja nicht so, dass wir sowohl als Bevolkerung als
auch als Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
dem damaligen Bundesgesundheitsministerium nicht
schon x-fach vergeben hatten.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: , Verge-
ben“? — Tino Sorge [CDU/CSU]: ,,Vergeben?
Sie befehlen und vergeben! — Peter Boehringer
[AfD]: Sie selbst haben das gefordert! Die
Griinen haben Masken gefordert ohne Ende!
Kein Wort haben Sie damals gesagt! Heuche-
lei!)

Wenn Sie sich kurz an die extrem schlecht und betrugs-
anfillig aufgesetzte Abrechnung der Coronatests er-
innern:

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Wir haben insgesamt iiber 17 Milliarden Euro allein dafiir
bezahlt, dass Coronatests durchgefiihrt wurden. Und wir
streiten jetzt vor den Gerichten, um moglichst viel von
dem Geld fiir den deutschen Steuerzahler zuriickzube-
kommen,

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

weil landauf, landab Testzentren, die niemals existiert
haben, Hunderte, Tausende von Tests, die nie stattgefun-
den haben, abgerechnet haben.

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Wir gehen davon aus, dass allein in der Frage Test-
zentren iiber 1 Milliarde Euro aus Betrugsféllen noch
offen ist und wir dieses Geld fiir die deutschen Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler zuriickholen miissen.

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Haben Sie jemals erlebt, dass irgendjemand in diesem
Haus versucht hat, daraus Jens Spahn einen Strick zu
drehen? Nein, das haben wir vergeben,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Sie vergeben? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

genauso wie den Punkt der Intensivbettenforderung — ich
darf Sie daran erinnern —

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Sie sollten mal lieber
Threm Herrn Graichen IThre ganze Vetternwirt-
schaft vergeben!)

mit liber einer halben Milliarde Euro. Bis heute weil3
niemand, wie viele dieser Betten iiberhaupt im Patienten-
zimmer angekommen sind, geschweige denn, welche Pa-
tienten jemals in einem dieser Betten behandelt wurden.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Diese Bigotterie! Sie
wollten doch noch viel mehr und viel schnel-
ler! — Simone Borchardt [CDU/CSU]: Unfass-
bar!)

Oder auch die Frage, meine Damen und Herren, wie
die Leerhaltepauschalen in den Kliniken konstruiert wa-
ren, die am Anfang die Anreize so falsch gesetzt hatten,
dass kleine Kliniken Patienten lieber abgewiesen haben,
als sie zu behandeln.

Aus all dem hat niemand in diesem Hohen Hause je-
mals dem damaligen Gesundheitsminister einen Strick
gedreht.

(Zurufe der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSU] und Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/
CSuU))

Aber wenn wir jetzt plotzlich und neu und unerwartet
iiber zusitzliche Kostenrisiken im Bereich Masken-
beschaffung — die einen sagen: 2,3 Milliarden Euro, die
anderen sagen: wenn man die Zinskosten noch da-
zunimmt, bis zu 3,5 Milliarden Euro, jetzt in der Presse
steht sogar: bis zu 8 Milliarden Euro — erfahren,

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Was ist mit
den Impfungen?)

Kostenrisiken fiir den Bundeshaushalt, nachdem wir
schon 5,9 Milliarden Euro

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Was ist mit
den Impfungen?)

fiir Maskenbeschaffung bezahlt haben, dann, meine Da-
men und Herren, ist nicht nur die Schmerzgrenze des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages er-
reicht. Sie ist iiberschritten

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

wie auch die Schmerzgrenze der deutschen Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Denn die normalen Menschen in diesem Land, die im
Jahr 50 000 oder 60 000 Euro brutto verdienen, konnen
sich diese Summen ja gar nicht vorstellen. Wenn man
versucht, denen zu erkldren, um wie viel Geld es hier
geht,

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Das ist ja gar
nicht tragbar!)

konnte man ihnen erzidhlen, wie viele Villen fiir Jens
Spahn in Dahlem man mit diesem Geld hitte kaufen
konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oah!)
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Man konnte auch erzihlen, wie viele Zehntausende Kran-
kenschwestern

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Wie wire es
denn mit sachlicher Politik?)

man zusitzlich fiir das deutsche Gesundheitssystem da-
mit finanzieren konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Man koénnte auch erzdhlen, wie man die deutsche Kran-
kenversicherung entlasten kdnnte und damit tiber 70 Mil-
lionen Versicherte in diesem Land, die eben nicht zu den
Bestverdienern gehoren.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Wie wire es
denn mit sachlicher Politik!)

Das konnte man alles machen mit diesem Geld.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Was ist das
fiir eine Rede? Unfassbar! Echt!)

Sich hinzustellen und zu sagen: ,,Haben wir doch alles
schon mal beredet. Der Bundesrechnungshof hat halt ein-
fach nicht recht. Sind Sie vielleicht ein bisschen emo-
tional, weil Sie gerade eine Wahl verloren haben?*,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Also man sollte vor-
her ein Snickers essen, damit man nicht unter-
zuckert ist!)

das ist dem Ernst der Lage nicht angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Der Grund, warum wir jetzt Aufkldrung wollen, ist,
weil wir jetzt noch die Chance haben, moglichst viel
von diesen zusitzlichen Geldern fiir den Haushalt, fiir
den deutschen Steuerzahler eben nicht ausgeben zu miis-
sen.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Na, ihr ver-
schwendet doch ohne Ende!)

Deswegen miissen wir jetzt eben auch sicherstellen, dass
wir alles wissen.

(Zuruf des Abg. Erich Irlstorfer [CDU/CSU])

Wenn wir in das Jahr 2020, insbesondere in das erste
Halbjahr 2020, schauen, wo im Gesundheitsministerium
intern, selbst noch im April und Mai, die Frage gestellt
wurde:

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Schauen Sie
sich mal Thr Wahlergebnis an!)

,,Wie viel sollen wir denn noch bestellen, und wer ent-
scheidet dariiber eigentlich?*“ und keine Antwort doku-
mentiert ist, wenn fiir den Abschluss von Vertrdgen teil-
weise nicht mal nachvollziehbar ist, wo die Unterschrift
fiir den Vertrag ist

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

und noch im letzten Quartal 2023 plétzlich neue Klagen
noch und nocher auf den Tisch kommen, dann ist klar:
Dafiir trigt nicht Karl Lauterbach die Schuld. Jetzt stehen
sogar Vorwiirfe von Anwilten gegeniiber dem Gesund-

heitsministerium im Raum, dass Prozessbetrug vorliegt.
Meine Damen und Herren, das muss nicht alles wahr sein,
aber das muss aufgeklart werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Jens Spahn sagt ja am Anfang und am Ende von jedem
Statement: ,,Besser haben, als brauchen®. — Ich glaube,
das ist ein bisschen unterkomplex. Ich glaube, das, was
fiir die Menschen in diesem Land vor allen Dingen wich-
tig ist,

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Sie sind doch
Arztin! Haben Sie keine Masken gebraucht?)

ist, dass am Ende nicht der Eindruck entsteht: Die kleinen
Diebe werden gehéngt, aber die grofen ldsst man laufen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]: Heute hat
sich Liigen-Paula wieder iibertroffen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Heidi Reichinnek fiir die
Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Heidi Reichinnek (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor zwei Jahren haben Sie, Herr Spahn, ein
Buch geschrieben mit dem Titel ,,Wir werden einander
viel verzeihen miissen®.

(Beifall der Abg. Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Die Coronapandemie, schrieben Sie, sei eine grofle He-
rausforderung und Fehler nicht zu vermeiden gewesen.
Gut, so weit gehe ich mit. Aber wissen Sie, was ziemlich
wichtig ist, wenn man mdchte, dass einem verziehen
wird? Ehrlichkeit! Und diese Ehrlichkeit lassen Sie bis
heute vermissen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Bund wird dank IThrer Fehlentscheidungen Milli-
arden Euro an Maskenlieferanten zahlen miissen. Wa-
rum? Sie haben quasi eine Gelddruckmaschine ins Leben
gerufen und gesagt: Wir kaufen jede, wirklich jede Mas-
ke, die uns angeboten wird, fiir 4,50 Euro. — Ein uto-
pischer Preis! Entsprechend gro3 der Andrang der Unter-
nehmen. Das allein ist noch gar nicht mal verwerflich. Sie
wollten die Versorgung sicherstellen. Das glaube ich
Thnen auch. Aber die Ausschreibungen waren wirklich
wahnsinnig schlecht gemacht.

Als Sie dann bemerkt haben, dass viel zu viele Unter-
nehmen auf diesen Zug aufspringen, haben Sie auch noch
die Firma Ernst & Young engagiert, damit der Bund die
zuvor geschlossenen Vertrdge nicht erfiillen muss. Bl6-
derweise waren die Tricks, die die sich ausgedacht haben,
nicht rechtssicher. Und jetzt hagelt es eine Klage nach der
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nédchsten. Aber keine Sorge, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Ernst & Young hat fiir diese katastrophale Leistung
knackige 42 Millionen Euro kassiert,

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [Die
Linke])

ohne Ausschreibung tibrigens.

Aber das Problem ist ja: Es waren nicht nur Sie, Herr
Spahn, der falsche und moralisch hochst fragwiirdige
Entscheidungen getroffen hat. Nii3lein, Hauptmann, L6-
bel, Sauter: Na, was haben die alle gemeinsam? Alle aus
der Union, alle beteiligt an Maskenaftféaren!

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [Die
Linke])

Wihrend einer der schwersten Krisen der bundesdeut-
schen Geschichte, wihrend Leute ihr Leben riskiert ha-
ben, um den Laden am Laufen zu halten, hatten die nichts
Besseres zu tun, als sich das eigene Portemonnaie zu
fiillen. Das ist an Schibigkeit wirklich kaum zu iber-
bieten.

} (Beifall bei der Linl§en, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und dem BSW)

Auch wenn sich die AfD natiirlich sehr darum bemiiht,
das zu schaffen: Niemand hat so sehr gegen alle MaB-
nahmen gehetzt wie Sie. Ob Masken oder Tests, alles war
falsch. Aber das hat zum Beispiel Thren Biirgermeister
Hannes Loth

(Zurufe der Abg. Peter Boehringer [AfD] und
Steffen Janich [AfD])

nicht davon abgehalten, mehr als 100 000 Euro mit einem
Testzentrum dazuzuverdienen — neben dem fetten Land-
tagsgehalt wohlgemerkt. Moral gibt es bei der AfD halt
immer doppelt.

(Beifall bei der Linken, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und dem BSW — Peter
Boehringer [AfD]: Das ist nur peinlich! Sie
fliegen zu Recht aus dem Bundestag!)

Und Thr Kollege Herr Ziegler erschlich sich auch zu
Unrecht 12000 Euro Coronasubventionen. Na ja, wen
wundert es, sind sich doch die ,,AfD mit Substanz*, wie
Herr Merz die Union nennt, und die AfD sehr dhnlich.
Hauptsache, man kann sich selbst am Staat bereichern!

Wir als Linke fordern eine Enquete-Kommission zur
Aufarbeitung der Coronapandemie.

(Beifall bei der Linken)

Das ist unsere parlamentarische Aufgabe, um wieder Ver-
trauen herzustellen.

(Peter Boehringer [AfD]: Gut, dass wir das
nicht mehr erleben werden!)

Die Aufarbeitung dieser Krise diirfen wir nicht antidemo-
kratischen Kriften {iberlassen.

(Martin Sichert [AfD]: Das sagen Sie!)

Denn denen geht es weder um Aufklédrung noch um Leh-
ren fiir die Zukunft, sondern um ihr eigenes Machtkalkiil.

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Sie miissen es
ja wissen!)

Zum Abschluss. Herr Spahn, Sie sollten wirklich der
Letzte sein, der gerade durch jede Talkshow tingelt und
immer neue Forderungen nach Sozialkiirzungen raus-
haut. 8 Milliarden Euro Kosten stehen im Raum. Sie
haben den Staat damit nach aktuellem Stand 33 Andi
Scheuers gekostet.

(Beifall bei der Linken)

Deswegen zum Abschluss noch einen Titelvorschlag
fiir die Fortsetzung Thres Buches: Um Verzeihung bitten
ist schon, sich verziehen ist besser. — Geben Sie Thr Man-
dat zuriick! Sie haben die Menschen in diesem Land
schon um genug Geld gebracht.

(Beifall bei der Linken — Peter Boehringer
[AfD]: Die werden wir nicht vermissen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP hat nun der Kollege Karsten Klein das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ausgangspunkt der Aktuellen Stunde heute ist
die unkoordinierte Uberbeschaffung von 5,7 Milliarden
Masken unter der Verantwortung von Jens Spahn im
Bundesgesundheitsministerium. Ich finde Thre Reden
schon sehr beachtlich, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Union, sowohl gestern im Ausschuss als auch heute
hier. Liebe Frau Kollegin Borchardt, ich habe grof3en
Respekt davor, was Sie in der Coronakrise geleistet ha-
ben. Aber ich finde es etwas schébig, dass Sie es anderen
Menschen absprechen, die in der gleichen Branche tétig
waren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es zudem auch bezeichnend, dass man in der
heutigen Debatte wie auch in der Diskussion gestern den
Eindruck haben muss: Wir alle hier waren nur Zuschauer
aus einem fernen Universum, wihrend die Unionskolle-
ginnen und -kollegen die Zeitzeugen der Coronakrise
sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir waren alle zu
dieser Zeit hier.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben hier Diskussionen gefiihrt. Wir haben De-
batten gefiihrt liber Ihre Vorgehensweise, iiber Ihre
Vorschlége, iiber die Bundesrechnungshof-Berichte. Die
Biirgerinnen und Biirger da drauflen haben die Auswir-
kungen Ihrer Entscheidungen erlebt. Es ist doch nicht so,
dass sie alle nur Zuschauer gewesen sind. Hautnah haben
sie Thre Einschrankungen wie das Verbot, auf einer Park-
bank zu sitzen, aber auch diese Uberbeschaffung von
Masken erlebt. Deshalb ist es schibig, wenn Sie jetzt so
tun, nur Sie seien Zeitzeugen und wir diirften am besten
gar nichts liber Thre Taten von damals sagen.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Letztendlich geht es heute doch darum, dass es Ge-
richtsurteile gibt. 100 Falle sind mittlerweile bei den Ge-
richten aufgelaufen. Wir haben am letzten Freitag ein
Urteil erlebt, das eine zentrale Klausel eines Beschaf-
fungsverfahrens als ungiiltig erklart hat. Wir haben Streit-
falle im Gesamtvolumen von 2,3 Milliarden Euro. Ich
glaube, da ist es berechtigt, dass der Deutsche Bundestag
und der Haushaltsausschuss mal tiber diese Risiken spre-
chen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte fiir uns noch mal festhalten: Heute, Herr
Minister Lauterbach, geht es darum, dass wir die Risiken
minimieren, die in der Regierungszeit unter Verantwor-
tung der CDU im Bundesgesundheitsministerium ent-
standen sind. Das ist heute unsere Aufgabe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir missen aufrdumen; aber wir sind nicht verantwort-
lich. Da darf man Ursache und Wirkung, Herr Kollege
Sorge, nicht vertauschen. Die Verantwortung fiir diese
Uberbeschaffung tragen die Union und ihr Gesundheits-
minister von damals.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Mit Blick auf die Risiken muss man noch die Frage
stellen: Wie kam es tiberhaupt dazu? Was ist damals
falsch gelaufen? Denn — erst mal ungeachtet, ob man
damals hétte anders handeln kdnnen — das Ergebnis von
5,7 Milliarden beschafften Masken war, dass davon fast
3 Milliarden vernichtet worden sind. Wir hatten die Si-
tuation, dass die Lénder schon Ende Mai/Anfang Juni
gesagt haben, sie nehmen iiberhaupt keine Masken
mehr ab. Die Bundesregierung hat am 3. Juni im Bundes-
kabinett beschlossen, dass sie keine Masken mehr be-
schafft. Dann darf man sich doch mal die Frage stellen:
Was ist da eigentlich falsch gelaufen, wenn das Bundes-
gesundheitsministerium im Juni und Juli trotzdem noch
sechs Vertrage zur Beschaffung von Masken abschlief3t?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es tut mir leid, diese Frage wurde auch gestern wiede-
rum nicht beantwortet. Und wenn dann einige so tun, als
wenn hier schon alles besprochen und beantwortet wire,
mochte ich noch eins sagen: Ich war schon in der letzten
Legislatur im Haushaltsausschuss fiir dieses Thema zu-
standig. Natiirlich haben wir das Thema diskutiert. Der
Haushaltsausschuss hat damals auf meinen Vorschlag
einstimmig den Bundesrechnungshof gebeten, einen Be-
richt iber die Beschaffungsvorgédnge zu verfassen. We-
nigstens das hétte doch mal ein Signal sein miissen, dass
das Bundesgesundheitsministerium iiber sein Vorgehen
nachdenkt. Aber Sie haben weder damals noch gestern
die Fragen beantwortet, noch haben Sie in dieser Situa-

tion Thr Verhalten so angepasst, wie es adéquat gewesen
wire und damit nicht zu dieser Uberbeschaffung gefiihrt
hitte. Das ist doch die entscheidende Fragestellung.

Denn natiirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es
nicht aussagekréftig, was wir heute wissen und als
Grundlage fiir die Beurteilung nehmen, sondern die Frage
des Lessons-learned-Prozesses ist doch: Hatte es damals
anders laufen miissen? Deshalb noch mal: Die Frage,
warum im Juni und Juli noch beschafft wurde, obwohl
sogar das Bundeskabinett beschlossen hat, die Beschaf-
fung einzustellen, ist unbeantwortet und kostet die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler Geld.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb will ich noch mal darauf zuriickkommen: Fiir
uns geht es heute darum, die Risiken zu minimieren. Fiir
uns geht es darum, fiir die Zukunft daraus zu lernen,
Aufklarung zu betreiben und uns vorzubereiten, damit
so was nicht wieder passieren kann.

(Peter Boehringer [AfD]: Nichts gelernt!)

Deshalb will ich an dieser Stelle auch einen Satz in
Richtung Lander sagen: Wir haben damals alle gemein-
sam festgestellt — und ich glaube, Herr Kollege Spahn,
auch Sie sind der Meinung —, dass die Aufgabe, Vorsorge
zu betreiben, eigentlich bei den Landern gewesen wire,
damit eine kurze Phase, in der keine Masken oder per-
sonliche Schutzausriistung zur Verfiigung stehen, von
Staatsseite aufgefangen werden kann. Das haben die Lan-
der damals nicht getan. Aber wir miissen feststellen: Es
ist auch bis heute nichts passiert. Wenn eine solche Situa-
tion wieder eintreten wiirde, wiirden wir vor den gleichen
Problemen stehen, weil die Lénder ihrer Aufgabenstel-
lung wieder nicht gerecht wiirden. Auch das muss sich
dringend adndern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Debatte heute,
das, was ich gerade tliber die Lander gesagt habe, zeigt
doch noch mal eindriicklich: Wir miissen aufarbeiten.
Wir miissen einen Lessons-learned-Prozess betreiben.
Deshalb brauchen wir eine Enquete-Kommission, die
uns in die Lage versetzt, aus unseren Fehlern zu lernen
und es das nichste Mal besser zu machen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege.

Karsten Klein (FDP):
Dann miissen wir auch nicht mehr um Entschuldigung
bitten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Pilsinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Klein, Frau Stadler, an dieser Stelle mdchte ich mich
mal fiir Thre sachlichen Reden bedanken. Diese grenzen
sich hart ab zu vielen anderen Sachen, die wir hier gehort
haben. Was wir hier heute teilweise im Speziellen von
den Griinen gehdrt haben, war unwiirdig. Sie glauben,
da konnen Sie einen Treffer setzen; aber die Einzigen,
denen Sie helfen, sind die von der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen, Frau Piechotta: Die AfD sollte Thnen
einen Blumenstrauf3 schenken.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Denn aufgrund Threr Performance sind die Griinen in
Sachsen so schwach, und die AfD kann gleich noch mal
2 Prozentpunkte auf ihr Ergebnis draufrechnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist doch nur Schwurbelei und hat mit der Wiirde
dieses Hohen Hauses nichts zu tun.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, vielleicht noch mal kurz zur
Situation. Die damalige Situation war dramatisch. Wir
alle haben Masken gebraucht. Wir saflen hier im Deut-
schen Bundestag. Alle haben gerufen: Wir brauchen
Masken! — Jens Spahn hat dann den Mut gehabt, die
Sache in die Hand zu nehmen und Masken zu besorgen.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und den Mut, nichts zu dokumentie-
ren!)

Zum Vergleich: Deutschland hat fiir 5,9 Milliarden Euro
Masken gekauft, Gro3britannien fiir 18 Milliarden Euro.
Deswegen: Ich mdchte nicht sagen, dass das wenig Geld
ist, aber im internationalen Vergleich war es nicht {iber-
maBig viel Geld. Und ich mochte denjenigen kennenler-
nen, der in der damaligen Situation gesagt hétte: Das
riskiere ich. Ich kaufe nur Masken zu einem guten Preis.
Scheif} drauf, ob irgendjemand am Ende draufgeht!

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Paula
Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
geht nicht um den Preis! Es geht um die
Menge!)

Ich sage Thnen, um was es hier geht. 2,3 Milliarden
Euro fiir Masken wurden nicht gezahlt. Und warum wur-
den die 2,3 Milliarden Euro nicht gezahlt? Weil die Mas-
ken entweder verspatet geliefert worden sind oder schad-
haft waren.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau das
ist es!)

Frau Piechotta, mal ganz im Ernst: Wie hitte Jens Spahn
denn reagieren sollen? Hétte er sagen sollen: ,,Ich kaufe
jeden Schrott, scheiflegal!*“? Das ist doch Quatsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Schaden wire entstanden, wenn er die Masken ge-
kauft hdtte. Und jetzt haben die entsprechenden Firmen
dagegen geklagt.

(Zuruf der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD])

Jetzt vielleicht noch mal zur Situation. Das OLG hat
jetzt geurteilt, dass diese Vertrdge anscheinend zum Teil
so nicht zuldssig gewesen sind. Aber vielleicht noch mal
zusammenfassend: 80 Streitfille mit dem BMG wurden
bisher mit Zustimmung von Karl Lauterbach im Ver-
gleich beendet. Acht Verfahren im Wert von 50 Millionen
Euro hat das BMG gewonnen, und zwei Verfahren im
Wert von 0,23 Millionen Euro wurden bisher rechtskraf-
tig im Sinne der Firmen entschieden. Deswegen: Die
heutige Debatte ist einfach nur ein Scherbengericht.
Man mochte davon ablenken, welche miese Performance
die Ampel hat. Deswegen mdchte man ein Blame Game
mit Jens Spahn spielen. Das ist einfach nur unwiirdig fiir
das Hohe Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine der Sachen, die heute besprochen worden sind, ist
eine wirkliche Neuigkeit. Was Sie besprechen, haben wir
hier teilweise schon vor drei Jahren diskutiert. Und dass
Sie das heute aufwérmen, ist einfach nur lacherlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir haben noch einen Hinweis an die Griinen. Wir
sollten dem Bundesrechnungshof mal einen Tipp geben.
Fiir wie viel Geld hat eigentlich Thr Wirtschaftsminister
Fliissiggas aus den USA gekauft, und war das nicht viel-
leicht iiberteuert?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Dariiber werden wir mal diskutieren miissen, wenn Sie
immer auf die anderen schauen und sagen: Sie schaden
der Demokratie und dem Vertrauen in die Politik. — Wir
als Union libernehmen Verantwortung, und wir sind kein
Konjunkturprogramm fiir die AfD.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Sehr gut, Stephan!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich bitte uns alle, sich im Verlaufe der weiteren Debatte
einer parlamentarischen Ausdrucksweise zu befleiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

— Dazu brauchen wir jetzt auch gar keine Beifallsbekun-
dungen, sondern jede und jeder versucht, entsprechend
damit umzugehen.

Fiir die Gruppe BSW hat Jessica Tatti das Wort.
(Beifall beim BSW)

Jessica Tatti (BSW):
Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! In der
Maskenaffire geht es um viele Milliarden Euro, laut ak-
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Jessica Tatti

tuellem Bericht der ,,Welt* um bis zu 8 Milliarden Euro.
Wie es dazu kommen konnte, muss man natiirlich ganz
genau anschauen. Deshalb will das Biindnis Sahra
Wagenknecht einen Corona-Untersuchungsausschuss.

(Beifall beim BSW)

Kanzler Scholz bevorzugt einen Biirgerrat. Es mag fiir
manche hier sicher angenehmer sein, wenn zufillig aus-
geloste Biirger unverbindliche Empfehlungen abgeben,
die spéter in irgendeiner Schublade vergammeln. Aber
das ist doch nichts anderes als ein billiges Ablenkungs-
manover.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Auch eine Enquete-Kommission reicht nicht, wie AfD,
Linke und FDP das wollen. Nur mit einem Unter-
suchungsausschuss werden verantwortliche Politiker
Aussagen machen miissen. Und nur mit einem Unter-
suchungsausschuss haben Falschaussagen auch recht-
liche Konsequenzen.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Millionen Biirger erwarten eine ehrliche Aufarbeitung.
Denn es wird doch immer offensichtlicher, wie verhee-
rend viele der Maflnahmen waren — fiir Kinder und Ju-
gendliche, bei denen psychische Stérungen massiv zu-
genommen haben, fiir Alte, die in Heimen einsam
sterben mussten, und fiir ihre Angehoérigen, fiir Gewerbe-
treibende, die ihre Geschifte dichtmachen mussten, fiir
die Pflegekrifte, die zu einer Impfung geradezu genétigt
wurden.

Ich habe mich erst kiirzlich mit Menschen getroffen,
die seit der Impfung schwer erkrankt sind und sich damit
vollig alleingelassen fiihlen, und zwar vollig zu Recht.
Denn die Bundesregierung will ja offenbar nicht mal
wissen, wie viele Menschen es nach der Impfung er-
wischt hat. Sie will nicht wissen, ob es ab 2021 einen
Anstieg bei Herzerkrankungen oder bei Krebs gab. Der
Abgleich zwischen Paul-Ehrlich-Institut und Kranken-
kassen ist seit iiber drei Jahren iiberfillig, obwohl er
gesetzlich vorgeschrieben ist.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Und besonders bezeichnend ist, dass Karl Lauterbach nur
jene RKI-Protokolle hat entschwirzen lassen, die in die
Amtszeit von Herrn Spahn fallen, aber nicht die aus der
eigenen Amtszeit.

Und das alles ldsst nur einen Schluss zu: Weder die
Ampel noch die Union haben hier ein Interesse an Auf-
arbeitung. Das zeigt auch diese ganze Debatte: Sie schie-
ben sich nur gegenseitig den Schwarzen Peter zu. Aber
den Menschen, die in der Coronazeit die Leidtragenden
waren, wird das hier in keiner Art und Weise gerecht.

(Beifall beim BSW)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD hat nun Heike Baehrens das Wort.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer! Herr Sorge,
indem Sie fiir so ein aktuelles Thema, das wir hier in der
Aktuellen Stunde aufgreifen, den Begriff ,,Niedertrdch-
tigkeit” verwendet haben, haben Sie sich voll und ganz in
der Tonlage vergriffen. Dafiir sollten Sie sich entschuldi-
gen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Denn es geht hier um ganz viel. Wurde das Geld in der
Pandemie mit vollen Hénden verteilt? Wurden Masken
zu grofBziigig bezahlt? Haben laxe Regeln zu Goldgraber-
stimmung gefiihrt und dazu eingeladen, sich zu berei-
chern? Mit allen Mitteln unseres Rechtsstaates muss auf-
geklart werden, ob Verfahrensfehler gemacht und
Steuermittel vergeudet wurden oder wo korrupt gehan-
delt wurde. Das ist doch wohl selbstverstiandlich, und
deshalb verstehe ich iiberhaupt nicht die Aufgeregtheit
auf der Seite der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Jeder Steuer-Euro, der nicht zielgerichtet ausgegeben
wird, ist einer zu viel. Das gilt grundsétzlich, und das gilt
umso mehr in einer so angespannten Haushaltslage, wie
wir sie haben. Es gilt aber auch der Grundsatz ,,In dubio
pro reo“, bis die Untersuchungen abgeschlossen sind.
,,Niemand ist an einer Pandemie schuld. Die Pandemie
ist uns zugestofen®, das hat Alena Buyx, die frithere Vor-
sitzende des Ethikrates, gut auf den Punkt gebracht. Sie
warnt zu Recht davor, jetzt in der Riickschau den Fehler
zu machen, zu vergessen, wie die Situation damals war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Versetzen wir uns noch einmal zuriick in das Jahr
2020: Die Bilder aus Bergamo haben uns tief beriihrt, ja
aufgewiihlt, und sie haben uns angetrieben, alles zu tun,
was uns vor einer solchen Katastrophe schiitzen kann.

(Zuruf von der AfD)

Jeder Tag begann doch damit, auf die Inzidenzentwick-
lung zu blicken. Das todliche Virus traf vorrangig éltere
und gesundheitlich vorbelastete Menschen.

(Martin Sichert [AfD]: Es gab 2020 keine
Ubersterblichkeit!)

Sie zu schiitzen, war unser aller Wunsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Nach einem relativ ruhigen Sommer bereiteten wir uns
dann auf die zweite Welle im Herbst und Winter vor.
Monatelang hatte es nicht ausreichend Schutzausriis-
tungen gegeben, nicht einmal fiir das medizinische und
pflegerische Personal. Erinnern wir uns doch, wie von
Burladingen bis Moénchengladbach statt Hemden Stoff-
masken gendht wurden. Automobilzulieferer stellten Be-
atmungsgeriate und Brauereien Desinfektionsmittel her.
Gleichzeitig war der Schutz durch Impfung noch nicht
moglich.
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(Zuruf von der AfD: Ist auch jetzt nicht mog-
lich!)

Wie sollte da Weihnachten gefeiert werden, ohne dass
dieses Familienfest zum Spreader-Event wurde? Nein,
fiir diese einzigartige Pandemiesituation gab es kein
Drehbuch. Es war eine aufwiihlende Zeit, und bis heute
sind etliche Nachwirkungen zu spiiren, die viele von uns
bewegen und die wir als Gesellschaft bewiltigen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Selbstverstidndlich haben wir als SPD in dieser Situa-
tion die notwendigen Entscheidungen mitgetragen, Mas-
ken zur Verfiigung zu stellen und diese auch innerhalb
kiirzester Zeit zu beschaffen; denn jede Maske hat dazu
beigetragen, Gesundheit zu schiitzen und, ja, auch Leben
zu retten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

80 Millionen Menschen mit Schutzmasken zu versorgen,
war eine Riesenherausforderung unter den Bedingungen
der Pandemie, die alle Lander weltweit herausgefordert
haben.

(Zuruf von der AfD)

Ja, die ehemalige Ethikratsvorsitzende hat recht, dass
wir heute mit der Brille von damals auf die Ereignisse
schauen miissen. Trotzdem ist es unbedingt notwendig,
bei solch horrenden Summen, die hier im Raume stehen,
auch genau hinzuschauen, ob alles mit rechten Dingen
zugegangen ist, ob dieses Open-House-Verfahren richtig
war oder nicht oder ob es nicht gerade die Goldgraber-
stimmung angeheizt und womdglich Tiir und Tor fiir
Scharlatane gedffnet hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das alles muss mit maximaler Transparenz geklart
werden. Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Wenn
einige damals dachten, sie kdnnten hier Maskenball fei-
ern und diese Mangelsituation fiir ihre personlichen In-
teressen nutzen, dann kommt jetzt der Zeitpunkt, wo das
Fest zu Ende ist und die Masken fallen miissen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dann muss sich auch der ehemalige Minister, der heute
hier ist und der sonst an diesem Pult regelmafig das grof3e
Wort fiihrt, 6ffentlich zu diesen Vorgingen erkléren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

SchlieBen mochte ich an der Stelle mit einer alten
Weisheit: Nichts ist so fein gesponnen, dass es nicht
kdm’ ans Licht der Sonnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich erteile dem Kollegen Jens Spahn das Wort nach
§ 30 unserer Geschiftsordnung zu einer Erklarung zur
Aussprache.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, vielen herzlichen Dank. — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, vor allem liebe Kolleginnen und
Kollegen der Griinen! Sie konnen das hier so machen. Sie
konnen mich auch hier so angehen. Sie kénnen auch so
tun, als wiissten Sie nicht, wie die Lage im Friihjahr 2020
gewesen ist, wie es war in der ersten Welle, als die
Welt — —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat keiner gesagt, Jens Spahn! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Haltet doch
mal die Klappe! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, ich lasse mir
das nicht gefallen! — Gegenruf des Abg. Tino
Sorge [CDU/CSU]: Horen Sie doch mal zu!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Format hei3t Erkidrung zur Aussprache, und da-

mit hat auch tiberwiegend der Kollege Jens Spahn jetzt
das Wort.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Also, wie war es in der ersten Welle? Chaos auf der
ganzen Welt, maximale Unsicherheit. Ich frage mich
schon: Haben Sie vergessen, dass weltweit auf einmal
eine Maskennachfrage bestand?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz sicher nicht!)

Haben Sie vergessen, dass der grofite Exporteur von Mas-
ken, China, auf einmal nicht mehr exportierte und den
Markt zugemacht hat? Haben Sie vergessen, dass Klinik-
direktoren gesagt haben: ,,Wenn ich nichste Woche keine
Masken habe, werde ich hier den Betrieb einstellen?
Haben Sie vergessen, dass Pflegekréfte zu Recht gesagt
haben: ,,Ihr schickt uns hier an die Front mit einem neuen
Virus, aber ihr schiitzt uns nicht“? Haben Sie das alles
vergessen?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz sicher nicht, Jens Spahn!)

Ich erinnere mich jedenfalls noch sehr gut daran, wie es
damals war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ging um Menschenleben, und ja, wir brauchten
Masken. Und ja, wir haben Masken beschafft. War es
teuer? Ja. War es teilweise chaotisch? Ja. So ging es allen
Lindern auf der Welt. Und ich kenne niemanden, der
damals gesagt hat: Passt aber bloB3 auf, dass die Preise
nicht zu hoch sind! — Ich kenne aber ganz viele, gerade
aus den Reihen der Griinen, die gesagt haben: ,,Besorgt
Masken um jeden Preis®, im wahrsten Sinne des Wortes.
Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Hort! Hort!)
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Ubrigens nur mal zu den Mengen: 5 Millionen Be-
schiftigte im Gesundheitswesen, zwei Masken am Tag —
was im Gesundheitswesen nichts ist —, das sind schon
iiber 3 Milliarden Masken im Jahr. Wer das Gesundheits-
wesen schiitzen will und nicht weil}, ob es eine zweite,
eine dritte Welle gibt, wer nicht wei3, ob China erneut
zumacht, der muss doch Vorsorge treffen in einer solchen
Situation. Und das haben wir gemacht, nach der Devise:
Haben ist besser als brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der heutige Bundeskanzler war als Finanzminister ein-
gebunden, und er hat zu Recht — und ich bin dankbar
dafiir; wir haben oft dariiber gesprochen — das Geld zur
Verfiigung gestellt. Glauben Sie eigentlich, der Gesund-
heitsminister kann alleine {iber diese Summen verfiigen?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das fragen wir uns!)

Ich war mehrfach im Haushaltsausschuss, zu Recht stun-
denlang, und habe natiirlich en détail dargelegt, warum
wir wie viele Masken brauchen.

Und da Sie das Gerichtsurteil von letzter Woche auf-
greifen: Ich frage mich so ein bisschen, wie ich diese
Debatte verstehen soll. Es geht um Masken, die in
schlechter Qualitdt angeliefert wurden, die nicht ange-
nommen worden sind. Dagegen klagen die Lieferanten;
das ist ihr gutes Recht. Aber ich frage mich: Was hétten
wir denn eigentlich tun sollen Threr Meinung nach? Hét-
ten wir die 2 Milliarden Euro zahlen sollen fiir Masken
von schlechter Qualitdt? Das wére ein Schaden fiir den
Steuerzahler gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ja, mit dem Wissen von heute wiirde ich manche
Entscheidung anders treffen, ohne Zweifel. Und ja, auch
das Open-House-Verfahren kann ich in einer solchen
Lage mit dem Wissen von heute nicht empfehlen. Ich
finde, das sollte die Ausgangsposition in der Aufarbei-
tung dieser Pandemie sein: einerseits zu {iberlegen, was
wir mit dem Wissen von heute anders machen wiirden,
andererseits dabei nicht zu vergessen, wie das Wissen
von damals war und unter welchen Umstidnden wir ent-
schieden haben. Dass Sie Entscheidungen hier aufgreifen
und skandalisieren, ist Thr gutes Recht; tun Sie das. Ich
bin nur ganz neidisch auf diejenigen, die im Nachhinein
schon alles vorher gewusst haben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat keiner behauptet!)

Dieses Privileg hatten wir nicht. Wir mussten in der Not
entscheiden.

Deswegen, Frau Piechotta und auch Herr Dahmen —
Sie haben sich heute hier nicht geduBlert, aber ich sehe
ja, was Sie an anderer Stelle 6ffentlich duflern —, sage ich
das auch Ihnen beiden personlich: Sie agieren hier maf-
los in Thren Vorwiirfen gegen mich, maBlos in Ihren Ver-
schworungstheorien und MutmafBungen, maBlos — —

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Giite! — Weitere Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Haben Sie sich gerade reden horen?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie reagieren maBlos in Threm Furor. Sie machen das
Geschift der Coronaleugner und sind sich dessen nicht
einmal bewusst. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AbschlieBlend, Frau Présidentin: Ja, wir sollten diese
Pandemie aufarbeiten.

(Steffen Janich [AfD]: Machen Sie doch einen
Untersuchungsausschuss! Erst den Unter-
suchungsausschuss ablehnen, aber dann solche
Spriiche machen!)

Aber die Stirke in der Zeit dieser Pandemie war — das
zeigen Umfragen iibrigens bis heute —, dass eine grofe,
breite Mehrheit der Gesellschaft unsere Pandemiepolitik
mitgetragen hat.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch! — Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ja, wir haben auch
immer mitgestimmt!)

—Ja, auch Sie, ausdriicklich. —Ich bin dankbar dafiir, dass
wir im internationalen Vergleich ziemlich gut durch diese
schwere Zeit gekommen sind. Deswegen wiirde ich mir
wiinschen, dass die Aufarbeitung dieser Zeit nicht im
parteipolitischen Kleinklein endet, in mafllosem, haltlo-
sem Furor und Vorwiirfen, sondern dass wir die Coro-
napolitik genauso breit aufarbeiten, wie wir sie in der
Breite miteinander getragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundes-
regierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkriifte an der durch die
Européische Union gefiihrten Operation
EUFOR ALTHEA

Drucksachen 20/11413, 20/11796

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 20/11797

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich bitte, ziigig die Plitze zu wechseln und
Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Philip Kridmer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Philip Kramer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau
Wehrbeauftragte! Kolleginnen und Kollegen! Die euro-
paische Idee befindet sich dieser Tage in einer Krise.
Gerade deswegen muss es in unser aller Interesse liegen,
die Europiische Union zu erweitern. Es ist daher richtig,
dass Bosnien-Herzegowina 2022 Beitrittskandidat ge-
worden ist. Wir miissen alle an einer schnellen européi-
schen Integration arbeiten. Wir miissen aber auch gerade
in den Léndern des Westbalkans in der Zivilgesellschaft
eine Begeisterung fiir Europa entfachen. Européische
Fahnen in den Straflen Sarajevos waren das deutlichste
Zeichen gegen regressive Tendenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Westbalkan lisst uns nicht los. In der breiten Of-
fentlichkeit findet die Region meist nur dann statt, wenn
Strome gefliichteter Menschen versuchen, iiber die Bal-
kanroute zu uns zu gelangen, wenn Gewalttétigkeiten vor
Ort eskalieren oder wenn — im positiven Sinne — gleich
fiinf regionale Staaten bei der Europameisterschaft spie-
len. Fiir Fachpolitiker, Expertinnen fiir Aulen- und Si-
cherheitspolitik, fiir unsere vor Ort eingesetzten Soldatin-
nen und Soldaten ist der Balkan dagegen ein standiges
Thema. Das verdanken wir den noch immer bestehenden
ethnischen Spannungen, feindlicher Einmischung durch
Russland und China sowie der herausragenden geostrate-
gischen Bedeutung fiir die europaische Sicherheit.

Die Soldatinnen und Soldaten unserer Bundeswehr ha-
ben groBlen Anteil daran, dass sowohl das Kosovo wie
auch Bosnien-Herzegowina heute nach wie vor souve-
rdne Staaten sind. Dass die autokratische Achse Russ-
land—China—Iran diese Souverénitdt abspricht, ist keine
Uberraschung, verdeutlicht sie doch das westliche Kon-
zept der nationalen Selbstbestimmung. Dass ihre Sym-
pathisanten bei AfD und BSW die Werbebotschaften in
diesem Hohen Hause nacherzihlen, liberrascht jedenfalls
nicht.

Gerade diese Opposition und die Richtung, aus der sie
kommt, zeigt uns: EUFOR Althea ist als europiisches
Mandat in Europa zentral.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es ist zentral fiir den europdischen Zusammenbhalt, zen-
tral fiir die Stabilitdt, zentral fiir die Einheit und den
Frieden unseres Kontinents. Es ist richtig, dass die Bun-
desrepublik seit dieser Legislatur endlich wieder als
Truppenstellerin  Verantwortung iibernimmt. In einer
Zeit, in der Serbien und die Republika Srpska immer
lauter mit den Sabeln rasseln, miissen wir, muss Europa
Geschlossenheit zeigen, um den Frieden in diesem Land
auch militdrisch zu bewahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wenn wir iiber die Sicherheit der Menschen in Bos-
nien-Herzegowina sprechen, miissen wir allerdings auch
von Landminen sprechen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, als Vater und als Mensch, der im Kinderschutzbund
engagiert ist, ist die Tatsache fiir mich unertriglich, dass
Kinder in bosnischen Schulen von Soldaten und NGOs

iiber Schiitzenminen aufgekldrt werden miissen — mehr (C)

als 20 Jahre nach Ende dieses Krieges. Auf meinen Rei-
sen auf den Balkan wurde mir immer wieder aufgezeigt,
wie engagiert wir und andere Partner in der Minenrdu-
mung sind. Gleichzeitig wurde seit dem Ende der Coro-
napandemie so gut wie nichts mehr gerdumt. Wir stellen
Geld, Ausbildung, Material zur Verfiigung, das offenbar
ineffizient verdunstet, wihrend unser deutscher Militér-
attaché im Land, Oberstleutnant Nolte, unter hohem per-
sonlichem Engagement Gelder fiir Prothesenprojekte
auftreibt. Kolleginnen und Kollegen, wir miissen unsere
Anstrengungen in der Kampfmittelraumung besser koor-
dinieren. Es kann und es darf nicht sein, dass in manchen
Gegenden Bosnien-Herzegowinas seit Kriegsende nichts
passiert ist. Es darf nicht sein, dass Kinder weiterhin
GliedmaBen verlieren oder grausam sterben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich méchte aber auch iiber die europdische Perspektive
sprechen. Gerade um die bosnische Beitrittsperspektive
glaubhaft zu unterfiittern, miissen neben den Problemen,
die das Land innenpolitisch 16sen muss, auch Schritte
unternommen werden, um gute Vorbedingungen fiir den
Beitritt zu schaffen. Eine breitere wirtschaftliche Integra-
tion Bosniens in den europdischen Markt ist absolut not-
wendig, um den Wohlstand zu erhdhen und das euro-
pdische Projekt auch fiir die Menschen attraktiver zu
gestalten. Der Schwerpunkt der jugoslawischen Riis-
tungsproduktion war aus geografischen Griinden in Bos-
nien-Herzegowina verortet. Die Industrie stellt Mu-

nitionskaliber her, die auch fiir die Ausriistung der (D)

Bundeswehr nutzbar wéren. Das wiederum wiirde Kapa-
zitdten fiir die Unterstiitzung der Ukraine schaffen. An
dieser Stelle kdnnten also wirtschaftspolitische und si-
cherheitspolitische Interessen zusammengebracht wer-
den.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich mochte abschlie-
Bend noch einmal zusammenfassen: Die deutsche Betei-
ligung an EUFOR Althea ist ein wichtiger Beitrag fiir den
Frieden in der Region. Die Soldatinnen und Soldaten des
deutschen Kontingents leisten im Land herausragende
Arbeit und werden von der Bevdlkerung sowie von un-
seren Alliierten als verlédssliche und vertrauenswiirdige
Partner angesehen. Dafiir gebiihrt ihnen mein herzlicher
Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Dementsprechend werbe ich sehr intensiv dafiir, dass wir
sowohl im sicherheitspolitischen als auch im europii-
schen Interesse die Verldngerung dieses Mandats unter-
stiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.
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Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir verhandeln in diesen Tagen — und seit zwei-
einhalb Jahren, seit dem Beginn des russischen Angriffs-
kriegs auf die Ukraine — die Frage, was ,,Zeitenwende®
bedeutet und wie sehr wir aus der Geschichte gelernt
haben. Die Uberzeugung ist, dass sich mit dem russischen
Angriff 2014 auf die Krim und 2022 auf die gesamte
Ukraine die europdische Geschichte gedndert hat. Die
Periode des seit 1989 andauernden Friedens und der Frei-
heit in Europa ist vorbei.

Aber in der geschichtlichen Riickschau mag das gar
nicht iiberzeugen, und das hat auch etwas mit unserem
Thema zu tun. In den 90er-Jahren, die von Aufbruch und
Freiheit gekennzeichnet sind, hat Europa einen grau-
samen Krieg erlebt, einen mehrere Jahre andauernden
ethnischen Konflikt im ehemaligen Jugoslawien. Als Eu-
ropa in Aufbruchstimmung war, ist Sarajevo vier Jahre
lang belagert worden, ndmlich von 1992 bis 1996. Als ich
im Sommer 1995 Abitur gemacht habe,

(Ulrich Lechte [FDP]: Ich ein Jahr spater!)

ist der furchtbare Volkermord von Srebrenica geschehen.
Und das diirfen wir nicht vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Das bedeutet auch, dass mit Blick auf Bosnien-Her-
zegowina und den Westbalkan die Erkenntnis nicht rich-
tig ist, dass die Geschichte wieder zuriick ist, sondern die
Erkenntnis muss sein, dass sie niemals weg war. Wir
diirfen nicht vergessen, dass die Geister der Vergangen-
heit nicht verschwunden sind, sondern drohen, wieder
hervorzukommen. In der Republika Srpska gibt es nicht
nur Bestrebungen, diesen briichigen Frieden durch Na-
tionalismus wieder aufzubrechen, sondern es spielt sich
im Westbalkan der Konflikt unserer Tage auch im
Kleinen ab, ndmlich der Konflikt iiber die Frage: Welche
Ordnung ist grofer und stiarker, die der Menschenwiirde,
der Freiheit, der Demokratie und der Selbstbestimmung
oder die des autoritédren Nationalismus? Es muss unsere
klare Antwort sein, dass der autoritire Nationalismus
niemals gewinnen darf; denn am Ende bedeutet er Krieg.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Deswegen brauchen wir die Stabilisierung dieser Re-
gion. Eine Antwort auf die Fragen ,,Wie konnen wir den
Westbalkan stabilisieren? und ,,Wie kann er eine hoff-
nungsvolle Zukunft fiir die Menschen bereithalten?* lau-
tet ,,Europa®. Wir brauchen eine européische Perspektive
flir den Westbalkan. Wir brauchen auch eine Perspektive
fiir die Einbettung im transatlantischen Biindnis. Es ist
richtig, dass Montenegro bereits seit sechs Jahren Mit-
glied der NATO ist. Und wir brauchen ebenso einen
schnellen Weg des Kosovos in den Europarat. Ich be-
dauere es, dass das Ministerkomitee des Europarats nicht

die Kraft hatte, die Vollaufnahme des Kosovos bereits
jetzt zu bewerkstelligen. Auch Kosovo braucht zur Sta-
bilisierung der Region die Aufnahme in den Europarat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es ist wichtig, dass diese gesamte Region stabilisiert
wird. Dazu gehort auch, dass die Trennlinien in Bosnien-
Herzegowina gekittet werden, dass Zusammenhalt ent-
steht, dass eine europdische Perspektive da ist. Genau
dafiir brauchen wir europiisches Engagement, européi-
sches Engagement nicht nur im Sinne einer Beitrittsper-
spektive, sondern auch durch aktuelles Handeln, um Sta-
bilitdt herbeizufithren. Da ist die Bundeswehrmission
Althea, die von der Europidischen Union gefiihrt wird,
der richtige Ansatz. Es entspricht unserer Verantwortung,
dass die Bundesrepublik Deutschland wieder dabei sein
muss, und es ist gut, dass wir dabei sind — vielleicht im
Augenblick nur mit 50 Soldaten, aber diese leisten einen
bedeutenden Beitrag. Im Sinne dieses Beitrags wollen
wir uns auch recht herzlich bei den Soldatinnen und Sol-
daten bedanken, die in Bosnien-Herzegowina eine euro-
paische Perspektive aufzeigen und fiir Frieden und Stabi-
litat stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vor diesem Hintergrund werden wir diesem Mandat
zustimmen, und wir bitten um Zustimmung des gesamten
Hauses.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Josip Juratovic fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau
Wehrbeauftragte! Kolleginnen und Kollegen! Heute
geht es um den deutschen Beitrag der Bundeswehr in
der europdischen Friedensoperation EUFOR Althea in
Bosnien-Herzegowina. EUFOR Althea ist das élteste
Mandat der Vereinten Nationen, an dem deutsche Streit-
krifte teilnehmen. Seit zwei Jahren und nach zehnjéhri-
ger Pause beteiligt sich unsere Bundeswehr wieder an der
europdischen Friedensmission.

Gerade im Hinblick auf die geopolitische Lage, aber
auch auf die Lage im Land selbst gibt es gute Griinde, das
Mandat zu verldangern. In diesem Jahr gab die Européi-
sche Union — auch dank dem Hohen Représentanten
Christian Schmidt und der internationalen Gemein-
schaft — ihr griines Licht zur Er6ffnung der EU-Beitritts-
gesprache mit dem Land. Ein funktionierendes Bosnien-
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Josip Juratovic

Herzegowina mit demokratischen Institutionen ist das
groBe, liberragende Ziel. Und dieses Ziel ist in Gefahr —
gefahrdet einerseits durch Kréfte von auflen, die das Land
sowie die ganze Region des westlichen Balkans zum
Spielball globaler Méchte machen, und andererseits
durch deren nationalistische Helfershelfer, die die Volker
des Westbalkans seit drei Jahrzehnten geif3eln.

Aus diesem Grund will ich mich auch im Namen des
Hauses bei unseren Soldatinnen und Soldaten fiir ihren
unermiidlichen Einsatz fiir die Sicherheit der Menschen
in Bosnien-Herzegowina und fiir unsere eigene Sicher-
heit bedanken, verbunden mit dem Wunsch, dass sie
bald gesund nach Hause zuriickkehren kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Um langfristig Stabilitat und Sicherheit zu schaffen, ist
es allerdings unabkdmmlich, die Demokratie vor Ort mit
ihren Befiirwortern zu stirken. Deshalb miissen wir von
den Landern des westlichen Balkans die Einhaltung de-
mokratischer Werte fordern und das Spielbrett der Na-
tionalisten endgiiltig verlassen. Kolleginnen und Kolle-
gen, die Verfassung von Bosnien-Herzegowina beruht
auf der Grundlage der antifaschistischen Bewegung. Da-
mals wurde in der Verfassung Bosnien-Herzegowina als
ein Staat der Kroaten, Serben und Muslime, die sich heute
Bosniaken nennen, festgelegt, ein Staat der freien und
gleichberechtigten Volker und Biirgerinnen und Biirger.
Schon allein aufgrund dieser Tatsache diirfen wir uns auf
keinen Fall auf das Spiel der Rollenaufteilung der Na-
tionalisten einlassen. So zum Beispiel herrscht teilweise
auch in unserem Haus das vollig verallgemeinerte Bild,
dass die Bosniaken generell die Einzigen sind, die den
Staat Bosnien-Herzegowina erhalten wollen. Die Serben
hingegen werden generell als diejenigen bezeichnet, die
diesen Staat aufspalten, wahrend die Kroaten den Staat
im Staat aufbauen wollen. Kolleginnen und Kollegen,
diese Rollenverteilung spaltet das Land und muss bei
uns endgiiltig aufgebrochen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Zaklin Nastic [BSW])

Die groBBe Mehrheit der Menschen in Bosnien-Her-
zegowina — unabhéngig von nationaler und konfessionel-
ler Zugehorigkeit — will Frieden und eine gemeinsame
Zukunft bauen. Diese Menschen miissen wir unterstiit-
zen, damit sie gemeinsam institutionell ihren Staat auf-
bauen, der ihnen das ermdglicht. Wir miissen daher jeg-
lichem Geschichtsrevisionismus eine klare Absage
erteilen und einer neuen Generation eine faire Chance
geben, ein gemeinsames Leben aufzubauen.

Dazu gehort vor allem, dass die Lehrpléne in den Schu-
len eine gemeinsame Geschichte beinhalten, statt dass die
rechtmiBig verurteilten Kriegsverbrecher der jeweiligen
Volksgruppen als Helden verehrt werden.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Es ist unabdingbar, dass die Aufteilung der Schulen nach
Konfessionen und nationaler Zugehorigkeit beendet
wird. Denn genau darin besteht die Gefahr, dass eine
neue, von Nationalisten erzogene Generation hasserfiillt
wieder bereit ist, gegeneinander Krieg zu fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das robuste Mandat verhindert also nicht nur die Ge-
fahr von aullen, sondern auch die von innen, die wir in
unserem Umgang mit Bosnien-Herzegowina beeinflus-
sen und verhindern konnen. Kolleginnen und Kollegen,
aus diesem Grund habe ich in Bezug auf den westlichen
Balkan zwei Bitten:

Erstens. Stellen wir den politischen Akteuren des west-
lichen Balkans, denen wir hier teilweise den roten Tep-
pich ausrollen, eine Frage: Wenn sie die Feinde in den
anderen Volksgruppen sehen, wer sind dort dann ihre
Freunde, mit denen wir dann gemeinsam eine Zukunft
in Frieden und Sicherheit bauen wollen?

Und zweitens. Bei allem Verstindnis fiir geopolitische
Fragen diirfen wir nicht die Demokraten im Stich lassen
wie im Fall Serbiens. Denn die Frage von Frieden und
Stabilitdt sowie alle Fragen, die uns so wichtig erschei-
nen — wie beispielsweise die Kosovo-Frage oder die An-
drohung von Sezession in Bosnien-Herzegowina —, wer-
den nur durch Demokraten gelost werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind die Einzigen, die im Unterschied zu den Natio-
nalisten dialog- und kompromissfahig sind.

Aus diesem Grund bitte ich Sie um erneute Zustim-
mung zum Mandat und um eine politische Kursdnderung
auf dem Westbalkan, damit wir {iber eine zukiinftige Ver-
langerung dieses Mandats eines Tages nicht mehr zu
sprechen brauchen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Riidiger Lucassen fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Rudiger Lucassen (AfD):

Frau Prisidentin! Frau Wehrbeauftragte! Sehr geehrte
Kollegen! Ein explodierender Balkan liegt nicht im deut-
schen Interesse. Auslandseinsétze der Bundeswehr sind
nicht erstrebenswert. Sie sind manchmal ein notwendiges
Ubel. Deutschland kann niemals eine grofe Schweiz sein
und sich aus den auBlenpolitischen Gefahren an seiner
Peripherie heraushalten. Wer das denkt, denkt wie ein
Kind.

Sollten sich die latenten Spannungen in Bosnien je
wieder entladen, haben wir hier Fliichtlingsstrome und
die Gefahr eines Fliachenbrands, der auch uns mit in
den Abgrund ziehen kann.
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Riidiger Lucassen

(Beifall bei der AfD)

Und wenn wir eines nun wirklich nicht gebrauchen kon-
nen, dann sind das noch mehr Fliichtlinge, die Wohnraum
und Biirgergeld verbrauchen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Ganz neues
Thema fiir Sie, ne?)

Ich mochte aber daran erinnern, dass mit der Entsen-
dung von Soldaten das Problem nicht geldst ist. Das ist
nie die Aufgabe des Militdrs. Es muss AuBenpolitik ge-
macht werden, klassisch und robust, ohne den Verweis
auf diffuse Werte und ohne Verweis auf eine Zivilgesell-
schaft.

(Beifall bei der AfD - Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Diffuse Rede,
wiirde ich sagen!)

Es ist ibrigens ein Versdumnis, dass im Bundestag nie die
Leistungsbilanz des Auswértigen Amts unter die Lupe
genommen wird. Was konnen und was machen unsere
Diplomaten eigentlich? Afghanistan, Mali, Kosovo und
eben Bosnien: Nicht die Bundeswehr hat dort versagt,
sondern die deutsche AuBlenpolitik.

(Beifall bei der AfD)

Bosnien ist ein Staatsgebilde, welches vor 30 Jahren
von anderen Staaten erst befriedet, dann finanziert und
geschiitzt wurde und seitdem immer weiter protegiert
werden muss. Wie lange noch? Wann wird Bosnien stabil
sein? Niemand hier kann diese Frage beantworten. Viel-
leicht wird das nie geschehen. Das heift dann aber im
Umkehrschluss, dass Deutschland mit Bosnien wie auch
mit anderen Regionen des Balkans eine Daueraufgabe
hat. Das ist eine demotivierende Aussicht.

Der Grund fiir diese dauerhafte Instabilitét liegt zwei-
felsfrei auch in der Beschaffenheit Bosniens als Vielvol-
kerstaat. Misstrauen, politische Verteilungskdampfe ent-
lang der ethnischen Trennlinie, Korruption, Ineffizienz,
Unzuverléssigkeit heute wie schon vor 100 oder 200 Jah-
ren: Ein Staat wie Bosnien zeigt die Grenzen des Multi-
kulturellen auf,

(Beifall bei der AfD — Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na, mit Kor-
ruption kennen Sie sich ja aus!)

zusammenzuhalten nur mit eiserner Hand — wie in Jugo-
slawien — oder mit Geld oder Schutztruppen der EU.

Nun ist der Zustand Bosniens und des Balkans nicht zu
dndern — ein europdisches Dauerproblem, das Kosten und
Arger verursacht.

(Philip Krimer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gibt es auch Analogien zur AfD! —
Zuruf des Abg. Boris Mijatovi¢ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Die Politik der Bundesregierung bringt aber auch unser
eigenes Land jeden Tag ndher an bosnische Zusténde:

(Ulrich Lechte [FDP]: Wer hat Thnen denn
diese Rede geschrieben? Fiirchterlich!)

Misstrauen, Verteilungskdmpfe, Korruption, Ineffizienz,
Unzuverlassigkeit. Meine Damen und Herren, wir erle-
ben die Balkanisierung Deutschlands.

(Beifall bei der AfD — Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So weit
wiirde ich nicht gehen! — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]J: Nein!)

Und wenn die Bundesregierung in diesem Tempo mit
dem Abbau unseres Vaterlandes weitermacht,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
,»Abbau“?)

werden wir irgendwann nicht mehr Schutztruppen schi-
cken, sondern Schutztruppen benétigen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]J: Schlecht angefangen, stark nach-
gelassen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Ulrich Lechte fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abg"eordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Lucassen, ich empfehle Thnen dringend
einen neuen Redenschreiber, der zumindest keine Inhalts-
fehler macht. Ich hoffe, dass Sie sich noch mal ein biss-
chen intensiver mit dem Thema auseinandersetzen. Das
fallt unter ,,Setzen, sechs!, was Sie da gerade eben vor-
getragen haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Serap
Giiler [CDU/CSU] — Hannes Gnauck [AfD]:
Hohle Phrasen zum Anfang! Nennen Sie
doch ein Beispiel! Es kommt nie ein Beispiel!
Es ist immer nur Polemik! — Riidiger Lucassen
[AfD]: Konnen Sie das auch erkldren, Herr
Lechte, oder sind Sie dazu nicht in der Lage?
Ah! — Weitere Zurufe von der AfD)

Von den verschiedenen Auslandseinsétzen der Bun-
deswehr, die wir hier im Deutschen Bundestag mandatie-
ren, ist die EU-Mission Althea uns am nichsten. Von
Berchtesgaden bis Banja Luka sind es nur circa 600 Kilo-
meter. Einen ndhergelegenen Auslandseinsatz gibt es
nicht.

Bosnien-Herzegowina ist Teil unserer europdischen
Familie, und wir unterstiitzen seinen Weg in die Euro-
pdische Union.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Streben nach der EU-Mitgliedschaft genief3t in der
gesamten bosnischen Bevdlkerung eine sehr hohe Zu-
stimmung, jenseits aller Ethnien und unabhéngig von
der religiosen Zugehorigkeit. Es gibt in Bosnien-Her-
zegowina noch sehr viel trennende Elemente. Aber ich
bin iiberzeugt, dass die EU-Beitrittsperspektive und letzt-
lich der EU-Beitritt zu deren Uberwindung beitragen
kann,
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Ulrich Lechte
(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

so wie es einst auch in Nordirland der Fall war.

,,Alle Menschen werden Briider,

Wo dein sanfter Fliigel weilt.

(Zurufe von der AfD — Gegenruf des Abg.
Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass Sie von Europa nichts halten, ist
bekannt, Herr Hilse!)

So heiflt es in der Europahymne, und dieses Bild fiir
friedliche Nachbarschaft soll auch in Bosnien-Herzego-
wina gelten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Es ist daher sehr zu begriilen, dass der Europdische
Rat im Dezember 2022 Bosnien-Herzegowina den Kan-
didatenstatus verliechen und im Marz 2024 die Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen beschlossen hat.

(Gerold Otten [AfD]: So lange dauert das
normalerweise! Nicht wie bei der Ukraine!)

Der Bundesregierung meinen herzlichen Dank dafiir, hier
dem Rat der Fachpolitiker des Hohen Hauses gefolgt zu
sein.

Bosnien-Herzegowina braucht unsere Hilfe; denn es
gibt Spoiler, die immer wieder Steine in den Weg legen.
Allen voran sind das Milorad Dodik, der Prisident der
Republika Srpska, und sein Busenfreund Wladimir Putin,
der russische Prisident. Erst Anfang dieses Monats haben
sich diese beiden skrupellosen Verbrecher wieder in
Sankt Petersburg getroffen und weitere heimtiickische
Plane gegen die Europdische Union, gegen unsere Frie-
densordnung, gegen unsere Demokratie, gegen unsere
Art des Zusammenlebens geschmiedet.

Putin und Dodik wollen die Republika Srpska nicht nur
von Bosnien abspalten, sondern sie auch noch einem
,»QGrof3serbien” unter russischem Einfluss zuschlagen.
Die Abspaltungspolitik Dodiks kennen wir schon lidnger.
Schon vor einem Jahr hatte der ,,Landtag® der Republika
Srpska beschlossen, Entscheidungen des bosnischen Ver-
fassungsgerichtes nicht mehr zu beachten — eine Art ju-
ristischer Sezession.

Am 8. Juni dieses Jahres kam dann noch eine ,,All-
serbische Versammlung® in Belgrad hinzu, bei der Ver-
treter aus Serbien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro,
dem Kosovo und Nordmazedonien eine Erkldrung ver-
abschiedeten, mit der de facto ein Grof3serbien angestrebt
wird. Das sind die ,,guten” alten Zeiten der 90er-Jahre,
die da griiBen lassen. Fiirchterlich! Serbien stellt damit
also erneut die territoriale Integritdt von vier Nachbar-
staaten infrage. Das ist nicht akzeptabel. Das konnen
wir nicht zulassen; denn wir wollen keinen neuen Biirger-
krieg auf dem Balkan.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Umso wichtiger ist es, an die Schrecken des letzten
Biirgerkriegs zu erinnern. Daher hat die UN-Generalver-
sammlung kiirzlich beschlossen, den 11. Juli zum Ge-
denktag fiir den Volkermord in Srebrenica zu machen.
Das ist nicht gegen Serbien gerichtet, wie Dodik und
Vuci¢ behaupten, sondern soll uns alle daran gemahnen,
dass es nie wieder zu solchen Gréueltaten kommen darf.

Nachdem es von Putin, Dodik und Vuci¢ so viele
schidliche Einfliisse auf Bosnien-Herzegowina gibt,
brauchen wir mehr positiven Einfluss. Dazu zéhlt die
Tétigkeit des Hohen Représentanten der internationalen
Gemeinschaft.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Unser ehemaliger Kollege und Bundesminister a. D.
Christian Schmidt leistet dort wirklich wertvolle Arbeit,
fiir die ich ihm ausdriicklich danken will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Er hat zum Beispiel die juristischen Abspaltungsversuche
der Republika Srpska annulliert, und er hat ein Wahl-
gesetz erlassen, mit dem Manipulationen bei der anste-
henden Kommunalwahl erschwert werden. Unseren al-
lerherzlichsten Dank dafiir!

Meine Damen und Herren, auch die Mission Althea ist
ein positiver Einfluss auf Bosnien-Herzegowina, der in
letzter Zeit leider wieder wichtiger geworden ist, um den
negativen Einfliissen entgegenzuwirken. Seit 2022 betei-
ligen wir uns wieder mit der Bundeswehr an dieser Mis-
sion, die zu Sicherheit und Stabilitdt in dem Land bei-
tragt. Mit dem neuen Mandat wollen wir die Befugnisse
unserer Soldatinnen und Soldaten vor Ort verbessern,
damit sie dem Auftrag auch dann noch gerecht werden
konnen, wenn es brenzlig wird. Das Mandat ist nun —
leider — robuster und erlaubt die Anwendung militéri-
scher Gewalt zur Durchsetzung des Auftrags. So wie
sich die Lage entwickelt, konnte das leider ndtig werden.
Trotzdem bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem neuen
Mandat.

Lassen Sie uns alle gemeinsam unseren Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr, die im Rahmen der
EU-Mission Althea der bosnischen Bevolkerung helfend
zur Seite stehen und so einen Beitrag zum Frieden auf
dem Balkan leisten, danken und sie hochleben. Wir alle
wissen, wie wichtig dieser Beitrag fiir Europa ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin Giiler
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Serap Giiler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir entscheiden heute iiber die Fortsetzung der Be-
teiligung unserer Bundeswehr an der EU-Operation
EUFOR Althea. 39 deutsche Soldatinnen und Soldaten
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Serap Giiler

sind derzeit in Bosnien und Herzegowina im Einsatz und
tragen zu einem sicheren und stabilen Umfeld im Land
und in der Region bei; das ist hier von mehreren Kollegen
heute angesprochen worden. Kiinftig sollen sie dabei
auch iiber das Recht zur Anwendung militarischer Ge-
walt verfiigen, was der Sicherheitslage gerecht wird.

Deutschland sollte als grofite Nation Europas dem ei-
genen Fiihrungsanspruch gerecht werden und sich fiir
Sicherheit und Stabilitét in Europa, zumal im Falle eines
EU-Beitrittskandidaten, aktiv engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem zeigt die EU hier Verantwortung und Prisenz,
was auch in der Bevolkerung Bosniens und Herzegowi-
nas durch eine hohe Zustimmungsrate zu einem EU-Bei-
tritt honoriert wird. Spéter wird der Bundestag noch iiber
die Fortsetzung zweier weiterer Bundeswehrmandate ab-
stimmen, {iber KFOR und UNIFIL.

Fiir die Entscheidungsfindung, ob ein Auslandseinsatz
relevant, effektiv und effizient sowie die Zielerreichung
nachhaltig ist, hat sich die Ampelregierung in ihrem Koa-
litionsvertrag 2021 ins Lastenheft geschrieben, regel-
miBig eine Evaluierung der Einsdtze sicherzustellen.
Bei einem Blick auf die Website des Verteidigungs-
ministeriums bin ich gestern Abend fast zufillig auf
eine Verdffentlichung des Auswirtigen Amts und des
BMVg gestoflen: die Zusammenfassung des Berichts
der Bundesregierung iiber laufende Auslandseinsétze
der Bundeswehr. Mein erster Gedanke war: Wir haben
gestern vier Stunden mit vielen der hier anwesenden Kol-
legen im Verteidigungsausschuss zusammengesessen,
aber dieser Bericht ist weder vonseiten der Regierungs-
vertreter noch von irgendjemandem sonst erwiahnt wor-
den, geschweige denn, dass dariiber beraten wurde. Bis
jetzt liegen mir als Verteidigungspolitikerin offiziell auch
weder der Bericht noch eine Zusammenfassung vor. Wir
sollen heute also iiber drei der sieben in diesem Bericht
evaluierten Mandate abstimmen, ohne zu wissen, zu wel-
chen Schlussfolgerungen die Bundesregierung zu diesen
Einsdtzen gekommen ist.

(Ulrich Lechte [FDP]: Offensichtlich zur
Fortsetzung!)

Sie wussten seit einem Jahr, dass die Mandate, darunter
EUFOR Althea, an diesem Sonntag auslaufen und dass
spétestens in dieser Woche iiber die Verlangerung abge-
stimmt werden muss. Eine Evaluierung kommt fiir das
Auswirtige Amt und das Verteidigungsministerium
auch nicht iiberraschend, steht die Forderung doch seit
zweieinhalb Jahren im Koalitionsvertrag.

(Philip Krimer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele Mandate haben Sie eva-
luiert?)

Trotzdem verdffentlichen Sie punktgenau einen Tag vor
der namentlichen Abstimmung iiber die Verlingerung
dieser drei Mandate lediglich die Zusammenfassung auf
der Website. Wir hétten uns gewiinscht — das gehort zu
einer ehrlichen Debatte dazu —, dass die Bundesregierung
den zustindigen Abgeordneten diesen Bericht vor der
Beratung im Bundestag vorlegt. Das erfordert meines
Erachtens die Ernsthaftigkeit bewaffneter Auslandsein-
sétze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die Hélfte der evaluierten Mandate ist der Bericht
schon jetzt unbrauchbar, weil er dem Bundestag eben
nicht zur Entscheidungsfindung gedient hat. Ich rege
nachdriicklich an, dass die Bundesregierung kiinftig die
Zeitlinien der Mandatserteilungen beachtet, die immerhin
ein Jahr vorher bekannt sind, und die Berichte entspre-
chend vorher den Kolleginnen und Kollegen hier zusen-
det.

Nichtsdestotrotz stimmen wir dem Einsatz natiirlich
zu, dessen Bedeutung fiir uns selbstversténdlich klar ist;
das hat der Kollege Ullrich gerade deutlich gemacht. Und
wir danken ausdriicklich unseren Soldatinnen und Sol-
daten fiir diesen Einsatz.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Rebecca Schamber.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rebecca Schamber (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Frau Wehrbeauftragte! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! In den letzten
Sitzungswochen vor der Sommerpause stehen immer be-
sonders viele wichtige Gesetzesvorhaben zur Beratung
an. Hinzu kommen die Entscheidungen zu den Mandaten,
die wir uns als Parlamentarier und Parlamentarierinnen
niemals leicht machen. Dass wir uns intensiv hier im
Plenum, aber auch in den Fachausschiissen mit jedem
einzelnen Einsatz beschiftigen, ist auch ein Ausdruck
unserer Verantwortung gegeniiber den Ménnern und
Frauen unserer Parlamentsarmee, ein Ausdruck unserer
Wertschétzung fiir ihren Einsatz fiir Frieden und Stabili-

tat.

Heute debattieren und entscheiden wir iiber die Ver-
langerung der Sicherheitsoperation EUFOR Althea in
Bosnien und Herzegowina, eine europiische Mission.
Warum betone ich das so? Wir setzen mit dieser Mission
ein Zeichen, wie wichtig Europa und die Europédische
Union fiir uns sind, ein Zeichen, das gesehen wird und
das auch auf diejenigen ausstrahlt, die zwar noch keine
Mitglieder sind, die aber zur europdischen Familie geho-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Formulierung habe ich mir quasi ausgelichen. Bos-
nien-Herzegowina gehore zur europdischen Familie, das
sagte Charles Michel, der amtierende Prasident des Euro-
péischen Rates, als 2023 die Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen bekannt gegeben wurde.

Ich moéchte noch einmal klarmachen, warum Europa,
warum die europiische Idee gerade fiir unsere Debatte
heute eine so grofe Rolle spielt: weil es um eine gemein-
same europdische Mission geht, weil wir heute {iber die
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Verldngerung eines EU-Mandates abstimmen werden,
weil es heute um Streitkréfte aus Europa geht, die sich
in Europa fiir Sicherheit und Stabilitét einsetzen.

Wir leben in Europa in wesentlich unsichereren Zeiten,
als wir es uns noch vor wenigen Jahren hitten vorstellen
konnen. Der Angriffskrieg Putins auf die Ukraine hat uns
in Europa gezeigt, dass Frieden auf unserem Kontinent
keine Selbstverstindlichkeit mehr ist. Deshalb gilt es jetzt
umso mehr, gemeinsam fiir die Sicherheit in Europa ein-
zustehen — in allen Landern, innen- und auBenpolitisch, in
den EU-Institutionen, in den Parlamenten und eben auch
gemeinsam im internationalen Krisenmanagement. Die
von der Européischen Union gefiihrte Operation EUFOR
Althea ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die EU in Sicher-
heitsfragen Verantwortung iibernimmt und Eigensténdig-
keit beweist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An der Seite unserer NATO-Partner ist Europa ein
Pfeiler, der schon jetzt fiir Stabilitdt und nachhaltige Kon-
fliktlosungen steht. Das zeigt die erfolgreiche Arbeit von
EUFOR Althea im Westbalkan. Es war genau richtig,
dass der Deutsche Bundestag im Juli 2022 beschlossen
hat, sich wieder in Bosnien-Herzegowina mit der Bun-
deswehr zu engagieren. Die Priasenz der Bundeswehr dort
zeigt, dass es uns wichtig ist, bei der Umsetzung dringend
notwendiger Reformen zu unterstiitzen, vor Ort aktiv zu
helfen und zur Sicherheit und Stabilitét in dieser Region
beizutragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme exemplarisch einen Bereich heraus, der in
seiner Bedeutung oft unterschitzt wird: Munitionsaltlas-
ten; mein Kollege Philip Krdmer ist darauf bereits ein-
gegangen. Althea leistet zusammen mit der OSZE Auf-
klarungsarbeit in Bezug auf Munitionsaltlasten und
unterstiitzt so Bosnien-Herzegowina im Rahmen einer
sogenannten Mine Action Strategy. Sie alle kennen die
Problematik auch aus deutschen Nachrichten. Laut einer
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestages miissen jedes Jahr bundesweit circa
5000 Blindgénger entschérft werden. Dazu kommt die
enorme Belastung der Meere durch Munition und die
Schadstoffe, die ins Meer gelangen.

Neben den Klimaschéden und der Gefahr fiir Flora und
Fauna sind die Minen und Bomben natiirlich auch geféhr-
lich fiir uns Menschen. Genau hier kdnnen die Soldatin-
nen und Soldaten helfen. Entminung gehdrt zu einer
wichtigen praktischen Expertise von EUFOR Althea.
Auch die deutschen Soldatinnen und Soldaten leisten
dazu im Rahmen der Kampfmittelerkundung einen wich-
tigen Beitrag, indem sie zeigen, wie die Gefahren durch
Kampfmittel zu erkennen und einzuschétzen sind. Zu-
sitzlich informieren sie die Zivilbevolkerung iiber die
Gefahren und gehen dafiir auch in Schulen.

Derzeit sind knapp 40 Soldatinnen und Soldaten vor
Ort; bis zu 50 konnten laut Mandatsobergrenze zum
Einsatz kommen. Der Einsatz von ihnen allen ist wichtig
und hilft, den Friedensprozess zu unterstiitzen, den Wie-
deraufbau voranzutreiben und die Menschen vor Ort zu

schiitzen. Durch ihre Prisenz tragen sie dazu bei, dass
Konflikte friihzeitig erkannt und geldst werden kdnnen.
Ich moéchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, um
allen fiir ihren Einsatz zu danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich werbe heute mit Uberzeugung dafiir, dass wir die-
sen Einsatz verldngern, damit die Arbeit der Mission
fortgesetzt werden kann, damit die Bundeswehr vor Ort
weiterhin unterstiitzen kann, die notwendigen Reformen
umzusetzen, die in naher Zukunft auch fiir eine Mitglied-
schaft in der EU notwendig sind. Wir diirfen nicht zulas-
sen, dass alte Konflikte wieder aufflammen oder neue
entstehen.

Stabilitit und Sicherheit in dieser Region haben einen
massiven Einfluss auf die Sicherheitslage in ganz Europa.
Und Sicherheit betrifft uns alle. Wir verteidigen in Eu-
ropa gemeinsam ein Friedensprojekt, das einzigartig in
der Welt ist. Heute kdnnen wir alle dazu beitragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist hier im Plenar-
saal nicht nur warm, sondern auch ziemlich laut. Bitte
ermdglichen Sie, dass wir die Debatte entsprechend zu
Ende fiihren und dann zur Abstimmung schreiten konnen,
indem Sie Gespriche, die nichts mit dieser Debatte zu tun
haben, woanders fiihren.

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Dietmar Bartsch fiir die Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke):

Frau Présidentin! Frau Wehrbeauftragte! Meine Da-
men und Herren! Néchstes Jahr feiert die Prdsenz der
NATO- und der EU-Staaten in Bosnien-Herzegowina ih-
ren 30. Geburtstag. Und ich frage mich natiirlich: Wie
lange noch? Noch 30 Jahre? Das kann keine Dauerauf-
gabe sein. Ich bin sehr gespannt auf die Evaluierung der
Bundesregierung und darauf, wie wir dann in diesem
Hause zu diesem Einsatz stehen.

Meine Damen und Herren, fiir viele Menschen in dem
stidosteuropdischen Land gibt es wenig zu feiern: Sie
leben in einem teilsouverdnen Staat, iiber dessen poli-
tischem System ein De-facto-Gouverneur thront. Wir
alle hier im Saal wissen, dass dieses Amt seit mehr als
drei Jahren ein deutscher Politiker einnimmt: Christian
Schmidt von der CSU. Und natiirlich wissen wir auch
alle, dass das kein Versorgungsposten ist.

(Anhaltender Signalton)
— Es ist nett, dass es dazu klingelt.

(Beifall bei der Linken)
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Dr. Dietmar Bartsch

Ich will das kurz begriinden: Zu den Wahlen 2022
setzte Christian Schmidt dank seiner aus meiner Sicht
undemokratischen Kompetenzen nach dem Ende der
Stimmabgabe riickwirkend Anderungen am Wahlgesetz
durch. Das miisste man sich einmal bei uns vorstellen:
Nach Abgabe der Stimmen wird riickwirkend das Wahl-
gesetz geédndert.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Bartsch, ich halte die Uhr an; das ist kein
Thema.

Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke):
Am besten noch einmal neu starten.

(Heiterkeit bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, de_:.r CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Schon klar! — Ich bitte, mir ein Zeichen zu geben, ob
man den Signalton abstellen kann.

In der Zwischenzeit erkldre ich das denjenigen, die
nicht so oft bei uns sind. Das, was Sie gerade horen, ist
das Zeichen, das in allen Liegenschaften des Deutschen
Bundestages ertont, wirklich in allen Winkeln — aber es
soll eigentlich nicht im Plenarsaal erténen —, um die Ab-
geordneten, die nicht im Plenarsaal sind, darauf aufmerk-
sam zu machen, dass in wenigen Minuten die namentli-
che Abstimmung iiber das Bundeswehrmandat beginnt,
iiber das wir hier die ganze Zeit gesprochen haben. Dann
miissen die Kolleginnen und Kollegen es schaffen, inner-
halb von 20 Minuten — das ist die Zeit, die sie haben, um
ihre Stimme abzugeben — hier zu sein, was fiir manch
einen schwierig ist, wenn er die Absperrung wegen der
FuBlballeuropameisterschaft und dem Fest, das dort drau-
Ben stattfindet, iiberwinden muss. Also, dieses Signal ist
eigentlich nicht fiir uns hier gedacht, sondern fiir die
Kolleginnen und Kollegen, die noch nicht da sind.

Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke):
Ich hatte schon gedacht, dass alle kommen sollen, weil
ich rede. Aber da habe ich mich geirrt. Schade eigentlich.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir sind wir noch nicht so weit. Eine Sekunde noch,
Herr Bartsch, ich versuche blof3 herauszufinden — —

Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke):
Frau Prisidentin, selbstverstandlich.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Dem Bartsch
macht das nichts aus! Der macht weiter!)

Wenn die Uhr stehen bleibt, kann ich trotzdem noch
reden. Also ich wiirde gerne ldnger reden, auch fiir dich,
Andreas.

(Ulrich Lechte [FDP]: Jetzt ist die Moglich-
keit, einfach was zu erzihlen!)

— Ja, mich stort das Klingeln nicht so sehr.

Ich war gerade beim Kollegen Schmidt und will das
noch ergénzen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gut. Kollege Bartsch, Sie sind einiges gewohnt, Sie
sind ein erfahrener Parlamentarier. Wir sind auch einiges
gewohnt. Daher wiirde ich vorschlagen: Ich schlage die

Sekunden, die wir verloren haben, auf die angezeigte Zeit
drauf.

(Der Signalton wird abgestellt)
— Ah, sehen Sie!
(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

So, gehen Sie davon aus, dass Sie jetzt noch anderthalb
Minuten haben.

Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke):

Danke schon. — Ich will beim Kollegen Schmidt an-
schlieBen. Das ist nur einer seiner diplomatischen Fehl-
tritte gewesen. Es ist kein Zufall, dass im Auswirtigen
Amt ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
ihm, frithere Diplomatinnen und Diplomaten, aber auch
Balkanexperten darum gebeten haben, dass Deutschland
seinen Einfluss ausiibt und sich fiir eine Absetzung von
Christian Schmidt einsetzt. Ich meine, das ist doch kein
Zufall. Das ist nicht Die Linke! Das will ich ausdriicklich
sagen.

Meine Damen und Herren, die Bosnien-Herzegowina-
Politik der letzten 30 Jahre ist gescheitert. Der Kollege
Juratovic hat eben eindrucksvolle Beispiele genannt, wie
es nach 30 Jahren in diesem Land aussieht. Ein System
von westlichen Militdreinsdtzen, einem De-facto-Gou-
verneur mit undemokratischen Rechten und einem auf-
geblidhten Staatsapparat, der die politischen Eliten des
Landes versorgt, und zwar gleichméfig — Serben, Kroa-
ten, Bosniaken werden gleichmiBig versorgt —, ist ein
Unding.

(Beifall bei der Linken)

Wir miissen dafiir sorgen, dass bei den Menschen etwas
ankommt.

Deshalb: Die Linke wird gegen den Einsatz der Bun-
deswehr in Bosnien-Herzegowina stimmen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Uberraschung!)

Sparen wir dieses Geld fiir den Auslandseinsatz und in-
vestieren wir lieber in wirtschaftlich sinnvolle sozialko-
logische Projekte in Bosnien-Herzegowina, die den Men-
schen vor Ort wirklich zugutekommen!

(Beifall bei der Linken)

Dies im Ubrigen gerne fiir Minenrdumaktionen. Das wiire
eine viel bessere Mafinahme.

Herzlichen Dank, Frau Présidentin.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrifte an der durch die Euro-
péische Union gefiihrten Operation EUFOR Althea. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/11796, den Antrag der Bundesregierung
auf Drucksache 20/11413 anzunehmen. Die Fraktionen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP haben na-
mentliche Abstimmung verlangt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben zur Ab-
gabe lhrer Stimme nach Er6ffnung der Abstimmung
20 Minuten Zeit. — Ich sehe, dass die Schriftfithrerinnen
und Schriftfithrer ihre Pldtze bereits eingenommen ha-
ben.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/11796. Die Ab-
stimmungsurnen werden um 17.17 Uhr geschlossen.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 17.07 Uhr!)

—17.07 Uhr. Sehen Sie, auch mich kann man durch Sig-
nale unterschiedlichster Art durcheinanderbringen.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafiir sind wir da!)

Das bevorstehende Ende der namentlichen Abstim-
mung wird Thnen rechtzeitig bekannt gegeben. "

Ich bitte jetzt diejenigen, die uns bedauerlicherweise
verlassen miissen, das zu tun, und die anderen, die herein-
gekommen sind, um an den weiteren Beratungen teil-
zunehmen, zligig Platz zu nehmen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 sowie den Tagesordnungs-
punkt 12 a auf:

ZP 3 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Fiir Wachstum und mehr Wettbewerbsfihig-
keit — Die deutsche Wirtschaft braucht jetzt
ein Sofortprogramm

Drucksache 20/11950

12 a) Beratung des Berichts des Wirtschaftsaus-
schusses (9. Ausschuss) gemil § 62 Absatz 2
der Geschéftsordnung zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU

Pakt fiir Wachstum und Wohlstand

Drucksachen 20/8413, 20/11825

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten ver-
einbart. — Ich bitte darum, jetzt wirklich zligig Platz zu
nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Klaus
Wiener fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

D Ergebnis Seite 23086 D

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stehen kurz vor der Sommerpause. Es ist
Zeugniszeit, und ich habe mir gedacht: auch fiir die Am-
pel.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Danke! —
Karsten Hilse [AfD]: Oje!)

Die Wirtschaftspolitik der Ampel méchte ich in drei Ka-
tegorien beurteilen: Problembewusstsein, Entschlossen-
heit und Losungskompetenz.

Kommen wir zum ersten Punkt. Problembewusstsein
der Ampel: leider mangelhaft. Die Wirtschaftspolitik
scheitert schon am gemeinsamen Verstindnis zur ak-
tuellen wirtschaftlichen Lage. Der Wirtschaftsminister
spricht schon im Februar davon, dass die Zahlen — ich
zitiere — ,,nicht gut* seien, und der Finanzminister sagt
sogar, die Zahlen seien ,,peinlich“. Der Bundeskanzler
sicht das natiirlich alles anders. Er spricht von ,,Turn-
around-Jahren* — das muss man sich mal auf der Zunge
zergehen lassen — und redet vom ,,griinen Wirtschafts-
wunder*.

Die Fakten sind aber eindeutig: Deutschland ist beim
Wachstum Schlusslicht unter den Industrieléindern — und
das, seitdem Sie Verantwortung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im aktuellen Wettbewerbsranking — das war gestern hier
auch schon Thema — ist Deutschland nach unten durch-
gereicht worden. Innerhalb von zwei Jahren haben wir
neun Pldtze eingebiifit. Das nenne ich mal ein neues
Deutschlandtempo.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt hore ich Thnen natiirlich aufmerksam zu. Gestern
haben Sie hier erneut die Hoffnung geduflert, dass alles
nicht so schlimm sei, weil es erste Anzeichen dafiir gebe,
dass die Konjunkturindikatoren anziehen. Herr Bundes-
wirtschaftsminister, bei solchen Aussagen — das will ich
Ihnen deutlich sagen — muss ich Thnen mal Nachhilfe
verordnen. Selbst wenn wir etwas stirker wachsen wiir-
den, wiirde die schlechte konjunkturelle Grundtendenz
bleiben, vor allem, wenn Sie so weitermachen wie bisher.
Fazit: Die Probleme sind nur mangelhaft erkannt —
Note S.

Kommen wir zur Entschlossenheit bei der Ampel. Aus
dem fehlenden gemeinsamen Verstidndnis, das ich be-
schrieben habe, folgt die fehlende Entschlossenheit. Die
heutige Debatte hitten wir lieber zu Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung gefiihrt, also zum Aussetzen des Liefer-
kettengesetzes — das hat Herr Habeck auch angespro-
chen —, zu einer Reform der Unternehmensteuer oder
zur Reform des Vergaberechts. All diese MaBnahmen
wurden von den Ampelpartnern ins Spiel gebracht und
angekiindigt, aber nichts ist passiert. Geschehen ist bei
der Regierung bislang gar nichts. Was erleben wir? An-
kiindigungsmodus, sonst nichts. Der Kanzler hat gestern
in der Regierungserkldrung ein Dynamisierungspaket an-
gekiindigt. Seien Sie versichert, wir werden sehr genau
hinschauen, was da rauskommt.
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Dr. Klaus Wiener

Die Probleme werden immer groBer. Nehmen Sie die
Zahl der Insolvenzen. Diese sind im ersten Halbjahr um
30 Prozent angestiegen. Vielen Unternehmen macht die
derzeitige Lage sehr zu schaffen. 150 000 Unternechmen
sind still und leise gestorben. Wir erleben gerade: Die
Wirtschaft stirbt leise. Auch hier das Fazit: Die Ampel-
regierung liefert nicht. Die ungeniigende Entschlossen-
heit fiihrt zu einem Stillstand der Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kommen wir zum letzten Punkt, zur Losungskom-
petenz. Auch daran fehlt es. Das Biirgergeld ist zur Ar-
beits- und Wachstumsbremse geworden. Das Heizungs-
gesetz hat der Akzeptanz der Energiewende massiv
geschadet; das kann man hier gar nicht oft genug betonen.
Statt wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen fiir alle zu
schaffen, gibt es Subventionen fiir einige wenige: Intel
oder auch andere Unternechmen werden mit 10 Milliarden
Euro entlastet, wiahrend die Entlastung durch das Wachs-
tumschancengesetz gerade mal 3 Milliarden Euro betrégt.
Ich wiirde das ein ,,Wachstumschancengesetzchen® nen-
nen.

(Maik AuBendorf [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie Intel nicht unterstiitzen? —
Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Die Unionsfraktion legt hier immer wieder Antrige
vor, aber eine Debatte wird im Ausschuss in schoner
RegelmiBigkeit verhindert. Deswegen, meine Damen
und Herren, handeln Sie endlich: Sorgen Sie fiir mehr
Liquiditét in Unternehmen! Schaffen Sie mehr Freirdume
fiir die Unternehmen! Sorgen Sie dafiir, dass sich Leis-
tung endlich wieder lohnt! Legen Sie endlich los, und
handeln Sie!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Bernd Westphal fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vielen Dank, dass wir die Moglich-
keit haben, in dieser Debatte zur Wirtschaftspolitik erkla-
ren zu konnen, was die Bundesregierung auf diesem Feld
macht. Wir haben gestern im Wirtschaftsausschuss den
Vorwurf von der Union gehdrt, unsere Wirtschaftspolitik
sei unterlassene Hilfeleistung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist nicht nur Unsinn, sondern hat mit der Realitét
nichts zu tun. Ich will Thnen mal eines sagen: Wenn
man 16 Jahre die Kanzlerin im Kanzleramt stellt und
als Union Verantwortung tragt,

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Da
hatten wir aber ziemlich gute Wirtschafts-
daten!)

in dieser Zeit Klimaziele festlegt, aber nicht die MaB-
nahmen, mit denen man diese Ziele erreichen will, dann
ist das unterlassene Hilfeleistung. Es ist unterlassene Hil-
feleistung, wenn man zuguckt und Probleme nicht angeht
und bewiltigt. Das werden wir als Ampel jetzt machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU])

Es gibt unzweifelhaft grole Herausforderungen, wie
zum Beispiel den Krieg, den wir mitten in Europa haben,
den Klimaschutz, bei dem wir Anstrengungen leisten
mussen, und die Transformation unserer Wirtschaft. Wir
miissen unsere Verteidigungsfahigkeit stirken und natiir-
lich auch mit mehr Digitalisierung unseren Wirtschafts-
standort Deutschland modernisieren.

Bei diesen Rahmenbedingungen darf man nicht ver-
gessen, dass wir einen sehr stabilen Arbeitsmarkt haben
mit 46 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern. Wenn Sie, geschédtzter Kollege Klaus Wiener, sa-
gen, wir miissten endlich fleiliger werden und mehr tun
und machen, dann kann ich nur sagen: Das ist wirklich
ein Schlag ins Gesicht der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die jeden Tag fleiig zur Arbeit gehen und
dafiir sorgen, dass unser Land funktioniert und dass wir
Wirtschaftsleistung haben. Das sollten Sie bei solchen
Aussagen beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Das
habe ich so nicht gesagt! Sie haben falsch zi-
tiert!)

Wir haben ein Wirtschaftswachstum von 0,2 Prozent.
Die Wirtschaftsinstitute korrigieren die Prognose fiir die-
ses Jahr nach oben auf 0,4 Prozent Wachstum. Das gibt
Riickenwind. Aber ich kann Thnen sagen, dass wir natiir-
lich damit nicht zufrieden sind und deshalb Mafinahmen
auf den Weg gebracht haben. Weil Sie das vielleicht nicht
richtig wahrnehmen, will ich Sie daran erinnern, welche
Reihe an Gesetzen wir in den letzten zwei Jahren schon
beschlossen haben, nachdem {ibrigens auch ein sehr er-
folgreiches Krisenmanagement von der Regierung ge-
leistet worden ist.

Mit dem Wachstumschancengesetz entlasten wir die
Wirtschaft im Umfang von 3,2 Milliarden Euro. Wir ha-
ben den Ausbau der steuerlichen Foérderung von For-
schung, die Verbesserung von Abschreibungsmdglich-
keiten, steuerliche Anreize fiir den Wohnungsneubau,
Verbesserung des steuerlichen Verlustabzugs und die Ein-
fiihrung der E-Rechnung auf den Weg gebracht.

Wir haben vor allen Dingen mit dem Ausbau der er-
neuerbaren Energien und der Schaffung von Infrastruktur
fiir die LNG-Terminals dafiir gesorgt, dass sich die Ener-
giepreise reduzieren. Auch das sorgt fiir Stabilitit an
unserem Standort. Gerade fiir energieintensive Unterneh-
men haben wir die Stromsteuer auf das européische Min-
destmal3 gesenkt. Wir haben die EEG-Umlage abge-
schafft; sie wird aus dem Bundeshaushalt finanziert.

(Zuruf des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSu))
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Bernd Westphal

Von dieser weiteren Entlastung profitieren nicht nur Un-
ternehmen, sondern auch private Haushalte. Und wir ha-
ben mit vielen Energiepreisbremsen auch fiir Stabilisie-
rung gesorgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Mathe
6! Mathe 6!)

Oft wird die Verfahrensbeschleunigung ins Feld ge-
fiihrt. Vielleicht haben Sie zur Kenntnis genommen,
dass wir in der letzten Sitzungswoche die Novellierung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes beschlossen ha-
ben. Das wird zur Beschleunigung und Dynamisierung
bei der Genehmigung von Industrieanlagen, zur Erleich-
terung beim Repowering von Windenergieanlagen, zur
Digitalisierung des Antragsverfahrens, zur Harmonisie-
rung von Umweltschutz und zur Planungsbeschleuni-
gung fiihren. Wenn Sie mit der Branche dariiber spre-
chen, wie viele Projekte in der Pipeline sind, wie hoch
die Dynamisierung ist und wie viel Aufschwung dadurch
erzeugt wird, dann werden Sie sehen, dass die Gesetz-
gebung erfolgreich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Dr. Klaus Wiener [CDU/CSUJ: Das gilt
nur fiir den Erneuerbaren-Sektor!)

Zum Bereich der Fachkrifte. Das ist im Grunde ge-
nommen der Flaschenhals, den wir haben, wenn es um
Wirtschaftswachstum geht. Es fehlen uns Arbeits- und
Fachkréfte. Auch da hat diese Bundesregierung geliefert.
Wir haben ein Fachkréfteeinwanderungsgesetz auf den
Weg gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommen nur
keine Fachkrifte!)

Wir haben mehr Unterstiitzung bei der Aus- und Weiter-
bildung fiir die Betriebe beschlossen und vor allen Din-
gen einen Ausbau der Ganztagsbetreuung, damit auch
Frauen Mdglichkeiten haben, ins Erwerbsleben einzutre-
ten und ihrer Arbeit nachzugehen. Wir haben mit einer
Erhéhung des Mindestlohns dafiir gesorgt, dass wir mehr
Kaufkraft bekommen und dass durch den Jobmotor Men-
schen, die neu in unser Land kommen, Zugang zum Ar-
beitsmarkt geboten wird.

Letzter Satz: Auslandsinvestitionen in Deutschland,
also Direktinvestitionen in groer Héhe wie durch Ama-
zon, Infineon, TSMC, Northvolt, Microsoft oder Lilly,
zeigen, dass unser Wirtschaftsstandort attraktiv, stabil
und weltoffen ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf des Abg. Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU))

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor wir hier
weiter fortfahren, mache ich darauf aufmerksam, dass die
Zeit fiir die namentliche Abstimmung demnéchst vorbei
ist, exakt um 17.07 Uhr. Wenn Sie noch nicht die Gele-

genheit hatten, Ihre Stimme abzugeben, ist jetzt ein guter
Zeitpunkt, sich auf den Weg zu machen.

Wir kehren zuriick zur Debatte. Das Wort hat der Ab-
geordnete Leif-Erik Holm fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Liebe Biirger! Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Fangen wir mit der guten Nachricht an: Wenigs-
tens die EM hebt im Moment die Stimmung in Deutsch-
land.

(Maximilian Mordhorst [FDP]: Das gefallt
Thnen gar nicht, oder?)

Und es ist ja auch ein schones Gefiihl, wenn wir uns
gemeinsam hinter Schwarz-Rot-Gold versammeln kon-
nen — beim FuBlballgucken, zu Hause oder auf der Fan-
meile. Wir freuen uns natiirlich auf das nichste Erfolgs-
erlebnis am Sonnabend gegen Danemark. Jungs, wir
stehen hinter euch und driicken euch die Daumen!

(Beifall bei der AfD)

Abseits der EM sieht es leider etwas diisterer aus. Die
Ampel regiert Deutschland in Grund und Boden. Hei-
zungsirrsinn, Kernkraft-Aus, Gasumlage, Haushaltscha-
os, Dauerzoff — es steht hier mindestens 0 : 5 gegen
Deutschland. Kein Wunder also, dass laut IMD-Stand-
ortranking gerade noch 5 Prozent der befragten Manager
und Unternehmer glauben, dass eine kompetente Regie-
rung zu den Stirken Deutschlands gehdort. 5 Prozent, das
ist eine Klatsche! Das ist ein vernichtendes Zeugnis fiir
die Ampel. Und das haben Sie sich redlich verdient.

(Beifall bei der AfD)

Die Wirtschaft lahmt. Wir sind nicht mehr wett-
bewerbsfihig. Im Steuerbereich sind wir laut IMD-Erhe-
bung auf Platz 62 angekommen — von 67 Landern. Bei
der Digitalisierung bewegen wir uns auf dem Niveau von
Venezuela. Die Infrastruktur ist marode. Die Bahn ist eine
reine Peinlichkeit, wie mittlerweile auch Fuflballfans aus
ganz Europa erleben miissen. Die Zahl der Insolvenzen
explodiert — 30 Prozent mehr als im Vorjahreszeitraum.
Wie lange soll das so weitergehen? Wir konnen uns das
nicht mehr leisten. Wir brauchen endlich eine Politik-
dnderung. Und Sie verweigern sie Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Keine Reaktion, nur Ankiindigungen. Dynamisie-
rungspaket — keine Einigung, Haushaltsentwurf — auf
Mitte Juli verschoben. Es wird einfach nichts mehr.
Oder um es etwas abgewandelt mit den Worten von
Niclas Fiillkrug zu sagen: Bei dem Spielermaterial kannst
du nichts machen. — Sie kénnen es nicht. Und deshalb
muss die Ampel weg.

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen eine wirtschaftspolitische Kehrtwende.
Fiir einen echten Aufschwung in Deutschland miissen wir
runter mit der Steuerlast, runter mit den Energiepreisen.
Wir brauchen weniger Biirokratie, mehr Arbeitsanreize.
Das haben wir bereits mit unserem Aufschwung-Antrag
vor einem Monat gefordert. Heute legt die Union Ahn-
liches vor, und da kénnen wir auch vieles unterschreiben.
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Leif-Erik Holm

Die Frage, die Sie sich stellen miissen, liebe Kollegen von
der Union, ist nur: Mit wem wollen Sie das denn umset-
zen?

(Enrico Komning [AfD]: Mit den Griinen!)

Wir nehmen aufmerksam zur Kenntnis, dass Ihr Vor-
sitzender, Herr Merz, die Griinen wieder ganz grof3 im
Rennen sieht und neuerdings sogar das BSW als dunkel-
roten Rettungsring.

(Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

Glauben Sie im Ernst, Herr Grosse-Bromer, dass Sie
mehr wirtschaftliche Vernunft mit denjenigen durchset-
zen konnen, die noch mehr Umverteilung, noch mehr
Géangelung wollen, die fiir noch mehr Staatswirtschaft
stehen, die unter Wachstumspolitik das Anhdufen von
neuen Schuldenbergen verstehen? Ganz ehrlich: Sie von
der Union haben Thren Kompass vollig verloren. Sie fal-
len als glaubwiirdige Alternative komplett aus.

(Beifall bei der AfD — Dr. Klaus Wiener [CDU/
CSU]: Lesen Sie mal das Grundsatzpro-
gramm!)

— Es ist so. — Sie gehen am Wochenende ja auch in Essen
gemeinsam mit Linksextremisten auf die Stralle. Was will
man da noch erwarten?

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Fiir wenig
Ahnung ganz schon viel Meinung!)

Nein, mittlerweile wird es immer mehr Biirgern klar:
Wer CDU wihlt, bekommt griine oder dunkelrote Politik.
Sie sind die Tirdéffner fiir Linksideologen, Sie sind die
Tiirdftner.

(Beifall bei der AfD)

Das ist strategische Selbstverzwergung, was Sie da be-
treiben. Das hat mit biirgerlicher Politik nichts mehr zu
tun.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Russland
2.0! — Gegenruf des Abg. Bernd Schattner
[AfD])

Deutschland braucht aber wieder biirgerlich-konser-
vative Politik. Deutschland braucht Mehrheiten fiir echte
marktwirtschaftliche Reformen, um wieder nach vorne
zu kommen. Wir wollen und miissen wieder zur Welt-
spitze aufschlieBen. Dafiir arbeiten wir als AfD und mit
uns immer mehr Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen wieder Mut, Wille und Zuversicht in
Deutschland. Und beim Fuf3ball geht es los. Holen wir
uns also den EM-Pokal! Und danach starten wir das
néchste Sommermaérchen und stellen gemeinsam die Am-
pel vom Platz.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nun denn. — Néchster Redner ist der Parlamentarische
Staatssekretdar beim Bundesminister fiir Wirtschaft und
Klimaschutz, Michael Kellner, fiir die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Michael Kellner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Klimaschutz:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die deutsche Wirtschaft arbeitet
sich langsam aus der Krise heraus.

(Lachen bei der CDU/CSU und der AfD)

Ubrigens wird sie dieses Jahr in Ostdeutschland voraus-
sichtlich doppelt so stark wachsen wie in Westdeutsch-
land. Das mag einige hier iiberraschen; aber das ist ein
Silberstreif am Horizont. Und bereits heute wére es so,
dass das Wirtschaftswachstum groer wire, wenn alle
Arbeitsplitze in unserem Land besetzt werden konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Reinhard
Houben [FDP] — Bernd Schattner [AfD]: Fan-
gen wir mal in der Regierung an!)

Deswegen hat die Ampel die Fachkréifteeinwanderung
massiv erleichtert.

(Enrico Komning [AfD]: Das funktioniert doch
nicht!)

Denn wir werden den Wohlstand in unserem Land nicht
halten kénnen, wenn wir nicht mehr Einwanderung hin-
bekommen. Wer heute gegen Einwanderung hetzt, der
bekdmpft unseren Wohlstand im Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Reinhard
Houben [FDP])

Wir haben die Ergebnisse der Studie der Schweizer
Universitit zur Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland ge-
hort: Platz 24 von 67. Das kann uns nicht zufriedenstel-
len. Und ja, deswegen handeln wir als Ampel. Deswegen
bringen wir die Planungs- und Genehmigungsbeschleu-
nigung voran. Deswegen sorgen wir fiir Biirokratieabbau.
Ubrigens kimpfen wir auch fiir den Umbau unseres Ener-
giesystems.

Herr Dr. Wiener, Sie konnen ja Kopfnoten verteilen.
Aber ich hitte es schon richtig gefunden, dass man ein-
mal darauf hinweist, woher denn die schwere Wirt-
schaftskrise kam, in die wir hineingeraten sind.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Nord Stream 1)

Sie kam durch die Abhéngigkeit von einem autoritiren
Regime in Russland. Deutschland hat auf vermeintlich
billiges Ol und Gas gesetzt. Wir haben sehr teuer in den
letzten Jahren dafiir bezahlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Das ist
eine Partialanalyse, was Sie hier machen!)

Die Ampel hat es gemeinsam mit vielen Unternehmen,
mit den Biirgerinnen und Biirgern geschafft, diese Krise
durchzustehen. Dafiir haben wir vieles unternommen.
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Parl. Staatssekretiir Michael Kellner

Wir haben Unternechmen unterstiitzt. Wir haben die Be-
volkerung unterstiitzt. Wir haben alle gemeinsam an ei-
nem Strang gezogen. Das war eine grof3e Leistung.

Und ja, es bleiben noch Dinge zu tun. Ich will nur
darauf hinweisen, dass in derselben Studie Deutschland
auf Platz 64 von 67 kommt, wenn es darum geht, offen fiir
neue Ideen zu sein. Daran miissen wir gemeinsam arbei-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Platz 64 von 67, was heifit das denn? Der Verbrennungs-
motor wird in unserem Land so lange fiir heilig erklart,
bis uns die chinesische Konkurrenz davonfahrt. Die Kon-
servativen klammern sich an den Brennstdben fest; sie
halten an der Atomkraft fest. Was ist denn heute die
Realitiat? Wir bekommen als Staat 3 Milliarden Euro
von Windkraftbetreibern, die in der Nordsee Windparks
bauen wollen — das ist doch der Punkt —, statt auf Atom-
kraft zu setzen, die ldngst ein Steuergrab ist und ohne
Subventionen nicht funktioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Oder die Warmepumpe. Was ist die Warmepumpe hier
angegriffen worden! Was ist sie verteufelt worden! Ich
bin ja froh, dass Friedrich Merz letzte Woche endlich die
Vorteile der Warmepumpe erkannt hat. Das hat aber viel
Zeit gekostet flir unser Land, fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher und auch fiir die Industrie, die in diese
Produkte investiert.

(Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Die brauchen
dann nur den Strom!)

Deswegen: Lassen Sie uns offen sein fiir Neues!

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Staatssekretidr. — Ich unterbreche
ganz kurz die Aussprache und teile mit, dass die Zeit
fiir die namentliche Abstimmung voriiber ist. Ich stelle
einmal die Frage: Ist noch ein Mitglied des Deutschen
Bundestages anwesend, das seine Stimme nicht ab-
gegeben hat? — Das ist erfreulicherweise nicht der Fall;
drauflen habe ich schon die Daumen gesehen. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen wie im-
mer spiter bekannt gegeben."

Dann kommen wir zuriick zu ZP 3 und TOP 12. Der
néichste Redner ist der Kollege Reinhard Houben, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgf:ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Reinhard Houben (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt
Ankiindigungen, die eine gewisse Erwartungshaltung
schaffen. Die Union hat uns ja — die Kolleginnen und
Kollegen koénnen das bestétigen — sehr hdufig im Wirt-
schaftsausschuss kritisiert, dass wir mit thnen nicht tiber
Wirtschaft sprechen wollten.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jeden-
falls haben Sie unsere Antrige permanent ver-
tagt!)

Deswegen haben Sie es jetzt iiber einen formalen Weg
geschafft, einen Antrag aus dem September ins Plenum
zu hieven.

(Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Ja, weil Sie
den verhindert haben!)

Nun war meine Erwartungshaltung exorbitant. Ich
habe gedacht, jetzt komme ein Feuerwerk an Argumen-
ten. Da sich Julia Klockner im Ausschuss besonders da-
fiir eingesetzt hat, bin ich natiirlich traurig, dass sie nicht
selbst gesprochen hat, und Jens Spahn muss sich wahr-
scheinlich von der Debatte eben noch erholen.

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Er ist aber als
Sieger vom Platz gegangen!)

Dann hatte also Herr Wiener das Vergniigen, zu diesem
Thema zu sprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf von der CDU/CSU)

— Daist er ja! Herzlich willkommen, Herr Spahn!

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
fangen wir noch mal neu an!)

Und dann tritt Herr Wiener hier auf und verteilt Noten.
Lieber Herr Wiener, wer als Lehrer auftreten und Nach-
hilfestunden geben will, muss erst einmal beweisen, dass
er es besser kann als die Schiiler. Und wenn Sie diese
Aufteilung hier im Hause suchen, muss ich Thnen sagen:
Herr Wiener, in den letzten Jahren des Regierungshan-
delns der letzten Regierung Merkel hat die Union nicht
zwingend bewiesen, dass sie von Wirtschaftspolitik wirk-
lich mehr versteht als diese Ampel.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn man Thre Antrége liest, hat man ja den Eindruck,
man befinde sich in Deutschland in einem postapokalyp-
tischen Land, in dem es nicht mdglich sei, wirtschaftlich
tdtig zu sein. Dann werden hier Behauptungen auf-
gestellt, die nun eindeutig nicht stimmen. Sie schreiben
in Threm Antrag: ,,Die Stimmung in der Wirtschaft wird
von Woche zu Woche schlechter. Das ist erwiesenerma-
Ben falsch. Der ifo-Index ist von 85,2 Punkten im Januar
auf 88,6 Punkte im Juni gestiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei allem wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf — wir
wollen die Situation nicht schonreden — sollte man doch
bitte bei den Fakten bleiben.
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Reinhard Houben
Dann zum Thema ,,unterlassene Hilfeleistung®.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Houben, darf ich Sie kurz unterbrechen
und fragen, ob Sie eine Zwischenfrage aus der AfD-Frak-
tion zulassen?

Reinhard Houben (FDP):

Nein. — Zum Thema ,,unterlassene Hilfeleistung®. Wie
stehen Sie denn zur Ratifizierung von CETA, zum Bii-
rokratieentlastungsgesetz 1V, zum Fachkréfteeinwande-
rungsgesetz, zur Abschaffung der EEG-Umlage, zur
Senkung der Stromsteuer fiir viele Wirtschaftsbetriebe,
zum Wachstumschancengesetz, zum Planungsbeschleu-
nigungsgesetz und zum hoffentlich bald erscheinenden
Dynamisierungspaket? Ist das alles unterlassene Hilfe-
leistung? Ich kann das nicht als solche beurteilen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Natiirlich kann ich Thre Aufregung dariiber, wann das
Dynamisierungspaket kommt, in gewisser Weise verste-
hen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Allerdings!)

Aber zumindest die Kollegin Klockner und der Kollege
Spahn miissten das aus eigener Erfahrung genau wissen.
Dieses Paket wird im Moment zwischen den Ministerien
verhandelt. Und aus unserer Sicht ist es sinnvoller, es
dann gemeinsam mit den Haushaltsplanungen zu debat-
tieren und zu beschliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jens
Spahn [CDU/CSU]: Wann kommen die denn?)

Dann stellt sich fiir mich beim Thema ,,unterlassene
Hilfeleistung* noch eine Frage — das ist eben ein bisschen
angeklungen — War es nicht, meine Damen und Herren,
unterlassene Hilfeleistung, dass Sie das Wachstumschan-
cengesetz kleiner gemacht haben, als die Bundesregie-
rung es eigentlich haben wollte?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSUTJ:
Na, das waren ja wohl alle Bundeslédnder ge-
meinsam!)

Warum haben Sie das getan? Wenn Sie schon mit dem
schwierigen Begriff der unterlassenen Hilfeleistung ar-
beiten mochten, dann sollten Sie bitte vorsichtig sein.

Eine letzte Bemerkung. ,,Same procedure as every
year bzw. ,,every week: Sie stellen wunderbare Forde-
rungen auf, fiir Steuerfreiheit, fiir mehr Geld fiir Investi-
tionen. Sie bleiben aber wie immer die Antwort schuldig,
wie Sie das denn finanzieren wollen, und das, meine
Damen und Herren von der Union, ist einfach unehrlich.
Wenn Sie mit uns iiber Wirtschaft debattieren wollen,
dann kommen Sie nicht mit Antrigen aus dem Septem-
ber, sondern bringen Sie aktuelle Zahlen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Enrico Komning [AfD]: Herrlich! Das
ist echt scharf! — Dr. Klaus Wiener [CDU/
CSU]: Sie schieben das fiinf Monate, und
dann machen Sie so einen Vorwurf! Das ist
doch ein Witz!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Houben. — Bevor ich den
néchsten Redner aufrufe, hat die AfD-Fraktion um eine
Kurzintervention des Kollegen Malte Kaufmann gebeten,
die ich zulasse. — Herr Kollege Kaufmann, Sie haben das
Wort.

Dr. Malte Kaufmann (AfD):

Herr Prasident, vielen Dank, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Herr Houben, schade, dass Sie meine
Zwischenfrage nicht zugelassen haben. Sie haben gerade
gesagt, der Antrag komme aus dem September. — Da ist
schon meine Frage: Warum haben Sie sich denn monate-
lang verweigert,

(Sebastian Roloff [SPD]: Wir haben den wort-
gleich im Plenum debattiert! Und das wissen
Sie auch!)

im Wirtschaftsausschuss und auch im Plenum iiber das
wichtige Thema ,,Pakt fiir Wachstum und Wohlstand* zu
sprechen? Hat das eventuell parteitaktische Griinde?

Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Houben, Sie konnen antworten. Bitte.

Reinhard Houben (FDP):

Sie meinten, Herr Prasident, ich miisste nicht. — Wir
haben iiber dieses Papier doch schon einmal diskutiert,
Herr Kaufmann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Aber nicht im Ple-
num!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Gut, damit ist diese Frage erledigt. — Der nichste Red-
ner ist der Kollege Mario Czaja, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mario Czaja (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Houben, wenn man sich nur noch
tiber die Opposition hermachen kann, muss es in der
Koalition wirklich wunderbar zugehen.

(Reinhard Houben [FDP]: Sie haben es doch in
China mitbekommen!)
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Mario Czaja

Wenn Sie im Ausschuss iiber Monate nicht in der Lage
sind, auBer iiber EU-Verordnungen iiber Inhaltliches zu
sprechen, weil alle Gemeinsamkeiten zwischen Thnen
aufgebraucht sind, dann sagen Sie doch ehrlich im Par-
lament, dass das die Realitét ist, statt nach Kleinigkeiten
zu suchen und zu sagen — Sie haben den Antrag im Aus-
schuss von Monat zu Monat immer wieder vertagt —, die
Informationen sind aus dem September. Wichtiger wére
gewesen, darauf hinzuweisen, dass sich die Situation seit
September nicht verbessert, sondern verschlechtert hat.
Darauf hitten Sie hinweisen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Gabriele Katzmarek [SPD]:
Quatsch!)

All die Reden, die Sie hier halten, halten doch einem
Faktencheck iiberhaupt nicht stand. Da erkldart Herr
Westphal, dass die Klimaschutzziele bei uns nicht ein-
gehalten worden wéren. Die Wahrheit ist: In der Zeit, in
der wir Regierungsverantwortung hatten, sind die Klima-
schutzziele Jahr fir Jahr erfiillt worden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sie werden nicht mehr erfiillt, seitdem die Ampel
regiert.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Diese berithmte
Klimakoalition!)

Bei den erneuerbaren Energien haben wir gerade eine
Kostenexplosion von 9 Milliarden Euro erlebt, weil die
geplanten Mittel nach einem halben Jahr nicht mehr rei-
chen. Die TenneT-Ubernahme, das einzige Thema, iiber
das wir gestern im Ausschuss leise sprechen konnten,
haben Sie gegen die Wand gefahren. Sie miissen doch
deutlich sagen, dass Ihre Klimaschutzpolitik gescheitert
ist. Die Griinen sollten sich lange, sehr lange nicht mehr
Klimaschutzpartei nennen. Das sind sie mit dieser Regie-
rung beileibe nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Maik AuBendorf [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Hinweis — Herr Staatssekretir, ich kann es Thnen
nicht ersparen —, dass das Problem in Deutschland nur
iber Zuwanderung zu 16sen ist, ist einfach nicht richtig.
Deutschland hat ein Produktivitidtsproblem. Es arbeiten
so viele Menschen wie noch nie. Wir haben 7 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte mehr als An-
fang der 1990er-Jahre, aber bei gleicher Stundenzahl.
Der Grund dafiir ist, dass sich Leistung nicht mehr lohnt,
weil Sie das Land ldhmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Endgiiltiges Ergebnis Ja

Abgegebene Stimmen: 635; SPD

davon .
ja: 553 Sanae Abdi
nein: 74  Niels Annen
enthalten: 8  Johannes Arlt

Sie sind fiir das Land im wahrsten Sinne des Wortes eine
Narkosekoalition; das machen Sie mit diesem Land. Leis-
tung muss sich wieder lohnen. Wir brauchen eine Agenda
fiir die FleiBigen in diesem Land, und das ist der Gegen-
entwurf zu dieser Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Roloff
[SPD]: Fiinf Floskeln in einem Satz! Respekt!)

Sie, Herr Houben, sprechen {iber Biirokraticabbau. Da
gehort das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz nun wirk-
lich dazu. Nun hat Minister Habeck mal einen hellen
Moment, einen hellen Moment im Beisein der Familien-
unternehmen. Und diesen hellen Moment nehmen Sie
ihm nun auch noch.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Czaja, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Mario Czaja (CDU/CSU):

Wir haben seinen Vorschlag eingebracht, das Liefer-
kettensorgfaltspflichtengesetz auszusetzen, die Biirokra-
tie zu reduzieren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Czaja, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mario Czaja (CDU/CSU):

Nein, Sie fiigen das néchste Problem hinzu. Es wére
richtig gewesen, unserem Antrag an dieser Stelle zu-
zustimmen. Das wére anstidndige Wirtschaftspolitik ge-
wesen. Sie aber fallen nur iiber die Vorschldge her, Herr
Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Staatsminister Hoppenstedt hat mich heute im
Altestenrat darauf hingewiesen, dass ich sehr sorgfiltig
auf die Redezeiten achten soll, was ich jetzt auch tue.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile, gebe
ich Thnen das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen
Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung ,,Fort-
setzung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
krafte an der durch die Europédische Union gefiihrten
Operation EUFOR ALTHEA®, Drucksachen 20/11413
und 20/11796, bekannt:

Abgegebene Stimmkarten 636. Mit Ja haben gestimmt
554, mit Nein haben gestimmt 74, Enthaltungen 8. Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen.
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Lisa Badum
Annalena Baerbock
Felix Banaszak

Karl Bar

Katharina Beck
Lukas Benner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Leon Eckert

Emilia Fester

Tessa Ganserer
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl
Sabine Griitzmacher
Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann

Dr. Bettina Hoffmann

Dr. Anton Hofreiter

Ottmar von Holtz

Bruno Honel

Dieter Janecek

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer

Jurgen Kretz

Dr. Franziska Krumwiede-
Steiner

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Steffi Lemke

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner

Denise Loop

Dr. Anna Lithrmann

Dr.-Ing. Zoe Mayer

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovic

Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Cem Ozdemir

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Tabea RofBner

Claudia Roth (Augsburg)

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Michael Sacher

Dr. Sebastian Schéafer

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Kordula Schulz-Asche

Melis Sekmen

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus

Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Niklas Wagener
Johannes Wagner
Stefan Wenzel
Tina Winklmann

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-
Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Maximilian Funke-
Kaiser

Martin Gassner-Herz

Knut Gerschau

Anik6 Glogowski-
Merten

Nils Griinder
Thomas Hacker
Philipp Hartewig
Ulrike Harzer
Peter Heidt
Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst
Dr. Gero Clemens
Hocker
Manuel Hoferlin
Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben
Olaf In der Beek
Gyde Jensen
Dr. Ann-Veruschka
Jurisch
Karsten Klein
Daniela Kluckert
Pascal Kober
Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
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Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Kristine Liitke

Till Mansmann

Christoph Meyer

Maximilian Mordhorst

Alexander Miiller

Frank Miiller-Rosentritt

Claudia Raffelhiischen

Dr. Volker Redder

Christian Sauter

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly

Dr. Stephan Seiter

Rainer Semet

Judith Skudelny

Konrad Stockmeier

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser

Linda Teuteberg

Jens Teutrine

Michael Theurer

Stephan Thomae

Nico Tippelt

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann

Gerald Ullrich

Johannes Vogel

Tim Wagner

Katharina Willkomm

AfD

Dr. Bernd Baumann
Jiirgen Braun
Thomas Ehrhorn

Dietmar Friedhoff
Jochen Haug
Leif-Erik Holm
Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Jan Ralf Nolte
Jorg Schneider
Beatrix von Storch
Wolfgang Wiehle
Joachim Wundrak

Fraktionslos

Joana Cotar
Johannes Huber
Stefan Seidler

Nein
SPD

Jan Dieren
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Canan Bayram

AfD

Carolin Bachmann
Dr. Christina Baum
Marc Bernhard
Andreas Bleck
René Bochmann
Peter Boehringer
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Stephan Brandner
Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio

Dr. Michael Espendiller
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck

Kay Gottschalk
Martin Hess

Karsten Hilse

Fabian Jacobi

Steffen Janich

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning
Steffen Kotré

Mike Moncsek
Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Gerold Otten

Jiirgen Pohl

Frank Rinck

Dr. Rainer Rothfuf3
Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Dr. Alice Weidel
Kay-Uwe Ziegler

Die Linke

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Jorg Cezanne

Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn

Susanne Hennig-
Wellsow

Jan Korte

Ina Latendorf
Caren Lay

Ralph Lenkert
Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

So6ren Pellmann
Victor Perli
Heidi Reichinnek
Bernd Riexinger
Dr. Petra Sitte

BSW

Ali Al-Dailami

Klaus Ernst

Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Jessica Tatti

Alexander Ulrich

Dr. Sahra Wagenknecht

Fraktionslos

Robert Farle
Thomas Seitz

Enthalten
AfD

Roger Beckamp
Barbara Benkstein
Thomas Dietz

Peter Felser

Gerrit Huy

Matthias Moosdorf
Tobias Matthias Peterka
Dr. Harald Weyel

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen zuriick zu TOP 12 und ZP 3. Der nichste
Redner ist der Kollege Alexander Bartz, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Alexander Bartz (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen! Meine Herren! Meine
Eltern haben frither immer gesagt: Wenn du eine Party
schmeiflen willst, dann musst du auch wissen, wer die
Party bezahlt. — In meinem jugendlichen Leichtsinn
wusste ich das, ehrlich gesagt, nicht immer. Aber genau
an dieses Zitat meiner Eltern muss ich immer denken,
wenn ich Thre Antrige zum Thema Wirtschaftspolitik

lese, liebe Union; denn ob es das Sofortprogramm fiir
die deutsche Wirtschaft ist oder jetzt der Pakt fiir W