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197. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. November 2024

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Bérbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen guten Mor-
gen. Die Sitzung ist erdftnet.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Wo sind bitte
die Minister? Wo sind denn die Minister bei
dieser wichtigen Debatte?)

Bevor wir beginnen, mochte ich angesichts der Ereig-
nisse des gestrigen Abends darauf hinweisen, dass wir
heute zunéchst planméifBig mit der Beratung des Tages-
ordnungspunktes 6 zum Thema ,Jidisches Leben in
Deutschland“ beginnen werden. Im Anschluss daran
werde ich die Sitzung auf Wunsch der Fraktionen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP unterbrechen, in
denen die Fraktionen unter Einbeziehung der Gruppen
den weiteren Ablauf fiir den heutigen Tag kldren werden.
Sie alle werden dann durch Klingelzeichen auf den Wie-
derbeginn hingewiesen.

Ich mochte aber auch nicht versdumen, nachtréglich
dem Kollegen Wolfgang Wiehle zum 60. Geburtstag

(Beifall)

und dem Kollegen Klaus Ernst zum 70. Geburtstag zu
gratulieren.

(Beifall)

Alles Gute im Namen des ganzen Hauses!

Und nun haben wir noch eine Wahl durchzufiihren.
In den Stiftungsrat der Stiftung Humboldt Forum im
Berliner Schloss sollen auf Vorschlag der Fraktion der
AfD der Abgeordnete Dr. Gtz Fromming als Nachfol-
ger fir den ausgeschiedenen Abgeordneten Dr. Marc
Jongen als ordentliches Mitglied und der Abgeordnete
Dr. Michael Kaufmann als Nachfolger flir den Abge-
ordneten Matthias Moosdorf als stellvertretendes Mit-
glied gewihlt werden. — Ich sehe, Sie sind damit einver-
standen. Das ist der Fall.

(Beatrix von Storch [AfD]: Geht doch!)
Dann sind die Kollegen gewahlt.

Ich komme zur Tagesordnung. Die Gruppe BSW hat
eine Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,Konsequenzen des
amerikanischen Wahlergebnisses fiir Deutschland® ver-
langt, die heute nach den Wahlen, vorbehaltlich des Er-
gebnisses der eingangs erwdhnten Beratung, aufgesetzt
wird.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD, CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Nie wieder ist jetzt — Jiidisches Leben in
Deutschland schiitzen, bewahren und stirken

Drucksache 20/13627

Hierzu liegen ein Anderungsantrag der Gruppe Die
Linke sowie ein Anderungsantrag der Gruppe BSW vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 90 Minuten
vereinbart.

Ich erdftne die Aussprache. Das Wort hat zuerst fiir die
SPD-Fraktion Dirk Wiese.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Ehrengéste auf der Tribiine! ,,Deutschland ist
nur vollkommen bei sich®, wenn Menschen jlidischen
Glaubens ,,sich hier vollkommen* sicher und willkom-
men fiihlen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Das waren die Worte von Bundesprisident Frank-Walter
Steinmeier im Jahr 2021 bei den Eréffnungsfeierlichkei-
ten zu ,,1700 Jahre jiidisches Leben in Deutschland®.
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Dirk Wiese

Ich will unterstreichen: Gerade in dieser Woche, im
Vorfeld des Gedenkens an die Reichspogromnacht am
Samstag, dem 9. November, wo bei uns im ganzen Land,
in vielen Orten, Stiddten, Gemeinden, Gedenkveranstal-
tungen, Erinnerungsveranstaltungen stattfinden, ist es
wichtig und richtig, dass wir heute Morgen als demokra-
tische Fraktionen hier im Deutschen Bundestag, ja, in
nicht einfachen, herausfordernden Zeiten, in denen wir
uns tatsdchlich aktuell befinden — das wissen wir —, dieses
Zeichen gemeinsam setzen und dass es bei allen Mei-
nungsverschiedenheiten Themen gibt, tiber die wir nicht
streiten, sondern bei denen wir parteiiibergreifend und
zusammen handeln. Und dafiir bin ich allen hier im
Haus sehr dankbar.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ja, es ist richtig, dass wir diese Debatte hier heute
fiihren, dass wir diesen gemeinsamen Antrag von SPD,
CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP beraten. Ja,
das hat lange gedauert. Und ja — das will ich unterstrei-
chen —, ich hitte auch nicht gedacht, dass es tatséchlich so
lange dauert. Aber es war richtig, dass wir drangeblieben
sind, dass wir gemeinsam parteiiibergreifend gesagt ha-
ben, wir wollen dieses gemeinsame Signal setzen: ,,Nie
wieder ist jetzt — Jiidisches Leben in Deutschland schiit-
zen, bewahren und stiarken®.

Darum will ich meinen Dank an die Vorsitzenden der
Fraktionen ausdriicken, dass man gemeinsam verabredet
hat, sich dieses gemeinsame Ziel zu setzen. Ich will auch
den Berichterstatterinnen und Berichterstattern Dank sa-
gen, dass sie drangeblieben sind, dass sie, ja, manchmal
auch um die eine oder andere Formulierung gerungen
haben. Das ist so, wenn die Parteien iibergreifend ver-
suchen, zu einem Antrag zu kommen. Aber dass dies
dann am Ende gelungen ist, das ist, glaube ich, heute
das entscheidende Signal, gerade im Hinblick auf das
Gedenken an die Reichspogromnacht am kommenden
Samstag.

Darum lassen Sie mich heute Morgen einmal einen
Dank an die Kolleginnen und Kollegen sagen, die bis
zum Schluss mitverhandelt haben: an Konstantin von
Notz von Biindnis 90/Die Griinen, an Konstantin Kuhle
von der FDP, aber auch an Andrea Lindholz von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Danke Ihnen, Danke
euch, dass ihr das mdglich gemacht habt und dass wir
dieses wichtige Signal gegen Antisemitismus heute Mor-
gen hier gemeinsam setzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die Schauspielerin Susan Sideropoulos hat einmal ge-
sagt — ich zitiere —:

,,Seit meiner Kindheit habe ich nie ein anderes Bild
gesehen als eine Synagoge mit Polizei, die davor-
steht — fiir meine Kinder genau das Gleiche. Ich
glaube, meine Kinder wussten bis vor kurzem nicht,
dass nicht alle Schulen von der Polizei bewacht
werden.

Und sind wir ehrlich: Was wir in den vergangenen Wo-
chen und Monaten gesehen haben, das muss uns ernst-
hafte Sorgen bereiten. Dass Menschen jiidischen Glau-
bens, die uns eine Chance gegeben haben, nach dem
fiirchterlichen Verbrechen der Shoah wieder eine Heimat
fiir sich in diesem Land zu finden, iiberlegen, dieses Land
wieder zu verlassen, dass sie sich mehr und mehr Angrif-
fen ausgesetzt sehen, dass sie sich wegen des Antisemi-
tismus, den wir in all seinen Formen erleben — Antisemi-
tismus, der neu zu uns gekommen ist, Antisemitismus,
der schon lange hier ist, der leider immer noch tief ver-
ankert ist in der Gesellschaft —, Sorgen machen, muss uns
betriiben.

Darum ist es richtig, alles dafiir zu tun, dass Menschen
judischen Glaubens hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Heimat haben, ein Zuhause haben, dass sie Teil
davon sind. Sie gehdren in unsere Mitte. Sie sind Teil der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Und weil dieser Antrag sehr viele Diskussionen auf3er-
halb dieses Hauses hervorgerufen hat und uns dazu viele
Zuschriften in den letzten Wochen und Monaten erreicht
haben, will ich deutlich machen: Dieser Antrag kann
nicht alle Diskussionen abrdumen. Dieser Antrag kann
nicht alle Probleme auf der Welt 16sen. Das wére auch
vermessen. Das war auch nie der Anspruch dieses An-
trags. Dieser Antrag soll ein Zeichen setzen fiir die Men-
schen jiidischen Glaubens, die sich bei uns im Land si-
cher fiihlen wollen, die hier ein Zuhause haben wollen,
die zu uns gehoren wollen.

Darum will ich mit einem Satz schlielen, den ein
junger Schiiler — er heifit Jonah — bei der Er6ffnungsver-
anstaltung zu ,,1700 Jahre jlidisches Leben in Deutsch-
land* gesagt hat — ich zitiere —

,Ich wiinsche mir eigentlich nur Frieden und keinen
Antisemitismus mehr.”

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Bevor ich die nichste Rednerin aufrufe, mochte ich
noch ein paar Géste auf unserer Besuchertribiine begrii-
Ben: Volker Beck, den Prisidenten der Deutsch-Israe-
lischen Gesellschaft — herzlich willkommen! —,

(Beifall)

Herrn Daniel Botmann, Geschiiftsfiihrer des Zentral-
rates der Juden in Deutschland,

(Beifall)

und auch unseren ehemaligen Bundestagsprisidenten
Dr. Lammert. Herzlich willkommen!

(Beifall)

©
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Priasidentin Birbel Bas

Wir fahren fort in der Debatte, und als Néachste hat das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion Andrea Lindholz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Ehrengidste! An diesem Samstag jahrt sich zum
86. Mal die sogenannte Reichspogromnacht. Mit dem
9. November 1938 ging die bereits Jahre dauernde Dis-
kriminierung der jiidischen Bevolkerung in deren syste-
matische Verfolgung iiber.

Die Bedeutung dieses Ereignisses spiirten selbst die
Jingsten. Charlotte Knobloch, damals sechs Jahre alt,
weinte bitterlich, als sie am Morgen des 10. November
vor der ausgebrannten Synagoge in der Herzog-Rudolf-
Strafle in Miinchen stand. Noch viele Jahre spéter sagt
sie — ich zitiere —

,Die Angst, die Hilflosigkeit, die Unsicherheit wa-
ren entsetzlich. Diese schrecklichen Erinnerungen
bin ich bis heute nicht losgeworden.*

,.Bis heute*“: Diese beiden Worte stehen fiir das unermess-
liche Leid, das dem jiidischen Volk im November 1938
und in den Folgejahren angetan wurde. Dieses Leid ist bis
heute unvergessen, und es muss auch in Zukunft unver-
gessen bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vor dem Hintergrund dieser Shoah ist es unsere Auf-
gabe, das ,,Bis heute* zu einem ,,Nie wieder* zu machen.
Es ist unsere Aufgabe, Antisemitismus in all seinen Er-
scheinungsformen konsequent zu bekdmpfen und fiir das
Existenzrecht Israels einzustehen. Es ist unsere Aufgabe,
judisches Leben in Deutschland zu schiitzen, zu bewah-
ren und zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Von diesem Ziel ist unser Antrag getragen. Das ist ein
wichtiges Zeichen, gerade auch am heutigen Tag. Ich
hitte mir allerdings mehr als die Teilnahme von nur
zwel Ministern auf der Regierungsbank bei diesem
Thema gewiinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der AfD)

Wir wollen, dass Jiidinnen und Juden unbeschwert und
angstfrei in unserem Land leben konnen. Es ist bescha-
mend fiir unser Land, dass das aktuell nicht so ist. Anti-
semitische Straftaten sind langst wieder an der Tagesord-
nung. Sie haben nach dem Angriff der Hamas auf Israel
im Oktober letzten Jahres noch einmal in einem erschre-
ckenden Mafle zugenommen.

Genau hier liegt eine der zentralen Herausforderungen
unseres Antrages, die dort auch klar benannt wird. Neben
der Bekdmpfung von Antisemitismus aus rechtsextremis-
tischen und linken Milieus miissen wir uns verstdrkt dem
Antisemitismus widmen, der auf Zuwanderung aus den
Landern Nordafrikas und des Nahen und Mittleren Os-
tens basiert. Wir diirfen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gerade nicht zusehen, wie sich hier ein neuer Antisemi-
tismus breitmacht und nach und nach die Verantwortung
Deutschlands fiir die Jiidinnen und Juden in Deutschland
und fiir das Existenzrecht Israels relativiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der AfD)

Ich will es deutlich sagen: Wer in unser Land kommt
und wer hier leben will, der muss diese Verantwortung fiir
die Jidinnen und Juden und das Existenzrecht Israels
ohne Wenn und Aber akzeptieren, oder er muss unser
Land verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der AfD)

Fiir die Unionsfraktion sage ich an dieser Stelle auch klar:
Das muss im Strafrecht, im Ausldnder- und Staatsange-
horigkeitsrecht noch deutlicher zum Ausdruck kommen.

Ich mochte heute auch sagen: Zur bitteren Wahrheit
gehort, dass sich Antisemitismus auch in ganz anderen
Milieus wiederfindet. Selbst im Présidium dieses Hau-
ses — ich kann Thnen das heute nicht ersparen — sitzt mit
Frau Ozoguz eine Frau,

(Zurufe von der SPD)

die sich wiederholt Aussagen einer antisemitischen und
israelfeindlichen Organisation zu eigen gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unerhdrt ist es, dass sie
trotz ihrer wiederholten Verfehlungen immer noch an
ihrem Amt festhélt und damit auch einen Schatten auf
diesen Antrag wirft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte zum
Schluss noch auf zwei Kritikpunkte eingehen, die mit
Blick auf unseren gemeinsamen Antrag gedufert werden.
Von manchen wird tatséchlich behauptet und immer noch
geschrieben, wir wiirden mit diesem Antrag Grundrechte
wie die Meinungsfreiheit und die Kunstfreiheit fun-
damental gefahrden. Ich bin, ehrlich gesagt, ziemlich
sprachlos dariiber, was in diesem Zusammenhang in
den vergangenen Monaten an uns Abgeordnete heran-
getragen worden ist.

Ich will diesen Leuten heute noch mal ganz klar sagen:
Unser Grundgesetz erlaubt keinen Antisemitismus. Wir
miissen vielmehr — erster Punkt — verhindern, dass Anti-
semitismus unter dem Denkmantel von Grundrechten
verbreitet wird, wie das zum Beispiel bei der documenta
der Fall war.
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Andrea Lindholz

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der AfD)

Ein zweiter wichtiger Punkt, der auch die néchste Bun-
desregierung begleiten wird: Wenn wir den Satz ,,Kein
deutsches Steuergeld fiir antisemitische Organisationen
und Projekte ernst meinen, dann muss bei der Entschei-
dung tiber die Vergabe staatlicher Mittel konkret und
ganz klar sichergestellt werden, dass damit kein Anti-
semitismus gefordert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der AfD)

Es braucht hier Nachschérfungen; ansonsten bleibt die-
ser Satz nur eine hohle Phrase. Es ist wichtig, dass wir die
in iiber 40 Staaten anerkannte Definition der IHRA als
malfgeblich fiir das festlegen, was Antisemitismus ist,
und keine andere Definition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Josef Schuster, der
Président des Zentralrates der Juden, sprach im Hinblick
auf den Antrag von einem Moment der Zuversicht und
sagte dann: Die MaBBnahmen miissen auch ziigig und kon-
kret umgesetzt werden. — Ich teile das. Diese Aufgabe
kommt der neuen Bundesregierung zu. Ich bitte Sie um
Unterstiitzung fiir diesen Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Sénke Rix [SPD])

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Dr. Konstantin von Notz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Ehrengéste! Nach der barbarischen Terrorattacke vom
7. Oktober des letzten Jahres war es richtig und wichtig,
dass wir hier unmittelbar nach diesem Verbrechen schon
im letzten Jahr, wohlgemerkt als Ampel gemeinsam mit
CDU und CSU, eine EntschlieBung verabschiedet haben,
in der wir unmissverstindlich klargestellt haben, dass wir
fest an der Seite der Menschen in Israel stehen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Heute, wo jiidisches Leben auch bei uns wieder offen
bedroht und angegriffen wird, kniipfen wir an die Passa-
gen dieses gemeinsamen Antrags des letzten Jahres an.

Die hier heute vorliegende Resolution diskutieren wir
vor dem Hintergrund — es wurde gesagt — des Gedenk-
tages zur Reichspogromnacht, dieser entsetzlichen Weg-
marke hin zum Abgrund und Zivilisationsbruch der
Shoah. Vor diesem Hintergrund sagen wir mit dieser Re-

solution in aller Klarheit: Nie wieder darf so etwas in
Deutschland geschehen. Wir sind dem Schutz jiidischer
Menschen in Deutschland zutiefst und unverbriichlich
verpflichtet, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Der Antisemitismus, den wir aktuell auf der ganzen
Welt, aber eben auch in Europa und in Deutschland se-
hen, hat eine groe Bandbreite.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nicht in Ungarn!)

Er kommt von ganz rechts und geht nach ganz links, und
er kommt, wie schon 1938, Frau von Storch, auch aus der
Mitte unserer Gesellschaft.

Unsere Resolution benennt auch den Antisemitismus,
der auf Zuwanderung aus Landern beruht, in denen Anti-
semitismus und Israelfeindlichkeit aufgrund islamisti-
scher und antiisraelischer staatlicher Indoktrination ver-
breitet sind. Ich sage es in aller Klarheit: Wenn die
barbarischen Anschldge vom 7. Oktober offen bejubelt
werden, wenn Vernichtungsfantasien gegen Israel unver-
froren artikuliert werden, wenn davon gesprochen wird,
Jidinnen und Juden ins Meer zu treiben, dann ist das
glasklar antisemitisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Es ist menschenverachtend und abstoflend. Und wir stel-
len uns dem mit aller Entschiedenheit entgegen, meine
Damen und Herren.

Es gibt den rechtsextremistischen Antisemitismus:
vom ,,Vogelschiss®, Frau von Storch, den Reichsbiirgern,
volkischen Nazis und den ,,Séchsischen Separatisten mit
sehr konkretem AfD-Bezug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Deswegen sind auch die Wahlergebnisse der AfD ein
Grund, warum Jidinnen und Juden heute in Deutschland
in Gedanken wieder auf gepackten Koffern sitzen, und
das ist schlicht beschdmend, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP —
Enrico Komning [AfD]: So ein Blédsinn! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Wir bekriftigen, die Erinnerung an die Shoah wach-
zuhalten und insbesondere die Arbeit der Gedenkstétten
und die Erinnerungsarbeit zu fordern. Wir bestédrken die
Lander darin, die Moglichkeiten fiir die Einhaltung jii-
discher Feiertage zu gewéhrleisten. Und wir wollen end-
lich den Aufbau des Deutsch-Israelischen Jugendwerks
vorantreiben, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Die IHRA-Definition — die Kollegin Lindholz hat ge-
rade darauf Bezug genommen — ist Grundlage fiir die
Arbeit der Bundesregierung, und zwar seit 2017. Sie ist
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Dr. Konstantin von Notz

Grundlage des Bundestages seit 2019. Wir erkléren in der
heutigen Resolution diese Definition nicht fiir absolut,
aber sie als mafgeblich heranzuziehen. Diese Definition
verunmoglicht nicht Kritik an der israclischen Regierung;
denn sie wird ohne Zweifel jeden Tag in Deutschland
artikuliert, und zwar in Kunst und Kultur, in der Wissen-
schaft und hier im Deutschen Bundestag. Deswegen be-
nennen wir in dieser Resolution auch eindeutig die Mei-
nungs-, Kunst- und Kulturfreiheit, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Zum Schluss. Der Abschluss dieser Resolution hat ge-
dauert; das stimmt. Wir haben lange diskutiert und ge-
rungen. Wir konnten relevante Kritikpunkte am Ende
berticksichtigen und entkréften; und dafiir bin ich auf-
richtig dankbar.

Ohne Zweifel sind es politisch sehr bewegte Zeiten.
Umso wichtiger ist es doch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir als Demokratinnen und Demokraten ge-
rade in diesen Zeiten geschlossen, parteiiibergreifend,
solidarisch und unverbriichlich an der Seite der Jiidinnen
und Juden in Deutschland stehen. Ich danke allen Kolle-
ginnen und Kollegen aus FDP, SPD, aber auch aus CDU
und CSU, lieber Herr Merz, fiir den langen Atem, fiir die
Kollegialitdt und fiir die Kompromissbereitschaft. Ich
bitte Sie eindringlich um Zustimmung zu dieser wichti-
gen Resolution.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Jiirgen
Braun.

(Beifall bei der AfD)

Jiirgen Braun (AfD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Gestern war ein
gleich doppelt historischer Tag: ein groBer Tag fiir die
Vereinigten Staaten von Amerika mit einem neuen ame-
rikanischen Prisidenten, der eindeutig gewahlt wurde,
und ein guter Tag fiir Deutschland mit dem Ende einer
Regierung, die so deutschfeindlich und israelfeindlich ist
wie keine andere seit dem Untergang der SED-Diktatur in
Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Zum Jahrestag des morderischen Terroriiberfalls der
Hamas auf den jlidischen Staat hat die AfD-Fraktion
Rabbiner Dr. Chaim Rozwaski eingeladen. Dieser weise
Mann hat als Kind den Holocaust iiberlebt. Was er uns
berichtet, hat es in sich; denn er kann seit einem Jahr nicht
einmal mehr seinen Neukdllner Augenarzt aufsuchen.
Die Praxis hat ihn darum gebeten, nicht mehr zu kom-
men; es sei zu geféahrlich.

,Judisches Leben® sei ein ,,integraler und selbstver-
standlicher Bestandteil unseres Landes®, heifit es im vor-
liegenden Antrag. Ich fiirchte, liebe Kollegen, das ist viel

zu naiv;, Rabbiner Rozwaski wiirde da jedenfalls wider-
sprechen. Denn wie kann jiidisches Leben hier selbstver-
standlich sein, wenn Juden sich in der Offentlichkeit nicht
mehr zu erkennen geben kénnen?

Falls sich nicht radikal etwas dndert, steht den deut-
schen Juden dasselbe bevor, was die franzosischen Juden
seit gut einem Jahrzehnt durchmachen: Sie flichen vor
der links-islamischen Allianz der Judenfeinde massen-
haft nach Israel.

Und was empfehlen die Altparteien nun als Gegen-
mittel? ,,Flichendeckend Beauftragte gegen Antisemitis-
mus an Hochschulen®. Zusitzlich zu den Antisemitis-
musbeauftragten in allen Bundesldndern sollen jetzt
auch noch welche an jeder Uni auftauchen, am besten
auch in jeder Moschee, jeder 6ffentlich-rechtlichen Re-
daktion und in jeder Augenarztpraxis.

Brauchen wir wirklich noch mehr staatlich finanzierte
Spezialfreunde, Islamfreunde, was auch immer, die von
den wirklichen Griinden fiir den grassierenden Judenhass
ablenken, noch mehr Michael Blumes wie in Baden-
Wirttemberg, Antisemitismusbeauftragte also, die Zio-
nismus mit Nationalsozialismus gleichsetzen

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und selbst Antisemiten sind, die sogar von der israe-
lischen Regierung o6ffentlich kritisiert werden? Zualler-
erst sollten die Altparteien vor der eigenen Haustiire
kehren und Leute wie Michael Blume hochkant raus-
schmeif3en.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos] — Zurufe von der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie beklagen ,.einen relativierenden Umgang und ver-
mehrt israclbezogenen und links-antiimperialistischen
Antisemitismus®. Aber wer ist denn bitte verantwortlich
fiir diesen ,,relativierenden Umgang*? Die Kanzlerpartei
SPD leistet sich mit Aydan Ozoguz eine Bundestagsvize-
présidentin,

(Leni Breymaier [SPD]: Gute Frau!)

die im Internet gegen Israel hetzt und Zionismus mit Tod
und Gewalt gleichsetzt. Zionismus aber ist die jiidische
Nationalbewegung.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie als Judenfreund wissen das natiir-
lich, richtig, Herr Braun? — Zuruf von der SPD)

Ohne Zionismus keine Heimstétte fiir das jiidische Volk,
kein jlidischer Staat. Wer Zionismus gleichsetzt mit Tod
und Gewalt, der leugnet das Existenzrecht Israels.

(Beifall bei der AfD)

Es ist kein Zufall, dass die Briider der Frau Ozoguz
israclhassende, terrorsympathisierende Islamisten sind.
Distanziert hat sich Frau Ozoguz von ihnen nur sehr halb-
herzig. Sie will keine spezifisch deutsche Kultur jenseits
der Sprache erkennen. Die Personalie Ozoguz steht bei-
spielhaft fiir die zunehmende Islamisierung, den Deut-
schenhass und die Judenfeindschaft auf der linken Seite
des politischen Spektrums. Die Altparteien verweigern
uns als AfD den uns zustehenden Bundestagsvize.
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Jiirgen Braun

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Frau Ozoguz aber ist Ihnen recht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: ,,Sdchsische Separatisten®, Herr
Braun!)

Jetzt beklagen Sie auch noch die Folgen der eigenen
Politik, als hétten Sie nicht das Geringste damit zu tun.
Sie hitten besser auf die AfD horen sollen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind schon seit Jahren antisemi-
tisch!)

Wir haben schon vor Jahren ein komplettes Verbot von
BDS und Hisbollah, eine vollige Streichung der
UNRWA-Millionen von Frau Baerbock und Threm Mi-
nisterium gefordert. Wir waren und sind die Vorreiter.
Und auch vor Frau Ozoguz warnen wir seit Jahren,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Meine Giite! Schimen Sie sich! —
Rasha Nasr [SPD]: Sie sind der Untergang
der Demokratie!)

genauso wie vor der islamischen Masseneinwanderung;
denn das ist das Kernproblem, das das jiidische Leben in
Deutschland gefahrdet. Wir sprechen es aus, und Sie
schweigen.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Konstantin Kuhle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Konstantin Kuhle (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunéchst dafiir bedanken, dass es in dieser
schwierigen Woche moglich ist, in diesem Haus eine
Debatte iiber ein Thema zu fithren, bei dem sich weite
Teile dieses Hauses einig sind, und das ist die Bekédmp-
fung des Antisemitismus.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese gemeinsame Resolution kommt spét, aber sie
kommt. Sie kommt nach intensiven Diskussionen mit
vier Fraktionen. Sie kommt etwa ein Jahr nach dem Ter-
roranschlag der Hamas auf Israel am 7. Oktober des ver-
gangenen Jahres.

(Beatrix von Storch [AfD]: Erstaunlich, dass
so was so lange dauert!)

Und sie kommt vor dem Jahrestag des 9. November. Des-
wegen ist es angemessen, dass wir in dieser Woche hier
im Parlament, in diesem wichtigen Forum fiir unsere
Nation, iiber dieses wichtige Thema sprechen.

Die heutige Debatte iiber diese Resolution des Deut-
schen Bundestages zum Kampf gegen Antisemitismus
findet erkennbar im Kontext einer grofen gesellschaftli-
chen Debatte liber das Thema Antisemitismus statt. Na-
tiirlich ist es zu begriilen, dass in Deutschland breit {iber
dieses Thema und breit iiber diese Resolution diskutiert
wird. Ich habe mich in den letzten Tagen aber iiber so
manche Wortmeldung in dieser Diskussion gewundert.

So wird etwa vorgetragen, dass die hier vorliegende
Resolution die Meinungs-, die Kunst- und die Wissen-
schaftsfreiheit verletze, weil mit der in der Resolution
enthaltenen Definition von Antisemitismus rechtliche
Unklarheiten verbunden seien. Hinter diesem Vorwurf,
liebe Kolleginnen und Kollegen, steckt ein fundamen-
tales Missverstidndnis; denn diese Resolution soll ja die
Konflikte beim Thema Antisemitismus in der Gesell-
schaft nicht beenden. Diese Resolution soll auch nicht
die Diskussionen in der Gesellschaft iiber das Thema
Antisemitismus beenden.

Vielmehr sind diese Diskussionen, die wir in Deutsch-
land fithren miissen, und diese Resolution gerade dazu
gedacht, Konflikte iiber das Thema Antisemitismus aus-
zutragen. Der vorliegende Text soll nicht einfach abge-
heftet werden, sondern er soll zum Nachdenken, zum
Reflektieren, zum Diskutieren und auch zum Uberpriifen
des eigenen Handelns anhalten. Deswegen fithren wir
diese Debatte, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Warum kommen eigentlich Menschen auf die Idee,
dass die Auseinandersetzung mit Antisemitismus — aus-
gerechnet die Auseinandersetzung mit Antisemitismus! —
eine bequeme Angelegenheit sein muss? Das Gegenteil
ist richtig. Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus
muss eine unbequeme Angelegenheit sein, wenn sie an-
gesichts wachsender Ausgrenzung von Jiidinnen und Ju-
den und zunehmender Gewalt gegen sie in Deutschland
etwas ausrichten soll.

Das gilt gerade angesichts der deutschen Vergangen-
heit. Wenn die Formulierung — die wir auch heute schon
gehort haben —, dass Deutschland angesichts seiner Ver-
gangenheit eine besondere Verantwortung fiir das Leben
von Jidinnen und Juden in Deutschland trigt, etwas be-
deuten soll, dann heif3it das doch, dass die Auseinander-
setzung mit Antisemitismus eine unbequeme Angelegen-
heit sein muss. Dabei sprechen wir auch iiber eigenes
Fehlverhalten und eigene Probleme in dieser Gesell-
schaft.

Das gilt auch fiir Kunst und Kultur. Angesichts anti-
semitischer Skandale wie bei der documenta in Kassel ist
es richtig, dass wir uns in Deutschland fragen, wie es
verhindert werden kann, dass Fordermittel, dass Steuer-
gelder fiir Projekte ausgegeben werden, bei denen Anti-
semitismus auch noch gestirkt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das gilt auch fiir die
Wissenschaft. Angesichts mancher antisemitischen Ex-
zesse an deutschen Hochschulen, die dazu fithren, dass
judische Studierende sich nicht mehr auf den Campus
trauen, ist es richtig, dass Hochschulen sich fragen, was
sie tun konnen, um jiidische Studierende besser zu schiit-
zen. Natiirlich ist das unbequem, aber diese Diskussion
muss gefiihrt werden.

Das gilt auch fiir die Muslime in Deutschland. Wer fiir
sich selbst zu Recht den Schutz vor Diskriminierung und
Rassismus verlangt, der darf bei antisemitischen Erzih-
lungen und Klischees, bei Ausgrenzung und Gewalt, die
auch von Muslimen ausgeht, nicht schweigen, sondern
muss sich einer unbequemen Debatte in den eigenen
Communitys stellen.

(Carolin Bachmann [AfD]: Schone Téne von
Thnen!)

Das gilt auch fiir den Antisemitismus von rechts, das
gilt fir den Antisemitismus von links, und es gilt fiir
den Antisemitismus aus der Mitte der Gesellschaft. Es
ist doch frappierend, dass Menschen, die normalerweise
nichts miteinander zu tun haben und Ideologien vertreten,
deren Anhédnger sich oftmals feindlich gegeniiberstehen,
ausgerechnet beim Thema Antisemitismus den kleinsten
gemeinsamen Nenner finden. Das &uBlert sich bei Krie-
gen, bei Krisen und bei schwierigen Situationen, indem
wieder Jiidinnen und Juden fiir bestimmte Dinge verant-
wortlich gemacht werden. Das haben wir in der Corona-
situation gesehen, und wir sehen es auch jetzt in der Dis-
kussion tiiber Israel.

In der 6ffentlichen Debatte iiber den vorliegenden An-
trag wird mitunter verlangt, den Schutz jidischen Lebens
in Deutschland und die auflenpolitische Debatte iiber den
sogenannten Nahostkonflikt voneinander zu trennen.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Luxus
konnen sich viele Jiidinnen und Juden in Deutschland
gar nicht erlauben; denn fiir die Juden in Deutschland
ist diese Trennung nicht mdglich. Seit dem Terrorangriff
der Hamas haben die antisemitischen Angriffe in
Deutschland dramatisch zugenommen. Seit einem Jahr
haben Vertreterinnen und Vertreter jiidischer Institutio-
nen mehr Personenschutz als vorher. Und seit einem
Jahr miissen die Sicherheitsvorkehrungen fiir jiidische
Institutionen drastisch verschérft werden. Das ist inak-
zeptabel, und das muss auf den entschiedenen Wider-
stand aller Demokratinnen und Demokraten in Deutsch-
land stofBen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Das zeigt aber auch, dass eine Auseinandersetzung
iiber Antisemitismus in Deutschland gar nicht von unse-
rem Bekenntnis zum Existenzrecht Israels getrennt wer-
den kann. Das gilt iibrigens, nicht weil man Israel nicht
kritisieren darf — ich muss nur den Fernseher anmachen,
dann sehe ich den ganzen Tag viel Israelkritik; die gibt es
jeden Tag in Deutschland —, sondern weil die kiinstliche
Trennung zwischen Israel und dem Leben von Jiidinnen
und Juden in Deutschland nicht méglich ist.

Wir miissen diese Diskussion fiihren, auch auf unbe-
queme Weise. Viele, die diese dffentliche Diskussion be-
gleiten, wie der Antisemitismusbeauftragte der Bundes-
regierung, Herr Dr. Klein, sind heute hier. Dafiir mochte
ich mich herzlich bedanken. Und ich mochte mich auch
bedanken fiir die vielen Wortmeldungen in der gesell-
schaftlichen Debatte.

Es ist nicht zutreffend, dass diese Diskussion hinter
verschlossenen Tiiren gefiihrt wurde. Im Gegenteil: Sel-
ten wurde iiber eine Resolution so breit in der Gesell-
schaft und im Parlament diskutiert. Das ist gut so. Der
heutige Tag bedeutet aber nicht das Ende der Diskussion,
sondern den Beginn einer weiteren selbstkritischen Aus-
einandersetzung dieser Gesellschaft mit dem Thema An-
tisemitismus. Dafiir bitte ich Sie herzlich um Zustim-
mung.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Michael Breilmann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Michael Breilmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Ehrengéste! Der 7. Oktober 2023 ist eine Zésur.
Seit dem schrecklichen Massaker der Hamas sind die
jidischen Gemeinden in unserem Land personell, emo-
tional und organisatorisch am Limit. Das Leben fiir Ji-
dinnen und Juden in Deutschland hat sich stark veréndert.
Jidisches Leben ist leider weniger sichtbar geworden.
Und im Jahr 2024 war fast die Halfte aller jiidischen
Gemeinden von antisemitischen Vorféllen betroffen. Ich
mochte betonen: Dieser Zustand darf in unserem Land
keine Normalitit werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Jeder antisemitische Angriff ist ein Angriff auf uns alle;
denn beim Kampf gegen Antisemitismus und fiir die For-
derung jiidischen Lebens geht es konkret auch um die
Starkung unseres Rechtsstaates und unserer freiheitlich-
demokratischen Werte.

In den vergangenen Jahrzehnten hat der Deutsche Bun-
destag es immer geschafft und war immer bereit, iber die
Grenzen von Opposition und Regierung hinweg gemein-
same Losungen und Antworten gegen Extremismus und
gegen Antisemitismus zu finden. Und diese Resolution
heute ist ein weiterer wichtiger Beweis dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Bei der Erarbeitung haben uns drei grundlegende Punkte
geleitet: erstens der Schutz von Jidinnen und Juden,
zweitens die Forderung des vielféltigen und vor allen
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Dingen auch so bereichernden jiidischen Lebens in
Deutschland und natiirlich drittens das Existenzrecht Is-
raels mit unserem unverriickbaren Schutzversprechen.

Wenn wir alle gemeinsam Antisemitismus bekdmpfen
wollen — das ist vorhin schon mal deutlich geworden —,
dann miissen wir ihn auch klar benennen kdnnen. Fiir uns
als Union war von Beginn der Gesprache an immer klar,
dass nur die IHRA-Antisemitismusdefinition und keine
andere mafigeblich sein kann; denn die IHRA-Definition
basiert auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und adres-
siert vor allem genau den israelbezogenen Antisemitis-
mus, der als die hdufigste Form bei uns in Deutschland
derzeit in Erscheinung tritt. Ich bin dankbar, dass wir die
IHRA-Definition in diese Resolution aufgenommen ha-
ben und dass sie die maB3gebliche ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich halte den Kritikern entgegen: Diese Definition besagt
ausdriicklich, dass Kritik an Israel, die mit der an anderen
Liandern vergleichbar ist, nicht als antisemitisch betrach-
tet wird. Deswegen entgegne ich denjenigen, die etwas
anderes behaupten: Sie sagen die Unwahrheit.

Und es ist wichtig, in der Debatte zu betonen, dass die
Arbeit durch diese Resolution jetzt erst richtig losgeht.
Wir miissen diese Resolution mit Leben fiillen, wir miis-
sen sie konkretisieren, und das gilt insbesondere bei un-
serer nun gemeinsamen Position, dass antisemitische
Straftaten stirker als bisher Konsequenzen auch beim
Aufenthalts-, Asyl-, Straf- und Staatsangehorigkeitsrecht
haben miissen. Die Vorschldge der Union dazu liegen in
einem EntschlieBungsantrag aus dem letzten Jahr auf
dem Tisch. Es ist deshalb gut, dass gleich zu Beginn
dieses Resolutionstextes ausdriicklich auf diesen Antrag
verwiesen wird, er als wichtig bezeichnet wird und
Grundlage fiir weitere Initiativen in Bund und Léandern
sein kann.

Wir senden heute aber auch die klare Botschaft, dass
eine staatliche Forderung von Antisemitismus aus-
geschlossen sein muss. Lénder, Bund und Kommunen
sollen — soweit noch nicht erfolgt — rechtssichere haus-
halterische Regelungen finden, damit Projekte und Vor-
haben mit antisemitischen Zielen nicht geférdert werden.

Ich mochte auch betonen: Grundrechte wie die Mei-
nungs- und Kunstfreiheit werden durch unsere Reso-
lution gerade nicht geféhrdet; denn Kunst- und auch
Meinungsfreiheit erlauben keinen Antisemitismus. Straf-
rechtlich relevante AuBerungen werden gar nicht vom
Schutzbereich der Grundrechte erfasst. Die Grundrechte
gelten auch nicht schrankenlos. Wir stellen mit diesem
Antrag vielmehr klar, dass wir verhindern werden, dass
unter dem Deckmantel der Grundrechte Antisemitismus
verbreitet wird. Wir stellen mit diesem Antrag klar, dass
es auch in den Reihen von Kunst, Kultur und Medien
keinen Raum fiir Antisemitismus gibt. Und wir stellen
mit diesem Antrag klar, dass alle Ursachen und Hinter-
griinde der letzten groBBen Antisemitismusskandale — ins-
besondere auf der documenta fifteen, und der Berlinale

im Februar 2024 — umfassend aufgearbeitet und daraus
Konsequenzen gezogen werden. Dieses Versprechen ge-
ben wir mit dieser Resolution heute ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich kann nur sagen: Gehen wir diese Herausforderun-
gen mit Ernsthaftigkeit und Engagement, aber auch mit
Optimismus und Zuversicht an! Es ist wichtig, dass wir
heute zu diesem Zeitpunkt ein klares Zeichen setzen.

Ich durfte in meinem Wahlkreis in den letzten Tagen
personlich erleben, wie vielfdltig und engagiert gerade
junge Menschen der Reichspogromnacht und der Vertrei-
bung und Ermordung von Jiidinnen und Juden gedenken.
Ich finde, das gibt Hoffnung, dass junge Menschen in
unserer Gesellschaft — aber auch die Gesellschaft ins-
gesamt — bereit sind, dem Antisemitismus klar entgegen-
zutreten. Ich bin mir sicher: Viele Kolleginnen und Kol-
legen Abgeordnete kdnnen von dhnlichem Engagement
in ihren Wahlkreisen berichten. Das gibt uns Hoffnung;
das fiihrt uns aber auch immer klar vor Augen: Erinnern
heif3t handeln.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Simona
KobB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Simona KoB (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Ehrengéste! Am kommenden
Samstag, dem 9. November, erinnern zahlreiche Ver-
anstaltungen an die antisemitischen Pogrome von 1938.
Deshalb bin ich sehr froh, dass wir heute hier — davon
gehe ich aus — mit einer breiten Mehrheit weiteren Schutz
und eine weitere Stirkung des jiidischen Lebens in
Deutschland beschlieBen werden und damit ein klares
Signal an Jiidinnen und Juden senden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Das ist leider bitter nétig. Das Massaker, das die Hamas
am 7. Oktober 2023 in Israel angerichtet hat, war der
blutigste Pogrom seit der Shoah. Noch heute befinden
sich israelische Geiseln in Gefangenschaft; noch immer
warten Angehorige auf Nachricht von ihnen.

Der Angriff auf Israel hat auch Jiidinnen und Juden in
Deutschland in Angst und Schrecken versetzt. Nichts ist
mehr, wie es war, und doch gibt es viel zu wenig Em-
pathie. Stattdessen werden Jiidinnen und Juden immer
héufiger zur Zielscheibe antisemitischer und antiisrae-
lischer Angriffe. Die ohnehin hohen Zahlen antisemi-
tischer Straftaten sind seit dem 7. Oktober letzten Jahres
weiter dramatisch nach oben geschnellt. Es vergeht kaum
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ein Tag ohne antiisraelische und antisemitische AuBerun-
gen und sogar Ubergriffe an Hochschulen, auf kulturellen
Grofiveranstaltungen im Land, auf der Straf3e, selbst an
Schulen. Im Ergebnis bedeutet das fiir Jiidinnen und Ju-
den gewaltvolle Ausschliisse aus Hochschulen, Kultur,
letztlich aus dem erkennbaren Auftreten im offentlichen
Raum. Das darf nicht sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dazu kommt, dass auch das Gedenken an die Opfer des
Holocaust immer héufiger in den Dreck gezogen wird.
Der Vandalismus in den KZ-Gedenkstitten nimmt zu,
Stolpersteine werden ausgegraben und gestohlen, Ge-
denkbidume werden umgesédgt und Namensplaketten be-
schmiert. Das ist unertréglich!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Jidisches Leben in Deutschland ist so gefdhrdet wie
lange nicht, und die Angriffe kommen von vielen Seiten.
Sie sind nur so zu erkldren, dass sich hier ein Antisemi-
tismus Bahn bricht, der seit Langerem in der Breite der
Gesellschaft geschlummert hat. Es handelt sich um eine
nicht aufgearbeitete Tradition der Herabsetzung von Jii-
dinnen und Juden. Das darf so nicht weitergehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir schauen nicht hilflos zu. Mit unserem gemein-
samen Antrag beziehen wir klar Position. Es ist gute
Tradition, dass die demokratischen Fraktionen im Deut-
schen Bundestag beim Schutz jiidischen Lebens ge-
schlossen auftreten. Nicht zuletzt fordert dies von uns
der Zentralrat der Juden in Deutschland — v6llig zu Recht,
meine Damen und Herren. Diese langjdhrige Praxis ist
Ausdruck der besonderen Verantwortung Deutschlands
fiir den Schutz jlidischen Lebens. Deshalb ist uns dieser
gemeinsame Antrag so wichtig; deshalb ringen wir da-
rum, auch wenn es manchmal etwas langer dauert und
auch wenn nicht alle Kritiker zufriedengestellt werden
konnten. Wir sind gewillt und in der Lage, Jiidinnen
und Juden in Deutschland zu schiitzen.

(Carolin Bachmann [AfD]: Seid ihr nicht! Thr
seid nicht in der Lage dazu!)

Jidisches Leben in Deutschland nach dem Holocaust ist
ein besonderes Geschenk und eine grofle Bereicherung
fiir Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, wir diirfen bei diesem
Beschluss nicht stehen bleiben; wir miissen schnell in die
Umsetzung gehen. Die Bekdmpfung des Antisemitismus
erfordert dariiber hinaus weiter grofiten Einsatz, etwa in
der politischen Bildung, bei der notwendigen Forderung
zivilgesellschaftlicher Organisationen oder auch bei der
historischen Aufarbeitung des Antisemitismus in den bei-
den deutschen Diktaturen. Deshalb ist es richtig, dass wir

in den laufenden Haushaltsverhandlungen, die gerade
sicher unter anderen Vorzeichen stehen, der Forderung
des jlidischen Lebens und der Pravention und Bekamp-
fung von Antisemitismus eine wichtige Rolle einrdumen.
Wir stimmen natiirlich der Resolution zu, und ich wiirde
mich freuen, wenn auch Sie das téten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg.
Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU])

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchste hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Beatrix
von Storch.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ste-
hen heute vor dem Ende der ganz grof3en Illusion: Trump
wieder Président in den Vereinigten Staaten und die Am-
pel am Ende — ein echter Doppel-Wumms! Und jetzt das
Eingestindnis der ehemaligen Ampelparteien und der
Union mit diesem gemeinsamen Antrag zu jiidischem
Leben: Ja, der explodierende Judenhass in Deutschland
hat etwas mit Einwanderung und mit dem Islam zu tun.

(Beifall bei der AfD — Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und mit der
AfD!)

Ich kann mich noch gut an Threr aller Schnappatmung
hier — vor allem bei den Griinen — erinnern, als die AfD
vor importiertem muslimischem Antisemitismus gewarnt
hat. Jetzt lesen wir in diesem Antrag — mit eingebracht
von den Griinen — von Antisemitismus, der auf — Zitat —
»Zuwanderung aus den Landern Nordafrikas und des Na-
hen und Mittleren Ostens basiert®.

(Leni Breymaier [SPD]: Und auf dem Rechts-
extremismus!)

Das sind griine Chiffren fiir importierten muslimischen
Antisemitismus. Die Realitét hat Sie eingeholt.

(Beifall bei der AfD)

Und auch der Losungsvorschlag in Threm Antrag geht
in unsere Richtung: repressive Moglichkeiten ausschop-
fen, insbesondere im Straf- und Staatsbiirgerschaftsrecht
und im Asyl- und Aufenthaltsrecht. Auf Deutsch: musli-
mische Antisemiten in den Flieger setzen und ab in die
Heimat. ,,Tschiiss!* und nicht ,,Auf Wiedersehen!*

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Endlich erkennen Sie an, dass es au3er dem von Thnen
mantraartig beschworenen rechtsextremen Antisemitis-
mus auch den geféhrlichen von links gibt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit welcher Chuzpe reden Sie hier
iiberhaupt? Gucken Sie sich die ,,Sdchsischen
Separatisten an! Mit AfD-Bezug! Das ist doch
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nicht ernst zu nehmen, Thr Beitrag als AfDlerin
hier, mit Ihrem Rechtsextremismus!)

Sie nennen das den ,links-antiimperialistischen Anti-
semitismus“. Und auch bei seiner Bekdmpfung nehmen
Sie unsere Vorschldge nun auf. Sie wollen das Verbot der
BDS-Bewegung priifen. Da miissen Sie nichts priifen und
das Rad neu erfinden; unser Verbotsantrag liegt schon
lange vor.

(Beifall bei der AfD)

Dass selbst ein Teil der Griinen inzwischen AfD-Positio-
nen Ubernimmt, nennen wir eine ,,Zeitenwende®.

Das Problem aller dieser Resolutionen ist: Thnen fol-
gen niemals Taten. Nur die AfD will umsetzen, was Sie
immerzu nur fordern,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Denken Sie mal an Ihren Gauland! ,,Vo-
gelschiss in der Geschichte*! Gaulands Zitat!
Es reicht! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: ,,Séchsischen Separa-
tisten, Frau von Storch!)

und das ganz praktisch und konkret, zum Beispiel keine
offentlichen Gelder mehr an Hochschulen und im Kultur-
betrieb fiir Judenhass und Israelfeinde.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Es ist wenig iiberraschend, dass Widerstand dagegen
vom linken Fliigel der Griinen kommt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geht’s hier um jiidisches Leben in
Deutschland? — Gegenruf der Abg. Katharina
Drége [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Natiir-
lich geht’s Frau von Storch nicht um jiidisches
Leben in Deutschland! Wer aus einer so rechts-
extremen Partei kommt, der interessiert sich ja
gar nicht fiir jiidisches Leben in Deutschland!)

Die Bundesarbeitsgemeinschaften der Griinen fiir Migra-
tion und Flucht, fiir Frieden und Internationales und fiir
Kultur fiirchten — Zitat — , die Instrumentalisierung ...
durch rechte Akteure und das gezielte Diffamieren und
Untergraben zivilgesellschaftlicher Arbeit™.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woriiber reden Sie {iberhaupt?)

Ubersetzt auf Deutsch: Sie haben Angst, dass die AfD das
Thema aufgreift und linke und muslimische Antisemiten
ihre staatlichen Futtertroge verlieren. Da kann ich nur
sagen: Mit Threr Sorge haben Sie vollig recht.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

In der politischen Linken gibt es einen obsessiven Hass
auf den Staat Israel; fiir diese antiimperialistische Linke
ist Israel ein rassistischer, ein kolonialistischer, ein wei-
Ber Apartheidstaat, der von der Landkarte verschwinden
soll.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gucken Sie sich Thre ,,Séchsischen Se-
paratisten” an! Und Landesverbédnde, die als
rechtsextrem eingestuft sind!)

Die Linken hassen Israel, weil der jiidische Staat alles
reprasentiert, was Europa mal war und was sie hassen:
einen starken Staat, selbstbewusst, national, religios, be-
reit, seine kulturelle Identitdt zu schiitzen und seine Gren-
zen zu verteidigen. Diese Griinen haben sich gegen die
eigene Resolution ausgesprochen, weil sie wissen, dass
der Kampf gegen den Antisemitismus heute vor allem die
Linke und ihre muslimische Lieblingsminderheit trifft.
Es sind keine Rechtsextremen, die Universitidten beset-
zen, jiidische Richter von Podien vertreiben, sich in Mas-
sen hinter den Fahnen von Hamas und Hisbollah auf der
Strafle versammeln und ,,From the river to the sea“ skan-
dieren. Das sind Muslime und Linke.

Glaubt irgendjemand, dass Juden ohne Merkels Grenz-
offnung hier nicht sicherer leben wiirden? Glauben Sie
das, Herr Merz? Glauben Sie das, Herr von Notz? Sie
wissen, dass ich recht habe. Man kann die Realitét ver-
drdngen, aber die Realitdt holt einen frither oder spéter
ein. Das ist unausweichlich, und das ist nun passiert.

Die Zeit der Liigen und Beschonigungen ist vorbei.
Die Verteidiger des jiidischen Lebens und die Freunde
des jlidischen Staates finden sich heute nicht auf der
linken, sondern auf der demokratisch rechten Seite:

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

bei der AfD, bei Geert Wilders, bei Viktor Orban und bei
Donald Trump, liber dessen Wahl sich alle Demokraten in
diesem Hause sehr herzlich freuen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Lamya Kaddor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Guten Morgen! Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Lieber Dr. Felix Klein! Liebe Eh-
rengéste! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Wir sollten
diese Debatte mit mehr Wiirde fithren. Ich denke, es ist
gut, dass jetzt tatséchlich einmal eine Muslimin spricht,
nach dem, was man hier gehort hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Als Jidin oder Jude o6ffentlich erkennbar in Deutsch-
land zu leben, ist zweifelslos geféhrlich. Und das ist eine
unfassbare Schande. Wir alle kennen die entsetzlichen
Berichte und Zahlen jiidischer Biirgerinnen und Biirger.
Angesichts dieser Realitdt verstehe ich unsere Aufgabe
im Deutschen Bundestag so, vielfdltiges und lebendiges
judisches Leben in diesem Land zu fordern und mit aller
Kraft und Effektivitit zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Die Bekdmpfung von Antisemitismus ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Sie betrifft uns alle; das sage
ich bewusst als muslimische Parlamentarierin. Gerade
deswegen bedarf es einer fraktionsiibergreifenden Initia-
tive. Ich schitze es und bedanke mich, dass sich die
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen
und der FDP auf einen Antrag einigen konnten. Wir sehen
die Bedrohung jiidischen Lebens, und wir bekennen uns
bedingungslos zum Schutz dieses Lebens in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das bringen wir mit dieser Resolution zum Ausdruck.

Sehr geehrte Damen und Herren, als Mitverhandlerin
begriile ich es, dass wir den lebendigen jiidischen All-
tag hierzulande mit dem Bekenntnis zur Einhaltung
judischer Feiertage anerkennen. Dennoch méchte ich be-
tonen: Ich héitte mir deutlich mehr Maflnahmen vorstellen
konnen, um jiidisches Leben in der Gegenwart zu starken.
Ich hétte mir auch gewiinscht, dass wir uns bei der Anti-
semitismusbekdmpfung stirker unserer Einwanderungs-
gesellschaft bewusst geworden wiren. Zum einen haben
die meisten Menschen jiidischen Glaubens eine soge-
nannte Migrationsgeschichte, und zum anderen leben
wir alle in einer Einwanderungsgesellschaft. Der nach-
haltige Schutz jiidischen Lebens gelingt nur, wenn wir
alle Gruppen mitdenken. Das betrifft gerade auch musli-
misch-migrantische Milieus, die einbezogen und mit-
genommen werden miissen, in dem Bewusstsein, dass
auch sie marginalisiert sind. Zugleich miissen wir anti-
zipieren, dass auBlenpolitische Krisen innenpolitische
Konsequenzen haben. Diese Perspektiven sind in dem
Antrag aus meiner Sicht zu wenig beriicksichtigt, wéren
aber dringend geboten.

Seit iiber 20 Jahren setze ich mich wissenschaftlich,
padagogisch, politisch und auch privat fiir die Bekdmp-
fung von Antisemitismus und den muslimisch-jiidischen
Dialog — den gibt es ndmlich kaum — ein. Es ist fiir mich
selbstverstindlich, dass Wissenschaft und Forschung
eine zentrale Rolle spielen und gestarkt werden miissen.
Ich hitte mir eine Einigung iiber Gegenwartsforschung
zu jiidischem Leben gewiinscht. Sie kam leider nicht
zustande. Selbstverstindlich kénnen wir als Politik nicht
dartiber entscheiden, was Antisemitismus genau ist. Wir
verweisen auf eine Definition — das haben wir gerade
auch gehort —, die iibrigens durch die KMK in den Bun-
desldndern langst verankert ist und auch im Bundestag
Beschlusslage war. Aber sie wird von unterschiedlichen
Seiten sehr unterschiedlich verstanden. Hier befinden wir
uns in der 6ffentlichen Debatte.

Ich verstehe die maBgebliche Orientierung an der
IHRA-Definition so, dass Kritik an israelischem Regie-
rungshandeln und am dortigen Militdr moglich bleibt und
nicht als antisemitisch gilt. Die deutsche Staatsrdson be-
zieht sich auf das Existenzrecht des Staates Israel. Sie
stellt keiner Regierung einen sogenannten Blankoscheck
aus, wie immer wieder falschlicherweise behauptet wird.
Es braucht offene und sichere Debattenrdume in unserer
Gesellschaft, in denen Menschen zusammenkommen und

ehrlich, umfassend, empathisch und undogmatisch mit-
einander umgehen und auch diskutieren kdnnen, vor al-
lem junge Menschen, meine Damen und Herren.

Ich méchte einen weiteren kurzen Aspekt betonen. Die
Pravention kommt in diesem Antrag zu kurz. Es bedarf
breiter, zielgruppenorientierter Sensibilisierungs- und
auch Bildungskampagnen, um Antisemitismus struktu-
rell zu bekdmpfen und Menschen zusammenzufiihren.
Diesen Kampf gewinnen wir nur, wenn wir alle Men-
schen in diesem Land mitnehmen, ob mit Zuwanderungs-
geschichte oder nicht, ob muslimisch oder nicht, ob links
oder nicht, ob rechts oder nicht. Antisemitismus tritt
man — genauso wie jedem anderen Extremismus — am
chesten dadurch entgegen, dass man ihm seinen Néhr-
boden entzieht. Und gerade unter diesem Aspekt ist ein
Demokratiefordergesetz dringender denn je notwendig,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade nach dem
gestrigen Tag stimme ich diesem Antrag als starkes Zei-
chen der Solidaritidt mit Jiidinnen und Juden zu. Diese
Resolution kann aber nur Ausgangspunkt sein fiir weitere
gesellschaftliche Aushandlungen. Dazu lade ich uns alle
herzlich ein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Linda
Teuteberg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Linda Teuteberg (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Ehrengéste auf der Tri-
biine!

,,Der Antisemitismus, mit dem wir es heute zu tun
haben, nennt seinen Namen nicht. Im Gegenteil:
Will man ihn haftbar machen, verleugnet er sich ...
Er sei nicht der, als den man ihn hinstelle, nicht
Antisemit also sei er, sondern Anti-Zionist*!

Diese Worte klingen, als kdnnten sie aus diesen Tagen
sein. Aber der Schriftsteller und Auschwitz-Uberlebende
Jean Améry hat schon bald nach dem Sechstagekrieg
1967 hellsichtig beschrieben, dass ein neuer Antisemi-
tismus insbesondere im linken politischen Lager — dem
er sich selbst zurechnete, und deshalb schmerzte es ihn
so — entsteht, bei dem Israel zum Paria gemacht wird.
Gerade israelbezogener Antisemitismus, der sich als Is-
raelkritik ausgibt, aber antisemitische Erzéhlungen be-
dient, ist besonders hédufig. Er ist gesellschaftlich beson-
ders anschluss- und deshalb salonféhig. Und insofern hat
er ihn in kritischer Sicht ,,ehrbaren Antisemitismus™ ge-
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nannt, weil er es gesellschaftlich so leicht hat, weil er an
eine emotionale Infrastruktur ankniipft und weil der Anti-
semitismus ,,im Anti-Israelismus oder Anti-Zionismus® —
wie Améry sagte — ,,wie das Gewitter in der Wolke*
enthalten ist. Deshalb gilt es, eine Definition des Anti-
semitismus zugrunde zu legen — das machen wir mit
diesem EntschlieSungsantrag —, die auch diese besonders
gefahrliche Form des Antisemitismus adressiert, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In Sonntagsreden heilit es, Antisemitismus habe kei-
nen Platz. Doch er nimmt sich Platz und besetzt den
offentlichen Raum immer unverfrorener. Dieser bittere
Befund erfordert eine politische Antwort.

Ein interfraktioneller EntschlieBungsantrag ist weder
ein Patentrezept noch ein Gesetz, aber er ist ein wichtiges
und der parlamentarischen Demokratie angemessenes
Signal. Er ist eine Willensbekundung dieses Parlaments.
Er beschreibt, welche gesellschaftliche Wirklichkeit wir
anstreben, und er zwingt alle Beteiligten dazu, sich darii-
ber ehrlich zu machen, was der Status quo ist. Das ist bei
einem gesellschaftlich so aufgeladenen Konflikt keine
Kleinigkeit. Das lange Ringen, das wir wegen der Ernst-
haftigkeit der Sache miteinander gehabt haben, verdient
Respekt und nicht verschwdrungstheoretisches Geraune
und Diskreditierung, die ein groBer Teil der Berichterstat-
tung der letzten Tage war.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen, mathematische Beweisfithrungen
enden mit der Formel ,,Was zu beweisen war®. Dass wir
ein gesellschaftliches Problem mit Antisemitismus in al-
len politischen Lagern und in verschiedenen kulturellen
Milieus haben, hat genau diese Debatte gezeigt. Es wére
naiv, zu glauben, dass, wenn man sich diesem Problem
stellt, es keinen Gegenwind gébe, keine Blockaden. Denn
sprechen wir es deutlich aus: Wenn wir dafiir sorgen
wollen, dass Steuergeld auch nicht ungewollt fiir das Ver-
breiten antisemitischer Inhalte oder Anliegen ausgegeben
wird, dann gibt es Akteure, die da etwas zu verlieren
haben.

Manche Wortmeldungen koénnte man auch so zusam-
menfassen: Den israelbezogenen Antisemitismus zu
leugnen, sei Wissenschaft und miisse weiter subventio-
niert werden. Nein, hier wollen wir ein Zeichen setzen:
Das sehen wir mit breiter Mehrheit anders.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU - Friedrich Merz
[CDU/CSU]J: So ist es!)

Deshalb ist es befremdlich, wie in der Debatte oft in
Abrede gestellt wurde, dass man Antisemitismus {iber-
haupt definieren konne. Die IHRA-Definition ist eine
Arbeitsdefinition, die IHRA selbst bezeichnet sie in einer
Art rechtsstaatlicher Demut so. Sie lasst Kritik an Israel
zu, wie sie mit jedem anderen Staat stattfindet und wie sie
in Israel tiglich auf der StraBle stattfindet.

Israel wird indes oft mit anderem Malistab gemessen.
Das abzugrenzen — legitime Kritik von Doppelstandards,
Déamonisierung und Delegitimierung der Staatlichkeit Is-
raels —, dieser Aufgabe stellt sich die IHRA; deshalb ist
sie richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und der CDU/CSU)

Ich glaube, wir sollten uns auch so viel Differenzierung
leisten. Das Strafrecht ist die Ultima Ratio. Gerade des-
halb ist die Frage, ob etwas strafrechtlich justiziabel ist,
weder der richtige Malistab dafiir, ob es schon deshalb
forderwiirdig ist, weil es nicht strafbar ist. Auch fiir die
Eignung fiir hochste Amter iibrigens ist nicht maBgeb-
lich, ob Stellungnahmen justiziabel sind oder nicht.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Zur Documenta ist einiges Weiteres zu sagen: Unsere
Gedenkkultur, die liber unsere Sprache hinaus etwas ist,
was wir uns erarbeitet haben, unsere Erinnerungskultur,
hat bei der Documenta funktioniert, weil die deutsche
Offentlichkeit gezeigt hat: Sie akzeptiert Antisemitismus
nicht, auch wenn er postkolonial verbrimt wird, auch
wenn er kulturell inszeniert daherkommt. Es ist gut,
dass wir das o6ffentlich diskutiert haben.

Es macht aber auch klar, dass zu wenig passiert ist. Ich
will das an einem Zitat deutlich machen. Wer im Netz
schaut, was bei den Goethe-Instituten zum Thema Docu-
menta zu finden ist, findet in einem Beitrag unter der
Uberschrift ,,Kunst im Erinnerungskampf* auf der Seite
der von unseren Steuergeldern finanzierten Goethe-Insti-
tute folgende Ausfiihrung:

,»Es ist ein beklemmendes Ergebnis, dass die deut-
sche Offentlichkeit diese Herausforderungen ... nur
unter dem engen Fokus der eigenen historischen
Traumata und ikonologischen Obsessionen zu skan-
dalisieren vermochte, statt sic angemessen zu dis-
kutieren.*

Kultureller Austausch ist keine Einbahnstrafle. Wer das
liest, konnte den Eindruck gewinnen, dass es nur ein
deutscher Knacks, eine deutsche Besonderheit sei, Anti-
semitismus unertrdglich zu finden, und das ist falsch,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Linda Teuteberg (FDP):

Um es deutlich zu sagen: Wir haben aufgrund deut-
scher Schuld und Verantwortung eine besondere Verant-
wortung fiir dieses Thema und die Sicherheit Israels. Es
ist allerdings keine abschlieBende, die der Rest der Welt
ignorieren konnte, sondern die Shoa ist ein singuldres
Menschheitsverbrechen, das von Deutschland ausging.
Es ist aber auch Teil des Gedachtnisses der Menschheit.
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Prasidentin Béarbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Linda Teuteberg (FDP):
Deshalb: Es gibt keinen ehrbaren Antisemitismus.
Niemand hat das Recht auf ein bisschen Judenhass.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Daniela Ludwig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
wenigen Tagen jahrt sich die Reichspogromnacht zum
86. Mal. Und leider war diese Schandtat der deutschen
Geschichte fast nie néher als heute.

Unter dem tiefgreifenden Eindruck des Uberfalls der
Hamas auf Israel am 7. Oktober und angesichts des zu-
nehmenden und immer stirker werdenden Antisemitis-
mus ausgerechnet in Deutschland muss das Gedenken
an die brennenden Synagogen im Jahr 1938, an deren
Ende bekanntlich die Shoa und mit ihr die Ermordung
von 6 Millionen Jidinnen und Juden stand, noch offensi-
ver und noch viel prasenter ausfallen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb méchte ich den Jiidinnen und Juden bei uns im
Land, aber auch weltweit zurufen: Wir sehen euch. Wir
nehmen eure Sorgen und eure Note ernst. Wir begreifen
die Griueltaten, die ab dem Jahr 1933 an euren Vorfahren
begangen wurden, als Verpflichtung fiir jetzt und fiir zu-
kiinftiges Handeln in diesem Land.

Wir haben heute auch einen ganz entscheidenden Vor-
teil im Vergleich zu damals. Wir wissen jetzt, was pas-
sieren kann, wenn Antisemitismus vielschichtig in unter-
schiedlichem Gewand vorkommt und gesellschaftsféhig
wird und wenn es Menschen gibt, die die Augen davor
verschlieBen, die zuschauen und nichts tun. Nichtstun ist
nédmlich oftmals auch Zustimmung.

Dieses Mal — das verspreche ich fiir meine Fraktion,
und ich denke, fiir viele andere hier im Haus auch —
schauen wir nicht weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Es ist eine Schande, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, dass jlidische Mitmenschen in unserem Land
sich in ihrer Freiheit eingegrenzt fiihlen, sich in ihrem
taglichen Leben bedroht fiihlen, dass ihre Kinder wegen
Sicherheitsbedenken die Schule wechseln miissen. Uber-
legen Sie sich einmal: Was wiirde es fiir Sie bedeuten,
wenn Thr Kind die Schule wechseln muss, weil Sie als
Eltern die Sicherheit Thres Kindes nicht garantieren kon-
nen? Was wiirde es fiir Sie bedeuten, wenn Sie in Thre

Kirche gehen und religiése Symbole nicht mehr offen (C)

tragen konnen, weil Sie Angst haben miissen vor kdrper-
lichen Ubergriffen auf der Strafle?

All das muss man sich vor Augen fiihren, um zu sehen:
Es geht um unsere Mitbiirger, es geht aber auch um uns.
Es geht auch um unsere Werte, unseren Rechtsstaat und
die Frage: Wie gehen wir in Deutschland mit solchen
Dingen um?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb ist es gut, dass es diesen gemeinsamen Antrag
gibt. Ich bin allen Beteiligten wirklich sehr dankbar. Jeder
musste hier weite Wege gehen, auch wir. Es ist kein
Geheimnis, dass wir als Unionsfraktion uns an der einen
oder anderen Stelle auch mehr hitten vorstellen kénnen.

Klar ist aber auch: Es ist wichtig, dass man sich auf die
IHRA-Definition verstindigt hat. Und ich mochte in aller
Deutlichkeit sagen: Es ist nichts anderes als eine bds-
artige Unterstellung von immer wieder der gleichen Sei-
te, zu behaupten, mit der Anwendung dieser international
und wissenschaftlich anerkannten Definition wiirden wir
Meinungsfreiheit und Kritik am Handeln der israelischen
Regierung einschrinken. Das ist eine bosartige Unterstel-
lung; nichts daran ist wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich will auch in aller Deutlichkeit sagen: Wir miissen

an unseren Hochschulen fiir Ordnung sorgen. Es kann (D)

nicht sein, dass sich die Hochschulleitungen in Schrianken
und in ihren Zimmern verbarrikadieren miissen, sich
nicht mehr raustrauen, weil ein Mob durch die Génge
wildert und sie bedroht.

Wir miissen uns dafiir schimen, aber wir miissen auch
die entsprechenden rechtsstaatlichen und repressiven
Konsequenzen erst zur Verfiigung stellen und dann auch
dafiir sorgen, dass sie zur Anwendung kommen, um jii-
dischen Studentinnen und Studenten die Sicherheit im
Studium zu geben, die sie in diesem Land verdienen.
Das halte ich fiir ausgesprochen notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, danke ich
Thnen fiir diese Debatte an diesem schwierigen Tag. Das
Thema bleibt, und es ist wichtiger denn je. Lassen Sie uns
zumindest hier zusammenstehen!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Helge
Lindh.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Aniko
Glogowski-Merten [FDP])
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Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau von Storch,
wenn eine Partei, wie wir wissen, die deutsche Schuld
und den Nationalsozialismus regelméaBig relativiert,

(Enrico Komning [AfD]: Was Sie alles wis-
sen!)

sollte man in einer Debatte zu Antisemitismus mit mehr
Demut und mit weniger Selbstgerechtigkeit und Doppel-
moral auftreten. Das tite dem Thema gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Malte Kauf-
mann [AfD])

Eine bittere Ironie der intensiven Debatte iiber diesen
Antrag, iiber die Resolution, ist: Wenn er das jiidische
Leben und die Sicherheit von Jidinnen und Juden zum
Thema hat,

(Beatrix von Storch [AfD]: Dass das eine in-
tensive Debatte erforderlich macht, ist eine
Schande! Nur Selbstverstindlichkeiten auf
dem Papier!)

dann haben wir, wenn wir ehrlich sind, oft allzu wenig
iiber Jiiddinnen und Juden und die Sicherheit von Jiidinnen
und Juden gesprochen.

Wenn wir aber heutzutage von Staatsrdson reden, soll-
ten wir daran erinnern, dass im damaligen deutschen NS-
Staat Vernichtung und Verfolgung von Juden Staatsdok-
trin war — von Massen von Organisationen und Millionen
Menschen getragen, geduldet und exekutiert, unter ihnen
mein UrgroBvater als Kriegsgerichtsrat im sogenannten
Osteinsatz.

Daher sollte die Debatte iiber diese Resolution uns
vielleicht auch zu denken geben, ob wir, wenn wir iiber
Antisemitismus sprechen, nicht allzu oft tiber nichtjiidi-
sche Befindlichkeit sprechen, dariiber, wie wir gut daste-
hen in der Debatte, dariiber, was diese oder jene Formu-
lierung in welcher Wihlergruppe auslosen konnte, was
aber wohl kein Kriterium sein kann, wenn es um den
Schutz von Jiidinnen und Juden geht, und um deren Per-
spektive.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten vielleicht auch weniger {iber Antisemitis-
musdefinitionen streiten und mehr iiber die reale Lage
von den Opfern von Antisemitismus, von Jiidinnen und
Juden sprechen. Das wire doch ein Anfang, den wir mit
der heutigen Debatte machen konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht also, nennen wir es beim Namen, um allzu viel
Instrumentalisierung. Damit werden wir der Lage von
Jidinnen und Juden in diesem Land und weltweit nicht
gerecht.

Wenn wir das so sehen, dann gehort zu unserer Souve-
rdnitdt aber auch, Kritik zu benennen, wenn sie ernst zu
nehmen ist. Ich meine etwa Kritik, die Fragen wie die des

Zusammenspiels von Kunstfreiheit, Forderpraxis und Re-
gulatorik in der Praxis in den Kommunen betrifft. Mit der
Frage werden wir uns auseinanderzusetzen haben.

Dariiber hinaus erleben wir wiederum, wie viel Sorge,
Verunsicherung und auch Aufregung von Menschen
empfunden wird, die einen arabischen, nordafrikanischen
Familienhintergrund oder enge Verbindungen in Paldsti-
nensische Gebiete haben, weil sie angesichts von einigen
Passagen in dem Antrag das Gefiihl haben, unter pau-
schalierenden Antisemitismusgeneralverdacht gestellt
und stigmatisiert zu werden.

(Jiirgen Braun [AfD]: Aha!)

Wenn wir klug sind, nehmen wir auch diese Hinweise
ernst und sehen sie als Auftrag, kiinftig noch priziser und
genauer zu formulieren, weil es ja, wenn wir umfassend
gegen Antisemitismus kdmpfen wollen, nicht in unser
aller Interesse sein kann, dass der Diskurs sich auf eine
Diversitits-, Islam- oder Migrationsdebatte reduziert.

Es geht aber auch in anderer Hinsicht weiter; darauf hat
Hanna Veiler hingewiesen. Es ist allzu {ibliche Praxis,
politische Opportunitdt unserer eigenen, auch parteipoli-
tischen Interessen in den Mittelpunkt zu stellen, dann
zum Beispiel allein auf Antisemitismus von rechts zu
gucken oder anderen Antisemitismus zu benennen, an-
statt vor der eigenen Tiir zu kehren. Meine eigene Tiir
ist der linksprogressive Raum. Es ist eine tiefe und bis
zum heutigen Tage nicht zu leugnende Schande, dass
diejenigen, die antraten, an die Geschichte des National-
sozialismus zu erinnern, auch solche waren, die jiidische
Institutionen verbal oder physisch attackierten oder die
etwa in Flugzeugen Menschen mit israelischer Staats-
angehorigkeit oder weil sie sie als Jidinnen und Juden
wahrnahmen, selektierten. Dies ist unertréglich, und dies
ist eine Frage, wahrscheinlich die zentrale Frage, der sich
auch intellektuelle und kreative Milieus werden stellen
mussen.

(Beifall der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Also, gucken wir, dass wir uns weniger der Instrumen-
talisierung bedienen, dass wir uns weniger politischer
Opportunitét bedienen und weniger das Thema Antisemi-
tismus zum Spielball unserer Selbstdarstellung machen.
Gucken wir, dass das im Mittelpunkt steht, was im Mittel-
punkt stehen muss: die Sicherheit und der Schutz ji-
dischen Lebens in Deutschland und weltweit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der Linken)

Dr. Gregor Gysi (Die Linke):

Frau Prasidentin! Liebe Ehrengéste! Meine Damen
und Herren! Als das Christentum entstand und Jesus
Christus als Erloser empfunden wurde, lehnten die Jiidin-
nen und Juden dies ab. Sie glaubten und glauben nicht,
dass der Jude Jesus Christus diese Rolle spielt.
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Dr. Gregor Gysi

Daraus entstand im Christentum ein Antijudaismus,
der zu einem schlimmen Antisemitismus verkam. Men-
schen wurden nur abgelehnt, weil sie jiidisch waren. Thr
Charakter, ihr Tun, ihr Unterlassen, ihre Leistungen spiel-
ten keine Rolle. Das fiihrte dazu, dass Jiidinnen und Juden
umfangreich diskriminiert und verfolgt wurden. Herr-
scher gaben regelmdBig ihnen an Katastrophen die
Schuld, um von ihrer eigenen Verantwortung abzulenken.
Die Jidinnen und Juden wurden in bestimmte Berufe
gedréngt, was ihnen spéter vorgeworfen wurde. Das alles
war, ist und bleibt unertraglich.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die schlimmste Judenverfolgung gab es durch Deut-
sche im Nazireich. 6 Millionen Menschen wurden indus-
triell vernichtet, nur weil sie jiidisch waren. Deshalb muss
gerade in unserem Land Antisemitismus scharf verurteilt
und tiberwunden werden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das Massaker der Hamas gegen Israelis am 7. Oktober
2023 hat uns alle in besonderer Weise an diese Pflicht
erinnert.

Selbstverstdndlich sind wir auch gegen jede Form von
Rassismus. Auch hier werden Menschen ja nicht nach
ihrem Charakter, ihrem Tun und Unterlassen, nach ihren
Leistungen bewertet, sondern nach ihrem Aussehen, nach
ihrer Herkunft. Auch das ist unertréglich.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Aber niemals darf der Kampf gegen Rassismus miss-
braucht werden, um Antisemitismus zu rechtfertigen. Die
Existenz und Sicherheit Israels ist Teil der Staatsrdson
Deutschlands. Aber es gibt kein sicheres und souverénes
Israel, wenn es nicht auch ein sicheres und souverines
Paldstina gibt.

(Beifall bei der Linken und dem BSW sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Kritik an der israelischen Regierung, an ihrer Po-
litik muss selbstversténdlich erlaubt sein und bleiben und
hat mit Antisemitismus nichts zu tun, wenn sich nicht
dahinter eine Ablehnung des Judentums verbirgt. Die
gegenwirtige, deutlich rechtsgerichtete Regierung unter
Netanjahu ist leider nicht Teil der Losung, sondern Teil
des Problems im Nahostkonflikt.

(Beifall bei der Linken und dem BSW)

Jiidische, christliche, muslimische, buddhistische, hin-
duistische Menschen, Menschen anderer Glaubensrich-
tungen und nichtreligiose Menschen miissen weltweit
gleiche Rechte, gleiche Pflichten haben und eine Gleich-
behandlung erleben. Davon sind wir in vielen Léndern
sehr weit entfernt. Das zeigt uns neben den Kriegen,
dass wir den Sprung in eine wirkliche Zivilisation als
Menschheit noch lange nicht geschafft haben. Beim
Kampf gegen Antisemitismus geht es um Verdnderungen

der Einstellungen und der Haltung. Das muss in
allen Bildungseinrichtungen zu einer selbstverstindli-
chen Aufgabe werden.

(Beifall bei der Linken und dem BSW sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Thre Resolution ist nicht gut, weil sie unterschiedliches
judisches Leben nicht wirksam schiitzt, weil viele eine
Einschrinkung der Kunst-, Meinungs- und Wissen-
schaftsfreiheit befiirchten. Nehmen Sie unseren Ande-
rungsantrag an, dann wird es eine gute Resolution!

(Beifall bei der Linken)

So wie ich davor warnte, den Kampf gegen Rassismus
fiir Antisemitismus zu missbrauchen, so warne ich auch
davor, den Kampf gegen Antisemitismus fiir das Bestrei-
ten von Rechten und legitimen Interessen anderer Volker
zu missbrauchen. Es geht um Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung fiir alle, egal welchen Glaubens, wel-
cher Nationalitit sie sind und welche Hautfarbe sie ha-
ben.

(Beifall bei der Linken und dem BSW sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Marlene Schonberger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Marlene Schénberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen!

(Zurufe von der AfD: Oh! — Zuruf von der
Linken: Was ist mit den Gruppen?)

Liebe Ehrengiéste! Jidinnen und Juden denken gerade
dariiber nach, wie ihre Zukunft in diesem Land aussehen
kann. Man lebt im Land der Téter/-innen. Wenn aus-
gerechnet hier die antisemitische Bedrohung diese mas-
siven Ausmafe annimmt, dann verunsichert das.

Lassen Sie es mich in aller Klarheit sagen: Jidinnen
und Juden werden bedroht. Das ist eine Tatsache, das ist
ein Problem, und wir miissen Losungen finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Linda Teuteberg [FDP] — Beatrix von
Storch [AfD]: Ein mutiges Statement!)

Dafiir miissen wir rauskommen aus aufgeheizten pole-
mischen Debatten. Diese Situation verlangt Ernst und
Vernunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nicht jeden einzelnen Punkt der Resolution finde ich
richtig, und ich glaube, dass es den meisten so geht. Doch
das Anliegen der Resolution sollte uns Demokratinnen
und Demokraten alle miteinander verbinden. Egal ob
der Antisemitismus nun aus der politischen Rechten,
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Marlene Schonberger

der politischen Linken, von Islamistinnen und Islamisten
oder aus der sogenannten Mitte der Gesellschaft kommt:
Wir miissen ihn bekdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Leider miissen wir beobachten, dass in der 6ffentlichen
Diskussion mit unlauteren Mitteln gearbeitet wird. Ob-
wohl die iiberwiegende Mehrheit der Jiidinnen und Juden
in diesem Land hinter der Resolution steht, werden im-
mer wieder einzelne ablehnende Stimmen von jiidischen
Intellektuellen und Kiinstlerinnen und Kiinstlern ganz
besonders in den Fokus geriickt. Diese Schieflage ist
ein Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Uberhaupt muss einiges geradegeriickt werden: Anti-
semitismus zu bekdmpfen, hat nichts damit zu tun, rechts
oder rassistisch zu sein. Wenn wir eine Resolution zum
Schutz jiidischen Lebens beschlielen, bedeutet das nicht,
dass uns das Leid der paldstinensischen Zivilbevolkerung
egal ist. Und vor allem bedeutet es nicht, dass man die in
Teilen rechtsextreme israelische Regierung nicht mehr
kritisieren kann oder darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

All diese Behauptungen sind falsch, aber sie treiben Men-
schen um. Sie zu entkréften, ist unsere gemeinsame Auf-
gabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Kritiker/-innen des Beschlusses miissen aber auch
dazu beitragen, nicht absichtlich misszuverstehen, wo-
rum es in dieser Resolution geht — und worum ausdriick-
lich nicht. Was wir heute hier beschlief3en, ist vor allem
eines: ein Appell, dass sich etwas dndern muss. Das heif3t,
unsere Arbeit hort heute nicht auf. Ganz im Gegenteil!
Die Resolution fordert mehr politisch-historische Bil-
dungsarbeit.

(Beatrix von Storch [AfD]: Um Abschiebun-
gen geht es! Das steht drin! Nicht um Hal-
tung!)

Wir wollen, dass all die Menschen, die ganz vorne
stehen im Kampf gegen Antisemitismus, aber auch gegen
Antizionismus, Rassismus, Sexismus und Queerfeind-
lichkeit kdmpfen, endlich die Unterstiitzung bekommen,
die sie brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Beatrix
von Storch [AfD]: Mein Gott!)

Und das, liebe Kolleginnen und Kollegen, gelingt am
besten mit dem Demokratiefordergesetz. Der Zentralrat
der Juden hat klargestellt, dass jedes weitere Zdgern zu-
lasten der Betroffenen geht. Deswegen lassen Sie uns
dieses Gesetz

(Beatrix von Storch [AfD]: Welches Gesetz?!)

zusammen beschlieBen, gern auch aus der Mitte des Par-
laments,

(Zuruf von der AfD: Never ever!)

und einen weiteren Beitrag im Kampf gegen Antisemi-
tismus liefern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die deutsche Gesellschaft ist durchzogen von anti-
semitischen Denkmustern. Anders konnte es nach
2 000 Jahren Antisemitismus in Europa auch nicht sein.
Und natiirlich hat das auch Folgen fiir den Kunst- und
Kulturbereich. Seit Jahren klagen jlidische und israe-
lische Kunst- und Kulturschaffende tiber Ausschluss
und Diskriminierung.

Wo jahrzehntelang zu wenig passiert ist, wird nach
dem unsédglichen Antisemitismus auf der documenta 15
endlich entschlossen gehandelt: Claudia Roth ist die erste
Kulturstaatsministerin, die das Problem ernsthaft angeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Thorsten Frei [CDU/CSUJ:
Das ist ja ldcherlich! — Daniela Ludwig
[CDU/CSU]: Der war gut!)

Viele Kultureinrichtungen haben sich auf den Weg
gemacht. Sie wollen die eigene Geschichte aufarbeiten,
Antisemitismus wirksam bekdmpfen. Dabei unterstiitzen
Organisationen wie zum Beispiel das Institut fiir Neue
Soziale Plastik. Doch sie kdnnen sich im Moment vor
Anfragen nicht retten. Diese Strukturen zu stérken, das
ist unsere Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Schonberger, gestatten Sie eine Zwischenfrage
oder Zwischenbemerkung?

Marlene Schénberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Nein. Ich bin auch schon am Ende.
(Beatrix von Storch [AfD]: Allerdings! Intel-
lektuell bankrott!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit {iber einem Jahr
warten Jidinnen und Juden auf ein starkes Zeichen aus
der Mitte des Parlaments. Heute ist es so weit.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Und warum hat es
so lange gedauert? Wegen den Griinen!)

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Abgeord-
nete Malte Kaufmann aus der AfD-Fraktion.

Dr. Malte Kaufmann (AfD):

Vielen Dank fiir das Wort. — Frau Schonberger, schade,
dass Sie die Zwischenfrage nicht zugelassen haben. Sie
sind ja auch aus der Griinenfraktion. Ich wollte eigentlich
fragen, ob man Antisemitismus wirksam begegnen kann,

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 197. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. November 2024

25727

Dr. Malte Kaufmann

(Zuruf des Abg. Kassem Taher Saleh
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

wenn man, wie im Falle von Frau Baerbock, Isracl-Has-
ser zu einem Essen einlddt. Vielleicht haben Sie ja auch
mehr Informationen, wer denn da so alles auf der Géste-
liste stand.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie mal Thre Ausschussmitglie-
der!)

Die wird uns ja vorenthalten.

Prasidentin Barbel Bas:
Frau Schonberger, Sie kdnnen reagieren.

Marlene Schénberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich denke,
eine Partei, bei der der Antisemitismus zum programma-
tischen Kern gehort,

(Jirgen Braun [AfD]: Das ist eine glatte Lii-
ge! — Martin Hess [AfD]: Unverschimtheit!)

sollte zuallererst vor der eigenen Tiire kehren.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
Braun [AfD]: Sie reagieren wie ein Automat!
Klatschautomat! — Gegenruf der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, Treffer, ne? Versenkt!)

Prasidentin Barbel Bas:

Wir fahren jetzt weiter fort in der Debatte. Und als
Naéchste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion Gitta
Connemann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

»3¢j a Mensch!“ — Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Diesen Satz, diese Mahnung hat uns
Marcel Reif hier an dieser Stelle am Holocaust-Gedenk-
tag geschenkt.

»3¢j a Mensch!“ Damit bat die Deutsch-Israclische
Gesellschaft, lieber Volker Beck, zum 7. Oktober um
die Solidaritdt mit Israel und seinen Biirgern, zum Jahres-
tag des grofften Massenmordes seit der Shoah. Deutsch-
land hétte nach diesem Terroriiberfall durch die Hamas
ein unbedingter Schutzraum fiir Jiidinnen und Juden sein
miissen. Wegen unserer besonderen Verantwortung hét-
ten wir wachsamer sein miissen als andere.

Die Wabhrheit ist: Seit dem 7. Oktober 2023 wurden so
viele antisemitische Straftaten registriert wie nie zuvor.
Und wir erleben, dass der Judenhass in all seinen Facetten
wiitet. Antisemiten in Deutschland tragen Springerstiefel,
oder sie horen Al Jazeera. Sie verstecken sich im Netz
oder treffen sich offen in Salons oder auf Demonstratio-
nen, schwadronieren von der ,,Allmacht Israels”, sind
hier geboren oder zugewandert.

Judenhass zeigt sich auf unseren Straen, an Hoch-
schulen, er bedroht jiidische Kindergérten, Schulen, Sy-
nagogen und Restaurants. Schon vor dem 7. Oktober gab
es keine Normalitit fiir Juden in unserem Land. Aber seit
dem Massaker ist der Alltag von Jiidinnen und Juden in
Deutschland geprigt von Ablehnung, Gewalt und be-
griindeter Angst.

Statt Solidaritit erleben sie eine vergiftete Debatte mit
absurden Ziigen. Hilferufe des Zentralrats der Juden, lie-
ber Herr Botmann, werden als Beeinflussung der Politik
skandalisiert. Aus den Opfern werden Téater gemacht. Das
ist einfach nur widerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Umso wichtiger ist dieser Antrag als klares Signal an
die Betroffenen. Er hat iibrigens zu lange gedauert. Die
Fraktionen der Mitte haben frither gemeinsam gekdmpft —
fiir jiidisches Leben und gegen Antisemitismus. Dieses
Miteinander im Deutschen Bundestag scheint es nicht
mehr ohne Wenn und Aber zu geben.

Am Ende ist es aber gelungen: Wir bekennen uns zur
IHRA-Definition, wir verurteilen die BDS-Bewegung,
und wir verpflichten uns als Gesetzgeber, Liicken zu
schlieBen. Diese Liicken gibt es auch in Kunst und Kul-
tur. Deshalb bedaure ich zutiefst, dass die Kulturstaats-
ministerin Claudia Roth heute in Brasilien ist, statt an
dieser tatsdchlich historischen Debatte teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Denn durch die documenta 15 zog sich Antisemitismus
wie ein roter Faden — bislang ohne echte Konsequenzen.
Auf Plakaten wurden Juden mit Vampirzdhnen und SS-
Runen dargestellt. Ubrigens aus Steuermitteln gefordert
wie die Berlinale, Lehrauftrage fiir Antisemiten, Unter-
stiitzer der BDS-Bewegung und, und, und. Judenhass im
deutschen Kulturbetrieb: staatlich alimentiert.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Mit den Kultusministern der Linder und den kom-
munalen Spitzenverbanden sind wir uns deshalb einig:
Es darf kein Steuergeld fiir Judenhass geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Offentliche Gelder diirfen nicht dazu missbraucht wer-
den, antisemitische, rassistische, andere menschenver-
achtende Kunst- und Kulturprojekte zu finanzieren. Mit
Zensur hat das iibrigens gar nichts zu tun. Die Kunst-
freiheit ist ein hohes Gut. Aber die Kunstfreiheit endet,
wo Judenhass beginnt,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

iibrigens auch Rassismus, Frauenhass oder Menschenver-
achtung. Und deshalb verpflichten wir uns heute mit die-
sem Antrag, die Forderbedingungen nachzuschérfen.
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Es geht iibrigens nicht um ein Verbot von Kunstwer-
ken, sondern um klare Regeln fiir Haushaltsmittel und die
Moglichkeit, diese zuriickzufordern. Wir verbieten keine
Gesinnung. Es geht nicht um die Gedanken des Kiinst-
lers, sondern um das jeweilige Kunstwerk.

Und in aller Deutlichkeit: Wer Israel delegitimiert oder
verteufelt, wer jiidische Kiinstlerinnen und Kiinstler von
Veranstaltungen ausschliefit, wer eine Distanzierung zu
Israel von ihnen verlangt, kann keine Steuergelder ver-
langen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Deshalb diirfen auch Vertreter der BDS-Bewegung nicht
staatlich gefordert werden. Denn BDS ist nichts anderes
als eine antisemitische Bewegung, die am Ende den jii-
dischen Staat zerstoren will.

Jetzt beginnt die Arbeit. Dieser Antrag ist namlich eine
Selbstverpflichtung. Daraus muss jetzt unser Handeln als
Gesetzgeber werden — auch im Sinne von Marcel Reif. Er
mahnte uns an dieser Stelle auch:

,»,Nie wieder!” ist mitnichten ein Appell. ,Nie wie-
der!” ... muss sein: gelebte, unverriickbare Wirk-
lichkeit! ... Sej a Mensch!*

Seien wir Menschen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiur die SPD-Fraktion
Dr. Nils Schmid.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Philipp Hartewig [FDP])

Dr. Nils Schmid (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach dem bestialischen Terror-
angriff der Hamas vom 7. Oktober letzten Jahres ist es
richtig und wichtig, daran zu erinnern, dass der Schutz
des jiidischen Lebens nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Israel Teil unserer Politik und Teil unserer Ver-
antwortung ist.

Der Staat Israel ist gegriindet worden als Heimstatt fiir
das jidische Volk, als demokratischer und jiidischer
Staat. Deshalb hat dieser Antrag auch eine auflenpoliti-
sche Dimension, und es ist gut, dass er noch mal unter-
streicht, dass die vier demokratischen Parteien aus der
Mitte des Hauses das Bekenntnis zum Existenzrecht Is-
raels und zur Sicherheit Israels mit der Zweistaatenlo-
sung verkniipfen. Es war gerade auch eine Stirke der
deutschen Nachkriegsdemokratie, dass alle demokrati-
schen Parteien und alle Bundesregierungen dies immer
zusammengedacht haben. Das ist iibrigens auch bekraf-
tigt worden in der historischen Rede von Bundeskanz-
lerin Merkel vor der Knesset, bei der sie den Begriff der
Staatsrdson eingefiihrt hat, also dass die gesicherte Exis-
tenz Israels Teil der deutschen Staatsrdson ist, und in den
folgenden Absétzen sich auch sehr fiir eine politische

Losung des Konflikts zwischen Israelis und Paldstinen-
sern engagiert und sich fiir eine Zweistaatenlosung aus-
gesprochen hat.

Gerade angesichts der Ereignisse der letzten iiber
zwolf Monate ist es wichtig, dass wir dieses Bekenntnis
und diesen Zusammenhang immer wieder beachten. Das
Schicksal der Paléstinenserinnen und Paléstinenser bzw.
das Selbstbestimmungsrecht der Paldstinenser ist keine
vernachlédssigbare Grofle der Nahostpolitik, sondern der
Bundeskanzler, die Bundesregierung und auch wir als
Deutscher Bundestag haben von Anfang an klargemacht,
dass die Solidaritdt mit Israel und die Betonung des
Selbstverteidigungsrechts Israels einhergehen mit dem
Respekt des Volkerrechts und eben auch dem Bekenntnis
zur Notwendigkeit einer Zweistaatenldsung.

(Beifall bei der SPD)

Dort, wo es notwendig ist, das israelische Vorgehen der
letzten zwolf Monate zu kritisieren, tun wir das. Natiirlich
ist es eine Hybris von Herrn Netanjahu, zu meinen, man
konne mit Militérschldgen einfach mal so den Nahen
Osten neu ordnen und einen Regimewechsel im Iran her-
beifiihren. Und natiirlich ist die immer stirkere Delegiti-
mierung der Vereinten Nationen durch die aktuelle israe-
lische Regierung nicht vereinbar mit den Grundsétzen der
deutschen AuBenpolitik: der Starkung des internationalen
Rechts, des multilateralen Systems und des Systems der
Vereinten Nationen.

Ich sage ganz deutlich: Gerade die Moglichkeit zur
Kritik am israelischen Vorgehen, an der israelischen Re-
gierung ist aus meiner Sicht — wenig iiberraschend — vol-
lig vereinbar mit der Anwendung der IHRA-Definition
von Antisemitismus. Wenn wir bedenken, dass die Bun-
desregierung schon 2017 in einem Kabinettsbeschluss
deutlich gemacht hat, dass sie die IHRA-Definition po-
litisch indossiert und dass auch in der internationalen
Politik das AA und das BMZ diese Definition in ihrer
eigenen Zustindigkeit zur Verfiigung gestellt bekommen
haben und anwenden, ist auch klar, dass mit der Bekraf-
tigung der IHRA-Definition durch diese Resolution keine
Anderung der Rechtslage eintritt, sondern vielmehr noch
mal bekréftigt wird, dass das, was Arbeitsgrundlage fiir
die Bundesregierung ist, auch in Zukunft gelten soll. Das
halte ich fiir wichtig; denn wir sollten nicht so tun, als
hitte die Bundesregierung jetzt etwas neu zu entdecken
oder neu zu entwickeln. Sie wendet es an. In jedem Ein-
zelfall — das ist ja genau der Sinn dieser IHRA-Defini-
tion — muss das sehr sorgfiltig gepriift werden.

Und selbstverstindlich darf kein Antisemitismus mit
staatlichen Geldern gefordert werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Nichste hat das Wort fiir die Gruppe BSW Sevim
Dagdelen.

(Beifall beim BSW)
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Sevim Dagdelen (BSW):

Verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Mit ihrem Antrag dokumentiert die zerbrochene Ampel,
die sich ja hier die Union mit ins Boot geholt hat, in
welchem verheerenden Zustand sie selbst ist. Nicht ein-
mal die iiblichen parlamentarischen Verfahren haben Sie
hier beachtet. Fiir eine Anhdrung auch der vielfachen
Kritik aus Menschenrechtsorganisationen, Wissenschaft
und der Zivilgesellschaft waren Sie sich schlicht zu fein.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Fiir das Biindnis Sahra Wagenknecht haben der Schutz
judischen Lebens in Deutschland und die Bekdmpfung
von Antisemitismus zentrale Bedeutung. Sie aber leisten
mit Threm Antrag dem Kampf gegen den Antisemitismus
leider einen Bérendienst.

(Beifall beim BSW)

Sie wollen eine wissenschaftlich umstrittene Antisemi-
tismusdefinition staatlich postulieren. Auch die Kritik
an der in Teilen rechtsextremen Regierung des israe-
lischen Ministerprasidenten Netanjahu wird so unter
den Verdacht des Antisemitismus gestellt. Das ist nichts
weiter als ein Angriff auf Grundgesetz und Vélkerrecht.

(Lachen des Abg. Helge Lindh [SPD])
Das konnen Demokraten nicht akzeptieren.
(Beifall beim BSW)

Gemeinsam mit Menschenrechtsorganisationen, Zivil-
gesellschaft und Wissenschaftlern kritisieren wir Thren
Ansatz, weil er auch alle Staaten, die sich der Volker-
mordklage Stidafrikas gegen Israel vor dem Internationa-
len Gerichtshof angeschlossen haben, oder die 52 Staa-
ten, die in der UNO ein Waffenembargo fordern, unter
den Generalverdacht des Antisemitismus stellt. Ampel
und Union isolieren Deutschland so international immer
weiter. Welch ein fatales Zeichen!

(Beifall beim BSW)

Meine Damen und Herren, Sie sehen uns an Threr Seite
bei der Bekdmpfung von Antisemitismus. Threm Angriff
auf die Freiheit der Wissenschaft, Kunst und Kultur, auf
Grundrechte und Volkerrecht treten wir als Biindnis
Sahra Wagenknecht entschieden entgegen.

(Beifall beim BSW — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Ganz
schwach!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Oliver
Kaczmarek.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Oliver Kaczmarek (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
natiirlich klar, dass in Deutschland alle Menschen sicher
unser Bildungssystem besuchen diirfen, dass alle sicher
studieren, lernen und forschen konnen miissen. Aber wir
miissen uns mit Vorféllen beschéftigen, bei denen jii-

dische Schiilerinnen und Schiiler, jiidische Studierende
eben Opfer von Attacken, Opfer bei Diskussionen waren:
ob es Diskussionen iiber den Nahostkonflikt in Schulen
waren, ob es die Verbreitung des Antisemitismus in
Hochschulen oder auch Gewalt war, die dort teilweise
gegen Jidinnen und Juden ausgebrochen ist. Insofern ist
fiir uns vollig klar, was der Auftrag heute ist: In Deutsch-
land darf kein jiidischer Schiiler auf dem Schulweg Angst
haben. Kein jiidischer Studierender darf sich genotigt
sehen, Davidstern oder Kippa zu verstecken. Das ist un-
sere immerwéhrende Verpflichtung, die sich aus der deut-
schen Geschichte ergibt und die fiir uns als Deutscher
Bundestag nie enden wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Linda Teuteberg [FDP])

Wir sehen Hochschulen in ihrer gesellschaftlichen
Funktion als Impulsgeber fiir Forschung, fiir die Losung
von Menschheitsfragen, aber auch als Impulsgeber fiir
gesellschaftliche Diskussionen. Nicht zuletzt haben ji-
dische Forscherinnen und Forscher dazu beigetragen
und sind Teil unserer Wissenschaftsgeschichte: nicht
nur Albert Einstein, sondern auch der Mediziner Paul
Ehrlich, Selma Stern, die die deutsch-jiidische Ge-
schichtsschreibung etabliert hat, oder Rudolf Hilferding
und Eduard Bernstein, die sich in der Ideengeschichte der
Sozialdemokratie einen Konflikt geliefert haben.

Aber wenn wir diese Rolle und die damit verbundenen
offenen Diskursrdume an Hochschulen erhalten wollen,
brauchen wir Regeln und Grenzen, gerade mit Blick auf
die jidische Gemeinschaft. Die Freiheit des Diskurses
endet ohnehin bei Gewalt und Sachbeschadigung, aber
genauso selbstverstdndlich bei der Verbreitung von Anti-
semitismus, egal aus welcher Quelle er sich speist, und
auch bei der Infragestellung des Existenzrechts Israels
sowie seines Rechts auf Verteidigung. Das sind die Gren-
zen des freien Diskurses. Diese miissen etabliert sein, und
es muss auch Sanktionen geben, wenn dagegen verstof3en
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU)])

Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fra-
gen sich und bringen das auch in Appellen und Aufrufen
zum Ausdruck: Darf man denn jetzt iiberhaupt noch Is-
rael kritisieren? — Ich rate dazu, einmal nach Israel selbst
zu blicken, weil die israelische Gesellschaft natiirlich
genauso divers ist wie viele andere und sich auch mit
ihrer Regierung in Teilen kritisch auseinandersetzt. Ich
finde, das muss man noch einmal festhalten; denn es ist
ein Prinzip demokratisch gewéhlter Regierungen, dass
sie Kritik aushalten miissen. Es ist {ibrigens ein Unter-
scheidungsmerkmal, dass die Menschen in Israel, der
einzigen Demokratie im Nahen Osten, ihre Regierung
kritisieren diirfen und die Menschen in autoritiren Re-
gimen ihre Regierung eben nicht kritisieren diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Deswegen will ich auch sagen: Ich verstehe, dass die
Frage gestellt wird, ob dieser Antrag die Freiheit der
Wissenschaft einschrinkt. Ich glaube das nicht. Ich glau-
be, dass wir klarmachen miissen und das auch hier heute
in der Debatte zum Ausdruck bringen miissen: Es gibt ein
klares Bekenntnis der demokratischen Mitte des Hauses —
auch gegeniiber den Feinden im Inneren — fiir die Wissen-
schaftsfreiheit. Das entscheidende Kriterium fiir die Ver-
gabe von Fordermitteln ist Exzellenz. Und was exzellent
ist, das wird durch wissenschaftsgeleitete Verfahren in
der Wissenschaft selbst entschieden. Wir sichern die Wis-
senschaftsfreiheit. Das muss auch ein Signal aus dieser
Debatte heute sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Zuruf des Abg. Kay
Gottschalk [AfD])

Ich will das einmal sagen, weil ich diese Klarstellung
in der Diskussion, die ja weitergehen wird, nachdem wir
den Antrag heute verabschiedet haben werden, fiir unver-
zichtbar halte. Wir haben aus der demokratischen Mitte
des Hauses heraus — SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP — gemeinsam an einer solchen Positio-
nierung fiir die Wissenschaftspolitik gearbeitet;

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Das ist doch eine
Verhohnung der Demokratie, solche Floskeln
saus der demokratischen Mitte*! Kay
Gottschalk [AfD]: Das war ein Anschlag auf
die Demokratie, was Sie da sagen!)

und das ist richtig. Ich glaube und wiinsche mir, dass alle,
die jetzt in dieser Situation Verantwortung tragen, auch
die Kraft haben, diesen Antrag weiter zu beraten und im
Plenum des Deutschen Bundestages zur Abstimmung zu
stellen. Ich halte es fiir richtig,

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

fiir Bildung und Forschung an dieser Stelle Partei zu
ergreifen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Armin Laschet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Nils Schmid [SPD])

Armin Laschet (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als am 7. Oktober das grofite Massaker an Jiidinnen
und Juden seit 1945 passierte, habe ich gedacht: Wenigs-
tens in dieser Frage wird es jetzt Einigkeit geben! — Man
kann iiber den Nahostkonflikt diskutieren, man kann tiber
die Besetzung der Regierung Netanjahu diskutieren, man
kann tiber den Sechstagekrieg diskutieren, man kann {iber
die Zweistaatenlosung diskutieren: Aber Mord und Ver-
gewaltigung, das kann doch niemand ernsthaft guthei-
Ben!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der Linken sowie bei Abgeordneten des BSW)

Habe ich gedacht. Aber allein wenn ich sche, dass die
Kollegin Frau Preisler, wenn sie nur mit dem Schild
»Rape is not resistance®, also ,,Vergewaltigung ist kein
Widerstand®, auf Demonstrationen geht, von der Polizei
geschiitzt werden muss, dann kann ich nur feststellen:
Das ist anscheinend etwas, was auf bestimmten Demons-
trationen nicht sagbar ist. Das ist es, was diese Debatte
jetzt so wichtig macht.

Und da mischen sich plétzlich auch links und rechts;
das Raster stimmt nicht mehr. Natiirlich versucht die
AfD, ihre Politik gegen Muslime und gegen — —

(Beatrix von Storch [AfD]: Ja, dh! — Hannes
Gnauck [AfD]: Genau! Da fallt Thnen gar
nichts ein, ne?)

insbesondere gegen Muslime hier an diesem Punkt zu
betreiben. Ja klar, wir haben das doch gehdrt, Frau von
Storch.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der Linken — Kay
Gottschalk [AfD]: Gegen Islamisten! — Weitere
Zurufe von der AfD)

Hitten Sie mal was zu den rechtsradikalen Umtrieben
gesagt, wire das glaubwiirdiger gewesen.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Sie missbrauchen
diese Diskussion fiir widerliche Parteipolitik!)

Frau Dagdelen, was Sie hier von der linken Seite ge-
sagt haben, war auch nicht viel besser. Sich jetzt hier an
der Ampel abzuarbeiten,

(Beatrix von Storch [AfD]: Die gibt es nicht
mehr! Die Ampel ist vorbei!)

dazu haben wir genug Gelegenheit diese Woche. Aber es
geht heute um etwas GroBeres als um die Ampelregie-
rung. Wirklich, Frau Dagdelen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der Linken — Beatrix von Storch [AfD]: Herr
Laschet, die Ampel ist vorbei, die gibt es nicht
mehr! Keiner arbeitet sich an der Ampel ab!
Die ist tot!)

Das ist das.
Ich zitiere mal jemanden, der vollig — —

(Jirgen Braun [AfD]: Sie haben doch das Isla-
mic Shithole Nordrhein-Westfalen verantwor-
tet, Herr Laschet!)

— Bitte?

(Jirgen Braun [AfD]: Islamic Shithole Nord-
rhein-Westfalen! Das ist Thre Verantwortung! —
Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Frau Pra-
sidentin!)

— Entschuldigen Sie mal!
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Préasidentin Bérbel Bas:

Wollen Sie jetzt eine Zwischenfrage stellen? Dann
wiirde ich Herrn Laschet fragen, ob er die zulédsst. Aber
einen Dialog gibt es hier nicht.

Armin Laschet (CDU/CSU):
Stellen Sie eine Zwischenfrage!

Prasidentin Barbel Bas:
Mochten Sie eine stellen, Herr Braun? — Dann machen
Sie es.

Jiurgen Braun (AfD):

Herr Laschet, vielen Dank fiir die Erlaubnis, eine Zwi-
schenfrage zu stellen. — Sie waren Ministerprésident in
Nordrhein-Westfalen. Davor waren Sie Minister fiir In-
tegration in Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der SPD: Ist das die Frage?)

Nordrhein-Westfalen hat die grofiten Probleme mit dem
Islamismus in Deutschland.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Wann bekennen Sie sich endlich zu Threr politischen Ver-
antwortung, den Islamismus und alle Kreise dort in Nord-
rhein-Westfalen immer wieder verharmlost zu haben,
Kontakte mit islamistischen Kreisen gesucht zu haben
und auch die CDU gegen islamistische Kreise in Nord-
rhein-Westfalen nicht abgegrenzt zu haben? Das ist Thre
Verantwortung, Herr Laschet.

(Beifall bei der AfD)

Armin Laschet (CDU/CSU):
Das war jetzt keine Frage, sondern — —

(Abg. Jirgen Braun [AfD] will wieder Platz
nehmen)

— Bleiben Sie ruhig stehen.
(Jurgen Braun [AfD]: Ja, ja, gerne!)

Sie miissen jetzt hier stehen bleiben und die Antwort
ertragen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP sowie bei Abgeordneten der Linken)

Nordrhein-Westfalen hat eine grofle muslimische Ge-
meinschaft. Ich habe gemeinsam mit den

(Beatrix von Storch [AfD]: ... Grauen Wol-
fen!)

islamischen Gruppen in Nordrhein-Westfalen,

(Jirgen Braun [AfD]: Mit den Grauen Wol-
fen!)

mit den Verbdnden, eine Resolution zum 9. November
1938 erarbeitet, in der sie sich zur deutschen Verantwor-
tung bekannt haben. Der jetzige Ministerprasident und
der Chef der Staatskanzlei haben nach dem 7. Oktober
mit allen islamischen Verbanden gemeinsam eine Erkla-
rung gegen Antisemitismus abgegeben

(Beatrix von Storch [AfD]: Papier bedruckt!)

und gemeinsam mit dem Vorsitzenden des Landesverban-
des der Jiidischen Gemeinden eine Moschee besucht,

(Jiirgen Braun [AfD]: Wo sind die Taten?)

und im Gegenzug haben die Muslime danach die Syna-
goge besucht. Das hat in keinem anderen deutschen Bun-
desland stattgefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der Linken sowie bei Abgeordneten des BSW —
Zuruf des Abg. Hannes Gnauck [AfD])

Sie miissen die friedlichen Muslime in diesen Prozess mit
hineinnehmen und sich von den anderen abgrenzen, wie
das Frau Kaddor eben beschrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

Deshalb ist das eben keine Schwarz-Weil-Frage.

Jetzt zitiere ich Thnen mal jemanden von der anderen
Seite des Spektrums: Igor Levit, ein groBer Pianist, der
sich, glaube ich, selbst als Linker oder Griiner definieren
wiirde, sagt:

,,Ich habe mich immer stark gemacht fiir Menschen,
die Opfer von Rassismus, Antisemitismus, Frauen-
feindlichkeit oder sonstigem Menschenhass waren.
Nun muss ich erleben, dass einige von denen, denen
ich mich jahrelang nahe fiihlte, zum Thema Juden-
hass schweigen oder sich sogar denken: Vielleicht
ist der ja begriindet. Vielleicht ist da etwas dran.*

Das ist jetzt die andere Seite des Spektrums. Es gibt
niamlich, wie er sagt, einen ,.komplett verdrehten, mora-
lisch bankrotten Teil der progressiven Linken®. Auch das
gibt es.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie der Abg. Kay Gottschalk [AfD] und
Dr. Petra Sitte [Die Linke])

Deshalb war der Begriff vom eingewanderten Antisemi-
tismus falsch.

Erstens. Antisemitismus gab es hier immer auf der
Rechten. Seit 1945 hatten wir immer Antisemitismus,
und Synagogen sind nicht erst nach dem September
2015 durch Polizei geschiitzt worden. Sie sind seit den
50er-Jahren — das ist ein Skandal an sich — immer ge-
schiitzt worden,

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

damit nichts passiert.

(Bf:ifall bei der CDU/(;SU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der Linken)

Zweitens gab es immer einen Antisemitismus von
links, der jetzt plotzlich offenkundig wird, wie Igor Levit
das beschreibt.

©

(D)



(A)

B

25732

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 197. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. November 2024

Armin Laschet

Drittens gibt es auch einen eingewanderten Antisemi-
tismus. Natiirlich gibt es den, wenn auf der Sonnenallee
Stigkeiten verteilt werden am Tag des Massakers vom
7. Oktober. Es ist doch vollig unstrittig, dass es den gibt.

Und zum Vierten — das haben wir wahrscheinlich
wirklich unterschitzt — gibt es den akademischen Anti-
semitismus. Dass nach einem Erinnerungsseminar an der
Universitit die jungen Leute, Deutsche ohne Einwan-
derungsbiografie, sich vor das Auswértige Amt setzen
und schreien: ,,Befreit Paldstina von Deutschlands
Schuld!*,

(Beatrix von Storch [AfD]: Linke sind das!
Linke!)

das ist, mit anderen Worten, Hocke-Sprech, weil es einem
Schlussstrich gleichkommt. Und das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Beatrix von Storch [AfD]: Das sind Linke! —
Jiirgen Braun [AfD]: So ein Unsinn!)

Deshalb miissen wir, glaube ich, aus den Klischees
herauskommen. Wir miissen sehen, dass es plotzlich
ganz neue Fronten gibt. Die Spiele der belgischen Na-
tionalmannschaft in der Nations League kénnen nicht in
Belgien ausgetragen werden, weil keine Stadt die Sicher-
heit garantieren kann; und die Spiele finden jetzt in Un-
garn statt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Komisch! — Jiirgen
Braun [AfD]: In Ungarn ist es sicher!)

Das passt nicht in unsere Kategorien, aber man muss es
mal benennen. In manchem européischem Land gibt es
diese Gewaltprobleme, in manchem nicht.

(Zurufe von der AfD)

Und wir sehen — letzter Satz, Frau Prasidentin —, dass
Lénder in der arabischen Welt, die im Zuge des Abraham-
Abkommen mit Israel diplomatische Beziehungen auf-
genommen haben, nun auch den Holocaust in ihre Schul-
biicher libernehmen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

plotzlich Schiilern beibringen, was der Holocaust war,
um damit zur Versdhnung beizutragen. Auch dariiber
miissen wir lauter reden.

Das alte Schwarz-Weil} stimmt nicht. Wir miissen neue
Biindnisse finden gegen Antisemitismus und Menschen-
hass.

(B"eifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Prasidentin Béarbel Bas:
Niéchster Redner in der Debatte: fiir die SPD-Fraktion
Hakan Demir.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Helge
Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hakan Demir (SPD):
Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Ehrengéste! Ich darf mich

bei Herrn Laschet bedanken fiir diese differenzierten
Worte, die deutlich zeigen, dass wir heute und auch mit
Blick auf den 9. November zusammenhalten miissen. Es
ist mit Blick auf unsere Geschichte wichtig, dass wir
heute ein Zeichen setzen, ein Zeichen, dass wir jiidisches
Leben in Deutschland starken und verteidigen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Meine GroBmutter Esme und mein GroBvater Ibrahim
Demir sind vor 50 Jahren in dieses Land gekommen. Sie
sind nach dem Holocaust, nach dem Zweiten Weltkrieg in
dieses Land gekommen. Natiirlich gilt: Die Geschichte
dieses Landes ist auch meine Geschichte. Ich habe wie
Millionen von anderen Menschen die Verantwortung, Le-
ben zu schiitzen und Menschenrechte zu verteidigen —
hier und iiberall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Antisemitismus kennt verschiedene Gesichter: vol-
kische und rechtsextremistische Personen, es gibt den
religiosen Antisemitismus, und natiirlich gibt es auch
Antisemitismus, der von Extremisten mit Migrations-
geschichte ausgeht. Zugleich miissen wir aufpassen,
dass wir Menschen nicht unter Generalverdacht stellen,
wenn wir einzelne Regionen in diesem Antrag nennen
und sie mit Antisemitismus verkniipfen. Was soll ich
Menschen sagen, die vor Extremisten zu uns nach
Deutschland, in die Freiheit, geflohen sind, denen wir
nun aber pauschal antisemitische Verhaltensweisen zu-
ordnen? Ich will an dieser Stelle sagen, dass es auch
hier im Haus Abgeordnete gibt, die aus diesen Regionen
zu uns gekommen sind. Auch vor diesem Hintergrund ist
es nicht fair, wenn solche Sitze in diesem Antrag stehen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Konstantin Kuhle [FDP]: V§l-
lig unversténdlich!)

Wir sollten ganz andere Grenzen ziehen. Wir sollten
keine Grenze ziehen zwischen Deutschen auf der einen
Seite und Menschen, die aus anderen Lidndern zu uns
gekommen sind. Wenn wir zwischen ,,wir”“ und ,,den
anderen unterteilen wollen, dann so: Wir sind die De-
mokratinnen und Demokraten, die Menschen, die mit
Respekt miteinander umgehen, und die anderen sind die-
jenigen, die spalten wollen, die diese Demokratie {iber-
winden wollen. Das ist die einzige Grenze, die wir setzen
sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, in meinem Wahlkreis habe
ich nach dem Terroranschlag der Hamas am 7. Oktober
2023 einen Rabbiner und einen Imam verkniipft, also
dazu beigetragen, dass sie ihre Handynummern austau-
schen. Sie haben sich getroffen und gemeinsam ein Fas-
tenbrechen organisiert mit rund 200 Menschen mit christ-
lichem, jiidischem und muslimischem Glauben. Sie
haben einen Ort der Zusammenkunft geschaffen. Heute
sind sie befreundet und arbeiten zusammen. Auch das ist
ein Teil der Normalitdt dieses Landes, iiber die wir mehr
reden sollten.
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Hakan Demir
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken und der Abg. Sandra Bubendorfer-
Licht [FDP])

Gemeinsame Projekte wie Schalom-Aleikum des Zen-
tralrats der Juden und meet2respect aus Berlin, bei denen
interreligiose Begegnungen und Dialoge ermoglicht wer-
den, gibt es liberall in Deutschland. Sie sind so wichtig
und sollten mehr unterstiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der Linken)

Wir sollten auch ernster nehmen, dass der heute vor-
liegende Antrag unter anderem von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern eben nicht nur als gelungener Bei-
trag zum Schutz von jiidischem Leben gesehen wird.
Stattdessen besteht die Befiirchtung, dass die Konzentra-
tion auf eine Definition von Antisemitismus so wichtige
zivilgesellschaftliche Arbeit eher erschweren statt for-
dern kann.

Und wie sieht es eigentlich ganz konkret mit den Ge-
setzen aus, die jiidisches Leben schiitzen konnten, bei-
spielsweise das Demokratiefordergesetz oder das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz, das wir eigentlich
auch reformieren wollten?

(Beatrix von Storch [AfD]: Da fragen Sie mal
die Juden, was die davon halten! Schwach-
sinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden und wir
miissen mit allen Seiten ins Gesprach kommen, um den
Zusammenbhalt zu stirken. So ist es auch wichtig, dass die
Zweistaatenlosung im Antrag genannt wird. Es wére auch
wichtig gewesen, das Leid auf israelischer Seite und auch
auf paldstinensischer Seite zu nennen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Steht drin!)

Ich denke, dass unsere Herzen Platz fiir das Leid auf allen
Seiten haben. Ich glaube daran, dass erst, wenn wir das
Leid anerkennen, das Verstindnis flireinander wachsen
kann.

Heute ist nicht der Schlusspunkt dieser Debatte. Wir
miissen immer wieder auf Menschen zugehen und das
Gespréach suchen. Das ist eine wichtige Aufgabe, der
wir uns spétestens jetzt stellen miissen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Prasidentin Bérbel Bas:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP auf Drucksache 20/13627 mit dem Titel: ,,Nie
wieder ist jetzt — Jiidisches Leben in Deutschland schiit-
zen, bewahren und stiarken®.

Zu diesem Antrag liegen mehrere personliche Erkla-
rungen nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Weiterhin liegen hierzu zwei Anderungsantriige vor,
iiber die wir zuerst abstimmen.

Anderungsantrag der Gruppe Die Linke auf Druck-
sache 20/13653. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Das sind die Gruppe Die Linke und die Gruppe
BSW. Wer stimmt dagegen? — Das sind, wenn ich das
iiberblicke, die librigen Fraktionen im Hause. Enthaltun-
gen? — Sehe ich nicht. Der Anderungsantrag ist damit
abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Gruppe BSW
auf Drucksache 20/13654. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Das ist die Gruppe BSW. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die iibrigen Fraktionen im Hause
und einzelne Gegenstimmen aus der Gruppe Die Linke.
Jetzt komme ich zu den Enthaltungen. Gibt es Enthaltun-
gen? — Bei einzelnen Enthaltungen aus der Gruppe Die
Linke. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum Antrag der Fraktionen der SPD,
CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen, die CDU/CSU-Fraktion, die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Gruppe BSW. Enthaltun-
gen? — Die Gruppe Die Linke enthélt sich. Damit ist der
Antrag angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich unterbreche jetzt die Sitzung, um den weiteren
Ablauf fiir den heutigen Tag kldren zu lassen. Der Wie-
derbeginn der Sitzung wird Ihnen durch die iiblichen
Klingelzeichen angezeigt. Damit ist die Sitzung unterbro-
chen.

(Unterbrechung von 10.56 bis 15.30 Uhr)

Prasidentin Barbel Bas:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte nehmen Sie
Platz. Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Die Fraktionen und Gruppen haben sich auf folgenden
Ablauf der weiteren Plenarwoche verstindigt: Heute soll
zundchst die Eidesleistung des Bundesministers der Fi-
nanzen stattfinden. Daran anschlieBend soll Zusatz-
punkt 9 aufgerufen werden; es handelt sich hierbei um
die von der Gruppe BSW verlangte Aktuelle Stunde mit
dem Titel ,,Konsequenzen des amerikanischen Wabhl-
ergebnisses fiir Deutschland*.

Morgen soll Tagesordnungspunkt 23 — mehrere An-
trdge zum Thema ,,35 Jahre Friedliche Revolution und
Mauerfall“ — beraten werden. Daran anschliefend soll
auf Verlangen der Fraktion der AfD eine Aktuelle Stunde
mit dem Titel ,,Der politischen Handlungsunfahigkeit
entgegentreten — Den Weg fiir Neuwahlen freimachen
und die Vertrauensfrage umgehend stellen stattfinden.
Die anderen fiir heute und morgen vorgesehenen Tages-
ordnungspunkte sollen abgesetzt werden.

D" Anlagen 2 bis 7
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Priasidentin Birbel Bas

(Beatrix von Storch [AfD]: Schande!)
Sind Sie damit einverstanden? —
(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Eigentlich nicht!)

Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich bitte jetzt um Konzentration. Ich rufe auf den
soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 10:

Eidesleistung des Bundesministers der Finan-
zen

Prasidentin Barbel Bas:

Der Herr Bundesprisident hat mir mitgeteilt, dass er
heute gemiB Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland auf Vorschlag des Herrn
Bundeskanzlers den Bundesminister der Finanzen, Herrn
Christian Lindner, den Bundesminister der Justiz, Herrn
Dr. Marco Buschmann, und die Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung, Frau Bettina Stark-Watzinger,
aus ihren Amtern als Bundesminister und Bundesminis-
terin entlassen und Herrn Dr. Jorg Kukies zum Bundes-
minister der Finanzen ernannt hat.

Nach Artikel 64 Absatz 2 des Grundgesetzes leistet ein
neuer Bundesminister bei der Amtsiibernahme den in
Artikel 56 vorgesehenen Eid.

Herr Dr. Kukies, ich darf Sie zur Eidesleistung zu mir
bitten.

(Die Anwesenden erheben sich)

Herr Bundesminister, ich bitte Sie, den im Grundgesetz
vorgesehenen Eid zu leisten.

Dr. Jorg Kukies, Bundesminister der Finanzen:

Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze
des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iiben werde.

Prasidentin Barbel Bas:

Ich stelle fest, dass Herr Dr. Kukies den im Grund-
gesetz vorgeschriebenen Eid geleistet hat. Herr Bundes-
minister, ich gratuliere [hnen im Namen des ganzen Hau-
ses sehr herzlich und wiinsche Thnen fiir Thre neue
Aufgabe alles Gute.

Dr. Jorg Kukies, Bundesminister der Finanzen:
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der Linken)

Prasidentin Bérbel Bas:

Ich rufe nun auf den Zusatzpunkt 9:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Gruppe BSW

Konsequenzen des amerikanischen Wahler-
gebnisses fiir Deutschland

Ich erdftne die Aussprache, und zuerst hat das Wort fiir
die Gruppe BSW Dr. Sahra Wagenknecht.

(Beifall beim BSW)

Dr. Sahra Wagenknecht (BSW):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt ist eingetreten, worauf sich die deutsche Politik —
von den Ampelresten bis zur Union — erst gar nicht vor-
bereiten wollte: Trump hat die US-Wahl klar gewonnen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Schon! — Beatrix
von Storch [AfD]: Gut so!)

Sein Sieg zeigt, was jahrelange Wohlstandsverluste und
Abstiegsédngste, hohe Inflation, unkontrollierte Migrati-
on, wachsende Ungleichheit fiir die Stimmung in einem
Land bedeuten. Vielleicht sollten wir daraus fiir Deutsch-
land irgendwann einmal eine Lehre ziehen.

(Beifall beim BSW)

Dass die Ampel am Ende offenbar daran zerbrochen
ist, dass SPD und Griine die Schuldenbremse aufheben
wollten, um noch mehr Waffen in die Ukraine liefern zu
konnen — dafiir und fiir nichts anderes —, in einer Situati-
on, wo in Deutschland Briicken und Schulen marode sind
und brockeln, in einer Situation, wo Millionen Rentne-
rinnen und Rentner in Armut leben, das ldsst einen, finde
ich, fassungslos zuriick

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

und zeigt: Ein Gliick, dass diese Versagerregierung jetzt
Geschichte ist!

(Zurufe von der SPD)

Aber mit der Union kdnnte sich ein Trend bestétigen,
den wir in Deutschland in den letzten Jahren immer wie-
der erlebt haben: Noch schlimmer geht immer. Es ist ja
schon bemerkenswert, dass die Union unter Merz plotz-
lich die Westbindung als ihren wichtigsten Grundwert
entdeckt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nicht die christliche Néachstenliebe, nicht die soziale
Marktwirtschaft, nicht das Friedensgebot des Grund-
gesetzes, nein, die Westbindung. Und unter Westbindung
verstehen Sie von der Union nicht etwa die deutsch-fran-
zosische Achse, die von Adenauer bis Kohl eine ganz
zentrale Bedeutung hatte

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der Linken)

und mit der Europa damals zum Beispiel George W. Bush
im Irakkrieg die Stirn geboten hat,

(Beifall beim BSW)

sondern unter Westbindung verstehen Sie transatlantische
Vasallentreue, die Sie offenbar selbst unter Donald
Trump weiterhin aufrechterhalten wollen.

(Beifall beim BSW — Zurufe von der CDU/
CSU)
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Dr. Sahra Wagenknecht

Aber mit der Bindung wird es in den néchsten Jahren
schon rein wirtschaftlich ziemlich schwierig; denn
Trump setzt auf riicksichtslosen Protektionismus und
hohe Zollmauern, auch gegeniiber vermeintlichen Part-
nern.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Bleiben
Sie heute bis zum Schluss der Debatte, oder
gehen Sie dann auch wieder?)

Fir die durch drei Jahre Ampel geschidigte deutsche
Wirtschaft ist das der ndchste Super-GAU. Jetzt zeigt
sich, was fiir ein Riesenfehler es war, sich in die Sankti-
ons- und Wirtschaftskriege der Vereinigten Staaten hi-
neinziehen zu lassen.

(Beifall beim BSW)

Denn so verbauen wir uns den Zugang zu wichtigen
Mairkten, zu wichtigen Rohstoffen und natiirlich auch
zu billiger Energie.

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Spétestens jetzt muss doch der Letzte begreifen:
Deutschland und auch Europa brauchen eine eigenstin-
dige Handelspolitik,

(Beifall beim BSW)

sonst werden wir in dem GroB3konflikt zwischen den Ver-
einigten Staaten auf der einen Seite und dem immer
selbstbewussteren BRICS-Biindnis auf der anderen Seite
hoffnungslos zerrieben. Unsere Noch-AuBenministerin,
Frau Baerbock, kann noch so viel mit erhobenem Zeige-
finger durch die Welt reisen: Die globale Hegemonie des
Westens gibt es nicht mehr. Trumps Préisidentschaft wird
den Globalen Siiden auf seinem Weg in die Eigensténdig-
keit zusétzlich bestirken. Das heifit, Europa muss sich
entscheiden, ob es in dieser neuen multipolaren Welt
einen eigenstidndigen Platz einnehmen oder als Vasall
der Vereinigten Staaten untergehen will.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Ich denke, gerade fiir Deutschland mit seiner export-
starken und rohstoffarmen Wirtschaft ist das eine existen-
zielle Frage. Genauso existenziell wie die, ob wir unsere
AufBlenpolitik nach Maligabe unserer Interessen gestalten
oder ob wir uns, womdglich auch von Donald Trump, in
einen groflen Krieg hineinziehen lassen.

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind Sie denn eigentlich abgebogen
in den letzten Monaten? — Zuruf der Abg. Sara
Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn ob Trump sein Versprechen wahr macht, den Ukrai-
nekrieg jetzt schnell zu beenden, ist offen. Aber vollig
klar ist: Er will, dass die Européer die Rechnung beglei-
chen. Die Rechnung fiir einen Krieg, dessen wichtigste
Ursache darin bestand, dass die Russen kein US-Militar
an ihrer Grenze haben wollten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Liige! — Zuruf der
Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

und der vermeidbar gewesen wére, wenn man iiber diesen
Punkt wenigstens verhandelt hitte.

(Beifall beim BSW)

Inzwischen ist unendliches Leid iiber die Ukraine ge-
kommen. Hunderttausende Menschen sind gestorben,
und die Gefahr, dass dieser Krieg auch auf Europa iiber-
greift, ist nicht gebannt.

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Und trotzdem haben Sie immer noch nichts begriffen!
Das sicht man auch an der Raketenfrage: Wollen Sie
ernsthaft Mittelstreckenraketen in Deutschland stationie-
ren,

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

iiber deren Einsatz Donald Trump entscheiden wird?

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der Linken)

Wollen Sie, dass dieser unberechenbare Mann, der nicht
zurechnungsféhig ist, iiber Krieg und Frieden in Deutsch-
land entscheidet? Das ist doch Wahnsinn.

(Beifall beim BSW)

Wir brauchen endlich eine AuBenpolitik, die wieder
von unserem Interesse an Frieden und Entspannung ge-
tragen ist und nicht blind alles absegnet, was im Weiflen
Haus entschieden wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BSW — Dr. Jens Zimmermann
[SPD], an die Abg. Dr. Sahra Wagenknecht
[BSW] gewandt: Feierabend fiir heute? —
Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSUJ:
Moskauer Vasallentum war das! — Tino
Chrupalla [AfD], an den Abg. Dr. Johann
David Wadephul [CDU/CDU] gewandt: Das
ist doch Thr Koalitionspartner!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Dr. Ralf Stegner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ralf Stegner (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir hatten in den Vereinigten Staaten Présidentschafts-
wabhlen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Echt?)

die anders ausgegangen sind, als der eine oder andere sich
das gewiinscht hat.

(Beatrix von Storch [AfD]: Gut so!)

Der Herr Bundeskanzler hat dem President-elect Donald
Trump zu der Wahl gratuliert, wie sich das gehdrt. Im
Ubrigen fiige ich hinzu: Was uns von Leuten wie den
Populisten unterscheidet, auch von der ,,Make America
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great again“-Bewegung, ist, dass wir demokratische
Wahlergebnisse immer akzeptieren, nicht nur dann,
wenn wir die Wahl gewinnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Dann
lassen Sie uns wihlen, und zwar schnell!)

Gleichzeitig haben wir ein zutiefst gespaltenes Land
und die Tatsache wahrgenommen, dass jemand gewahlt
wird, obwohl er ein verurteilter Straftiter ist, obwohl er
zu Gewalt aufgerufen hat, obwohl er rassistische Dinge
unterstiitzt hat.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Das zeigt uns, wo wir landen, wenn populistische Wahl-
kdmpfe am Ende dazu dienen, das Volk zu spalten, oder
die darauf angelegt sind, innere, duflere und soziale Si-
cherheit gegeneinander auszuspielen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und einen Teil davon haben wir eben am Mikrofon
gesehen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das
ist das, was uns bliiht, wenn wir das Feld Populisten {iber-
lassen, wenn wir bei wichtigen Themen zulassen, dass sie
solche Aussagen hier machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Mir ist der Antiamerika-
nismus unsympathisch, egal ob er von rechts oder von
links kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Nyke Slawik [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben den USA vieles zu verdanken, unter anderem
auch, dass wir ein demokratisches Land sind, weil die
Amerikaner mit dazu beigetragen haben, dass Hitler-
Deutschland besiegt worden ist, und mit dazu beigetragen
haben, dass Deutschland zur inzwischen grofiten Wirt-
schaftsmacht in Europa aufsteigen konnte. Dass wir
Wohlstand und Frieden haben, hat sehr viel mit Amerika
Zu tun,

(Stephan Thomae [FDP]: Das stimmt!)

und ich finde, das Uberlegenheitsgefiihl und die teilweise
kulturelle Uberheblichkeit gegeniiber Amerika sind wirk-
lich unangebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich sage auch: Amerika hat im Gegensatz zu Europa
und Deutschland auch in der Weltwirtschaftskrise einen
demokratischen Weg gefunden, damit umzugehen; sie
sind nicht im Faschismus gelandet. Deswegen bin ich
sicher, dass die Regierung Trump zwar eine Rosskur fiir
Amerika ist — ich fiirchte, fiir uns auch —, aber dass die
amerikanische Gesellschaft und die amerikanische De-
mokratie das iiberstehen werden. Die brauchen da gar
keine Belehrungen aus Deutschland und schon gleich

gar nicht solche Geschichten, wie wir sie gerade am Mi-
krofon gehort haben, als von Vasallentreue geredet wur-
de. Ich wiirde Thnen gerne mal ein Geschichtsbuch schen-
ken, damit Sie vielleicht etwas dariiber lernen kdnnen,
wie Geschichte gewesen ist. Das muss ich schon sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und des Abg. Dr. Johann David Wadephul
[CDU/CSU))

Und sosehr ich wirklich zu denjenigen gehore, die die
Militérlogik alleine fiir falsch halten und die glauben,
dass diplomatische Anstrengungen nétig sind, auch um
den Krieg in der Ukraine zu beenden, so falsch finde ich,
zu verschweigen, dass das ein Angriffskrieg von Putin
gegen die Ukraine ist und dass die Ukraine bei der Ver-
teidigung unterstiitzt werden muss,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und wir sollten hier nicht so tun, als ob das etwas damit zu
tun hitte, dass wir hier irgendwelche innenpolitischen
Fragen miteinander austauschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich bin ja dafiir kritisiert worden, dass ich auf der
Demonstration geredet habe. Aber ich will trotzdem sa-
gen: Ich habe dort geredet, weil ich nicht finde, dass man
die Friedensbewegung den Populisten und Rechtsradika-
len tiberlassen sollte.

(Sabine Poschmann [SPD]: Richtig!)

Aber dann ausgepfiffen zu werden, wenn man darauf
hinweist, dass es ein Aggressionskrieg ist, oder wenn
man sich gegen Antisemitismus ausspricht, das ist eine
Schande, Frau Kollegin Wagenknecht. Das will ich Thnen
ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich glaube wirklich: Bei allen Meinungsverschieden-
heiten, die wir haben konnen, ist es doch kliiger, wenn
demokratische Parteien und Fraktionen miteinander um
den richtigen Weg ringen, darum, wie wir das Richtige
fir unser Land tun, um wieder nach vorne zu kommen,
und wenn wir nicht zulassen, dass Populisten und Rechts-
radikale inzwischen zusammen 30, 40 Prozent in Par-
lamenten haben. Wo soll das eigentlich hinfiihren?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeord-
neten der AfD — Zuruf des Abg. Tino
Chrupalla [AfD])

Das sagt uns auch etwas iiber die Diskussion, die wir
heute haben.

Ich finde eben nicht, dass es richtig ist — die Gescheh-
nisse des gestrigen Tages haben das ja gezeigt —, wenn
man hingeht und sagt: Wir spielen die duflere Sicherheit
gegen die innere Sicherheit und den sozialen Zusammen-
halt aus. Wir machen das mit den Winterhilfen fiir die
Ukraine nur bei Einhaltung der Schuldenbremse zulasten
anderer Dinge.
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(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wenn wir dies tun, dann ist das Wasser auf die Miihlen
von Populisten und Rechtsradikalen, muss ich Thnen sa-
gen. Das diirfen wir nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP])

Und ja, wir werden hier Wahlen haben, auch relativ
bald, wo die Biirgerinnen und Biirger sich entscheiden
konnen, aber nicht im Chaos, sondern mit einer verniinf-
tigen Vorbereitung, weil es unser Ziel sein sollte, dass am
Ende demokratische Parteien wieder verniinftige Pro-
zentanteile haben

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und nicht durch das Chaos auch noch Populisten Vorteile
haben. Dann kriegen wir noch mehr von dem, was wir
von Frau Wagenknecht gehort haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Ich bin wirklich ein
robuster Parteipolitiker, und ich habe viel dafiir iibrig,
dass wir uns miteinander streiten; Herr Kollege
Wadephul, Sie wissen das.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Jawohl!)

Aber ich sage auch: Bei wichtigen Fragen, die wir mit-
einander bereden, miissen Demokraten in der Lage sein,
auch zusammenzuhalten; da gehort die Stabilitédt unseres
Landes iibrigens dazu. Wenn wir das nicht tun, verlieren
wir unsere Demokratie; denn diese Leute haben fiir nichts
Losungen, sondern fiir alles nur Siindenbécke und Paro-
len. Das haben wir gerade wieder gehort.

(Beifall bei der SPD — Hannes Gnauck [AfD]:
Mit wem wollen Sie in Brandenburg regieren?)

Dieser Populismus ist mir auch deswegen unsym-
pathisch,

(Hannes Gnauck [AfD]: Genau mit diesen
Leuten wollen Sie in Brandenburg regieren!)

weil es ihn — jedenfalls rhetorisch — zum Teil links und
zum Teil rechts gibt. In der Sache ist er es nicht. Links ist
namlich etwas Progressives,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

und rechts ist im demokratischen Spektrum konservativ,
bekennt sich aber zu unserer Verfassung und macht hier
nicht gemeinsame Sache mit denjenigen, die andere Lan-
der iiberfallen und Kriege in Europa anrichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist die Schlussfolgerung fiir mich die, dass
wir mit den USA zusammenarbeiten — das ist unser engs-
ter transatlantischer Verbiindeter —, dass wir auch aushal-
ten — wie die Amerikaner auch —,

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie haben gesagt,
es sind Faschisten!)

dass es eine Regierung gibt, die uns in Teilen nicht ge-
fallt, dass wir dafiir sorgen, dass sich dieser Antiamerika-
nismus nicht weiter verbreitet, —

Prasidentin Béarbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Ralf Stegner (SPD):

— und dass wir dafiir sorgen — Frau Présidentin, ich bin
am Schluss —, dass junge Leute sich kennenlernen, dass
wir nicht den Antiamerikanismus in Deutschland grassie-
ren lassen und dass Deutschland dazu beitragt, dass wir
ein Garant der Stabilitdt in Europa sind, —

Prasidentin Béarbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Dr. Ralf Stegner (SPD):
—und dass wir dafiir sorgen, dass es gut vorangeht fiir
die Menschen in unserem Lande.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Jirgen Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schon, dass wir das Phantom des Bundestages heute
auch noch hier erlebt haben. Frau Wagenknecht, wir hét-
ten uns gefreut, wenn Sie in den letzten Monaten zu den
wichtigen auflenpolitischen Debatten auch hier anwesend
gewesen waren,

(Zuruf von der AfD: So wie Herr Stegner!)
statt das immer nur in Talkshows zu verkiinden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Donald Trump und, nebenbei gesagt, auch die republi-
kanische Partei haben diese amerikanischen Wahlen ge-
wonnen. Es gibt voraussichtlich in beiden Hausern des
amerikanischen Parlaments eine republikanische Mehr-
heit.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Gut so!)

Wir haben gute Gespriachskanile sowohl zu Demokraten
als auch zu Republikanern auf dem Hill. Das konzentriert
sich nicht nur auf die AuBlen- und Sicherheitspolitiker, die
uns regelméBig begegnen, etwa in der Parlamentarischen
Versammlung der NATO oder auf Sicherheitskonferen-
zen, sondern es gibt auch Gesprichskanidle zu anderen
Politikern.

Die Gesprichsfiaden sind da, und sic miissen genutzt
werden. Ich setze darauf, dass alle demokratischen Par-
teien dieses Hauses diese Fiaden haben und diese Fiaden
nutzen, und darauf, dass wir auch versuchen, ein Stiick
weit das Verstdandnis fiir Deutschland in Amerika zu be-
leben und weiter zu festigen, insbesondere bei dem neuen
Prasidenten.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gétz
Fromming [AfD]: Machen wir!)

Wenn wir auf die erste Amtszeit Donald Trumps zu-
riickblicken, erinnern wir uns an Strafzélle auf Stahl und
Aluminium. Wir erinnern uns an Strafzolle als Folge der
WTO-Entscheidung zum Thema ,,Airbus/Boeing-Sub-
ventionen®. Wir erinnern uns an die angedrohten Zolle
auf Autos zulasten der deutschen und europdischen Auto-
mobilindustrie, die Gott sei Dank durch ein an dem Punkt
kluges Agieren der Europdischen Kommission abgewen-
det werden konnten, und wir erinnern uns natiirlich auch
an die Forderung der Amerikaner, dass Deutschland doch
bitte schon endlich seine Verpflichtung im Rahmen der
NATO, 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidi-
gung auszugeben, tatsdchlich erfiillt.

Wir haben diesen Forderungen in der Amtszeit Donald
Trumps nur sehr zogerlich entsprochen, und wir haben
auch die vier Jahre Amtszeit von Joe Biden nicht genutzt,
um das in den Feldern hinzukriegen, in denen vielleicht
eine Klarung mdglich gewesen wire.

Ich hétte mir zum Beispiel gewiinscht, dass wir den
Streit wegen der Airbus/Boeing-Subventionen, der zu
Strafzéllen zum Beispiel gegen die deutsche Werkzeug-
industrie gefiihrt hat, die nur fir fiinf Jahre ausgesetzt
sind, mit der Biden-Administration hétten beilegen kon-
nen. Das ist nicht geschehen. Jetzt laufen diese Friedens-
fristen am 2. Juli des Jahres 2026 — das ist in eineinhalb
Jahren — aus. Zwei Drittel der Zeit ist vorbei, und wir
haben diese Zeit nicht genutzt.

Ich habe auch grof3e Sorge, dass, wenn man in Amerika
in unsere mittelfristige Finanzplanung guckt, man zwar
feststellt, dass wir im Augenblick die 2 Prozent Verteidi-
gungsausgaben erfiillen — Stichwort: Sondervermégen —,
dass wir aber in der mittelfristigen Finanzplanung natir-
lich Zahlen haben, die das nicht widerspiegeln, sondern
die deutlich niedriger sind.

Ich appelliere dringend, dass wir versuchen, diese of-
fenen Flanken abzurdumen und dem amerikanischen
Priasidenten und dem amerikanischen Volk klarzuma-
chen: Deutschland steht zu seinen Verpflichtungen in
der NATO. 2 Prozent plus, das ist die MaB3gabe, die wir
erfiilllen miissen. Das wire eine gute Hilfe jetzt in der
Diskussion mit Donald Trump, wenn wir das entspre-
chend vorlegen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir konnen aus dem Wahlsieg Donald
Trumps tiber das etwas lernen, was wir auch aufmerksam
in Europa beobachten miissen. Der Kern der Argumenta-
tion Donald Trumps gegeniiber seinen Wéhlern ist ja,
dass er ihnen das Gefiihl gibt: Nicht ihr seid schuld daran,
dass etwas schiefgeht bei uns in Amerika, sondern es sind
die Krifte von auflen, die euch daran hindern, dass ihr
euer Gliick in Amerika findet

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und die Friichte eurer Arbeit ernten konnt. — Es sind eben,
wie Trump sagt, die Migranten aus Zentralamerika, es
sind die Européer, die Deutschen, die sich einen schlan-

ken Ful} auf Kosten des amerikanischen Steuerzahlers bei
der Verteidigung machen. Das sind diejenigen, die Ame-
rika letztendlich schwéchen.

Dieses siile Gift, das er da verstreut, hat sich leider
weit verbreitet. Es ist leider auch bei uns, in unseren
Gesellschaften so, dass Menschen es lieber héren, wenn
ihnen jemand erzéhlt: Du bist nicht schuld. Du musst dich
nicht dndern, weil wir dafiir sorgen, dass du geschiitzt
wirst vor diesem Anderungsdruck.

Ich glaube, wir miissen gemeinsam aus dieser amerika-
nischen Wahl lernen, dass wir in der Debatte mit Auf-
richtigkeit, Wahrhaftigkeit und auch Ernsthaftigkeit

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Was erzdhlen Sie
denn da? Die Arbeiter, die entlassen werden,
sind selbst schuld?)

die Probleme offen benennen, fair und demokratisch um
die Losung von Problemen streiten und dass wir nicht so
tun, als konnten wir alles quasi iiber Nacht mit einem
Handstreich 16sen — Stichwort ,,Ich beende den Ukraine-
krieg, bevor ich tiberhaupt ins Amt komme*; das war ja
eine der Aussagen von Donald Trump —,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Warten Sie es mal
ab!)

sondern dass wir den Menschen nur das versprechen, was
wir halten kdnnen, und dann mit aller Kraft dafiir sorgen,
das auch einzuhalten, damit wir in Deutschland ein guter
Partner Amerikas bleiben und, nebenbei gesagt, auch ein
starkes, demokratisches Deutschland.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Bundesregierung die
Bundesministerin des Auswartigen, Annalena Baerbock.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Annalena Baerbock, Bundesministerin des Auswir-
tigen:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist kein Geheimnis: Ich hatte gestern Mittag eine andere
Rede vorbereitet, die ich zu den US-Wahlen halten woll-
te. Heute liegen die Dinge offensichtlich anders.

(Beatrix von Storch [AfD]: Deutlich anders!)
Wir sind in einer neuen Phase des Regierens.

(Beatrix von Storch [AfD]: Willkommen zu-
rick in der Realitit! — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: So kann man es auch nennen!)

Genau deswegen sind die klaren Botschaften, die wir mit
Blick auf die US-Wahlen an unsere europidischen und
internationalen Partner richten, wichtiger denn je; denn
sie richten sich noch stirker auch an uns selbst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Bundesministerin Annalena Baerbock

Es geht in dieser Zeit um nichts Geringeres als um
unsere Freiheit und unseren Frieden in Europa. Es geht
um unsere Sicherheit. Es geht um die Verantwortung, die
wir alle — und zwar jeder Einzelne hier in diesem Hohen
Hause — ab heute tragen.

Amerika hat gewihlt, und Donald Trump hat diese
Wahl gewonnen. Dazu hat die Bundesregierung gratu-
liert. Fiir uns ist klar: Deutschland wird fiir die kiinftige
amerikanische Regierung ein starker, verldsslicher Ver-
biindeter bleiben — ein Partner und ein Freund. Das ist
unser Angebot. Gerade jetzt, in einer Zeit des Ubergangs
in den Vereinigten Staaten, der grofiten demokratischen
Volkswirtschaft und zugleich der grofiten Volkswirtschaft
der Welt,

(Zuruf des Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD])

in einer Zeit des Ubergangs auch hier bei uns in Deutsch-
land, der grofiten Volkswirtschaft Europas und zugleich
der zweitgrofiten demokratischen Volkswirtschaft der
Welt. Gerade jetzt, in einer Zeit, in der Autokraten in
einem globalen Systemwettbewerb mit Demokratien um
Macht und Einflusssphéren ringen, gerade in dieser Zeit
ist die transatlantische Partnerschaft so wichtig fiir unsere
Sicherheit und fiir unsere Freiheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber weil es gerade in dieser Zeit, die so stlirmisch und
herausfordernd ist, nicht um Prosa, sondern um tégliches
Handeln geht, mochte ich kurz ausfiithren, was es heifit,
jetzt ein starker und verldsslicher Partner zu sein.

Erstens. Es heil3t, zu wissen, wo man selbst steht,
(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und das klar und deutlich zu benennen. Wir stehen zu den
Werten und Prinzipien, auf deren Grundlage die deutsch-
amerikanische Partnerschaft {iber Jahrzehnte gedichen
und gewachsen ist und, ja, die wir Deutschen auch Ame-
rika verdanken und die in unserem ureigenen Interesse
sind: Freiheit, Demokratie, Volkerrecht. Und das ist
nichts sogenanntes Westliches, wie hier vorhin gesagt
wurde, sondern das steht in unserem Grundgesetz. Alle
Demokratinnen und Demokraten sollten genau deswegen
dahinterstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn Freiheit, Demokratie und Volkerrecht sind der
beste Selbstschutz fiir uns als Biirgerinnen und Biirger,
aber auch fiir unsere Wirtschaft. Dazu zihlt auch das Ver-
stindnis, dass gemeinsame Regeln und Vereinbarungen
unsere Freiheit und unseren Wohlstand schiitzen — auf
beiden Seiten des Atlantiks und iiberall auf dieser Welt.

Als in den USA gewihlt wurde, war ich nicht zufillig
in der Ukraine. Die Menschen dort leben seit fast
1 000 Tagen im Krieg. Die Methoden haben sich immer
wieder in diesen 1000 Tagen geédndert, der furchtbare
Zerstorungswille aber nicht. Er wichst mit jedem Tag.
Der russische Terror findet jetzt vor allen Dingen aus
der Luft statt. 65-mal Luftalarm in Kiew allein in den
letzten vier Wochen! Genau deswegen war ich in den

letzten Tagen dort: um deutlich zu machen, dass wir in
diesen stiirmischen Zeiten einstehen fiir die Freiheit und
den Frieden in Europa,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

fir den Frieden und die Freiheit in der Ukraine, was in
diesem Moment eben bedeutet, fest an der Seite der
Ukraine zu stehen, solange sie uns braucht, weil das unser
bester Schutz fiir unsere eigene Freiheit und unsere De-
mokratie und fiir das Volkerrecht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Johann
David Wadephul [CDU/CSU])

Es ist gut, zu wissen, dass uns das hier eint als Demo-
kratinnen und Demokraten; das sage ich auch in Richtung
der Union. Ich bin wirklich dankbar fiir die intensive
Zusammenarbeit gerade mit Blick auf den Frieden in
Europa, mit Blick auf die Ukraine. Denn es ist doch
auch seit fast 1 000 Tagen genau Putins Strategie, uns
als Demokratien zu spalten, uns ganz bewusst in
Deutschland zu spalten, genau das Narrativ zuzusetzen,
das wir gerade eben vom BSW gehort haben und wahr-
scheinlich gleich auch wieder horen werden: dass der
Frieden in Europa im Gegensatz zu sozialer Gerechtig-
keit in unserer Gesellschaft steht. Diese Spaltung will
Putin. Und genau das miissen wir verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Genau deswegen miissen wir jetzt geeint in Europa zu-
sammenstehen, eine starke geeinte Stimme auch in der
Welt sein, weil es um Verldsslichkeit in diesen unsicheren
Zeiten geht.

Und weil diese Rede jetzt anders ist, ist genau heute
mein Appell — man kann auch ,,meine Bitte” sagen — an
alle in diesem Hause, dass wir uns gemeinsam immer
wieder daran erinnern, was unsere Verantwortung ist:
jetzt verldsslich nicht nur fiir unsere Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland da zu sein, sondern auch fiir die
zukiinftigen Generationen hier in Europa,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg.
Dr. Daniela De Ridder [SPD])

und deutlich zu machen, dass trotz allem, was uns auch
trennt in den demokratischen Parteien,

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Was sind denn
undemokratische Parteien?)

keine Liicke zwischen duf3erer Sicherheit, innerer Sicher-
heit und sozialer Sicherheit entstehen darf, sondern dass
all das zusammen Demokratien im Kern zusammenhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Weil wir dies immer wieder zusammendenken, um
unsere Freiheit zu schiitzen — und das ist mein zweiter
Punkt —,

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Der Totengriber
der Demokratie sind Sie!)
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miissen wir gerade jetzt unsere Investitionen in die euro-
péische Sicherheit gro denken und auch grofl machen.
Wir miissen genau dariiber sprechen, dass wir uns nicht
weiter Fesseln anlegen, die uns daran hindern, uns selbst
zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Vorschldage der Kommissionsprésidentin zur Star-
kung der europdischen Verteidigung liegen auf dem
Tisch. Ich mochte noch mal an die Tage nach dem 24. Fe-
bruar erinnern, auch weil ich dafiir so dankbar bin, dass
wir damals {iber Parteigrenzen hinweg gemeinsam Ver-
antwortung gezeigt haben. Nach dem 24. Februar haben
wir hier mit einer Mehrheit gemeinsam die parlamentari-
sche Kraft gefunden, nicht im parteipolitischen Eigen-
interesse zu handeln, sondern, den Ernst der Lage erken-
nend, gemeinsam das Sondervermdgen auf den Weg zu
bringen. Genau das braucht es auch jetzt wieder: weitere
finanzielle Mittel zur Friedenssicherung —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

das haben wir als verbleibende Bundesregierung gestern
Abend deutlich gemacht —; denn wir Européerinnen und
Européder werden noch mehr — das ist nach diesem Wabhl-
tag in den USA jetzt klar — sicherheitspolitische Verant-
wortung filir uns selbst iibernehmen miissen, gerade auch
innerhalb der NATO,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Die
ganze Zeit schon! Die ganze Legislaturperiode
gilt das!)

egal wer die ndchsten Kanzler stellt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist keine Erkenntnis, die uns in Reaktion auf das
Wahlergebnis in den USA ereilt hat, sondern das ist der
Fokus unserer Arbeit, der Arbeit dieser Bundesregierung,
seit fast drei Jahren gewesen, auch oft gemeinsam. Das
sind die Weichen, die wir in unserer Sicherheitspolitik
mit der Nationalen Sicherheitsstrategie neu gestellt ha-
ben: bei der Stiarkung des europdischen Pfeilers in der
NATO, mit der deutschen Brigade in Litauen, mit Inves-
titionen in die Verteidigung von 2 Prozent, die — ja — jetzt
noch hoher werden miissen, und auch mit unserer Unter-
stiitzung der Ukraine.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wie lange noch?)

Denn so machen wir uns selber auch widerstandsféhiger,
etwa mit dem KRITIS-Dachgesetz, das wir gerade ges-
tern noch verabschiedet haben. Jede Investition in unsere
Sicherheit ist eine Investition in unsere Freiheit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Dr. G6tz
Fromming [AfD]: ... am Hindukusch!)

Das bedeutet, als Partner selbstbewusst jetzt auch iiber
den Atlantik Differenzen offen anzusprechen, um ge-
meinsam Losungen zu finden, nicht nur mit Blick auf
die Sicherheit auf unserem Kontinent, sondern auch mit
Blick auf die groBen Fragen, die Herr Hardt auch an-

gesprochen hatte: Handels- und Wirtschaftsfragen, die
China-Politik und natiirlich die Lage im Nahen und Mitt-
leren Osten.

Unsere transatlantische Freundschaft ist vielschichtig,
sie ist tief und vor allem unendlich wertvoll. Deswegen
wollen wir ein Partner sein, der diese Freundschaft wei-
tertrigt: selbstbewusst, prinzipienfest, stark und verlass-
lich.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Matthias Moosdorf.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Matthias Moosdorf (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Wahl
Donald Trumps zum 47. Priasidenten der USA ist ein
Zeichen dafiir, dass das Immunsystem der Fithrungs-
macht der westlichen Welt offenbar noch intakt ist.
Trump ist gewidhlt worden, weil die Menschen sich von
ihm Heilung in wirtschaftlichen, demografischen und so-
zialen Krankheiten ihres Landes erhoffen, auch wenn die
deutschen Leitmedien vorgeben, zu glauben, dic Ame-
rikaner hitten ihn gewahlt, weil sie dumm sind. Das hat
auch damit zu tun, dass die Wéhler seine Versprechen fiir
bare Miinze nehmen und nicht fir Wortgeklingel zum
Stimmenfang — mit Recht, wiirde ich sagen.

Schauen wir uns diese Wahlversprechen an — ich greife
die wichtigsten heraus; Deutschland kann sehr viel davon
lernen —:

Erstens: die Grenze abriegeln und illegale Migration
stoppen. Es gibt eine Partei im Bundestag, die auch das
fordert, und zwar seit Jahren. Nehmen wir uns Amerika
zum Vorbild! Migration muss einem Land niitzen und
darf nicht schaden.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens: die grofite Abschiebeaktion in der Ge-
schichte der USA durchfiihren. Das hat der Noch-Kanzler
ja ebenfalls angekiindigt. Aber Amerika hat es besser.
Dort regiert jetzt ein Mann, der das Wort halten wird.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Deborah
Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Drittens: die Inflation beenden und Amerika zum fiih-
renden Energieproduzenten der Welt machen. Die Infla-
tion bei uns hédngt fest mit der dkonomisch unsinnigen,
subventionierten Energiewende und dem Atomausstieg
zusammen.

(Zuruf der Abg. Deborah Diiring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das Land von Hahn und Planck ist aber sogar aus der
Forschung ausgestiegen. Dabei wird der Energiebedarf
der Menschheit auch kiinftig von der Atomenergie mit
gedeckt werden.
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Viertens: grofle Steuersenkungen fiir Arbeitnehmer.
Wunderbar! Und: Eins zu eins auf Deutschland iibertrag-
bar. Wer Steuern senkt, damit die Leute, die jeden Tag
den Buckel krummmachen, mehr Netto vom Brutto ha-
ben, muss natiirlich anderenorts sparen. Deshalb keine
Steuermittel mehr fiir Biirgergeld an Menschen, die gar
keine deutschen Biirger sind. Keine Steuergelder mehr
fiir den verfassungswidrigen ,,Krampf gegen rechts®, fiir
feministische Aulenpolitik oder fiir Radwege in Peru,

(Zuruf der Abg. Dr. Daniela De Ridder [SPD])

keine Wind- und keine Solarkraftsubventionen mehr und
keine Waffen fiir verlorene Kriege.

(Beifall bei der AfD)

Fiinftens: Verteidigung der Verfassung und der Grund-
rechte, einschlie8lich der Redefreiheit. Deutschland, das
Land der Meldestellen, der Trusted Flagger und der
Hausdurchsuchungen wegen angeblicher Hass-Postings,
in dem die Meinungsfreiheit unter Mitwirkung ausge-
rechnet eines Ex-FDP-Ministers stranguliert wird, sollte
sich ein Beispiel nehmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])
Ohne Meinungsfreiheit keine Demokratie!

Sechstens. Den Dritten Weltkrieg zu verhindern, den
Frieden in Europa und im Nahen Osten wiederherzustel-
len, das liegt mir als Auenpolitiker besonders am Her-
zen. Der Krieg in der Ukraine muss mit diplomatischen
Mitteln beendet werden. Das Sterben muss aufhéren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Und wenn Sie Putin hundertmal fiir einen Verbrecher
halten, ist die Parole ,,Sieg um jeden Preis® Wahnsinn.
Auch im Umgang mit Diktaturen geht es um Realpolitik,
ob es einem nun passt oder nicht. Unsere AuB3enpolitik
muss das Mérchenland der Wiinschbarkeiten verlassen
und realistische Ziele verfolgen.

Siebtens. Die Epidemie der Migrantenkriminalitit zu
stoppen und Gewalttiter wegzusperren, das ist nun mal
nicht eine rechte Forderung, sondern eine schlicht rechts-
staatliche.

(Zurufe der Abg. Dr. Anja Reinalter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Achtens: unsere Stddte wieder aufbauen und sie wieder
sicher-, sauber- und schénmachen. Ach, hitten wir doch
eine Regierung, die sich solche elementaren, biirgernahen
Ziele setzt.

Neuntens: Kiirzung der Bundesmittel fiir alle Schulen,
die unseren Kindern kritische Rassentheorie, radikale
Genderideologie und andere sexuelle und politisch per-
verse Inhalte aufzwingen.

(Zuruf der Abg. Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Schulen haben Bildungsinhalte zu vermitteln. Die Woke-
ness gehort auf den Miillhaufen der Geschichte!

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Robert
Farle [fraktionslos] und Thomas Seitz
[fraktionslos] — Zuruf der Abg. Dr. Daniela
De Ridder [SPD])

Zehntens. Das Land zu einen, das tite auch Deutsch-
land bitter not. Ganze gesellschaftliche Gruppen als De-
mokratiefeinde, ja Faschisten zu etikettieren,

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Reinalter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vortrdage und Veranstaltungen aus politischen Griinden zu
boykottieren, staatlich finanzierte Meldestellen fiir straf-
rechtlich nicht relevante Meinungen einzurichten, die
Mehrheitsgesellschaft zu beschuldigen, sie sei kollektiv
rassistisch und trage eine Erbschuld fiir unsere Vergan-
genheit, politischen Druck auf Universitéten, Verlage und
Medien auszuiiben, das muss aufhéren, meine Damen
und Herren. Dann hort auch die Spaltung auf.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Deborah
Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der deutschen Politik, liebe Freunde, meine Damen
und Herren,

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Welche Freunde? —
Gegenruf der Abg. Nicole Hochst [AfD]:
Hier!)

stehen schwere Zeiten bevor. Bismarck hat einmal sinn-
gemal bemerkt, dass eine Regierung bzw. ein Land ir-
gendwann fiir die von der einheimischen Presse im Aus-
land eingeworfenen Fensterscheiben aufkommen miisse.
Sie sollten sich kiinftig wieder an die diplomatischen
Gepflogenheiten halten und den politischen Gegner nicht
als einen Feind behandeln, der auch noch minderbemittelt
ist. Das ist besonders dumm, wenn der Feind eine be-
freundete GroBmacht ist.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Ach ja, IThre
Freunde vielleicht!)

Wir von der AfD begriilen jedenfalls den Wahlsieg
Donald Trumps ausdriicklich.

(Beifall bei der AfD)

Die Medien iibrigens, Frau Bundesministerin, die noch
vorgestern wie Sie zu liber 80 Prozent einen Wahlsieg
von Harris fiir wahrscheinlich hielten, haben sich seit
unserer Schmach in Afghanistan niemals korrigiert, und
sie liegen mindestens seitdem eigentlich immer falsch.
Mit offentlichem Geld finanzierte, realitdtsleugnende
und gendernde Lohnschreiber brauchen wir auch nicht
in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion
Michael Georg Link.

(Beifall bei der FDP)

Michael Georg Link (Heilbronn) (FDP):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts der Bedeutung der Wahlen in den USA ist
es beschidmend, wie hier die politischen Extreme von
links und rechts aulen Hand in Hand zusammenarbeiten.
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Michael Georg Link (Heilbronn)
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

35 Jahre nach dem Ende der DDR — wir haben diese
Woche noch den Gedenktag — agitiert hier im deutschen
Parlament eine von einer Kommunistin marxistisch-leni-
nistisch gefiihrte Kaderpartei gegen den engsten Verbiin-
deten Deutschlands, gegen die USA, einen Freund,

(Zuruf des Abg. Hannes Gnauck [AfD])

der wie kein anderer geholfen hat, Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder aufzubauen und gegen die
Sowjetunion zu verteidigen, und ohne den die deutsche
Einheit niemals moglich geworden wire.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und die Nationalisten von ganz rechts aufien johlen noch
dazu; wir haben die zehn Punkte meines Vorredners ge-
hort.

In aller Deutlichkeit: Wir schamen uns fiir diesen bil-
ligen, arroganten, tiberheblichen Antiamerikanismus von
links und rechts auf3en.

(Zuruf des Abg. Hannes Gnauck [AfD])

Sie gefdhrden Deutschlands vitalste Interessen, wenn sie
Verbiindete beleidigen und Diktatoren in Moskau nach
dem Mund reden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Patriotismus, liebe Kolleginnen und Kollegen, sieht an-
ders aus.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg. Hannes
Gnauck [AfD] und Dr. Malte Kaufmann
[AfD])

Das amerikanische Volk hat gewihlt. Es war eine de-
mokratische Wahl, und die Wahler hatten eine echte Aus-
wahl zwischen vollig unterschiedlichen Kandidaten. Das
ist Demokratie, etwas, was in Moskau und Peking un-
denkbar wire.

(Zuruf des Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD])

Deshalb respektieren wir selbstverstindlich das Wahl-
ergebnis und haben dem Wahlsieger gratuliert.

Wir sind nicht naiv, und wir wissen, dass wir selbst-
verstindlich mit jeder Regierung in den USA zusammen-
arbeiten miissen. Wir wissen — deshalb sage ich ,,nicht
naiv* —, dass Trump ein anderer Président ist, als Harris
es gewesen wiare. Er wird fiir Europa und Deutschland in
vielem ein herausfordernder Président sein, ein unbeque-
mer Verhandlungspartner, weil er Regeln und Vertrige
infrage stellt in der Handels-, in der Sicherheitspolitik.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch ein Trump
andert nichts an der Tatsache, dass die USA objektiv
unser engster Verbiindeter sind und bleiben: wirtschaft-
lich, politisch, militirisch und wissenschaftlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade deshalb ist doch die Riickkehr Trumps auch ein
Weckruf, dass wir wirtschaftlich mehr denn je Reformen
brauchen — genau solche, die Christian Lindner vor-
geschlagen hat —

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

und dass wir in der EU und in Europa, vor allem im
europdischen Teil der NATO, auch mehr fiir unsere Si-
cherheit tun miissen. Wir diirfen nicht auf den Amtsantritt
von Trump warten wie das Kaninchen vor der Schlange.
Nein, wir miissen jetzt etwas tun. Wir diirfen nicht nur
Sicherheitsnehmer sein, sondern miissen auch Sicher-
heitsgeber sein, zum Beispiel fiir die Ukraine.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Ja!)

Da sind wir beim Thema. Die Ukraine ist in einem Uber-
lebenskampf gegen Putins Angriffskrieg.

Apropos Ukraine. Sie werfen uns ganz konkret vor,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir wiir-
den die Ukraine finanziell nicht geniigend unterstiitzen.
Echt jetzt? Ihre Vorwiirfe gelten ausgerechnet einem Fi-
nanzminister Lindner, der fiir die Ukraine immer wieder
neue Mittel gefunden hat, der gerade international erfolg-
reich ausgehandelt hat,

(Zuruf von der AfD)

dass erstmals eingefrorene russische Oligarchengelder in
Milliardenhdhe genutzt werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Und das, obwohl gerade Sie vorgestern im Haushaltsaus-
schuss ein fertig verhandeltes Paket {iber 500 Millionen
Euro zusitzlich fiir die Ukraine, gegenfinanziert in Ein-
zelplan 14, gestoppt haben.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Sehr interessant! —
Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Nein, das passt nicht zusammen. Das wird dem Ernst
der Lage nicht gerecht. Letzte Woche, bei der groflen
Ukrainekonferenz in Kanada, haben mir der neue ukrai-
nische Aulenminister Sybiha und der Sicherheitsberater
des ukrainischen Présidenten, Jermak, gesagt, dass mo-
mentan nicht fehlende Finanzen ihr Problem seien — {iber-
haupt nicht —, sondern dass sie hdnderingend auf mehr
treffsichere, weitreichende Waffen warteten, die ihnen
vom Bundeskanzler aber verweigert wiirden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Lukas Kohler
[FDP]: Aha!)

Deshalb sage ich deutlich und klar: Liefern Sie Taurus!
Schwingen Sie nicht nur Worte, sondern helfen Sie der
Ukraine konkret! Sie sagen ja immer: Wir wollen nicht
eskalieren. — Das will niemand. Aber wer eskaliert denn
hier in bisher unvorstellbarer Weise? 10 000 nordkorea-
nische S6ldner kimpfen auf Putins Einladung — von ihm
bezahlt und mit wer weifl was gegenfinanziert — jetzt auf
europdischem Boden. Was muss eigentlich noch passie-
ren, bis der Bundeskanzler auf diese beispiellose Eskala-
tion Putins und Nordkoreas reagiert?

(Beifall bei der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: Deshalb steigen Sie in den Krieg mit
ein, oder was? Was ist das denn fiir eine Logik?
Sie wollen den Krieg fiir Deutschland, oder
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was? — Zuruf des Abg. Dr. Gtz Fromming
[AfD])

Ja, in der Tat, es gibt vieles, womit wir reagieren miis-
sen nach dieser Wahl in den USA — Antiamerikanismus
gehort nicht dazu, europidisches Zusammenstehen sehr
wohl. Und genauso gehdrt dazu auch, Nein zu einer Ap-
peasement-Politik zu sagen, der Realitdt in die Augen zu
sehen und der deutschen Bevdlkerung zu erklédren, wie
ernst die Lage ist. Wir diirfen nicht Stimmungen hinter-
herlaufen. Es ist sehr wichtig, dass wir den Ernst dieser
Lage erkennen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion
Michelle Miintefering.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Michelle Miintefering (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestern hat die Welt fiir einen Moment den
Atem angehalten. Als seien die Umbriiche nicht hart,
die Krisen nicht tief und die Kriege nicht verhdngnisvoll
genug, herrscht jetzt nach der Wahl in den USA hier-
zulande auch auBlenpolitisch eine Katerstimmung.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir sind gut beraten, auch angesichts der politischen
Entwicklung bei uns, einen kiihlen Kopf zu bewahren;
denn in der Gesellschaft unseres transatlantischen Part-
ners scheint sich die Uberzeugung durchgesetzt zu haben:
Ein starker Mann muss jetzt mal durchgreifen. Der macht
Business, der wird die Portemonnaies wieder fiillen und
den anderen da in der Welt schon zeigen, wo es langgeht.
Das ist ein Image, aufgebaut und gepusht vom Fernsehen,
aber vor allem durch Social Media, ganz gleich, ob er die
Wabhrheit spricht, wie er Frauen begegnet, welche Ideo-
logie er vertritt. Der starke Mann — eine Annahme, die
schon oft in die Irre gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber die Mehrheit der Wéhlerinnen und Wéhler hat sich
fiir diesen Weg entschieden. Gerade deswegen will ich
aus meinem Herzen keine Mordergrube machen, jenseits
aller strategischen Erwégungen: Das schmerzt.

Eines ganz klar vorweg: Ja, unser Land hat den USA
viel zu verdanken. Wir sind auf das Engste miteinander
verbunden, verflochten, und es geht auch in Zukunft nicht
ohne die Vereinigten Staaten. Meine Generation ist stark
gepragt durch die kulturelle Néhe und die scheinbare
Gewissheit, die uns gerade durch die USA vermittelt
wurde, dass die Demokratie sich durchsetzt und dass
diese alte und ehrwiirdige Demokratiec im Kern un-
erschiitterlich ist und dass ihre Institutionen stark sind.

Kamala Harris hat gestern die friedliche Ubergabe der
Macht versprochen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ist ja wohl
selbstverstiandlich!)

Ich frage mich: Wie wére es gewesen, wenn die Wahl
einen anderen Ausgang genommen hétte? Dafiir gebiihrt
ihr Dank und Respekt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beatrix von Storch [AfD]:
Wofiir?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Geschichte geht
weiter; sie endet nicht mit Donald Trump. Aber die kiinf-
tige Zeit mit dem, was auf uns zukommt, wird auch
schwierig werden. Ich bin sicher, wir werden Wege der
Zusammenarbeit auch mit der Trump-Regierung finden.
Ganz besonders braucht es aber auch eigene Antworten in
den langen Linien der AuBenpolitik und der transatlanti-
schen Partnerschaft. Lassen Sie mich drei konkrete
Punkte dazu beitragen.

Erstens. Wir miissen ein verldsslicher Partner bleiben
in der NATO, in den internationalen Organisationen.
Dazu ist von der AuBenministerin viel Richtiges gesagt
worden. Das gilt iibrigens auch fiir die Unterstiitzung der
Ukraine; ich will das hier unterstreichen.

Zweitens. Europa muss stark sein und endlich ein ech-
ter geopolitischer Akteur werden. Bis dahin ist es noch
ein langer Weg. Wir miissen Tempo machen; die Diver-
sifizierung unserer Wirtschaftsbeziehungen gehort dazu.
Seit Ende letzten Jahres liegt das Freihandelsabkommen
mit Australien auf Eis. Das kénnen wir uns schlichtweg
nicht leisten.

Drittens. Es ist an der Zeit, die Demokratie zu ver-
teidigen und Bildung, Medien, Wissenschaft, Frauen-
rechte zu schiitzen. Was dabei Mut macht und was hilft:
Die Hilfte der amerikanischen Bevolkerung — mindes-
tens — steht auch da an unserer Seite.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen schligt
jetzt auch die Stunde der Kulturpolitik. Wir brauchen
Jugendaustausch auch jenseits elitirer Kreise, wenn wir
nicht noch weiter auseinanderdriften wollen, aber auch
die Unterstiitzung von gemeinsamer Forschung in der
Wissenschaft, die nicht zerschlagen werden darf. Wir
wissen: Wir konnen damit nicht komplett einen Prasiden-
ten kompensieren, der trotz seiner familidiren Wurzeln
keine engen Beziehungen zu Deutschland sucht und der
vornehmlich an Deals interessiert ist. Aber wir bleiben
nicht ohnmaéchtig zuriick. Wir werden umso mehr zu
einer Welt beitragen, die auf Gemeinsinn und Wahrheit
setzt, auf Verantwortung fiir unseren Planeten, auf die
Rechte der Menschen und einen Fortschritt, der nicht
etwa nur wenigen dient, sondern der Ausgleich und Frie-
den schafft. Die gute Nachricht dabei ist: Wir sind nicht
alleine.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Thomas Silberhorn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Debatte, was jetzt nach den US-Wahlen
auf uns in Deutschland und in der Europédischen Union
zukommt, gibt es einen zentralen Aspekt, der ganz am
Anfang steht und der hier ausdriicklich benannt werden
muss. Wir teilen in Deutschland und den USA die Werte
von Freiheit und Demokratie. Das ist das Fundament
unserer transatlantischen Partnerschaft.

Es waren mafigeblich die USA, die uns nach dem De-
saster des Zweiten Weltkriegs in der Bundesrepublik
Deutschland ein Leben in Freiheit und in einer Demokra-
tie ermoglicht haben. Und: Es waren die Biirger der DDR,
die sich in Friedlicher Revolution fiir Freiheit und fiir eine
rechtsstaatliche Demokratie entschieden haben. Das diir-
fen wir nicht vergessen, wenn wir heute immer ofter fest-
stellen miissen, dass unsere offene Gesellschaft gezielt
unterwandert wird. Vor allem Russland, aber auch China
sind darauf aus, unsere freiheitliche Ordnung zu destabi-
lisieren: durch Desinformation und Propaganda, durch
Spionage und Sabotage und durch die Unterstiitzung
von radikalen Parteien und Abgeordneten.

Diese Versuche der Destabilisierung finden gerade in
Deutschland einen Resonanzboden, der uns Sorgen ma-
chen muss. Die Handlanger dafiir sitzen hier, in diesem
Haus: in der AfD, im BSW und bei den Linken. Sie sind
sich in der Kritik an den Grundlagen unserer politischen
Ordnung erstaunlich einig:

(Beatrix von Storch [AfD]: So ein dummes
Zeug, Herr Silberhorn! Horen Sie damit auf!
Das ist unwiirdig!)

Sie lehnen unsere Westbindung in NATO und in Euro-
paischer Union in weiten Teilen ab. Sie stellen die ,,Sys-
temfrage®, so nennen sie das selbst.

(Beatrix von Storch [AfD]: Liige!)

Sie haben offenbar ein anderes System als Demokratie
und Marktwirtschaft im Sinn, und sie tolerieren allesamt
Extremisten in ihren eigenen Reihen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen sehr deutlich sagen: Was Sie wollen, das
wollen wir nicht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wir wollen das
Land vom Kopf auf die Fiile stellen!)

Wir stehen auf der Seite der Freiheit, und deshalb stehen
wir an der Seite der USA als der stiarksten Demokratie in
der freien Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Die USA sind bis heute ein Garant unserer militéri-
schen Sicherheit im Biindnis der NATO. Und es sind
iibrigens diejenigen, die ihren Antiamerikanismus trotz-

dem offen zur Schau tragen, die sich am allermeisten
darauf verlassen, dass sie unter diesem Schutz ihre Mei-
nung bei uns frei duflern diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Beatrix von
Storch [AfD]: Meinungsfreiheit! Ich habe
schon 2 000 Euro gezahlt fiir ,,Markus®!)

Vor allem zu unserem Schutz vor nuklearer Bedrohung
bleiben die USA fiir eine wirksame Abschreckung unver-
zichtbar. Wir haben uns auf diese Sicherheitsgarantie im-
mer verlassen kdnnen, und ich habe keinen Zweifel da-
ran, dass das so bleibt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die klare Erwartung in den USA ist, dass wir in
Deutschland und Europa mehr fiir unsere eigene Sicher-
heit tun. Donald Trump schldgt hier schirfere Tone an,
als von Joe Biden oder Barack Obama zu hdéren waren.
Aber in der Sache — da diirfen wir uns nicht tduschen —
gibt es einen parteiiibergreifenden Konsens in den USA,
dass 350 Millionen US-Biirger nicht dauerhaft fiir die
Sicherheit von 450 Millionen Unionsbiirgern in Europa
aufkommen konnen. Wir miissen aus eigenem Interesse
und aus Verantwortung fiir uns selbst dazu bereit sein, fiir
unsere Verteidigungsfahigkeit das Notwendige zu tun.
Diese Zeitenwende steht uns erst noch bevor. Wir werden
sie in einer hoffentlich unionsgefiihrten nichsten Bundes-
regierung ins Werk setzen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden auch weiter dafiir eintreten, die politische
und militdrische Unterstiitzung der Ukraine gemeinsam
mit den USA fortzusetzen. Der Angriffskrieg Russlands
wird sich nicht mit einem Telefonat beenden lassen. Ent-
scheidend ist, dass der Aggressor Putin gestoppt wird und
dass die Ukraine dauerhaft vor Russland geschiitzt wer-
den kann. Diese Aufgabe reicht iber Europa weit hinaus.
Russland wird von den Autokraten aus China, Iran und
Nordkorea militdrisch unterstiitzt. Chinesische Streit-
krifte Giben mit russischen Streitkraften in Belarus, vor
Alaska und im Indopazifik. Diese Dimension ist neu.
Deshalb ist meine Botschaft an die USA: Wir diirfen
nicht isoliert auf Russland als Problem fiir Europa oder
auf China als Herausforderung fiir die USA schauen,
sondern wir miissen diese Achse von Autokraten im Gan-
zen in den Blick nehmen und ihren Bedrohungen gemein-
sam begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ja, wir miissen auch in der
Wirtschaftspolitik unsere Hausaufgaben erledigen. Wir
miissen Wettbewerbsfahigkeit wiedergewinnen. Die
USA sind unser stirkster Handelspartner; aber sie sehen
uns natiirlich als Wettbewerber um Investitionen und Ar-
beitsplatze. Wir miissen gemeinsam daran arbeiten, dass
wir unsere Abhéngigkeiten von China reduzieren. Das ist
ein Grund, engere transatlantische Beziehungen zu pfle-
gen. Wir konnen nicht die Diversifizierung unserer Lie-
ferketten und eine Reduzierung der Abhdngigkeit von
China betreiben und gleichzeitig den Handel im trans-
atlantischen Verhiltnis erschweren. Das ist meine klare
Botschaft. Das sollte unser Angebot an die Vereinigten
Staaten von Amerika sein.
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Thomas Silberhorn

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Agnieszka Brugger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Freund-
schaft mit den USA beruht auf einer geteilten Geschichte,
auf vielen gemeinsamen Interessen und Werten. Das
transatlantische Band ist und bleibt stark, und kein Wahl-
ergebnis kann das einfach zerreifien.

(Beatrix von Storch [AfD]: Eijeijei!)

Aber natiirlich macht es einen Unterschied, wer in
diesen rauen Tagen inmitten von Krisen und Kriegen
zum méchtigsten Menschen der Welt wird. Dass Donald
Trump zuriick in das Weille Haus einzieht,

(Beatrix von Storch [AfD]: ... ist ein Riesen-
erfolg!)

das haben die Wahlerinnen und Wéhler in den USA ent-
schieden. Aber es ist in unserer Hand, wie wir mit diesem
Ergebnis umgehen, ob wir uns in der Europdischen Union
mit Deals zerteilen, ausspielen oder gar erpressen lassen
oder ob wir als Européische Union an den Herausforde-
rungen wachsen und stérker werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen in Europa proaktiver agieren, schneller
reagieren, eigenstindiger planen und handeln. Es liegt
in unserer Hand, ob wir uns hier in Deutschland der Ver-
antwortung stellen oder ob wir Egotrips fahren. Mich hat
der gestrige Abend an das Jamaika-Aus 2017 erinnert;
vielleicht hatte der ein oder andere Kollege, die ein oder
andere Kollegin aus der Union ein dhnliches Déja-vu.
Aber die Zeiten sind diesmal viel ernster. Und wer nach
dieser US-Wahl nicht die Kraft hat, Investitionen in un-
sere Sicherheit, in unseren Wohlstand und in unseren
Zusammenhalt iiber ideologische Uberzeugungen zu stel-
len, der ist der Verantwortung des Momentes nun mal
nicht gewachsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es wirklich
darauf ankam, waren die drei grofen demokratischen
Fraktionen SPD, Griine und Union in den letzten 15 Jah-
ren immer wieder bereit, das Wohl des Landes iiber par-
teipolitisches Klein-Klein zu stellen.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Sie haben gerade das
Grundgesetz mit Fiien getreten!)

Und jeder von uns war mal in der Opposition, war mal
Teil der Koalition:

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Sie haben das
Grundgesetz als ,,Klein-Klein* bezeichnet!)

wiahrend der Eurokrise, wihrend der schlimmen Stunden
der Coronapandemie und vor allem nach dem voélker-
rechtswidrigen Einmarsch Russlands in die Ukraine,
Stichwort ,,Sondervermégen fiir die Bundeswehr. Die
damit verbundene Kraft miissen wir jetzt alle gemeinsam
wiederfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nehmen wir diese Verantwortung wahr.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja! Neuwahlen,
jetzt!)

Lassen Sie uns im Wahlkampf um die besten Ideen strei-
ten. Aber niemand von uns sollte sich der Diskussion
iiber die dringend notwendigen MaBnahmen fiir die Si-
cherheit unseres Landes und unserer Verbiindeten entzie-
hen. Dafiir braucht es mehr Geld, auch und gerade zur
Unterstiitzung der Ukraine, tibrigens nicht nur der milita-
rischen, sondern auch der diplomatischen und der huma-
nitdren — das vergessen Sie von ganz links auch immer
wieder —, und ja, auch fiir die Bundeswehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Partner schauen schon lénger vollig verstand-
nislos auf unsere Haushaltsdebatten und auch auf unsere
Schuldenbremse.

(Beatrix von Storch [AfD]: Der Staat hat zu
viel Geld und nicht zu wenig!)

Man muss nur ein bisschen rechnen konnen, um fest-
zustellen, dass grausame und unverniinftige Kiirzungen
in diesem Bundeshaushalt never ever ausreichen werden,
um die Summen zu mobilisieren, die wir fir unsere Si-
cherheit und fiir die Sicherheit unserer Verbiindeten in all
ihren Dimensionen brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann sich in dieser politischen Weltlage eben nicht
sicher sparen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unverantwort-
lichen Aussagen von Trump rund um Russlands Angriffs-
krieg auf die Ukraine und insbesondere sein unterwiirfi-
ges Verhalten gegeniiber Putin in seiner ersten Amtszeit
16sen zu Recht grofle Sorgen bei vielen Menschen aus.

(Beatrix von Storch [AfD]: Unterwiirfige Rede
hier!)

Umso mehr miissen wir unsere Solidaritdt gegeniiber den
mutigen Menschen in der Ukraine zeigen, allerdings mit
konkreten Taten, mit Mitteln und mit Lieferungen. Wenn
der Bundeskanzler, der Vizekanzler und die Au3enminis-
terin ihren gestrigen Schritt auch mit der notwendigen
militdrischen und diplomatischen Unterstiitzung der
Ukraine begriinden — iibrigens nicht nur damit —, dann
sind an dieser Stelle Union, Griine und SPD einer Mei-
nung.
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wat?)

Meine Damen und Herren, die USA sind und bleiben

ein gespaltenes Land. Das zeigt dieses Wahlergebnis ein-

mal mehr. Aber lassen Sie uns nicht vergessen: Eine
Gesellschaft spaltet sich nicht einfach so. Es gab und
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gibt Menschen, die bewusst die Axt an das Gemeinwesen
anlegen, die Angst machen, Hass schiiren und Menschen
gegeneinander ausspielen. Donald Trump beherrscht
diese Kunst wie kaum ein anderer, und er hatte viele
willfahrige Mithelfer. Es gibt auch viele schlechte Nach-
ahmer, und einige davon haben wir in der heutigen De-
batte sprechen horen; auch in unserem Land, auch in
diesem Haus gibt es sie. Und ihnen sollten wir alle heute
ein ganz eindeutiges Zeichen senden: Wir werden unsere
Gesellschaft nicht spalten lassen. Wir treten gerade jetzt
dafiir ein, Zusammenhalt zu stirken und Ldsungen fiir
unsere Sicherheit zu finden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der Linken)

Dr. Gregor Gysi (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Aktuelle Stunde zu den kiinftigen Bezie-
hungen zu den USA ist vom BSW-Griippchen beantragt
worden.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Sahra Wagenknecht vom Biindnis Sahra Wagenknecht
hat in einer Zeitung erklért, dass sie nicht wisse, ob sie
Trump oder Harris wéhlen wiirde. Harris war fiir sie eine
Phrasendrescherin, zu Trump duBerte sie sich zivilisierter
und unkritischer. Fiir Demokratinnen und Demokraten
steht fest, dass sie bei einer Wahl zwischen einer demo-
kratisch gesinnten Frau und einem autoritdr und ego-
istisch denkenden und handelnden Mann die Frau wahl-
ten. Sahra Wagenknecht und ihr Biindnis miissen sich
entscheiden, ob sie weiterhin eher an der Seite von auto-
ritdrer, diktatorischer oder an der Seite von demokrati-
scher Politik stehen wollen.

(Beifall bei der Linken, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Trump wird die Auflen- und die Innenpolitik ver-
dandern. Er wird versuchen, das Justizministerium so um-
zugestalten, dass ihm kiinftig auch auflerhalb der Pra-
sidentenzeit keine Strafverfahren mehr drohen. Er wird
Zolle einfithren, um die eigene Wirtschaft zu starken.
Und wie werden die EU und Deutschland antworten?
Auch mit Zoéllen gegeniiber US-Produkten, um der eige-
nen Wirtschaft zu helfen? Ich glaube, sie werden wie
iiblich nur hasenfiifig und vasallenhaft bei Trump bet-
teln, es nicht so schlimm zu machen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich wiinschte mir endlich eine Regierung, die den Mut
hat, unser Land als einen souverdnen, unabhéngigen Staat
zu vertreten, der wie andere Staaten ebenfalls das Recht
hat, fiir eigene politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Interessen mit Leidenschaft zu streiten.

(Beifall bei der Linken)

Bitte bestellen Sie dem Kanzler von mir einen schonen
Gruf3 und dass er iiben soll, ofter und vertieft Leiden-
schaft zu entwickeln.

(Heiterkeit bei der FDP)

Ich bin bereit, ihn zu beraten. Das gilt auch fiir den kiinf-
tigen Kanzler.

(Beifall bei der Linken)

Zuriick zum Ernst. Trump wird beim Nahostkonflikt
einseitig Israel vertreten und die Interessen der Palisti-
nenserinnen und Paldstinenser vernachldssigen. Der Nah-
ostkonflikt ldsst sich aber auch im Interesse Israels nur
iiberwinden, wenn es ein sicheres und souverines Israel
und ein sicheres und souverdnes Paldstina gibt.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Maja
Wallstein [SPD] und Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Trump hat versprochen, den Krieg zwischen Russland
und der Ukraine innerhalb von 24 Stunden zu beenden.
Das ist eine seiner iiblichen Prahlereien. Aber er wird
einen Weg finden, zweifellos zum Nachteil der Ukraine.

(Beatrix von Storch [AfD]: Zweifellos zum
Vorteil von Frieden!)

Seit langer Zeit schlage ich vor, dass in Abstimmung mit
der ukrainischen Fiithrung von NATO-Staaten eine Initia-
tive fiir einen Waffenstillstand und einen Frieden aus-
gehen muss.

(Beifall bei der Linken)

Das wurde von der Union und der damaligen Koalition in
der Hoffnung auf einen militdrischen Sieg der Ukraine
zuriickgewiesen, obwohl sie im Unterschied zu Trump
ein besseres Ergebnis fiir die Ukraine hitten erreichen
konnen. Aber Frau Strack-Zimmermann zum Beispiel

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Gute Frau!)

erklarte im Fernsehen — sie sall neben mir —, dass sie
sicher sei, dass Trump nicht Président werden wiirde.
Welch schwerer Irrtum!

(Beifall bei der Linken)

Gelegentlich muss man auch einmal anderen zuhdren,
vielleicht sogar auf sie horen.

(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fur die FDP-Fraktion
Dr. Lukas Kohler.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,No Trade Is Free* — es gibt keinen freien
Handel; ein erschreckender Satz —, das ist der Titel des
Buches von Robert Lighthizer. Robert Lighthizer ist der
engste auflenpolitische Handelsberater von Donald
Trump. Donald Trump wird die These vertreten, dass
die USA ein zu grofles AuBlenhandelsdefizit haben,
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(Zuruf von der AfD: Das ist keine These, das
ist ein Fakt!)

also zu viel Geld dafiir ausgeben, Dinge zu importieren.
Das bedeutet, sie werden eine vollkommen andere Han-
delspolitik umsetzen als die, die ndtig wire, um Deutsch-
land und Europa wirtschaftlich wieder nach vorne zu
bringen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Er macht ja auch
nicht Politik fiir Deutschland, sondern fiir die
USA!)

Das ist ein Riesenproblem, weil wir Deutschland wieder
voranbringen miissen. Wir miissen dafiir sorgen, dass in
Deutschland Wachstum, Stirke und Wirtschaft wieder in
den Vordergrund geriickt werden. Und dafiir streiten wir
Freie Demokraten ganz besonders.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt unterschiedliche Ansétze, wie man trotzdem
mit Trump zusammenarbeiten kann, und ich glaube, das
ist notwendig. Ich glaube, das ist wichtig, weil die USA
unser engster Verbiindeter sind. Wir miissen, wir werden
und wir kénnen auch mit den Republikanern, auch mit
Donald Trump zusammenarbeiten. Das ist nétig, und das
ist richtig. Es gibt Wege dafiir. Es gibt die sogenannten
technischen Verhandlungen, die auf kleinerer Ebene
schauen: Wo koénnen wir handelstechnisch besser vor-
wartskommen? — Aber wir miissen in Zukunft den Blick
auch wieder in Richtung des transatlantischen Handels-
biindnisses, also in Richtung TTIP, werfen. Das Ziel muss
sein: Wir brauchen einen amerikanisch-europiischen
Freihandelsraum; denn das bringt die Wirtschaft wirklich
voran.

(Beifall bei der FDP)

Aber wie kann man sinnvoll mit Donald Trump ver-
handeln? Welche Moglichkeiten hat man, um in diese
Verhandlungen einzusteigen? Ich glaube, klar ist doch:
Donald Trump reagiert nicht auf Duckmé&usertum. Do-
nald Trump reagiert nicht auf Zoégerlichkeit, auf Zuriick-
haltung, auf Abwarten, auf Nix-Sagen, auf Dinge-Aus-
sitzen.

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: So ist
es!)

Donald Trump reagiert auf Stirke. Donald Trump rea-
giert darauf, dass wir klar sagen, was wir als Deutschland
und Europa wollen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Klimaschutz iiber
alles!)

Das muss in den Vordergrund gestellt werden. Wir miis-
sen dafiir sorgen, wieder stark zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Das konnen wir durch verschiedene Mallnahmen tun.
Ganz eindeutig ist es wichtig, die Wirtschaft starkzuma-
chen, die Wirtschaftswende einzuleiten

(Beatrix von Storch [AfD]: Die Klimawende!)

und die Wachstumsinitiative umzusetzen, die Vorschlige
von Christian Lindner, die er in der letzten Woche vor-
gebracht hat und die von der deutschen Wirtschaft in der
Breite als genau richtig angesehen werden. Er hat gesagt,

wie es gehen wiirde, und ihm werden wir als Freie De-
mokraten zu 150 Prozent folgen, weil genau das der Weg
ist, wie wir dieses Land wieder nach vorne bringen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen auf europiischer Ebene stark werden. Und
da muss — das ist in den letzten Jahren leider viel zu wenig
passiert — ein deutscher Bundeskanzler eine klare Rich-
tung vorgeben. Da muss klar gesagt werden, wohin wir
gehen. Auch das ist nicht passiert. Wir miissen in Europa
Stérke zeigen, um zu beweisen, dass Europa in den Ver-
handlungen mit den USA, mit Donald Trump das tun
kann, das tun muss und das tun wird, was nétig ist, um
unsere deutschen und unsere européischen Interessen zu
vertreten.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich brauchen wir dafiir den finanziellen Spiel-
raum. Frau Kollegin Brugger, da wundert es mich schon,
dass Sie sich hier frech-frei hinstellen und sagen, dass das
Grundgesetz mit Fiilen getreten werden soll, indem wir
die Schuldenbremse nicht einhalten. Sie reden davon,
dass die FDP sich doch einfach mal hétte bereit machen
miissen,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht ,,einfach mal*!)

zu sagen: Wir setzen die Schuldenbremse aus; uns sind
die Verfassung und das Verfassungsgericht vollig egal.
Wir treten das, was nétig ist, um dieses Land sauber
und in der richtigen Richtung gut aufgestellt zu halten,
mit Fiien. — Das ist doch kein Angebot; das ist absurd.

(Beifall bei der FDP)

Es ist absurd, nicht das zu tun, was nétig ist — eine Wirt-
schaftswende oder die Lieferung von Taurus — und
gleichzeitig zu sagen: Die Schuldenbremse, die Verfas-
sung, das Grundgesetz interessieren uns nicht.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir miissen
wieder dahin kommen, dass aller Handel frei ist. Wir
miissen dafiir sorgen, den Freihandel ganz oben auf die
Agenda Deutschlands und Europas zu setzen, damit wir
wirtschaftlich stark werden und stark bleiben und die
Ideen, die Moglichkeiten und die Chancen, die die deut-
sche Wirtschaft bietet, exportieren kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der Weg, wie wir politisch stark sind, auch aulen-
politisch, und wie wir sinnvoll weitermachen. Das war
leider in der letzten Regierung nicht méglich. Ich bin mir
sicher, in der niachsten wird es das sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néachste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Catarina dos Santos-Wintz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Catarina dos Santos-Wintz (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!
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Catarina dos Santos-Wintz

,Die europdischen Lénder konnen nicht auf die
Dauer ihre groBen Krifte zum Segen ihrer Volker
und der Menschheit voll entfalten, wenn sie fort-
fahren, ihr Heil und ihre Sicherheit lediglich durch
die Patronage der Vereinigten Staaten von Nordame-
rika zu finden.*

Wer hat es gesagt? Konrad Adenauer, 1956. Dieses Zitat
ist offensichtlich auch noch nicht ganz veraltet; denn die
multipolaren Krisen in der Welt zeigen: Europa muss
verteidigungspolitisch mehr Verantwortung, auch fiir
sich selbst, iibernchmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Umgekehrt formulieren die US-Amerikaner diese Er-
wartungen ja nicht erst seit der ersten Amtsperiode von
Trump, und sie haben damit auch einen Punkt. Ob mit der
Starkung der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik, der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik, PESCO, dem Europdischen Verteidigungsfonds
oder der Bekriftigung des 2-Prozent-Ziels beim NATO-
Gipfel 2014 — wir haben uns eigentlich schon langst dazu
entschieden, unsere Sicherheit proaktiv zu gestalten.
Doch dieses Bekenntnis muss endlich mit Leben gefiillt
werden. Das gilt auch vor dem Hintergrund dessen, dass
auch wir in Deutschland schon jetzt hybriden Angriffen
wie Cyberattacken, auch von staatlichen Akteuren, aus-
gesetzt sind, die unsere kritische Infrastruktur bedrohen.

In politischen Debatten wird in diesem Zusammen-
hang oft von Souverénitit oder von Unabhdngigkeit ge-
sprochen. Das ist zum einen eine Frage der Definition.
Zum anderen sollten wir uns vor allem aktiv dafiir ein-
setzen, die Allianz der Demokratien zu férdern, sogar zu
erweitern, und das geht nur mit den USA.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist zentral, dass die NATO und die EU gemeinsam
Putin und anderen Despoten geschlossen entgegentreten
und entschieden agieren kdnnen.

Daraus ergeben sich fiir Deutschland zwei Konsequen-
zen: Erstens geht es um Glaubwiirdigkeit. Ein Land von
der Grofle und Bedeutung Deutschlands muss den An-
spruch und den Willen haben, Verantwortung zu iiber-
nehmen, auch dort, wo es Krisen und Konflikte gibt,
und auch dann, wenn es dafiir nicht immer Applaus gibt.
Insbesondere auf europdischer Ebene miissen wir uns
dafiir einsetzen, die eigene Sicherheit, die eigenen Werte
und die eigenen Interessen zu verteidigen, zusammen mit
europdischen Partnern.

Zweitens geht es aber auch um Verldsslichkeit. Dazu
muss es selbstverstindlich sein, dass wir unsere Ver-
pflichtungen, unsere Zusagen in internationalen Gremien
dauerhaft erfiillen. Das gilt nicht nur fiir das 2-Prozent-
Ziel. Mit der Realitdt konfrontiert, miissen wir schon
sagen, dass das dauerhaft vermutlich nicht geniigen wird.
Das fiihrt dazu, dass Europa als Ganzes, aber vor allem
auch Deutschland mehr Verantwortung {ibernehmen
muss. Die deutsche Orientierungslosigkeit auf européi-
scher Ebene, eine fehlende Prisenz der aktuellen Bundes-
regierung in Briissel, versinnbildlicht durch den Aus-
druck ,,German Votes*, wird nun enden.

(Nadine Schon [CDU/CSU]: Ja, zum Gliick!)

Wir miissen uns deswegen mehr um unsere Belange kiim-
mern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Kohler hat eben gesagt, dass Trump auf
Stérke reagiert. Ich wiirde dem zustimmen. Das fiihrt aber
doch zu der Frage: Wer in Deutschland, wer in Europa,
wer in den USA glaubt eigentlich, dass die neue Fullgin-
gerampel der Inbegriff der Souverénitit und des starken
Auftretens gegeniiber Trump ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Diese Frage werden wir beantworten miissen.

Das édndert aber nichts an der Tatsache, dass die demo-
kratischen und freien Gesellschaften Europas und Nord-
amerikas ein gemeinsames, jahrhundertealtes Fundament
verbindet. Das gilt es natiirlich zu stirken und unermiid-
lich zu erneuern, allen Differenzen zum Trotz. Es wire
dabei insbesondere mit Blick auf die wirtschaftlichen
Probleme in Deutschland wichtig, auch unsere Handels-
beziehungen zu den USA zu vertiefen. Mogliche Straf-
zblle auf deutsche Produkte wiren geféhrlich fiir unsere
Wirtschaft, mogliche Einschrankungen beim Import von
Fliissiggas fiir unsere Energiesicherheit ein Desaster.
Eine faire Handelspolitik hingegen wiirde die transatlan-
tische Achse enorm stirken, auch geostrategisch gegen-
iiber China und Russland.

Ich mochte zusammenfassen: In einer multipolaren
Welt, in der autokratische Gegenentwiirfe unsere demo-
kratischen Errungenschaften herausfordern, wére es fatal,
das transatlantische Wertefundament als Ganzes infrage
zu stellen. Denn letztendlich ist klar: Wir wollen trans-
atlantisch bleiben, aber wir sollten auch europédischer
werden. Das ist kein Widerspruch.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Bernd
Westphal.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Sacher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Amerikaner haben gewihlt, und wir haben in dieser Ak-
tuellen Stunde die Gelegenheit, iiber die Konsequenzen
daraus zu sprechen. Wir sind gute Demokraten und er-
kennen Wahlergebnisse an. Deshalb: Gliickwunsch an
den neuen Prisidenten! Aber zu welchem Preis hat diese
Wahl stattgefunden? Ein gespaltenes Land, populistische
Auseinandersetzungen, Liigen, schdbige Beschimpfun-
gen, personliche Beleidigungen —

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Von beiden Sei-
ten!)

das sollte nicht der Mafistab sein, mit dem wir in den
bevorstehenden Wahlkampf ziehen.
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Bernd Westphal
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten uns auf unsere Werte, auf demokratische Ge-
pflogenheiten konzentrieren und einen fairen Wahlkampf
und eine faire Auseinandersetzung fithren, damit die po-
pulistischen Krifte in diesem Land nicht noch stirker
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Astrid Mannes [CDU/CSUY])

Meine Damen und Herren, wir sind nicht ganz {iber-
rascht von dem Ergebnis und wissen, weil es die zweite
Amtszeit von Donald Trump ist, worauf wir uns ein-
zustellen haben. Deutschland und Europa haben allen
Grund, souverdn damit umzugehen, jetzt alle Gespréchs-
kanidle zu nutzen, Kontakte aufzubauen, miteinander zu
reden und mit einem Auftreten als souverdnes Europa
und Deutschland die globalen Herausforderungen zu be-
sprechen.

Wir kennen die Vorteile der Globalisierung unserer
Volkswirtschaft, aber auch global gesehen. Wir schen,
dass Wohlstand und Wohlstandsentwicklung mdglich
sind mit dem Zugang zu globalen Mérkten und mit einer
Produktion in Deutschland, aus der heraus wir diese
Markte bedient haben. Deshalb ist es wichtig, jetzt darauf
zu achten, dass unsere Wirtschaft, gerade der Maschinen-
und Anlagenbau, mit den Zéllen, die zu erwarten sind,
eine Perspektive hat.

Und man muss den Amerikanern sagen, dass sie mit
der Erhebung von Zdllen auch ihrer Wirtschaft schaden.
Mit dem IRA wurde die Reindustrialisierung auf den Weg
gebracht. Aber es ist zumindest fiir den Werkzeug- und
Maschinenbau von Nachteil, wenn es hohe Zdlle geben
wird, weil dies natiirlich zu Inflation fiihrt.

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Wir haben mit dem Trade and Technology Council eine
Grundlage, auf der man aufbauen kann. Sicherlich wére
es ratsam, mit der Europdischen Union alles dafiir zu tun,
dass auch Freihandelsabkommen zustande kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
hier heute auch viele Aspekte gehort, die mit globaler
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, mit Sicherheits-
und AuBenpolitik zu tun haben. Deshalb wire es gut,
auch in dem Bereich alles dafiir zu tun, die Souveranitat
Deutschlands zu stirken, indem wir, was die Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie angeht, auch am Standort
Deutschland und in Europa mit Gemeinschaftsprojekten
dafiir sorgen, uns hier eine eigene Kompetenz aufzubau-
en.

Wir haben seit gestern Abend sicherlich verdnderte
Rahmenbedingungen, was die nationale Politik angeht.
Deshalb kann ich nur appellieren, die Zeit bis zu dem
Wahlkampf, den Koalitionsverhandlungen und der Neu-
bildung einer arbeitsfahigen Regierung zu nutzen — das
sage ich mal in Richtung Union — fiir wichtige Dinge, die
fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland von
enormer Bedeutung sind, zum Beispiel eine Kraftwerks-
strategie, zum Beispiel die Entlastung der Strompreise
iiber die Netzentgelte, zum Beispiel Sonderabschreibun-
gen fiir Investitionen, aber auch die Forderung neuer
Technologien wie KI, Digitalisierung, Pharmaindustrie,

Medizintechnik und Schwerindustrie. Ich bitte einfach,
diese Verantwortung jetzt gemeinsam wahrzunehmen,
um die ndchsten Wochen zu iiberbriicken.

(Beifall bei der SPD)

Ein wichtiger Punkt ist die Lehre aus der ersten Amts-
zeit von Donald Trump, als er das Pariser Klimaabkom-
men gekiindigt hat — ich kann nur davor warnen — Wir
sollten intensiv liber die Klimaverdnderungen sprechen.
Der Klimawandel ist nicht nur ein Problem, das wir in
Europa haben, sondern er ist das grote Problem der
Menschheit auf diesem Planeten. Deshalb wire es gut,
wenn die Amerikaner sich darauf besinnen wiirden, auf
multilateralen Abkommen zu bestehen, sich dort zu en-
gagieren, zu kooperieren und auch den eigenen Nutzen zu
sehen, wenn wir da weiterkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Corinna Riffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Europidische Union muss sich auf aggressive Han-
dels- und Investitionsbeziehungen einstellen. Deshalb
geht es darum, den Standort Deutschland und Europa zu
stirken, mit Investitionen, mit Kooperationen, mit klu-
gen, gemeinsam in Verantwortung getragenen politischen
Entscheidungen. Wir sollten dem Beispiel ,,America
First!* nicht folgen, sondern cher auf ,Europe First!
setzen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Germany First!)
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ottmar
Wilhelm von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort der fraktionslose Abgeord-
nete Robert Farle.

(Beifall des Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

Robert Farle (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die wichtigste Lehre, die ich aus dem Wahl-
ergebnis in den USA ziehe, ist die, dass ein Mensch, der
glaubwiirdig, ernsthaft

(Maja Wallstein [SPD]: Hallo?)

und kémpferisch flir seine Interessen, fiir die Interessen
seines Landes eintritt, in der Lage ist, die Mauer zu
durchdringen, diese Mauer, die Sie, meine Damen und
Herren, gegen die AfD jeden Tag errichten wollen — das
seien keine Demokraten — oder gegen das BSW heute
errichten wollen. Diese Mauer kann man nur durchdrin-
gen, wenn man jahrelang konsequent die ganzen Liigen
beiseiterdumt, die iiber die Massenmedien in unserem
Land und in Amerika verbreitet worden sind. Trump sei
ein Faschist, haben die Anhinger derjenigen, die Threr
politischen Meinung zuneigen, in den USA, die so-
genannten Demokraten — die mit Demokratie gar nichts
zu tun haben —, in der Offentlichkeit verbreitet, um einen
Wahlerfolg Trumps zu verhindern.
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Robert Farle

Doch er hat es geschafft. Warum? Er hat sich aus-
schlieBlich um die Dinge gekiimmert, die fiir die Men-
schen wichtig sind: was sie im Geldbeutel haben,

(Zuruf der Abg. Maja Wallstein [SPD])

ob sie genug Geld haben, sich Wohnungen zu leisten, ob
sie ein Auto fahren konnen, das tatsdchlich fahrt, und dass
ihnen nicht vorgeschrieben wird, dass sie Insekten fres-
sen miissen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
AfD)
Das alles hat Trump gesagt in all seinen Wahlkampf-
reden. Kein Gendergeschwafel und kein dummes Ge-
schwiitz, sondern er hat sich ausschlieB3lich orientiert an
dem, was die Menschen wichtig finden.

Prasidentin Bérbel Bas:
Ihre Redezeit ist abgelaufen, Herr Farle.

Robert Farle (fraktionslos):
Jawohl. — Wenn wir das in diesem Land machen, dann
werden Sie Thr blaues Wunder erleben

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

oder meinetwegen ein lila Wunder; ist mir scheiflegal.

Prasidentin Béarbel Bas:
Herr Farle, die Redezeit.

Robert Farle (fraktionslos):
Aber Sie werden einmal aufwachen in der Realitét.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Farle.

Robert Farle (fraktionslos):
Und Sie werden mitkriegen, was fiir die Menschen — —

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Deborah Diiring.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deborah Diiring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir fragen uns manchmal, wie die Verbreitung
von Fake News funktioniert, wie es dazu kommt, dass
Leute das glauben. Auf der anderen Seite haben wir
hier im Parlament leider ein Beispiel dafiir, wie Leute
tatsdchlich anfangen, Fake News zu glauben und diese
hier zu verbreiten. Das macht mir, ehrlich gesagt, grof3e
Sorgen, und es bereitet mir auch ein bisschen Schmerz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben heute ganz
viel liber die Auswirkungen der Wahl in den USA auf die
AuBenpolitik geredet, und ich komme auch gleich noch
dazu. Aber ich mochte damit starten, dass die Wahl von
Donald Trump zum néchsten Présidenten der Vereinigten
Staaten von Amerika weitreichende Auswirkungen vor
allen Dingen fiir die Menschen im Land haben wird.
Sie wird weitreichende Auswirkungen haben fiir queere
Menschen, die in ihren Rechten beschnitten werden, fiir
migrantisierte Menschen, die noch mehr Rassismus er-
fahren werden.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die haben Trump
gewihlt!)

Und sie wird weitreichende Auswirkungen haben fiir
Frauen, die das Recht an ihrem eigenen Korper nicht
mehr iberall durchsetzen koénnen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ist doch Sache der
Bundesstaaten!)

Ich finde, das muss in einer solchen Debatte auch klar
kommuniziert werden. Wir sollten bei aller Aufregung
nicht vergessen, welche Auswirkungen diese Wahl fiir
die Menschen in den USA selbst haben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Kubicki [FDP]: Die dummen Wihler!)

Wir haben heute schon viel iiber die grolen Heraus-
forderungen gehort, und ich kann mich sehr vielem an-
schlieBen. Die Herausforderungen sind enorm. Es liegt
jetzt an uns, dass wir uns nicht im Klein-Klein verlieren.
Es ist, ehrlich gesagt, auch eine Frage der Verantwortung,
jetzt an vielen Stellen gemeinsam zu stehen und nicht in
parteipolitische Spielchen zu verfallen. Viele Herausfor-
derungen wurden angesprochen: der Handel, die Unter-
stiitzung der Ukraine, die sehr relevant ist fiir uns. Natiir-
lich stehen wir solidarisch an der Seite der Ukraine,
gerade in diesen Zeiten. Das bedeutet nicht nur militéri-
sche Unterstiitzung, sondern auch humanitédre Unterstiit-
zung. Wir stehen vor einem Winter, in dem gezielt Ener-
gieinfrastruktur angegriffen wird, und es ist unsere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die Menschen in der
Ukraine bestmoglich unterstiitzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Ulrich Lechte [FDP])

Aber es wurden zwei Dinge nicht angesprochen, und
die mochte ich hier gerne noch erwéahnen. Der erste Punkt
ist das Klima. Wir wissen, dass die Klimakrise eine der
groBten Krisen ist, vor der wir in den néchsten Jahren
stehen werden. Wir wissen, dass die Herausforderungen
noch viel, viel groBer werden, dass die Konflikte viel, viel
groBer werden. Ja, wir haben uns, soweit es geht, darauf
vorbereitet mit einer KlimaauBenpolitik, mit Kommuni-
kation gerade auch mit den Bundesstaaten der USA, um
zu gucken, was wir, auch falls Trump Président wird,
dagegen tun konnen. Aber natiirlich wird es enorm
herausfordernd. Deswegen ist die kommende COP so
entscheidend, deswegen ist auch die Frage der ausrei-
chenden Finanzierung auf der kommenden COP so ent-
scheidend.
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Deborah Diiring

Ich méchte hier trotzdem noch einen wichtigen Punkt
erwihnen. Wir reden hier immer davon, dass die Klima-
krise fiir die Menschen eine riesengrof3e Herausforderung
ist. Ich mochte die Klimakrise, vor allen Dingen die Be-
kdmpfung der Klimakrise auch mal highlighten als ein
Element, an dem wir zeigen konnen, dass wir verstanden
haben, was Partnerschaft bedeutet: dass wir gerade in
Zeiten, in denen es stiirmisch ist, in Zeiten, in denen es
viele Ungewissheiten gibt, solidarisch an der Seite bei-
spielsweise der kleinen Inselstaaten stehen und sie nicht
alleinlassen, zum Beispiel indem wir die Finanzierung
des Loss and Damage Funds weiter vorantreiben. Auch
das ist unsere Antwort auf diese Krise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Der zweite Punkt, den ich gerne erwdhnen mdchte und
der hier auch nicht so viel Erwdhnung gefunden hat,
betrifft die multilateralen Organisationen. Auch die wer-
den unter Trump massiv angegriffen werden. Auch da ist
es, glaube ich, unsere Aufgabe, gemeinsam zu gucken,
wie wir als Weltgemeinschaft diese Organisationen unter-
stiitzen konnen. Das haben wir beispielsweise mit dem
Summit of the Future schon probiert vorzubereiten.
Nichtsdestotrotz wird die Trump-Administration bei-
spielsweise im Bereich der humanitiren Hilfe grof3e Aus-

wirkungen haben. Und, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wenn es um die Finanzierung der humanitéren Hilfe geht,
dann geht es nicht nur um einfache Zahlen, sondern da-
rum, dass wir als Deutschland, als Europa und als Welt-
gemeinschaft eine Verantwortung haben gegeniiber den
Menschen beispielsweise im Sudan, in Gaza, im Jemen
und in vielen anderen Krisengebieten. Ich hoffe, dass wir
als demokratische Fraktionen gemeinsam die Kraft fin-
den, diese Herausforderungen anzugehen, gerade in die-
sen stiirmischen Zeiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet. — Wir sind
damit auch am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-

tages ein auf morgen, Freitag, den 8. November 2024,
9 Uhr.

Genieflen Sie den frithen Abend. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 16.57 Uhr)
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Ahmetovic, Adis
Alabali-Radovan, Reem
Andres, Dagmar
Brehm, Sebastian
Brehmer, Heike
Chrupalla, Tino

Cotar, Joana

Ganserer, Tessa

Gesenhues, Dr. Jan-Niclas

Griitters, Monika

Griitzmacher, Sabine

Hahn, Dr. André

Harder-Kiihnel, Mariana
Iris

Heinrich, Gabriela
Hellmich, Wolfgang
Herbrand, Markus
Irlstorfer, Erich
Kaiser, Elisabeth
Kassautzki, Anna
Kaufmann, Dr. Stefan
Keuter, Stefan

Koob, Markus

Lay, Caren

Lehmann, Sven

Limbacher, Esra
Lindner, Christian
Lucassen, Riidiger

Martin, Dorothee

SPD

SPD

SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
AfD
fraktionslos

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Die Linke
AfD

SPD

SPD

FDP
CDU/CSU
SPD

SPD
CDU/CSU
AfD
CDU/CSU
Die Linke

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
FDP
AfD
SPD

Ozdemir, Cem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN
Pau, Petra Die Linke
Redder, Dr. Volker FDP
Reichel, Dr. Markus CDU/CSU
Roth (Augsburg), Claudia ~ BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Schéfer, Jamila BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Schamber, Rebecca SPD
Schulz, Uwe AfD
Seitzl, Dr. Lina SPD
(gesetzlicher Mutterschutz)
Staffler, Katrin CDU/CSU
Stracke, Stephan CDU/CSU
Tesfaiesus, Awet BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (D)
Wegling, Melanie SPD
(gesetzlicher Mutterschutz)
Weingarten, Dr. Joe SPD
Winkler, Tobias CDU/CSU
Witt, Uwe fraktionslos
Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Heidi Reichinnek und Soren
Pellmann (Die Linke) fiir die Gruppe Die Linke
zu der Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP: Nie wieder ist jetzt — Jiidisches
Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und
stirken

(Tagesordnungspunkt 6)

Die Linke begriifit, dass Koalition und Unionsfraktio-
nen nach mehr als einem Jahr endlich eine Resolution
gegen Antisemitismus vorlegen. Die dramatisch zu-
gespitzte gesellschaftliche Situation fordert klare Posi-
tion und entschlossenes Handeln. Die Linke stimmt der
Resolution aber nicht zu, weil sie kaum konkrete Vor-
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schldge zum Schutz jiidischen Lebens enthilt, weil sie
Minderheiten gegeneinander ausspielt, weil sie der Be-
drohung durch Antisemitismus in seinen verschiedenen
Formen nicht gerecht wird, weil sie der Pluralitdt ji-
dischen Lebens nicht Rechnung tréigt, weil sie wichtige
Vorschldge von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern auBler Acht lasst und weil sie eine umstrittene Anti-
semitismusdefinition fiir die Vergabe von Fordermitteln
als maBgeblich empfiehlt und dadurch rechtlich proble-
matischem Behdrdenhandeln in Bezug auf die Freiheit
von Wissenschaft, Meinung und Kunst Vorschub leistet.

Die Resolution wird vor allem dort konkret, wo es um
repressive Maflnahmen gegen Studierende oder Men-
schen ohne deutschen Pass geht. Konkrete Maflnahmen
gegen Rechtsextremismus oder rechten Terror oder Vor-
schldge, wie der Schutz jiidischer Einrichtungen zu ver-
bessern sei, enthélt sie nicht. Die Resolution betont be-
sonders Antisemitismus, der ,auf Zuwanderung
basiert™. Eine solche Behauptung schliefit an den Rassis-
mus der extremen Rechten an, indem Zuwanderung als
Ursache bestimmt wird. Dass eine der wesentlichen Ur-
sachen fiir Antisemitismus —und zwar auch fiir Antisemi-
tismus unter Menschen mit Migrationsgeschichte — eine
jahrhundertealte christlich-abendléndische Tradition der
Judenfeindschaft ist, die in Deutschland und Europa ihren
prazedenzlosen Hohepunkt fand, steht nicht in der Reso-
lution. Ebenso wenig wird sie der Tatsache gerecht, dass
der tibergrofle Teil der antisemitischen Taten aus dem
Phénomenbereich des Rechtsextremismus kommt. Dem-
entsprechend bezieht sich die Resolution zwar auf die
documenta 2023 und die Berlinale 2024, nicht aber auf
das Attentat von Halle 2019.

Indem die IHRA-Definition als mafigeblich zur Be-
kdmpfung von Antisemitismus und zur Férderung von
Projekten empfohlen wird, befordert die Resolution Be-
hordenhandeln, das nach Einschétzung anerkannter Juris-
tinnen und Juristen und der Rechtsprechung unter ande-
rem des BVerwG im Konflikt mit dem Grundrecht auf
Meinungsfreiheit, aber auch mit der Wissenschaftsfrei-
heit oder der Kunstfreiheit steht. Problematisch ist auch,
dass der in der Resolution als maB3geblich empfohlene
Bundestagsbeschluss zur THRA-Definition von 2017
von der eigentlichen Definition abweicht, indem er einen
Beispielsatz zum definitorischen Kern erklart.

Die Linke bedauert, dass die von prominenten jii-
dischen und nicht-jiidischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und Juristinnen und Juristen unterbrei-
teten Vorschldge keine Beachtung fanden und fordert des-
halb in ihrem Antrag, sich an diesen zu orientieren. Deren
Formulierungsvorschlige tragen der religidsen, organisa-
torischen und politischen Vielfalt des Judentums in
Deutschland Rechnung. Der Text betont die Notwendig-
keit von Finanzierung und Forderung von Forschung,
Bildung und dem Schutz jiidischer Einrichtungen. Er ver-
weist auf den unhaltbaren Zustand, dass viele Uber-
lebende in Deutschland heute in Armut leben und drangt
auf eine Restitution der von Jiidinnen und Juden geraub-
ten Kunstgegenstinde, die sich in 6ffentlichem Besitz
befinden.

Im Hinblick auf die umstrittenen Definitionen verwei-
sen die Verfasser/-innen auf die US National Strategy to
Counter Antisemitism, die sich zwar auf die weithin ver-
wendete IHRA-Definition bezieht, diese aber in den Kon-
text weiterer Definitionen stellt und damit sowohl der
Kritik Rechnung trigt als auch dem Umstand, dass die
IHRA-Definition explizit als nicht rechtsverbindlich ent-
worfen wurde.

Anlage 3

Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Sevim Dagdelen fiir die Gruppe
der BSW zu der Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP: Nie wieder ist jetzt — Jiidisches
Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und
stirken

(Tagesordnungspunkt 6)

Die Gruppe BSW im Deutschen Bundestag setzt sich
fiir den Schutz jiidischen Lebens in Deutschland ein. Wir
verurteilen den terroristischen Angriff der Hamas vom
7. Oktober 2023. Wir bekréftigen das Selbstverteidi-
gungsrecht Israels, sehen aber zugleich, dass das Vor-
gehen der in Teilen rechtsextremen Regierung von
Benjamin Netanjahu im Gazastreifen wie auch im West-
jordanland und im Libanon nichts mit einer legitimen
Selbstverteidigung zu tun hat.

Den antisemitischen Angriffen in Deutschland muss
mit allen Mitteln des Rechtsstaates entgegengetreten wer-
den. Die Bekdmpfung des Antisemitismus ist sowohl
Aufgabe von Polizei und Justiz wie auch gesamtgesell-
schaftliches Anliegen. Die Fraktionen von SPD, CDU/
CSU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP haben dazu einen
Antrag vorgelegt, der allerdings die demokratische
Pflicht zur Bekdmpfung des Antisemitismus hintertreibt.
Statt auf einen demokratischen Konsens zu orientieren,
versuchen Ampelfraktionen und Union die notwendige
Diskussion iiber die Abgrenzung von Antisemitismus
und Kritik an der israelischen Regierungspolitik jetzt ad-
ministrativ zu entscheiden. Wie viele Kommentatoren
und Wissenschaftler kritisiert beispielsweise auch der
Journalist Stephan Detjen am 3. November 2024 im
Deutschlandfunk: ,,Grundlage einer staatlich gelenkten
Antisemitismusbekdmpfung in Wissenschaft, Kultur
und Medien soll die sogenannte IHRA-Definition sein.
Sie wird von der israelischen Regierung propagiert,
well sie vor allem dazu dient, Kritik an israelischer
Kriegsfiihrung und volkerrechtswidriger Besatzung zu
delegitimieren.*

Wir teilen die Sorge von Professor Ralf Michaels (Di-
rektor am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und in-
ternationales Privatrecht), Jerzy Montag (Richter am
Bayerischen Verfassungsgerichtshof), Professor Armin
Nassehi (Ludwig-Maximilians-Universitit), Professor
Andreas Paulus (Richter a. D. am Bundesverfassungs-
gericht), Professor Miriam Riirup (Direktorin des Moses
Mendelsohn Zentrums fiir europaisch-jiidische Studien
der Universitét Potsdam) und Professor Paula-Irene Villa
Braslavsky (Ludwig-Maximilians-Universitit), die einen
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(A) Gegenentwurf vorgelegt haben und darauf hinweisen,

B

dass ,,das Grundgesetz staatlicher Regulierung in grund-
rechtsintensiven Bereichen wie Kunst und Wissenschaft
bewusst enge Grenzen setzt und stattdessen bei der Be-
kdmpfung menschenverachtender Ideologien wie dem
Antisemitismus auf die Eigenverantwortung der Gesell-
schaft sowie ihrer Teilbereiche vertraut“ (,,FAZS,
23.10.2024).

Die Gruppe BSW im Deutschen Bundestag bedauert
und kritisiert, dass die antragstellenden Fraktionen der
SPD, Griinen, FDP und Union die so genannte Jerusa-
lem-Erklarung, die von namhaften Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern 2021 erarbeitet wurde und eine
sehr viel prizisere Definition des Antisemitismus vor-
schldgt, nicht beriicksichtigt haben.

Die Ampelfraktionen wie die Union lassen sich mit
ihrem Text stattdessen vor den Karren der Regierung
Netanjahu spannen, mit dem Ziel, Kritik an den Volker-
rechtsbriichen der israelischen Regierung zum Schwei-
gen zu bringen. International isolieren Koalitionsfraktio-
nen und Union Deutschland mit diesem Antrag weiter,
weil sie etwa die Klage Siidafrikas und der vielen Staaten
des Globalen Siidens gegen Israel wegen Volkermord an
den Palédstinensern im Gazastreifen vor dem Internatio-
nalen Gerichtshof unter Antisemitismusverdacht stellen,
wie etwa auch die Forderung von 52 Staaten, bei den
Vereinten Nationen ein Waffenembargo gegen Isracl zu
verhingen angesichts der Totung von mehr als 42 000 Pa-
lastinensern in Gaza, rund 70 Prozent davon Frauen und
Kinder.

Der Text der Ampelfraktionen und der Union unter-
stellt potenziell allen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrats
mit Ausnahme der USA wie auch der groen Mehrheit
der UN-Generalversammlung Antisemitismus bei ihrer
Kritik an der israelischen Regierung. Unverantwortlich
ist, dass der vorliegende Antrag der Bevdlkerung Nord-
afrikas und des Nahen und Mittleren Ostens pauschal
antisemitische Einstellungen attestiert.

Ampelfraktionen und Union machen sich mit ihrem
Antrag zum Komplizen der Verbrechen der Regierung
Netanjahu. Ausgerechnet im Land des Holocausts erhebt
man sich moralisch iiber den Rest der Welt und erklart
diesen zu Antisemiten.

Die Regierungsfraktionen und die Union isolieren
Deutschland international und erdffnen zugleich einen
Rahmen fiir Angriffe auf das Grundgesetz, insbesondere
auch auf die Kunst-, Wissenschafts-, Versammlungs- und
Meinungsfreiheit. Menschenrechtsorganisationen aufer-
halb, aber auch in Israel selbst miissen befiirchten, wegen
ihrer Kritik an der Regierung Netanjahu ihre Férderung
zu verlieren.

Die Gruppe BSW im Deutschen Bundestag setzt sich
fiir die entschiedene Bekdmpfung des Antisemitismus
ein. Den Antrag der Ampelfraktionen und der Union
miissen wir allerdings ablehnen. Die Bekdmpfung des
Antisemitismus darf sich nicht als Schutzschild fiir die
Volkerrechtsbriiche einer anderen Regierung missbrau-
chen lassen.

Das Biindnis Sahra Wagenknecht setzt sich fiir einen
sofortigen Stopp der Waffenlieferungen an Israel wie
auch einen umgehenden Waffenstillstand ein. Die Beset-
zung des Gazastreifens und des Westjordanlandes durch
Israel miissen beendet werden wie auch die volkerrechts-
widrigen Annexionen Ost-Jerusalems und der Golan-
héhen.

Unser politisches Ziel ist eine Zweistaatenlosung in
den Grenzen von 1967 mit Ost-Jerusalem als Hauptstadt
eines unabhéngigen paldstinensischen Staates. Palisti-
nenserinnen und Paléstinensern darf ihr Selbstbestim-
mungsrecht nicht unter dem Vorwurf des Antisemitismus
verwehrt werden, das wire eine politische Fehlleistung
gravierenden Ausmalfes.

Anlage 4

Erklidrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Tobias B. Bacherle, Deborah
Diiring, Erhard Grundl, Tabea Roéfner, Michael
Sacher, Merle Spellerberg und Kassem Taher Saleh
(alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zu der Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktionen SPD, CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP: Nie
wieder ist jetzt — Jiidisches Leben in Deutschland
schiitzen, bewahren und stirken

(Tagesordnungspunkt 6)

Wir begriifien ausdriicklich und uneingeschrénkt das
Ziel des vorliegenden Antrags, Mafinahmen zum Kampf
gegen Antisemitismus auf den Weg zu bringen und jii-
disches Leben in Deutschland zu stérken und zu schiit-
zen. Dies halten wir in Anbetracht zunehmender anti-
semitischer Bedrohungen fiir unbedingt notwendig.

Jidisches Leben und jiidische Kultur sind in all ihrer
Vielfalt seit mehr als 1 700 Jahren ein zentraler Bestand-
teil der deutschen Gesellschaft. Angesichts der deutschen
Geschichte, der Shoah, der Entrechtung, Verfolgung und
grausamen Ermordung von 6 Millionen Jidinnen und
Juden stehen wir in der besonderen Verantwortung, jii-
disches Leben in all seiner Vielfalt in Deutschland zu
stiarken und zu schiitzen. Als Demokratinnen und Demo-
kraten miissen wir mit hoher Prioritéit entschieden gegen
jeglichen Antisemitismus einstehen. Antisemitismus aus
allen Bereichen unserer Gesellschaft ist auf das Schérfste
zu verurteilen.

Jegliche antisemitischen Bedrohungen sind nicht
hinnehmbar und bendtigen unseren vollumfénglichen
Schulterschluss als demokratische Kréfte in der Bun-
desrepublik. Der Schutz von Jidinnen und Juden vor
Antisemitismus und Stirkung gesellschaftlicher Debat-
tenrdume fiir jidische Perspektiven ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Die Offnung und der Schutz gesell-
schaftlicher Rdume fiir Jiidinnen und Juden muss auch
die Vielfalt jiidischer Stimmen gesellschaftlich abbilden.
Es ist unsere Stérke als stabile Demokratie, dass wir auch
kritischen Perspektiven und innerjiidischen Debatten in
Deutschland ein sicheres Umfeld bieten kdnnen.
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Es ist essenziell, dass alle Menschen in Deutschland
und weltweit frei von Diskriminierung und Vorurteilen
leben konnen. Jede Form von Benachteiligung aufgrund
ihrer Herkunft oder Religion widerspricht den Grundwer-
ten unserer Gesellschaft und der Freiheit von Kultur,
Wissenschaft und Dialog. Die deutsche Politik fordert
daher aktiv den Austausch und die Zusammenarbeit mit
Organisationen in Israel und den paléstinensischen Ge-
bieten. Hierfiir diirfen wir Spielrdume nicht einengen.

Eine besondere Rolle kommt hierbei der Friedens-
arbeit israelischer und paldstinensischer Organisationen
zu; denn die Sicherheit Israels ist ein besonderes Anlie-
gen, das jedoch nur im Kontext einer stabilen und siche-
ren Region, insbesondere auch fiir die Paldstinenser/-in-
nen, erreichbar ist.

Gerade in den aktuellen Zeiten ist es notwendig, dass
internationale Zusammenarbeit zwischen Zivilgesell-
schaften, die sich friedlich fiir Frieden, Volkerverstindi-
gung und Freiheit einsetzen, in den Regionen und aktuell
besonders in Nordafrika und dem Nahen Osten auch im
regionalen Kontext politischer Sozialisierungen moglich
bleibt. Gerade diese internationale Zusammenarbeit ist
es, die bei politischen Dissonanzen auch Briicken zwi-
schen unterschiedlichen gesellschaftlichen und politi-
schen Perspektiven bauen kann. Auch in Zeiten von
Krieg, Konflikt und Polarisierung miissen wir der Ver-
antwortung einer demokratischen globalen Gesellschaft
gerecht werden.

Die ideologischen Wurzeln von Antisemitismus sind
vielfiltig und miissen differenziert benannt werden,
ohne dabei einzelne Bevolkerungsgruppen unter Ge-
neralverdacht zu stellen. Pauschalisierende Aussagen,
die Antisemitismus vornehmlich als ,,importiertes” Pro-
blem von Migranten aus Nordafrika und dem Nahen Os-
ten bezeichnen, schiiren antimuslimischen Rassismus
und schaden dem Ansehen Deutschlands weltweit. Die
Formulierungen in politischen Antrdgen sollten daher
sensibel gestaltet werden, um schédliche, rassistische
Narrative zu vermeiden und die aullenpolitischen Bezie-
hungen und wichtige Briicken zu stirken.

Aus guten und richtigen Griinden besteht in Deutsch-
land eine besondere Sensibilisierung und muss mit deut-
licher Haltung und Absage reagiert werden, wo klar anti-
semitische Narrative bedient werden und Israel das
Existenzrecht abgesprochen wird. Gleichzeitig miissen
wir auch im demokratischen Diskurs zwischen klarem
und zu verurteilendem Antisemitismus und legitimer Kri-
tik an der Verfasstheit und Regierungspolitik Israels
ebenso wie der innenpolitischen Debatte unterscheiden
konnen. Kritische AuBerungen diirfen nicht zum Aus-
schluss der Kooperationsfiahigkeit und Zusammenarbeit
fiihren.

Breite Teile der Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Kunst
und Kultur, Vélker- und Verfassungsrechtler/-innen, jii-
dische Intellektuelle, politische Stiftungen, israelische
und jiidische Holocaustforschende sowie 15 israelische
Menschenrechtsorganisationen haben in den letzten Mo-
naten massive Bedenken gedullert, ob die im Antrag for-
mulierte umfassende inhaltliche und haushalterische
Uberpriifung von Inhalten in Wissenschaft, Kunst und
Kultur dem Grundgesetz standhalten kann. Dieses breite

zivilgesellschaftliche Biindnis schlug konkrete Alterna-
tivformulierungen vor mit dem Ziel, jiidisches Leben in
seiner Vielfalt durch Staat und Zivilgesellschaft im Rah-
men des Rechts zu schiitzen, ohne andere Minderheiten
aufler Acht zu lassen. Dialog, Bildung und Aufklarung
stehen in diesen Forderungen zur Bekdmpfung von Anti-
semitismus, Rassismus und Diskriminierung im Vorder-
grund.

Wir sind tiberzeugt, dass es klarer und konsequenter
MaBnahmen zum Schutz und der Stérkung des jiidischen
Lebens bedarf. Die Alternativresolution eines breiten zi-
vilgesellschaftlichen Zusammenschlusses bietet aus un-
serer Sicht hierfiir gute und sinnvolle Mainahmen.

Aufgrund der dargelegten Argumente in dieser person-
lichen Erklarung haben wir jedoch Zweifel, ob der Antrag
in der jetzigen Form nachhaltig Schutz des jlidischen
Lebens in seiner Vielfalt leisten kann. Aus diesen Griin-
den enthalten wir uns.

Anlage 5

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Bengt Bergt, Anette Kramme
und Dr. Ralf Stegner (alle SPD) zu der Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP: Nie wieder
ist jetzt — Jiidisches Leben in Deutschland schiitzen,
bewahren und stiirken

(Tagesordnungspunkt 6)

Der grausame Terrorangriff der Hamas auf Israel am
7. Oktober 2023 war das groBte Massaker an Jiidinnen
und Juden seit der Shoah und hat uns alle schockiert. Wir
trauern immer noch um die iiber 1 000 Ermordeten und
fordern die sofortige Freilassung der von der Hamas ver-
schleppten Geiseln.

Seit dieser unentschuldbaren Graueltat ist der Konflikt
im Nahen Osten erneut eskaliert, und Israel fiihrt eine
unerbittliche Militirkampagne in Gaza, Westjordanland
und im Libanon. Wahrend wir das Recht der Israelis und
Jidinnen und Juden im Nahen Osten auf ein Leben in
Freiheit, Sicherheit und Demokratie und die Sicherheit
und das Existenzrecht des Staates Israel uneingeschréankt
unterstiitzen, verdient auch das paldstinensische Volk ein
Leben in Wiirde und Sicherheit. Es muss auch in dieser —
gerade fiir uns Deutsche — aulerordentlich schwierigen
Debatte moglich sein, dass sich Solidaritit fiir und mit
Israel und Solidaritét fiir und mit dem paldstinensischen
Volk nicht ausschliefen.

Gerade als Deutsche miissen wir immer fiir Humanitét
eintreten, das gilt bei der Verurteilung von schrecklichen
Terroranschldgen unbedingt, aber eben auch bei teils un-
verhdltnisméBigen Militireinsdtzen, Siedlergewalt oder
menschenverachtenden AuBerungen rechtsradikaler is-
raelischer Regierungsmitglieder, ohne dabei das grund-
sitzliche Recht auf Verteidigung und Sicherheit Israels
infrage zu stellen. Klar ist: Antisemitismus ist iiberall
verwerflich, aber gerade in Deutschland muss gelten,
dass wir keine Form von Antisemitismus dulden, nir-
gendwo, niemals und in keinem Kontext.
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Als Deutscher macht es betroffen, wenn nach einer
solchen schrecklichen Tat, statt Solidaritit und Unterstiit-
zung, vielen Jidinnen und Juden nun noch mehr Hass,
Feindseligkeit und Gewalt entgegenschldgt. Es macht
betroffen, wenn das Eintreten gegen Antisemitismus in
manchen Kontexten mit Buhrufen und Feindseligkeit
quittiert wird, und es macht betroffen, wenn andererseits
das offensichtliche Leid der paléstinensischen Zivil-
bevolkerung von manchen schlichtweg ignoriert wird.

Der weltweit zunehmende Antisemitismus in Wort und
Tat ist ein groles Problem, und ich stimme dem vorlie-
genden Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP zu, damit vom Deutschen
Bundestag ein geschlossenes Signal gegen Antisemitis-
mus und fiir den Schutz jiidischen Lebens in Deutschland
und Europa ausgeht, denn ,,Nie wieder* ist auch jetzt.
Diese grundsitzliche Einigkeit ist wichtiger als hundert-
prozentige Euphorie iiber jeden Nebensatz.

Es wire naiv, zu bestreiten, dass Antisemitismus auch
in Teilen der Zuwanderungsgesellschaft ein groBes Pro-
blem ist. Dafiir miissen wir als demokratische Gesell-
schaft nach Losungen suchen. Gleichzeitig diirfen wir
nicht den Eindruck erwecken, als wire zunehmender An-
tisemitismus ein Problem, das ursdchlich auf Zuwan-
derung aus muslimisch geprigten Lindern zuriickgeht.
Antisemitismus und andere Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit sind in manchen arabisch- oder
tiirkischstimmigen Méannergruppen ebenso zu beobach-
ten wie an rechtsradikalen Stammtischen oder in man-
chen Burschenschaften — falsch sind sie iiberall.

Die Debatte um den Nahostkonflikt wird haufig auch
dadurch erschwert, dass bei diesem Thema kaum Zwi-
schentone moglich sind. Alles ist schwarz oder weil,
fiir oder gegen Israel, fiir oder gegen die Paldstinenser.
Unser Grundsatz sollte Humanitét sein. Aus unserer Ge-
schichte erwichst dabei eine besondere Verantwortung
dafiir, solidarisch an der Seite Israels zu stehen, was
aber nicht bedeuten darf, dass Kritik an der israelischen
Regierung unméglich wird.

Natiirlich kann es problematische Uberschneidungen
geben, aber — auch scharfe — Kritik an der Politik einer
rechtsradikalen Regierung in Israel ist nicht gleichzuset-
zen mit Antisemitismus. Auch wenn sie auf Kulturver-
anstaltungen oder in wissenschaftlichen Debatten ge-
duflert wird, ist sie von der Meinungsfreiheit gedeckt.
Wir sollten unliebsame Debattenbeitrage nicht iiber juris-
tische Definitionen verhindern, sondern stattdessen argu-
mentativ stellen. Offenen Antisemitismus oder Rassis-
mus, egal ob von der Biithne, im Hoérsaal oder auf der
Stralle, miissen wir uns aber nicht bieten lassen und soll-
ten wir mit allen rechtsstaatlichen Mitteln bekdmpfen.

Anlage 6

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ye-One Rhie und Lena Werner
(beide SPD) zu der Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und FDP: Nie wieder ist jetzt — Jiidisches
Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und
stirken

(Tagesordnungspunkt 6)

Der Antrag zur Forderung und zum Schutz jiidischen
Lebens ist ein wichtiges Signal und sendet ein notwendi-
ges klares Bekenntnis gegen Antisemitismus. Angesichts
des wachsenden Antisemitismus weltweit und auch hier-
zulande ist entschlossenes Handeln unerlésslich. Die jii-
dische Gemeinschaft in Deutschland verdient unser aller
Unterstiitzung. Doch obwohl ich diesen Ansatz ausdriick-
lich befiirworte, werde ich mich bei der Abstimmung
enthalten.

Der Einsatz fiir jiidisches Leben in Deutschland und
der Kampf gegen Antisemitismus brauchen die Breite
unserer demokratischen Gesellschaft, insbesondere die
Vielfalt der jiidischen Zivilgesellschaft. Bei der Erarbei-
tung des Antrags wurden diese vielen Akteure leider
nicht ausreichend einbezogen. Stattdessen ist der Antrag
ein politischer Kompromiss zwischen den vier einbrin-
genden Fraktionen. Ein derartiges Vorgehen wird der
Wichtigkeit und dem Ernst des Anliegens nicht gerecht
und darf sich in Zukunft nicht wiederholen.

Mir ist wichtig, dass der Kampf gegen Antisemitismus
nicht auf Kosten anderer Gruppen gefiihrt wird. Er darf
keine weiteren Vorurteile und Ressentiments schiiren.
Der Antrag verkniipft teilweise antisemitische Tendenzen
mit bestimmten Herkunftslindern, was zu pauschalen
Vorverurteilungen fiihrt und die Spaltung in unserer Ge-
sellschaft nur weiter befeuert. Solche Generalisierungen
fordern Gegeneinander statt Miteinander und werden der
Vielfalt unserer Gesellschaft nicht gerecht. Gerade heute
ist es gefahrlich, einzelne Bevolkerungsgruppen zu stig-
matisieren. Der richtige Weg, Antisemitismus zu be-
kampfen, besteht darin, individuelle Verhaltensweisen
zu betrachten und dabei den Respekt vor jedem Men-
schen und den Werten unserer Verfassung zu wahren.

Auch die ausschlieBliche Fokussierung auf die IHRA-
Definition von Antisemitismus, die zur Begriindung des
Antrags genutzt wird, ist in meinen Augen problema-
tisch. Diese Definition kann helfen, antisemitische Pha-
nomene zu benennen, aber sie reicht nicht aus, wenn es
um weitreichende Entscheidungen geht, etwa bei Forder-
mitteln oder asyl- und aufenthaltsrechtlichen Fragen. Ge-
rade Lander und Kommunen, die diese Entscheidungen
umsetzen miissen, brauchen eine rechtssichere und be-
lastbare Grundlage, die klare Anwendungsmoglichkeiten
bietet. Ansonsten drohen Unsicherheiten und uneinheit-
liche Interpretationen. Es wire notwendig, in diesen
komplexen Fragen auf pluralistische und alltagstaugliche
Ansitze zuriickzugreifen.

Fiir unsere Gesellschaft ist es ebenso wichtig, Kunst,
Kultur und Wissenschaft als hohe Giiter der freien Mei-
nungsauflerung zu bewahren. Diese Bereiche sind grund-
legende Orte des Austauschs und der Diskussion, in de-
nen Ideen frei geduBert werden konnen. Antisemitismus
darf hier keinen Platz haben. Doch es ist problematisch,
wenn Meinungen bereits im Vorfeld iiberwacht oder ge-
priift werden sollen. Kunst, Kultur und Wissenschaft leis-
ten durch ihre offene und kritische Natur einen bedeuten-
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den Beitrag zum gesellschaftlichen Dialog und foérdern
das gegenseitige Verstdndnis. Wir sollten darauf achten,
dass diese Freirdume erhalten bleiben und nicht durch
iiberméfige Einschrankungen bedroht werden.

Der Antrag versdumt es dariiber hinaus, den rechten
Antisemitismus ausreichend zu benennen, obwohl dieser
in Deutschland den groBten Anteil antisemitischer Straf-
taten ausmacht. Die Gefahr, die von diesem rechten Spek-
trum ausgeht, ist nach wie vor hoch und verdient in einem
solchen Antrag mehr Gewicht. Der Anschlag auf die Sy-
nagoge in Halle und die anhaltende Bedrohung von rechts
sind nur ein Beispiel fiir die reale Gefahr, der Jiidinnen
und Juden in Deutschland ausgesetzt sind. Dass der An-
trag hier nur am Rande auf diesen Punkt eingeht, ist ein
Manko, das die Ernsthaftigkeit des Anliegens untergrabt.

Meine Uberzeugung ist klar: Der vorliegende Antrag
geht wichtige Schritte, aber greift noch zu kurz, um dem
Problem des Antisemitismus umfassend zu begegnen. Es
ist entscheidend, dass wir nicht nur ein symbolisches
Zeichen setzen, sondern eine Strategie entwickeln, die
alle Dimensionen des Antisemitismus beriihrt und unser
demokratisches Miteinander stérkt. In einer immer kom-
plexer werdenden Welt sollte der Schutz jiidischen Le-
bens und der Kampf gegen Antisemitismus mit Augen-
mafl und Weitblick gefiihrt werden, ohne dabei die
integrative Kraft unserer Gesellschaft zu gefdhrden.

Anlage 7

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP: Nie wieder ist jetzt — Jiidisches
Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und
stirken

(Tagesordnungspunkt 6)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dem Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP ,Nie wieder ist jetzt — Jii-
disches Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und
starken® kann ich nicht zustimmen.

Der Antrag ignoriert die monatelange vielfaltige zivil-
gesellschaftliche Debatte, in der Juristinnen und Juristen,
judische Intellektuelle, israelische Menschenrechtsorga-
nisationen, Kulturschaffende und Wissenschaftler/-innen
aufgezeigt haben, warum dieser dem Fortschritt wider-
spricht und sogar im Widerspruch zu unserer Verfassung
steht, das heif3t, grundrechtsgefahrdend ist.

Insbesondere folgende Erwidgungen machen es mir un-
moglich, dem Antrag im Deutschen Bundestag zuzustim-
men:

Viele Menschen mit jiidischem Hintergrund sehen sich
durch die Resolution weniger geschiitzt, sondern eher der
Gefahr der Verfolgung ausgesetzt; denn die im Entwurf
enthaltene Engfithrung zwischen Antisemitismus und
Kritik an israelischer Regierungspolitik setzt jene Jiidin-

nen und Juden in und auBerhalb Deutschlands dem Anti-
semitismusverdacht aus, die der Politik der israelischen
Regierung kritisch gegeniiberstehen.

Die umfassende Uberpriifung von Kunst und Wissen-
schaft nach politischen Kriterien widerspricht den Grund-
sitzen eines liberalen Rechtsstaates. Der Antrag ignoriert
zahlreiche Hinweise, dass eine solche Priifung verfas-
sungsmafig zweifelhaft und praktisch kaum machbar ist.

Die Definition von Antisemitismus wird wissenschaft-
lich heftig diskutiert und ist umstritten. Genau diese le-
bendigen Diskussionen machen eine westliche Gesell-
schaft aus. Der Antrag hilt an der umstrittenen IHRA-
Arbeitsdefinition fiir Antisemitismus fest. Somit kdnnte
er eine unzuldssige Einschrankung der Meinungsfreiheit
bewirken.

Leni Breymaier (SPD):

Der grausame Terrorangriff der Hamas auf Israel am
7. Oktober 2023 war das groffte Massaker an Jiidinnen
und Juden seit der Shoah und hat uns alle schockiert. Wir
trauern immer noch um die iiber 1 000 Ermordeten und
fordern die sofortige Freilassung der von der Hamas ver-
schleppten Geiseln.

Seit dieser unentschuldbaren Graueltat ist der Konflikt
im Nahen Osten erneut eskaliert, und Israel fithrt eine
unerbittliche Militirkampagne in Gaza, im Westjordan-
land und im Libanon. Wiahrend wir das Recht der Israelis
und Jiidinnen und Juden im Nahen Osten auf ein Leben in
Freiheit, Sicherheit und Demokratie und die Sicherheit
und das Existenzrecht des Staates Israel uneingeschréankt
unterstiitzen, verdient auch das paléstinensische Volk ein
Leben in Wiirde und Sicherheit. Es muss auch in dieser —
gerade fiir uns Deutsche — aulerordentlich schwierigen
Debatte moglich sein, dass sich Solidaritédt fiir und mit
Israel und Solidaritét fiir und mit dem paldstinensischen
Volk nicht ausschliefen.

Gerade als Deutsche miissen wir immer fiir Humanitét
eintreten — das gilt bei der Verurteilung von schrecklichen
Terroranschlédgen unbedingt, aber eben auch bei teils un-
verhéltnismédfBigen Militireinsdtzen, Siedlergewalt oder
menschenverachtenden AuBerungen rechtsradikaler is-
raelischer Regierungsmitglieder —, ohne dabei das grund-
sitzliche Recht auf Verteidigung und Sicherheit Israels
infrage zu stellen.

Ich selbst war in den Nullerjahren dieses Jahrhunderts
erstmals und 6fter in Israel und habe dort bei personlichen
Begegnungen mit Mitgliedern der Histadrut und Vertrete-
rinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft viele tiefgrei-
fende Gespriche gefiihrt, die mich noch heute bewegen.
Ich erfuhr keinerlei Ressentiments oder Vorbehalte mir
gegentiiber, was mich erstaunte. Selbst ein alter Gewerk-
schafter mit in Auschwitz titowierter Haftlingsnummer
begegnete mir voller Herzlichkeit. Auf Nachfrage, wie
das komme, horte ich von meinen Gesprachspartnerinnen
und Gesprichspartnern, dass die Sicherheit Israels im
Hier und Jetzt eine viel grofiere Rolle fiir sie spiele als
die Erfahrungen und der Nachhall der Schrecken der
Shoa. Deutschland sei jetzt ein wichtiger Partner fiir die
Sicherheit Israels, da konne man es sich nicht leisten,
nachtragend zu sein.
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Mich macht es betroffen, wenn nach einer solchen
schrecklichen Tat wie am 7. Oktober 2023 statt Solidari-
tait und Unterstlitzung vielen Jiidinnen und Juden nun
noch mehr Hass, Feindseligkeit und Gewalt entgegen-
schldgt. Es macht betroffen, wenn das Eintreten gegen
Antisemitismus in manchen Kontexten mit Buhrufen
und Feindseligkeit quittiert wird, und es macht mich trau-
rig, wenn andererseits das offensichtliche Leid der palés-
tinensischen Zivilbevolkerung von manchen schlichtweg
ignoriert wird.

Der weltweit zunehmende Antisemitismus in Wort und
Tat ist ein groBes Problem, und ich stimme dem vorlie-
genden Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP zu, damit vom Deutschen
Bundestag ein geschlossenes Signal gegen Antisemitis-
mus und fiir den Schutz jiidischen Lebens in Deutschland
und Europa ausgeht; denn Nie wieder! ist auch jetzt.
Diese grundsitzliche Einigkeit ist wichtiger als hundert-
prozentige Euphorie iiber jeden Nebensatz. Dieser An-
trag ist kein alleiniger Antrag der SPD, damit ist auch
nicht jeder Satz ein Satz der SPD. Der Wert dieses An-
trages ergibt sich daher nicht aus der unbegrenzten Zu-
stimmungsfahigkeit zu jeder Silbe, sondern aus der Ei-
nigkeit iiber das Ziel, jiidisches Leben in Deutschland zu
schiitzen.

Es wire naiv, zu bestreiten, dass Antisemitismus auch
in Teilen der Zuwanderungsgesellschaft ein Problem ist.
Dafiir miissen wir als demokratische Gesellschaft nach
Losungen suchen. Gleichzeitig diirfen wir nicht den
Eindruck erwecken, als wire zunehmender Antisemitis-
mus ein Problem, das ursidchlich auf Zuwanderung aus
muslimisch gepragten Landern zurtickgeht. Antisemitis-
mus und andere Formen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit sind in manchen arabisch- oder tiirkisch-
stimmigen Mannergruppen ebenso zu beobachten wie
an rechtsradikalen Stammtischen oder in manchen Bur-
schenschaften — falsch sind sie tiberall.

Die Debatte um den Nahostkonflikt wird hiufig auch
dadurch erschwert, dass bei diesem Thema kaum Zwi-
schentone moglich sind. Alles ist schwarz oder weil,
fiir oder gegen Israel, fiir oder gegen die Paldstinenser.
Unser Grundsatz sollte Humanitét sein. Aus unserer Ge-
schichte erwichst dabei eine besondere Verantwortung
dafiir, solidarisch an der Seite Israels zu stehen, was
aber nicht bedeuten darf, dass Kritik an der israelischen
Regierung unmoglich wird.

Natiirlich kann es problematische Uberschneidungen
geben, aber — auch scharfe — Kritik an der Politik einer
rechtsradikalen Regierung in Israel ist nicht gleichzuset-
zen mit Antisemitismus. Auch wenn sie auf Kulturveran-
staltungen oder in wissenschaftlichen Debatten gedufert
wird, ist sie von der Meinungsfreiheit gedeckt. Wir soll-
ten unliebsame Debattenbeitrdge nicht iiber juristische
Definitionen verhindern, sondern dem uns stattdessen
argumentativ stellen. Offenen Antisemitismus oder Ras-
sismus, egal ob von der Biihne, im Horsaal oder auf der
Stral3e, miissen wir uns aber nicht bieten lassen und soll-
ten wir mit allen rechtsstaatlichen Mitteln bekdmpfen.

Ich stimme heute zu. Und ich denke dabei an meine
Freundinnen und Freunde der Histadrut, besonders in
Haifa.

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Der weltweit zunehmende Antisemitismus in Wort und
Tat stellt ein groBes Problem dar, das nicht ignoriert wer-
den darf. Ich sehe es als sehr wichtig an, ein geschlos-
senes Signal gegen Antisemitismus und fiir den Schutz
judischen Lebens in Deutschland und Europa zu setzen.
Ein gemeinsamer interfraktioneller Antrag, wie der vor-
liegende der Fraktionen SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP, hitte ein gutes Mittel dafiir sein
konnen.

Trotzdem werde ich mich bei der Abstimmung des
Antrags enthalten. Der Notwendigkeit eines klaren Be-
kenntnisses gegen den weltweiten Antisemitismus ge-
schuldet, kann und mochte ich nicht gegen den Antrag
votieren.

Ein Antrag, der wirksam jidisches Leben in seiner
reichen und vielféltigen Tradition schiitzt, muss klar
eine klare Grenzziehung gegeniiber denjenigen vollzie-
hen, die Hass befeuern, die Universalitdt der Menschen-
rechte verneinen und die Grundwerte unserer Verfassung
ablehnen. Ich bin der Uberzeugung, dass eine solche
klare Grenze erst das Bewusstsein und die Anerkennung
ermoglicht, dass auch auf dieser gemeinsamen Basis sehr
divergente Auffassungen vertreten werden kdnnen.

Die Einschrinkung von Drittmitteln fiir Kultur und
Wissenschaft ist kein Beitrag gegen Antisemitismus.
Die Folgen sind unabsehbar. Eine damit verbundene, vor-
gelagerte Meinungspriifung durch die fordernden Kultur-
und Wissenschaftsverwaltungen in Bund, Landern und
Kommunen kann niemand ernsthaft befiirworten.

Die Definition von Antisemitismus der International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA), die der An-
trag als maBigeblich fiir solche Forderentscheidungen zu-
grunde legt, ist nahezu uferlos und abstrakt und rechtlich
nicht sinnvoll handhabbar. Sie kann dazu verwendet wer-
den, auch Personen, die sich Judenfeindlichkeit aktiv und
effektiv entgegenstellen, mit einem Antisemitismus-Ver-
dacht zu belegen. Und dies geschieht bereits. Diese Ent-
wicklung richtet erheblichen Schaden an und schwicht
das Biindnis gegen Antisemitismus. Der verfestigte Ein-
druck, dass es trotz des unbestreitbaren Elends der Palés-
tinenserinnen und Paldstinenser in Gaza, der Perspektiv-
losigkeit im Westjordanland und einer Radikalisierung
der israelischen Politik keinen als legitim anerkannten
Raum fiir Kritik an Handeln und Zielen der israelischen
Regierung gibe, gibt der Radikalisierung und Spaltung
Auftrieb, anstatt sie zu bekdmpfen.

Empathie und Anteilnahme fiir die zahlreichen zivilen
Opfer in Gaza und im Libanon muss im deutschen Dis-
kurs mdglich sein. Ebenso wie deutliche Kritik am unver-
haltnisméaBigen militdrischen Vorgehen der israelischen
Regierung. Die Leugnung des Existenzrechts Israels,
die Verhéhnung der Geiseln und Opfer, die Bedrohung
von Jiidinnen und Juden oder das Feiern von Terrorakten
der Hamas und Hisbollah haben bei uns hingegen keinen
Platz. Es sollte allen Beteiligten darum gehen, die klare
Grenze zwischen denen, die unsere Verfassung nicht ach-
ten und Hass gegen Jiidinnen und Juden verbreiten, und
allen anderen zu ziehen und nirgendwo anders.
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Es ist notwendig, die Gesellschaft positiv-emotio-
nal durch die gezielte Forderung empathischer Fahigkei-
ten zu erreichen. Empathie im Sinn einer universalen
Menschlichkeit, die auf ,,verniinftigem Wohlwollen*
(Kant) beruht, ist keine unreflektierte Zauberformel. Sie
ist eine kognitiv begriindete Fahigkeit, eine auf Schluss-
folgerungen basierende Rezeption. Sie ist eine Bewusst-
seins- und Verstehensleistung, zu denen fast alle in der
Lage sind. Es gilt, die Universalitit von Empathie stark-
zumachen. Hierzu macht der Antrag keine Vorschlige.
Der zunehmende Ausdruck von Judenhass spiegelt auch
eine Verrohung des gesellschaftlichen Umgangs wider.

Tausende, gewichtige Stimmen aus der Zivilgesell-
schaft, darunter viele jiidische Stimmen, haben sich ge-
gen diesen Antrag positioniert und einen alternativen
Entwurf présentiert, der jiidisches Leben im Rahmen
des Rechtes schiitzen kann, ohne Minderheiten gegen-
einander auszuspielen. Diese Stimmen sind wichtige Ver-
biindete im Kampf gegen Antisemitismus und Rassismus
in unserer Gesellschaft. Es ist eine verpasste Chance, dass
sie mit ihren Vorschldgen nicht in die Erarbeitung des von
einer breiten, demokratischen Mehrheit des Hauses for-
mulierten Antrags eingebunden wurden. Ein respektvol-
ler Diskurs mit der Zivilgesellschaft in ihrer ganzen Viel-
falt zu einer wirksamen Bekdmpfung von Antisemitismus
muss stattfinden. Die iiberwiltigend negative mediale
Resonanz auf diesen vorliegenden Antrag muss uns ein
Auftrag sein, es in Zukunft besser zu machen.

Eine Resolution, die einerseits klare Grenzen zieht,
andererseits Institutionen und Menschen und der Kraft
des Arguments vertraut und dariiber hinaus die horbare
Botschaft sendet, dass sie das Zusammenleben in
Deutschland stirken will, wiirde einen echten Beitrag
zum Schutz jiidischen Lebens in Deutschland leisten.
Die jetzige Resolution tut dies nicht.

Hakan Demir (SPD):
Vorbemerkung:

Die nachfolgende personliche Erklarung setzt sich mit
einem Antrag auseinander, der erst am Wochenende vor
dem anvisierten Abstimmungstermin erstmals mit den
Abgeordneten der beteiligten Fraktionen geteilt worden
ist. Zu diesem Zeitpunkt war es nicht mehr moglich, auf
konkrete Passagen einzugehen und gemeinsam die best-
mogliche Positionierung des Deutschen Bundestags fiir
judisches Leben und gegen Antisemitismus zu erarbeiten.
Diese fehlende Auseinandersetzung sowohl in den betei-
ligten Fraktionen als auch in der Offentlichkeit bleibt un-
abhéngig von konkreten Formulierungen und Positionen
ein grofles Versdumnis. Der Einsatz fiir jiidisches Leben
in Deutschland und der Kampf gegen Antisemitismus
brauchen die Breite unserer demokratischen Gesellschaft,
insbesondere die Vielfalt der jiidischen Zivilgesellschaft.
Der Antrag zeigt aber aktuell schon in der Entstehungs-
geschichte nicht, dass Menschen aus unterschiedlichen
Bereichen zusammenkommen, um gemeinsam den best-
moglichen Weg fiir die Stirkung des jiidischen Lebens in
Deutschland aufzuzeigen — auch in Respekt vor eventuel-
len Unterschiedlichkeiten. Stattdessen ist der Antrag ein
Kompromiss zwischen den vier einbringenden Frak-
tionen — ein Kompromiss, der eben nicht mehr die kriti-

sche Riickkopplung mit der Zivilgesellschaft ermdglicht.
Ein derartiges Vorgehen wird der Wichtigkeit und dem
Ernst des Anliegens nicht gerecht und darf sich in Zu-
kunft nicht wiederholen.

Erklarung:

Der Antrag ,,Nie wieder ist jetzt — Jiidisches Leben in
Deutschland schiitzen, bewahren und stirken“ unter-
nimmt den wichtigen Versuch, die Regierungsfraktionen
und die groBte Oppositionsfraktion gemeinsam hinter der
Forderung von jiidischem Leben und der Bekdmpfung
von Antisemitismus zu versammeln. Zu Recht heil3t es,
dass ,,die Bekdmpfung des Antisemitismus die gemein-
same Aufgabe aller Demokratinnen und Demokraten dar-
stellt™.

Dass es nach der Shoah wieder jiidisches Leben in
Deutschland gegeben hat und bis heute in vielfdltiger
Form gibt, ist ein Geschenk fiir unser Land. Bundespra-
sident Frank-Walter Steinmeier hat im Juli bei der Eroff-
nung des Synagogenzentrums in Potsdam herausgestellt:
,,Das Jiidische ist nicht das Andere*. Jiidisches Leben ist
integraler Bestandteil unseres Landes, und Deutschland
ist nur dann ,,ganz bei sich® ist, wenn Jidinnen und Juden
sich hier zu Hause fiihlen. Es ist in diesem Sinne wichtig,
dass der Antrag die Verantwortung fiir jiidisches Leben
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe betont, die nie nur
beim Staat liegen darf, die auf gesellschaftlicher Ebene
nie nur Aufgabe von Jiidinnen und Juden ist.

Die Forderung von jiidischem Leben und die Bekdmp-
fung von Antisemitismus wurzeln richtigerweise immer
in einer wiirdigen Erinnerungskultur. Der Antrag erinnert
dabei an die Gedenkstunde des Deutschen Bundestags fiir
die Opfer des Nationalsozialismus vom 31. Januar 2024
und fordert die Wachhaltung der Erinnerung an die Shoah
auch durch die Arbeit der Gedenkstétten und Erinne-
rungseinrichtungen.

Der Antrag betont auch die notwendigen Schritte zur
Forderung von jiidischem Leben in der Gegenwart. Dazu
gehoren unter anderem das Bekenntnis zur wertvollen
Arbeit des Antisemitismusbeauftragten Dr. Felix Klein
und zur Umsetzung der Nationalen Strategie gegen Anti-
semitismus und fiir jiidisches Leben.

Der Antrag erkennt auch richtigerweise, dass Erinne-
rungskultur und die Forderung jiidischen Lebens nicht
ausreichen. Auch die Sicherheit von Jidinnen und Juden
in Deutschland ist ganz konkret bedroht. 2023 wurden
bundesweit 5 164 antisemitische Delikte erfasst, davon
148 Gewalttaten. Die Dunkelziffer ist hoher — und ich
weill aus vielen Gesprichen in Berlin, dass die Zahl an
Bedrohungssituationen die Zahl an Straftaten weit iiber-
steigt. Es darf uns nicht kaltlassen, wenn Menschen nicht
mehr als Jidinnen und Juden erkannt werden wollen,
wenn sie sich ins Private zurlickziehen oder sogar dariiber
nachdenken, Deutschland zu verlassen. Der Kampf gegen
Antisemitismus ist daher in letzter Konsequenz immer
auch eine Frage der Sicherheitspolitik — dazu gehdren
auch Vereins- und Betétigungsverbote und die kon-
sequente Anwendung des Strafrechts bei antisemitischen
Vorfillen.

Leider weist der Antrag jedoch auch wesentliche
Schwichen auf.
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Ja, Antisemitismus in Deutschland hat viele Gesichter.
Die Zunahme von antisemitischen Straftaten nach dem
7. Oktober hat gezeigt, dass fiir einige Menschen der
Nahostkonflikt der zentrale Referenzpunkt fiir ihr anti-
semitisches Handeln ist. Der Antrag benennt auch richti-
gerweise, dass Menschen, die in den letzten Jahren nach
Deutschland gekommen sind, in ihren Herkunftslaindern
antisemitische und antiisraelische Indoktrination erfahren
haben. Wer aber von Indoktrination und Antisemitismus
bei Menschen aus bestimmten Herkunftslandern spricht,
pauschalisiert und muss gleichzeitig immer auch davon
sprechen, dass Menschen Individuen sind und nicht Ver-
treter/-innen homogener Gemeinschaften. Viele Men-
schen, die nach Deutschland kommen, sind vor Islamis-
mus und Diktaturen geflohen. Sie machen sich gerade
nicht gemein mit antisemitischen Sichtweisen. Diese Dif-
ferenzierung ist notwendig, gerade angesichts eines oh-
nehin angespannten gesellschaftlichen Klimas. Dies ge-
lingt dem Antrag nicht.

Der Antrag zielt auch darauf ab, Gesetzesliicken zu
schlielen, insbesondere ,,im Strafrecht sowie im Aufent-
halts-, Asyl- und Staatsangehorigkeitsrecht, um eine
moglichst wirksame Bekdmpfung von Antisemitismus
zu gewihrleisten®. Dies ist wichtig. Es verkennt aber
auch, dass der mit Abstand grofite Anteil antisemitischer
Straftaten stets und weiterhin dem rechten Spektrum zu-
zuordnen ist. Gleichzeitig findet der antisemitische Ter-
roranschlag eines Rechtsextremisten auf eine Synagoge
in Halle im Jahr 2019 keine Erwihnung. Die Betroffenen
leiden noch heute unter dem Anschlag. Dies unerwahnt
zu lassen, ist ein groes Manko.

Der Antrag sagt: ,Die Vielfalt jidischen Lebens
anzuerkennen, sichtbar zu machen, zu bewahren und
zu schiitzen, ist Ausdruck der deutschen Staatsrdson.
Dies ist richtig. Denn zu jlidischem Leben gehdren das
religiose Leben, jiidische Altenheime und Kindergérten,
Wohlfahrtsorganisationen, Sportvereine, Museen, Res-
taurants und vieles mehr. Doch um diese Vielfalt sicht-
barer zu machen, benétigt es auch Gelder. Die Férderung
judischen Lebens muss auch im kommenden Haushalt
entsprechend finanziell gestérkt werden. Zugleich muss
es gerade auch Gelder geben fiir Projekte, die den inter-
kulturellen und interreligiosen Zusammenhalt stirken
und Begegnungsraume schaffen. All dies wird im Antrag
zu wenig beriicksichtigt.

Kritisch ist auch die durch den Antrag fortschreitende
Verengung auf die sogenannte ITHRA-Arbeitsdefinition
von Antisemitismus zu sehen. Die Aufnahme der Jerusa-
lem Declaration on Antisemitism (JDA) und des Nexus
Documents als weitere Herangehensweisen an die De-
finition von Antisemitismus hitten den Antrag stirker
gemacht — nicht deshalb, weil eines dieser Dokumente
eine ideale oder abschlieBende Definition von Antisemi-
tismus bieten wiirde, sondern weil durch die Aufnahme
zum Ausdruck gebracht worden wire, dass der Kampf
gegen Antisemitismus plural ist und dass die Suche
nach einem einheitlichen Verstdndnis von Antisemitis-
mus immer nur eine Anndherung sein kann. Und die
Debatte um die ,richtige” Definition ist keine Debatte
im Elfenbeinturm. Der Antrag fordert, dass die Bundes-
regierung die IHRA-Definition in ihrer Arbeit als maB-
geblich heranzieht und auch die Lander und Kommunen

diesem Beispiel folgen. Daraus folgt nicht, dass auch
zivilgesellschaftliche Organisationen verpflichtet sind,
in ihrer Arbeit dieser Definition zu folgen, und andere
Definitionen nicht mehr angewendet werden diirfen. Es
besteht aber die Gefahr, dass Organisationen, die andere
legitime wissenschaftlich erarbeitete Antisemitismusde-
finitionen verwenden, durch die verengte Fokussierung
auf eine Definition in Lindern und Kommunen nicht
mehr in gleicher Weise Unterstiitzung erfahren konnten.

Abschliefend: Das Demokratieférdergesetz (mit sei-
nem grofBen Potenzial, die vielen wichtigen zivilgesell-
schaftlichen Programme in diesem Bereich auf eine nach-
haltige Finanzierungsgrundlage zu stellen) und die
Reform des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetztes
(mit dem Ziel, erlittener Diskriminierung auch rechtlich
effektiv entgegenwirken zu konnen) bleiben unerwéhnt.
Damit greift der Antrag dort zu kurz, wo es darum gehen
miisste, die Forderung von jiidischem Leben, die Anti-
semitismusprivention und das effektive Vorgehen gegen
antisemitische Vorfille auch rechtlich zu unterlegen.

Vor diesem Hintergrund kann ich dem Antrag trotz
aller berechtigten und dringend notwendigen Zielsetzun-
gen nicht zustimmen und werde mich in der Abstimmung
enthalten.

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich begriifle ausdriicklich und uneingeschréankt das Ziel
des vorliegenden Antrags, Mallnahmen zum Kampf
gegen Antisemitismus auf den Weg zu bringen und
judisches Leben in Deutschland zu stérken und zu schiit-
zen. Dies halte ich in Anbetracht zunehmender antisemi-
tischer Bedrohungen fiir unbedingt notwendig.

Jidisches Leben und jiidische Kultur sind in all ihrer
Vielfalt seit mehr als 1 700 Jahren ein zentraler Bestand-
teil der deutschen Gesellschaft. Angesichts der deutschen
Geschichte, der Shoah, der Entrechtung, Verfolgung und
grausamen Ermordung von 6 Millionen Jidinnen und
Juden stehen wir in der besonderen Verantwortung, jii-
disches Leben in all seiner Vielfalt in Deutschland zu
stiarken und zu schiitzen. Als Demokratinnen und Demo-
kraten miissen wir mit hoher Prioritdt entschieden gegen
jeglichen Antisemitismus einstehen. Antisemitismus aus
allen Bereichen unserer Gesellschaft ist auf das Schérfste
zu verurteilen.

Jegliche antisemitischen Bedrohungen sind nicht hin-
nehmbar und bendtigen unseren vollumféanglichen Schul-
terschluss als demokratische Kréfte in der Bundesre-
publik. Der Schutz von Jiidinnen und Juden vor Antise-
mitismus und Stirkung gesellschaftlicher Debattenraume
fiir jidische Perspektiven ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Die Offnung und der Schutz gesellschaftlicher
Réume fiir Jidinnen und Juden muss auch die Vielfalt
judischer Stimmen gesellschaftlich abbilden. Es ist un-
sere Stirke als stabile Demokratie, dass wir auch kriti-
schen Perspektiven und innerjiidischen Debatten in
Deutschland ein sicheres Umfeld bieten kdnnen.

Es ist essenziell, dass alle Menschen in Deutschland
und weltweit frei von Diskriminierung und Vorurteilen
leben konnen. Jede Form von Benachteiligung aufgrund
ihrer Herkunft oder Religion widerspricht den Grundwer-
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ten unserer Gesellschaft und der Freiheit von Kultur,
Wissenschaft und Dialog. Die deutsche Politik fordert
daher aktiv den Austausch und die Zusammenarbeit mit
Organisationen in Israel und den paléstinensischen Ge-
bieten. Hierfiir diirfen wir Spielrdume nicht einengen.

Eine besondere Rolle kommt hierbei der Friedens-
arbeit israelischer und paléstinensischer Organisationen
zu; denn die Sicherheit Israels ist ein besonderes Anlie-
gen, das jedoch nur im Kontext einer stabilen und siche-
ren Region, insbesondere auch fiir die Paldstinenser/-in-
nen, erreichbar ist.

Gerade in den aktuellen Zeiten ist es notwendig, dass
internationale Zusammenarbeit zwischen Zivilgesell-
schaften, die sich friedlich fiir Frieden, Volkerverstindi-
gung und Freiheit einsetzen, in den Regionen und aktuell
besonders in Nordafrika und dem Nahen Osten auch im
regionalen Kontext politischer Sozialisierungen moglich
bleibt. Gerade diese internationale Zusammenarbeit ist
es, die bei politischen Dissonanzen auch Briicken zwi-
schen unterschiedlichen gesellschaftlichen und politi-
schen Perspektiven bauen kann. Auch in Zeiten von
Krieg, Konflikt und Polarisierung miissen wir der Ver-
antwortung einer demokratischen globalen Gesellschaft
gerecht werden.

Die ideologischen Wurzeln von Antisemitismus sind
vielfaltig und missen differenziert benannt werden,
ohne dabei einzelne Bevolkerungsgruppen unter Gene-
ralverdacht zu stellen. Pauschalisierende Aussagen, die
Antisemitismus vornehmlich als ,,importiertes® Problem
von Migranten aus Nordafrika und dem Nahen Osten
bezeichnen, schiiren antimuslimischen Rassismus und
schaden dem Ansehen Deutschlands weltweit. Die For-
mulierungen in politischen Antrégen sollten daher sensi-
bel gestaltet werden, um schadliche, rassistische Narra-
tive zu vermeiden und die aullenpolitischen Beziehungen
und wichtige Briicken zu starken.

Aus guten und richtigen Griinden besteht in Deutsch-
land eine besondere Sensibilisierung und muss mit deut-
licher Haltung und Absage reagiert werden, wo klar anti-
semitische Narrative bedient werden und Israel das
Existenzrecht abgesprochen wird. Gleichzeitig miissen
wir auch im demokratischen Diskurs zwischen klarem
und zu verurteilendem Antisemitismus und legitimer Kri-
tik an der Verfasstheit und Regierungspolitik Israels
ebenso wie der innenpolitischen Debatte unterscheiden
konnen. Kritische AuBerungen diirfen nicht zum Aus-
schluss der Kooperationsfahigkeit und Zusammenarbeit
fiihren.

Breite Teile der Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Kunst
und Kultur, Vélker- und Verfassungsrechtler/-innen, jii-
dische Intellektuelle, politische Stiftungen, israelische
und jldische Holocaustforschende sowie 15 israelische
Menschenrechtsorganisationen haben in den letzten Mo-
naten massive Bedenken geduBert, ob die im Antrag for-
mulierte umfassende inhaltliche und haushalterische
Uberpriifung von Inhalten in Wissenschaft, Kunst und
Kultur dem Grundgesetz standhalten kann. Dieses breite
zivilgesellschaftliche Biindnis schlug konkrete Alterna-
tivformulierungen vor mit dem Ziel, jiidisches Leben in
seiner Vielfalt durch Staat und Zivilgesellschaft im Rah-
men des Rechts zu schiitzen, ohne andere Minderheiten

auller Acht zu lassen. Dialog, Bildung und Aufkldrung
stehen in diesen Forderungen zur Bekdmpfung von Anti-
semitismus, Rassismus und Diskriminierung im Vorder-
grund.

Ich bin iiberzeugt, dass es klarer und konsequenter
MaBnahmen zum Schutz und der Starkung des jiidischen
Lebens bedarf. Die Alternativresolution eines breiten zi-
vilgesellschaftlichen Zusammenschlusses bietet aus mei-
ner Sicht hierfiir gute und sinnvolle Mafinahmen.

Aufgrund der dargelegten Argumente in dieser person-
lichen Erklarung habe ich jedoch Zweifel, ob der Antrag
in der jetzigen Form nachhaltig Schutz des jiidischen
Lebens in seiner Vielfalt leisten kann.

Trotz dieser Kritik stimme ich der Resolution zu, weil
ein parteilibergreifender Konsens besonders wichtig in
diesen Zeiten ist.

Annika Klose (SPD):

Ich werde der Resolution zustimmen. Der Schutz jii-
dischen Lebens in Deutschland ist eine zentrale Aufgabe
des deutschen Staates und auch mir personlich ein ele-
mentares Anliegen.

Das alleinige Heranziehen der IHRA-Definition fiir
Antisemitismus halte ich jedoch fiir ungeeignet, da diese
Definition zu unbestimmt ist und die Entscheidung im
Einzelfall auf die Kommunen und Léander abwilzt, was
zu einer groflen Verunsicherung fiihrt.

Zudem sehe ich insbesondere die Textpassage sehr
kritisch, in der es heif3t: ,,In den vergangenen Monaten
ist nicht zuletzt das erschreckende Ausmal} eines Anti-
semitismus deutlich geworden, der auf Zuwanderung aus
den Liandern Nordafrikas und des Nahen und Mittleren
Ostens basiert, in denen Antisemitismus und Israelfeind-
lichkeit, auch aufgrund islamistischer und antiisraelischer
staatlicher Indoktrination, verbreitet sind.*

Antisemitismus ist in Deutschland mitnichten ein ,,im-
portiertes Problem, sondern seit Jahrhunderten hier gras-
sierend und findet sich tief verwurzelt bis heute in der
Gesellschaft, insbesondere auch in den Teilen ohne Mi-
grationsgeschichte. Hubert Aiwanger ist dafiir ein promi-
nentes Beispiel.

Entsprechend sollte von pauschalisierenden und stig-
matisierenden Auflerungen dringend abgesehen werden.

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Deutsche Bundestag hat heute die Resolution mit
dem Titel ,,Nie wieder ist jetzt — Jiidisches Leben in
Deutschland schiitzen, bewahren und stirken“ ver-
abschiedet. Ich begriiBe das und habe zugestimmt. Die
Situation von Jidinnen und Juden in Deutschland ist
nicht erst seit dem 7. Oktober 2023, dem Tag des brutalen
Hamastiberfalls auf Israel, unertraglich und inakzeptabel.
Synagogen werden angegriffen, jiidische Menschen auf
offener Strafle beleidigt und angegriffen, jiidische Sport-
vereine, Schulen und Kindergérten bedroht und vieles
weitere mehr. Bei Demonstrationen wird offen die Ver-
nichtung des Staates Israel gefordert. Dem allen muss
sich der Deutsche Bundestag und mit ihm die gesamte
Gesellschaft entgegenstellen.
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Der Antrag benennt Antisemitismus in allen gesell-
schaftlichen Bereichen. Natiirlich gibt es Antisemitismus
bei zugewanderten Menschen und erst recht in islamisti-
schen Kreisen. Aber in Deutschland als Land der Shoa
war Antisemitismus nie verschwunden und ist auch nicht
erst mit Zuwanderung ins Land gekommen. Deutschland
muss sich der historischen und gegenwértigen Verant-
wortung weiterhin stellen und darf nicht suggerieren,
Antisemitismus sei vor allem ein Phénomen bei Ein-
gewanderten.

Die Resolution duBert sich zurecht auch zur Sicherheit
und zum Existenzrecht des Staates Israel. Noch immer
sind zahlreiche Menschen unter grausamen Bedingungen
Geiseln in den Handen der Hamas. Thre Freilassung muss
hochste Prioritdt haben! Israel wird téglich von Hamas
und Hisbollah angegriffen. Natiirlich darf Israel sich ge-
gen diese Angriffe verteidigen und muss dabei unterstiitzt
werden. Die Resolution mahnt zurecht an, dass Israel
dabei im Rahmen seiner volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen handeln muss. Die gegenwirtige Kriegsfilhrung in
Gaza und im Libanon wird diesen Verpflichtungen, ins-
besondere dem Schutz von Zivilistinnen und Zivilisten
und von UNO-Einrichtungen, nicht gerecht. Fiir die an-
haltende Siedlergewalt gegen Paldstinenser im Westjor-
danland gibt es keine Rechtfertigung. Das Ziel deutscher
AuBenpolitik muss unverdndert eine Zweistaatenlosung
sein, die allen Menschen in Israel und allen Paléstinen-
sern ein Leben in Frieden, Freiheit und Sicherheit ermog-
licht.

Takis Mehmet Ali (SPD):
Vorbemerkung:

Der vorliegende Antrag ,,Nie wieder ist jetzt — Jii-
disches Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und
stirken® ist grundlegend zu begriilen, und ich beflirworte
den wichtigen Versuch der Regierungsfraktionen und der
groBten Oppositionsfraktion, gemeinsam die Férderung
von jiidischem Leben und die Bekdmpfung von Anti-
semitismus zu unterstiitzen. Es ist richtig, dass der Kampf
gegen Antisemitismus in letzter Konsequenz immer auch
eine Frage der Sicherheitspolitik sein muss — dazu geho-
ren auch Vereins- und Betitigungsverbote und die kon-
sequente Anwendung des Strafrechts bei antisemitischen
Vorfillen. Es ist ebenso wichtig, Gedenkstétten und Er-
innerungskultur zu férdern. Doch auch hier gilt es zum
einen, die ,,Diskrepanz zwischen Selbstbild und Hand-
lung* (Czollek, 2023) zu vermeiden. Erinnerung mit jii-
dischem Leben zu verbinden, statt sie historisch still zu
stellen, kostet Geld, das bereitzustellen ist. Zum anderen
ist es unbedingt zu vermeiden, die Problemlage ,,Juden-
hass* zu externalisieren und zu generalisieren. Judenhass
klebt nicht an abzugrenzenden, zugezogenen Gruppen, er
erhélt sich in den Erzdhlungen einer Gesellschaft, und
dort ist er anzugehen. Der Tradierung antisemitischer
Stereotype durch gesellschaftliche Sozialisationsinstan-
zen muss iberall begegnet werden.

Erklarung:

Der Kampf gegen Antisemitismus kann nicht durch
das Ausspielen von Herkunft oder die pauschale Zu-
schreibung kultureller Merkmale gewonnen werden.
Das Problem zu verlagern, indem man bestimmte Regio-

nen oder Bevolkerungsgruppen verantwortlich macht,
lenkt von der eigentlichen Herausforderung ab und redu-
ziert ganze Gemeinschaften auf stereotype Zuschreibun-
gen. Fir die politische Arbeit gegen Judenfeindschaft
sind solche identitétspolitischen Schubladen wenig hilf-
reich — erfolgreich adressieren konnen wir nur Indivi-
duen, nicht Vertreter/-innen eines einheitlich gedachten
Kollektivs.

In den vergangenen zehn Jahren ist der offen geduBerte
Judenhass in Deutschland besorgniserregend angestie-
gen, und dies betrifft alle gesellschaftlichen Schichten.
Der Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Anti-
semitismus von 2017 bestitigte diese Entwicklung ein-
dringlich: Jidinnen und Juden selbst berichteten von ei-
ner zunehmenden Belastung und tiefen Verunsicherung
durch Antisemitismus im Alltag. Obwohl der Bericht
konkrete Handlungsempfehlungen lieferte, wurde nur
ein Bruchteil davon umgesetzt — die Probleme sind also
lange bekannt, ohne dass sie in angemessener Weise an-
gegangen wurden.

Antisemitismus ist kein Merkmal, das ein Mensch tragt
oder nicht. Antisemitismus ist eine Geschichte, die ver-
fangt, mitunter sehr entlastend wirkt und gerade dadurch
schlimmen Schaden anrichtet, wenn sie nicht als solche
entlarvt wird. Nach 1945 manifestierte sich in Deutsch-
land eine spezifische Form des Antisemitismus, der
sogenannte ,,Schuldabwehr-Antisemitismus*. Diese Ein-
stellung wird durch das wiederkehrende Narrativ befeu-
ert, ,,endlose Wiedergutmachungszahlungen* seien un-
rechtméfig oder iiberzogen. Hier wird die Erzdhlung
vom ,gierigen Juden“ manchmal versteckt, oft offen
und ohne Scham wiederbelebt. (vergleiche unter anderem
Salzborn, 2020)

Eine dhnliche, besonders perfide Form der Shoah-Re-
lativierung besteht darin, anderen Landern vergleichbare
Verbrechen anzulasten oder — schlimmer noch — den Op-
fern von damals die Rolle der Tater/-innen von heute
zuzuschreiben. Der Slogan ,,Frither Opfer, heute Tater®,
der auf antiisraelischen Demonstrationen zu sehen ist,
illustriert diese Strategie auf absurde Weise und enthiillt
eine tiefe Feindseligkeit, die darauf abzielt, die Schuld
umzudeuten.

Ich bin der Uberzeugung, dass es keineswegs weiter-
hilft, vermeintlich antisemitische Gruppen herauszustel-
len. Es ist hingegen sinnvoll, diesen bestens beschriebe-
nen Strategien des Hasses und der Diskriminierung mit
Aufklarungsarbeit und Bildungsinitiativen zu begegnen —
und das nicht tropfchenweise, sondern in Eimern.

Wir brauchen die Bereitstellung finanzieller Mittel, um
an jeder einzelnen Schule, in Kirchen, in Sportvereinen
und FuBballklubs, in Polizeistationen und an Gerichten
Kurse und Aufklarungsarbeit anbieten zu kénnen. Nur
wenn wir die historischen und aktuellen Strategien des
Antisemitismus klar benennen, kdnnen wir wirksame
MaBnahmen entwickeln und den Zusammenhalt in einer
vielfaltigen Gesellschaft stirken. Es braucht mehr als
symbolische Malnahmen, punktuelle Verbotspolitik
und pauschale Schuldzuweisungen — gefragt ist ein kon-
sequentes Engagement, das das Problem an seiner Wur-
zel packt und auf die Stirke individueller Begegnungen
setzt.
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Um hier abschlieBend den Pianisten Igor Levit zu zi-
tieren: ,,Es gibt den Antisemitismus in Deutschland. Ob
er von Steffi aus Berlin, von Heinrich aus Halle oder von
Mohammed aus Essen kommt, ist dabei egal.

Dies vorausgeschickt stimme ich dem Antrag zu. Von
dieser Zustimmung ausgenommen ist aus genannten
Griinden die Formulierung: ,,In den vergangenen Mona-
ten ist nicht zuletzt das erschreckende Ausmal eines An-
tisemitismus deutlich geworden, der auf Zuwanderung
aus den Lindern Nordafrikas und des Nahen und Mitt-
leren Ostens basiert, in denen Antisemitismus und Israel-
feindlichkeit, auch aufgrund islamistischer und antiisrae-
lischer staatlicher Indoktrination, verbreitet sind.*

Boris Mijatovié (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Zahl antisemitischer Straftaten hat sich mit dem
Terrorangriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023
mehr als verdoppelt. Jiiddinnen und Juden und jiidisches
Leben sind in Deutschland in einem alarmierenden Male
gefahrdet. Es ist daher unerlésslich, entschlossene Maf-
nahmen zu ergreifen, um jiidisches Leben in Deutschland
besser schiitzen und sicherzustellen, dass jiidische Mit-
biirger/-innen ihren Glauben frei und sicher praktizieren
konnen. Die heutige verabschiedete Resolution ist ein
wichtiges Zeichen, dass wir als Demokratinnen und De-
mokraten im Deutschen Bundestag gemeinsam und ge-
schlossen dahinterstehen, jlidisches Leben in Deutsch-
land besser und stirker zu schiitzen.

Trotz meiner Zustimmung zu dem Antrag habe ich
Bedenken zu einigen Aspekten.

Die IHRA-Definition von Antisemitismus als maf3geb-
liche Grundlage zu verwenden, wie es in fritheren Reso-
lutionen bereits der Fall war, halte ich fiir problematisch.
Diese Arbeitsdefinition ist insbesondere unter Juristinnen
und Juristen umstritten (https://verfassungsblog.de/die-
implementation-der-ihra-arbeitsdefinition-
antisemitismus-ins-deutsche-recht-eine-rechtliche-
beurteilung/). Bereits 2018 verdffentlichten tiber 40 jii-
dische Organisationen ein gemeinsames Statement, in
dem die Probleme der IHRA-Definition offengelegt wer-
den. In ihrer Anwendung kann die IHRA-Definition dazu
fiihren, dass berechtigte Kritik an der Politik der israe-
lischen Regierung voreilig als antisemitisch diffamiert
wird (https://verfassungsblog.de/die-implementation-
der-ihra-arbeitsdefinition-antisemitismus-ins-deutsche-
recht-eine-rechtliche-beurteilung/). Diese Gefahr wird in
der Resolution nicht aufgeldst.

Diese Einschdtzung teilen 15 israclische Menschen-
rechtsorganisationen, die in einem offenen Brief an die
Mitglieder des Deutschen Bundestages dazu aufriefen,
alternative Definitionen wie beispielsweise die ,,Jerusa-
lem Declaration on Antisemitism“ heranzuziehen. Die
Organisationen befiirchten ebenfalls, die Gleichsetzung
von Antisemitismus mit berechtigter Kritik an der israe-
lischen Regierung, die kritischen Stimmen eine grund-
sdtzliche Absicht unterstellen, die auch Stimmen aus
der jiidischen Gemeinschaft ausschlie3t und somit Gefahr
lauft, die Meinungsfreiheit einzuschranken — nicht nur in
Deutschland, sondern auch international, einschlieBlich

Israel (https://verfassungsblog.de/die-implementation-
der-ihra-arbeitsdefinition-antisemitismus-ins-deutsche-
recht-eine-rechtliche-beurteilung/).

Dartiber hinaus birgt die IHRA-Definition das Risiko,
die Arbeit zivilgesellschaftlicher Organisationen zu dis-
kreditieren und zu behindern. Die Bindung von Férder-
mitteln an eine rechtlich umstrittene Antisemitismusde-
finition steht im Widerspruch zu unseren Grundrechten
und unseren auBenpolitischen Prinzipien. Diese Praxis
konnte sogar die wertvolle Arbeit israelischer Menschen-
rechtsorganisationen gefdhrden.

Ferner distanzieren wir uns von der Formulierung, dass
Antisemitismus ,,auf Zuwanderung aus den Léndern
Nordafrikas und des Nahen Ostens® basiere. Diese Dar-
stellung ist einseitig und brandgeféhrlich fiir den sozialen
Frieden in unserem Land, libergeht unsere deutsche his-
torische Verantwortung fiir den Holocaust und stellt Men-
schen aufgrund ihrer Herkunft unter Generalverdacht.

Gleichzeitig ignoriert diese Aussage den schrecklichen
Angriff auf die Synagoge von Halle am 9. Oktober 2019
(an Jom Kippur) durch einen rechtsextremen deutschen
Attentéter, der einen Massenmord versuchte. Es ist drin-
gend geboten, die Wehrhaftigkeit des Rechtsstaates ge-
gen Antisemitismus deutlich zu machen. In der Folge von
Halle haben viele Synagogen in Deutschland Sicherheits-
schleusen eingebaut. Der Staat und die Gesellschaft miis-
sen auf solche Bedrohungen ebenfalls klare Antworten
finden. Die heutige Resolution kann dafiir ein Ausgangs-
punkt sein und sollte nicht Spaltung befordern.

Die Reaktionen innerhalb der jiidischen Gemeinden
zeigen, wie prekér die Sicherheitslage ist. Es ist untrag-
bar, dass Menschen jiidischen Glaubens in Deutschland
in Angst leben miissen. Deshalb ist die Annahme der
Resolution ,,Nie wieder ist jetzt: Jidisches Leben in
Deutschland schiitzen, bewahren und stérken® von grof3er
Bedeutung. Antisemitismus und jede Form von Men-
schenfeindlichkeit haben in Deutschland keinen Platz.

Die Kontroverse um die documenta 2022 in Kassel, bei
der antisemitische Symbole in Kunstwerken zu berech-
tigter Empdrung flihrten, verdeutlicht die notwendige Ba-
lance zwischen (Kunst-)Freiheit und gesellschaftlicher
Verantwortung. In einer kritischen Analyse hat der Auf-
sichtsrat der documenta und Museum Fridericianum
gGmbH festgestellt, dass organisatorische Leitlinien ein-
geflihrt werden miissen, um angemessen mit kritischen
Werken umzugehen. Dennoch bleibt die Verantwortung,
Kunst zu hinterfragen und zu debattieren, ausdriicklich in
den Hénden der Gesellschaft. Diese Verantwortung und
dieser Raum fiir Gesellschaft muss auch im Kontext die-
ser Resolution hervorgehoben werden.

In Kassel engagiert sich die Zivilgesellschaft regel-
miBig, um jlidische Gottesdienste zu schiitzen — ein be-
dauerlich notwendiges, aber bewundernswertes und bun-
desweit einmaliges Beispiel fiir gemeinschaftlichen
Einsatz. Diese gesellschaftliche Verantwortung gibt es,
und diese gilt es positiv fiir diese Resolution zu betonen.
In meiner Zustimmung fiir die Resolution wirkt diese
Hoffnung auf gesellschaftliche Initiativen ein.
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Die heute verabschiedete Resolution greift eine duBerst
komplexe Thematik auf. Sie sollte ein Anstof3 fiir mehr
Sensibilitdt fiir die Sicherheit jiidischen Lebens in
Deutschland sein und den Rahmen fiir weitere Debatten
iiber gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bilden.
Unsere offene Gesellschaft muss praktikable, tiberpriif-
bare und im Bedarfsfall korrigierbare Malnahmen ergrei-
fen. Diese Resolution bietet dafiir die Grundlagen und
muss gesellschaftlichen Diskussionen den Raum eroff-
nen.

Nadine Ruf (SPD):

Der grausame Terrorangriff der Hamas auf Israel am
7. Oktober 2023 war das groffte Massaker an Jiidinnen
und Juden seit der Shoah und hat uns alle schockiert. Wir
trauern immer noch um die iiber 1 000 Ermordeten und
fordern die sofortige Freilassung der von der Hamas ver-
schleppten Geiseln.

Angesichts der deutschen Verbrechen gegen Jiidinnen
und Juden ist es fiir mich beschdmend, dass antisemi-
tische Straftaten in Deutschland zunehmen. Viele Jiidin-
nen und Juden fithlen sich in Deutschland nicht mehr
sicher. Boykottaufrufe gegeniiber jlidischen Restaurants
und Geschéften erinnern mich an das dunkelste Kapitel
unserer Geschichte. Die Reichspogromnacht ist gerade
einmal 86 Jahre her. Gerade in Deutschland muss gelten,
dass wir keine Form von Antisemitismus dulden, nir-
gendwo, niemals und in keinem Kontext.

Es ist deshalb richtig und wichtig, dass sich die demo-
kratischen Fraktionen im Deutschen Bundestag in einem
fraktionsiibergreifenden Antrag mit dem Antisemitismus
in Deutschland auseinandersetzen und fiir den Schutz
judischen Lebens positionieren. Das ist ein wichtiges
Signal an alle Jiiddinnen und Juden und der entscheidende
Grund, warum ich dem vorliegenden Antrag der Frak-
tionen SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP zustimme, obwohl er Formulierungen enthélt, die
ich nicht unterstiitze.

Der Antrag verweist auf ein ,,erschreckendes Ausmaf}
eines Antisemitismus®, der ,,auf Zuwanderung aus den
Liandern Nordafrikas und des Nahen und Mittleren Os-
tens basiert, in denen Antisemitismus und Israelfeindlich-
keit, auch aufgrund islamistischer und antiisraelischer
staatlicher Indoktrination, verbreitet sind“. Diese Pau-
schalisierung stellt Menschen mit Migrationsgeschichte
unter Generalverdacht und ist geschichtsvergessen. Denn
Deutschland ist das Land, das fiir die Shoa verantwortlich
ist. Ohne Not bedienen wir rechte Narrative vom ,,impor-
tierten Antisemitismus®. Dies trdgt mitnichten zu einer
Befriedung der Gesellschaft bei, sondern sorgt fiir wei-
tere Spaltung.

Hinzu kommt, dass die IHRA-Definition von Anti-
semitismus wissenschaftlich umstritten ist. Aus unserer
Geschichte erwéchst eine besondere Verantwortung da-
fiir, solidarisch an der Seite Israels zu stehen, was aber
nicht bedeuten darf, dass Kritik an Entscheidungen der
israelischen Regierung unmdglich wird. Auch wenn sie
auf Kulturveranstaltungen oder in wissenschaftlichen
Debatten geduBlert wird, ist sie von der Meinungsfreiheit
gedeckt. Wir sollten unliebsame Debattenbeitrige nicht
iiber juristische Definitionen verhindern, sondern statt-

dessen argumentativ stellen. Offenen Antisemitismus
oder Rassismus, egal ob von der Biihne, im Hdrsaal
oder auf der Strale, miissen wir uns aber nicht bieten
lassen und sollten wir mit allen rechtsstaatlichen Mitteln
bekdampfen.

Ich mochte positiv hervorheben, dass sich die Zivil-
gesellschaft intensiv mit dem Antrag befasst hat. Viele
Akteure, wie beispielsweise die Friedrich-Ebert-Stiftung,
weisen darauf hin, dass der Antrag ihre internationale
Arbeit erschweren konnte. Menschenrechtsorganisatio-
nen, jiidische und nicht-jiidische Wissenschaftler/-innen,
Kiinstler/-innen und Intellektuelle haben sich kritisch ge-
dufert. Diese Bedenken wurden leider nicht ausreichend
bei der Ausarbeitung des Antrags beriicksichtigt.

Dr. Nina Scheer (SPD):

Jede und jeder Einzelne von uns Deutschen trégt die
Verantwortung — damals wie heute —, streng dariiber zu
wachen, dass sich keine gesellschaftliche Konsensbil-
dung Bahn bricht, die geeignet ist, Menschenrechte zu
beeintrichtigen und Entrechtung entstehen zu lassen.
Wir brauchen Selbstkritik und Achtsamkeit, um zu erken-
nen, ob und an welcher Stelle entsprechende Entwick-
lungen entstehen konnen. Wenn etwa von Mitgliedern
der AfD Deportationspléne verfolgt werden, wenn der
Alterspriasident (AfD) im Thiiringischen Landtag bei
der konstituierenden Sitzung durch selbsterméchtigendes
Verhalten das Einschreiten des Landesverfassungs-
gerichts erforderlich macht, der thiiringische Spitzen-
kandidat aufgrund von verwendeter Nazisprache ver-
urteilt und seine Partei im Land dennoch mit den
meisten Stimmen gewéhlt wurde oder etwa jlingst AfD-
Kommunalpolitiker vor bevorstehenden Umsturzangrif-
fen festgenommen wurden, sind das ernstzunehmende
Entwicklungen.

Den menschenverachtenden Angriff der Hamas auf
Israel am 7. Oktober 2023 verurteile ich aufs Schérfste;
mein Mitgefiihl gilt allen betroffenen Familien und der
israelischen Bevdlkerung sowie den nach wie vor in
der Gewalt der Hamas befindlichen Geiseln und ihren
Familien. Die fortwahrenden Angriffe auf Isracl miissen
aufhoren. Das Existenzrecht Israels muss unmissver-
standlich verteidigt werden. Zugleich muss es fiir die
paléstinensische Bevolkerung eine Perspektive geben,
die mit der Zweistaatenldsung geschaffen werden kann
und muss. Auf diese Perspektive geht der Entschlie-
Bungsantrag richtigerweise ein. Die Zerstérungen in
Gaza und im Libanon durch das israelische Militér und
hiermit verbundene Menschenrechtsverletzungen, bei de-
nen inzwischen Zehntausende Menschen getotet wurden,
miissen aufhoren. Volkerrecht darf nicht langer gebro-
chen werden.

,»Nie wieder ist jetzt” heillt auch, dass wir den Verlust
von Werten verhindern — mit jedem Baustein.

Ich kann mir keinen anderen Rechtszustand vorstellen,
als Menschen aufgrund ihres Menschseins zu schiitzen
und ihre Gleichheit vor dem Recht zu verteidigen. Das
ist fiir mich nicht zuletzt die zentrale Lehre wie humani-
tdre Verpflichtung aus unserer Schuld. Nur durch die
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Wahrung der Gleichheit aller Menschen vor dem Recht
wird ein Schutz durch die Gemeinschaft in Solidaritét
und Mitmenschlichkeit funktionieren.

Seit Monaten demonstrieren vor Ort Tausende — ins-
gesamt Hunderttausende — Menschen unter dem Motto
,»Nie wieder ist jetzt“ gegen Rechtsextremismus, Anti-
semitismus, Gewalt, aber auch Bedrohung von Frieden
sowie Volkerrechtsbriiche und fiir ein friedliches Mit-
einander. Ein friedliches Miteinander setzt Meinungs-
kundgabe voraus und auch, mogliche Volkerrechtsver-
stoBe offen benennen zu konnen. Es wirkt geradezu
zynisch, wenn nun die Worte ,,Nie wieder ist jetzt in
die Uberschrift eines Antrages aufgenommen werden,
der geeignet ist, Antisemitismus tief in eine verfassungs-
konform agierende Friedensbewegung hinein zu unter-
stellen, wenn diese sich mit den militdrischen Maf3nah-
men Israels in Nahost auseinandersetzt.

Zivilgesellschaftliche Organisationen schlagen Alarm.
Bereits der Beschluss des Bundestages aus 2019 fiihrte zu
Verwaltungshandeln, das zwischenzeitlich von Gerichten
als rechtswidrig einkassiert wurde. Kritik an der israe-
lischen Regierung kann nach Mal3gaben der IHRA-Ar-
beitsdefinition und ihren Anwendungsféllen als Anti-
semitismus gewertet werden. Der EntschlieBungsantrag
fordert Linder und Kommunen auf, diese ,,als maf3geb-
lich heranzuziehen®.

Ich bedaure, dass eine breite transparente parlamenta-
rische Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag sowie den aus der Zivilgesellschaft
unterbreiteten alternativen Vorschldgen zur Definition
von Antisemitismus nicht stattgefunden hat.

Die Wissenschaftsfreiheit wird darin vom erklérten
Schutz nicht erfasst, wenn ein gegeniiber der israclischen
Regierung ,,nichtsolidarisches® Verhalten geilibt wird.
Dies halte ich fiir nicht vereinbar mit den Maflgaben der

MeinungsiufBerungsfreiheit, wie ja bereits vom BVerwG
in 2022 geurteilt wurde. Die IHRA-Arbeitsdefinition von
Antisemitismus als maf3geblich heranzuziehen, halte ich
ebenfalls fiir nicht geeignet, angesichts der Erfahrungen,
die im Rahmen der Rechtsanwendung dieser Definition
entstanden.

Der EntschlieBungsantrag ordnet eingewanderten
Menschen aus den Landern Nordafrikas und des Nahen
und Mittleren Ostens ein ,,erschreckendes Ausmalf eines
Antisemitismus* zu. Entschirfung findet diese Aussage —
anders als teilweise intendiert — nach meinem Verstandnis
nicht in der sich im Resolutionstext dann anschlieflenden
Aussage, wonach sich Antisemitismus ,,seit Langem in
allen gesellschaftlichen Bereichen findet ,,und verschie-
dene Nahrboden hat.

»Nie wieder ist jetzt™ muss heilen, dass wir bei jedem
Unrecht — ob staatlich veranlasst oder durch Personen —
nicht wegsehen und uns aktiv zur Vermeidung von Un-
recht einmischen. ,,Nie wieder ist jetzt* heilt Wehrhaftig-
keit.

Der EntschlieBungsantrag birgt nach meinem Ver-
stindnis die Gefahr, Entwicklungen auszuldsen, die
dem Kampf gegen Antisemitismus sowie der Volkerver-
stindigung zuwiderlaufen.

Aus diesem Grund kann ich dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag keine Zustimmung erteilen und ent-
halte mich.

Ein verneinendes Abstimmungsverhalten widerspra-
che meiner uneingeschriankten Zustimmung zum Anlie-
gen des Entschliefungsantrages von SPD, Biindnis 90/
Die Griinen, FDP und CDU/CSU: dem Schutz von Jiidin-
nen und Juden in Deutschland und weltweit sowie der
Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
friedlichen wie respektvollen Zusammenlebens.
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