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Beginn

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen wunder-
schonen guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Auf Verlangen der Fraktion der AfD findet heute als
letzter Tagesordnungspunkt eine Aktuelle Stunde mit
dem Titel ,,Mogliche Einflussnahme der Prasidenten der
Verfassungsschutzédmter verhindern — Ereignisse in Thii-
ringen ernst nehmen* statt.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 19 bis 22:

ZP 19 Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Energiewirt-
schaftsgesetzes

Drucksachen 20/12784, 20/13167, 20/13328
Nr. 13

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Klimaschutz und Energie (25. Ausschuss)

Drucksache 20/14245

ZP 20 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Energiewirtschaftsrechts zur Vermeidung von

temporiren Erzeugungsiiberschiissen

Drucksache 20/14235

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Haushaltsausschuss mitberatend und geméf § 96 der GO

ZP 21 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN _eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des

Bundesbedarfsplangesetzes

Drucksache 20/14242

:9.00 Uhr

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

ZP 22 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes zur Flexibilisie-
rung von Biogasanlagen und Sicherung der

Anschlussforderung

Drucksache 20/14246

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie (f)

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache, und zuerst hat das Wort fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Dr. Ingrid Nestle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Recht muss doch Recht bleiben®, so lautet der
Anfang einer Losung fiir Dienstag dieser Woche. Eigent-
lich fasst das sehr gut zusammen, worum es in der zwei-
ten und dritten Lesung dieses Gesetzentwurfs geht.
,,Recht muss doch Recht bleiben®, und das fordern unsere
Nachbarlédnder von uns ein. Und ja, selbstverstindlich
muss Recht Recht bleiben.

Wenn jetzt nach einer Debatte der eine oder andere
kommen und sagen wird: ,,Ja, aber dadurch wird ja das
fossile Erdgas bei uns ein klein bisschen teurer und bei

©
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denen ein klein bisschen giinstiger — wollt ihr das wirk-
lich?, so sage ich euch: Selbstverstandlich ist es im In-
teresse Deutschlands, dass Recht Recht bleibt. Selbstver-
stdndlich ist es im Interesse Deutschlands, dass wir eine
gute Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn haben, von
deren Infrastruktur wir iibrigens auch oft profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Neben der zweiten und dritten Lesung eines Gesetz-
entwurfs haben wir aber auch noch drei neue Gesetzent-
wiirfe vorliegen, die wir heute in erster Lesung behan-
deln. Ich glaube, alleine die 39 Minuten Debattenzeit
hierzu zeigen, dass die Vorwiirfe, die wir vor Kurzem in
diesem Parlament

(Enrico Komning [AfD]: Nicht nur hier!)

gehort haben — es wiirde nicht mehr gearbeitet; ich habe
von ,,Hangematten* gehdrt, von ,,.blaumachen —, vollig
unberechtigt waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, das zeigt auch generell etwas. Denn so falsch
diese bitteren Vorwiirfe waren, so wenig lohnt sich Bitter-
keit im Allgemeinen. Es gibt sowieso viel zu viel Bitter-
keit und schlechte Laune in der Welt und in diesem Land.
Und ehrlich: Am Ende schadet die Bitterkeit am meisten
denen, die so erbittert sind.

Aber jetzt zu den Gesetzentwiirfen.

Uns liegt einer zur Bioenergie vor. Denn Bioenergie
kann noch viel mehr. Bioenergie kann mehr als einfach
das ganze Jahr hindurch Strom produzieren. Durch sie
kann dann mehr Strom flexibel produziert werden,
wenn weniger Wind und Sonne da sind, was somit ein
sinnvolles Gesamtsystem darstellt.

(Zuruf von der SPD: Ganz genau!)

Bioenergie wird in vielen Wéarmenetzen in der Repu-
blik dringend gebraucht. Deswegen legen wir mit unse-
rem Gesetzentwurf einen Vorschlag fiir eine Anschluss-
l6sung vor, damit unsere Wirmenetze weiterhin iiber
Bioenergie, erneuerbare Wirme betrieben werden.
Gleichzeitig présentieren wir ein Konzept, das zeigt,
dass Bioenergie kiinftig noch mehr kann, dass sie flexibel
einspringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir legen einen weiteren Gesetzentwurf vor. Darin
geht es um Gleichstromerdkabel. Ich erinnere mich da-
ran, dass wir in der Zeit, als ich angefangen habe mit der
intensiven politischen Arbeit, auch viel iber Stromleitun-
gen diskutiert haben. Ich war viel im Land unterwegs, um
mit Biirgerinitiativen zu sprechen. Dort war an ganz vie-
len Stellen die Hauptforderung: Macht doch Gleichstro-
merdkabel! Dann sei alles fein. — Inzwischen machen wir
Gleichstromerdkabel, und es gibt tatsdchlich fertige Pla-
nungsunterlagen fiir mehrere dieser Projekte. Wenn diese
Planungsunterlagen aber nicht bis Juni eingereicht wer-
den konnen, dann sind sie leider wertlos, weil sich dann
das Planungsregime auf EU-Ebene &ndert. Deshalb bitte

ich sehr darum, dass wir ernsthaft dariiber diskutieren, ob
wir nicht diese Unterlagen noch retten, damit der Ausbau
der Stromnetze vorangehen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein dritter Gesetzentwurf, den wir in erster Lesung
beraten, behandelt Solarstrom. Denn auch Solarstrom
kann noch viel mehr; auch den kénnen wir besser nutzen
und einbinden in das Gesamtsystem. Deswegen wollen
wir Regeln, die ermoglichen, dass wir die vielen, vielen
Speicher, die ldngst existieren, besser nutzen kénnen.

(Karsten Hilse [AfD]: ,,Die vielen, vielen
Speicher, die ldngst existieren*!)

— Jetzt hore ich wieder Zwischenrufe von der rechten
Seite: ,,Die vielen, vielen Speicher ...!* Herr Hilse ist
zwar Mitglied im Energieausschuss, aber hat selten zu-
gehort. Im Jahre 2023, innerhalb von nur einem Jahr,
wurden in Deutschland so viel Batteriespeicher zugebaut,
wie vorher iiberhaupt existiert haben im ganzen Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Aber Sie haben auch das wieder nicht mitbekommen.

Tatsdchlich konnen diese Speicher noch besser genutzt
werden. Auch dafiir bietet unser Gesetzentwurf einen
Ansatz. Es wird beriicksichtigt, dass der Bereich der So-
larenergie, die grol und stark geworden ist, mehr Ver-
antwortung trigt. Dieser Bereich kann und muss kiinftig
mehr Verantwortung tragen, weil die Solarenergie so
groB, so stark und so umfangreich geworden ist.

Jetzt weil3 ich, Sie da driiben

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: AfD-Fraktion,
heif3t das!)

sagen schon wieder: Ja, besser wére doch, wir alle wiir-
den einfach gar nichts machen. Friiher war alles besser. —
Nein, frither war nicht alles besser. Ehrlich gesagt: Die
alte Welt gibt es nicht mehr. Eigentlich hat es sie energie-
politisch nie gegeben. Es schien nur billig, bei Gas auf die
Abhiéngigkeit von Russland zu setzen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie bauen
doch gerade neue Gaskraftwerke, oder?)

Es war nur voriibergehend billig.

Ja, es wird in letzter Zeit wieder viel {iber Strompreise
geredet. Lassen Sie uns auf die Strompreise schauen. Im
Jahr 2022 hatten wir die Strompreiskrise, ausgeldst allein
durch unsere Abhéngigkeit von den Fossilen. Der Durch-
schnittspreis iiber das ganze Jahr lag bei 235 Euro pro
Megawattstunde. Es ist uns gelungen, den Durchschnitts-
preis schon zum folgenden Jahr auf 95 Euro zu senken,
und die letzten zwolf Monate betrug er nur noch 75 Euro.
Wie gesagt, 2022 waren es 235 Euro.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Uberall ist Strom
giinstiger! Wir haben den teuersten Strom der
Welt! Das ist doch lacherlich!)

Wir haben den Strom wieder giinstig gemacht. Wir haben
den Strom wieder bezahlbar gemacht. Die Abhéingigkeit
von den Fossilen ist eigentlich unbezahlbar.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Am Ende ist es unfassbar teuer, wenn wir in Kriege
verwickelt und gefahrdet werden, wenn durch die Klima-
krise, durch Flutkatastrophen Millionen Existenzen auf
dem Spiel stehen. Aber auch die NATO stuft die Klima-
krise als Bedrohung Nummer eins ein. Deswegen bin ich
froh, dass der Ausbau der Erneuerbaren richtig Tempo
angenommen hat: bei Solar so sehr, dass in dem Bereich
jetzt mehr Verantwortung getragen werden muss und
kann. Wind: Schon im Oktober hatten wir mehr Windge-
nehmigungen als jemals zuvor in einem Jahr in der Ge-
schichte der Bundesrepublik.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Bioenergie — ich habe sie eben angesprochen —: Bei den
Netzen hat sich dieses Jahr die Zahl der genehmigten
Kilometer verachtfacht — also: der vorherige Wert mal
acht! Uber Speicher haben wir schon gesprochen.

Ja, ein solches Tempo schafft Herausforderungen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie zerstoren die
Landschaft und die Natur!)

Bei einem solchen Tempo muss man sich kiimmern.
Auch deshalb sprechen wir heute iiber diese vier Gesetze.
Wer so tut, als gibe es die alte Welt noch, der handelt
verantwortungslos,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

der gefahrdet Energiebezahlbarkeit und -versorgungs-
sicherheit in Deutschland. Die Losung liegt nicht in der
Vergangenheit. Deshalb: Lassen Sie uns gemeinsam an
einer guten Zukunft arbeiten!

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Kernkraft!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Andreas Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Fraktion wird der Anderung der Gasspeicher-
umlage zustimmen. Ausschlaggebend dabei ist européi-
sche Partnerschaft.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Die europdischen Partner, namentlich Osterreich und
Tschechien, sind auf uns zugekommen, haben beschrie-
ben, welche negativen Wirkungen die bisherige Regelung
auf sie hat und welche Beschwer sie damit haben. Das
nehmen wir ernst. Friedrich Merz hat uns ausdriicklich
ermuntert, diesen Weg hier heute so zu gehen. Ich will in
aller Deutlichkeit auch sagen: Wir tun das auch deshalb,

weil wir nach drei Jahren eines Bundeskanzlers Olaf (C)

Scholz mit Sorge sehen, wie die europidische Partner-
schaft in dieser Zeit beschiadigt wurde.

Bei allen verbalen Bekenntnissen zur deutsch-franzo-
sischen Partnerschaft, zum Weimarer Dreieck mit Polen
miissen wir feststellen: Der deutsch-franzosische Motor
ist zum Erliegen gekommen. Das deutsch-polnische Ver-
haltnis ist auf einem Tiefpunkt. Gerade in der Energie-
politik brauchen wir doch diese Partnerschaft. Wollen wir
eine Energieunion, miissen wir bei européischer Energie-
souverdnitit vorankommen. Olaf Scholz aber hat sich
tiber drei Jahre gebardet wie der Elefant im européischen
Porzellanladen. Deshalb gilt es schon jetzt, vertrauens-
bildende Signale zu senden; das ist jetzt entscheidend.
Das bringen wir mit diesem Bekenntnis zu européischer
Partnerschaft durch unsere Zustimmung zum Ausdruck.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, ich méchte in aller Deutlichkeit dazusa-
gen: Wenn es nach uns gegangen wire, dann wiirde heute
ein weiteres Gesetz zur Abstimmung stehen, und zwar
das Kohlendioxid-Speicherungsgesetz, das Sie in das Ka-
binett eingebracht haben, das der Bundeskanzler unter-
stiitzt hat und das wir genauso wie Sie sehen: als ein
deutliches und notwendiges Bekenntnis zum Industrie-
standort Deutschland. Klimaneutrale Industrie wird es
in Deutschland nur mit CO,-Abscheidung geben, weil
in bestimmten Industrien eben Emissionen entstehen,
wenn diese hier sind. Wir sagen: Wir wollen diese Indus-
trie hierbehalten. Sie soll klimaneutral werden. Der Weg
dazu ist CO,-Abscheidung, ist CCS und CCU. Deshalb
noch einmal in aller Deutlichkeit: Wir hétten hier heute
Threm Gesetz zugestimmt. Zum Mitschreiben: CDU und
CSU fiir CCS und CCU.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich frage Sie aber: Was ist mit SPD und Griinen? Herr
Miitzenich ist gerade gegangen. Ich frage Nina Scheer —
sie ist die nidchste Rednerin — Warum trdgt die SPD-
Fraktion den Gesetzentwurf nicht mit, den Olaf Scholz
im Kabinett beschlossen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie, Frau Haflelmann: Warum trigt die griine
Fraktion diesen Entwurf, den Robert Habeck vorgelegt
hat, nicht mit, obwohl wir doch wissen, dass eine klima-
neutrale Industrie nur so moglich ist? Sie, Herr Habeck,
wollen Bundeskanzler werden, und Olaf Scholz will es
bleiben. Aber mit Verlaub: Das ist das Gegenteil von
Fiihrungsstérke. Es ist in Wahrheit ein Offenbarungseid,
wenn die eigenen Fraktionen Threm fiir den Standort als
so wichtig empfundenen Gesetz nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden weiter Druck machen. Im Januar muss es
kommen. Wir werden dies 6ffentlich weiter thematisie-
ren. Ich bitte Sie, Nina Scheer und die Fraktion der Grii-
nen, in dieser Debatte zu sagen, warum Sie dem eigenen
Gesetz nicht zustimmen. Es ist ein notwendiger Schritt.
Den verbalen Bekenntnissen miissen jetzt Taten folgen.
Das ist die Nagelprobe: Bekennen wir uns wirklich zu
einer klimaneutralen Industrie? Bekennen wir uns zu Ar-
beitsplétzen hier in Deutschland?
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Andreas Jung
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine Initiative eingebracht, um die Regelun-
gen zur Kraft-Wiarme-Kopplung zu verlangern, um In-
vestitionen zu ermoglichen. Sie haben langfristige Re-
gelungen angekiindigt. Jetzt haben Sie einen Entwurf
vorgelegt. Die von Thnen geplante Regelung bleibt hinter
unserer Initiative zuriick. Da miissen wir jetzt voran-
gehen. Das ist bisher nicht gelungen. Die Bundesregie-
rung hat die Arbeiten an der Fernwérmeverordnung ein-
gestellt, obwohl es eine regierungsinterne Angelegenheit
ist. Das kommt zu spat. Wir machen jetzt Druck. Bei der
Kraft-Wirme-Kopplung konnen und miissen wir noch
entscheiden.

Bei der Bioenergie konnte etwas passieren. Ingrid
Nestle hat gerade gesagt: Bioenergie kann mehr. — Ich
will den Satz zu Ende sprechen: Bioenergie kann mehr,
als die Ampel in den letzten drei Jahren zugelassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Linken)

Sie haben die Potenziale der Bioenergie beschidigt, ge-
deckelt, nicht zur Entfaltung gebracht. Ja, Bioenergie
kann mehr, weil es sichere Energie ist. Sie sprechen so
viel, Sie diskutieren so viel iiber sichere Energie. Aber die
Arbeiten an der Kraftwerkssicherheit, wo es um sichere
Energie und neue Gaskraftwerke geht, haben Sie ein-
gestellt. Und dort, wo wir sichere Energie durch Biogas
haben, da haben Sie es zu verantworten, wenn jetzt Bio-
gasanlagen die Arbeit einstellen, weil es keine verniinf-
tige Anschlussregelung gibt. Das, was jetzt auf dem Tisch
liegt, kommt viel zu spét und ist nicht geeignet, diese
Sicherheit zu schaffen. Wir brauchen ein Bekenntnis
zur Bioenergie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen alle erneuerbaren Energien voranbringen,
und deshalb werden wir uns natiirlich auch mit dem Ge-
setzentwurf zur Solarenergie beschiftigen. Wir haben
bereits beim Solarpaket darauf hingewiesen, dass jetzt,
wo die Solarenergie und die Erneuerbaren diese Fort-
schritte gemacht haben, die Schritte hin zur Systemdien-
lichkeit gegangen werden miissen. Das wurde zur Seite
gewischt. Jetzt gibt es einen Vorschlag, bei dem wir
Zweifel haben, ob man das, was auf dem Tisch liegt
und was notwendig wird, tatsdchlich erreichen kann und
ob die Regelung in sich iiberhaupt konsistent ist.

Schon jetzt ist klar: Wir brauchen da einen groBeren
Waurf. Die Erneuerbaren sind die Schritte zur Marktreife
einen nach dem anderen gegangen. Wir haben fiir die
ersten Schritte gesorgt. Da muss man jetzt weitergehen
und die Dinge konsequent vorantreiben, um das, was wir
wollen, ndmlich erneuerbare Energien, zu einer tragen-
den Séule zu machen und um das mit Effizienz in der
Marktwirtschaft umzusetzen. Da wird Thr Entwurf nicht
ausreichen. Da brauchen wir mehr.

Um Akzeptanz geht es auch bei der Windenergie. Des-
halb haben wir eine Initiative eingebracht, mit der wir
klarmachen: Beim Ausbau der Windenergie, so wie Sie,
Herr Minister, es sich vorgestellt haben — mit Vorrang-
flichen —, droht, dass Ihre eigenen Vorhaben dadurch
konterkariert werden, dass auch in anderen Gebieten
Windkraftanlagen entstehen. Wer Windenergie mochte,
der muss jetzt die Voraussetzung fiir Akzeptanz schaffen.

Wer Windenergie mochte, der muss Wildwuchs verhin-
dern. Wir bringen diese Initiative ein, um den Ausbau der
Windenergie mit mehr Akzeptanz, mit besserer Steue-
rung zu verbinden. Dariiber werden wir sprechen. Das
haben wir eingebracht, und das kann — aus unserer Sicht:
muss — im Januar entschieden werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Dr. Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es sind jetzt viele Stichworte von Ihnen ge-
nannt worden, Herr Jung. Sie haben eine deutlich ldngere
Redezeit als ich; deswegen kann ich nicht alle aufgreifen.
Aber nur so viel: Sie hatten zuletzt mitgeteilt, dass Sie
gerne etwas flir die Windenergie tun mochten. Ich muss
hier festhalten: Der von Threr Fraktion eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes zum Windenergieausbau, der heute
nicht auf der Tagesordnung steht, sondern ohne Ausspra-
che behandelt wurde, ist alles andere als der Entwurf
eines Windenergiebeschleunigungsgesetzes; er ist viel-
mehr der Entwurf eines Windenergieverhinderungsgeset-
zes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf geht auch weit iiber das hinaus, was
zurzeit in NRW an Problematik durch die Entscheidung
des OVG Miinster identifiziert wurde, und ist ein Angriff
auf die Vorrangregelung fiir erneuerbare Energien, die
wir als Ampelkoalition geschaffen haben. Er reicht weit
in baurechtliche Regelungen hinein. Eine Grundsatzent-
scheidung gegen Windenergie: das ist der Tenor Ihres
Gesetzentwurfs, und das lehnen wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zudem angesprochen, dass wir beziiglich der
Formulierungen zu CCS zogerlich wiren. Sie wissen
ganz genau, dass weitgehend Konsens beziiglich dessen
besteht, was Sie hier gerade in den Mittelpunkt Ihrer
Rede gestellt haben: dass es unvermeidbare Restemissio-
nen bei Industrieanlagen, zum Beispiel fiir die Zement-
herstellung, gibt, und dass man fiir dieses Problem eine
Losung braucht.

Thr Gesetzentwurf geht aber, was problematische As-
pekte angeht, dariiber hinaus. Wir haben im parlamenta-
rischen Verfahren gleich zu Beginn adressiert, dass wir es
nicht zulassen konnen, dass diese Abscheidetechnik mit
dem Label , Klimaneutralitit auch bei fossiler Energie-
gewinnung angewendet wird. Hier sehen wir tatséchlich
Nachbesserungsbedarf. Es kann nicht sein, dass Sie der
Offentlichkeit verschweigen, dass Thr Zugang zu dieser
CCS-Technologie immer auch bedeutet, das Zeitalter der
fossilen Energiegewinnung zu verldngern.
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Dr. Nina Scheer

(Andreas Jung [CDU/CSU]: Das ist ein Gesetz
der Bundesregierung!)

Das ist offenbar das eigentliche Motiv Thres VorstoB3es.

Deswegen muss ich hier auch zuriickweisen, dass es
zielfiihrend sein konnte, in dieser Lesart an diese Techno-
logien heranzugehen. Denn dann wiirden wir in der Ener-
giegewinnung zuriickgeworfen und nicht vorangebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern kann hier nur mithilfe von Nachbesserungen an
Gesetzen und Gesetzentwiirfen gearbeitet werden. Das ist
Thnen auch bekannt. Das ist hier auch schon vielfach
genannt worden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Gesetzentwurf
Robert Habeck!)

Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung den
Gesetzentwurf zur Anderung des Energiewirtschafts-
gesetzes, was Auswirkungen auf die Gasspeicherumlage
hat. Da besteht aus europarechtlicher Sicht — das ist schon
erwéhnt worden — tatsdchlich ein Nachbesserungsbedarf,
weil die Beibehaltung der jetzigen Rechtslage Schadens-
ersatzforderungen nach sich ziehen konnte. Deswegen
miissen wir eine Anderung vornehmen.

Ich danke, dass wir, die Koalition, diese Einigung zu-
sammen mit Thnen von der Union auf den letzten Metern
dieser Legislaturperiode doch noch erzielen konnten. Ich
bedauere sehr, dass die FDP-Fraktion die Handlungsnot-
wendigkeit nicht mehr erkennen wollte, obwohl wir da
eigentlich auf einem gemeinsamen Weg gewesen waren.
Aber wir haben jetzt mit der neuen Mehrheitskonstellati-
on, die sich bei dieser Fragestellung ergeben hat, die
Mehrheit, um die notwendige Rechtsanpassung vorzu-
nehmen.

Heute werden in der Tat einige weitere Gesetzentwiirfe
von uns in erster Lesung beraten. Einer dieser Gesetz-
entwiirfe behandelt die Flexibilisierung von Biogasanla-
gen und die Sicherung der Anschlussforderung. Wir ma-
chen das auch, um darauf zu reagieren, dass wir beim
Ausbau der erneuerbaren Energien in der Tat massiv er-
folgreich sind. Herr Jung, auch Sie haben ja konstatiert,
dass wir da inzwischen grole Erfolge zu verzeichnen
haben — auch dank der Regelung, die wir in den letzten
Jahren geschaffen haben. Es war den Vorgédngerregierun-
gen leider nicht moglich, solche Erfolge zu erzielen. Das
haben wir jetzt geschafft.

Diese Erfolge zeigen aber auch, dass wir handeln miis-
sen; denn wenn immer mehr erneuerbare Energien ins
System kommen, dann kriegen wir auch immer mehr
fluktuierende Energien ins System, dann muss man
auch zu Flexibilitit anreizen, und dann muss man auch
zur Speicherung anreizen. Darauf muss reagiert werden.
Deswegen haben wir hier einen Vorschlag geliefert. Wir
wollen gerne bei der Bioenergie noch mehr in die Rich-
tung gehen, in der sie tatsdchlich diesen Flexibilitéts-
anforderungen entspricht. Ich hoére heraus, dass wir da
eine Einigung hinbekommen konnen.

Zu guter Letzt haben wir auch noch — es ist erwihnt
worden — zum Bundesbedarfsplangesetz eine Anderung
vorgelegt. In diesem Sinne steigen wir in die Beratungen
ein.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster das Wort fur die FDP-Fraktion Konrad
Stockmeier.

(Beifall bei der FDP)

Konrad Stockmeier (FDP):

Frau Pridsidentin! Geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Aller unguten Dinge sind an
diesem Morgen drei, und fiir ungute Dinge ist die FDP-
Fraktion nicht zu haben, fiir verniinftige Energiepolitik
allerdings sehr wohl.

Fangen wir mit der Gasspeicherumlage an. Was hier
vorgelegt wird, ist schlicht und ergreifend eine Inlénder-
diskriminierung, und fiir die sind wir nicht zu haben. Wer
Infrastruktur nutzt, der soll die Kosten mittragen. Es ist
aus Sicht der FDP-Fraktion schon ganz bemerkenswert,
welche neue ,,Koalition” — in Anfiihrungszeichen — sich
hier auftut: Union und SPD. Sie beschliefen nun MaB-
nahmen, die die Strompreise in Deutschland wieder nach
oben treiben werden. Dafiir sind wir Freie Demokraten
nicht zu haben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Bengt
Bergt [SPD])

— Von der Seite wird das Stichwort ,,Europa“ reingerufen.
Da sind Sie bei mir genau an der richtigen Adresse, weil
ich mich als einen dezidiert européisch orientierten Ener-
giepolitiker auffasse. Dazu kann ich nur sagen: Wenn wir
uns mal anhoren, was von unseren Partnern in der EU an
der deutschen Energiepolitik, an der Energiepolitik von
Robert Habeck seit nunmehr drei Jahren kritisiert wird,
merken wir, dass ganz andere Klopper aus dem Weg zu
rdumen sind als das, was heute hier vorliegt. Die regen
sich iiber ganz andere Sachen auf.

Ja, ich muss es jetzt wieder aus der Schublade holen:
Die europédischen Partner regen sich insbesondere darii-
ber auf, dass Deutschland die drei Kernkraftwerke, die
man hitte weiterlaufen lassen koénnen und die auf dem
europdischen Strommarkt wesentlich mehr fiir eine ge-
wisse Stabilisierung gesorgt hitten, abgeschaltet hat.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Dr. Ing-
rid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben also europarechtlich noch ganz andere Bau-
stellen, um dort wieder Vertrauen zu schaffen.

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zweiter Punkt: Bioenergie. Das ist nun das Allerdolls-
te, dass die Griinen sich hierhinstellen und auf einmal der
Bioenergie Perspektiven einrdumen, erdffnen wollen, die
sie iber Monate hinweg, wo es nur ging, ausgebremst
haben. Das ist an Unglaubwiirdigkeit wirklich iiberhaupt
nicht zu iibertreffen.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])
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Konrad Stockmeier

Was Sie jetzt hier vorlegen, ist quasi eine unbrauchbare
Rosinenpickerei aus dem Gesetzentwurf, die zu nichts zu
gebrauchen ist. Alles, was in der Wachstumsinitiative
verabredet war, wollen Sie nicht mehr machen. Deswe-
gen sind wir dafiir auch nicht zu haben.

Reden Sie einfach mal mit der Bioenergiebranche! Die
hilt das, was hier vorgelegt wird, fiir vollig unbrauchbar.
Mit dem, was hier vorgelegt wird, wiirde man wieder
Wertschopfung in diesem Bereich gefihrden. Die An-
schlusslosungen fiir die Biogasanlagen, deren Betreiber
Sie ab dem 1. Januar 2025 im Regen stehen lassen, lassen
weiter auf sich warten. Das ist Kapitalvernichtung in
Deutschland. Dafiir sind wir nicht zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Was haben Sie vor beim Abbau der Solarspitzen? Auch
da ist nicht aufgegriffen worden, worauf man sich in der
Wachstumsinitiative Anfang Juli mal geeinigt hat und
was aus Sicht beispielsweise von Verteilnetzbetreibern
dringend nétig gewesen wire. Die Absenkung von Di-
rektvermarktungsschwellen, die Ausweitung der Steuer-
barkeit von Anlagen, all das ist rausgeflogen, mit der
Folge, dass Sie das EEG-Konto weiter nicht in den Griff
kriegen werden. Da kann ich fiir die Freien Demokraten
nur wiederholen: Jawohl, die Erneuerbaren konnen auf
den Markt kommen; die entsprechenden Projektbetreiber
zeigen das. Also miissen wir viel entschiedener in die
Richtung gehen als bei dem, was Sie hier vorlegen. Sie
haben dafiir ja sowieso keine Mehrheit. Insofern ist es
eigentlich auch nur ein Schauspiel, was Sie hier zelebrie-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Letzter, dritter unguter Punkt: Anderung des Bundes-
bedarfsplangesetzes. Da muss man einfach feststellen:
Die Sache wird jetzt relativ delikat. Ja, selbstverstandlich
ist Netzausbau ndtig, um unser Energieversorgungs-
system in Zukunft zu stabilisieren. Aber Sie gehen hier
einfach nach dem Motto vor: Zu grof3 gibt es nicht, zu
schnell gibt es nicht, und zu teuer gibt es schon gar nicht.

Auch hier lohnt es sich mal wieder, mit denen zu spre-
chen, die tatsdchlich Ahnung von der Materie haben, also
beispielsweise mit den Ubertragungsnetzbetreibern. Da
ist interessanterweise Folgendes festzustellen: Der Be-
darf an den Projekten, die Sie ins Gesetz schreiben wol-
len, ist final {iberhaupt nicht gekladrt. Also konnte eine
unvoreingenommene Priifung dieser Projekte ergeben,
dass sie im néchsten Netzentwicklungsplan gar nicht vor-
gesehen sind. Aber nein, Sie wollen die hier ins Gesetz
reindonnern, mit der Folge, dass man den Ubertragungs-
netzbetreibern unter Umstidnden eine Arbeit aufhalst, die
getan werden muss, die aber am Ende fiir die Energie-
versorgungssicherheit dieses Landes {iberhaupt niemand
mehr braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Ich fasse zusammen. Ohne die FDP in der Bundes-
regierung herrscht in der Energiepolitik eine konzeptio-
nelle Dunkelflaute, die beendet werden muss.

(Beifall bei der FDP — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen werden wir am 23. Februar 2025 fiir eine
Mehrheit sorgen, bei der energiepolitisch {iber diesem
Land wieder die Sonne der Vernunft aufgeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Und selbstversténdlich: Werte Leugner des
natiirlichen Klimawandels! Was hier in diesem Parlament
seit dem Zerfall der Ampel von den Kartellparteien
durchgezogen wird, ist ein Skandal. Mit einer représen-
tativen Demokratie hat das nichts mehr zu tun, und es ist
dieses Hohen Hauses in hochstem Mafle unwiirdig. Wie
mit einer Kettensdge ségen Sie alle Antrdge und Gesetz-
entwiirfe der Opposition ab. In den Ausschiissen nehmen
Sie die Antrdge der Opposition von der Tagesordnung,
und im Parlament verhindern Sie eine Abstimmung dazu.
Mit ,,Opposition meine ich nicht die Union, die in wei-
ten Teilen der Bevdlkerung als eine Ansammlung von
Heuchlern und Liigenbaronen gesehen wird. Die Union
ist der Hauptinitiator dieses Schmierentheaters.

In diesem Schmierentheater spielt es eine sehr groe
Rolle, ob es die AfD ist, die ihre vielfiltigen Gesetzent-
wirfe gestern dem Hohen Hause zur Annahme vor-
schlug, um zu versuchen, zu retten, was noch zu retten
ist, oder ob der Rest der Ampelregierung seinerseits das
vorldufige Finale ihres Vernichtungsfeldzuges durchzie-
hen mdchte.

Heute geht es um Gesetze, mit denen Sie versuchen,
die vielfaltigen Probleme zu beseitigen, die Sie zuvor mit
der groften Liige der Neuzeit, der vom menschen-
gemachten Klimawandel, genauer: der von der men-
schengemachten Klimakatastrophe, herbeigefiihrt haben.
Ob es nun das Dritte Gesetz zur Anderung des Energie-
wirtschaftsgesetzes, das Gesetz zur Anderung des Ener-
giewirtschaftsrechts, das Gesetz zur Anderung des Bun-
desbedarfsplangesetzes oder das Gesetz zur Anderung
des EEG zur Flexibilisierung von Biogasanlagen ist —
sie alle atmen denselben Geist, sie alle dienen demselben
Zweck: Sie wollen damit die enormen Probleme beseiti-
gen, die Sie zuvor mit der sogenannten Energiewende,
den instabilen Netzen aufgrund von Millionen Photovol-
taik- und Windindustrieanlagen, selbst geschaffen haben.

(Beifall bei der AfD)

Ob das nun die Beriicksichtigung von Wasserstoffelek-
trolyseuren ist oder die verpflichtende Einfiihrung von
steuerbaren Zihlern, um dadurch nebenbei auch noch
den gldsernen Biirger zu bekommen, all diese Vorschrif-
ten sind nur eines: extrem teuer. Alles sind Dinge, die
zuvor kein Mensch brauchte, der nur eine sichere Strom-
versorgung bendtigte. Dinge, die noch vor 10 bis 15 Jah-
ren selbstverstandlich waren, werden, um das Klima zu
retten, abgeschafft.
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Karsten Hilse

Wie weit haben Sie es gebracht! Selbst die schwe-
dische Energieministerin sagt:

»Schwedens Regierung unterstiitzt erneuerbare
Energien, aber kein politischer Wille ist stark genug,
um die Gesetze der Physik aufler Kraft zu setzen —
nicht einmal der von Herrn Habeck.*

Oder Professor Hans-Werner Sinn:

,»Das Kernproblem ist der Extremismus in der Kli-
mapolitik.

Die Griinkommunisten und alle, die sich mit ihnen ins
parlamentarische Bettchen legen, sind Extremisten: Kli-
maextremisten. Sie zerstoren teils aus Dummbheit, teils
aus Boshaftigkeit unsere wirtschaftlichen Grundlagen
und damit Millionen von Existenzen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Biirger, ndchste Woche ist Weihnachten. Sie
werden wahrscheinlich gemeinsam im Kreise Threr Fami-
lie ein paar schone Stunden verbringen. Sollten Sie aber
bei der ndchsten Wahl eine der Kriegstreiberparteien
wihlen, kdnnte es sein, dass das Thr letztes gemeinsames
Weihnachten war.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP:
Oah!)

Wenn die Kriegstreiber uns erst in einen Krieg getrieben
haben, konnte es sein, dass Sie Ihr ndchstes Weihnachten
im Bunker verbringen,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Scha-
men Sie sich!)

weinend um Ihre verlorenen Angehdrigen, um Ihre Vater
und Briider, S6hne oder Tochter,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ein Skandal! — Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schimen Sie
sich! — Zurufe von der SPD)

die zuriickgekehrt sind von der Front im Zinksarg, mit
zerfetzten Knochen und zerschossener Brust.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schibig! — Weiterer Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Schwachsinn! —
Zuruf von der SPD: Schidmen Sie sich!)

Die Kriegstreiber werden auch im Bunker sitzen,

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

aber bei Champagner und Kaviar.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Die miissen ndmlich nicht in den Krieg zichen!

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schiamen Sie sich!)

Deren Kinder miissen nicht in den Krieg ziehen. Thre
Kinder aber miissen in den Krieg ziehen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pfui! — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Eine Schande ist
das! — Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ein Skandal! — Zuruf
von der SPD: Unverfrorenheit! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Das ist empoérend! Unglaub-
lich!)

Wer ein Leben in Frieden und Freiheit fithren will,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu haben Sie keinen Beitrag geleis-
tet!)

selbstbestimmt, muss am 23. Februar nichsten Jahres die
AfD waihlen.

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Ich wiinsche frohe, friedliche und gesegnete Weih-
nachten.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

— Das muss man sich mal vorstellen, was hier im — —
(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Prasidentin Barbel Bas:

Ihre Zeit ist abgelaufen. Verlassen Sie bitte das Red-
nerpult!

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist unertriglich! — Gegenruf
des Abg. Karsten Hilse [AfD]: Unertraglich
ist Thre Kriegstreiberei!)

— So, jetzt fahren wir alle mal wieder ein bisschen runter.
Es reicht jetzt! Hier sind keine Kriegstreiber im Raum.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Das will ich auch festhalten. Fiir diese Bemerkung rufe
ich Sie zur Ordnung.

Jetzt riisten wir alle mal wieder ein bisschen verbal ab

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unertrdglich! Den Menschen Angst
machen, und danach lachen! — Gegenruf des
Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD] — Gegenruf
des Abg. Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Da! Schon wieder! Zynisch!)

und kommen zum eigentlichen Thema zuriick, ndmlich
dem Energiewirtschaftsrecht.

Der néchste Redner hat jetzt das Wort, und zwar fiir die
SPD-Fraktion Andreas Mehltretter.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Mehltretter (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Ich versuche,
Threm Auftrag Folge zu leisten. Es ist schon sehr gut, dass
jetzt Weihnachten ist und wir ein paar Tage Ruhe haben
vor solchen unverschamten Reden, vor solchem Unsinn
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Andreas Mehltretter

und Verleumdungen, wie Sie sie hier gerade vorgetragen
haben, Herr Hilse.

(Beifall bei der SPD, d_er CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Kommen wir zur Energiepolitik zuriick. Die Bilanz
2024 zeigt: Wir haben den Ausbau der erneuerbaren
Energien enorm beschleunigt, und das ist ein grofer Er-
folg. Der Siegeszug der Erneuerbaren verdndert aber
auch die grundlegende Struktur der Stromerzeugung.
Das macht Anderungen am Stromsystem notwendig, da-
mit es mit den immer mehr zunehmenden Mengen an
Wind- und vor allem Solarstrom gut zurechtkommit.
Wer jetzt meint: ,,Oh, da miissen wir mal auf die Bremse
treten bei diesen ganzen neuen Anlagen®, dem sei klar
gesagt: Nein, wir haben noch bei Weitem nicht genug
Photovoltaikanlagen. Ganz im Gegenteil: Wir miissen
dieses hohe Ausbautempo bei Solaranlagen noch viele
Jahre so halten, um unsere Ziele fir ein klimaneutrales
Stromsystem zu erreichen.

Aber auch andersherum ist klar: Nur Solar und kein
Wind — die Strategie der bayerischen Staatsregierung —
ist auch Unsinn. Wir brauchen beides. Und wir brauchen
Stromnetze, die diese erneuerbaren Energien auch auf-
nehmen konnen. Da sind wir ein wenig hintendran.
Aber auch unabhéngig davon ist es sinnvoll, mit steigen-
dem Anteil von Erneuerbaren auch die Vorgaben so an-
zupassen, dass die Schwankungen im Stromnetz fiir alle
Beteiligten handhabbar bleiben. Heute legen wir mit die-
sem Gesetzentwurf einige Malnahmen dafiir vor.

Was wollen wir auf den Weg bringen? Wir wollen die
Spitzen in der Solarstromproduktion abfedern. In Zeiten
mit viel Sonne und niedriger Nachfrage nach Strom ha-
ben wir immer wieder negative Preise an der Stromborse.
Aber viele PV-Anlagen bekommen trotzdem weiter Geld,
auch wenn ihr PV-Strom gar nicht gebraucht wird. Des-
wegen wollen wir fiir diese Zeiten bei neuen Anlagen ab
7 Kilowatt die Vergiitung auf null setzen. Und um auch
das gleich klarzumachen: Das heifit absolut nicht, dass
sich kleinere PV-Anlagen in Zukunft nicht mehr rentieren
wiirden. Mit den neuen Regelungen kann das Geld dann
zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn der PV-Strom wirk-
lich gebraucht wird, nachverdient werden. Aber das
heifit, dass es jetzt auch finanziell sinnvoll wird, die
PV-Anlagen mit einem klug gesteuerten Speicher zu
kombinieren. Diesen Anreiz fiir Batteriespeicher brau-
chen wir, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Batteriespeicher voranbringen. Deswe-
gen schrauben wir mit diesem Gesetz auch an weiteren
Regeln dafiir. Wir brauchen endlich einen Push fiir intel-
ligente Batteriespeicher, damit der extrem giinstige Solar-
strom vom Mittag in den Abend und in die Nacht mit-
genommen werden kann und dann eingespeist wird,
wenn er gebraucht wird. Das konnen natiirlich auch Bat-
terien in E-Autos leisten. Deswegen gibt es in dem Ge-
setzentwurf auch wichtige Regelungen, damit wir diese
Speicherkapazititen in Zukunft auch im Stromsystem
nutzen kénnen.

Meine Damen und Herren, was wir heute einbringen,
ist nur eine stark abgespeckte Version der urspriinglich
geplanten Neuregelung. Das ist auch sinnvoll, damit wir
in der kurzen Zeit bis Ende Januar auch alle Vorschlédge in
der gebotenen Sorgfalt priifen und diskutieren kdnnen.
Ich wiirde mir aber wiinschen, dass wir einen Punkt, der
schon lange auf der To-do-Liste des Wirtschaftsministe-
riums stand, doch wieder mit aufnehmen: Ein grofer
Schritt zu einer Entlastung des Stromnetzes wére es,
wenn wir es schaffen, dass mehr Anlagen dort entstehen,
wo der Strom auch verbraucht wird. Das Zauberwort
dafiir, dass wir das erreichen, heiflit Energy Sharing. Ich
hoffe sehr, dass wir das noch umgesetzt bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, lassen Sie uns das Gesetz noch vor den Wahlen
beschliefen. Die Neuregelungen fiir Speicher und zur
Steuerbarkeit von Solaranlagen sind es auf jeden Fall
wert; das gilt genauso fiir die weiteren Gesetzentwiirfe
zu den Stromnetzen und zur Bioenergie.

Ich wiinsche Ihnen hier auf dieser Seite frohe Weih-
nachten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Artur Auernhammer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bei manchen Kollegen von den Réndern des Ple-
nums ist der weihnachtliche Frieden noch nicht ein-
gekehrt. Aber versuchen wir, das fiir die néchsten Tage
etwas zu gestalten.

Eine sehr groBe demokratische Mehrheit in diesem
Hause und auch in unserem Land hat sich fiir die Energie-
wende entschieden. Wir wissen alle: Die Energiewende
findet in erster Linie im l&ndlichen Raum statt. Wer sich
so manche Gesetzentwiirfe der Ampelregierung an-
geschaut hat, hat wieder mal gemerkt: Diese Ampelregie-
rung hatte keine Leidenschaft, kein Herz, keinen Respekt
vor dem léndlichen Raum.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Zu dem Vorwurf, der gerade kam, dass in Bayern der
Ausbau von Windenergieanlagen zu langsam vorangeht,

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Uberhaupt nicht existent!)

sage ich ganz deutlich: Ich erlebe vor Ort den groBten
Widerstand gegen Biirgerwindkraftanlagen aus der grii-
nen ideologischen Ecke,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die das verhindern wollen, weil irgendwelche Vogel
durchs Land fliegen.
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Artur Auernhammer

Der Bereich der erneuerbaren Energien wird zu iiber
50 Prozent von der Biomasse gedeckt. Wir haben in
Deutschland fast 10 000 Biogasanlagen installiert. Die
Betreiber dieser Biogasanlagen haben schon, bevor es
ein Wirmeplanungsgesetz gab, iiber 4 000 Wiarmenetze
im ldndlichen Raum installiert. Bevor dieses Gesetz der
Ampel kam, bevor dieses Gesetz wieder Biirokratie, wie-
der Arbeitsaufwand fiir unsere Kommunen gebracht hat,
haben die Menschen vor Ort bereits gehandelt, haben
Nahwirmenetze installiert und versorgen 2,5 Millionen
Haushalte auch mit erneuerbarer Warme und nicht nur
mit Strom.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind jetzt
an einem entscheidenden Punkt. Wollen wir diese Erneu-
erbaren-Anlagen erhalten, und wollen wir sie in die Zu-
kunft fiihren?

(Zuruf der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Das, was bis jetzt vorliegt, ist kein Weg in die Zukunft fiir
all die Erneuerbaren-Anlagen, die bereits installiert sind.
Wir brauchen hier Nachbesserung. Wir brauchen hier
eine Zukunftsperspektive, nicht nur fiir die Anlagen, son-
dern fiir den gesamten ldndlichen Raum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kabinettsentwurf war wirklich fern jeder Realitét.
Ich bin dankbar, dass es vielleicht den einen oder anderen
Verniinftigen in der Fraktion derer gibt, die noch in der
Restampel tdtig sind, die jetzt noch etwas nachverhandelt
haben. Aber ich bitte instindig darum: Lassen Sie uns
dariiber diskutieren, wie wir den Weg in die Zukunft
weitergehen. Mit diesem Vorschlag der Fraktionen kon-
nen wir nicht arbeiten. Wir brauchen hier bessere Losun-
gen. Wir brauchen hier eine tragfihige Ubergangslosung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
den Weg der erneuerbaren Energien konsequent weiter-
gehen wollen, geht das nur in Zusammenarbeit mit den
Menschen vor Ort, mit den Menschen im ldndlichen
Raum. Vieles wurde geschaffen, auch in der Zeit unserer
Regierungskoalitionen. Deshalb lassen Sie uns in die Zu-
kunft blicken. Wenn wir einen Politikwechsel in Deutsch-
land hinbekommen, ist das auch gut fiir die erneuerbaren
Energien.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Ralph Lenkert.

(Beifall bei der Linken)

Ralph Lenkert (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Hier im Plenum
wird nicht nur geredet, hier wird manchmal sogar zu-
gehort. Mehrfach hat Die Linke wie auch die Union ge-
fordert, Bioenergie besser zu nutzen. Jetzt legen SPD und
Griine wenigstens einen Entwurf vor. Vor zwei Wochen

forderte ich Sie auf, den Entwurf der Union zur Anderung
des Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetzes zu verabschieden.
Heute beschlieBen wir dazu die Anhorung spéter in einer
Sondersitzung des Ausschusses. Wir konnen, wir miissen
diese unverzichtbare Anderung des Kraft-Wérme-Kopp-
lungsgesetzes Ende Januar verabschieden. Danke dafiir!

(Beifall bei der Linken)

Liebe Biirgerinnen und Biirger, damit aus Giille wei-
terhin Strom und Diinger wird und es nicht wieder von
den Feldern stinkt, braucht es das neue Gesetz. Aber es
muss den Weiterbetrieb und die Umriistung von beste-
henden Biogasanlagen auch erméglichen. Das wiirde be-
stehende Nahwirmenetze sichern und den Anlagen-
betreibern geniigend Zeit und Unterstiitzung flir die
Umriistung geben.

(Christian Gorke [Die Linke]: Sehr wahr! —
Dr. Gesine Loétzsch [Die Linke]: Genau!)

Das konnen Biogasanlagen. Sie kdnnen uns den Strom
liefern, wenn die Sonne und der Wind nicht reichen, und
sie bringen Geld fiir die Landwirte. Das will Die Linke.

(Beifall bei der Linken)
Das wollen wir alle. Blof3 die AfD will das nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verabschieden Sie
die Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes nicht! Die
fiinf zusdtzlichen Starkstromtrassen kosten iiber 20 Milli-
arden Euro und steigern die Stromkosten um weitere
2 Cent je Kilowattstunde. Noch mehr Trassen 16sen die
Probleme mit extrem schwankenden Preisen und explo-
dierenden Netzkosten nicht.

Seit Jahren fordern Die Linke und die Europédische
Union mehrere deutsche Stromgebotszonen. Das spart
auch Trassenneubau.

(Beifall bei der Linken)

Unsere Nachbarn Schweden und Norwegen drohen, be-
stehende Stromleitungen zu kappen, wenn Deutschland
die Gebotszone nicht teilt. Mein Wunsch an Sie: Horen
Sie auf die Nachbarstaaten und die Fachleute der EU,
wenn Sie schon nicht der Linken glauben!

Und im Ubrigen: Energie ist Daseinsvorsorge wie Ge-
sundheit; die gehort in gesellschaftliche Hand und nicht
in die Hiande der Konzerne mit ihren Profitinteressen.

(Beifall bei der Linken)
Vielen Dank und frohe Weihnachten.
(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Markus Hiimpfer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Markus Humpfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe leider nur drei Mi-
nuten zur Verfiigung, sonst wiirde ich ausfiihrlicher auf
das eine oder andere eingehen, was hier gesagt wurde, vor
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allem aus der Richtung der AfD und von dem Kollegen
der FDP. Die gesetzliche Regelung zur Gasspeicherumla-
ge, die wir heute beschlieBen, stellt beim besten Willen
keine Inldnderdiskriminierung dar, sehr geehrter Herr
Stockmeier, sondern ist die Umsetzung européischen
Rechts. Und von Thnen als europédischem Energiepoliti-
ker hétte ich eigentlich erwartet, dass Sie und auch die
FDP-Bundestagsfraktion dieser Anderung zustimmen,
um am Ende eine europarechtskonforme Energiepolitik
umzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie miis-
sen auch zuhoren!)

Wir bringen heute daneben aber auch noch drei weitere
Gesetze in den Deutschen Bundestag ein — das wurde
schon mehrfach gesagt —, Gesetze, die dringend notwen-
dig sind, um die Versorgungssicherheit zu gewihrleisten
und die Biirgerinnen und Biirger und die Unternehmen
mit glinstigem Strom zu versorgen.

Mit der EnWG-Novelle werden wir Lastabwiirfe ver-
meiden. Wir werden Regelungen bei den Netzanschluss-
verfahren einfiihren, weil das notwendig ist, um am Ende
das gemeinsame Ziel, das wir in diesem Hohen Haus
haben, zumindest die demokratische Mehrheit, zu errei-
chen: Das ist Klimaneutralitit. Und fiir diese Klimaneu-
tralitdt braucht es diese Regelung. Deshalb werbe ich
schon jetzt fiir die Zustimmung in der zweiten und dritten
Lesung im Januar.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden daneben auch das Bundesbedarfsplange-
setz dandern. Und dazu, Herr Lenkert, habe ich eine andere
Einstellung als Sie, weil es schon notwendig ist, den
Netzausbau voranzutreiben. Das ist notwendig, um Netz-
engpdsse und damit entstehende Redispatch-Kosten zu
verhindern, weil die Kosten am Ende auch wieder auf
die Netzentgelte umgeschlagen werden und damit die
Biirgerinnen und Biirger und die Unternehmen belasten.
Das konnen, das diirfen wir nicht zulassen. Deshalb ist
die Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes notwendig
und auch dringend geboten.

Ich will schon zum Schluss kommen und Thnen allen
und Ihren Familien frohliche Weihnachten und ein geseg-
netes Fest wiinschen. Ich hoffe auf einen guten Be-
schluss, auf dass wir uns im néchsten Jahr an gleicher
Stelle wiedersehen und dann in zweiter und dritter Le-
sung all die guten Gesetzentwiirfe, die wir heute einbrin-
gen, gemeinsam mit der Union — und vielleicht ja auch
mit der FDP, lieber Herr Stockmeier — beschlieB3en.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Préasidentin Bérbel Bas:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Energiewirtschaftsgesetzes. Der Ausschuss fiir Kli-
maschutz und Energie empfiehlt in seiner Beschlussemp-

fehlung auf Drucksache 20/14245, den Gesetzentwurf (C)

der Bundesregierung auf den Drucksachen 20/12784
und 20/13167 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Das ist die Gruppe Die Linke, die FDP und
die AfD-Fraktion. Die Gruppe BSW ist nicht anwesend.
Wer enthélt sich? — Niemand. Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen
und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Gruppe Die Linke, die FDP-Fraktion und
die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Der
Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Ich komme zu den Zusatzpunkten 20 bis 22. Interfrak-
tionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den
Drucksachen 20/14235, 20/14242 und 20/14246 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor-
geschlagen. — Ich sehe keine anderen Vorschlage. Dann
ist das so der Fall, dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 23 bis 25:

ZP 23 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Regio-

nalisierungsgesetzes
Drucksachen 20/12773, 22/13168, 20/13328

Beschlussempfehlung und Bericht des Ver-
kehrsausschusses (15. Ausschuss)

Drucksache 20/14304

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 20/14307

ZP 24 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des § 23
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Drucksache 20/14237

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen

ZP 25 Erste Beratung des von den Abgeordneten Carina
Konrad, Valentin Abel, Renata Alt, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Freistellung von Bahnbetriebszwecken des

Allgemeinen Eisenbahngesetzes
Drucksache 20/14256

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
beschlossen.
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Priasidentin Birbel Bas

Ich erdffne die Aussprache, und zuerst hat das Wort fiir
die SPD-Fraktion Detlef Miiller.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Volker Wissing! Heute ist ein guter Tag
fiir die Verkehrspolitik in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Danke. — Denn mit der Einigung zwischen SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, CDU/CSU zur zehnten Anderung des
Regionalisierungsgesetzes haben wir fiir das kommende
Jahr die Finanzierung des Deutschlandtickets sicher-
gestellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich Danke sagen.
Danke an alle Beteiligten aus Bund und Léndern, dass wir
zu dieser Einigung gekommen sind; denn diese Einigung
ist eine gute Nachricht fiir die mehr als 13 Millionen
Kundinnen und Kunden, die das Deutschlandticket fiir
ihre tdglichen Wege nutzen, fiir den Weg zur Arbeit, fiir
den Weg zur Kita, zum Studium und auch, wenn sie den
offentlichen Verkehr in ihrer Freizeit nutzen. Fiir diese
Menschen ist das Deutschlandticket eine massive Entlas-
tung, und zwar tagtaglich.

Die heutige Einigung bringt aber auch den Verkehrs-
verbiinden Sicherheit und Planbarkeit fiir ihre Ticketsys-
teme im kommenden Jahr. Gerade hier liegt ja ein zen-
traler Erfolg des Deutschlandtickets. Natiirlich ist es fiir
die Menschen ein spiirbarer Mehrwert, wenn Bahn-, Bus-
und StraBenbahnfahren einfacher und giinstiger wird.
Einsteigen und aussteigen, ohne auf Tarifstrukturen, -zo-
nen oder -waben achten zu miissen. Aber das Deutsch-
landticket war und ist vor allem ein Katalysator fiir die
Modernisierung des OPNV, weg von der verkehrspoliti-
schen Kleinstaaterei, weg von Sonderregeln fiir jedweden
Beforderungsfall und, ja, zum Teil auch weg von alther-
gebrachten Vertriebswegen hin zu digitalen Kanélen.

Ich kann mich noch gut an ein Gesprich mit dem
Geschiéftsfithrer eines groBen sdchsischen Verkehrsver-
bundes erinnern. Er sagte — Zitat — Herr Miiller, mit
dem Deutschlandticket machen Sie uns alles kaputt.
Wir haben eine groe Tarifabteilung aufgebaut. Wir ha-
ben ein fein austariertes Tarifsystem entwickelt: ,,Fami-
lie, nach 9 Uhr, mit Hund und Fahrrad* oder ,,vor 9 Uhr,
mit Hund, aber dann ohne Fahrrad“. Das geht so alles
nicht. — Er hat eine Pause gemacht und fuhr dann fort:
Aber fiir die Kundinnen und Kunden ist das natiirlich
groBartig. — Und er hatte recht. Diesen Weg miissen wir
weitergehen. Das Deutschlandticket soll und muss das
Grundticket sein. Viele andere kleinteilige Tarifangebote
braucht es nicht mehr. Und ja, es muss auch die Frage
erlaubt sein, ob wir uns im OPNV noch die alther-
gebrachten Strukturen mit iiber 100 Verkehrsverbiinden
erlauben wollen. Wahrend es Berlin und Brandenburg
mit einem Verbund hinkriegen, braucht Bayern allein
iiber 20.

Meine Damen und Herren, ich verrate ja kein Geheim-
nis, wenn ich sage, dass ich mir im Gesetz auch noch
mehr gewiinscht hétte. Wir miissen das Deutschlandticket
weiterentwickeln. Wir brauchen eine verléssliche, an den
tatsdchlich erbrachten Verkehrsleistungen orientierte Ver-
teilung der Mittel und Einnahmen, um zu vermeiden, dass
wir alle paar Monate eine Preisdiskussion fithren. Wir
brauchen klare und allgemeine Mitnahmeregelungen fiir
Familien. Wir brauchen eine klare, transparente und
nachvollziehbare Preisgestaltung. Vor allem braucht es
aber eine langfristige Verldsslichkeit des Angebots,
ohne dass alle zwei Wochen ein Landesverkehrsminister
das Ticket schlechtredet und ohne dass es stindig neu zur
Disposition gestellt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und diese Verlésslichkeit ist genauso wichtig fiir die
Kundinnen und Kunden; denn sie miissen sich darauf
verlassen konnen, dass das Ticket ein dauerhaftes An-
gebot ist, weil sie davon auch Entscheidungen abhéngig
machen: Zieht man aus der Stadt ins Umland? Braucht
man ein zweites Auto? Oder wechselt man, vielleicht
sogar dauerhaft, in den OPNV?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz allem, was in
den letzten Tagen und Wochen iiber die Ampelregierung
geschrieben wurde, bin ich mir bei einem sicher: Das
Deutschlandticket wird auch in vielen Jahren noch als
Erfolg dieser Regierung gelten.

(Wolfgang Wiehle [AfD]: Ihr habt ja sonst
nichts!)

Und vielleicht war dieser Erfolg auch nur dadurch mog-
lich, weil er eben nicht im Koalitionsvertrag stand. Ich
kann Thnen versprechen, dass wir uns als SPD auch nach
der Bundestagswahl weiter dafiir einsetzen werden, dass
dieses Angebot, dieses Ticket langfristig bestehen bleibt
und weiter verbessert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Allen hier im Saal wiinsche ich ein frohes, besinnliches
und gesegnetes Weihnachtsfest.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Ulrich Lange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, die zentrale Botschaft fiir heute zum Regio-
nalisierungsgesetz oder zum Deutschlandticket, wie im-
mer man es auch nennen mag, heilit: 2025 kann dieses
Ticketangebot fortgesetzt werden, weil wir uns dazu be-
reit erkldrt haben, etwas zu tun, was die alte Ampelbun-
desregierung seit Sommer nicht geschafft hat, namlich
Mittel in Hohe von 350 Millionen Euro aus den Jah-
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ren 2023 und 2024, die bereits bei den Landern liegen, in
2025 zu {ibertragen. Damit gibt es das Ticket im
Jahr 2025, und danach gibt es den Spielraum fiir alles
Weitere oder Neue. Und das, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, heifit Respekt vor dem Wihler, das heifit Respekt
vor dem Wihlerwillen und keine Vorfestlegung neuer
Koalitionen oder Regierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Mast
[SPD]: Sie sagen also nicht, was Sie wollen!)

Denn dieses Ticket — das haben wir von vornherein
gesagt — hat ja eine Vielzahl echter Konstruktionsfehler.
Und genau an diesen Konstruktionsfehlern ist es am Ende
auch fast gescheitert. Es ist ndmlich nicht solide finan-
ziert. Monatlich bzw. nahezu wochentlich fanden Ver-
kehrsministerkonferenzen mit den Léndern dazu statt.
Wir haben von vornherein gesagt, dass das nicht funk-
tioniert. Der Bund mischt sich in eine Lénderaufgabe ein,
gibt Dinge vor und will sich dann aus der Finanzierung
davonschleichen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen sich aus der Finanzierung
davonschleichen!)

Das ist der Konstruktionsfehler Nummer eins im System.
Und wer systemische Fehler macht, darf nicht dann,
wenn er selber daran scheitert, sagen: Jetzt, liebe Union,
brauchen wir euch, um Konstruktionsfehler zu zementie-
ren. — Das werden wir nicht tun, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es niitzt auch nichts, als Minister mit dem Ticket ein
Selfie zu machen und sich zu freuen, wenn am Ende
dieses Selfie so schnell verblasst wie der anféngliche
Preis des Tickets von 9 Euro: 9 Euro — 49 Euro — 58 Euro:

(Katja Mast [SPD]: Das ist immer noch giins-
tiger als friiher!)

Ich will kein Prophet sein; aber es ist vollig egal, wie
diese Wahl ausgeht: Mit 58 Euro ist dieses Ticket nicht
finanziert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also erste Aufgabe ist es, den ersten Konstruktionsfehler
anzugehen.

Der zweite wesentliche Konstruktionsfehler ist, dass
man hiermit natiirlich den ldndlichen Raum benachteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Dort gibt es die Verkehre nicht, und es wird auch in
Zukunft nicht alle 10 Minuten oder 15 Minuten oder
wenigstens jede halbe Stunde ein Zug fahren, weil es
dort teilweise keine Zuganbindung gibt. Zudem entzieht
man der Schieneninfrastruktur Gelder, die dringend fiir
die Sanierung der Infrastruktur bendtigt werden. Das
heil3t, erst Infrastruktur und dann Freifahrt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. — Zweiter Systemfehler.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Das heil3t, ein Deutschlandticket muss frei von Kon-
struktionsfehlern sein, damit man auch in Zukunft

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bequem mit einem Ticket durch ganz Deutschland fahren
kann.

(Katja Mast [SPD]: Was wollen Sie genau?)

Und ja, wer verantwortliche Verkehrspolitik macht,
kiimmert sich auch um den Autofahrer.

(Zurufe der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Auto bleibt Verkehrsmittel Nummer eins, vor allem
im ldndlichen Raum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber kann auch ein Deutschlandticket nicht hinweg-
tduschen. Wir wollen ndmlich die Gesellschaft nicht spal-
ten in eine urbane, die sich so etwas leisten und génnen
kann, und in eine, die weiterhin auf ihr Auto angewiesen
ist.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was erzéhlen Sie eigentlich Thren Wiah-
lerinnen und Wihlern in den Stidten?)

Das werden die Aufgaben einer neuen Koalition, einer
neuen Regierung sein, dafiir zu sorgen, dass man in
Deutschland mit einem Ticket unterwegs sein kann, die-
ses aber solide finanziert ist und die Gesellschaft nicht
gespalten wird in einen Teil, der es nutzen kann, und den
anderen Teil, der nichts davon hat.

(Bernhard  Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Wahlfreiheit? — Zuruf von
der SPD: Wie teuer darf es denn sein?)

Wir machen keine Klientelpolitik.
(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir machen Politik fiirs ganze Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Isabel Cademartori Dujisin [SPD])

Dafiir stehen wir. Das ist genau die Herausforderung bei
diesem Ticket.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen, auch wenn Sie
sich jetzt gerade aufregen, zunéchst ein friedliches, ent-
spanntes Weihnachtsfest. Gesegnete Weihnachten, froh-
liche Weihnachten und alles Gute fiir das Jahr 2025!

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Haflelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Allgemeine
Erniichterung wegen der vielen CSU-Ver-
kehrsminister, die uns diesen Schaden hinter-
lassen haben!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Katharina Droge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Gesetz iiber die Verlingerung des
Deutschlandtickets ist das letzte Gesetz, das wir in die-
sem Jahr im Deutschen Bundestag beschlieBen werden.
Ich finde, es ist ein schones Symbol. Es ist ein schones
Symbol nach einem durchaus turbulenten politischen
Jahr, dass wir ausgerechnet dieses Gesetz beschlieen;
denn das zeigt im besten Sinne, was Politik sein kann
und sein sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD])

Mit dem Deutschlandticket hatten wir den Mut, ein-
fach mal etwas zu machen — trotz all der Bedenkentréger,
die sagten: Das funktioniert nicht. Wir haben das doch
immer schon anders gemacht. — Trotz all dieser Beden-
kentrdger haben wir gehandelt: ein Ticket fiir ganz
Deutschland; ein Ticket, das das Leben unkompliziert
macht, weil niemand mehr wissen muss, was ein Ver-
kehrsverbund ist und warum es teurer wird, wenn man
iiber eine Verwaltungsgrenze fahrt;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

ein Ticket, das das Leben fiir die Menschen in diesem
Land giinstiger macht. Ich habe noch einmal nach-
geschaut. In meinem Heimatbundesland Nordrhein-
Westfalen gab es Monatstickets, die mehr als 200 Euro
gekostet haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Menschen in meinem Bundesland und in vielen anderen
Bundesliandern sparen bis zu 150 Euro im Monat auf dem
Weg zur Arbeit. Das sind 1 800 Euro im Jahr. Das ist eine
echte Entlastung, und das ist eine echte Botschaft fiir
Gerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Michael Donth [CDU/CSU])

In einer Zeit, in der die Preise immer weiter gestiegen
sind, haben wir mit diesem Ticket das Leben fiir die
Menschen giinstiger gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es so eine gute Botschaft, dass wir das
Ticket verldngern. Deswegen ist es so schade, schr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der Union, dass so
viel mehr mit Thnen nicht moglich war, dass wir es nicht
geschafft haben, eine dauerhafte Verldsslichkeit fiir die-
ses Ticket hinzubekommen.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch nicht geschafft! Warum haben Sie es
nicht gemacht?)

Was soll denn dieser elende Streit am Ende jedes Jahres,
ob das Ticket weitergeht oder nicht? Niemand braucht
dieses Chaos; niemand braucht diesen politischen Streit.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch gemacht! — Zuruf des Abg. Dr. Rainer
Kraft [AfD])

Was wir brauchen, ist Planungssicherheit.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Frau Droge, Sie
haben es doch in der Hand!)

Dazu hatten wir Sie eingeladen, und das haben Sie ver-
weigert. Das ist wirklich bedauerlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Michael
Donth [CDU/CSU]: Warum haben Sie es nicht
gemacht?)

Und das Zweite: Horen Sie auf, die Menschen in den
Stadten, die oft wenig Einkommen haben und die dieses
Ticket nutzen, gegen die Menschen im lédndlichen Raum
auszuspielen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jonas Geissler [CDU/CSU]: Sie spielen
den ldndlichen Raum die ganze Zeit gegen
die Stidte aus! — Henning Rehbaum [CDU/
CSU]: Sie spalten die Bevolkerung! — Zuruf
des Abg. Dr. Oliver Vogt [CDU/CSUY])

Das ist wirklich falsche Politik.

Mit uns konnten Sie eine Mobilititsgarantie fiir den
landlichen Raum beschlieBen; das ist unser Versprechen
an die Menschen in diesem Land. Egal wo sie wohnen:
Bus und Bahn sollen immer und zuverlidssig kommen.
Eine Mobilititsgarantie fiir alle wiirde bezahlbares Leben
in den Stédten und gute Anbindung im ldndlichen Raum
verbinden, und dagegen versperren Sie sich doch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass wir es nicht geschafft haben, den Preis stabil
zu halten, werfe ich Thnen wirklich vor.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch gemacht! — Martina Englhardt-Kopf
[CDU/CSU]: Was sagen Sie denn zu den Auto-
fahrern?)

Der Preis dieses Tickets muss steigen, weil die Verkehrs-
minister der Lander das so entschieden haben. Wenn ich
mir Thr Wahlprogramm anschaue, dann sehe ich: Sie als
Union sind bereit, 100 Milliarden Euro an Steuerentlas-
tungen zu beschliefen, die insbesondere den reichsten
10 Prozent in der Gesellschaft zugutekommen — 100 Mil-
liarden Euro!

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Dann lesen Sie es
doch mal richtig! Das ist Unfug und wird durch
Wiederholung nicht besser!)

Hier hitten Sie eine sozial gerechte Mafinahme be-
schlieBen konnen, die wenige Hundert Millionen Euro
gekostet hitte. Das war es Thnen nicht wert,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und das zeigt: Sie machen im Kern Klientelpolitik fiir
die reichsten Menschen in diesem Land, und die norma-
len Menschen mit ihren Sorgen im Alltag sind Thnen
schlichtweg egal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Thorsten
Frei [CDU/CSU]J: Das Ticket ist doch auch fiir
die reichsten Leute im Land! Menschenskin-
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der! — Martina Englhardt-Kopf [CDU/CSUJ:
Kann doch nicht sein!)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Valentin Abel.

(Beifall bei der FDP)

Valentin Abel (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dass wir jetzt hier iiberhaupt iiber das
Deutschlandticket reden, hétten, glaube ich, die wenigs-
ten von uns vor drei oder vier Jahren gedacht. Dass es in
dieser Form kam, war sicherlich eine Uberraschung; es
war aber auch eine Revolution im OPNV - eine Revolu-
tion deshalb, weil es das erste Mal mdglich war, sich nicht
nur giinstig, sondern vor allem einfach durch die kom-
plette Republik zu bewegen.

Der Erfolg gibt dem Ticket recht: 13 Millionen Abon-
nentinnen und Abonnenten, eine Reduktion des CO,-
AusstoBles im Verkehrsbereich um 4,7 Prozent. Das alles
zeigt: Das Deutschlandticket kann was. Es ist erhaltens-
wert, und deswegen stimmen wir auch zu — allein schon
deswegen, damit wir wichtige Reformen, die durch das
Deutschlandticket angestoBen wurden, jetzt nicht auf hal-
bem Weg abwiirgen.

Ich sage aber auch ganz bewusst dazu: Was wir heute
auf dem Tisch liegen haben, ist ein Minimalkompromiss —
ein Minimalkompromiss, den wir schon deutlich frither
hitten haben kénnen, wenn nicht die Verhandlungen zum
Deutschlandticket immer weiter durch Sonderwiinsche
aufgebldht worden wiren, insbesondere durch Sonder-
wiinsche, die aktuell nicht einmal in der Regelungskom-
petenz des Bundes liegen.

(Beifall bei der FDP)

Das hat Verunsicherung geschaffen. Das hat Verunsi-
cherung geschaffen bei Kundinnen und Kunden, die nicht
wussten, ob es mit dem Deutschlandticket weitergeht.
Das hat Verunsicherung geschaffen bei den Aufgaben-
tragern, die sich nicht sicher waren, ob das Deutschland-
ticket auskdmmlich finanziert ist oder ob sie auf den
Kosten sitzen bleiben. Und das hat Verunsicherung ge-
schaffen bei Unternehmen, die deswegen aktuell noch
kein Jobticket angeboten haben.

Wir als FDP standen von Anfang an dazu und tun das
auch weiterhin. Man muss die Erfahrungen aus 2023 und
2024 auswerten, das Jahr 2025 nutzen und dann ein ganz
klares Konzept fir die Zeit nach 2026 auf den Tisch
legen. Leider gab es in der Koalition zu viel Blockade.
Da wird eine neue Bundesregierung die Aufgabe haben,
mit diesen Erfahrungen etwas zu schaffen.

Nichtsdestotrotz: Was wir heute vorgelegt haben, ist,
wie gesagt, ein Minimalkompromiss, aber einer, der seit
der Kabinettsfassung tatséchlich schlechter geworden ist.
Die Streichung der Klarstellung bei der Mittelverwen-
dung ist meines Erachtens ein unsauberer Kompromiss,
den die Restkoalition hier geschlossen hat. Er l4dt ein,
Mittel zweckzuentfremden. Es ist so: Der Kabinettsent-
wurf, damals auch abgestimmt zwischen dem BMF und

dem BMDYV, war besser. Dass die Union dem Antrag, die
Klarstellung rauszustreichen, hier zustimmt, finde ich
bemerkenswert. Transparenz in der Mittelverwendung
geht anders; darauf sollten wir pochen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass genau diese Transparenz in der Mittel-
verwendung extrem notwendig ware; denn die Transfor-
mation im 6ffentlichen Personennahverkehr ist teuer. Wir
reden hier nicht nur iiber das Deutschlandticket und die
Subventionierung von Angeboten; wir miissen vor allem
iiber das Angebot an sich reden. Wir miissen dariiber
reden, dass wir nicht nur eine Mobilititsgarantie ausrufen
konnen, wie das zum Beispiel die baden-wiirttembergi-
sche Landesregierung gemacht hat; wir miissen dafiir
sorgen, dass wir wirklich eine Mobilititsgarantie haben.

Deswegen lade ich Sie an dieser Stelle ein, das
Deutschlandticket mal weiterzudenken: Wie konnte es
denn nicht nur im Januar oder im Februar aussehen, son-
dern wie konnte ein Deutschlandticket im Jahr 2026,
2027 oder 2028 aussehen?

Ich bin iiberzeugt: Das Deutschlandticket kann mehr.
Ich konnte mir ein atmendes Modell vorstellen, ohne
Abo, mit einem Preisdeckel. Ich kdonnte mir vorstellen,
die Vorteile der Digitalisierung endlich auszunutzen,
nicht nur ein digitales Ticket zu haben, sondern mit einem
Check-in-Check-out-Verfahren auch dafiir zu sorgen,
dass ich eine trennscharfe Abrechnung habe; dafiir zu
sorgen, dass jeder Verkehrsbetrieb fiir das bezahlt wird,
was er an Leistung erbringt; dafiir zu sorgen, dass wir
eine einfache und faire Mittelaufteilung hinkriegen. Das
gibt es weltweit schon, allerdings noch nicht auf einem
nationalen Level. Lassen Sie uns hier in einer besseren
OPNV-Finanzierung Pionier sein!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Vision darf hier aber nicht enden. Wir miissen auch
dartiber reden, dass wir die Digitalisierung nutzen, um
andere Services zu integrieren. Ich denke an Sharing-
Angebote, die gerade bei der letzten Meile dafiir sorgen
konnen, dass ich abends, wenn ich irgendwo in meinem
Wahlkreis im ldandlichen Raum mit dem Zug ankomme
und kein Bus mehr fahrt, vielleicht ein Leihfahrrad neh-
men kann.

Wir brauchen echte Strukturreformen im OPNV. Da
sind die Lander in der Pflicht. Aber ich sage auch dazu:
Da ist auch das Bundesverkehrsministerium in der
Pflicht. Wir miissen Briicken bauen, die Lander in die
Verantwortung nehmen und {ibrigens auch andere Res-
sorts: Wenn wir iiber Sozialtickets reden, miissen wir
uns mal dariiber unterhalten, dass das BMDYV das nicht
alleine erbringen sollte.

Wir brauchen ein kohidrentes Gesamtkonzept, ein
OPNV-Konzept, eine Wiederbelebung des Ausbau- und
Modernisierungspakts, und dafiir braucht es einen Minis-
ter, der Briicken baut — innerhalb der Regierung, aber
auch mit den Landern. Das hat in der Vergangenheit ge-
fehlt.
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Valentin Abel

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und wiin-
sche Thnen frohe Weihnachten. Und auch noch mal ein
ganz grofles Dankeschon an alle, an mein Team und an
die Kolleginnen und Kollegen in den anderen Fraktionen
fiir die Erarbeitung dieses Tickets.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Wolfgang Wiehle.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Dauerbrenner Deutschlandticket: Wieder
mal beschiftigen wir uns im Bundestag mit den Steuer-
milliarden aus dem Regionalisierungsgesetz, die von
den Billigfahrpreisen verschlungen werden. Wenn das
Deutschlandticket einen ehrlichen Preis hitte, dann
gébe es das Problem nicht.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da klatscht ja noch nicht mal die AfD!)

Unser zweites Thema, das Allgemeine Eisenbahnge-
setz, konnte uns eine Lehre sein. Da haben Sie in der
Ampel im ideologischen Uberschwang den Umgang
mit Bahngrundstiicken kaputtgeplant und, etwas ver-
einfacht, gesagt: einmal Bahngrundstiick, immer Bahn-
grundstiick. — P16tzlich stehen grofle Wohnbauprojekte in
den Stidten vor dem Aus, und nun rudern die Ampelreste
zurlick.

Mit dem Deutschlandticket ist es dhnlich.
(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Nee!)

Mit der sowieso schon iiberlasteten Bahn wollten Sie von
der Ampel Verkehrswende spielen.

(Katja Mast [SPD]: Es gibt ja auch noch Busse
und Stralenbahnen!)

Der deutschlandweit einfache Tarif ist ja wirklich eine
gute Idee; aber der Billigpreis war es eben nicht.

(Beifall bei der AfD)

Ich mache das mit einem Vergleich mal deutlich. Stel-
len wir uns vor, Bund und Lénder legen fest, dass ein
Brotchen nur noch 10 Cent kosten soll — oder wie auch
immer es in den Gegenden unseres schdnen Landes heif3t;
ich als Bayer bleibe bei meiner Semmel. Bund und Lén-
der sagen den Béackern also, dass sie die Semmeln fiir
10 Cent verkaufen sollen, und geben ihnen Geld dafiir.
Mehr Leute kaufen Semmeln, und das ist auch so gewollt.

Jetzt brauchte man also mehr Geld fiir die billigen
Semmeln; aber das ist nicht da. Also miissen die Backer
beim Mehl sparen, und die Qualitét sinkt. Zu manchen
Zeiten gibt es auch gar keine Semmeln mehr,

(Valentin Abel [FDP]: Nicht alles, was hinkt,
ist ein Vergleich! — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der Vergleich hinkt

aber hinten und vorne! — Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
haben Sie heute Morgen getrunken? — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

zum Beispiel wenn dem Bécker seine Infrastruktur ka-
puttgeht, also der Ofen, und er kein Geld mehr fiir die
Reparatur hat.

(Stephan Brandner [AfD]: Sehr gut in ein-
facher Sprache erklért! Das miissten auch die
Griinen verstehen!)

Und genauso, meine Damen und Herren, ist es mit dem
Deutschlandticket: 3 Milliarden Euro Steuergeld von
Bund und Léndern pro Jahr reichen nicht, egal ob man
nun 49 Euro oder 58 Euro verlangt.

(Beifall bei der AfD — Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wovon reden
Sie da?)

Manche Stidte und Lander fangen an, die Fahrpléne aus-
zudiinnen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Aber nicht
wegen dem Ticket! Das hat doch ganz andere
Griinde! — Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre Rede vertrigt ein bisschen
mehr Hefe!)

Beim Bund reicht das Geld fiir die Infrastruktur nicht
mehr. Wir wissen es: Nahverkehr braucht immer Zu-
schiisse, ja. Aber wenn man es iibertreibt, dann geht der
Schuss nach hinten los. Das kann doch alles nicht wahr
sein!

(Beifall bei der AfD)

Wenn die AfD endlich mitbestimmt, bekommt das
Deutschlandticket einen ehrlichen Preis, der seinem
Wert entspricht.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Es wird ab-
geschafft!)

Ein deutschlandweit einheitlicher Tarif ist ja ein gutes
Angebot. Den Preis festlegen miissen die Lander. Fiir
Schiiler, Studenten, Rentner und andere, die sehr wenig
Geld haben, wollen wir von der AfD dann einen Sozial-
tarif. Jeder, der es braucht, wird sich das Deutschland-
ticket leisten kénnen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, dann hat es ja nicht mehr seinen
Preis, wie Sie gerade eben gefordert haben! —
Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es passt wirklich hinten und vorne gar
nichts in dieser Rede zusammen!)

Dann ist mehr Geld iibrig fiir eine bessere Bahn und neue
Strecken. Die Fahrpldne werden nicht mehr ausgediinnt,
sondern Stadte und Landkreise konnen sich auch mal eine
neue Buslinie leisten.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das konnen sie jetzt auch!)

Und die, die gar keinen Bahnanschluss haben, miissen
mit ihren Steuern weniger fiir die billigen Tickets von
anderen bezahlen.
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Natiirlich freuen sich viele iiber die Nahverkehrs-Flat-
rate von 49 oder 58 Euro im Monat. Ich sage aber voraus:
Diese Freude wird nicht lange wihren, weil das Geld
nicht da ist.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem AfD-Plan aber hat das Deutschlandticket eine
gute Zukunft.

Wir werden heute nicht gegen das Ticket stimmen. Die
Finanzierung, die die Restregierung im Hinterzimmer mit
der Union ausgekungelt hat, verdient aber auch keine
Zustimmung. Mehr als eine Enthaltung bekommen Sie,
meine Damen und Herren, von uns heute nicht.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auch darauf kdnnen
wir verzichten!)

Ein Nachsatz sei noch gestattet: Ich wiinsche Thnen
allen — iiber alle Debatten hinweg — frohe Weihnachten
und unserem deutschen Vaterland und seinen Biirgern ein
gutes neues Jahr 2025!

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Isabel
Cademartori.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Heute ist ein
guter Tag — ein guter Tag fiir alle Pendlerinnen und Pend-
ler, ein guter Tag fiir alle, die am Wochenende die Familie
besuchen wollen, ein guter Tag fiir alle, die nicht immer
mit dem Auto fahren wollen oder konnen. Denn das
Deutschlandticket wird auch im kommenden Jahr zu ei-
nem bezahlbaren Preis angeboten werden. Das haben wir
sichergestellt.

(Beifall bei der SPD)

Als SPD standen wir von Anfang an hinter diesem
Ticket. Es war eine gute Idee, es ist eine gute Idee, und
es bleibt eine gute Idee. Uber 13 Millionen Menschen
sind mit dem Ticket in ganz Deutschland mobil. Noch
nie war es einfacher, mit dem OPNV unterwegs zu sein.
Fir uns Sozialdemokraten hat daher der heutige Be-
schluss zur Verlingerung des Deutschlandtickets und
zur Stabilisierung des Preises hochste Prioritdt. Ich bin
froh, dass es uns gelungen ist, hier zusammenzukommen,
um dieses Gesetz heute hier zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Ticket kommt direkt bei den Biirgerinnen und
Biirgern an und ermoglicht die Nutzung eines kosten-
giinstigen OPNV. Viele Menschen zahlen heute weniger
als die Hilfte dessen, was sie vorher flirs Bus- und Bahn-
fahren zahlen mussten.

Wir haben Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Union, einen Vorschlag zur Entfristung des Deutsch-
landtickets gemacht, zu einem fairen Preis. Sie wollten
aber nicht. Sie haben sich einer verlédsslichen Regelung
fiir die Biirgerinnen und Biirger iiber 2025 hinaus ver-
weigert. Dabei wire das so wichtig gewesen.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Das wére doch
Thre Aufgabe als Regierung gewesen!)

Ich habe in meinem Wahlkreis Mannheim ein Projekt
gestartet, in dem ich mit Schiilerinnen und Schiilern iiber
verschiedene politische Themen diskutiere. Kiirzlich war
ich in der Integrierten Gesamtschule Mannheim-Her-
zogenried, um mit den Klassen 10 a und 10 b iiber die
Finanzierung des OPNV zu diskutieren. Ich wiirde Thnen
gerne auch mal die Vorschldge der Schiilerinnen und
Schiiler zuleiten. Die haben zum Beispiel einen Solidar-
beitrag fiir ein noch giinstigeres Biirgerticket vorgeschla-
gen; sie haben ein arbeitgeberfinanziertes Modell, wie
wir es aus Frankreich kennen, vorgeschlagen; und sie
haben auch eine Umfrage in der Schule durchgefiihrt,
bei der die allermeisten Schiiler klar gesagt haben, sie
wiinschen sich weiterhin ein Deutschlandticket, nur
diirfte es auch noch giinstiger sein.

Ich mochte das erwdhnen, weil ja immer gerne auf
junge Menschen verwiesen wird, wenn es um die Staats-
finanzen geht. Aber aus meinem Austausch mit jungen
Menschen weil3 ich, dass ihnen ein gut ausgebauter und
bezahlbarer OPNV enorm wichtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Leider versperrt die Union jedoch den Weg in die Zu-
kunft des OPNV. Die Aussagen der Union zum Deutsch-
landticket sind an Unklarheit nicht zu tiberbieten, und
auch heute bin ich nicht schlauer geworden. Was wollen
Sie denn beim Deutschlandticket?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

CSU-Chef Soder hat den Lénderanteil am Deutschland-
ticket wiederholt infrage gestellt. Er hat gesagt — ich
zitiere — Wenn der Bund das Ticket nicht vollstindig
bezahlt, ,,dann muss es fallen — ganz einfach. Friedrich
Merz hingegen betont, er sehe bei der Finanzierung des
Tickets — ich zitiere — ,,keine alleinige Verpflichtung des
Bundes*.

Also, zusammengefasst: Die CSU findet, die Lander
sollten das Ticket nicht bezahlen. Die CDU findet, der
Bund sollte das Ticket nicht bezahlen. Aus dieser Gemen-
gelage wird nur eins klar: Einer wird definitiv mehr be-
zahlen, und das ist der Biirger,

(Michael Donth [CDU/CSU]: Der nutzt es
doch!)

der dieses Ticket nutzen mochte.

(Martina Englhardt-Kopf [CDU/CSUJ: Es soll
doch kostendeckend sein!)

Das wiirde auch bedeuten, dass das Ticket in Zukunft
deutlich teurer wird,

(Michael Donth [CDU/CSU]: 20 Euro!)
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wabhrscheinlich weit {iber 100 Euro.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Nein, 20! 20!
Nachrechnen, bitte!)

Das sollten Sie aber auch mal ehrlich aussprechen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Donth [CDU/CSU]: 20 Euro!)

falls Sie das Ticket {iberhaupt erhalten wollen. In Threm
Programm findet sich zum Deutschlandticket keinerlei
Aussage. Herr Lange, Sie haben gesagt: aus Respekt
vor den Wahlern. Ich wiirde erwarten, dass Sie hier und
heute eine klare Aussage dazu treffen: Wollen Sie das
Deutschlandticket erhalten? Wollen Sie es zu einem be-
zahlbaren Preis erhalten? Und wird die 6ffentliche Hand,
also Bund und Linder, weiterhin dieses Ticket kofinan-
zieren? So viel Klarheit schulden Sie den Biirgerinnen
und Biirgern dieses Landes, die auf dieses Ticket ange-
wiesen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das hat der Herr
Lange hier gesagt! Sie miissten nur zuhdren! —
Gegenruf des Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU]:

Und intellektuell mitkommen! — Henning
Rehbaum [CDU/CSU]: Die SPD hat’s ver-
geigt!)

Es muss den Biirgerinnen und Biirgern klar sein, dass
es mit einer unionsgefiihrten Bundesregierung keine Si-
cherheit fiir das Deutschlandticket geben wird, insbeson-
dere dann, wenn — Gott bewahre! — Sie auch noch das
Verkehrsministerium iibernehmen sollten.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Das wire gut fiir
Deutschland!)

Wir hingegen schaffen Sicherheit fiir 13 Millionen
Nutzerinnen und Nutzer

(Dr. Jonas Geissler [CDU/CSU]: Das schaffen
Sie doch seit drei Jahren nicht, Sicherheit zu
schaffen in dem Bereich!)

und viele weitere, die auf dieses Ticket umsteigen wollen,
auch fiir zahlreiche Unternehmen, die eine langfristige
Perspektive vermissen, ein Jobticket anzubieten. Sicher-
heit und Verldsslichkeit, das gibt es mit der SPD — fiir ein
dauerhaftes und giinstiges Deutschlandticket.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Michael Donth.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich wollte ich erst zum AEG sprechen,
aber, Frau Droge, Sie haben es herausgefordert, und ich
muss Sie korrigieren: Sie haben das 49-Euro-Ticket nicht

giinstiger gemacht, es wurde nur von anderen bezahlt.
Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dann halten Sie uns als Union auch noch vor, dass es
erst jetzt Sicherheit fiir 2025 gibt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt meckern Sie doch nicht dran rum!
13 Millionen Menschen finden das sehr gut!
Und auch alle Thre Verkehrsminister in den
Landern! Die wollen das Ticket!)

Sie haben es doch iiber ein Jahr lang nicht geschafft,
einen einstimmigen Beschluss der Ministerprasidenten
und des Bundeskanzlers aus dem November 2023, also
von vor iiber einem Jahr, umzusetzen. Dank der Union
wird das jetzt doch noch mdglich; denn es wurde ein
guter Kompromiss gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So viel noch zum Deutschlandticket.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man kann es auch nicht schlechtreden!
Es ist halt gut!)

Jetzt zu einem anderen Thema, bei dem sich SPD,
Griine und FDP ebenfalls nicht mit Ruhm bekleckert
haben, ndmlich der Neuregelung des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes von vor einem Jahr. § 23 wurde damals
quasi iiber Nacht in das Gesetzgebungsverfahren zum
Genehmigungsbeschleunigungsgesetz — ich muss es lei-
der so deutlich sagen — hineingepfuscht. Und das wollen
Sie sowohl von SPD und Griinen als auch von der FDP
nun mit Thren Antrdgen wieder reparieren. Endlich!

(Abg. Isabel Cademartori Dujisin [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Durch diese folgenschwere Anderung des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes zur Entwidmung von nicht mehr
benétigten Bahnflaichen wurde die Umnutzung dieser
Flachen fiir Wohnungsbau, fiir andere Verkehrsbediirf-
nisse oder auch fir Gewerbe unmdglich. Denn die zu-
staindige Behorde — —

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Donth, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung von Frau Cademartori?

Michael Donth (CDU/CSU):
Sie hat zwar schon geredet, aber bitte.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Thre Rede wirft eben Fragen auf! — Hei-
terkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Isabel Cademartori Dujisin (SPD):

Vielen Dank, Kollege Donth, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Weil Sie jetzt der letzte Redner der
Union sind und Sie auch nicht mehr zum Deutschland-
ticket sprechen wollen, finde ich es wichtig, Sie dazu
noch mal etwas zu fragen.
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Es gibt 13 Millionen Nutzerinnen und Nutzer des
Deutschlandtickets, und die sollten ja moglichst Klarheit
dariiber haben, wenn sie ihr Kreuz bei der Union setzen,
wie es mit dem Ticket weitergeht. Konnen Sie eine klare
Aussage dariiber treffen, ob die Union das Deutschland-
ticket zu einem angemessenen Preis, zu dem das Ticket
heute schon angeboten wird, bzw. zu einem vergleich-
baren Preis erhalten mochte? Damit verbunden natiirlich
auch die Frage: Wird die 6ffentliche Hand, also Bund und
Lénder, sich an der Finanzierung beteiligen?

Michael Donth (CDU/CSU):

Frau Cademartori, wenn die Biirgerinnen und Biirger
am 23. Februar die Union unterstiitzen und bei ihr das
Kreuz setzen — ob bei der CDU oder bei der CSU —,
konnen die Biirgerinnen und Biirger sicher sein, dass
die Union, wie sie es schon in den vergangenen Jahren
getan hat, auch weiterhin zur Ausweitung der Mittel, die
die Lander bekommen, stehen wird: um den Nahverkehr
zu finanzieren, damit der OPNV in unserem Land aus-
gebaut wird, damit der OPNV in unserem Land besser
wird — sei es auf der Schiene, sei es mit Bussen und
anderen Fahrzeugen.

(Katja Mast [SPD]: Das ist keine Antwort auf
die Frage!)

Sie konnen auch sicher sein, dass die Union mit den
Léndern im Gespréch sein wird. Es geht auch um Zustén-
digkeiten; denn der Bund — das wissen Sie ja auch, Frau
Verlinden — ist nicht fiir Tarife im OPNV zustindig. Mit
dem Wissen, dass es ein komplexes Geflecht ist, wird die
Union auch weiterhin mit den Léndern im Gespréch sein.

(Katja Mast [SPD]: Da lachen Sie ja selber
driiber!)

Aber es wird mit der Union keine Subventionierung von
Tarifen mit Steuergeldern in dieser Form geben.

(Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur fiir Diesel!)

Es wird weiterhin eine Unterstiitzung des OPNV geben;
wir sehen aber eine andere Prioritit.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also keine Antwort auf die Frage!)

Wir haben beispiclsweise beim 365-Euro-Ticket in Wien
gesehen, dass die Tariffrage, die Sie ganz nach vorne
gezogen haben, erst am Ende steht.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Also nein!)

Unsere Prioritit ist, dass vorher das Angebot ausgebaut
werden muss, und dafiir kimpfen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Mast
[SPD]: Nein! Kein Ticket von der Union!)

Zuriick zum verpfuschten AEG. Die zustdndige Behor-
de, die ja dem Ministerium untersteht, legt [hre Regelung
nidmlich streng aus. In der Praxis heift das, dass aktuell
keine Fldchen, die nicht mehr benétigt werden, entwid-
met und fiir andere Zwecke genutzt werden konnen.
Schuld ist das sogenannte iiberragende 6ffentliche Inte-
resse, das Sie pauschal und generell dem Bahnzweck
zumessen. Uber 150 Projekte in ganz Deutschland sind
davon betroffen und wurden gestoppt. Es kommt zu Pla-

nungsverzogerungen. Selbst wenn es sich nur um eine
ganz kleine Flache handelt, um ein Grundstiick, wo so
was von deutlich ist, dass es niemals dem Schienenver-
kehr dienen wird, beispielsweise weil es als Insel inmit-
ten von anderen Flachen liegt und gar keinen Anschluss
mehr hat und eine anderweitige Nutzung nicht mehr mog-
lich ist, weil die Flache eben irgendwann einmal fiir
Bahnzwecke gewidmet worden war.

Das kann man auch ganz konkret benennen. In Stutt-
gart hatte die Stadt schon 2002 fiir fast 1 Milliarde D-
Mark das Gleisvorfeld des Stuttgarter Hauptbahnhofs ge-
kauft. Nach der Inbetriebnahme des neuen unterirdischen
Bahnhofs sollen auf dieser nicht mehr fiir die Bahn nutz-
baren oberirdischen Flache mitten im Stadtzentrum 5 700
Wohnungen entstehen. Das geht jetzt nicht mehr. Oder
schauen wir nach Niirtingen, in die Nachbarschaft des
Kollegen Gastel. Dort plant die Stadt seit Jahren ein nach-
haltiges Stadtviertel, die dstliche Bahnstadt. Auf der dor-
tigen Bahnflache war seit dem Zweiten Weltkrieg kein
Zug mehr zu sehen. Auch hier verweigert das EBA mit
Verweis auf § 23 AEG die Zustimmung: Der Bau von
200 Wohnungen ist in Gefahr.

In Miinster wollte der Arbeiter-Samariter-Bund einen
sogenannten ABS-Campus mit Katastrophenschutzzen-
trum und Rettungswache schaffen — auch hier: Stillstand.
In Berlin sind insgesamt neun Projekte betroffen, die rund
5 800 dringend benétigte Wohnungen geschaffen hétten.
In Biberach soll angrenzend an den Bahnhof in Abstim-
mung und Zusammenarbeit mit der DB InfraGo ein Mo-
bilitdtshub am ZOB entstehen — auch das geht nicht mehr.

Als Unionsfraktion haben wir schon friih auf die gra-
vierenden Folgen dieser Entscheidung hingewiesen. Mo-
natelang hat man uns gesagt, das zustdndige Ministerium
werde eine Anderung planen. Passiert ist nichts. Jetzt,
nach dem Ende der Ampelkoalition, und weil der Druck
der Lander und der Kommunen auf die Kollegen gestie-
gen ist, muss es plotzlich ganz schnell gehen. Sowohl
FDP als auch Griine legen heute einen im Prinzip dhn-
lichen Gesetzentwurf vor. Warum denn erst jetzt, nach-
dem wir bereits einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt
hatten? Jetzt werden wir mal schauen, ob die dringend
notwendige Anderung von § 23 noch in dieser Legislatur
moglich ist, nachdem Sie das so lange verzdgert haben.
Das sehen wir dann.

Vielen Dank. Thnen allen erholsame und gesegnete
Weihnachten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Katja Mast
[SPD]: Und Sie arbeiten am Deutschland-
ticket!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Dr. Julia Verlinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kollegen von der Union, Sie
haben hier noch einmal dargelegt, warum das Deutsch-
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landticket schon im kommenden Jahr in hochster Gefahr
wire, wenn es nach Ihnen geht.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Im kommenden
Jahr ist es gesichert!)

Am 12. November hat der Nebenkanzlerkandidat Markus
Soder verkiindet:

,,Bs muss der Bund bezahlen. Und wenn der Bund es
nicht bezahlt, dann muss es fallen.*

Und nur drei Tage spater wird Friedrich Merz zitiert, das
sei eine sehr schwierige Frage,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja! Richtig!)

die wir auch im Lichte der Haushaltsplanungen im néchs-
ten Jahr beantworten miissen.

(Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Das machen
Sie doch auch!)

Wer eins und eins zusammenzahlt, kann sich ausmalen,
wie die Geschichte ausgehen wiirde: Wenn es nach der
Union geht, dann soll es kein Deutschlandticket auf
Dauer geben.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Falsch!)

Die Union wiirde mehr als 13 Millionen Menschen etwas
wegnehmen, was sie gerne nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]J: Das ist doch ab-
soluter Unsinn!)

Die Union will die Mobilitét fiir die Menschen deutlich
teurer machen. Wir Griine hingegen kdmpfen fiir das
beliebte Deutschlandticket und wollen es noch verbes-
sern; Katharina Droge hat bereits darauf hingewiesen.

Eine wichtige Zielgruppe, fiir die wir das Deutschland-
ticket noch attraktiver machen wollen, sind die Familien.
Gerade fiir sie kann jeder Euro Entlastung wichtig sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jonas Geissler [CDU/CSU]: Das sind Thre
GroBstadtwéhler! Nichts anderes! — Jiirgen
Pohl [AfD]: Parteipolitik!)

Und es ist doch absurd, dass Eltern dank Deutschland-
ticket zwar selbst keinen Einzelfahrschein mehr 16sen
miissen, aber fiir den Nachwuchs wieder ein komplizier-
tes Tarifzonenstudium absolvieren miissen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Dass Eltern fiir ihre Kinder tiber sechs Jahren bezahlen
miissen, wenn die Familien mit dem Deutschlandticket
unterwegs sind, aber dieselben Kinder bei der Deutschen
Bahn im Fernverkehr bis 14 Jahre kostenlos mitfahren
konnen, das versteht einfach kein Mensch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen werden dafiir sorgen, dass kiinftig bis zu
drei Kinder und Jugendliche unter 18 kostenlos auf dem
Deutschlandticket der Eltern mitreisen kdnnen. Das sind
uns die Familien wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Wenn denn mal

was fahren wiirde! — Michael Donth [CDU/
CSU]: Das zahlen die anderen!)

Das Ticket ist auch ein groBer Beitrag zum Klima-
schutz. Die Anzahl der OPNV-Fahrten ist stark gestiegen,
vor allem hat fast jede zehnte Fahrt mit dem Ticket eine
Autofahrt ersetzt. Dadurch sanken die jahrlichen Emis-
sionen des Pkw-Verkehrs um etwa 7 Millionen Tonnen
CO,.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Henning Rehbaum [CDU/CSU]: Warum haben
Sie den OPNV dann nicht ausgebaut?)

Besonders giinstig ist die Mobilitdt mit dem Deutsch-
landticket fiir Arbeitnehmer/-innen, wenn deren Arbeit-
geber ein Deutschlandticket als Jobticket anbietet und
bezuschusst. Das bringt zwei Vorteile: Erstens fahren
die Azubis und die Arbeitnehmer/-innen dann noch giins-
tiger, und zweitens erhoht das die Zahl der Abonnentin-
nen und Abonnenten und stabilisiert dadurch auch die
Einnahmen fiir den OPNV, was notwendig ist — das ist
hier heute auch schon mehrfach angesprochen worden —;
denn wir wollen den OPNV ja ausbauen, und dafiir
braucht es Einnahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Arbeitgeber/-innen und Arbeitnehmer/-innen miis-
sen sich auf ein Jobticket verlassen konnen. Deswegen
braucht es einen tiberparteilichen Schulterschluss fiir die
Dauerhaftigkeit und die Ticketgarantie dieses beliebten
Instruments, damit die Menschen damit planen kdnnen.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Erst schimpfen
und dann den Schulterschluss einfordern!)

Sie sehen, das Deutschlandticket ist beliebt. Wir Griine
werden uns darum kiimmern, dass es auf Dauer bleibt und
noch besser wird und dass

(Michael Donth [CDU/CSUT: ... das Geld vom
Himmel fallt!)

es noch mehr Abonnentinnen und Abonnenten gibt. Und
wir werden den OPNV ausbauen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Bernd Riexinger.

(Beifall bei der Linken)

Bernd Riexinger (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es ist eines der grofiten Versdumnisse von
Verkehrsminister Wissing und der Ampel, dass sie keine
langfristige Finanzierung des 49-Euro-Tickets hinbe-
kommen haben.

(Beifall bei der Linken)

‘Was war da blof3 los mit Ihnen von SPD und Griinen, dass
Sie das zugelassen haben? IThre Rettungsaktion jetzt in
letzter Minute rettet zwar das Deutschlandticket fiir 2025,
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verhindert aber nicht, dass es eine Preiserh6hung um rund
20 Prozent geben wird. Wer ernsthaft den OPNV und die
Bahn stirken, den Umstieg vom Auto auf Bus und
Schiene erleichtern will, darf auf keinen Fall die Ticket-
preise erhohen.

(Beifall bei der Linken)

Der Erfolg des 49-Euro-Tickets wére noch grofer,
wenn es endlich einen Sozialtarif von 29 Euro fiir ein-
kommensarme Gruppen und einen Einstieg in den Null-
tarif fiir Studierende, Schiiler und Auszubildende gibt.

(Beifall bei der Linken)

Das wiirde die Zahl der Nutzer und Nutzerinnen betracht-
lich steigern. Wer so verzagt agiert, darf sich nicht wun-
dern, wenn die Klimaziele im Verkehr jedes Jahr kra-
chend verfehlt werden.

Die Griinen schreiben den Erhalt des 49-Euro-Tickets
in ihr Wahlprogramm, stimmen dann aber im Verkehrs-
ausschuss gegen unseren Antrag, der genau das fest-
schreiben wiirde. So gelingt keine nachhaltige Verkehrs-
wende, die von den Verehrern des Verbrennungsmotors,
der CDU/CSU und der FDP, auch gar nicht gewollt ist.
Die Union ist ohnehin alles andere als ein Garant fiir das
Deutschlandticket; das haben wir ja gerade gehort.

(Beifall bei der Linken)

Die Linke wird vor und nach der Wahl fiir Sozialtarife
und giinstigere Tickets kimpfen. Und wir wissen, dass
die dringend notwendige Mobilitdtswende nur gelingt,
wenn der OPNV und die Bahn ausgebaut werden,

(Beifall bei der Linken)

mit guten Arbeitsbedingungen fiir die Beschiftigten. Wir
wollen eine verbindliche Mobilitdtsgarantie, ohne ein
Auto besitzen zu miissen. Nachhaltige Verkehrs- und Kli-
mapolitik geht nur mit links.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Anja
Troff-Schaffarzyk.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anja Troff-Schaffarzyk (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Offentlicher Nahverkehr sichert Mobilitit
und Teilhabe und sorgt so fiir soziale Gerechtigkeit. Er
unterstiitzt den Klimaschutz und ist ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor. Offentlicher Nahverkehr ist Teil der Da-
seinsvorsorge.

Das muss auch mit Taten untermauert werden. Wir
konnen uns nicht stdndig nur wiinschen, dass irgendwann
irgendwas mal besser wird. Irgendwann sind ndmlich die
Briicken kaputt und die Schienen marode.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist der Ist-
zustand! — Zuruf des Abg. René Bochmann
[AfD])

Einfach mal machen! Oder, wie man bei uns in Ostfries-
land sagt: Doon is een ding!

Und wir haben gemacht. Mit dem Deutschlandticket ist
die beste verkehrspolitische Initiative der letzten Jahre an
den Start gebracht worden. Es verbindet das ganze Land
und macht es einfacher, unterwegs zu sein. Wer heute
einen Urlaub plant, der weil: Am Zielort kann ich in
jede Buslinie und in jede Regionalbahn einsteigen, ohne
mir Gedanken iiber irgendwelche Tarifzonen machen zu
miissen.

(Beifall bei der SPD)

Viele Regionen nutzen das Ticket inzwischen aktiv fiir ihr
touristisches Marketing.

Das Deutschlandticket ist das deutlichste Bekenntnis
zum Offentlichen Personennahverkehr in den letzten Jah-
ren. Es ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass die Politik
fiir Entlastung sorgen und gleichzeitig auf das Konto von
Klima, Mobilitdt und Wirtschaft einzahlen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir denken diese Dinge gemeinsam und spielen sie nicht
gegeneinander aus.

Ich kenne natiirlich auch die Argumente gegen das
Deutschlandticket, gerade im ldndlichen Raum: Man hat
nichts von einem Ticket, wenn der Bus nur einmal am
Tag kommt. Aber wir miissen an dieser Stelle einfach mal
weiterdenken, Herr Lange.

(Lachen des Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU])

Es stimmt: Im léndlichen Raum wird der OPNV das Auto
auf absehbare Zeit nicht ersetzen. Es gibt aber inzwischen
viele Konzepte, wie sich das eigene Auto auch auf dem
Land sinnvoll ergidnzen lasst. Langere Fahrten lassen sich
dank digitaler Angebote immer héufiger bequem als
Kombination aus Auto, Bahn und Bus planen, vom ersten
bis zum letzten Meter.

Und dank des Deutschlandtickets konnen viele hierbei
bares Geld sparen. Ein Beispiel aus meiner Heimat: Ein
Berufstétiger, der von Leer nach Oldenburg pendelt,
zahlte vor der Einfilhrung des Deutschlandtickets im Mo-
nat {iber 200 Euro. Jetzt sind es 58 Euro — gut 140 Euro
Ersparnis, die, glaube ich, jeder gut gebrauchen kann.

Ich sage Thnen ehrlich: Ich hdtte mich gefreut, wenn
wir die Debatten um das Deutschlandticket ein fiir alle
Mal hétten abschlieBen konnen; wenn das Angebot ent-
fristet und der bewéhrte Finanzierungsmechanismus zwi-
schen Bund und Lindern dauerhaft abgestimmt worden
wire. Wir kénnen doch nicht einerseits sagen: ,,Offent-
licher Verkehr ist Daseinsvorsorge*, und auf der anderen
Seite: ,,Aber kosten darf es nix.*

Ich freue mich, dass wir nun gemeinsam das Ticket fiir
2025 sichern. Aber zu Weihnachten sei mir noch ein
Wunsch gestattet: Lassen Sie uns im ndchsten Jahr das
Deutschlandticket entfristen, damit die kreativen Leute
im Verkehrsbereich sich nicht mehr den Kopf iiber hun-
dert Tarifzonen zerbrechen miissen, sondern stattdessen
das Deutschlandticket sinnvoll weiterentwickeln kénnen,
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

fiir einen OPNV, den sich alle leisten konnen, der gute
Angebote fiir Stadt und Land hat und auf individuelle
Bediirfnisse eingeht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit drei Jahren
nicht geschafft!)

einen OPNV, der nicht fiir sich alleine steht, sondern
fester Teil eines Mobilitdtskonzepts fiir alle ist, einen
OPNV, der umso erfolgreicher und wirtschaftlicher wird,
je mehr zufriedene Kundinnen und Kunden ihn nutzen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Préasidentin Béarbel Bas:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Regionalisierungsgesetzes. Der Verkehrsausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/14304, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksachen 20/12773 und 20/13168 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, Biindnis 90/
Griine, FDP, CDU/CSU und die Gruppe Die Linke. Das
BSW ist nicht anwesend.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon wieder nicht! — Katja Mast
[SPD]: Kernzeit!)

Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Die AfD-
Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen, FDP, CDU/CSU und die Gruppe Die Linke. Das
BSW ist nicht anwesend. Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion. Damit ist
der Gesetzentwurf angenommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Zusatzpunkte 24 und 25. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen 20/
14237 und 20/14256 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 26 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Politikwechsel fiir Deutschland — Irregulire
Migration stoppen, humanitire Verantwor-
tung erfiillen

Drucksache 20/14253

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Fir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne nun die
Aussprache. Das Wort hat zuerst fiir die CDU/CSU-Frak-
tion Andrea Lindholz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestern haben wir an dieser Stelle iiber die miserable
Bilanz der gescheiterten Ampel im Bereich der inneren
Sicherheit gesprochen. Heute ziehen wir nach drei Jahren
Migrationspolitik der Ampel Bilanz,

(Dr. Lars Castellucci [SPD]: War sehr erfolg-
reich!)

und da kann man nur sagen: Die Migrationspolitik von
SPD, Griinen und FDP war und ist verheerend fiir unser
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Stephan Brandner [AfD])

In ihrem Koalitionsvertrag hatte die Ampel vereinbart:
,»,Wir werden irreguldre Migration reduzieren ...“ Damit,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sind Sie krachend ge-
scheitert.

(Stephan Brandner [AfD]: Die haben genau
das gemacht, was Sie davor gemacht haben!)

Unser Land befindet sich seit mehr als zwei Jahren in
einer schweren Migrationskrise: fast 800 000 Asylerst-
antrdge seit Amtsantritt der Regierung Scholz, dazu kom-
men rund 1,2 Millionen Ukrainefliichtlinge.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie mitbekommen, dass Putin
die Ukraine iiberfallen hat? Oder ist das ir-
gendwie an lhnen vorbeigegangen? — Zuruf
des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Unsere Kommunen kénnen nicht mehr.
Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wir haben in

unserer Regierungszeit Fehler gemacht.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja! Millionenfach!
Sie verarschen die Wéhler! — Zuruf der Abg.
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/20/142/2014253.pdf

(A)

B

26934

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 208. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Dezember 2024

Andrea Lindholz

Aber wir haben daraus gelernt. Und wir haben bereits
nach den Jahren 2015 und 2016 Gesetze deutlich ver-
schirft, und die Asylbewerberzahlen gingen danach
auch deutlich nach unten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Benjamin Strasser [FDP])

Aber Sie von der SPD, von den Griinen und der FDP
hatten nichts Besseres zu tun, als wieder neue Anreize fiir
illegale Migration zu setzen:

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch mal iiber die Push-Fak-
toren, Frau Lindholz! Reden Sie mal iiber die
Push-Faktoren!)

neue und ausgeweitete Bleiberechte fiir Personen, die
eigentlich verpflichtet sind, unser Land zu verlassen;

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wladimir Putin ist der grofte Push-Fak-
tor fiir das, was Sie da gerade erzdhlen!)

Integrationskurse auch fiir Asylbewerber aus sicheren
Herkunftsstaaten, die fast nie schutzbediirftig sind und
daher ausreisen miissen; einen schnelleren und leichteren
Zugang zur deutschen Staatsbiirgerschaft, fiir den die
Bundesregierung dann auch noch auf Arabisch im Inter-
net wirbt.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Unfassbar!)

Und als der Bundeskanzler endlich die Realitét in un-
serem Land wahrgenommen hat, folgten vor allem Ver-
sprechungen, die bis heute nicht eingehalten wurden.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Der kann sich ja nicht
mehr erinnern!)

Im Oktober 2023 versprach er Abschiebungen im grofien
Stil; wir erinnern uns daran ganz gut.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Aber er nicht!)

Die Abschiebezahlen liegen aber immer noch unter den
Zahlen der Jahre 2016 bis 2019.

Wir erinnern uns daran, dass der Bundeskanzler im
November 2023 versprach: Die Asylverfahren miissen
beschleunigt werden. — Seitdem hat sich die Bearbei-
tungsdauer allein beim BAMF von 6,8 Monaten auf
8,6 Monate verldngert.

Und nach dem furchtbaren Terroranschlag von Mann-
heim versprach der Bundeskanzler vor mehr als sechs
Monaten hier im Bundestag konsequente Abschiebungen
von Straftitern und Gefdhrdern aus Afghanistan und
Syrien. Seitdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, gab
es exakt einen einzigen Abschiebeflug.

(Stephan Brandner [AfD]: Kurz vor der
Wahl! — Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Direkt
vor der Landtagswahl!)

Ich sage ganz klar: Diese Politik der Fehlanreize und
diese Politik der leeren Versprechungen miissen ein Ende
haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als Union werden und wollen die Migrationspolitik
grundlegend neu ausrichten.

(Zurufe der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Dr. Rainer Kraft
[ATD])

Unser Land muss die Kontrolle iiber die Zuwanderung
zuriickgewinnen,

(Stephan Brandner [AfD]: Die AfD kopieren!)

um die gesellschaftliche Stabilitdt und die innere Sicher-
heit zu bewahren. Wir wollen umfassende Zuriickweisun-
gen an den Grenzen zu unseren europdischen Nachbarn;
denn wer dort steht, ist auch nicht mehr bedroht.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vollstdndige Realititsverweigerung!)

Wir wollen den Familiennachzug zu subsididr Schutz-
berechtigten aussetzen und alle freiwilligen Aufnahme-
programme beenden. Wir wollen vor allen Dingen Fehl-
anreize senken und deshalb auch alle Spielrdume zur
Senkung von Asylbewerberleistungen nutzen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Alles mit den
Grlinen!)

insbesondere bei ausreisepflichtigen Personen. Wir wol-
len fiir ausreisepflichtige Straftiter und Gefahrder einen
zeitlich unbegrenzten Ausreisearrest — bis er freiwillig
ausreist oder bis die zwangsweise Abschiebung gelingt.
Und wir wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen — und
wir werden auch dafiir sorgen —, dass das falsche Staats-
biirgerschaftsrecht der Ampel wieder riickgéingig ge-
macht wird. All das setzt Fehlanreize.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gabriele
Katzmarek [SPD]: So was kann man vor Ort
gut erziihlen! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt zu sprechen
kommen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ungern!)

Den falschen Kurs der Regierung Scholz erkennt man
nicht zuletzt an der Debatte um die Lage in Syrien und
ihre Folgen fiir Deutschland. Es ist gut, dass Assad und
sein Regime dieses Land verlassen haben. Statt aber klar
und deutlich zu sagen, dass Deutschland keine neuen
Fliichtlinge und erst recht keine Assad-Unterstiitzer aus
Syrien aufnimmt, statt klar und deutlich zu sagen, dass
die Regierung eine freiwillige Riickkehr unterstiitzt und
dass vor allen Dingen nicht integrierte Syrer bei einer
nachhaltigen Stabilisierung Syriens unser Land verlassen
miissen, wird von Thnen nur herumlaviert und die Dis-
kussion dariiber tabuisiert.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte? — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Das ist aber Fake! Das ist aber Fake!)

Ich will am Ende sagen: Gut integrierten Syrern kann
man in Deutschland ein Angebot machen. Aber wenn die
Ursachen fiir humanitdren Schutz nachhaltig wegfallen,
dann entfillt auch das Aufenthaltsrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Oliver Vogt
[CDU/CSU]J: So ist es!)
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Wir brauchen also eine Kurswende auch im Bereich
der Migrationspolitik, mit einer Migrationspolitik, die
illegale Migration bekdmpft und ihre humanitére Verant-
wortung wahrnimmt.

(Zurufe von der AfD)

— Das unterscheidet uns ganz klar von Thnen. Sie kennen
den Begriff ,humanitdre Verantwortung® nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Sie haben jahrelang Fehler gemacht!
Sie haben uns die ganze Suppe eingebrockt! —
Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD] —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen bekommen Sie das auch nur mit der Union.

(Sebastian Hartmann [SPD]:  Uberhaupt
nicht! — Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Es gibt keinen Unterschied mehr! —
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frohe Weihnachten! Humanitire Ver-
antwortung? Meine Herren!)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Sebastian Hartmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, dass die Rede der Kolle-
gin der Union deutlich gemacht hat, welche Schwierig-
keiten die Union mittlerweile hat, sich mit ihrer soge-
nannten Migrations- und Asylpolitik nach rechts auflen
abzugrenzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Oliver Vogt [CDU/
CSU]: Das war doch eben ganz klar! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Sie befinden sich in einem Fahrzeug, das in einer immer
enger werdenden Sackgasse immer schneller fahrt.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Nicht zugehort,
Herr Kollege Hartmann!)

Sie sind auf etwas eingegangen, was man in diesem Bun-
destag nicht tun sollte: Sie sind in die Falle der populis-
tischen Stimmungsmache gelaufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Oliver Vogt [CDU/CSUT:
Jetzt wollen wir es mal nicht iibertreiben hier! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aus dieser Sackgasse kommen Sie nicht raus; denn so
sehr auch Ihr Antrag Begrenzung und Humanitit im
Asylrecht zum Thema hat — wenn man ihn liest, liest
man Ausgrenzung, Abgrenzung, Abschottung, Schlag-
zeilen- und Symbolpolitik.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Eine sehr selek-
tive Wahrnehmung! — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Frau

Lindholz hat gesagt, da liest man humanitére
Verantwortung!)

Meine Damen und Herren, das kann nicht die Antwort
der Union auf die grundlegenden Fragen unserer Zeit in
der Asyl- und Migrationspolitik sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Das ist der Koalitionspartner
der CDU!)

Sie haben im Koalitionsvertrag einiges entdeckt und
benannt, es aber in einen vollig falschen Zusammenhang
geriickt. Sie betreiben Fake News — ich sage Thnen das in
aller Deutlichkeit —, Sie betreiben Fake News. Wenn Sie
iber das modernste Staatsangehdrigkeitsrecht reden, das
wir in Deutschland jemals geschaffen haben,

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Was ist daran
modern? Das ist doch Unsinn! 80 Prozent der
Bevolkerung sind dagegen!)

das wir erst vor Kurzem beschlossen haben, kann das
nicht die Ursache dafiir sein, dass in den vergangenen
Jahren Millionen Menschen nach Europa geflohen sind;
denn das neue Staatsangehorigkeitsrecht ist erst danach
gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Punkt. Sie haben die zwei Hauptursachen der
Migrationskrise nicht benannt.

(Stephan Brandner [AfD]: Angela Merkel und
was noch?)

Es sind Putin in der Ukraine und Assad in Syrien, und sie
werden verehrt von der AfD,

(Stephan Brandner [AfD]: Haben Sie schon zu
Ende studiert, Herr Hartmann? Was macht
denn eigentlich Thr Jurastudium?)

die Assad und Putin doch immer wieder verteidigt hat,
auch hier in diesem Haus. Es gehorte zur Union dazu,
dass Sie genau das auch benennen; denn dieser Mann,
Putin, ist fiir 1 Million und eine weitere Million Gefliich-
teter von den 3 Millionen, die in Deutschland zurzeit
Aufenthaltsstatus genieen, verantwortlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Auch fiir die
400 000 Afghanen, oder wie? — Alexander
Throm [CDU/CSU]: Deswegen wehren wir
uns nicht, oder was? — Dr. Oliver Vogt [CDU/
CSU]: Sie miissen auch mal die Pull-Faktoren
anschauen!)

Dritte Ursache. Sie sind diejenigen, die mit Angela
Merkel wesentliche Dinge in der Asyl- und Migrations-
politik nicht geregelt bekommen haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Aha!)

Der damalige deutsche Innenminister, er war niemals in
Europa unterwegs,

(Stephan Brandner [AfD]: Wo denn sonst? In
Deutschland?)
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als es darum ging, das europdische Asylrecht neu zu
starten und dann dafiir zu sorgen, dass es auf die gemein-
samen Herausforderungen auch eine européische Ant-
wort gibt.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Heute spricht
keiner mit den Deutschen!)

Angela Merkel und Horst Seehofer sind ja krachend ge-
scheitert.

Wir haben das in der rot-griinen Regierung, in der
Ampelregierung gemeinsam hinbekommen. Mehr Riick-
nahmeabkommen als jemals zuvor und ein Neustart im
Gemeinsamen Européischen Asylsystem,

(Zurufe von der CDU/CSU)
das sind Erfolge, die sind nicht wegzudiskutieren.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir schaffen es, Riickfithrungen vorzunehmen, indem
wir Riicknahmeabkommen schlieBen und effektiv vor-
gehen. Wir schieben die Verantwortung nicht ab. Aber
die Lander — sie tragen die Verantwortung fiir Riickfiih-
rungen — sind doch héufig unionsregiert.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Bei der SPD
sind immer andere schuld!)

Viele Oberbiirgermeisterinnen und Oberbiirgermeister
sowie Landrite gehoren der Union an. Die haben Thnen
aufgeschrieben, dass sie keine Schlagzeilen wollen, son-
dern ernsthafte Zusammenarbeit und eine umfassende
Entschuldung der Kommunen und entsprechende Unter-
stiitzung. Das wollen wir auf den Weg bringen. Es blo-
ckiert Markus Soder, wenn es darum geht, die Kom-
munen entsprechend zu unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Das sind die
Altschulden der SPD in NRW! Darum geht’s!)

Integration ist die Grundlage unseres gesellschaftli-
chen Friedens. Wir haben zu Beginn der Ampelregierung,
zum Ende der Regierungszeit Angela Merkels, die Situa-
tion vorgefunden, dass iiber 300 000 Menschen vollzieh-
bar ausreisepflichtig waren. Wir haben pragmatisch ge-
handelt,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU))

als wir erkannt haben: Eine grofle Zahl dieser Menschen
spricht unsere Sprache, ist gut integriert, zahlt Steuern.
Sie haben ein Chancen-Aufenthaltsrecht bekommen, und
sie haben es genutzt. Es sind Menschen, die in unserer
Gesellschaft einen Beitrag leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Nein, tiberhaupt nicht! —
Stephan Brandner [AfD]: Wie viele sind das
denn? Nennen Sie mal Fakten!)

Es sind auch unionsgefiihrte Regierungen gewesen, die
Fachkréfte angeworben haben in den 50er- und 60er-Jah-
ren.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Ja, Fachkrifte! —
Zuruf von der AfD: Was hat das denn mit Asyl
zu tun?)

Es muss uns zu denken geben, dass Millionen von Men-
schen in diesem Staat iiber Jahrzehnte leben, Steuern
zahlen, einen Beitrag zu unserer Gesellschaft leisten
und keinen Weg in das Staatsangehdrigkeitsrecht gefun-
den haben.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Was sind das
denn fiir Fake News?)

Wir haben jetzt ein modernes Staatsangehorigkeitsrecht
geschaffen. Wir verstecken uns dahinter nicht.

(Zuruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])

Wenn Sie weiter meinen, dass Sie mit diesem Kurs
nach rechts auBlen irgendeine Mehrheit in diesem Par-
lament finden,

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])
dann merken Sie, dass rechts von Thnen gelacht wird.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau! Uber Sie!
Das ist der Koalitionspartner der CDU! Da
siecht man den ganzen Betrug! — Zuruf des
Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])

Ist das Ihr Angebot fiir diese entscheidende Wahl am
23. Februar? Ich wage, es zu bezweifeln.

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, fallen Sie nicht
auf die einfachen Antworten der Populisten, die immer
wieder grundfalsch sind, herein!

(Stephan Brandner [AfD]: Welche sind denn
falsch? Erzédhlen Sie mal!)

Wer glaubt, dass in dieser Zeit der Nationalstaat die al-
leinige Losung ist, der verkennt, dass in Europa gemein-
sam gehandelt werden kann,

(Stephan Brandner [AfD]: Funktioniert doch
nicht! — Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Darauf
warten wir jetzt seit elf Jahren! — Dr. Oliver
Vogt [CDU/CSU]: Dann fangen Sie doch mal
endlich an mit dem Handeln!)

wenn es um ein gemeinsames europdisches Asylrecht
geht. Wer glaubt, dass wir eine der internationalen Krisen
allein, nationalstaatlich, 16sen konnen, der irrt.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Aber nur die
Verantwortung abschieben, geht auch nicht!)

Und wer dariiber hinwegtduscht, dass die Lander und der
Bund gemeinsam die Verantwortung tragen, und daraus
nur eine Diskussion zwischen dem Bund und den Léan-
dern machen will, der irrt.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist dies der Mo-
ment, Bilanz zu ziehen. Was die Union mit ihrer zuspit-
zenden Rhetorik geschafft hat, ist, zur Verhirtung in die-
sem Land beizutragen. Keiner Threr Vorschlidge, der in
diesem Antrag enthalten ist, hat irgendeine direkte Aus-
wirkung auf unser Zusammenleben — auller zu spalten,
aufBer den Populismus voranzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir werden diesen Antrag entschieden ablehnen,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie sollten den
Schuh ausziehen und auf das Pult hauen! Stu-
dieren Sie erst mal zu Ende, Herr Hartmann!)
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weil wir der Auffassung sind, dass man nicht nach rechts
auflen wegkippen darf, sondern gemeinsam daran arbei-
ten kann, dieses Land zusammenzufithren, wo andere
spalten wollen; dass wir die Ursachen — Putin in der
Ukraine und Assad in Syrien; die Verehrer sitzen bei
der AfD — gemeinsam benennen konnen. Das haben wir
pragmatisch getan angesichts der Herausforderungen die-
ser Zeit.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Deshalb sind die
Zustimmungswerte auch so hoch, astrono-
misch hoch!)

Wir freuen uns auf den Tag der Entscheidung, den
23. Februar, weil wir fiir eine humane Politik werben
werden, fiir Rechtsstaatlichkeit und Ordnung; denn das
gehort zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Stephan Brandner [AfD]: Mein Gott, war das
schlecht!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Stephan Thomae.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Migrationspolitik des Jahres 2024 ist
nicht mehr die gleiche wie die des Jahres 2021. Wir haben
zu Beginn dieser Wahlperiode eine Migrationspolitik
iibernommen, in der es kein echtes Gesamtkonzept fiir
eine Begrenzung und Steuerung von Migration gegeben
hat.

(Lachen des Abg. Stephan Brandner [AfD] —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Gibt es immer
noch nicht! — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Genau!)

In der Zwischenzeit ist sehr, sehr vieles geschehen, um
Migration besser zu steuern, besser zu kontrollieren und
zu begrenzen.

(Stephan Brandner [AfD]: Klappt ja wunder-
bar!)

Ich mochte das Riickfiihrungsverbesserungsgesetz er-
wihnen, dessen Wirkung ist, dass die Zahl der Abschie-
bungen jetzt um 20 Prozent, 25 Prozent gestiegen ist. Ich
mochte das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz er-
wihnen, das dazu fiihrte, dass die Asylgerichtsverfahren
in Rheinland-Pfalz im Durchschnitt jetzt nur noch vier
Monate dauern. Ich mochte erwédhnen, dass wir die Be-
zahlkarte bundesweit eingefiihrt haben. Wir haben wei-
tere sichere Herkunftsstaaten ausgewiesen. Wir haben
erste Migrationsabkommen geschlossen.

(Stephan Brandner [AfD]: Wer ist eigentlich
,,wir®, Herr Thomae? Sind Sie noch in der Re-
gierung, oder was?)

Wir haben gezeigt, dass auch Abschiebungen nach Af-
ghanistan mdglich sind. Wir haben Grenzkontrollen fort-
gesetzt und ausgeweitet. Und wir haben die GEAS-Re-
form in Europa durchgesetzt und anderes mehr.

Vieles von diesen Dingen tridgt — das mochte ich mit
Blick auf meine Fraktion sagen — sehr, sehr deutlich die
Handschrift der FDP.

Die Kehrtwende, die Sie, die Union, jetzt fordern, ist
eingeleitet. Dieser Weg muss jetzt sicherlich weiter be-
schritten werden.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Aber da hat
die SPD ja eine ganz andere Auffassung dazu!)

Wir stehen nicht am Anfang einer Kehrtwende, wir ste-
hen mittendrin, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Ich dachte,
Sie haben die Ampel auch deshalb verlassen!
Erzahlt Thr Vorsitzender hier Fake News?)

In diesen Tagen haben wir zwei Antridge zur Migrati-
onspolitik vorliegen: den Antrag der CDU/CSU ,,Politik-
wechsel fiir Deutschland* und den Antrag der FDP-Frak-
tion ,,Fiir eine neue Realpolitik in der Migration®, der
gestern hier ohne Debatte beraten worden ist. Wenn
man diese beiden Antrige nebeneinanderlegt, dann sieht
man, dass es eine ganze Reihe von Ahnlichkeiten und
Ubereinstimmungen gibt, aber auch ein paar Unterschie-
de. Zwei oder drei Punkte mochte ich herausarbeiten:

Zunichst fallt mir auf, was in Ihrem Antrag fehlt. Darin
wird nichts zur Arbeitskréfteeinwanderung, zur Einwan-
derung in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt in
Deutschland gesagt.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist ein vol-
lig anderes Thema! Deshalb steht es da auch
nicht mit drin!)

Wir wissen, dass wir Zuwanderung aus dem Ausland in
den Arbeitsmarkt bendtigen. Das ist in der Wirtschaft
notwendig. Auch als Konsumenten kénnen wir feststel-
len, dass es allenthalben an Arbeitskriften fehlt.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Das ist ein Wirtschaftsthema, es ist aber auch ein Migra-
tionsthema; denn wenn ich eine Alternative zu Einwan-
derung auf dem Fluchtweg anbiete, dann kann ich Mi-
gration, die nicht durch Krieg oder Biirgerkrieg
verursacht ist, sondern stattfindet, weil jemand ein bes-
seres Leben sucht, besser steuern und begrenzen. Ich
biete eine Alternative zur Fluchtmigration an.

(Stephan Brandner [AfD]: Das heifit: ,, Tiiren
aufl®, anstatt die Tiiren zuzumachen!)

Deswegen ist Arbeitskriftecinwanderung — gesteuert, re-
guliert, geordnet — ein Weg, um Migration besser zu
steuern und zu begrenzen. Das ist also in zweierlei Hin-
sicht ein wichtiger Punkt, in wirtschaftlicher, aber auch in
migrationspolitischer Hinsicht, meine Damen und Her-
ren. Das ist ein wichtiger Teil unseres Antrags, der dem
Antrag der Union ganz und gar fehlt.
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Ein zweiter Punkt, den ich herausarbeiten will, ist das
Thema Einbiirgerung. Das ist bei Ihnen ein neuralgischer
Punkt, auf den Sie immer hinweisen. Vor allem, glaube
ich, geht es Thnen um die beiden Punkte der doppelten
Staatsangehorigkeit und der verkiirzten Wartefrist, also
die beschleunigte Einbiirgerung, frither nach acht bzw.
sechs Jahren, jetzt nach fiinf bzw. drei Jahren. Ich glaube,
Sie treibt da die Angst, dass damit ein Pullfaktor aus-
gelost wird.

(Stephan Brandner [AfD]: Natiirlich! Was
denn sonst? — Andrea Lindholz [CDU/CSUTJ:
Die Voraussetzungen sind doch gesunken!)

Aber sehen Sie diese verbesserte Einbiirgerung doch
mal als einen Anreiz fiir die Arbeitskriftecinwanderung.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wir brauchen in unserem Land Arbeitskrifte aus dem
Ausland.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Wir brauchen
weniger Biirokratie!)

Aber wir haben gewisse Nachteile im weltweiten Wett-
bewerb um die kliigsten Kopfe und um die fleiBigsten
Hénde: die Sprache, komplizierte Verfahren und auch,
dass wir kein klassisches Einwanderungsland mit einer
Einwanderungskultur sind. Wir brauchen dann mindes-
tens auf anderem Gebiet gewisse Anreize, um Menschen,
die bei uns arbeiten wollen, die sich bei uns ausbilden
lassen wollen, Anreize zu bieten, nach Deutschland zu
kommen, und da kann ein modernes Einbiirgerungsrecht
durchaus ein Werbemittel sein, um deutlich zu machen:
Wir geben auch ein Aufstiegsversprechen.

(Zuruf der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU))

Wer zu uns kommen méchte, um bei uns zu arbeiten, sich
ausbilden zu lassen, etwas zum Gelingen dieser Gesell-
schaft beizutragen, dem wollen wir es einfacher machen,
es besser machen. Deswegen ist die Einbiirgerung ein
Element der Arbeitskrafteeinwanderung.

Als dritten Punkt mochte ich die Drittstaatenabkom-
men ansprechen, weil Sie die in Threm Antrag auch the-
matisieren. Da sind wir ja bereits dran. Es gab eine ganze
Reihe von Expertenanhérungen, die aber gezeigt haben:
Es ist rechtlich, politisch, faktisch sehr kompliziert. Ich
bin aber der Meinung, wir sollten dies versuchen. Nur
muss es auch wirklich auf soliden Grundlagen stehen.
Versuche mit Ruanda, mit Albanien haben ersichtlich
nicht gut funktioniert. Deswegen brauchen wir einen
klaren Findungsprozess. Wir brauchen ein gut ausgehan-
deltes Drittstaatenaabkommen, mit dem wir zeigen kon-
nen: Das kann funktionieren: rechtsstaatliche und men-
schenwiirdige Unterbringungsmoglichkeiten in anderen
Staaten. Hier wiirde ich empfehlen, den Aufgabenbereich
des Sonderbevollméchtigten Joachim Stamp, der mo-
mentan Migrationsabkommen aushandelt, zu erweitern;
er konnte auch fiir die Aushandlung von Drittstaats-
abkommen eingesetzt werden.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder abgesetzt!)

Ich danke Thnen und wiinsche einen schonen Advent
und ein frohes Weihnachtsfest. Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Sebastian Hartmann
[SPD]: Sehr gute Idee!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Filiz Polat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Helge Lindh [SPD])

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! In einer Zeit, in der die Wirtschaft hidnderingend
nach Arbeitskriften, Fachkriften ruft,

(Stephan Brandner [AfD]: Die kommen doch
schon seit Jahren! Wo sind die denn alle?)

wiinscht sich die Union ein Land ohne Einwanderung.

(Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]: So ein
Quatsch! — Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Vol-
liger Unsinn! — Dr. Silke Launert [CDU/CSU]:
Ganz klare Fake News! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer sagt: Der
Fachkréftemangel wird zur Wachstumsbremse Nummer
eins und fiihrt zu Wohlstandsverlust.

Wihrenddessen fordern Sie Begrenzung

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Ja, Begrenzung
der illegalen Migration! — Dr. Silke Launert
[CDU/CSU]: Begrenzung der illegalen Migra-
tion!)

und Abschottung statt der notwendigen Steuerung von
Migration, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen Gefliichteten den Zugang zum Asylrecht in
Deutschland verwehren, die Grenzen schlielen, statt
Fluchtursachen zu bekdmpfen.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Es geht um ille-
gale Migration! — Andrea Lindholz [CDU/
CSU]: Kein Mensch will Grenzen schlief3en!
Redet einfach nicht so ein Zeug, was falsch
istt — Gegenruf des Abg. Julian Pahlke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist nicht
falsch, Frau Lindholz, das stimmt!)

Sie kriminalisieren Gefliichtete, statt sie als Arbeitskréfte
von morgen zu sehen, als Menschen ausgestattet mit be-
sonderen Rechten — Rechten, die als Konsequenz der Ver-
brechen der Shoah entstanden, ndmlich die Genfer
Fliichtlingskonvention und die Europédische Menschen-
rechtskonvention; die vergessen Sie im Ubrigen immer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Auch falsch!)

Diese Grundsitze infrage zu stellen,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Macht doch
keiner! — Detlef Seif [CDU/CSU]: Die stellen
wir doch gar nicht infrage! — Gegenruf des
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Abg. Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch! — Gegenruf des Abg. Detlef
Seif [CDU/CSU]: Nein! — Gegenruf des Abg.
Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie Herrn Spahn doch mal zu!)

ist nicht nur geschichtsvergessen, Herr Throm, sondern
brandgefahrlich.

Es liegt im ureigensten Interesse Deutschlands, grund-
satzlich offen fiir Einwanderung zu bleiben. Dazu gehort
ein modernes Einwanderungsgesetz — wir haben es ge-
schaffen —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ein Chancen-Aufenthaltsrecht fiir Gefliichtete — wir ha-
ben es auf den Weg gebracht — und nicht zuletzt ein
zeitgeméBes Staatsangehdrigkeitsrecht — wir haben es
geschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Johannes Arlt [SPD])

Thre innenpolitische Irrfahrt, liebe CDU/CSU, hat auch
aullenpolitisch fatale Folgen. Nehmen wir das Beispiel
Syrien. Noch vor wenigen Wochen hat die Union laut-
stark gefordert, mit dem Diktator und Kriegsverbrecher
Assad zusammenzuarbeiten,

(Sebastian Hartmann [SPD]: Aha!)
um Syrer/-innen abzuschieben.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Putin-Connection in der
Union! — Alexander Throm [CDU/CSUJ:
Nach Ostsyrien! — Andrea Lindholz [CDU/
CSU]: Der Kanzler hat doch Abschiebungen
angekiindigt! Es war der Bundeskanzler, der
die Abschiebungen angekiindigt hat!)

Lassen Sie mich das in Erinnerung rufen. Der neue Mi-
nisterprasident in Thiiringen, Thr Prasidiumsmitglied
Mario Voigt, forderte — ich zitiere —, ,,in einen Dialog
mit dem Assad Regime* zu treten.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oah! — Stephan Brandner [AfD]: Wahlkampf?)

Ihr damaliger Brandenburger Innenminister forderte so-
gar, wir sollten auch mit Regierungen verhandeln — ich
zitiere —, ,,die die Menschenrechte nicht ernst nehmen*.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

An dieser Stelle kann man nur sagen: Gut, dass die Union
keine Regierungsverantwortung in diesem Land tragt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Oliver Vogt [CDU/
CSUJ: Das wird sich aber bald dndern!)

Zu Recht hat unsere AulBenministerin
Baerbock

(Stephan Brandner [AfD]: Annalenchen!)

immer wieder davor gewarnt, die Beziehungen zu dem
Morder Assad durch Anndherungspolitik zu normalisie-
ren und damit auch Iran und Russland zu stérken. Jetzt ist
Assad Geschichte — Gott sei Dank!

Annalena

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Aber mit der Hamas
reden, schon klar!)

Dass Sie von der Union nur wenige Stunden nach dem
Sturz von Assad mit Charterfliigen und einer Hau-ab-
Pramie die zu uns gefliichteten Syrerinnen und Syrer los-
werden wollten, ist an Herzlosigkeit nicht zu {iberbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Stephan
Brandner [AfD]: Warum denn?)

Das hat das Vertrauen vieler Syrer/-innen bei uns schwer
erschiittert und unsere Kolleginnen und Kollegen und
Freunde entsetzt und verletzt. Das zeigt, was fiir ein Men-
schenbild Sie haben und was Ihre Perspektive auf ge-
fliichtete Menschen in diesem Land ist,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Menschen, die seit dem Krieg, seit 2011, nicht nur hier
angekommen sind, sondern die im Hinblick auf ihre so-
ziale Integration eine der erfolgreichsten Einwanderer-
gruppen in diesem Land sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Biirgergeldsta-
tistik! — Stephan Brandner [AfD]: Wo haben
Sie das denn her? — Julian Pahlke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die Abg. Andrea
Lindholz [CDU/CSU] gewandt: Frau
Lindholz, Sie zetern wie Herr Brandner, die-
selbe Tonlage!)

Hierfiir steht beispielhaft die Meldung des Chefs der
Deutschen Krankenhausgesellschaft der vergangenen
Woche, der Thre Forderung umgehend zuriickgewiesen
hat und vor den mdoglichen Folgen gewarnt hat. Mehr
als 80 000 Syrerinnen und Syrer arbeiten in Engpassberu-
fen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Um die geht es
iiberhaupt nicht!)

Tausende Arztinnen und Arzte, Zahnmediziner/-innen,
Pfleger/-innen, Kfz-Mechatroniker/-innen und Erzie-
her/-innen koénnten wir niemals ersetzen — so auch das
Institut der deutschen Wirtschaft diese Woche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Oliver
Vogt [CDU/CSU]: Um die geht es doch gar
nicht! — Erhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Union muss sich mal entschei-
den, was sie will! — Zuruf der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Unter all diesen Menschen haben Sie mit Thren Abschie-
befantasien riesige Sorgen und gewaltige Verunsicherung
ausgelost und damit dem Standort Deutschland schwer
geschadet.

Nein, mit uns ist eine so herzlose, riickwirtsgewandte
und populistische Politik nicht zu machen, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Sie wird aber gar
keiner mehr fragen! — Dr. Silke Launert
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Filiz Polat
[CDU/CSU]: Genau deshalb nicht mit den
Griinen! — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Werden Sie aber! Wollen
wir wetten?)

Der Antrag, den Sie hier vorgelegt haben, trigt nichts,
aber auch gar nichts zur Losung der Herausforderungen
bei. Im Gegenteil, er vergiftet die Atmosphére und behin-
dert damit die Integration. Wir werden diesen Antrag
ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Niéchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Dr. Gottfried Curio.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren!
Gleich eingangs spricht der Unionsantrag beschénigend
von Auswirkungen der Massenmigration. Es heif3t, dass
sie die Integration illegaler Auslidnder gefdhrde. Aber
wann ist das eigentlich eine Gefahr? Offenbar doch nur
dann, wenn man gar nicht vorhat, die Abschiebung von
Ausreisepflichtigen umzusetzen.

Wenn Nichtintegrierte einfach Nichtintegrierte blei-
ben, dann bestitigt das nur eins: Sie gehoren eben nicht
hierher. Die Abschiebung dann durchzusetzen — denn
Aufenthaltsrecht speziell in Deutschland hat niemand,
der schon sichere Drittstaaten durchquerte —, kommt der
Union dabei nicht in den Sinn. Fiir die AfD aber wire das
eine Selbstverstandlichkeit und erste Pflicht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist, wenn man vorher ansetzt? Zuriickweisungen
an der Grenze wolle man — also genau der AfD-Antrag,
den man immer wieder erst abgelehnt hat, dann in Aus-
schuss und Plenum einfach von der Tagesordnung ge-
nommen hat, zu dem man dann die Abstimmung hier
verhindert hat. Trotz der klaren Erkenntnis, dass sich
das nach der Wahl mit SPD oder Griinen nicht wird
machen lassen, wollte die Union die einzige Gelegenheit
zur Umsetzung nicht nutzen. Die Forderung ist also reine
Waihlertduschung.

(Beifall bei der AfD)

Nun die Frage der Abschiebungen. Man will die Lén-
der machen lassen — oder besser: auch weiterhin nicht
machen lassen — und dabei lediglich unterstiitzen. Sollen
denn nun Ausreisepflichtige abgeschoben werden? Nein.
Regeln seien zu verschérfen. Wenigstens fiir alle? Nein.
Insbesondere fiir Straftiter und Gefdhrder. Und kommen
denn nun die Abschiebungen von Syrern und Afghanen?
Auch nicht. Wieder nur fiir Straftiter und Gefahrder. Der
Vorwurf im Antrag, die Bundesregierung setze lediglich
auf symbolische Mafinahmen, fillt auf die Union selbst
zurlick. Wir sagen: Ausreisepflichtige werden abgescho-
ben. Punkt!

(Beifall bei der AfD)

Wie wird laut Antrag Integration erreicht und nach-
gewiesen? Durch verpflichtendes Aussprechen einer For-
mel, tituliert als ,,Bekenntnis*. Ein Riickfall in magisches
Denken a la CDU! Werden beim Aussprechen der magi-
schen Formel dann im Falle von Schwarz-Griin dazu
Cannabiskessel geschwenkt?

(Heiterkeit des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Wird beschworend den stumm Vortretenden jeweils ein
Béndchen des Grundgesetzes ausgeteilt? Dann muss es ja
werden!

Weiter lesen wir im Unionsantrag: Die neue Turboein-
biirgerung der Ampel ,,nehmen wir zuriick* — so wortlich.
Pustekuchen! Rot und Griin haben das Staatsbiirger-
schaftsrecht genau so gewollt. Natiirlich verabreden die
dann, sich innerhalb der Koalitionsverhandlungen nicht
gegeneinander ausspielen zu lassen. Das klassische Spiel,
zwei mogliche Partner gegeneinander auszuspielen, lauft
nicht. Rot und Griin sind sich einig im Willen, ihre neuen
Gesetze nicht riickabwickeln zu lassen. So kann die
Union keinem der beiden mdglichen Partner eine Riick-
nahme abverhandeln. Wer ist dann eigentlich wirklich
Koch und wer Kellner? Es ist schon egal, ob der rote
oder der griine Koch dann den schwarzen Kellner los-
schickt.

(Stephan Brandner [AfD]: Der blaue Koch!)

Da stur zu bleiben, konnen die sich ndmlich leisten, weil
die Union sich von vornherein auf einen der beiden als
Partner festgelegt hat. Und so wird der Schwanz — rot
oder griin — mit dem schwarzen Hund wedeln, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Und warum diese Festlegung? Um die AfD weiter aus-
zugrenzen mit dem bekannten Verleumdungsnarrativ.
Und warum bleibt man dabei trotz besseren Wissens?
Um einen politischen Konkurrenten zu beschéadigen? Ja,
vor allem aber auch, um nur ja selber weiterhin wohl-
gelitten zu sein bei dem Teil der Mainstreammedien, fiir
den der antijournalistische Verleumdungsaktivismus Be-
rufung ist. Das von Unionsseite nur ja mitzuvollziehen,
immer weiter zu bedienen, ist und bleibt der Eingangs-
obolus dafiir, selber dort verschont zu bleiben. So richtig
was fiir Ehrenménner!

So sehen wir, dass die Merz-Union nicht vorhat, auch
nur irgendeine ihrer zur Schau getragenen Forderungen
realistischerweise durchzusetzen. Mit der Brandmauer
hat die Union sich selbst eingemauert und zu ewiger
ideologischer Knechtschaft unter den Parteien des Links-
blocks verdammt. Der Wéhler hat darauf keine Lust mehr

(Beifall bei der AfD)

und sucht und findet zu den Komplizen des rot-griinen
Weiter-so eine Alternative.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Einen schonen guten Tag an Sie alle an diesem mut-
mablich letzten Tag vor Weihnachten, den wir hier im
Haus verbringen!
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Ich gebe das Wort an Helge Lindh fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Haben Sie schon das Cannabiskessel-
chen geschwenkt, Herr Lindh? — Gegenruf
der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]: Das ist
so widerlich!)

Helge Lindh (SPD):

Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich danke ausdriicklich der CDU/CSU fiir diesen Antrag,
weil er uns die Mdglichkeit gibt, noch mal mit dieser
unzweifelhaft stark ideologisch geprdgten und uniiber-
sehbar wahltaktisch gepriagten Auflistung von Wiinschen
und Forderungen, die ohne jede konkrete Substanz sind,
abzurechnen, und gleichzeitig mit dem gegenwértigen —
so war das nicht immer — migrationspolitischen Elend der
Union.

(Zuruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])

Ihre Politik krankt unter anderem daran — das ist be-
merkenswert an diesem Antrag —, dass Sie ,,humanitére
Verantwortung*, auf die Sie sich ja berufen, genau da-
durch zum Ausdruck bringen, dass Sie diese zwei Worter
im Titel des Antrags nennen. Danach findet sich nichts
mehr dazu. Kein einziges Wort, keine Angaben, keine
Uberlegungen, wie Schutzbediirftige in diesem Land ge-
schiitzt werden konnen. Humanitdre Verantwortung ist
demnach in der Migrationspolitik der CDU abgeschafft.
Wie schade!

Zweitens. Thre Migrationspolitik krankt daran, dass es
dabei nicht um Migration geht — wir haben keine sachli-
chen realitdtsorientierten Aussagen, wie konkret das alles
umgesetzt werden soll —, und vor allem an der Abwesen-
heit von Politik. Wo benennen Sie denn konkret die Um-
setzung Threr Wunschkataloge, Threr Forderungen? Nir-
gends.

Das Dritte ist —und das ist, glaube ich, das Eigentliche,
was wir hier erleben — Es ist die Austreibung von
Merkel, die Entmerkelung der CDU am Beispiel der Mi-
grationspolitik, deren Zeuge wir hier werden. Deutsch-
land ist aber kein Versuchslabor fiir solche therapeuti-
schen Ubungen Ihres Kanzlerkandidaten. So weit ist es
gekommen. Es ist erschiitternd, sich klarmachen zu miis-
sen, dass Sie bei vielen Threr Antrige — bei diesem, aber
auch bei Gesetzentwiirfen der letzten Monate — gegen-
iiber der AfD Urheberrechtsverletzungen begehen.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Das haben Sie gut erkannt!)

Tatsdchlich ist es so. Schauen Sie sich mal Antrdge der
Union zur Zuriickweisung an den Grenzen von 2018/
2019 an. Thre Wortwahl jetzt ist erschreckend &hnlich
der der AfD — bis identisch. Das ist beschdmend und
traurig fiir ein Land, das einen groB3en Kompromiss, das
groBe Volksparteien braucht fiir die Migrationspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es kann doch nicht sein, dass Sie fiir die Aufarbeitung
dieses Merkel-Traumas das ganze Land in Haftung neh-
men. Und die Pointe ist ja noch viel schlimmer: Wir
haben uns hier manchmal — auch in der GroBlen Koali-

tion — tiber Herrn Seehofer aufgeregt: sein Umgang mit
Frau Merkel, seine Ausfiihrungen zu Migration und In-
tegration. Mittlerweile muss man sagen: Mit seinen Po-
sitionen zu Europa, die er damals vertreten hat und auch
heute noch vertritt, mit seinen Stellungnahmen zur See-
notrettung steht Horst Seehofer aktuell migrationspoli-
tisch links aulen in der CDU. Das ist erschiitternd und
erschreckend!

Gehen wir einmal die Maflnahmen konkret durch. Sie
fordern in Threm Antrag umfassende Zuriickweisung an
den Grenzen — umfassend, nicht unter bestimmten Bedin-
gungen, auch nicht unter Beriicksichtigung des geltenden
Rechts,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Natiirlich unter
Beriicksichtigung des geltenden Rechts!)

was fordert, dass zumindest rudimentire Verfahren erfol-
gen. Sie fordern umfassende Zuriickweisung und gleich-
zeitig Drittstaatsverfahren. Das Ergebnis dieser Externa-
lisierung soll sein — das steht im Text —, dass alle, die
einen positiven Bescheid bekommen, nicht in die EU
kommen, also drauBlen bleiben. Kurzum: Thre Antwort
auf die migrationspolitische Frage ist: Niemand kommt
mehr. Wir sorgen dafiir, dass niemand mehr kommt, und
damit ist Migrationspolitik erledigt.

Es ist nur ein Problem damit verbunden: Diktatoren
und Regime dieser Welt und Naturkatastrophen dieser
Welt, also die Wirklichkeit richtet sich nicht nach den
ideologischen Befindlichkeiten, Vorstellungen und Trau-
mata der Union, sondern folgt anderen Bedingungen.

Sehen wir uns die Zahlen an. Wie viele Menschen
bekommen durch das BAMF oder spétestens durch Ge-
richte Schutz? Was ist Thre Schlussfolgerung? Ist also
das gesamte nationale und europdische Recht zu Asyl
und Flucht falsch? Variante eins. Oder sind das alles Fehl-
entscheidungen des BAMF? Auch darauf geben Sie kei-
nerlei Antwort. Stattdessen reden Sie notorisch von ir-
reguldrer und illegaler Migration. Und da sind alle
Schutzbediirftigen subsumiert, weil ja, wie wir alle in
diesem Raum wissen, Menschen, die schutzbediirftig
sind, in der Regel gar keine Alternative haben, als irregu-
lar auf deutschen Boden zu kommen. Das wissen Sie
auch.

(Stephan Brandner [AfD]: Warum nicht?)

Spielen wir es mal durch: Sie weisen also an den Gren-
zen zurick. Was ist denn, wenn die anderen Lander sa-
gen: ,Nee, wir nechmen die Menschen nicht zuriick*?
Oder wenn die weiter zuriickweisen? Dann haben wir
Fliichtlinge, Refugees in Orbit in ganz Europa. Wer ist
zustiandig? Was sind die Folgen? Was ist mit Europa? Die
Europapartei Helmut Kohls mit herausragenden Leistun-
gen hat sich von Europa verabschiedet. In der letzten
Legislatur haben Sie, Horst Seehofer und seine Staats-
sekretire noch Europa beschworen: Wir brauchen euro-
péische Antworten! — Jetzt steht in diesem Antrag — auf
Deutsch gesagt —: Europa niitzt uns nichts, GEAS brau-
chen wir nicht, alles sinnlos. — Sie gehen zuriick zu einer
letztlich nationalisierenden Migrationspolitik. Das kann
und wird niemals funktionieren. Es wird Migration ge-
ben.
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Helge Lindh

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Thre Politik funk-
tioniert doch ganz offensichtlich nicht!)

Es wird Flucht geben. Europa kann nicht die Antwort
geben: Wir ziehen alle Binnengrenzen hoch, wir schaffen
das Schengen-System ab, und wir bauen Mauern an den
Grenzen Europas. In diesem Europa mdchten wir jeden-
falls nicht leben, und werden wir nicht leben. Dies kann
niemals die Antwort sein!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und dann noch etwas: Thre hochkreative Antwort auf
die Frage nach Abschiebungsgesetzen und Abschie-
bungsregelungen lautet: noch weitere Gesetze. Aber er-
innern Sie sich doch mal an diverse Sitzungen im Innen-
ausschuss. Es krankt doch nicht daran, dass wir wirklich
bis zur Grenze die Gesetzgebung verschérft haben. Wir
haben ein Umsetzungsdefizit, {ibrigens auch ganz massiv
in CDU-regierten Landern. Das heif}t, Sie konnen noch so
viele Gesetze machen, das wird an der Realitdt und an der
Praxis von Abschiebungen null Komma null &ndern. Und
wenn Sie behaupten, es ldge an Gesetzen, liigen Sie.

Dann kommen wir zum absoluten Meisterstiick, den
integrationspolitischen Passagen in diesem Antrag. Thre
Antwort sind Integrationsvereinbarungen und Bekennt-
nisse. Was meinen Sie, was die Ausldnderbehérden zu
dieser gesinnungsethischen Placebo-Integrationspolitik
sagen? Gar nichts werden die dazu sagen. Die haben
namlich keine Lust, Leute einzubestellen und Bekennt-
nisfragen zu stellen oder Integrationskataloge abzufra-
gen. Mit Realitdt, mit Wirtschaftspolitik, Bildungspolitik,
Arbeitsmarktpolitik, Kooperation mit Unternehmen, die
wir fiir die Integration brauchen, hat das nichts zu tun.
Ihre einzige konkrete Antwort ist: Gutes Angebot von
Deutsch- und Integrationskursen. — Hurra, was fiir eine
Erkenntnis!

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Sie wollen sie ja
kiirzen!)

Und am Ende schlagen Sie gerade auch der Gastarbei-
tergeneration, die dieses Land mit aufgebaut hat, ins Ge-
sicht, indem Sie sagen, dass Sie das dringend notwendi-
ge, durch Schroder damals eingeleitete, durch die jetzige
Regierung bzw. die Ampel umgesetzte Staatsangehorig-
keitsrecht wieder aufheben wollen. Was meinen Sie, wie
das Menschen wahrnehmen, die hier gearbeitet haben
und es verdienen, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu
haben?

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Denen wollen
wir sie ja geben!)

Was ist das fiir ein Signal an Menschen, die sich iden-
tifizieren sollen?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Lindh?

Helge Lindh (SPD):
Und Sie schreiben auch noch, man wiirde Leute damit
belohnen, anstatt Leistung zu honorieren.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Lindh!

Helge Lindh (SPD):

Das Gegenteil ist der Fall: Nach drei Jahren wird ein-
gebiirgert, wer die Sprache hervorragend beherrscht und
wer grofle Integrationsleistungen erbringt. Wenn man
Desinformation betreibt — —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Prisidium an Helge Lindh: Die Redezeit war ldngst
vorbei.

(Stephan Brandner [AfD]: Wieso ,,ldngst“?)

Helge Lindh (SPD):
Okay. — Keine Desinformation, praktische Politik!

Frohe Weihnachten!
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Lindh, vielen Dank.

(Helge Lindh [SPD]: Ach so! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

— Ich war nicht sicher, ob noch ein weiterer Nachsatz vom
Nachsatz vom Nachsatz kommt.

Fiir die CDU/CSU hat Alexander Throm das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man sich die Reden der Ex-Ampelfrak-
tiondre so anhdrt, dann muss man sich arg wundern, wa-
rum die Koalition {iberhaupt geplatzt ist: Sie sind sich ja
vollig einig in Thren Positionen; nach Threr Meinung ist
das in den letzten Jahren hier alles klasse gelaufen.

(Otto Fricke [FDP]: Mit wem wollen Sie denn
koalieren? — Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann miissten Sie ja eine Koali-
tion mit der AfD machen, Herr Throm! Thr
Wahlprogramm deckt sich mit dem der AfD!
Gute Reise!)

Es ist schon auffillig, dass die Ampelkoalition, aber
auch die AfD sich vor allem an den vergangenen Jahren
abarbeiten. Die Union dagegen will sich mit der Zukunft
beschéftigen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh! — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Ja, SPD und Griine als Koalitionspartner! Der
grofite Volksbetrug!)

Wir von der Union haben in den letzten drei Jahren einen
umfassenden Plan entwickelt, wie wir die Migrations-
krise in Deutschland beenden werden.
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Alexander Throm
(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Stephan Brandner [AfD]:
Warum denn nicht davor, zum Beispiel 2015?
Sechs Jahre Vollversagen!)

Es braucht dazu durchgehend konsequente Mallnahmen,
auf nationaler und auch auf européischer Ebene.

MalBnahmen auf nationaler Ebene miissen vor allem
dazu dienen, dass wir den Zuzug faktisch reduzieren.
Denn wir kdnnen nicht jedes Jahr akzeptieren, dass
200 000 oder 300 000 irreguldre Migranten on top kom-
men, zusitzlich zu denen, die wir schon iiber die vielen
vergangenen Jahre haben. Ja, das gestehen wir zu: Das ist
nicht leistbar, und das liberfordert unser Land nicht nur
hinsichtlich der Infrastruktur, nicht nur finanziell, son-
dern auch mit Blick auf den Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und deswegen hat oberste Prioritit: den Zuzug verhin-
dern.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Dann diirfen Sie
nicht mit der SPD koalieren!)

Deswegen brauchen wir die Grenzkontrollen, die auf
unser Dringen hin eingefiihrt wurden, auf unabsehbare
Zeit.

(Stephan Brandner [AfD]: Wo waren denn die
Grenzkontrollen 2015 und 20217?)

Und wir brauchen die Zuriickweisung aller Fliichtlinge,
die bereits in einem anderen EU-Land hitten Asyl be-
antragen konnen; denn — das wissen wir alle — wir sind
nicht dafiir zusténdig, rechtlich nicht — nach EU-Recht —,
aber — und das will ich auch mal betonen — auch nicht
moralisch; denn jeder und jede dieser Fliichtlinge steht in
einem sicheren Land, wo er oder sie Asyl beantragen
konnte. Deswegen kann und muss diese Zuriickweisung
erfolgen: Der Verzicht auf Zuriickweisung seinerzeit, bei
Schengen, war das Gegenstiick zu Dublin. Dublin funk-
tioniert nicht; die anderen Lénder beteiligen sich nicht so,
wie es rechtlich notwendig wére. Deswegen kann von uns
nicht verlangt werden, dass wir zukiinftig einseitig auf
Zuriickweisungen verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir brauchen europdische Maflnahmen, nicht nur
ein halbherziges GEAS, das vor allem deutsche Interes-
sen unzureichend beriicksichtigt.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Thre Kommissionspra-
sidentin! Oder ist sie ausgetreten?)

Wir wollen uns den 15 EU-Staaten anschliefen, die das
Verbindungselement auflésen wollen. Ja, wir wollen das
Verfahren der sicheren Drittstaaten, weil damit endlich
Humanitit in das européische Asylsystem kommt

(Helge Lindh [SPD]: Wie? Konkret!)

und die Menschen nicht mehr im Mittelmeer oder in der
Sahara sterben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ja, wir wollen auch eine konsequentere Riickfiihrung.
Das verhindern nicht nur die nationalen Gesetze, sondern
vor allem auch die geltende Riickfithrungsrichtlinie. Des-
wegen wollen wir mit einer Mehrheit der EU-Staaten, die
es momentan gibt,

(Stephan Brandner [AfD]: Mit wem wollen Sie
es im Deutschen Bundestag umsetzen?)

diese Riickfiihrungsrichtlinie verdndern, sodass wir Men-
schen, die ausreisepflichtig sind, langer in Abschiebehaft
nehmen koénnen — in einen Ausreisearrest bei schweren
Straftaten —, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt mochte ich doch noch meine wertvolle Zeit auch
auf Syrien verwenden:

(Otto Fricke [FDP]: Thre ,,wertvolle Zeit*! —
Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Grausam! Kinder und Jugendliche! Gruselig! —
Benjamin Strasser [FDP]: Das ist aber sehr
christlich von Thnen!)

Welch moralische Selbstiiberhohung hier bei den drei
Ampelparteien!

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fliichtlingsschutz ist Aufenthalt auf Zeit — das ist der
internationale Grundsatz —, und wenn der Fluchtgrund
wegfillt, dann fillt grundsitzlich auch der Fliichtlings-
schutz weg. Nichts anderes haben wir gesagt.

(Erhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ganz was anderes gesagt!)

Und wer freiwillig in sein Heimatland gehen will, um
dort am Wiederaufbau teilzunehmen, der sollte unsere
Unterstiitzung haben und nicht noch entsprechend kriti-
siert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian
Hartmann [SPD]: HTS ist eine Terrorgruppe!)

Bis vor zwei Wochen drehte sich die Diskussion nur
darum: Wie kdnnen wir verhindern, dass noch mehr Syrer
kommen, und vor allem dafiir sorgen, dass die Abschie-
bung funktioniert? Plotzlich gibt es anscheinend blof
noch Arzte unter den syrischen Fliichtlingen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Ja! — Stephan
Brandner [AfD]: Das ist fast schon Volksver-
hetzung, was Sie da machen! — Sebastian
Hartmann [SPD]: Das ist eine Terrorgruppe! —
Zuruf: Populist!)

0,5 Prozent der syrischen Fliichtlinge sind Arzte. Die
sind auch gar nicht betroffen, die haben in aller Regel
eine Niederlassungserlaubnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Aber werden diese Arzte und Pfleger nicht gerade jetzt
auch in Syrien gebraucht?

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Dass Sie sich fiir
so was hergeben!)
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Alexander Throm

Wie moralisch ist es denn, diese vor allem oder nur fiir
Deutschland in Anspruch zu nehmen? Thre Argumenta-
tion diesbeziiglich hat postkoloniale Ziige.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie reden ja wie der
Brandner! — Erhard Grundl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben keine Krippe un-
term Christbaum! Das ist Thr Problem! Das ist
Quatsch, was Sie reden!)

Nein, auch diese Personen miissen frei entscheiden kon-
nen, wo sie hingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letzte Bemerkung. Die Beschiftigungsquote der Syrer
ohne geringfiigige Beschiftigung liegt bei 34,4 Prozent.
54,9 Prozent aller syrischen Fliichtlinge beziehen Biirger-
geld.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Falsch!)

Deswegen miissen diejenigen, die erst kurz in Deutsch-
land sind oder nicht gut integriert sind, weil sie insbeson-
dere nicht arbeiten,

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das koénnen Sie gut, Herr Throm! —
Lachen bei Abgeordneten der AfD)

dann, wenn der Fluchtgrund wegfillt, auch wieder in ihr
Heimatland reisen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sebastian
Hartmann [SPD]: Aber Sie merken schon,
dass die AfD lacht?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Julian Pahlke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Julian Pahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Demokra-
tinnen und Demokraten! Wir haben es dieses Jahr ja fast
geschafft. Ich habe den Antrag der Union gelesen. Da ist
auch, zugegeben, recht viel Meinung drin. Meinung ist
mir personlich ja jetzt auch nicht vollig fremd. Aber an-
statt jetzt, zum Schluss dieses Jahres, noch mal auf unsere
Meinung zu héren, kdnnten wir ja auch mal auf die Wis-
senschaft horen; denn Wissenschaftler sind nicht Mit-
glied einer Partei, die haben 6ffentlich nichts zu gewin-
nen oder zu verlieren,

(Otto Fricke [FDP]: Na ja!)

und das sind ja erst mal, finde ich, ganz gute Vorausset-
zungen.

Im Antrag schreiben Sie:

,Die Belastungsgrenze ist in vielen Kommunen
langst iiberschritten.*

Schauen wir mal in die Studien dazu, sehen wir: Nur noch
5 Prozent der Kommunen geben an, sie seien im Notfall-
modus. Es wird also vieles besser. Grund zum Optimis-
mus, sagt die Wissenschaft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nicht alle sind so differenziert. Manche, die sich an der
Debatte beteiligen, haben viel Meinung, aber eben leider
wenig Ahnung. Sie wissen, iiber wen ich rede: Jens
Spahn. Der sagte, Europa briduchte Zéune entlang der
Grenze. — Ich halte an mich und erspare uns meine Mei-
nung, weil die Wissenschaft, dieses Mal in Form des
Mercator Forums fiir Migration und Demokratie, sich
das angeschaut hat und sagt:

»,Lander konnen sich nicht abschotten, Migration
lasst sich nicht aufhalten ...” ... Grenzbefestigungen
und -zéune seien demnach nicht mehr als eine sym-

bolische Abschreckung.

Dann dachte sich aber wohl Friedrich Merz: ,,Das geht
doch alles noch deutlich schérfer”, und fordert die kon-
sequente Zuriickweisung von Migranten an der Grenze,
eben auch mit stationdren Grenzkontrollen. — Jawoll, das
knallt ordentlich! — Aber stopp, ich spare mir die Mei-
nung; denn ein kluger Mensch, dieses Mal Hans Vorlan-
der vom Zentrum fiir Verfassungs- und Demokratiefor-
schung an der TU Dresden, hat sich das angeschaut und
stellt fest: ,,Wer stationdre Grenzkontrollen auf Dauer
errichtet, stellt den Schengenraum sehr stark in Frage.”
Und er warnt vor den Folgen fiir die Industrie. — Starke
Worte. Es konnte noch einen anderen Grund geben, wa-
rum Herr Vorlidnder sich die Merz-AuBerungen an-
geschaut hat: Er forscht ndmlich auch zu Populismus.

(Zuruf: Glauben Sie, was Sie da erzéhlen?)

Bleiben wir beim Parteivorsitzenden Merz — wer sich
so ins Zeug legt, der soll ja auch gewiirdigt werden —, der
moniert, man hétte nach Nordsyrien ja lingst abschieben
konnen, und jetzt Abschiebung ins ganze Land fordert.
Da staunt man: Friedrich Merz weil} anscheinend, wie
sich Syrien entwickelt. — Aber stopp, das war ja Meinung,
und deshalb horen wir heute mal auf die Wissenschaft,
dieses Mal aus einer ganz unerwarteten Ecke, damit hier
auch nicht der Verdacht der Griinen-Ndhe aufkommt,
niamlich auf das arbeitgebernahe Institut der Deutschen
Wirtschaft; dahinter steckt ja der BDI. Dieses Institut
fordert Planungssicherheit fiir Unternehmen und Be-
schiftigte, gerade auch fiir erwerbstitige Syrer. Und sie
sagen, dass der subsididre Schutzstatus verlédngert werden
sollte. Man brauchte ndmlich in Zukunft in den Engpass-
berufen deutlich mehr Menschen. Und in diesen so-
genannten Engpassberufen arbeiten heute schon 80 000
Syrerinnen und Syrer.

Hitte man jetzt eine Meinung, kdnnte man unterstel-
len, Merz wolle der Wirtschaft schaden. — Aber Moment,
da meldet sich die CSU: An Abschiebungen konne im
Moment sicherlich nicht gedacht werden, sagte vor
zehn Tagen Innenminister Joachim Herrmann von der
CSU.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Guter Mann!)
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Das ist ja ein Ding! Da gibt es in der Union mal wieder
ein Nord-Siid-Gefille in der Meinung. Man hat die uni-
onsinterne Dauertorpedierung aus Bayern ja iiberhaupt
nicht mitbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf der Abg.
Dr. Silke Launert [CDU/CSU])

Und dann? Dann schwingen Sie sich im Antrag noch
dazu auf, die sogenannten Asylverfahren in Drittstaaten
zu fordern. Und so ein Zufall: Das haben sich 28 Experten
flir das Innenministerium mal angesehen. Die grof3e
Mehrzahl hilt das im Ubrigen fiir Quatsch, vollig unrea-
listisch, rechtlich unmdglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Und ganz unjuristisch sagen die Expertinnen und Exper-
ten dazu: Asylzentren im Ausland sind teuer und ineffi-
zient.

Man braucht gar keinen Studienabschluss, um fest-
zustellen: Sie horen auch denen nicht zu, die sogar pro-
moviert haben. Und das ist ja irgendwie auch eine Form
der Bildungsfeindlichkeit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir begehen
jetzt ein christliches Fest, an dem wir die Geburt eines
Menschen mit Fluchtgeschichte feiern.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie haben nicht mal
Ahnung von der eigenen Geschichte! Das ist ja
erbarmlich! — Alexander Throm [CDU/CSUTJ:
Der ist aber wieder zuriickgegangen in sein
Heimatland!)

Dariiber gibt es keine zwei Meinungen. Und damit wiin-
sche ich insbesondere Thnen von der christlichen Union
einen erkenntnisreichen Gottesdienst an Heiligabend.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Benjamin Strasser hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Pahlke, als Christ muss ich Sie
korrigieren: Die Flucht Jesu nach Agypten fand erst nach
der Geburt statt.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist halt ein ty-
pischer Griiner! Viel erzéhlen und keine Ah-
nung!

Aber sei’s drum.

Der Antrag der CDU/CSU erweckt ja félschlicher-
weise den Eindruck, dass die Frage der Ordnung und
Steuerung von Migration sich erst im Jahr 2021 ff. ge-
stellt hat. Dabei kennen wir alle die Wahrheit aus Gespra-
chen mit Unternehmerinnen und Unternehmern in unse-
ren Wahlkreisen, die 2015 mit viel Miihe, mit viel Zeit
und viel Geld Gefliichtete in den Arbeitsmarkt integriert
haben. Diese sind zu einem unerlisslichen Teil ihres Be-

triebes geworden und wurden dann von CDU und CSU
abgeschoben, wihrend Kriminelle, die sich nicht inte-
griert haben und untergetaucht sind, dageblieben sind.
Es hat sich schon damals, 2021, gezeigt, dass es so nicht
weitergehen kann. Was wir brauchen, ist eine neue Re-
alpolitik in der Migration.

(Beifall bei der FDP)

Und die haben wir in der Koalition auch vorangetrie-
ben.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie haben
es also immer noch nicht verstanden!)

Wir haben gemeinsam einen Chancen-Aufenthalt gesetz-
lich beschlossen, um genau diesen Personen, die sich
integriert haben in den deutschen Arbeitsmarkt, eine Per-
spektive zu geben — gegen die Stimmen der CDU/CSU.
Wir haben gegen die Stimmen der CDU/CSU endlich ein
Fachkréfteeinwanderungsgesetz beschlossen,

(Beifall des Abg. Sebastian Hartmann [SPD] —
Zurufe von der CDU/CSU)

weil Deutschland auf Arbeitskréfte angewiesen und weil
es unser Interesse ist, zu bestimmen, wen wir in den
deutschen Arbeitsmarkt einladen. Wir haben gegen die
CDU/CSU ein Staatsangehorigkeitsrecht beschlossen,
weil beides zusammengehort;

(Beifall des Abg. Sebastian Hartmann [SPD])

das sagen uns erfolgreiche Einwanderungsldnder. Die
Frage, wie schnell ich Staatsangehdriger werden kann,
ist eine zentrale Frage im Kampf um die besten Kopfe.
Wenn Sie das nicht wollen, verkennen Sie die Tatsachen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Und das zeigt: Deutschland ist ein weltoffenes Land, und
das soll es auch bleiben.

Gleichzeitig sind unsere Ressourcen endlich — auch bei
allem guten Willen —, und deswegen muss man der Mi-
gration Grenzen setzen. Auch das haben wir getan: Wir
haben den Ausreisegewahrsam verlingert, von 10 auf
28 Tage. Wir haben Sozialleistungen bei Dublin-Gefliich-
teten auf null gekiirzt. Wir haben den Anspruch auf Leis-
tungen in Hohe des Biirgergelds spéter wirksam werden
lassen. Sie haben es auf 18 Monate damals gesetzt, wir
auf 36. Wir haben neue Befugnisse geschaffen fiir die
Polizei bei Abschiebungen aus Gemeinschaftsunterkiinf-
ten. Bei Thnen durften sie nur den Raum des Gefliichteten
betreten; bei uns diirfen sie jetzt alle Rdume der Unter-
kunft durchsuchen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das woll-
ten wir doch schon lange! Erzdhlen Sie doch
keinen Kése! Seit zehn Jahren ist das Unions-
position! Was ist das fiir eine Rede hier?)

Und das hat auch Auswirkungen: 55 Prozent weniger
Asylantrige im November 2024 als im Vorjahr und
20 Prozent mehr Abschiebungen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ja, weil
Sie auch mehr reingelassen haben!)
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Das haben Sie heute den Menschen in Deutschland ver-
schwiegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sind wir schon am Ende der Neuordnung der Migrati-
ons- und Asylpolitik?

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie haben
noch nicht mal angefangen damit!)

Nein, sind wir nicht. Und deswegen finde ich es sehr
traurig, dass die Bundesratsbank heute so leer ist. Denn
wir konnen hier im Deutschen Bundestag viele kluge
Dinge beschlieBBen, beispielsweise die Verldngerung des
Ausreisegewahrsams, wenn aber die baden-wiirttember-
gische CDU-Justizministerin

(Sebastian Hartmann [SPD]: Aha!)

fir 6000 Ausreisepflichtige ganze 51 Abschiebehaft-
plétze in Baden-Wiirttemberg schafft,

(Sebastian Hartmann [SPD]: Oder Nordrhein-
Westfalen! — Otto Fricke [FDP]: Ach so! Aha!
Jaja, Baden-Wiirttemberg!)

wird das, liebe Union, nicht funktionieren. Und deswe-
gen: Hier Antrage zu schreiben, ist klug, dort zu handeln,
wo man selbst Verantwortung tragt, das wére in der Tat
besser.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deswegen miissen wir weitergehen. Wir stimmen
Thnen zu, wenn es um weitere Leistungskiirzungen geht,
insbesondere fiir vollziehbar Ausreisepflichtige; das ist
ein wichtiges Signal. Und, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von SPD, Griinen, FDP und CDU/CSU: Wir waren
eigentlich ja schon mal weiter. Wir hatten gemeinsame
Gespriche gefiihrt, was das Thema ,,Zuriickweisungen an
den Grenzen“ angeht. Die CDU/CSU hat leider diese
Gespriche beendet.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Weil der
Buschmann abgelehnt hat! Thr ehemaliger
Chef hat es abgelehnt! Ich war dabei im Ge-
gensatz zu lhnen!)

Aber, Herr Staatssekretir Ozdemir, das Thema ist nicht
beendet, weil die CDU/CSU jetzt die Gesprache verlas-
sen hat. Wir brauchen ein Modell der Zuriickweisung an
den deutschen Grenzen, das rechtssicher ist. Und dass das
BMI hier nichts vorgelegt hat, kann ich nicht verstehen.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Also, bis auf den
letzten Satz war es gut!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie werden zum Ende kommen.

Benjamin Strasser (FDP):
Letzter Satz, Frau Prasidentin. — Wir werben um neue
Mehrheiten fiir gesteuerte Zuwanderung.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie er-
zdhlen einen Kése hier!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Benjamin Strasser (FDP):
Fiir uns ist klar: Alles ldsst sich dndern,

(Stephan Brandner [AfD]: Und Sie werden
nicht mehr dabei sein, Herr Strasser! Letzte
Rede, oder?)

auch die Politik: hin zu gesteuerter Zuwanderung.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die AfD hat Dr. Christian Wirth das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Meine Damen und
Herren von der Union, tatsdchlich kann ich in Threm
Antrag eine Lernkurve erkennen, wenn der Antrag ernst
gemeint ist, was ich jetzt leider wieder nicht glaube.

Wollten Sie vor Kurzem noch an den européischen
Sekundérrechten wie der Dublin-III-Verordnung herum-
doktern und im Wege der Rosinentheorie diejenigen an
den deutschen Grenzen durchlassen, die sichere Staaten
durchquert haben, ohne den gebotenen Asylantrag zu
stellen, fordern Sie nunmehr endlich — ich zitiere —:

,.-.. auch solche Personen ... zuriickzuweisen, die in
einem anderen Mitgliedstaat ... oder des Schengen-
Raumes bereits Aufnahme gefunden haben oder die
einen Asylantrag ... in einem Staat, aus dem sie
einreisen wollen, stellen konnen.*

Meine Damen und Herren, das ist genau das, was un-
sere Gesetze fordern, ndmlich in Artikel 16a Grundgesetz
und § 18 Absatz 2 Asylgesetz. Niemand, der iiber einen
Landweg nach Deutschland illegal einreist, ist auf der
Flucht, da man in allen angrenzenden Nachbarstaaten
bereits in Sicherheit ist.

(Beifall bei der AfD)

Ich predige seit Langem, dass wir das Primérrecht
prifen miissen, ndmlich das EU-Vertragsrecht. Und
wenn ich Thnen bei dieser Erkenntnis behilflich sein
konnte, freut mich das. Leider fehlt in Threm Antrag die
rechtliche Begriindung. Die konnen Sie aber auch gerne
aus meinen Antrdgen abschreiben; das machen Sie ja
ganz gerne.

(Stephan Brandner [AfD]: Das andere schrei-
ben sie ja auch ab!)

In Artikel 3 Absatz 2 des EU-Vertrages ist ndmlich
vereinbart, dass die EU-Mitgliedsldnder offene Bin-
nengrenzen gewahren und im Gegenzug die EU die Au-
Bengrenzen sichert, ein wirksames Asylsystem zur Ver-
fiigung stellt sowie die Einwanderung regelt und Krimi-
nalitét verhiitet und bekdmpft. In allen Punkten ist die EU
krachend gescheitert,

(Beifall bei der AfD)
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sodass wir deutsches Recht nicht nur anwenden kénnen,
sondern zwingend anwenden miissen — und das, bis die
EU-Staaten endlich ein wirksames EU-Asylrecht auf die
Beine gestellt bekommen. Damit meine ich nicht das
neue gemeinsame Asylrecht, wenn es mal irgendwann
kommt.

Auch Ihre iibrigen Forderungen unterstiitzen wir:
Asylverfahren in Drittstaaten, Abschiebungs- und Ge-
wahrsamsregelungen verschirfen, den Familiennachzug
aussetzen.

Und wenn man die Tage hort, dass das AuBBenministe-
rium wieder iiber 150 000 Afghanen einfliegen mochte,
greift man sich nur noch an den Kopf. Es sind natiirlich
samtliche Aufnahmeprogramme zu stoppen.

Leider ist Thr Antrag wieder mal ein Schaufenster-
antrag. Ich befiirchte ein Déja-vu-Erlebnis. Wenn man
die Union in dieser Legislatur darauf angesprochen hat,
warum nach 2015 die Massenmigration nicht durch
GrenzschlieBungen beendet worden ist, lautete in der
Regel die Antwort des innenpolitischen Sprechers — das
ist aktuell Herr Throm —: Wir wollten ja, aber die SPD ...!

Ich versichere Thnen: Wenn die Union nach den Wah-
len eine Koalition eingeht, werden wir Sie an diesen
Antrag erinnern. Aber — Sie ahnen es — es wird wieder
heiflen: Wir wollen ja, aber der Koalitionspartner ...!

Einen Politikwechsel, auch in der Migration, wird es
nur mit der AfD geben.

Vielen Dank. Gliick auf!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die SPD hat der Kollege Dr. Lars Castellucci jetzt
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bislang musste man in diesen Debatten,
wenn man nach einem Redner der AfD sprach, erst mal
etwas zu diesem Redner der AfD sagen. Mittlerweile
passt aber zwischen Union und AfD kein Blatt Papier
mehr.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Eijeijei!)
Deswegen kann ich mich direkt der Union zuwenden.

(Beifall bei der SPD — Julian Pahlke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Wahlprogramm
ist dasselbe! — Gegenruf der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU]: Diese ,,Jeder ist Nazi“-
Methode funktioniert nicht mehr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine
traurige Tatsache, dass Menschen in vielen Landern die-
ser Welt politisch verfolgt werden, weil Machthaber der
Auffassung sind, sie hétten den falschen Glauben oder die
falsche sexuelle Orientierung, das falsche Geschlecht.
Wir sind der Auffassung, dass diese Menschen ein Recht

haben, anderswo Schutz zu finden. Die Union stellt das
Grundrecht auf Asyl infrage. Wir verteidigen das Grund-
recht auf Asyl. Das ist der fundamentale Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Detlef Seif [CDU/CSUTJ:
Das stimmt aber nicht!)

Weiterhin gibt es Menschen, in deren Landern Kriege
oder Biirgerkriege wiiten. Menschen, die vor Bomben
und Terror fliehen, haben ebenfalls ein Recht, anderswo
Schutz zu finden.

(Moritz Oppelt [CDU/CSU]: Wir reden da von
ganz wenigen! Das ist doch Quatsch! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU: Dann ist das
anderswo!)

Und wenn diese Kriege und Biirgerkriege andauern, blei-
ben die Menschen oft viele Jahre in der Fremde, fiirchten
um ihre Ehepartner, um die Kinder, die zuriickbleiben
mussten. Wir sind der Auffassung, dass die Familie ein
schiitzenswertes Gut ist, dass Familien zusammengeho-
ren. Die Union will Familien dauerhaft auseinanderrei-
Ben.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Was fiir
eine Verkiirzung! Sorry! Das ist Gutmenschen-
populismus, was Sie da machen, nichts ande-
res! Immer wieder dieselbe Schallplatte! —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Unertraglich!
Wir wollen den subsididren Schutz abschaf-
fen!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Union, ich hoffe,
die bevorstehenden Festtage bieten Thnen Gelegenheit,
ein wenig zur Besinnung zu kommen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Jamila
Schiafer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Nebenbei: Wenn Sie die legalen Wege weiter beschnei-
den, werden Sie die illegale Migration nicht in den Griff
bekommen. Im Gegenteil: Legale Wege erdffnen und so
auch irregulare Wege einddmmen, das ist der richtige
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist nicht
mal ein halbes Prozent der Weltbevdlkerung, das vom
Flichtlingswerk der Vereinten Nationen iiberhaupt als
Fliichtlinge gezahlt wird.

(Steffen Janich [AfD]: Die wollen alle nach
Deutschland, oder was?)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es der Weltgemein-
schaft mit etwas gutem Willen gelingen kann, diesen
Menschen, diesem halben Prozent der Weltbevdlkerung,
Schutz zu gewéhren und ihre Menschenwiirde zu gewéhr-
leisten. Das ist nicht nur moralisch geboten; das ist leist-
bar.

Entscheidend ist, dass wir mehr Lénder dafiir gewin-
nen, Verfolgten Schutz zu bieten. Und dafiir brauchen wir
eine neue Allianz, eine neue internationale Allianz fiir
den Fliichtlingsschutz. Hier kommen auch Lander wie
Ruanda ins Spiel, zu denen Sie jetzt heute Morgen gar
nichts gesagt haben, aber die in Threm Antrag ja drin-
stehen. Sie von der Union pladieren dafiir, dass sich
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Deutschland aus der internationalen Solidaritit ver-
abschiedet. Das ist ein Irrweg, der nur zu mehr Leid
und Durcheinander fithren wird. Wir stehen fiir Solidari-
tat

(Steffen Janich [AfD]: Sie wollen die Tore
6ffnen!)

in Europa und {iber Europa hinaus, und das ist der richtige
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der Anteil der weltweit
Gefliichteten in Europa ist mit Beginn des Angriffskrie-
ges Russlands gegen die Ukraine von 10 auf immerhin
20 Prozent gestiegen. Und mit dem Ende der Coronapan-
demie ist das Reisen nicht nur fiir uns alle wieder moglich
und leichter geworden, sondern auch, ja, fiir Migrantin-
nen und Migranten und fiir Fliichtlinge. Diese steigenden
Zahlen sind eine Herausforderung fiir alle, die haupt- und
ehrenamtlich mit diesen Fragen zu tun haben, allen voran
fiir die Stiddte und Gemeinden. Deshalb, werte Kollegen
von der Union, hat die Koalition, hat die Bundesregie-
rung ja gegengesteuert, und zwar erfolgreich. Die Zahl
der Asylantrédge ist im Jahresvergleich um fast 30 Prozent
zuriickgegangen,

(Zuruf des Abg. Christoph de Vries [CDU/
CSU))

in den letzten Monaten sogar um die Halfte. Wahrend Sie
immer die gleichen untauglichen Vorschldge zu Papier
bringen, bekommen Sie gar nicht mit, dass unsere MaB3-
nahmen ldngst wirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Eijeijeijei-
jeil)

Meine Damen und Herren, wenn Sie Zeuge eines Un-
falls im Stra3enverkehr sind, wenn der Nachbar krank ist
oder wenn es eben um die Aufnahme von Gefliichteten
geht, dann gibt es einen guten Grundsatz im Leben, und
der heif3t: Helfen, soweit Hilfe

(Alexander Throm [CDU/CSUT: ... notwendig
ist! — Lachen bei Abgeordneten der FDP)

mdglich ist. Niemand soll sich tiberfordern. Deshalb ist es
richtig, fiir eine Begrenzung der Zahlen einzutreten. Aber
wir sollten umgekehrt auch tun, was in unseren Méglich-
keiten liegt. Bitte vergessen wir nicht: Es geht um Men-
schen und um Mitmenschlichkeit. Das ist auch ein The-
ma, das hier angesprochen werden muss. Durch diese
Brille miissen wir das Thema einmal sehen.

Es geht um Mitmenschlichkeit, aber es geht leider auch
um ein Geschift: Allzu oft bestimmen Schlepper und
Schleuser, wer es bis zu einem sicheren Ort schafft. Das
kann selbstverstiandlich so nicht bleiben. Wir miissen die
internationale polizeiliche Zusammenarbeit weiter ver-
bessern, damit uns nicht nur die kleinen Fische, sondern
auch die Hinterménner in die Fénge gehen. Entscheidend
ist aber, dass Menschen Alternativen haben, dass sie sich
den Schleppern und Schleusern nicht anvertrauen miis-
sen. Deswegen: Wir miissen ausbauen, was es an sicheren
und legalen Wegen fiir Menschen auf der Flucht gibt.

Dann ist richtig, dass derjenige, der keinen Schutzsta-
tus bekommt, in sein Heimatland zuriickkehren muss. Bei
diesen Riickfiihrungen sind wir in den letzten beiden
Jahren deutlich besser geworden. Um 20 bis 30 Prozent
ist die Zahl der Riickfithrungen, auch der freiwilligen
Riickkehr, gesteigert worden. Es gilt, in diesem Bereich
schlicht Recht und Ordnung durchzusetzen. Aber dass
kaum ein Tag vergangen war, seitdem der Diktator Assad
sein Heimatland verlassen hatte, und Sie schon sagten:
,,Bitte schon, die Syrer kdnnen jetzt alle wieder zuriick*,
das fand ich unangemessen und unanstindig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Julian
Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist richtig: Wenn im Heimatland wieder Sicherheit
herrscht, dann gelten unsere Gesetze, und die besagen,
dass man dann wieder zuriickkehren muss. Aber davon
sind wir im Moment noch weit entfernt, dazu ist die Lage
noch zu unklar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Gemein-
same Europdische Asylsystem, Migrationsabkommen,
sichere Herkunftsstaaten, Grenzkontrollen: Diese Regie-
rung hat tatkriftig gehandelt, sie hat erfolgreich gehan-
delt. Es ist noch nicht alles gut.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herzlichen Dank, Herr Kollege.

Dr. Lars Castellucci (SPD):
Aber auf diesem Weg sollten wir beherzt weitergehen.

Ich wiinsche Thnen frohe Festtage.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Detlef Seif hat das Wort fiir die CDU/
CSu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Rhe-
torik der Ampel wird die Wahler mdglicherweise in die
rechtspopulistische Ecke driangen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, hoffentlich! —
Jamila Schifer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das mal Herrn Spahn!)

Sie sind nicht in der Lage zur Differenzierung. Sie sehen
nicht die Kernelemente unseres Antrags, oder Sie sehen
sie und behaupten hier bewusst das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

16 EU-Mitgliedstaaten wollten eine Initiative auf den
Weg bringen, um die irreguldre Migration deutlich zu
reduzieren.

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Illegale Migration*
heif3t das!)

Mette Frederiksen, die danische Ministerprésidentin,
wollte mit Bundeskanzler Olaf Scholz in Kontakt treten,
damit Deutschland dabei eine fiihrende Rolle tibernimmt.
Was hat sie bekommen? Frederiksen hat bei diesem wich-
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tigen Thema nicht einmal eine Eingangsbestitigung be-
kommen. Deutschland war immer die fithrende Kraft bei
europdischen Themen, und hier bei diesem Thema ver-
sagt Deutschland vollkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sebastian
Hartmann [SPD]: Wo ist eigentlich Horst See-
hofer?)

Um das Kernelement — worum geht es eigentlich? —
reden Sie immer schon drum herum. Es geht doch eigent-
lich darum, dass Menschen zu uns kommen, die keinen
Schutzanspruch haben. Natiirlich ist ein groBer Teil da-
runter, die einen Schutzanspruch haben.

(Helge Lindh [SPD]: Ja, was denn nun?)
Aber wir geben Anreize durch unser System.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen doch alle abweisen! Machen
Sie sich ehrlich, Herr Seif!)

Wir geben den Schleppern ein Geschéftsmodell, die eine
menschenverachtende Politik umsetzen. Davon haben
Sie heute kein Wort gesagt. Das ist sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben nur auf die paar
Seiten des heutigen Antrags geguckt. Wo waren Sie denn
die letzten Monate? Die Union hat viele Antrdge zu Hu-
manitit und Ordnung gestellt.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Abschottung und
Ausgrenzung!)

Natiirlich geht es uns darum, verfolgten Menschen
Schutz zu bieten. Aber wir miissen doch die Belastungs-
grenze dieses Landes sehen. Und natiirlich haben wir
nicht mehr iiberall eine Notlage, Herr Pahlke. Aber trotz-
dem sind Stddte und Gemeinden erheblich iiberlastet.

(Helge Lindh [SPD]: Trotzdem gibt es Rech-
te!)

Sie haben keine Integrationsmoglichkeiten mehr. Die in-
nere Sicherheit ist gefdhrdet. Dem miissen wir natiirlich
etwas entgegensetzen. Was Sie heute gesagt haben, ist
nur Futter fiir die rechtspopulistische Seite. Sie sollten
sich eigentlich dafiir schdmen, uns in diese Ecke gestellt
zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helge Lindh
[SPD]: Sie sollten sich fiir Ihren Antrag scha-
men! — Sebastian Hartmann [SPD]: Sie sollten
sich schamen! Das war wortwortlich abge-
schrieben von der AfD! — Stephan Brandner
[AfD]: Wir fiihlen uns da wohl!)

Die Zuriickweisungen an der Grenze bedeuten doch
nicht, dass wir auf alle Ewigkeit jeden Asylsuchenden
an der deutschen Grenze zuriickweisen wollen.

(Sebastian Hartmann [SPD], an die CDU/CSU
gewandt: Das war abgeschrieben! Ihr habt das
da abgeschrieben! Thr habt das bei der AfD
abgeschrieben! — Gegenruf des Abg.
Alexander Throm [CDU/CSU]: Eure Verant-
wortung! — Gegenruf des Abg. Sebastian
Hartmann [SPD]: Das sind eure Leute! — Wei-
terer Gegenruf des Abg. Julian Pahlke

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wissenschaft,
Herr Throm, Wissenschaft!)

Aber das europiische Asylrecht funktioniert nicht. An-
dere EU-Mitgliedstaaten verstolen massenhaft gegen
Vorschriften zur Registrierung, zur Bearbeitung der An-
trige. Gemal Dublin-Verfahren werden sie nicht zuriick-
genommen. Also miissen wir ein deutliches Signal set-
zen. Ich bin froh, dass mittlerweile eine Mehrheit der EU-
Mitgliedstaaten,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was schreien Sie denn so, Herr Seif? Das kon-
nen Sie auch ruhiger sagen! Schreien Sie doch
nicht so!)

aber auch die Kommissionsprésidentin im Letter of Intent
an den EU-Kommissar Brunner hierzu klare Worte ge-
funden haben.

Wir miissen neue Wege gehen. Das haben Sie heute
vollig verschwiegen. Das Verbindungselement im Be-
reich der Riickfiihrungsrichtlinie wire sehr wichtig, um
Verfahren zu externalisieren. Am Ende des Tages bekom-
men aber verfolgte Menschen trotzdem Schutz, nur eben
an anderer Stelle.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und das an Weihnachten!)

Das bedeutet, dass hier die Genfer Fliichtlingskonvention
erfiillt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, ja! Haben
Sie den Beschluss der Deutschen Bischofskon-
ferenz nicht gelesen? Auch die EKD hat was
anderes beschlossen!)

Nun rede ich ja auch mit vielen Biirgern, und viele
haben Zweifel: Macht ihr das denn jetzt auch, und steht
das irgendwo? Setzt ihr das denn um? — Ich als Unions-
politiker kann nur aus eigener, personlicher Wahrneh-
mung eindeutig bestédtigen und bekriftigen: Die Union
hat aus ihren Fehlern gelernt. Ich gehorte im Jahr 2016
zu den 44 Unionspolitikern, die Angela Merkel aufgefor-
dert haben, Zuriickweisungen an den Grenzen zu voll-
ziehen; denn sie hatte letztlich entschieden, das nicht zu
machen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sind Sie stolz darauf? — Stephan Brandner
[AfD]: Trotzdem haben Sie nicht zugestimmt!
Sie sind Mittéter!)

Wir kennen die Geschichte.
(Sebastian Hartmann [SPD]: Bose Angela!)

Das war eine schwierige Zeit fiir Unionspolitiker, die eine
andere Asylpolitik wollten, aber immer noch eine Politik,
die die Menschen schiitzt.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Warum hat
Hendrik Wiist den Abschiebeknast aus dem
Haushalt gestrichen?)

Ich kann Thnen allen hier im Hause, auch den Wihlern
sagen: Die Union hat dazugelernt.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Ach!)
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Wir werden diese Politik umsetzen. Wir brauchen dafiir

natiirlich ein starkes Wahlergebnis. Wir setzen auf Sie.
Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sebastian
Hartmann [SPD]: Hendrik Wiist hat den Ab-
schiebeknast gestrichen! —Zuruf der Abg.
Gabriele Katzmarek [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die Linke hat Clara Biinger.

(Beifall bei der Linken)

Clara Biinger (Die Linke):

Sehr geehrte Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Union will das Land fiithren, und Herr Merz
mochte Kanzler werden. Aber was Sie in dieser Debatte
wieder zeigen, ist keine Fiihrung, sondern ein verzweifel-
tes Hinterherlaufen.

(Beifall bei der Linken)

Ich zeige es Thnen an dem Beispiel Migration. Dazu
habe ich mich mal hingesetzt und das Wahlprogramm der
CDU fiir 2025 gelesen.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Boah!)

Liebe Besucher/-innen auf der Tribiine, ich kann es Thnen
nicht empfehlen.

(Beifall bei der Linken)

Aber dabei hatte ich ein Déja-vu; denn ich habe vor drei-
einhalb Jahren auch das Wahlprogramm der AfD zur
Bundestagswahl 2021 gelesen.

(Stephan Brandner [AfD]: Und dann AfD ge-
wihlt, oder?)

Die AfD forderte damals Zuriickweisungen an der Gren-
ze.

(Steffen Janich [AfD]: Ja, vollig zu Recht!)

Die Union fordert jetzt in ihrem Wahlprogramm, Grenz-
kontrollen mit Zuriickweisungen zu verbinden. Und so
geht es weiter im Vergleich.

(Stephan Brandner [AfD]: AfD wirkt! Vernunft
setzt sich halt durch, Frau Biinger!)

AfD 2021: Familiennachzug streichen; CDU: kein Nach-
zug. AfD 2021: Abschiebeoffensive;

(Beifall des Abg. Steffen Janich [AfD])

CDU: Zahl der Riickfithrungen erhdhen, auch nach
Syrien iibrigens. AfD: Sachleistungen statt Geld; CDU:
Vorrang der Sachleistungen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das haben
wir frither auch schon gesagt!)

Die AfD 2021: Asylberechtigte sollen ihren Schutzstatus
verlieren, wenn sie in ihre Heimat reisen.

(Stephan Brandner [AfD]: Steht in der Genfer
Fliichtlingskonvention drin!)

Das allerdings hat nicht viel mit der Unionspolitik zu tun.
Das hat die Ampel schon beschlossen, und das betrifft
jetzt ganz viele Syrerinnen und Syrer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich konnte diese
Liste jetzt noch weiter fortfiihren.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, bitte!)

Die Ubereinstimmungen sind so zahlreich, dass man
wirklich ins Staunen gerdt. Wenn ein Schiiler so ab-
schreibt, Herr Throm, dann bekommt er eine glatte Sechs.

(Beifall bei der Linken — Steffen Janich [AfD]:
Da gebe ich Thnen mal recht! — Stephan
Brandner [AfD]: Haben Sie gut herausgearbei-
tet!)

Aber noch mehr. Die Forderungen, die Sie gestellt
haben, sind auch europarechtswidrig. Ich sage Thnen,
Herr Throm: Die Geister, die Sie riefen, die werden Sie
nicht mehr los. Sie haben rechte Parolen hoffdhig ge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Jamila Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Stephan Brandner [AfD]: Nein!
Das waren wir! — Alexander Hoffmann [CDU/
CSU]J: Dann miisste das ja bei IThrer Kriegs-
angstthese genauso sein! Die teilen Sie doch
mit der AfD, wenn Sie hier iliber Kriegsangst
reden im Land!)

Ein Punkt, den Sie hier gesagt haben — Sie teilen auch
falsche Informationen, Herr Throm —: Nicht sehr viele
dieser Menschen sind erwerbstétig. — Ich sage lhnen
mal was tiber die Menschen, die 2015 nach Deutschland
geflohen sind: 86 Prozent dieser Ménner sind erwerbs-
tétig.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Nein, falsch!
Das ist eindeutig falsch!)

Das ist sogar mehr als beim Durchschnitt der Deutschen:
81 Prozent.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, Sie schrei-
ben ganz viel iiber die Kommunen und missbrauchen
die Lage der Kommunen. Aber was fehlt bei Thnen im
Antrag? Ganz konkrete MaBnahmen, wie Sie die Kom-
munen denn konkret unterstiitzen und entlasten wollen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Dann
macht man die Tiir zu! Das wére eine Entlas-
tung! So geht es doch!)

Ja, viele Kommunen stehen am Limit — aber nicht wegen
der Familie, die vor zwei Monaten aus Afghanistan hier-
her geflohen ist. Es liegt an den Folgen Ihrer jahrzehnte-
langen Sparpolitik, liebe Union.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ein Beispiel dafiir ist Dresden. Dort wird massiv ge-
kiirzt, und das auch unter politischer Verantwortung Ihrer
Parteikolleginnen und -kollegen.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Aha!)
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Doch statt Losungen vorzuschlagen, missbrauchen Sie
die Note der Kommunen, um Siindenbdcke zu schaffen,
liebe Union. Das ist wirklich der falsche Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Wir wollen starke Kommunen. Starke Kommunen sind
nidmlich die Grundlage unseres gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts.

(Beifall bei der Linken — Alexander Hoffmann
[CDU/CSU]J: Ihnen fehlt einfach die Problem-
losungskompetenz, Frau Kollegin! Vielleicht
liegt es dadran!)

Sie brauchen aber dafiir eine ordentliche Finanzierung,
die eben allen zugutekommt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie kommen bitte zum Ende, Frau Biinger.

Clara Biinger (Die Linke):
Dazu kommt von Ihnen aber gar nichts: keine Idee,
keine Unterstiitzung, kein Plan.
(Steffen Janich [AfD]: Wo ist denn Thre Idee?)

Letzter Satz.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Clara Biinger (Die Linke):
Wenn wir in diesem Land wirklich vorankommen wol-
len, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Biinger.

Clara Biinger (Die Linke):
— missen wir Investitionen in die Zukunft tatsdchlich
ermoglichen, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herzlichen Dank, Frau Biinger.

Clara Biinger (Die Linke):

— die Schuldenbremse abschaffen und tatsdchlich fiir
Veranderungen sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Danke schon. — Moritz Oppelt hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Moritz Oppelt (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Kollegen von SPD und Griinen haben hier

viel iiber Realitdat gesprochen. Ich will mal versuchen,
Ihnen ein Stiick weit dabei zu helfen, wieder in die Rea-
litdt zu finden.

Die Realitit ist ndmlich, dass weltweit etwa 110 Mil-
lionen Menschen auf der Flucht sind. Die Realitét ist
auch, dass wir nicht einmal einen Bruchteil dieser
110 Millionen Menschen in Deutschland und auch nicht
in Europa aufnehmen koénnen. Die Realitdt ist, dass wir
im aktuellen System von diesen 110 Millionen Menschen
denen helfen, die es nach Deutschland schaffen. Wem
wir helfen, entscheiden nicht wir, sondern entscheiden
Schlepper, kriminelle Banden, die Wiiste Sahara und
das Mittelmeer. Zehntausende finden dabei den Tod. Ub-
rig bleiben diejenigen, die es sich leisten konnen, die
Starksten: junge, gesunde Ménner. Zuriick bleiben Frau-
en, Kinder, alte Menschen, kranke Menschen. Dieses
System hilft den Falschen. Es ist gefdhrlich, und es ist
ungerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, der SPD und auch der FDP, Sie haben vor dieser
Realitét die vergangenen drei Jahre die Augen verschlos-
sen.

(Benjamin Strasser [FDP]: So ein Unsinn!)

Die deutsche Migrationspolitik ist auf einer Geisterfahrt,
und Sie haben diese Fahrt mit Threr falschen Politik noch
beschleunigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser System und unsere Gesellschaft sind an der
Grenze der Belastbarkeit und dariiber hinaus angelangt.
Es fehlt an allem: Wohnraum, Arzten, Betreuung, Inte-
grationsangeboten, Lehrern, Polizisten und Geld. Rund
50 Milliarden Euro kostet Thre Fliichtlingspolitik inzwi-
schen im Jahr.

(Julian Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und 100 Milliarden sind bei Thnen nicht
durchgerechnet! — Filiz Polat [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich denke, es fehlt an Geld!)

Spétestens aber seit den Terroranschligen — dem Terror-
anschlag in Mannheim, dem Mord an Rouven Laur,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Der arme Kerl!
Fiir was der alles herhalten muss!)

dem Terroranschlag in Solingen — muss doch klar sein: So
kann es nicht weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sebastian
Hartmann [SPD]: Da hat Schwarz-Griin ver-
sagt! Das hat Herbert Reul gemacht!)

— Ja, auch die CDU trigt fiir diese falsche Migrations-
politik eine Mitverantwortung.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Ja!)

Im Nachhinein muss man sagen: Die Fliichtlingspolitik
der CDU im Jahr 2015 war

tephan Brandner : ... grottenfalsch!
(Stephan Brandner [AfD] falsch!)
ein Fehler.

(Beifall bei der AfD)
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Der Verantwortung fiir diesen Fehler wollen wir uns aber
stellen; das ist der Unterschied zwischen uns und Thnen.
Deshalb setzen wir jetzt alles daran, um dieses System zu
reparieren. Dazu gehdrt auch unser heute vorliegender
Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen in Deutschland eine ehrliche Migrations-
politik, die sich an den tatsédchlichen Aufnahmekapazi-
titen — das gehort auch zur Realitdt —, der Aufnahme-
bereitschaft und, ja, auch an den Bediirfnissen der auf-
nehmenden Bevolkerung orientiert.

Dazu brauchen wir, erstens, klare Regeln, wer zu uns
kommen darf. Schutz durch Europa kann nicht mehr au-
tomatisch auch heiflen: Schutz in Europa. Dafiir sind die
Zahlen viel zu hoch. Wer sein Heimatland verlassen
muss, muss heimatnah im ndchsten sicheren Herkunfts-
land untergebracht werden. Die Aufnahme in Deutsch-
land und in Europa muss die absolute Ausnahme sein.
Deshalb darf sie nur noch fiir diejenigen méoglich sein,
die wirklich nirgendwo anders hinkénnen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Geschichtsvergessen!)

Wer sich daran nicht hélt, andere sichere Herkunftslander
passiert, um zu uns zu kommen, muss an der Grenze
zurlickgewiesen werden.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Geschichtsvergessen!)

Zweitens brauchen wir klare Regeln dazu, wer bei uns
bleiben darf. Wer unsere Werte nicht teilt, wer das Exis-
tenzrecht Israels nicht anerkennt oder wer die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau nicht achtet und Frauen
die Hand nicht gibt, hat in unserem Land nichts verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Volker Miinz [AfD])

Wer unser Gastrecht mit Fiilen tritt, wer kriminell
wird, muss gehen. Wer gehen muss, darf hier keine um-
fassenden Sozialleistungen mehr erhalten. Wir dulden
keine Messerstecher, wir dulden keine Gruppenvergewal-
tiger in unserem Land.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh! — Sebastian Hartmann
[SPD]: Die AfD lacht!)

Wer solche Taten begeht, darf keinen freien Fufl mehr in
unser Land setzen. Und wenn diese Leute nicht freiwillig
gehen, miissen sie bis zur Abschiebung in Arrest genom-
men werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Volker Miinz [AfD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre Redezeit ist um, Herr Oppelt. Herzlichen Dank.

Moritz Oppelt (CDU/CSU):
Diese Harte und diese Konsequenz sind wir den Men-
schen hier im Land schuldig.

Letzter Satz.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre Redezeit —

Moritz Oppelt (CDU/CSU):
Nur mit diesen klaren Regeln erhalten wir den gesell-
schaftlichen Frieden —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
— ist vorbei.

Moritz Oppelt (CDU/CSU):
—und den Zusammenhalt in unserem Land.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Moritz Oppelt (CDU/CSU):
Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sebastian
Hartmann [SPD]: Ich habe den Rest nicht ge-
hort wegen der lauten Applauswelle der AfD!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank. — Damit schliefe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/14253 an die Ausschiisse vorgeschlagen,
die Sie in der Tagesordnung finden. — Damit sind Sie
offensichtlich einverstanden.

Dann rufe ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Lukas Koéhler, Dr. Jens Brandenburg (Rhein-
Neckar), Renata Alt, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Flexibilisierung des Ar-
beitszeitgesetzes —
(Arbeitszeitflexibilisierungsgesetz —
FlexG)

Drucksache 20/14255

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ArbZ-

Fiir die Aussprache sind 39 Minuten vorgesehen.
Johannes Vogel hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (FDP):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Google, Amazon, Facebook — drei der grof3ten Unterneh-
men weltweit — Wissen Sie, was die gemeinsam haben?
Die gab es 1993 noch nicht, als das deutsche Arbeits-
zeitgesetz beraten und beschlossen wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir schreiben das
Jahr 2024, und wir haben immer noch ein Arbeitszeitge-
setz aus dem vorigen Jahrhundert. Wenn man Rahmen-
bedingungen aber nicht rechtzeitig auf die Hohe der Zeit
bringt, dann féllt man immer weiter zuriick.
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(Bernd Riitzel [SPD]: Wir haben ja auch noch
ein Haus aus dem letzten Jahrhundert!)

Das ist das, was derzeit in Deutschland passiert, und das
miissen wir endlich dndern!

(Beifall bei der FDP)

Das fiihrt zu ganz konkreten Problemen. Ich nehme nur
ein Beispiel unter vielen: Die Digitalisierung verédndert
die Art, wie wir arbeiten, gibt mehr Freiheiten, wann und
von wo man arbeitet.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht fiir alle!)

Wenn heute Angestellte zum Beispiel nachmittags das
Biiro verlassen wollen, um Zeit mit den Kindern zu ver-
bringen, wéihrend die noch wach sind, und dann abends
gegen 22 oder 23 Uhr eine dienstliche E-Mail schreiben
oder auch nur lesen wollen, dann versto3en sie gegen das
deutsche Arbeitszeitgesetz. Das ist doch absurd, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Meine These ist: Dieses Gesetz wird heute schon mil-
lionenfach jeden Tag ignoriert. Liebe Kolleginnen und
Kollegen gerade von der SPD, wenn es um Arbeitneh-
merrechte geht,

(Zuruf der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD])

diirfen wir uns aber nicht daran gewdhnen, dass Gesetze
ignoriert werden, weil sie veraltet sind. Anstatt das zu
ignorieren, miissen wir die Gesetze modernisieren, so
einfach ist das!

(Beifall bei der FDP — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Von der realen Welt haben Sie keine
Ahnung! — Jens Peick [SPD]: Das sind Schutz-
gesetze!)

Ich will ganz klar sagen: Niemand in diesem Land soll
mehr arbeiten miissen oder weniger Pausen machen diir-
fen. Es geht einzig und allein darum, dass die Menschen,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ... mehr arbeiten sollen!)

wenn sie es wollen, die Freiheit haben, ihre Arbeitszeit
unter der Woche freier einzuteilen.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Dafiir gibt es Tarifvertrige!)

Wir wissen aus Studien — damit sollten Sie sich beschaf-
tigen —, dass es die Menschen auch zufriedener macht,
wenn sie mehr Zeitsouverdnitit und Selbstbestimmung
haben.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das liegt aber nicht am Arbeits-
zeitgesetz!)

Mich als Liberalen iiberrascht das nicht. Sie sollten darii-
ber mal nachdenken, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Der Arbeitsminister Hubertus Heil hatte versprochen,
dass das deutsche Arbeitszeitgesetz aus dem vorigen
Jahrhundert endlich modernisiert wird. Er hatte sogar
versprochen, dass das bis zum Jahre 2022 passiert. Die-

sen Sommer wurde dann erneut in der Wachstumsinitia-
tive versprochen, dass das deutsche Arbeitszeitgesetz
endlich flexibilisiert und modernisiert wird. Nichts ist
passiert!

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Und danach
habt ihr den D-Day ausgerufen! — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wirt ihr nicht ausgestiegen, dann hit-
ten wir es vielleicht noch gemacht!)

Die Wabhrheit ist: Jede notwendige Modernisierung von
Rahmenbedingungen wird von Hubertus Heil ausgeses-
sen und blockiert. Das muss endlich enden, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Beifall bei der FDP — Gabriele Katzmarek
[SPD]: In die Biische schlagen und sich jetzt
beklagen! Herzlichen Gliickwunsch!)

Deshalb legen wir heute einen konkreten Gesetzent-
wurf als Serviceopposition zu einem ersten Schritt fiir
diese Modernisierung vor. Ich bitte Sie, dem zuzustim-
men. Das bringt unser Land voran.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Michael Gerdes das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich sage nur eins:
Héande weg vom Arbeitszeitgesetz!

(Johannes Vogel [FDP]: Ja, klar!)

Als Sozialdemokraten werden wir weder einem Einfalls-
tor zur Ausweitung von téglichen Arbeitszeiten noch ei-
ner Zunahme von Sonntags- und Feiertagsarbeit zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Das Arbeitszeitschutzgesetz ist eben ein Schutzgesetz.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, ich bin der
letzte noch verbliebene Steinkohlebergmann im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Bergmann und Gewerkschafter weil ich, wie wichtig
Solidaritat, Vertrauen und Zusammenhalt ist.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: So was braucht
die SPD mehr!)

Das Ruhrgebiet ist ein Schmelztiegel von Menschen aus
vielen Nationen. Es gab unter Tage keine Abgrenzung.
Wir waren verbunden in der Gefahr. Diese Erfahrung hat
bis heute meine Arbeit, auch hier im Deutschen Bundes-

tag, gepragt.
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Michael Gerdes

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als Demokraten haben wir unterschiedliche Ziele und
Vorstellungen. Aber wir stehen zu unseren gemeinsamen
Werten. Wir stehen zu unserem Grundgesetz, und wir
stechen zu unserem Staatssystem. Ich weifl natiirlich,
dass die rechte Seite des Plenums andere Vorstellungen
dazu hat. Aber die diirfen wir niemals zulassen; sie diirfen
niemals umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiinsche mir, dass jedem bewusst ist, wie wichtig
eine scharf in der Sache, aber fair im Umgang gefiihrte
Debattenkultur im Bundestag auch fiir die Menschen ist,
die uns zuhoren. Ich erinnere mich noch an meine erste
Rede hier im Dezember 2009 im Rahmen einer Aktuellen
Stunde. Der Antrag hief3 ,,Bildungsproteste nicht aussit-
zen — Hochschulgipfel vorziehen®. Ich weill noch genau,
wie nervds ich damals war. Und heute halte ich hier schon
meine letzte Rede, nach fast 16 Jahren.

Eines ist mir aber geblieben: der Respekt vor dem
Hohen Haus und das Wissen, dass es auch jemand aus
einfachen Verhéltnissen in den Bundestag schaffen kann.

(Johannes Vogel [FDP]: Das stimmt!)

Der Respekt, dass ich als Hauptschiiler und Bergmann die
Menschen aus meinem Wahlkreis hier vertreten durfte,
war und ist fir mich nach wie vor etwas Besonderes. Es
war und ist mir eine Ehre.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe parteiiiber-
greifend viele kollegiale und teils auch freundschaftliche
Kontakte pflegen kdnnen. Ich habe viele Menschen kom-
men und gehen sehen. Mir hat immer die Verbindung zu
den Biirgerinnen und Biirgern im Wahlkreis geholfen,
geerdet zu bleiben. Ich habe in den letzten 15 Jahren viele
Krisen und Herausforderungen erlebt, wie beispiclsweise
die Bankenkrise. Ich erinnere mich noch daran, dass der
Bundestagsprasident vor der Sommerpause gesagt hat,
wir sollen nicht so weit rausschwimmen,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

und ich musste dann von Mallorca zuriickkommen, wie
viele andere auch.

Ich habe die Eurokrise erlebt, die Coronapandemie und
jetzt Putins schrecklichen Angriffskrieg. Knapp 1 000 Ki-
lometer von hier tobt in der Ukraine ein furchtbarer
Krieg. Tausende von Menschen sterben einen sinnlosen
Tod — auf beiden Seiten. Ein Wahnsinn! Ich denke ins-
besondere an die vielen ukrainischen Kinder, die durch
die russischen Angriffe getdtet, verletzt, verstiimmelt
oder traumatisiert wurden und werden. Sie werden ihrer
Kindheit beraubt. Und auch wenn sie kdrperlich unver-
sehrt bleiben, sterben ihre Seelen. Herr Putin, auch wenn
Sie mich nicht horen, so fordere ich Sie auf: Beenden Sie
diesen Krieg!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der Linken)

Meine Damen und Herren, ich wiinsche dem kommen-
den Bundestag alles Gute, viel Erfolg, und bleiben Sie
gesund. Am Schluss méchte ich mich noch einmal be-
danken: bedanken bei Thnen und noch mehr bei meiner
Frau und meiner Familie.

Ganz zum Schluss noch ein Auftrag an alle, frei nach
Margot Friedldnder: Seid doch Menschen, benehmt euch
wie Menschen! In diesem Sinne: Frohe Weihnachten und
einen guten Rutsch und, wie ich hoffe, ein besseres 2025 —
besser als das, was wir in diesem Jahr, in 2024, erlebt
haben.

Gliick auf!

(Anhaltender Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
FDP und der Linken sowie bei Abgeordneten
der AfD — Die Fraktionen der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
sowie Abgeordnete der FDP erheben sich)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Lieber Kollege Gerdes, der Weg hierher in dieses Haus
als Bergmann war sicherlich nicht selbstverstiandlich.
Gleichwohl sind Sie ein sehr geschitzter und zugewand-
ter Kollege. Dafiir schon allein mdchte ich IThnen herzlich
danken.

Sie haben viel von Ihrer Menschlichkeit mit in dieses
Hohe Haus gebracht. Das, was Sie in Gewerkschaft und
im Betriebsrat gemacht haben, hat man hier bei Threr
Arbeit immer gespiirt. Man hat es auch heute bei Ihrer
Rede gemerkt: Die Demokratie liegt [hnen sehr am Her-
zen, und zwar nicht nur in unserem Land. Das ist fiir uns
hier vielleicht selbstverstiandlich, aber es ist trotzdem eine
wichtige Leistung fiir die Demokratie in unserem Land.

Wenn ich das mit dem BergmannsgruB} richtig verstan-
den habe, heif3t ,,Gliick auf™: Ich wiinsche dir Gliick, dass
sich ein neuer Gang auftut. Insofern: Gliick auf fiir Sie
und alles Gute!

(Beifall)

Dr. Markus Reichel hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute sprechen wir iiber den FDP-Gesetzent-
wurf zur Flexibilisierung der Arbeitszeit. Wir sind uns
einig: Das Thema ist enorm wichtig. Wir brauchen eine
Wochen- statt einer Tageshdchstarbeitszeit.

(Johannes Vogel [FDP]: Aber?)

Dennoch, liebe Kollegen von der FDP: Wo haben Sie
denn Thre Ideen umgesetzt, als Sie noch in der Regierung
waren

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das Land darauf wartete, dass Sie mal was tun?
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Dr. Markus Reichel
(Zurufe von der FDP: Ah!)

Da kam nichts. Das ist doch scheinheilig!

Zweifellos: Der deutsche Arbeitsmarkt steht vor ge-
waltigen Herausforderungen.

(Otto Fricke [FDP]: Dann iiberlegen Sie doch
mal, was Sie selbst gemacht haben!)

Einerseits hinterlassen Industriekrise und wirtschaftlicher
Abschwung sichtbare Spuren auf dem Arbeitsmarkt.
Deutschland ist nach drei Jahren Ampel nicht mehr wett-
bewerbsfihig.

(Zuruf von der FDP: Ogottogott!)

Andererseits verschirft der demografische Wandel den
Fachkrédftemangel. Rund 20 Millionen Babyboomer ge-
hen bis 2036 in Rente, wahrend nur etwa 12,5 Millionen
Erwerbstitige nachriicken. Die Folgen fiir die Sozialver-
sicherungen sind dramatisch.

Was ist zu tun? Ganz einfach: Wir brauchen wieder
mehr Anreize fiir Leistung, und wir brauchen mehr An-
reize fiir Innovation. Beides hat etwas mit flexibleren
Arbeitszeiten und gerade auch einer Wochen- statt einer
Tageshdchstarbeitszeit zu tun.

(Zuruf der Abg. Stephanie Aeffner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ein Blick auf die gesamten Arbeitszeiten zeigt ein
klares Defizit: In Deutschland arbeitet jeder Erwerbs-
titige durchschnittlich 1 031 Stunden pro Jahr, wiahrend
der OECD-Durchschnitt bei 1216 Stunden liegt. Hierin
liegt doch ein Teil des Fachkrifteproblems begriindet.
Mehr Flexibilitdt ist dringend erforderlich, um Familie
und Beruf besser zu vereinbaren und zugleich den Fach-
kraftemangel zu mildern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Flexible Arbeitszeiten fithren aber auch zu mehr Inno-
vation und zu wettbewerbsféhigeren Arbeitsprozessen.
Es macht eben keinen Sinn, dass ein Trupp Handwerker
nach der absoluten tdglichen Obergrenze von zehn Stun-
den die Baustelle verlassen und am néchsten Tag wieder
anreisen muss, wenn eigentlich nur noch eine halbe
Stunde zu arbeiten wire.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Sie konnen auch
durcharbeiten! Finde ich auch!)

Und es ist auch nicht gut fiir innovative Ideen, wenn ein
Forscher oder eine Forscherin abends eine gute Idee nicht
mehr zu Ende entwickeln kann, obwohl er oder sie es
will, nur weil die maximale Tagesarbeitszeit erreicht ist.

Deshalb haben wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion
bereits vor einem Jahr einen Antrag zu diesem Thema
eingebracht. Unser Ansatz nutzt die Spielrdume des
EU-Rechts aus und wahrt zugleich die hohen deutschen
Arbeitsschutzstandards.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gabriele
Katzmarek [SPD]: Nur Menschen, die noch
nie schwer gearbeitet haben, konnen so reden!
Genau wie Sie!)

Wir wollen die wochentliche statt der tdglichen Hochst-
arbeitszeit. Die wochentliche Hochstarbeitszeit von
48 Stunden und die 11 Stunden Ruhezeit bleiben grund-
satzlich bestehen, mit klar begrenzten Ausnahmen.

Was hat die Ampelregierung erreicht? Nichts.
(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Genau!)

Drei Jahre Stillstand, keine Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen, wihrend der Arbeitsmarkt immer weiter
ins Schlingern gerét!

Es geht dabei nicht um ,,Arbeitnehmer gegen Arbeit-
geber®. Das will uns die SPD immer einreden. Nein, bei
der Flexibilisierung sitzen alle im selben Boot.

Zusammengefasst: Die Ampel hat den Wandel ver-
schlafen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir als Union sind bereit, das Ruder herumzureif3en.
(Karsten Hilse [AfD]: Nein! Sind Sie nicht!)

Wir werden dafiir sorgen, dass Deutschland wieder nach
vorne kommt, mit einer zukunftsfahigen Wirtschaft, bes-
seren und flexibleren Arbeitsbedingungen und einem
starken Arbeitsmarkt. Leistung muss sich wieder lohnen.
Das ist Politikwechsel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marc Biadacz
[CDU/CSU]: Sehr gut, Markus! — Dr. Martin
Rosemann [SPD]: Wieder nur Schaum auf dem
Bier!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Beate Miiller-Gemmeke hat jetzt das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Kolleginnen und Kol-
legen der demokratischen Fraktionen!

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Deutsche demo-
kratische Altfraktionen* heif3t das!)

Hier ist sie wieder, die FDP, so wie wir sie aus der Zeit
vor der Ampel kennen, mit einem Gesetzentwurf, den wir
auch schon kennen, aus dem Jahr 2018.

(Johannes Vogel [FDP]: Ja, das ist das Pro-
blem! Wir verlieren Zeit!)

Es geht wieder um das Arbeitszeitgesetz; es soll moder-
ner, es soll flexibler werden. Doch in Wirklichkeit ent-
stehen mehr Belastung, mehr Stress und weniger Schutz
fiir die Beschéftigten.

Und Herr Reichel, die Idee, dass lingere Arbeitszei-
ten wirtschaftliche Probleme 16sen kénnten, ist nicht nur
kurzsichtig, sondern ignoriert vor allem die Wiinsche der
Beschiftigten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Dr. Markus Reichel
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Beate Miiller-Gemmeke
[CDU/CSU]: Nee! Es geht genau um die Wiin-
sche der Beschiftigten! Dirigieren Sie doch
nicht die Leute! Wir wollen mehr Freiraum!)

Die FDP und iibrigens auch die Union, beide wollen
die tagliche Hochstarbeitszeit durch eine wdochentliche
Hochstarbeitszeit ersetzen. Und konkret heifit das, Be-
schéftigte sollen kiinftig eben ldnger als zehn Stunden
arbeiten diirfen, und auch die Ruhezeiten sollen verkiirzt
werden konnen.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Wer hat das
gesagt?)

Gleichzeitig behauptet die FDP felsenfest, dass niemand
deswegen langer arbeiten muss. Aber genau darum geht
es doch. Warum miisstet ihr denn sonst das Arbeitszeit-
gesetz verdandern?

(Otto Fricke [FDP]: Nein! — Alexander
Hoffmann [CDU/CSU]: Sie wollen es halt
nicht verstehen!)

Der Arbeitstag soll flexibler und damit auch lénger
werden, mal 10 Stunden, mal 12 Stunden, mal 13 Stun-
den, vielleicht mal nur 6 Stunden, je nachdem, wie es dem
Unternehmen gerade passt.

(Otto Fricke [FDP]: Wer dann arbeitet, wenn er
kann, ist auch produktiver in gleicher Zeit! Das
ist ganz einfach! — Dr. Markus Reichel [CDU/
CSU]: Mit dieser Denke haben Sie den Wirt-
schaftsstandort kaputtgemacht!)

Modern klingt das nicht, sozial ist es auch nicht, und
Freiheit entsteht dadurch schon gar nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Markus
Reichel [CDU/CSU]: Da meinen Sie Thre Re-
de, oder?)

Und dann kommt das Argument: Es geht ja nur mit
dem Tarifvertrag. Lieber Johannes Vogel, genau dariiber
haben wir bei den Koalitionsverhandlungen diskutiert.
Mit so einer gesetzlichen Anderung geraten die Gewerk-
schaften in ein Dilemma; denn natiirlich fordern die Ar-
beitgeber lidngere Arbeitszeiten als Gegenleistung fiir
bessere und hohere Lohne. Das schwicht die Verhand-
lungssituation der Gewerkschaften, und das kann wahr-
lich nicht Sinn von Tarifvertragen sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

FDP und Union ignorieren auch wissenschaftliche Stu-
dien: Léngere Arbeitszeiten und verkiirzte Ruhezeiten
machen krank. Ab der achten Arbeitsstunde steigt das
Unfallrisiko,

(Wilfried Oellers [CDU/CSU]: Wir reden nicht
von ldngeren Arbeitszeiten! Wir reden von der
Lage der Arbeitszeit!)

und ab der sechsten Stunde, Herr Oellers, sinkt die Kon-
zentration und damit auch die Produktivitét. Politik darf
wissenschaftliche Erkenntnisse nicht einfach beiseite-
schieben,

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Hort! Hort!)

und vor allem ist der Gesundheitsschutz nicht verhandel-
bar, auch nicht mit einem Tarifvertrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Markus Reichel
[CDU/CSU]: Genau das Richtige fiir die
kleinen und mittleren Unternehmen! Denken
Sie an den Mittelstand!)

Eine aktuelle Studie der Hans-Bockler-Stiftung zeigt
auch klar: Unterbrochene Arbeitszeiten — also an Tagen,
an denen mal gearbeitet wird, mal Kinder betreut werden
und dann abends der Laptop noch mal aufgeklappt wird —
belasten die Beschiftigten. Der stindige Wechsel zwi-
schen Tétigkeiten — Arbeiten, Spielen, Kochen, Hausauf-
gaben, Arbeiten — erhoht den Stress und fiithrt unweiger-
lich zu mehr Krankheitstagen. Bei der Arbeitszeit geht es
also zum einen um die Leistungsfahigkeit, aber vor allem
um die Gesundheit der Menschen. Gute Arbeit braucht
deshalb Schutz, klare Regeln und vor allem Zeit zum
Leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Forderungen der FDP schaffen auch keine Frei-
rdume fiir Familie und Beruf. Im Gegenteil: Wer plotzlich
zwOlf Stunden am Tag arbeiten soll, hat weder Zeit fiir
Kinderbetreuung noch fiir Hausarbeit.

(Otto Fricke [FDP]: Und das entscheidet ihr? —
Pascal Kober [FDP]: Lassen Sie doch die
Leute selbst entscheiden! — Gegenruf der
Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]: Es gibt in
den Unternehmen solche Entscheidungen! Ich
weil} nicht, wo Sie leben!)

Und mit unberechenbaren und wechselnden Arbeitszei-
ten wird es noch schwieriger, Arbeit und Familie unter
einen Hut zu bekommen. Wer, bitte schon, arbeitet in
dieser Situation langer? Natiirlich die Ménner. Und damit
verstirken die Plane der FDP genau die Ungleichheiten,
die wir doch endlich tiberwinden wollen. Eine Politik, die
alte Rollenmuster zementiert, brauchen wir definitiv
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was wir wirklich brauchen, ist Zeitsouverdnitit; das
bedeutet, Arbeitszeitmodelle und eine Arbeitszeitkultur,
die sich an den Wiinschen der Beschiftigten orientieren,
beispielsweise eine Familienarbeitszeit, bei der beide El-
ternteile 32 Stunden arbeiten, oder eben die Viertagewo-
che, die mehr Zeit fiir Familie, Ehrenamt und Erholung
schafft.

(Otto Fricke [FDP]: Oder die Dreitagewoche!
Oder die Zweitagewoche! — Wilfried Oellers
[CDU/CSU]: So viel zur Leistungsbereit-
schaft!)

Bei der Zeitsouverinitit geht es auch um die Lage der
Arbeitszeit, also beispielsweise darum, dass Beschéftigte
regelmifig einen freien Nachmittag brauchen, weil sie
sich um ihre alten Eltern kiimmern wollen.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Sie machen
reine Schonwetterpolitik!)
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Beate Miiller-Gemmeke
Dazu gehort natiirlich auch das Recht auf Homeoffice
und mobiles Arbeiten mit klaren Regeln und fairen Ab-
sprachen. Zeitsouverdnitét ist wichtig; denn Arbeitszeit
ist auch Lebenszeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP will die Gesellschaft flexibilisieren, damit
sie in die digitale Arbeitswelt passt. Wir aber wollen
eine Arbeitswelt, die sich an den Menschen orientiert.
Das ist dann auch eine Antwort auf den Fachkrifte- und
Arbeitskraftemangel; denn wenn Arbeit besser ins Le-
ben passt, dann werden mehr Frauen arbeiten, und die
Frauen, die heute schon arbeiten, kénnen dann auch
mehr arbeiten. Ich denke, Sie alle kennen die Zahlen:
Wenn heute alle Frauen mit Kindern unter sechs Jahren
so arbeiten konnten, wie sie wollen, dann wiirden rund
840 000 Frauen wieder in den Beruf einsteigen.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Deswegen:
flexiblere Arbeitszeiten! Danke fiir das Argu-
ment! — Gegenruf der Abg. Gabricle
Katzmarek [SPD]: Stichwort , Kinderbetreu-
ung“! Aber da waren Sie wahrscheinlich noch
nie flir verantwortlich! — Gegenruf des Abg.
Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Das ist aber
jetzt eine nette Bemerkung!)

Wenn Arbeit also ins Leben passt — fiir alle: fiir Frauen,
flir Ménner —, dann steigert das die Produktivitét, redu-
ziert das die Krankentage, verbessert das die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, und erhoht das die Lebens-
qualitdat. Und davon profitieren dann alle: die Menschen,
die Unternehmen und auch unsere Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Und jetzt kurz in eigener Sache. Das war meine letzte
Rede im Hohen Haus. Als Griine ging es mir immer
darum, dass Politik 6kologisch und sozial ist. Klima-
schutz muss immer mit einer Politik fiir mehr soziale
Gerechtigkeit verbunden werden, und es muss fair und
gerecht in unserer Gesellschaft zugehen.

Die Stichworte sind hier alle bekannt: gute Arbeit,
Tarifbindung, Mitbestimmung, soziale Absicherung, ein
soziokulturelles Existenzminimum, Chancen, Perspekti-
ven. Und vor allem miissen all diese Debatten mit Wert-
schitzung gefiihrt werden, weil es um Menschen geht.
Deshalb kritisiere ich momentan die harsche Kampagne
gegen das Biirgergeld. — Das sind grob gefasst meine
Ziele, meine politischen Anliegen.

Nach vier Legislaturperioden ist jetzt gut. Ich gehe
zurlick an die Basis. Ich bedanke mich fiir die vielen
tollen und interessanten Begegnungen mit den Abgeord-
neten der demokratischen Fraktionen.

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Deutsche demo-
kratische Altfraktionen® heil3t das!)

Ich bedanke mich fiir die guten inhaltlichen und auch
streitbaren Diskussionen. Ich wiinsche alles Gute. Blei-
ben Sie nah an den Menschen! Und vor allem: Verteidi-
gen Sie unsere Demokratie!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der Linken — Die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN so-
wie Abgeordnete der SPD, der CDU und der
FDP erheben sich)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Beate Miiller-Gemmeke, in Thr Leben passt jetzt
ein bisschen mehr Nicht-Bundestag. Das wird ein neuer
Abschnitt sein. Sie sind ja Diplom-Sozialpddagogin. Das
hat bestimmt immer geholfen bei der Arbeit hier und wird
auch weiter helfen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Ihre kdmpferische Art fiir die Sache der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer aus gewerkschaftlicher Per-
spektive haben wir heute hier noch mal erleben kénnen.
Sie sind immer offen gewesen, auch fiir Neues, fiir neues
Nachdenken und neue Uberlegungen, und hier im Haus
von allen anerkannt in Threr Expertise und Kompetenz,
auch iber inhaltliche Unterschiede hinweg.

(Stephan Brandner [AfD]: Nicht von allen!)

Ich will an dieser Stelle auch noch sagen: Es ist ja oft
so, dass Kolleginnen und Kollegen hier im Haus ein
Herzensthema haben, das iiber ihre eigentliche Zustin-
digkeit vollig hinausgeht. Bei Thnen ist das die humani-
tidre Hilfe fur Menschen in der Ukraine. Auch dafir, dass
Sie das miteinander verbunden haben — die Arbeit hier
und das zivilgesellschaftliche Engagement —, ganz herz-
lichen Dank! Das ist ein Dienst fiir die Demokratie in
unserem Land, und davor verbeugen wir uns. — Vielen
Dank, Frau Miiller-Gemmeke.

(Beifall)

Jetzt hat Ulrike Schielke-Ziesing das Wort fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
nimmt Gliickwiinsche entgegen — Abg. Ulrike
Schielke-Ziesing wartet am Rednerpult —
Stephan Brandner [AfD]: Das kann man auch
drauflen machen, glaube ich! Wir sollten hier
weitermachen jetzt! — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen Sie nicht ein-
mal Thren Mund halten, Herr Brandner? — Ge-
genruf des Abg. Stephan Brandner [AfD]:
Nein, das kann ich nicht! Nicht bei so einem
Zirkus! Das ist ein Parlament und keine
Knutschkugel! —  Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Sie sind echt unglaub-
lich! Anstand kennen Sie liberhaupt nicht! —
Weiterer Gegenruf des Abg. Marc Biadacz
[CDU/CSU]: Also, Herr Brandner, ein biss-
chen Respekt!)
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

— Herr Brandner, es ist ja auch die Frage, wie wir mensch-
lich hier miteinander umgehen. Thre Kollegin hat gerade
entschieden, dass sie den Moment noch wartet, und das
finde ich auch gut und ansténdig.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Genau! Nehmen Sie
sich mal ein Beispiel an Threr Kollegin, Herr
Brandner!)

Und jetzt gebe ich Frau Schielke-Ziesing das Wort fiir
ihre Rede.

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Biir-
ger! Die FDP ist gerade aus der Koalition ausgetreten.
Und welchen Vorschlag hat sie nun zu bieten? Aus-
gerechnet die Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes.
Nichts aber wire falscher, als diesem Gesetzentwurf zu-
zustimmen.

Kernargument des FDP-Entwurfs ist eine vermeintlich
notwendige Anpassung an die Digitalisierung und die
Globalisierung. Es wird behauptet, dass eine flexiblere
Arbeitszeitgestaltung sowohl den Arbeitnehmern als
auch den Unternehmern zugutekommt. Doch dieser An-
satz verkennt eine fundamentale Tatsache: Das Arbeits-
zeitgesetz dient nicht primér der wirtschaftlichen Flexi-
bilitdt, sondern zuerst dem Schutz der Menschen vor
gesundheitlicher Uberlastung und den daraus resultieren-
den sozialen Risiken. Diesen Schutzzwecken wird der
FDP-Entwurf nicht ansatzweise gerecht.

(Beifall bei der AfD)

Erstens stellt der Vorschlag, die Hochstarbeitszeit von
einer tiglichen auf eine wochentliche Grenze umzustel-
len, eine erhebliche Gefahrdung des Gesundheitsschutzes
dar. Die tigliche Begrenzung der Arbeitszeit ist nicht
zufdllig gewdhlt. Sie basiert auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und Erfahrungswerten iiber die Belastbarkeit
des menschlichen Korpers und Geistes. Eine wochentli-
che Hochstarbeitszeit kann dazu fiihren, dass Arbeitneh-
mer mehrere Tage hintereinander iiberlange Schichten
leisten miissen, was das Unfallrisiko erhoht und langfris-
tig die Gesundheit schéddigt. Das aber, werte Kollegen,
gilt es insbesondere in Zeiten des Fachkriftemangels zu
vermeiden.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens schen wir in diesem Gesetz eine unnétige
Aufweichung der Tarifautonomie, die ja ein Grundprin-
zip der sozialen Marktwirtschaft darstellt. Das vorlie-
gende Gesetz wiirde gerade in schwicher organisierten
Branchen Druck auf die Beschiftigten ausiiben, un-
zumutbaren Arbeitszeitmodellen zuzustimmen.

Drittens —und das mochte ich besonders hervorheben —
wird hier ein Problem konstruiert, das so gar nicht exis-
tiert. Wir haben ein deutsches Arbeitszeitgesetz, und das
ist gut. Es sieht eine Arbeitszeit von maximal acht Stun-
den pro Tag vor. Diese Arbeitszeit kann auf bis zu zehn
Stunden erweitert werden, wenn es danach zu einem

entsprechenden Ausgleich kommt. Die maximale Wo-
chenarbeitszeit betrdgt, von bestimmten Ausnahmen ab-
gesehen, 48 Stunden. Zudem ist im Gesetz auch die Min-

destdauer von Pausen- und Ruhezeiten geregelt. Dariiber
hinaus bietet der aktuelle rechtliche Rahmen bereits ge-
niigend Spielraum, um auf individuelle Bediirfnisse ein-
zugehen. Auch deshalb zielt Thre Initiative ins Leere.

(Beifall bei der AfD)

Viertens ignoriert dieser Gesetzentwurf die sozialen
Folgen der zunehmenden Entgrenzung von Arbeit und
Freizeit. Der Druck, stindig erreichbar zu sein und Ar-
beitszeiten nach unternehmerischen Bediirfnissen flexi-
bel zu gestalten, filhrt zu mehr Stress und weniger Le-
bensqualitit fiir viele Beschéftigte. Dies betrifft insbe-
sondere Familien, die auf klare Strukturen angewiesen
sind, um Beruf und Privatleben zu vereinbaren.

Eingedenk der Belastungen in der modernen Arbeits-
welt fiir Arbeitnehmer und ihre Familien haben wir als
AfD immer wieder das Recht auf Nichterreichbarkeit des
Arbeitnehmers angemahnt. Sollte das Gesetz wie ange-
kiindigt kommen, beschneidet es in unzuldssiger Weise
die origindren Rechte der Tarifparteien, die eine praxis-
nahe Regelung zur Arbeitszeit heute bereits ohne biiro-
kratische Eingriffe des Staates treffen konnen.

Zuletzt mdchte ich noch auf die Ubergriffigkeit in Be-
zug auf unsere nationale Gesetzgebung hinweisen. Die
Behauptung, dass das deutsche Arbeitszeitgesetz hinter
europdischen Standards zuriickbleibt, ist irrefiihrend.
Vielmehr haben wir hier in Deutschland bewihrte Re-
gelungen, die sich an den Bediirfnissen der Beschéftigten
sowie der Tarifpartner orientieren. Eine weitere Deregu-
lierung wiirde nur dazu fithren, dass wir unser hohes
Niveau im Arbeitnehmerschutz aufs Spiel setzen.

Wir miissen uns fragen: In welcher Gesellschaft wollen
wir leben? In einer Gesellschaft, in der der wirtschaftliche
Erfolg um jeden Preis iiber den Schutz und das Wohl des
Menschen gestellt wird, oder in einer Gesellschaft, in der
der Mensch im Mittelpunkt steht, in der Arbeit und Leben
ein gesundes Gleichgewicht bilden? Das ist vielleicht die
Leitfrage moderner Sozialpolitik, und dieser zentralen
Frage wird der Entwurf nicht gerecht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Mathias Papendieck hat das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Mathias Papendieck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Antrag der FDP-Fraktion, eine
48-Stunden-Woche zu ermoglichen und fiir die wochent-
liche Arbeitszeit durchzusetzen, dass man mdglicher-
weise zwoOlf Stunden am Tag arbeiten muss, ist schon
harter Tobak.

(Otto Fricke [FDP]: Ja, wenn es denn mal
drinstiinde!)
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Mathias Papendieck

Wenn man mit den Kollegen und Kolleginnen in den
Betrieben redet, dann sagt keiner von denen, dass sie
das mdchten. Die sagen in dem Moment vielmehr, dass
Arbeit und Familie vereinbar sein miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Markus Reichel [CDU/
CSu))

Sie sagen, eine Viertagewoche wire moglich,

(Otto Fricke [FDP]: Oder drei Tage! Oder zwei
Tage!)

eine 32- oder 35-Stunden-Woche wire gut fiir sie. Aber
das, was Sie wollen, will keiner.

Ich war 23 Jahre bei Edeka und zum Schluss Betriebs-
ratsvorsitzender. Wenn ich mit dem Arbeitgeber verhan-
delt habe, hat sich nicht einmal der das gewiinscht, was
Sie vorschlagen. Er hat einfach gesagt, er braucht mehr
Héinde und Kopfe, um den Arbeitsablauf flexibel gestal-
ten zu konnen. Das ist Fakt. Und daher: Die Unternehmer
wollen das, was Sie hier vorschlagen, iiberhaupt nicht.

Herr Merz hat gesagt, dass die Deutschen im Jahr
200 Stunden mehr arbeiten sollen. Dazu muss man
doch einfach mal eines festhalten: Mehr arbeiten heif3t
doch nicht mehr Effektivitit. Jemand, der wenig arbeitet,
kann auch sehr effektiv sein.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Glauben Sie,
dass die Schweizer nicht effektiv sind? — Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Effektivitdt nimmt sogar ab! Das
ist wissenschaftlich erwiesen!)

— Das ist so.

Ich glaube, man kann zusammenfassen, dass das, was
Sie hier wollen, am Ende niemand sonst will,

(Wilfried Oellers [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Was unterstellen Sie denn?)

und man muss feststellen, dass CDU und FDP am Ende
auf einer politischen Geisterfahrt unterwegs sind.

(Abg. Max Straubinger [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Das will keiner, und Sie sind absolut alleine mit dieser
Meinung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Markus Reichel
[CDU/CSU]: Reine Unterstellung! Mit Fakten
haben Sie es nicht so!)

Der néchste Punkt, der erwdhnt werden muss, ist rein
volkswirtschaftlicher Art.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wollen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Straubinger
zulassen?

Mathias Papendieck (SPD):
Von mir aus.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Kollege Papendieck, Sie haben gerade aus-
gefiihrt, dass Volkswirtschaften, in denen mehr gearbeitet
wird als bei uns, nicht effektiv sind. Wollen Sie das zum

Beispiel der Volkswirtschaft der Schweiz unterstellen?
Dort arbeiten die Arbeitnehmer 200 Stunden mehr im
Jahr.

(Otto Fricke [FDP]: Die Schweizer sind also
faul!)

Mathias Papendieck (SPD):

Also, die Frage mochte ich ganz einfach beantworten:
Es ist nicht so, dass jemand, der zum Beispiel 48 oder
50 Stunden in der Woche arbeitet, mathematisch gesehen
schlichtweg effektiver ist als jemand, der 35 Stunden ar-
beitet.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Also mit der
Mathematik beleidigen Sie mich als Mathe-
matiker!)

Wenn die Arbeitsergebnisse und die Leistung stimmen,
dann ist das gut; dann ist das gut fiir die Menschen. Wir
diirfen die Menschen auf der Arbeit nicht einfach quilen.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: ,,Quilen*? —
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Also, es geht doch
nicht um Quilen! Also, was ist denn das?)

Das ist absoluter, sinnloser Quatsch, was Sie fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, damit ist Ihre Frage ganz klar beantwortet.

Ich fahre fort, und zwar mochte ich Ihnen eine rein
volkswirtschaftliche Rechnung aufmachen, die eigentlich
relativ einfach ist: Wenn in einer Familie zwei Arbeitneh-
mer sind und beide jeweils 30 Stunden arbeiten gehen,
dann sind das 60 Arbeitsstunden. Ein weiteres Beispiel:
Wenn der eine 40 Stunden und der andere 20 Stunden
arbeiten geht, dann sind das auch 60 Arbeitsstunden.
Mit Thren 48 Stunden schaffen Sie nur eins: Dann geht
nur noch einer allein arbeiten. Und das ist volkswirt-
schaftlich vélliger Unsinn.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Otto Fricke [FDP]:
Ha? Wenn Selbststdndige Thre Rede hier ho-
ren! Meine Herren! — Dr. Markus Reichel
[CDU/CSU]: Die 48 sind doch jetzt schon!
Wissen Sie das nicht?)

Der néchste Punkt an der ganzen Geschichte ist: In den
letzten Jahren hat sich die Zahl der Beschiftigten erhdht;
sie ist nicht runtergegangen. Wir haben den Hohepunkt —
46 Millionen Beschiftigte — vor allen Dingen dadurch
erreicht, dass in einer Familie mittlerweile beide arbeiten
gehen konnen, dass sie selbstbestimmt arbeiten gehen
konnen, dass jeder sich aussuchen kann, wo er arbeitet.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Und flexi-
bel! Und das wollen wir!)

Das ist wichtig, und das hilft auch den Menschen.

Kommen wir mal zu einem gesellschaftlichen Punkt.
Was wollen Sie hier eigentlich gesellschaftlich durch die
Arbeitsmarktpolitik und die Arbeitszeitpolitik durch die
Hintertiir erreichen? Eines, und zwar, dass jetzt wieder
nur noch einer arbeiten geht,
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Mathias Papendieck

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Genau das
Gegenteil! Exakt das Gegenteil! Aber deswe-
gen stehen Sie bei 15 Prozent! So reiten Sie das
Land in die Rezession! Sie haben es nicht ver-
standen! — Marc Biadacz [CDU/CSU]: Wer
sagt denn das? Das ist doch Quatsch! Das ist
doch ein volliger Quatsch! — Otto Fricke
[FDP]: O Gott! Wenn das bei IThnen zu Hause
so ist, okay! Aber das ist nicht der deutsche
Biirger! Meine Herren! Sie kdnnen doch nicht
von Threm Leben auf andere schlieen! — Ge-
genruf des Abg. Michael Gerdes [SPD]: Er hat
einen wunden Punkt getroffen!)

dass er dann moglicherweise seine Familie, seine Kinder
gar nicht mehr so oft sehen kann, wenn er 48 Stunden
arbeiten geht, und dass am Ende Frauen moglicherweise
in Abhédngigkeit kommen. Wissen Sie was? Das will
niemand, und dafiir wurden Sie schon einmal abgewaihlt.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Sie werden
jetzt wieder abgewihlt! — Zuruf der Abg.
Gabriele Katzmarek [SPD])

Sie sind damit alleine. Das will heutzutage noch immer
keiner.

(Beifall bei der SPD — Wilfried Oellers [CDU/
CSU]J: Sie tragen bewusst die Unwahrheit vor!)

Ich md&chte auch eins sagen: Die FDP sagt in ihrem
Antrag was von Digitalisierung der Arbeitszeit. Das ein
guter Punkt, und den finden auch wir wichtig. Es wére
zum Beispiel wichtig, dass es eine Homeofficepflicht
gibt — oder ein Recht auf Homeoffice.

(Otto Fricke [FDP]: Was? ,,Homeoffice-
pflicht“? Ui! Ui! Haben Sie denn im Edeka-
Laden Homeoffice gemacht? Meine Herren!
Haben Sie dem Kiufer gesagt, der soll bei
Ihnen zu Hause zum Einkaufen kommen? —
Marc Biadacz [CDU/CSU]: So ein Quatsch!
Herr Papendieck, was erzéhlen Sie denn da?
Was sollen denn die Bandarbeiter sagen? Den-
ken Sie mal an die Menschen, die jeden Tag in
den Betrieb gehen! Also, eine Pflicht zum
Homeoffice! — Dr. Markus Reichel [CDU/
CSU]: In welcher Welt leben Sie denn? —
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie sind
vollig aus der Zeit gefallen!)

Das wire mal ein schoner Vorschlag gewesen.

Und bemerkenswert an [hrem Ansatz ist ja: Wenn man
Flexibilitdt haben mdchte, dann muss ja die Arbeitszeit
erst mal erfasst werden. Bei der digitalen Arbeitszeit-
erfassung blockieren Sie komplett. Da wollen Sie lieber
weiter irgendeine biirokratische Zettelwirtschaft haben
statt der Digitalisierung der Arbeitszeit. Diese Blockade
kdnnen Sie mal auflsen.

Machen Sie Thre Hausaufgaben! Helfen Sie den Men-
schen, dass sie ihre Arbeitsstunden erfassen konnen und
dass keine Stunde mehr verloren geht! Das wiirde den
Menschen wirklich helfen — und nicht das, was Sie hier
gerade beantragen; denn das hilft keinem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Sie sind in
den 70er-Jahren stehen geblieben!)

Wir werden Thren Antrag auf jeden Fall ablehnen.
Danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Otto
Fricke [FDP]: Riickwérts immer!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank. — Pascal Kober hat das Wort fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das heutige Arbeitszeitgesetz ist 30 Jahre alt.
Es stammt aus einer Zeit, in der es noch kein Internet im
Arbeitsleben gab, in der es noch keine E-Mails im Ar-
beitsleben gab

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber damals gab’s schon Men-
schen! Damals gab es schon Familien, Gesund-
heit!)

und in der es natiirlich auch Begriffe wie ,,mobiles Ar-
beiten* und ,,Homeoffice* noch nicht gab. Deshalb ist es
an der Zeit, dass wir das Arbeitszeitgesetz den neuen
Realitdten anpassen, dass wir als Politik auf die Lebens-
wirklichkeit reagieren und den Wiinschen der Biirgerin-
nen und Biirger auch nachkommen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb schlagen wir, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, vor, dass wir das Arbeitszeitgesetz reformieren,
dass wir statt der Tageshochstarbeitszeit eine Wochen-
hochstarbeitszeit einfithren. Das schafft mehr Flexibilitit,
beispielsweise fiir diejenigen, die gerne von Montag bis
Donnerstag langer arbeiten wiirden und dafiir am Freitag
frei haben konnten.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Haben Sie
das auch im Jahr 2022 vorgeschlagen?)

Wir schaffen mehr Flexibilitét fiir diejenigen, die bei-
spielsweise Vollzeit weiterarbeiten, aber an zwei Nach-
mittagen in der Woche freihaben wollen, weil sie zum
Beispiel Pflegeaufgaben oder Betreuungsaufgaben in
der Familie wahrnehmen und dafiir dann an den anderen
Tagen entsprechend ldnger arbeiten wollen.

(Beifall bei der FDP — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gegen das
langere Arbeiten am Tag sprechen aber wissen-
schaftliche Studien!)

Wir schaffen mehr Flexibilitat fiir die Unternehmen,
damit sie genau solche Arbeitszeitmodelle anbieten kon-
nen, um das Arbeitsleben an die Lebensrealitit und an die
Wiinsche der Biirgerinnen und Biirger und der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter anzupassen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht mit ldngerem Arbeiten!
Weil das krank macht!)
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Pascal Kober

Es gibt einen einzigen Grund, warum das heute nicht
im Gesetz ist, warum die Koalition das nicht umgesetzt
hat, und dieser Grund hei3t Hubertus Heil. Er hat von
Anfang an den Koalitionsvertrag gebrochen, schon im
ersten Jahr der Regierungskoalition.

(Michael Gerdes [SPD]: O Gott! — Gabriele
Katzmarek [SPD]: Um Gottes willen! Sie
sind doch davongelaufen! — Dr. Markus
Reichel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Er hat dadurch das Klima in dieser Legislaturperiode ver-
giftet, und Sie als SPD-Bundestagsfraktion waren so un-
kollegial, ihm nicht einmal in den Arm zu fallen. Das ist
doch die Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Markus Reichel
[CDU/CSU]J: So ist das also!)

Es ist Zeit fiir eine neue Politik, fiir eine Politik, die auf
die Lebensrealititen Antworten findet, und eine Politik
ohne den Arbeitsminister Heil.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Oppositionspartei in der Regierung! —
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Ui! — Dr. Markus
Reichel [CDU/CSU]: Das stimmt! Da hat er
recht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat Wilfried Oellers jetzt
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir
die Debatte heute zur Arbeitszeit und fiir diesen Gesetz-
entwurf bin ich der FDP sehr dankbar, will aber gleich in
Richtung der FDP sagen: Ich finde es toll, dass Sie diesen
Gesetzentwurf eingebracht haben, hétte es aber auch toll
gefunden, wenn man die Antrdge, die wir in dieser Le-
gislaturperiode genau zu diesem Thema gestellt haben,
doch auch, sage ich mal, mit mehr Wertschitzung behan-
delt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Markus
Reichel [CDU/CSU]: Das wire mal die Gele-
genheit gewesen! — Abg. Pascal Kober [FDP]
spricht mit Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich will den Kollegen Kober jetzt nicht in seiner Un-
terhaltung mit der Kollegin Miiller-Gemmeke unterbre-
chen; aber da muss ich schon sagen: Lieber Pascal Kober,
in der damaligen Debatte wurde uns gerade von deiner
Seite aus vorgehalten, wie peinlich doch unser Antrag sei.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hat er schon recht gehabt, glaube
ich!)

Wir hatten einen Antrag mit vier Punkten eingebracht.
Hier kommt ein Gesetzentwurf mit zwei Punkten; einer
davon ist eins zu eins identisch mit einem aus unserem
Antrag. Uns damals Peinlichkeit vorzuwerfen, fand ich,
muss ich sagen, eine ziemliche Unterstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pascal Kober
[FDP]: Das bezog sich auf einen anderen
Punkt! — Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der Antrag war total
unkonkret!)

Ich gebe das jetzt nicht mit gleicher Miinze zuriick;
(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

aber daran hétte man mal denken sollen, bevor man heute
diesen Gesetzentwurf einbringt.

Bei der ganzen Debatte, muss ich echt sagen, werden
einige Dinge total durcheinandergeschmissen. Kollegin
Miiller-Gemmeke, Sie unterstellen, man wolle mehr Ar-
beit, Entgrenzung von Arbeit. Das ist {iberhaupt nicht die
Intention, wenn man von Wochenarbeitszeit spricht.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das machen Sie, wenn Sie
das Gesetz dndern!)

— Nein, macht man eben nicht.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber sicher!)

Es geht um Flexibilisierung und die Lage der Arbeitszeit,
nicht um mehr Arbeitszeit.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt iiberlegen Sie’s doch mal zu
Ende! Das kann nur ldngere Arbeitszeit bedeu-
ten!)

Und da komme ich zum Kollegen Papendieck. Wenn er
vortragt: ,,40 Stunden Arbeit in der Woche®, muss ich
sagen: Das steht nicht im Gesetz. Im Gesetz haben wir
48 Stunden stehen. Deswegen ist Thr Vorhalt an die
FDP faktisch total falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb will ich noch mal sagen: Es geht nicht um Mehr-
arbeit; es geht um die Lage der Arbeit.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um lidngere Arbeitszeit
am Tag!)

Sie wollen, dass Familie und Beruf miteinander zu
vereinbaren sind. Das ist oft genannt worden, auch von
einer Kollegin, die jetzt nicht gesprochen hat. Das geht
mit diesem Arbeitszeitmodell, das wir im Arbeitszeitge-
setz haben, nicht. Das Beispiel erspare ich Thnen.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Doch! Doch,
natiirlich!)

— Nein, das ist nicht richtig, Kollege Rosemann.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Man kann Tarif-
vertrage abschlieBen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Es geht
eben nicht!)
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Wilfried Oellers

— Das ist nicht so. Sie konnen bestimmte Modelle der
Kinderbetreuung nicht anwenden. Wenn Sie zum Bei-
spiel morgens arbeiten wollen, wenn die Kinder in der
Schule sind, sich nachmittags um die Kinder kiimmern
wollen und abends noch mal ransetzen wollen — wenn Sie
das wollen; Sie miissen es ja nicht —,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Die abhingig
Beschiftigten entscheiden das nicht frei!)

dann konnen Sie das mit diesem Arbeitszeitgesetz nicht
machen, weil das mit den Ruhezeiten nicht hinkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Martin Rosemann [SPD]: Doch!
Schauen Sie mal den Tarifvertrag der IG Metall
fir Baden-Wiirttemberg an! — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich geht das! — Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Mir ist wichtig, zu betonen, dass das Arbeitszeitgesetz
ein Arbeitsschutzgesetz ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin — —

Wilfried Oellers (CDU/CSU):
Nein, lasse ich nicht zu.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Oh, bitte! Lass doch die Beate reden!)

Das ist ein Arbeitsschutzgesetz, und das muss es auf
jeden Fall auch bleiben.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)
Deswegen muss mit Augenmal} drangegangen werden.

An dem Gesetzentwurf der FDP st6rt mich, dass das
Stichwort ,,gefahrgeneigte Arbeit iiberhaupt nicht auf-
taucht. Auch das muss man beriicksichtigen, vor allen
Dingen, wenn man den Punkt der Ruhezeit anspricht.

Der zweite Punkt, den wir da fir bedenklich halten —
dass man da auch ein bisschen flexibilisieren muss, da
sind wir bei Thnen —,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich finde es bedenklich, dass Sie die Frage
nicht zulassen!)

ist, dass das nicht ausarten darf, indem man einfach die
Passagen ,,um bis zu zwei Stunden‘ und auch —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie kommen dann bitte zum Ende, Herr Kollege.

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

— ,,die Art der Arbeit dies erfordert und*“ komplett
streicht, was Sie vornehmen wollen. Deswegen: An der
Stelle —

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sie wiirden bitte zum Ende kommen.

Wilfried Oellers (CDU/CSU):
— gehen wir nicht mit.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt lassen Sie mal die Frage zu! Dann konnen
Sie noch ein bisschen mehr reden!)

Ansonsten muss ich sagen, dass man die Debatte —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Wilfried Oellers (CDU/CSU):
—noch sehr versachlichen muss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das war jetzt nicht mutig gerade, dass ich
keine Frage stellen durfte!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néchste Redner ist Jan Dieren fir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jan Dieren (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Abgeordnete!
Liebe Kollegen in den Betrieben und Unternehmen! Es
ist bald Weihnachten, und die FDP legt hier einen Gesetz-
entwurf vor, der wie ein Weihnachtsgeschenk aussieht.

(Pascal Kober [FDP]: Das ist ein Antrag! —
Otto Fricke [FDP]: Das ist ein Antrag! Macht
nichts! — Gegenruf der Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nee, das ist schon ein Gesetzentwurf! — Wei-
terer Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nee, Gesetzentwurf!)

— Das ist ein Gesetzentwurf, den ihr da vorgelegt habt,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP. Aber
macht nichts! Ich habe ihn gelesen.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Macht nichts!
Das wissen sie nicht! — Gabriele Katzmarek
[SPD], an die FDP gewandt: Nicht so besser-
wisserisch sein!)

Bei manchen Geschenken ist es so, dass man besser
vorsichtig sein sollte. So ist das auch bei dem hier. Das
sieht aus wie ein Geschenk, ist tatsdchlich aber ein troja-
nisches Pferd.

(Zuruf von der SPD: Kann man das zuriick-
geben? — Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]:
Aha! — Otto Fricke [FDP]: Aha!)

Die Idee der FDP ist ja, dass man abends noch mal eben
schnell E-Mails lesen soll.

(Otto Fricke [FDP]: Kann! Da steht nichts von
,,8011“! = Wilfried Oellers [CDU/CSU]: Kann! —
Pascal Kober [FDP]: Kann! — Gegenruf der
Abg. Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
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Jan Dieren

DIE GRUNEN]: Der Arbeitgeber kann das
dann aber fordern, wenn das im Gesetz steht!)

Lieber Kollege Johannes Vogel, Sie haben das gerade
vorgetragen — und Kollege Oellers, Sie haben das auch
gesagt — Sie haben gesagt, das wire gerade gar nicht
mdglich; man diirfte im Moment gar nicht abends noch
E-Mails lesen.

(Wilfried Oellers [CDU/CSU]: Ja! Geht auch
nicht mit den Uhrzeiten! — Dr. Markus Reichel
[CDU/CSU]: In einem kleinen Unternechmen
kaum!)

Jetzt frage ich Sie: Konnen Sie mir eine einzige Beschéf-
tigte nennen — nur eine; wiirde mir schon reichen —, die
abends ihren Laptop aufgeklappt hat und bei der dann die
Arbeitspolizei vorbeigekommen ist und ihn wieder zu-
geklappt hat,

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Was ist
denn das fiir eine Argumentation? Also, was
ist das denn fiir ein Argument? — Otto Fricke
[FDP]: Aber Millionen von Selbststdndigen
kann ich Thnen nennen! Millionen von Selbst-
stindigen! Mann, Mann, Mann, Mann, Mann!
Bei denen plant ihr das auch, die lasst ihr das
auch machen! — Marc Biadacz [CDU/CSU]: So
ein Quatsch! Also, welcher Arbeitgeber macht
so was? Was ist das?)

eine einzige Beschiftigte, die das nicht hdtte machen
diirfen? Konnen Sie eine nennen? Das wiirde mir reichen.

Das Problem ist doch nicht, dass Beschéftigte das nicht
diirfen.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Sie schi-
cken die Arbeitgeber und Arbeitnehmer in die
Illegalitat!)

— Wenn Sie etwas sagen wollen, dann melden Sie sich.
Jetzt habe ich das Wort.

(Otto Fricke [FDP]: Und deine Mitarbeiter
haben noch nie anders gearbeitet!)

Das, was das Arbeitszeitgesetz regelt, ist, dass die Ar-
beitgeber/-innen das nicht von ihren Beschéftigten ver-
langen diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christina-
Johanne Schréder [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Beatrix von Storch [AfD]: Und was
ist mit dem Arbeitnehmer?)

Niemand wird daran gehindert, seinen Laptop aufzuma-
chen. Die Frage ist nur: Diirfen die Arbeitgeber/-innen
das von ihren Beschiftigten verlangen und ihnen Druck
machen, wenn sie abends die E-Mails nicht mehr lesen?

(Otto Fricke [FDP]: Ja! — Weitere Zurufe von
der FDP)

Das verbietet das Arbeitszeitgesetz vollig zu Recht.
(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Falsch!)
Und das ist genau das, was Sie dndern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Nein!)

Sie wollen dafiir sorgen, dass die Arbeitgeber/-innen ih- (C)

ren Beschéftigten Druck machen kdnnen, Sie dazu zwin-
gen konnen, auch abends noch den Laptop aufzumachen
und E-Mails zu lesen.

(Otto Fricke [FDP]: Nein! — Zuruf des Abg.
Julian Griinke [FDP])

Wer das freiwillig machen will, bitte. Aber niemand darf
unter Druck gesetzt werden, das zu tun, weil es ja dazu
fiihrt, dass Beschiftigte eben doch mehr arbeiten. Das
sagen alle Studien. Sie tun jetzt so, als ob Sie das gar
nicht wiissten; aber Sie wissen das. Alle Studien sagen
das.

Ich finde es ja richtig, dass es fiir Sie danach gehen soll,
was die Beschéftigten eigentlich wollen. Das klingt gut,
das finde ich richtig, das will ich auch. Fragen wir also die
Beschiftigten. Was sagen die? Uber 80 Prozent der Be-
schiftigten sagen, wenn man sie fragt, dass sie weniger
arbeiten wollen, nicht mehr.

(Pascal Kober [FDP]: Aber fiir mehr Geld! —
Otto Fricke [FDP]: Fiir weniger Geld oder
gleich viel Geld?)

Also: Wenn Sie den Bediirfnissen der Beschaftigten ent-
sprechen wollen, dann legen Sie einen Gesetzentwurf
vor, der dafiir sorgt, dass die Beschiftigten weniger ar-
beiten miissen.

(Otto Fricke [FDP]: Fiir weniger Geld!)
Das wiirde ihnen wirklich entsprechen.
Es gibt auch Beschiftigte, die abends nach 18 Uhr erst

Feierabend machen wollen. Auch das gibt es. 3 Prozent (D)

der Beschiftigten sagen, dass sie abends nach 18 Uhr erst
Feierabend machen wollen. Jetzt weil3 ich, liebe Kollegen
von der FDP, dass Sie ein bisschen darum zittern, ob Sie
nach der nichsten Bundestagswahl wieder einziehen.
Lassen Sie sich das nur gesagt sein: Wenn Sie sich auf
diese 3 Prozent konzentrieren, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Jan Dieren (SPD):
— ich komme zum Schluss —, wird das nicht klappen.
Was Sie machen, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Jan Dieren (SPD):

— miissen Sie wissen. Wir wollen einer Mehrheit hel-
fen. Darum geht es auch bei der ndchsten Bundestags-
wahl.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir Die Linke hat Janine Wissler jetzt das Wort.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
(Beifall bei der Linken)

Janine Wissler (Die Linke):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP
will ran ans Arbeitszeitgesetz und an den Achtstunden-
tag, und dann tut sie hier so, als ob sie die Arbeitszeit im
Sinne der Beschiftigten flexibilisieren will. Sie machen
aber keinen Vorschlag fiir mehr Zeitsouverénitit fiir die
Beschiftigten. Sie wollen einfach die Arbeitszeiten aus-
weiten — im Interesse der Arbeitgeber.

(Pascal Kober [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht! — Otto Fricke [FDP]: Oh!)

Lange Arbeitszeiten und zu kurze Ruhezeiten sind er-
wiesenermallen gesundheitsschédlich.

(Zuruf von der Linken: Genau!)

Die Zahl der Arbeitsausfalltage wegen psychischer Er-
krankungen ist auf einem Hochststand.

(Otto Fricke [FDP]: Und das ausgerechnet in
dem Land mit der niedrigsten Jahresarbeits-
zeit!)

1,3 Milliarden Uberstunden machen die Beschiftigten im
Jahr, die Mehrheit ibrigens unbezahlt. Und Sie wollen
die Hochstarbeitszeiten und Ruhezeiten auler Kraft set-
zen? Das ist verantwortungslos.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dauernde Erreichbarkeit, die Entgrenzung von Job und
Privatleben, prekdre Beschéftigung: Wir brauchen mehr
Schutz und nicht weniger.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Frank
Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

‘Wir brauchen eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, auch um Frauen Erwerbsarbeit zu erleichtern.

Dass das Arbeitszeitgesetz nicht flexibel sei, ist ein
Mairchen. Die Ausnahmeregelungen fiillen ganze Seiten.
Es geht nicht darum, ob eine Mitarbeiterin abends eine E-
Mail lesen darf, sondern darum, ob der Chef verlangen
darf, dass sie es tut. Darum geht es, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der Linken, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie Betriebe besuchen, dann sollten Sie nicht nur
in den Chefetagen abhingen

(Heiterkeit des Abg. Jens Peick [SPD])

oder mal eine arbeitgebergefiihrte Besichtigungstour
durch die Werkhalle fiir die Insta-Story machen. Nein,
reden Sie mal mit den Beschiftigten, reden Sie mit den
Betriebsriten, reden Sie mit den Gewerkschaften! Es
braucht den Schutz des Achtstundentages.

(Beifall bei der Linken, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Jessica Tatti [BSW])

Was sagen Sie denn der Pflegekraft, dem Kellner oder
gerade zu Weihnachten den Beschéftigten im Einzelhan-
del und in der Paketbranche? Zugegeben, nicht gerade

Kernklientel der FDP. Denken Sie an die Leute, die kor-
perlich hart arbeiten, die Leute, die Berufe haben, wo
jeder Fehler im Zweifel todlich enden kann!

Als Linke streiten wir fiir selbstbestimmte Arbeitszei-
ten. Wir brauchen keine Ausweitung, sondern eine Re-
duzierung der Arbeitszeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Es gibt Modellversuche zur Viertagewoche und andere
Formen der Arbeitszeitreduzierung in Tarifvertragen. Ih-
ren Gesetzentwurf lehnen wir natiirlich ab, sollte das
noch nicht deutlich genug geworden sein.

In diesem Sinne: Frohliche Weihnachten!

(Beifall bei der Linken, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir das BSW hat Klaus Ernst.

(Beifall beim BSW)

Klaus Ernst (BSW):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe gerade herausgehort: Wenn ein Forscher
zehn Stunden arbeitet, dann forscht er so richtig toll. — Ich
habe den Eindruck, den Antrag habt ihr nach zehn Stun-
den Arbeit geschrieben;

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

sonst wiirde nicht das drinstehen, was drinsteht.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie haben das doch gerade befiirwortet. Also tun Sie
nicht so.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Ja, das
stimmt! — Zuruf des Abg. Alexander Hoffmann
[CDU/CSU))

Vielleicht noch mal zum Inhalt. Was ist der Kern? Ich
weill nicht, ob Sie wissen, was Deutschland eigentlich
stark gemacht hat. Deutschland hat stark gemacht, dass
wir geregelte Arbeitszeiten und iibrigens auch geregelte
Lohne hatten.

(Zuruf des Abg. Dr. Markus Reichel [CDU/
CSU))

Die Hohe der Lohne haben wir abgesichert, die Dauer der
Arbeitszeiten ebenfalls. Man konnte nicht einfach langer
arbeiten, weil es gesetzlich oder tarifvertraglich geregelt
war. Wenn also ein Unternehmer — die Klientel der FDP —
mehr verdienen wollte, dann musste er sich etwas ein-
fallen lassen. Er konnte nicht einfach die Arbeitszeiten
verldngern oder die Lohne kiirzen. Er musste innovativ
sein. Und es waren genau diese Regelungen, die dazu
gefiihrt haben, dass Deutschland tatséchlich zum ,,Modell
Deutschland* wurde. So wurden Innovationen notwen-
dig; denn anders konnten Gewinne nicht erhdht werden.
Das geben Sie mit [hrem Gesetzentwurf auf, und das ist
eine Katastrophe. Das ist ein Riickschritt iibelster Sorte,
den Sie hier vorschlagen, meine Damen und Herren.
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Klaus Ernst

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Das ist ein Riickschritt, fiir den noch nicht einmal die
Bewertung ,,schlimm* ausreichend ist.

Und vielleicht an die freiheitsliebende FDP — ich habe
Thnen das schon mal gesagt; ich sage es [hnen noch mal —:
Rousseau hat mal gesagt, zwischen Arm und Reich ist es
das Gesetz, das befreit, und die Freiheit, die unterdriickt. —
Das ist nicht ganz einfach zu verstehen; dariiber muss
man lénger nachdenken. Ich hoffe, Sie kriegen das noch
hin.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [Die Linke])

Meine Damen und Herren, wenn die Freiheit zu grenzen-
loser Ausbeutung und einer nicht mehr eingeschriankten
Arbeit Thre Programmatik ist, dann kann ich nur sagen:
Ich bin froh, dass wir bald Wahlen haben. Sie werden die
Antwort darauf kriegen.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Christian
Gorke [Die Linke])

Meine Damen und Herren, zum Schluss. Karl Valentin
hat mal gesagt: ,,Die Zukunft ist auch nicht mehr das, was
sie mal war.“ Das zu Threr Perspektive bei der Bundes-
tagswahl.

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der Linken — Otto Fricke [FDP]: Haben Sie
mal dariiber nachgedacht, was das im Ergebnis
bedeutet? Eigentlich genau das Gegenteil!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat Peter Aumer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei der aktuellen Debatte brauchen wir uns
nicht zu wundern, dass die Ampelkoalition gescheitert
ist; denn die Gegensétze sind so groB,

(Beatrix von Storch [AfD]: Die wéren noch
groBer, wenn die Union mitregieren wiirde!)

dass ganz klar ist, was wir jetzt brauchen.

Unsere Arbeitswelt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, steht vor einem grundlegenden Wandel. Frau von
Storch, dass Sie das nicht verstanden haben, ist relativ
klar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind in einem Zeitalter der Digitalisierung, der Glo-
balisierung

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mann, sind die Argumente gerade
stark! Richtig inhaltsstark gerade!)

und auch in einer Zeit, in der die Herausforderungen fiir
Familien und im Beruf steigen. Diese Herausforderungen
fordern uns in der Politik auf, den Rahmen neu zu setzen.
Das, meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot-
Griin und von den Linken, sollten auch Sie verstanden

haben. Eltern brauchen Freirdume fiir Kindererziehung.
Pflegende Angehérige brauchen Freirdume, um ihre An-
gehorigen pflegen zu kdnnen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nicht durch lin-
geres Arbeiten! — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Freirdume,
wenn man am Tag langer arbeitet, oder wie?)

— Ich komme gleich dazu.

Wir brauchen flexible Arbeitszeitmodelle wegen
Homeoffice, wegen projektbasierter Arbeit und vieler
anderer Dinge. Aber wir brauchen auch Antworten auf
Fragen nach der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und fiir unsere Unternehmen. Irgendwoher muss die Ar-
beit ja kommen, meine sehr geehrten Damen und Herren
der SPD. Sie ist nicht von alleine da.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb besteht die Notwendigkeit, dariiber zu sprechen,
wie Arbeitszeitflexibilisierung funktionieren kann, wie
man daraus eine Chance ziehen und einen Erfolgsfaktor
fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber, aber auch fiir die ge-
samte Gesellschaft machen kann.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, wie soll das denn genau aus-
sehen?)

Wir sehen eine Chance in der Arbeitszeitflexibilisie-
rung. Das Arbeitszeitgesetz ist der Rahmen fiir alles an-
dere, was die Arbeitszeit betrifft.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie soll es denn genau aus-
sehen? — Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, wie? Mal
konkret!)

In unserem Land gilt immer noch die Tarifautonomie.
Das haben Sie offenbar vergessen, meine sehr geehrten
Damen und Herren vor allem der SPD.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Wir nicht, Peter! —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Steht doch im Arbeitszeitgesetz
drin!)

Arbeitszeitflexibilisierung ist keine Frage von weniger
oder mehr Arbeit,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, wovon dann?)

sondern von anderer Arbeit, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was heifit das denn? — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was heilit das filir das Gesetz?)

Das bedeutet, dass die Arbeitnehmer mehr Eigenverant-
wortung und die Arbeitgeber mehr Gestaltungsspielraum
bekommen.
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Peter Aumer
(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heit das am Tag? Wie
lange?)

Dabei muss natiirlich — und das ist uns als Partei der
sozialen Marktwirtschaft auch wichtig — der Schutz der
Beschiftigten ein ganz wesentlicher Punkt sein, den wir
im Auge behalten miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen
eine Arbeitszeitregelung, die die wirtschaftliche Wett-
bewerbsfahigkeit stérkt, wir wollen Familien entlasten,
und wir wollen personliche Freiheiten erweitern. Unse-
rem Antrag, liebe Kollegen der FDP, vom Februar dieses
Jahres haben Sie ja leider nicht zugestimmt. Das ist scha-
de. Wir sind fiir die Flexibilisierung der Arbeitszeit. Wir
wollen aber nicht, dass es zu einem Abbau des Schutzes
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern kommt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie merken schon, wie Sie sich
widersprechen!)

— Das ist kein Widerspruch, das ist der Unterschied zwi-
schen Thnen und uns.

Wir brauchen keine starren Vorschriften; denn die hel-
fen niemandem. Wir wollen passgenaue Losungen fiir die
Unternehmer, aber auch Losungen, die der Lebensrealitét
der Menschen in unserem Land entsprechen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, herzlichen Dank.

Peter Aumer (CDU/CSU):

Wir als CDU/CSU — Frau Prisidentin, ich bin fertig —
stehen flir Fortschritt mit Verantwortung und eine Ar-
beitszeitpolitik, die Chancen fiir alle er6ffnet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schliefe ich jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/14255 an den Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales vorgeschlagen. — Damit sind Sie einverstan-
den. Dann verfahren wir so.

Ich komme jetzt zu Tagesordnungspunkt 23:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Digitale Zeitenwende fiir Deutschland mit der
Umsetzung der eIDAS-2.0-Verordnung einlei-
ten

Drucksache 20/13735

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Digitales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Rechtsausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Fir die Aussprache sind 39 Minuten vorgesehen. —
Wenn Sie die Plétze bitte flugs wechseln, wire das sehr
schon.

Ich erdffne die Aussprache und gebe Nadine Schon fiir
die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum Abschluss dieses Jahres und auch dieser
Legislaturperiode beraten wir heute einen von der Uni-
onsfraktion eingebrachten Antrag zur Digitalpolitik. Es
ist unser 18. Antrag, den wir als Union einbringen. Und
Sie, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer, kdnnen jetzt mal
raten, wie viele Antrdge in dieser Zeit von den Koaliti-
onsfraktionen eingebracht wurden.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nadine!)

Ich kann es Thnen sagen: Es waren null.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, wir haben auch Gesetze gemacht! —
Gegenruf des Abg. Dr. Markus Reichel [CDU/
CSU]: Welche denn?)

Aus den Reihen der Koalitionsfraktionen kam im Laufe
der letzten drei Jahre kein einziger Vorschlag, keine Idee,
wie man die Digitalpolitik der Bundesregierung voran-
bringen kann.

(Maik AuBendorf [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir lassen unsere Ministerien arbei-
ten!)

Und wenn die Kollegin Tabea R6Bner jetzt sagt, das sei
nicht {iblich in den Koalitionsfraktionen, kann ich sagen,
dass wir als Fraktion in unserer Regierungszeit immer
Antrage eingebracht haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit eigenen Vorschldgen, um unsere Regierung zu trei-
ben. Und ehrlicherweise hitte gerade diese Bundesregie-
rung bei der Digitalpolitik mal ordentlich Feuer unterm
Hintern gebraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn auBler bunten Homepages und grolen Worten ist in
den letzten drei Jahren leider ziemlich wenig passiert.

Von den tiber 300 MaBnahmen der Digitalstrategie
wurde gerade mal ein Drittel umgesetzt — ein Drittel
dessen, was Sie sich selbst vorgenommen haben. Dazu
gehdren so bahnbrechende Ideen wie das Portal ,,umwelt.
info* vom Umweltministerium und zahlreiche Stufen-
und Malinahmenpléne, aber wenig Konkretes.

Wir legen heute mit unserem Antrag erneut konkrete
Vorschldge zu einem der wichtigsten Themen vor, das Sie
selbst zum Hebelprojekt der Digitalstrategie erklért ha-
ben, nimlich fiir das Okosystem digitaler Identititen und
die Umsetzung der eIDAS-Verordnung der Européischen
Union. Das ist ein ganz wichtiges Thema. Denn es geht
um Vertrauen und darum, wie Biirger, aber auch kiinftig
die Wirtschaft interoperabel agieren und wie wir ein Oko-
system schaffen kdnnen, das einen Ausgleich findet zwi-
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schen freiem Wettbewerb, Benutzerfreundlichkeit, Si-
cherheit und Datenschutz. Es wire eine tolle Initiative
der Koalitionsfraktionen gewesen, sich hier mit eigenen
Ideen einzubringen. Schade, dass Sie das nicht gemacht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hétten ja wenigstens das, was die Bundesregierung
gemacht hat, kritisieren konnen, um ihr Kniippel zwi-
schen die Beine zu werfen. Beispielsweise wurde im
letzten Jahr einfach {iber Nacht der PIN-Riicksetzungs-
dienst fiir den E-Personalausweis ausgesetzt, sodass die
Menschen wieder aufs Amt laufen miissen, um ihren PIN
zu aktualisieren. Eine entsprechende Kampagne wurde
ewig angekiindigt und ist dann einfach nicht gekommen.

Dieses Beispiel reiht sich ein in eine ganze Reihe von
Projekten, die angeblich Hebelprojekte der Digitalstrate-
gie sein sollen, bei denen aber iiber Monate und Jahre
nichts passiert ist. Ich erinnere nur an die Registermoder-
nisierung. Noch in unserer Regierungszeit wurden dafiir
die gesetzlichen Grundlagen geschaffen. Aber Sie dis-
kutierten dann iiber Monate und Jahre, ob man das nicht
doch vielleicht anders machen miisste. Und Geld zur
Umsetzung haben Sie auch nicht zur Verfiigung gestellt.

Also: Die Bilanz der Bundesregierung ist wirklich er-
schreckend. Das attestieren Thnen nicht nur wir als Op-
position, sondern das belegen auch die Zahlen, die ich
eben genannt habe, und sogar Thr eigenes Begleitgremi-
um, der Beirat Digitalstrategie, sagt das. Der Abschluss-
bericht des von Thnen eingesetzten Begleitgremiums ist
voll mit Empfehlungen fiir die néchste Bundesregierung,
da man sich, glaube ich, nicht getraut hat, zu schreiben,
was man wirklich tiber die einzelnen Projekte denkt. Ich
zitiere nur mal einen Satz aus diesem Bericht:

»Einzelne positive Maflnahmen kdnnen nicht darii-
ber hinwegtéuschen, dass die Bundesregierung wei-
terhin ohne ein {ibergreifendes Ziel und ohne einen
verbindlichen Plan digitalpolitische MafBnahmen
vorantreibt.*

Herr Wissing, das ist die Bilanz IThres eigenen Begleit-
gremiums zu Threr Digitalstrategie und deren Umsetzung.
Das ist wirklich peinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gremium macht darin aber auch brauchbare Vor-
schldge, wie es die nichste Bundesregierung besser ma-
chen kann. Es besser zu machen, ist mein Wunsch an die
nichste Bundesregierung, und ich hoffe sehr, dass wir an
der kommenden Regierung beteiligt sind. Ich bin auch
happy, dass wir erneut die Errichtung eines Digitalminis-
teriums in unser Regierungsprogramm aufgenommen ha-
ben; denn genau das braucht man fiir eine gute Gover-
nance.

Das ist, wie bei einigen von Thnen und euch auch, heute
moglicherweise meine letzte Rede als Digitalpolitikerin
hier am Rednerpult des Deutschen Bundestages. Deshalb
mochte ich bei aller Kritik, die wir als Opposition an
dieser Bundesregierung haben — ich sehe viele Kollegin-
nen und Kollegen, die iiber Jahre mit mir Digitalpolitik
gemacht haben —, auch noch ein Wort des Dankes sagen.

Wir haben gemeinsam das Thema Digitalpolitik in den
Bundestag gebracht. Es gab damals keinen Digitalaus-
schuss. Wir mussten erst filir eine Enquete-Kommission
kdmpfen, dann fiir den Digitalausschuss, fiir Federfiih-
rungen und Zustindigkeiten. Wir haben die Themen in
unseren Fraktionen immer parteiiibergreifend voran-
getrieben. Ich wiinsche mir, dass die Themen Digitalisie-
rung und Staatsmodernisierung — denn ich glaube, dass
das entscheidend dafiir ist, ob wir in der Digitalpolitik
und in allen anderen Politikbereichen schneller und wirk-
samer werden konnen — weiterhin vorangetrieben wer-
den.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei den Digitalpoliti-
kerinnen und Digitalpolitikern fiir die gemeinsame und
fraktionsiibergreifende Arbeit. An dieser Stelle geht mein
Dank vor allem an meine Familie, an meine Teams in
Berlin und im Wabhlkreis, an die Wahlerinnen und Wih-
ler, an meine Partei und alle, mit denen ich in den letzten
Jahren Politik gestalten konnte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und der Abg.
Barbara Benkstein [AfD])

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:

Liebe Nadine Schon, ich will mich im Namen des
gesamten Hauses herzlich bei Thnen bedanken. Sie haben
hier einige Herzensthemen genannt, fiir die Sie sich ein-
gesetzt haben. Sie sind als junge Frau in die Politik ge-
gangen. Die meisten hier wissen, dass das nicht immer
ein einfacher Weg ist. Deswegen haben Sie sich neben
Thren fachlichen Aufgaben auch immer dafiir eingesetzt,
dass junge Frauen, die Kinder haben, in diesem Haus gut
arbeiten kdnnen. Das haben Sie nicht nur fiir sich selbst
gemacht — am wenigsten wahrscheinlich —, sondern fiir
viele, die nach Thnen gekommen sind. Auch dafiir will ich
Thnen herzlich danken.

Herzlichen Dank fiir Thr Engagement, fiir [hre Klarheit
und dafiir, dass Sie immer {iber Parteigrenzen hinweg
gesehen haben, was fiir die anderen wichtig ist. Ich wiin-
sche Thnen alles Gute. Bleiben Sie behiitet.

(Beifall)

Fiir die SPD-Fraktion hat Dr. Carolin Wagner das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Carolin Wagner (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte
Damen und Herren! Liebe Frau Schon, es liegt in der
Aufgabenbeschreibung der Opposition, Antrdge zu stel-
len. Daher: Ja, Sie haben in dieser Legislaturperiode ge-
arbeitet. Und es liegt in der Aufgabenbeschreibung der
regierungstragenden Fraktionen, an Gesetzen mitzuarbei-
ten und diese zu formulieren. Und auch wir haben in
dieser Legislaturperiode gearbeitet. Ich glaube, das
kann man auch nicht abstreiten.

©

(D)



(A)

B

26968

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 208. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Dezember 2024

Dr. Carolin Wagner

(Beifall bei der SPD — Dr. Markus Reichel
[CDU/CSU]: Doch! Der Digitalbeirat tut das!)

Werte Damen und Herren, unsere Welt wird immer
digitaler. Das Internet ist lingst kein Neuland mehr —
selbst fiir die Union nicht. Mit dem Smartphone wird
kaum mehr telefoniert, vielmehr ist es unser taglicher
kleiner Helfer, damit wir uns in der digitalen Welt bewe-
gen konnen. Damit wir uns auch online in voller Sicher-
heit ausweisen konnen, arbeitet man auf EU-Ebene an
einer Wallet, der europdischen digitalen Brieftasche. Sie
wird die digitale Identifizierung erleichtern und verbes-
sern. Man wird damit digitale Dokumente wie etwa einen
mobilen Fiihrerschein nachweisen konnen, Bankkonten
einfacher er6ffnen oder Zahlungen unter voller Kontrolle
der personlichen Daten vornehmen kdnnen. Die digitale
Brieftasche ist auch ein Puzzlestiick, um die digitale Ver-
waltung weiter voranzubringen. Wir gehen damit weitere
Schritte in die digitale Zukunft.

Die EU geht also mit diesem Vorhaben die richtigen
Schritte, um die digitale Souverinitit und digitale Teil-
habe der Biirgerinnen und Biirger zu stirken. Die Wallet
ist ein relevantes und bedeutendes DigitalgroBprojekt der
EU. Auch in Deutschland sind wir hier auf einem guten
Weg. Und wir wissen, worauf es jetzt zu achten gilt.

Bei den Durchfiihrungsrechtsakten der EU muss die
Datensicherheit im Fokus stehen — und das idealerweise
bereits bei den Vorschligen der EU-Kommission und
nicht erst nach Einwirken der deutschen Regierung und
zivilgesellschaftlicher Organisationen, wie es vor Kur-
zem der Fall war. An dieser Stelle mein herzlicher
Dank an die Zivilgesellschaft, die hier immer am Ball
bleibt und ein Auge darauf hat. Es gilt Griindlichkeit
vor Schnelligkeit, gerade wenn es um den Datenschutz
geht.

Der Umsetzungsplan steht: Bis Herbst 2026 sollen
gute Prototypen vorgelegt werden. Dass dies das BMI
hier mit Verve verfolgt, ist auch daran zu erkennen,
dass die Aufgabe zur Umsetzung der Wallet an die
SPRIND gegeben wurde, die mit grofiter Expertise daran
arbeitet. Und das sind bei Weitem keine Kinkerlitzchen,
werte Union.

Das bringt mich zu Threm Antrag. Sie nennen darin
besonders sinnvolle Sachen. Es geht um die Umsetzung
der eIDAS-Verordnung, genauso wie wir sie jetzt auf den
Weg gebracht haben. In Threm Antrag ist zu lesen — Sie
haben es auch gerade genannt — von der Interoperabilitét
in Europa, der Abfrage per Zero-Knowledge-Proof und
dem Fokus auf Nutzerfreundlichkeit — alles d’accord,
alles wichtige Punkte. Aber es sind auch nicht wirklich
neue Inhalte, die die heutige Debatte hier erforderlich
machten. Vielmehr wirkt es wie ein vorgezogenes Weih-
nachtsgeschenk an uns; denn indirekt loben Sie den Plan
und die Priorititensetzung des BMI.

Ihr Antrag zeigt aber durchaus auch — das will ich
Thnen zugutehalten —, dass Sie dazulernen, werte Union.
2021 haben CSU-Minister Scheuer und Staatsministerin
Bir versucht, eine Wallet-App zu launchen. Beide woll-
ten sich vor der Bundestagswahl noch mal so richtig
modern und digital prisentieren. Nur leider hatten sie
das BSI nicht einbezogen. Aber gut, wer braucht schon

IT-Sicherheit? Was war das Ergebnis? Binnen zweier
Tage wurde das Wallet gehackt — wie peinlich fiir die
CSU-Granden. Das reiht sich ein in die unfassbaren Er-
folge der CSU im Verkehrs- und Digitalministerium:
240 Millionen Euro fiir das Mautdebakel, die rechtswid-
rige Vergabe von Mobilfunkfrequenzen. ,,O mei! O mei!*
statt ,,Ho! Ho! Ho!*

(Zuruf von der AfD)

Also bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen der Union,
schauen Sie Thren eigenen Leuten genauer auf die Hande,
oder richten Sie sich einfach nach den aktuellen Pldnen
der Regierung. Denn wie in Threm Antrag zu lesen ist,
halten Sie dies fiir die richtige Richtung.

Vielen Dank und frohe Weihnachten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die FDP-Fraktion gebe ich Maximilian Funke-
Kaiser jetzt das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Maximilian Funke-Kaiser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die digitale Zeitenwende wartet nicht auf
Deutschland. Die eIDAS-Verordnung ist dabei ein
Schliissel zu einem wirklich digitalen Europa. Und der
Antrag der CDU/CSU greift dabei zugegebenermalien
die richtigen Punkte auf. Aber lassen Sie mich auch deut-
lich sagen: Diese Vorschlidge sind nur ein erster Schritt
und kénnen auch nur ein erster Schritt sein.

Die EUDI-Wallet ist ein wichtiges Instrument; aber sie
alleine macht aus Deutschland noch lange keinen digita-
len Vorreiter, wobei dies zwingend notwendig ist, um die
Funktionsfahigkeit unseres Staates sicherzustellen und
die so notwendige Wirtschaftswende zu ermdglichen.

Wir erleben erst heute wieder, dass Teile dieses Hauses
in einer Traumwelt leben. Wer ein Wirtschaftsministe-
rium in ein Klimaschutzministerium umwandelt, der hat
seine eigene Rolle falsch verstanden und sollte nicht mit
dem Finger auf andere zeigen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Max! — Dr. Rainer Kraft [AfD]:
Wer hat denn da mitgemacht?)

Die wahren Griinde fiir die wirtschaftliche Schwiche
dieses Landes liegen insbesondere in der Biirokratie
und dem iiberbordenden Staat. Und genau deshalb brau-
chen wir ein fundamentales Umdenken bei der Organisa-
tion unseres Staates, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Schauen wir uns doch die Realitit an. Wahrend andere
europdische Lander bereits den Grofteil ihrer Verwal-
tungsleistungen digital anbieten, diskutieren wir in
Deutschland immer noch iiber Zustidndigkeiten. Das
habe ich als Digitalpolitiker in den letzten drei Jahren
jeden Tag erleben miissen. Wahrend beispielsweise Est-
land eine digitale Erfolgsgeschichte nach der néchsten
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schreibt, verlieren wir uns in Deutschland im Kom-
petenzgerangel zwischen den Ministerien. Das ist nicht
nur ineffizient, sondern das kostet auch extrem viel Geld.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben das in den letzten drei Jahren bereits ver-
bessern kdnnen; das sei an dieser Stelle deutlich gesagt.
Wir sind mit dem BMDYV einen wichtigen Schritt hin zu
mehr Biindelung und zentraler Steuerung gegangen. Aber
wir miissen jetzt vom dritten in den achten Gang schalten;
denn die Welt wartet eben nicht auf Deutschland. Des-
wegen — wir haben das schon immer gefordert und wer-
den es auch weiterhin fordern — brauchen wir ein echtes
Digitalministerium, liebe Kolleginnen und Kollegen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zuruf des
Abg. Dr. Markus Reichel [CDU/CSU])

ein Ministerium fiir einen modernen Staat und mit echten
Durchgriffsrechten, ein Ministerium, das Schluss macht
mit der Zersplitterung der Zustdndigkeiten. Dafiir haben
wir vor drei Wochen ein Konzept vorgelegt; denn wir
reden nicht nur dariiber, sondern wir legen auch Konzepte
VOr.

Dieses Konzept besagt: Wir brauchen einen Digital-
vorbehalt, der dem Ministerium ein Prif- und Ein-
spruchsrecht bei allen digitalen Mafinahmen in der Bun-
desregierung gibt. Wir brauchen eine zentrale Steuerung
aller Digitalisierungsprojekte des Bundes. Wir brauchen
einheitliche Standards fiir die gesamte Verwaltung. Wir
brauchen einen eigenen Digitalhaushalt. Und vor allem
brauchen wir klare Verantwortlichkeiten statt Kom-
petenzwirrwart.

Drei Punkte sind mir dabei besonders wichtig:

Erstens. Wir brauchen eine radikale Vereinfachung der
Verwaltungsstrukturen. Die Digitalisierung muss endlich
zur Chefsache gemacht werden — in einem Ministerium
gebiindelt, mit klaren Zustdndigkeiten und echten Durch-
griffsrechten, zusammengelegt aus bereits bestehenden
Abteilungen. Wir miissen aber weitergehen; denn das
alleine wird nicht ausreichen. Wir miissen Bundesminis-
terien zusammenlegen, wir miissen Behorden zusammen-
legen, wir miissen Kompetenzen biindeln. Erst wenn die
Strukturen in diesem Land intelligent sind, konnen wir
die wahren Chancen der Digitalisierung auch nutzen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Das kommt mir leider immer zu kurz: Cy-
bersicherheit ist die Grundvoraussetzung fiir das Ver-
trauen in digitale Systeme. Jeder Cyberangriff auf Behor-
den untergrabt das Vertrauen der Menschen in den
digitalen Staat. Auch hier braucht es klare Verantwort-
lichkeiten und einheitliche Standards.

Drittens. Nutzerfreundlichkeit muss endlich absoluten
Vorrang haben. Eine digitale Verwaltung, die komplizier-
ter ist als der Gang zum Amt selbst, hat den eigentlichen
Zweck verfehlt. Die EUDI-Wallet wird hierfiir einen
wichtigen Baustein bilden, aber nur, wenn sie Teil einer
kohérenten Digitalstrategie ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die FDP hat in dieser
Legislaturperiode wichtige Weichen stellen konnen,

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

sei es das Onlinezugangsgesetz 2.0, ein nie dagewesener
Sprung nach vorne beim TK-Infrastrukturausbau oder die
Digitalisierung des Gesundheitswesens durch die Einfiih-
rung der elektronischen Patientenakte. Das waren und das
sind liberale Projekte. Aber seien wir ehrlich: Das war
erst der Anfang, und das kann auch nur der Anfang ge-
wesen sein.

Deutschland braucht jetzt die digitale Aufholjagd. Da-
fur braucht es mehr als eine EUDI-Wallet. Das bedeutet,
wir brauchen ein konsequentes Once-Only-Prinzip, eine
konsequente Once-Only-Politik. Wir brauchen den Auf-
bau einer leistungsfahigen digitalen Infrastruktur. Wir
brauchen die breite Nutzung kiinstlicher Intelligenz und
vor allem einen Staat, der den Menschen dient, statt sie
mit Biirokratie zu liberlasten.

Die Umsetzung der eIDAS-Verordnung ist ein wich-
tiger Meilenstein auf dem Weg zu einem digitalen
Deutschland; aber dieser Weg zu einem digitalisierten
Deutschland ist noch weit. Ohne grundlegende struktu-
relle Reformen, ohne ein echtes Digitalministerium mit
klaren Kompetenzen werden wir hier weiterhin hinterher-
hinken. Wir brauchen jetzt Mut fiir echte Reformen, Mut,
verkrustete Strukturen aufzubrechen, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Maximilian Funke-Kaiser (FDP):
— Mut, die Verwaltung radikal zu modernisieren.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mut auch, die Rede zu Ende zu bringen.

Maximilian Funke-Kaiser (FDP):
Dafiir braucht es eine liberale Stimme im Deutschen
Bundestag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank. — Jetzt freue ich mich, Tabea RoBner das
Wort zu geben fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Tabea RéBRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich danke der Union fiir den Antrag; denn fiir die
Verwaltungsdigitalisierung sind digitale Identitdten eine
Grundvoraussetzung. Leider hat die unionsgefiihrte Bun-
desregierung auch das lange verschlafen.

In dieser Legislatur konnten wir immerhin die Nut-
zungszahlen bei der eID mehr als verdoppeln. Es muss
aber mehr passieren. Deshalb hat die Bundesregierung
die Wallet auf EU-Ebene forciert — mit den Prinzipien
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der Interoperabilitit, Unbeobachtbarkeit und Pseudo-
nymitdt. Und bei zunehmender Vernetzung muss tiberall
auch die Cybersicherheit hochste Prioritdt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon, dass die Union hier ihr Herz fiir Biirgerrechte
entdeckt. Nur zeigt IThr Wahlprogramm genau das Gegen-
teil. Da miissen Sie sich schon mal entscheiden, damit die
Biirgerinnen und Biirger auch wissen, woran sie bei lhnen
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Demokratie lebt von Vielfalt und vom Wechsel. Ich
werde nicht erneut fiir den Bundestag kandidieren. Erlau-
ben Sie mir daher ein paar grundsitzliche Anmerkungen.

Nadine Schon hat es eben angesprochen: Als wir 2009
in den Bundestag kamen, war Digitalpolitik ein Rand-
thema, und Regulierung im Netz wurde dullerst skeptisch
gesehen. Heute, vier Legislaturperioden und zwei En-
quete-Kommissionen spéter, bin ich Vorsitzende eines
vollwertigen Digitalausschusses, und ich bin froh, dass
dieses Thema in der Gesellschaft angekommen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Seit meiner ersten Legislatur habe ich fiir den Glas-
faserausbau als nachhaltigste Technologie geworben,
wie auch fiir das Recht auf einen schnellen Internet-
zugang, der so selbstverstindlich sein muss wie der Was-
ser- oder Stromanschluss. Damals wurde ich beldchelt,
heute ist es umgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine zentrale Herausforderung bleibt das Machtgefille
im Netz, vor allem zwischen den groflen Tech-Konzernen
und den Verbraucherinnen und Verbrauchern. Das hat
auch die EU-Kommission erkannt. Daher meine Bitte:
Unterstiitzen Sie in der nichsten Legislaturperiode den
geplanten Digital Fairness Act — fiir mehr Fairness und
digitale Verbraucherrechte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Eines meiner Herzensthemen treibt gerade demokrati-
sche Gesellschaften sehr um: die Frage, wie Digitalisie-
rung den demokratischen Diskurs verdndert. Von Anfang
an war ich davon tiberzeugt: Plattformen, die mit Algo-
rithmen véllig intransparent Nutzerinnen und Nutzern
individuell zugeschnittene Inhalte zuspielen und so in
den freien Meinungsbildungsprozess eingreifen, miissen
reguliert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Regulierung haben wir endlich: DMA, DSA, KI-Ver-
ordnung. Sie miissen jetzt endlich auch um- und vor
allem konsequent durchgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es stellen sich aber weitere Fragen. Wie kann der de-
mokratische Diskurs angesichts fragmentierter Debatten-
rdume ohne eine gemeinsame Wissensbasis iiberhaupt
gelingen? Wie kann Medienvielfalt erhalten werden,
wenn selbst groe Medienhduser unter Druck geraten
und Journalismus sich im Netz nicht finanziert?

Der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz verschérft die
Lage noch. Mit gezielter Desinformation und Deep Fakes
wird zunehmend versucht, den Meinungsbildungsprozess
zu manipulieren

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Die Impfung
wirkt! Sie ist nebenwirkungsfrei!)

und Demokratien zu destabilisieren. Darauf braucht es
Antworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es bleibt aber immer, Frau von Storch, ein schmaler Grat,
ndmlich zwischen der Rechtsdurchsetzung und der Be-
kdmpfung illegaler Inhalte auf der einen und dem ver-
fassungsrechtlich gesicherten Recht der freien Meinungs-
duferung auf der anderen Seite.

Besonders schwierig ist es, wenn es um Desinforma-
tion geht. Ein starkes Gegengewicht dazu ist unabhéngi-
ger, vielfiltiger Journalismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Ohne eine lebendige Medienlandschaft droht der Verlust
der Meinungsvielfalt. Diese zu erhalten, ist eine dring-
liche Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Abg.
Beatrix von Storch [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Demokratie lebt aber davon, dass Menschen ihre Ar-
gumente und Gedanken austauschen, sich gegenseitig
herausfordern und hinterfragen. Nur so entwickeln wir
uns als Gesellschaft weiter, und nur so entstehen auch
echte Debatten. Das ist in einer zunehmend polarisierten
Gesellschaft wichtiger denn je.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Liebe Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Beatrix von Storch?

Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich werde meine Rede jetzt einfach zu Ende
fiihren. Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Robin Mesarosch [SPD])

Als Gesellschaft und als Abgeordnete im Besonderen
miissen wir im Ringen um die richtigen Losungen den
Diskurs rational fiihren und nicht populistisch. Das sollte
unser aller Ziel sein — im Sinne unserer Demokratie.
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Dialogbereit miissen wir auch in Krisenzeiten bleiben,
gerade dann, wenn Fehler gemacht werden, und das pas-
siert nun mal in solchen Zeiten. Ich finde, es ist keine
Schwiche, Fehler auch einzugestehen. Ganz im Gegen-
teil: Nur so konnen wir aus ihnen lernen. Daher halte ich
es fiir dringend erforderlich, den Umgang mit der Coro-
napandemie umfassend aufzuarbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der AfD)

Denn in dieser Zeit ist viel Vertrauen in staatliche Insti-
tutionen und in unsere Demokratie verloren gegangen.
Das gilt es zuriickzugewinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Abschluss mdchte ich einfach Danke sagen — den
Kolleginnen und Kollegen meiner, aber auch der anderen
Fraktionen fiir die gute Zusammenarbeit. Mit einigen
sind richtige Freundschaften entstanden, auch mit Vertre-
ter/-innen der Zivilgesellschaft, die unsere Arbeit sehr
eng und immer konstruktiv begleitet haben. Ich danke
allen, die unsere parlamentarische Arbeit unterstiitzen —
vom Plenardienst iiber die Verwaltung, das Ausschuss-
sekretariat und natiirlich bis hin zu meinem grofBartigen
Team.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der Linken und der Abg.
Barbara Benkstein [AfD])

Danken mochte ich auch meiner Familie, meinen iiber
90-jahrigen Eltern, die mich stets unterstiitzt haben und
heute erstmals seit 15 Jahren bei einer Rede von mir dabei
sein kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich danke auch meinen beiden Tochtern, die hdufig auf
ihre Mutter verzichten mussten. Und ich danke meinem
Mann, den ich im gemeinsamen Einsatz fiir mehr Staats-
ferne im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk kennengelernt
habe und der mir immer ein wichtiger Sparringpartner ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich wiinsche diesem Haus, dass es auch zukiinftig die
Kraft findet, gemeinsam Losungen fiir die grolen He-
rausforderungen unserer Zeit zu erarbeiten — in einem
Geist der Debatte, der Vielfalt und des gegenseitigen
Respekts.

Vielen Dank an Sie alle. Alles Gute. Schéne Weih-
nachten. Es war mir eine Ehre.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der AfD und der Linken — Die
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN erheben sich)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Tabea Rofner, uns war es auch eine Ehre, mit
Thnen, mit dir zusammenzuarbeiten. Vielen herzlichen

Dank fiir deinen Einsatz hier im Parlament, vor allen
Dingen im Bereich ,,Digitales und Medien“. Du hast
dazu beigetragen, dass auch wir hier im Hause etwas
digitaler geworden sind. Vielen herzlichen Dank dafiir,
immer auch im Sinne unserer Demokratie! Alles, alles
Gute fiir Sie, fiir dich personlich, fiir deine Familie, viel
Zeit mit der Familie und natiirlich jetzt zuerst frohe Weih-
nachten!

Danke.
(Beifall)

Barbara Benkstein fiir die AfD-Fraktion ist die ndchste
Rednerin.

(Beifall bei der AfD)

Barbara Benkstein (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Werte Kollegen! Wir debattieren heute den Antrag der
Unionsfraktion zur Umsetzung der eIDAS-Verordnung.

Werte Kollegen der Union, wie so oft finden wir in
Ihrem Antrag Licht und Schatten. Auf der einen Seite
bringen Sie richtige Feststellungen und Forderungen,
auf der anderen Seite werden Sie jedoch wieder von der
digitalpolitischen Realitdt eingeholt; ich habe in meinen
fritheren Reden bereits darauf hingewiesen.

Erstens. Es fehlt in Deutschland immer noch eine sta-
bile Breitbandversorgung. Zweitens. Wir hinken bei der
Verwaltungsdigitalisierung immer noch grundlegend hin-
terher.

Sie verweisen in Threm Antrag zu Recht darauf, dass
bei der Einfiihrung einer EUDI-Wallet Cybersicherheit
und Datenschutz hochste Prioritdt genielen sollen. Wie
das auf der Softwareseite realisiert werden kann, thema-
tisiert Ihr Antrag leider nicht.

Erst kiirzlich kamen Sachverstidndige wihrend einer
Anhorung bei uns im Ausschuss zu dem Schluss, dass
Open Source sichere, komfortable und auch praktikable
Losungen schaffen kann, gerade weil deren Code geén-
dert und verbessert werden kann, ohne dabei von einem
der groBen monopolartigen Anbieter abhéngig zu sein.
Wir sehen in der Verwendung einer Open-Source-Losung
fiir die EUDI-Wallet einen wichtigen und richtigen
Schritt in Richtung digitale Souveranitét.

(Beifall bei der AfD)

In Threm Antrag thematisieren Sie die Benennung ei-
ner Aufsichtsbehorde. Wir sehen hier ganz klar die Bun-
desnetzagentur als Aufsichtsbehdrde ungeeignet; denn
sie ist bereits mit digitalpolitischen Befugnissen iiber-
frachtet. Eine saubere Losung aus unserer Sicht: eine
tatsdchlich unabhéngige Instanz wie zum Beispiel der
Nationale Normenkontrollrat oder die Bundesbeauftragte
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit. Nur so,
werte Damen und Herren, geht verniinftige Digitalpolitik
fiir die Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Eine zentrale Frage, sehr geehrte Damen und Herren,
bleibt jedoch offen: Was ist mit den Menschen in unserem
Land, die keine digitale Brieftasche nutzen wollen, aus
welchen Griinden auch immer? Bei der Umsetzung der
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eIDAS-Verordnung sollte auch eine alternative analoge
Losung mitgedacht werden. Biirger, welche keine digitale
Brieftasche nutzen wollen oder konnen, sollen keine
Nachteile im privaten, beruflichen oder wirtschaftlichen
Leben haben.

(Beifall bei der AfD)

Das wire eine echte Souverénitdt und Wahlfreiheit. Die-
ser Aspekt sollte in den nachfolgenden Beratungen des
Antrags beriicksichtigt werden.

Und nun gestatten Sie mir, Frau Prisidentin, noch kurz
einige personliche Worte. Auch fiir mich ist es heute die
letzte Rede im Bundestag. Ich werde mich jetzt erst mal
wieder ins Familienleben stiirzen, neue Herausforderun-
gen angehen. Ich mochte an erster Stelle meinem Mann
danken. Er war fiir mich Stiitze, Kraftgeber und auch
Riickzugsort. Ein grofes Dankeschon an mein Team
hier in Berlin, im Wahlkreisbiiro, an den KV, durch den
ich iiberhaupt erst hier stehen darf, und natiirlich auch die
Mitarbeiter unserer AfD-Fraktion. Thr habt einen super
Job gemacht! Dafiir danke ich euch ganz herzlich. Ein
ganz herzliches Dankeschon an die Mitarbeiter vom Ple-
nardienst, an die Mitarbeiter der Garderobe, die Steno-
grafen! Ohne Sie wiirde der Bundestag nicht so toll funk-
tionieren, wie er es jetzt tut. Und unser Hauptgrund sind
natiirlich Sie, die Biirgerinnen und Biirger, dic Wahler,
die uns alle hierhergebracht haben. Vielen Dank dafiir!

Ansonsten wiinsche ich allen Kollegen gesegnete und
erholsame Feiertage. Kommen Sie gut ins neue Jahr!
Sammeln Sie Kraft fiir den bevorstehenden Bundestags-
wahlkampf! Und ich wiinsche den dann neugewéhlten
Abgeordneten viel Kraft und auch politischen Gestal-
tungswillen, um unser Land, unsere Heimat wieder auf
einen guten Weg zu bringen. Und ich wiirde mich sehr
iiber ein Digitalministerium freuen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Frau Benkstein, auch wir bedanken uns bei
Ihnen fiir Thre parlamentarische Arbeit. Alles, alles
Gute fiir Sie personlich und fiir Thre Familie! Ich wiinsche
Ihnen, dass Sie eine neue gute Verwendung finden. Fiir
Thren weiteren Lebensweg personlich alles Gute und na-
tiirlich schone Weihnachten auch fiir Sie und Thre Fami-
lie. Danke.

(Beifall bei der AfD)
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Robin Mesarosch.
(Beifall bei der SPD)

Robin Mesarosch (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! 1 Million Menschen werden uns bis 2030 im 6ffent-
lichen Dienst fehlen. Wenn wir uns also fragen, warum
wir diesen Staat digitalisieren, ist das schon mal eine
Antwort: weil unser Staat sonst nicht mehr in der Lage
ist, das zu tun, was er tun muss. Aber es geht nicht darum,
etwas nur aus Angst vor zukiinftigen Entwicklungen zu
tun, sondern es geht auch um die Chancen. Viele, die hier

sitzen, sind nach Estland gepilgert oder nach Finnland,
und in den Léndern fragt man sich schon: Warum kom-
men die immer alle her und erzéhlen dann davon? Und
warum dndert sich dann vielleicht nicht so viel? — Aber
wer in Estland war, konnte sehen: Wenn man dort ein
Kind bekommt, dann wird es im Krankenhaus praktisch
automatisch angemeldet, und drei Jahre spéter bekommt
man eine SMS: , Hier ist dein Kitaplatz. Willst du ihn
annehmen oder nicht?“. Das ist etwas, das ich auch in
Deutschland mochte. Deswegen ist es mir sehr wichtig,
dass das mit der Verwaltungsdigitalisierung funktioniert.

Es ist mir auch wichtig, wenn wir hier im Bundestag
iiber Dinge wie die Kindergrundsicherung diskutieren,
dass wir versuchen, es fiir Familien, die nicht so viel
Geld haben, die sich durch einen Dschungel von Antré-
gen schldngeln miissen, einfacher zu machen. Wie oft
scheitern wir an den technischen Madglichkeiten, weil
wir sie eben nicht haben. Auch dafiir ist Verwaltungs-
digitalisierung wichtig: Wir wollen aus diesen Hunderten
von Antrdgen einen Weg zum Amt machen, und den
wollen wir am Ende auch noch beseitigen, sodass eben
alles vom Handy aus funktioniert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diejenigen, die die Verwaltung in Deutschland am
meisten nutzen, sind die Unternehmen. Wer Unterneh-
men entlasten will, wer will, dass es schneller geht, dass
es einfacher geht, der braucht auch einen digitaleren
Staat.

Jetzt habe ich vieles gesagt, das einigermafen unstrit-
tig ist. Das Problem, das zum Streit fithren kann, ist, dass
wir uns digitalpolitisch — jedenfalls nach auflen hin — so
oft mit Behauptungen beschéftigen, mit den grofen Sprii-
chen, dass jetzt hier die groe Zukunftsvision kommt.
Dann ist die Frage, was am Ende eigentlich dabei heraus-
kommt. Und so traurig es ist, das festzustellen, aber hier
ist die FDP mal auf Platz eins. Wir kennen diese
Schwarz-Weill-Plakate, wir kennen die hochtrabenden
Spriiche: ,,Digital first, und zwar schnell, ,,Disruption‘
und diese Dinge, die Christian Lindner eben sagt. Aber
wenn wir dann in die Praxis schauen: Als wir hier {iber
Glasfaser, tiber schnelles Internet gesprochen haben, war
es die FDP, die sich nicht fiir schnelles Internet in jedem
Dorf eingesetzt hat, sondern fiir die Konzerninteressen
unserer Telekommunikationskonzerne, fiir die es gerne
auch mal ein bisschen langsamer gehen kann, weil sie
dann mit den alten Kupferkabeln weiter Geld verdienen
konnen.

(Maximilian Funke-Kaiser [FDP]: Erzdhl mir
doch mal, wieso der Glasfaserausbau so
schnell vorangekommen ist die letzten Jahre!
Es ist nicht sonderlich hell, was du da von dir
gibst!)

Das ist das Schwierige an diesen groB3en Spriichen.

Heute diskutieren wir einen Antrag von der CDU/
CSU, die auch gern sagt, dass alles schnell gehen soll.
Aber Friedrich Merz, der CDU-Vorsitzende, hat auch
gesagt, er macht mit uns keine Grundgesetzdnderung.
Das klingt ohnehin schon mal etwas dogmatisch und
der Sache nicht dienlich; aber wir miissen hier im Kon-
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kreten das Grundgesetz eben dndern, damit wir in der
Verwaltungsdigitalisierung vorwéartskommen. Wer Dis-
ruption mochte, wer mochte, dass dieses System, das
offensichtlich nicht funktioniert, besser wird, muss ans
Grundgesetz. Und wenn dann eine CDU sagt: ,,Das ma-
chen wir partout nicht, weil wir nicht wollen, dass andere
Parteien das irgendwie als Erfolg verkaufen, dann kann
man nicht mehr fiir sich in Anspruch nehmen, hier ir-
gendwie zur Geschwindigkeit beizutragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Kommen
Sie auch mal zum Antrag? — Marc Biadacz
[CDU/CSU]: Thema verfehlt!)

Man konnte jetzt meinen, wenn die CDU irgendwie
doch mal wieder regieren wiirde, dann ginge es schneller.
Das will ich doch stark in Zweifel ziehen.

Sie sagen, ich soll hier zu dem Antrag sprechen. Darin
geht es darum, dass wir uns europaweit digital ausweisen
konnen mit einer digitalen Brieftasche. Das ist natiirlich
richtig. Die Idee ist aber iiberhaupt nicht neu. Ein CSU-
Minister hat es, wie wir gehort haben, schon versucht. Da
sollte es dann plotzlich iiber Nacht sehr schnell gehen,
kurz vor der Wahl, um einen Erfolg — groBe Ankiindi-
gung, grofle Spriiche — einfahren zu konnen. Das hat
kolossal nicht funktioniert. Schon nach ein paar Tagen
war das Ding gehackt, war wieder raus. So funktioniert
es eben nicht. Diese groflen Spriiche sind nicht nur grofe
Spriiche, die sich dann als Nichts entpuppen, sondern sie
schaden auch, wenn wir hier versuchen, das ernsthaft auf
die Kette zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Carolin Wagner [SPD]: Richtig!)

In dem Sinn ist der Antrag schon mal ein Fortschritt. Er
ist sehr technisch, sehr kleinteilig, und es steht wenig
Falsches drin. Es steht auch wenig Hilfreiches drin,
weil es im Grunde um das geht, was wir gerade tun.
Aber ich tue mich schwer mit der Uberschrift. Wir haben
hier also im Grunde einen sehr guten Antrag, an dem man
sehr gut zeigen kann, was alles falsch lduft. Die Uber-
schrift lautet ,,Digitale Zeitenwende fiir Deutschland mit
der Umsetzung der eIDAS-2.0-Verordnung einleiten®.
Zuerst mal: Es muss doch nicht alles eine ,,Zeitenwende
sein, wo man was verdndert. Olaf Scholz hat den Begriff
geprégt, als es um die geopolitische Neusortierung der
Welt ging, als es um Krieg und Frieden ging. Vielleicht
brauchen wir das nicht bei jeder EU-Richtlinie, die uns
hier ins Haus flattert. Natiirlich ist das eine MafBnahme,
die grofe Verdnderungen herbeifiihrt. Aber wenn wir hier
wieder mit den groflen Begriffen kommen und die Klein-
arbeit vernachlissigen, dann kommen wir nicht dahin,
dass in Deutschland irgendwas besser wird.

Es ist einfach ein Problem, dass wir in der Digital-
politik, wenn irgendein Trend kommt, gerne gleich iiber
,Blockchain“ sprechen, auch wenn das {iberhaupt nicht
hilft.

(Zuruf der Abg. Franziska Hoppermann [CDU/
CSu))

Pl6tzlich muss alles KI sein. Christian Lindner lésst es
sich nicht nehmen, hier {iber Bitcoins zu sprechen, auch
wenn das nichts zur Sache tut.

(Maximilian Funke-Kaiser [FDP]: Das ist doch
aber etwas ganz anderes! Das ist doch total
irrsinnig!)

Im Antrag geht es um digitale Identitdten. Mit unserem
Personalausweis konnen wir uns schon heute digital iden-
tifizieren. Es war ein Fehler der vergangenen Jahre, dass
es uns nicht gelungen ist, die Menschen dariiber zu infor-
mieren, dass es das gibt, dass es wirklich lauft und dass es
einfach geht. Auch da haben sich Vorgingerregierungen
verzettelt, weil man es plotzlich noch mal anders und
noch mal toller haben wollte. Und am Ende hat nichts
funktioniert.

Verwaltungsdigitalisierung funktioniert nicht {iber
Nacht. Wir haben in dieser Wahlperiode das fundamen-
tale Gesetz, das OZG, geédndert. Das zeitigt auch nicht
von heute auf morgen Erfolge, aber die werden wir in
den nédchsten Jahren sehen, auch wenn dann eventuell
andere versuchen werden, sich die Erfolge auf die Fahne
zu schreiben.

Wir haben jetzt Staatsvertrdge fiir die Registermoder-
nisierung. Wir haben jetzt hohere Nutzerzahlen fiir die
elD, fiir die Onlineidentifizierung. Das sind Erfolge, die
sich sehen lassen konnen.

Am Ende will ich nicht, dass wir diese technischen
Fragen hier diskutieren.

(Dr. Markus Reichel [CDU/CSU]: Im Aus-
schuss wollten Sie es auch nicht diskutieren!)

Die miissen an anderer Stelle umgesetzt werden. Bei der
Umsetzung sind wir schlecht. Wir wollen, dass es eine
Digitalisierungsagentur gibt, die sich um die Umsetzung
kiimmert. Da haben wir Probleme. Dann kdnnen wir die
groBen Fragen, wie unser Staat sein soll, hier diskutieren,
und da gehen die Meinungen offensichtlich noch aus-
einander.

Haben Sie vielen Dank und schone Weihnachten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Dr. Markus Reichel fiir die Unionsfraktion ist der
nichste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Mesarosch, man merkt — wie im-
mer bei der SPD —: Erst kommen viele Allgemeinplitze,
und wenn dann nichts mehr kommt, dann kommt der
Verweis auf die 16 Jahre. So wird das nichts, gerade bei
so einem wichtigen Thema, iiber das wir heute hier spre-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. Markus Reichel

Ich will Sie auf ein symbolisches, aber auch trauriges
Bild hinweisen. Am Dienstag stellte der Beirat Digital-
strategie seinen Abschlussbericht vor. Aufler der ge-
schitzten Ausschussvorsitzenden Tabea RoBner und
Johannes Schétzl nahm niemand aus der ehemaligen Am-
pelkoalition daran teil. Eigentlich ist das auch kein Wun-
der; denn der Beirat hat Thnen ja schriftlich gegeben, dass
Ihre Digitalstrategie komplett gescheitert war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bekamen Sie als treffliche Quittung fiir das, was sich
auch auf der anderen Seite zeigte, ndmlich: Hochmut
kommt vor dem Fall. Die Fortschrittskoalition ist kra-
chend gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Barbara Benkstein [AfD])

In der Digitalstrategie haben Sie digitale Identitdten als
ein Hebelprojekt bezeichnet. Hitten Sie diesen Hebel
doch mal betatigt und Thre Krafte fiir dieses Zukunftsfeld
unserer Wirtschaft eingesetzt. Aber nein. Was fehlte bei
diesem Hebelprojekt genauso wie in der gesamten Digi-
talstrategie? Sie hatten nie ein ilibergeordnetes Leitbild,
kein klares Ziel, keine Wege, keine Ideen. Und damit
haben Sie dieses wichtige Zukunftsthema klein gemacht.
Sie haben nicht den Hebel, sondern Sie haben den Hobel
angesetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Reinhard
Brandl [CDU/CSU]: So ist es!)

Die finanzielle Ausstattung haben Sie und Ihre Frakti-
onskollegen konsequent weggehobelt und gekiirzt, ge-
kiirzt, gekiirzt — ohne nachzudenken. Und welche absur-
den Folgen hat das hervorgerufen? Das muss man sich
doch mal vorstellen. Zum Beispiel wurde der kostenlose
PIN-Riicksetzdienst quasi von einem Tag auf den anderen
eingestellt, ohne eine Alternative vorzubereiten. Was fiir
eine Planlosigkeit.

Wir als Union bringen deswegen Deutschland wieder
nach vorne. Wir sehen das Potenzial, jetzt mit der Um-
setzung von eIDAS einen digitalen Durchbruch zu schaf-
fen. Dafiir haben wir unseren Antrag heute eingebracht.
Mit der EUDI-Wallet und durch digitale Nachweise, Sig-
naturen, Siegel ergeben sich ganz neue Moglichkeiten fiir
Privatpersonen und Unternehmen. Damit bekommen wir
nidmlich volldigitalisierte und vor allem biirgerzentrierte
Prozesse. Nur ein Beispiel: Anstatt Register von iiber
11 000 Kommunen zu digitalisieren und zu verkniipfen,
werden den Biirgern digitale Nachweise zur Verfiigung
gestellt. So geht digitales Denken und Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch viel zu wenige kennen das Potenzial von el-
DAS 2.0 und der EUDI-Wallet. Nur mal einige Beispiele:
Wie werden Bediirftige ihre Antrage auf Unterstiitzung
stellen? Kiinftig mit einem Klick in der Wallet. Wie wer-
den Unternehmer ihre Antrige oder Fordermittel beantra-
gen? Mit einem Klick in der Wallet. Wie werden junge
Heranwachsende ihre Identitdt fiir ihre Kryptowallet
nachweisen? Mit einem Klick in der Wallet. Die Ampel
hat hier zu wenig getan. Eine unionsgefiihrte Bundes-
regierung wird deswegen den Datenverkehr wieder zum
FlieBen bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen jetzt handeln, sodass 2026 jedem deut-
schen Biirger eine EUDI-Wallet barrierearm zur Ver-
figung steht. Dazu gehdren meiner Meinung nach drei
wesentliche Punkte:

Erstens. Wir stirken den elektronischen Personalaus-
weis als Grundlage. Hier geht es auch, aber nicht nur,
darum, den elektronischen Personalausweis bekannter
zu machen. Viel wichtiger: Die PIN fiir die eID muss
endlich in einem volldigitalisierten Verfahren unter die
Leute. Die Banken stehen bereit, das PIN-Verfahren in
das Onlinebanking einzubinden. Wieso haben Sie dieses
Potenzial nicht genutzt?

Zweitens. Wir treffen klare Richtungsentscheidungen
bei der Entwicklung der Wallet. In den letzten zwei Jah-
ren wurden ein Innovationswettbewerb zum Aufbau des
Okosystems fiir digitale Identititen gestartet und auch
einige wichtige Entscheidungen getroffen. Und ich
muss sagen: Das begriile ich auch ausdriicklich. Aber
das reicht nicht. Auf dieser Basis miissen wir endlich
die staatliche Wallet umsetzen. Dafiir braucht es Geld
und einen klaren Auftrag, und den wollen wir in einer
neuen Bundesregierung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und drittens. Wir miissen rasch auch digitale Unter-
nehmensidentititen einfithren. Hier liegt ndmlich das
grofBite Potenzial.

Zusammenfassend: Die EUDI-Wallet ist ein zentrales
Zukunftsprojekt. Sie wird unser Leben deutlich ver-
andern. Thr Potenzial geht weit iiber die Verwaltungsdigi-
talisierung hinaus. Wir werden damit einen biirgerzen-
trierten Staat schaffen. Das ist Politikwechsel. Ich bitte
Sie um die Unterstiitzung unseres Antrags.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Die letzte Rednerin in der Debatte zum Tagesord-
nungspunkt 23 ist fiir die Gruppe Die Linke Anke Dom-
scheit-Berg.

(Beifall bei der Linken)

Anke Domscheit-Berg (Die Linke):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Wenn Pornoplattformen oder Mediatheken von
Usern eingescannte Ausweise fordern, um Minderjahrige
zu schiitzen, ist das eine ganz schlechte Idee. Jugend-
schutz erfordert ndmlich nicht die Aufhebung der Ano-
nymitit im Internet. Mein Name, mein Geburtsdatum,
meine Adresse sind dafiir nicht relevant, sondern nur
der Fakt: Bin ich mindestens so und so alt? Diese Frage
mit Ja oder Nein zu beantworten statt mit dem Geburts-
datum, nennt man einen Null-Wissen-Beweis oder Zero
Knowledge Proof.

Bei der Umsetzung der EU-Verordnung fiir digitale
Ausweisbrieftaschen muss dieser Zero Knowledge Proof
in Deutschland verpflichtend sein, um eine Uberidentifi-
kation zu verhindern.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 208. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Dezember 2024

26975

Anke Domscheit-Berg
(Beifall bei der Linken)

Die eIDAS-Verordnung lasst dafiir Spielrdume. Deshalb
unterstiitzt Die Linke die Forderung der Union, alle
Spielrdume fiir mehr Schutz der Privatsphére auch aus-
zunutzen. Schlielich sind Ausweisdaten hoheitliche Da-
ten, und staatlich verifiziert werden sie zum Goldstaub im
legalen und illegalen Datenhandel. Deshalb ist die Ver-
marktung attraktiv fiir Plattformen, aber auch fiir krimi-
nelle Hacker. Gefdhrlich sind sie fiir Nutzer/-innen. Im-
merhin hat die Union nach der versemmelten ID-Wallet
in der letzten Legislatur viel dazugelernt. Thr Antrag ent-
hilt viele gute Vorschldge. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall bei der Linken)

Bei digitalen Identitdten ist ndmlich die Sorgfalt ent-
scheidend. Die Linke will sie gut gemacht, mit hohen
Standards und ausreichend Ressourcen. Dann werden
sie zum Vertrauensanker im Internet, erh6hen den digita-
len Verbraucherschutz und werden Treiber fiir Innovatio-
nen.

(Beifall bei der Linken)

Bis zur Wahl ist die Umsetzung der Vorschldge der Union
ziemlich sicher ausgeschlossen. Aber Die Linke wird die
Union gerne an den Inhalt erinnern, sollte sie nach der
Wahl eventuell auf der Regierungsbank sitzen und damit
selbst Probleme haben.

Meinen Abschied vom Bundestag habe ich schon in
der letzten Sitzungswoche angekiindigt. Deshalb hier
und heute nur ganz kurz: Es war mir eine Ehre. Fiir fast
acht Jahre bedingungslose Unterstiitzung mochte ich
meinem Mann Daniel herzlich danken. Ohne ihn hétte
es linke Digitalpolitik mit mir im Bundestag nicht gege-
ben.

Danke schon.

(Beifall bei der Linken, der SPD, der CDU/
CSU, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Anke Domscheit-Berg, auch von uns ein herz-
liches Dankeschon. Es war uns eine Ehre, dass Sie hier im
Deutschen Bundestag parlamentarisch mitgearbeitet ha-
ben. Auch in der [uK-Kommission waren Sie jemand, der
immer mit dazu beigetragen hat, dass wir hier digitaler
sind, dass wir auch immer die richtigen Fragen an die
Verwaltung gestellt haben. Also ganz herzlichen Dank
dafiir!

Personlich fiir Sie und Ihre Familie alles, alles Gute!
Und jetzt sage ich mal was, was Sie vielleicht auch alle
sehen konnen: Viel Freude und viel Zeit am Spinnrad!

(Beifall)

Ich empfehle den Film ,,Frauen in Landschaften. Da
konnen Sie Niheres von Anke Domscheit-Berg sehen.
Also vielen lieben Dank.

Jetzt machen wir weiter. Wir haben parlamentarisch
noch ein Stiick zu arbeiten. Die Aussprache zu Tages-
ordnungspunkt 23 ist beendet.

Interfraktionell wurde vereinbart, den Antrag auf der
Drucksache 20/13735 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. — Weitere Uber-
weisungsvorschlidge sehe ich nicht. Dann verfahren wir
so wie vereinbart.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 21:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes

Drucksache 20/14034

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Eine Dauer von 39 Minuten ist fiir die Aussprache
vorgesehen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen der Kollegin Renate Kiinast.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe noch gar nichts gesagt. — Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mal bei
unserer Debatte liber die Tierhaltungskennzeichnung in
der AuBler-Haus-Verpflegung mit einer Einordnung, mit
ein bisschen Kontext anfangen und nicht gleich in irgend-
ein Detail gehen. Denn bei der Behandlung der Frage, ob
wir das wollen oder nicht wollen, bei der Behandlung der
Frage, wer sich dagegen wehrt oder wer es unterstiitzt,
muss doch zuerst geklért werden: Was sind eigentlich die
heutigen Bedingungen von Landwirtschaft, von Tierhal-
terinnen und Tierhaltern? Ich glaube, es ist notig, dass wir
das zunéchst in den Fokus riicken.

Gucken wir uns mal die Bedingungen an: der Klima-
wandel, die Klimakrise; mal zu viel Wasser, mal zu wenig
Wasser; beides zum falschen Zeitpunkt. Die Artenvielfalt
lasst nach, der Druck des globalen Marktes wirkt sich aus
auf die Preise. Es gibt nicht einfach Export von Schwei-
nefleisch; stattdessen baut China selber Schweinehoch-
héuser. Wir haben Abhingigkeiten von Betriebsmitteln,
zum Beispiel bei Futter- und Diingemittelimporten. Wir
haben es mit den Auswirkungen von Landgrabbing zu
tun, zum Beispiel in Afrika. Wir haben einen verdnderten
Konsum — die Menschen essen weniger Fleisch und mehr
pflanzenreiche Lebensmittel —,

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Ich nicht!)

und wir haben eine massive geopolitische Verdnderung
durch den Krieg gegen die Ukraine, durch den Einfluss
von Russland und China in Afrika. Deshalb wéren
wir eigentlich gut beraten, beziiglich der Landwirtschaft
nicht zu sagen: Wir halten an der Politik der 70er-, 80er-
Jahre fest, sondern wir machen Landwirtschaftspolitik
fiir 2024/25. — Das ist unsere Aufgabe.
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Renate Kiinast

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben einen groflen Export von tierischen Erzeug-
nissen und eine Selbstversorgung von 20 Prozent bei
Obst und Gemiise.

Ich wiirde sagen: Wir stehen an einer Wegscheide. Wir
haben die verantwortliche Aufgabe, jungen Menschen,
die in der Landwirtschaft arbeiten wollen, zu sagen, wie
ihre Perspektive ist. — Diese Perspektive umfasst weit
mehr als biirokratische Entlastung — weit mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es geht schon gar nicht um biirokratische Entlastung, die
sozusagen als Deckmintelchen daherkommt und in
Wahrheit eigentlich nur Umwelt- und Klimaschutz ver-
nichten will.

Es geht, meine Damen und Herren, um neue Ge-
schéftsmodelle in der Landwirtschaft. Das konnen Pro-
teine der Zukunft sein, also ganz neue Dinge, bei denen
wir nicht sagen konnen: Wir lassen es einfach zu, dass
alle Rohstoffe aus anderen Léndern kommen oder dass
wir die benotigten Produkte erfinden, wihrend die Roh-
stoffe dafiir aber aus Singapur eingefiihrt werden. — Nein,
die Rohstoffe konnen und miissen auch mitten aus
Deutschland und mitten aus Europa kommen. Dafiir zu
sorgen, das ist unsere Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es geht um neue Geschéftsmodelle und darum, zum Bei-
spiel Tierhaltung tatséchlich fitzumachen fiir die Zukunft.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da habt ihr
aber nichts eingebracht!)

Ich wiirde mir in dieser Debatte wiinschen, dass das
nicht mit lauter Behauptungen iiber andere oder mit
Schwarzer-Peter-Spielen, wie ,,Die miissen ...“ oder
,Die tragen die Verantwortung und die Schuld®, endet.
Lassen Sie uns vielmehr statt Schuldzuweisungen einfach
mal gemeinsam nach Losungen suchen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und zwar nach Losungen, die auch noch in zehn Jahren
funktionieren.

Ich will allen sagen: Bei Landwirtschaft geht es nicht
um etwas nach dem Motto ,,Wenn man nicht selber Land-
wirtin ist, sollen sich die anderen drum kiimmern®. Nein,
bei der Landwirtschaft geht es um Gemeinwohlinteres-
sen: Es geht um unser Klima, um die Artenvielfalt, und es
geht, noch existenzieller, um unsere Erndhrungssiche-
rung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb haben wir doch alle ein Interesse daran, dass die
Betriebe schwarze Zahlen schreiben. Deshalb sollten wir
nicht emotionalisiert und ideologisiert handeln, sondern
wirklich gucken: Was macht fit fiir die Zukunft?

Transparenz zum Beispiel. Die Menschen essen ndm-
lich weniger Fleisch, und diejenigen, die noch Tierhal-
tung betreiben, sollen am Markt in einem fairen Wett-
bewerb erkennbar sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten 6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistun-
gen ausgeben. Es geht um eine zusétzliche Einkommens-
quelle und um Fairness in den Wertschopfungsketten.
Wir haben ja nach den Demos die Debatte gefiihrt

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Es hat sich nichts
geédndert nach den Demos!)

iiber das AgrarOLkG und diverse andere Dinge. Die
Landwirte haben die meisten Probleme, weil sie mit ihrer
Arbeit ganz am Anfang des Produktionsprozesses stehen,
und sie brauchen unsere Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch etwas mitteilen: Was ich nie verstehen
werde, ist, dass der Bauernverband Fairness fordert, aber
beim AgrarOLKG die Bauern nicht unterstiitzt. Das muss
anders werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Also, lassen Sie uns das doch angehen.

Ein Drittel der gesamten Schweinefleischproduktion in
Deutschland wird in Restaurants gegessen. Deshalb sage
ich: Ich verstehe ja, dass die DEHOGA zumindest kurz-
fristig ihre scheinbaren Interessen vertritt. Aber das ist
nicht identisch mit den Interessen der Landwirte. Die
Landwirte und die Tierhalter haben ein Interesse an einer
verpflichtenden Kennzeichnung, damit die, die in den
Laden gehen, wissen: Wie wurde das Tier gehalten, wo
wurde es gehalten, und wofiir gebe ich mein Geld aus? Es
ist ihr Recht, das zu wissen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und es ist Voraussetzung dafiir, dass das, was angeboten
wird, dann auch gekauft wird. Das setzt Informationen
voraus, weil man sonst kein miindiger Biirger ist.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir nicht nur etwas
versprechen — zum Beispiel verspricht ja eine Fraktion
hier im Haus, dass die Agrardieselentscheidung zuriick-
genommen wird —, sondern dass wir auch sagen, wie wir
es finanzieren wollen. Es reicht nicht, etwas zu verspre-
chen.

Unser Ziel muss doch sein: ein bezahlbares Leben,
faire Preise. Und: Die Landwirtschaft wird fit fiir die
Zukunft, und das nicht nur morgen, sondern auch in
zehn Jahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb bitte ich alle, nicht immer zu sagen, ,,ZKL — toll;
Strohschneider-Dialoge — toll; Strategiedialog — toll*, um
danach aber in jedem Detail alles zu bekdmpfen. Nein,
ich fordere von uns allen — von IThnen allen, von den
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Renate Kiinast
Abgeordneten der ndchsten Legislaturperiode — Mut und
Courage, Zukunft zu organisieren, statt nur am Erreichten
festzuhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Susanne Mittag [SPD])

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum Ab-
schluss noch zwei, drei Worte sagen zu meiner Zeit hier,
weil das wohl meine letzte Rede ist.

Ich danke allen, mit denen ich hier zusammengearbei-
tet habe. Ich habe auch parteiiibergreifend freundschaft-
liche Verhéltnisse entwickelt, weil es darauf ankommt,
dass jemand ernsthaft an den Dingen arbeitet. Das war
meine Messlatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb danke ich allen, vom Stenografischen Dienst
uber die Saaldiener, allen unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und Thnen allen.

Ich habe noch zwei Bitten.

Die eine Bitte ist die, dass wir uns Wahlen nicht mani-
pulieren lassen. Meine Bitte gerade heute Mittag ist: Las-
sen wir nicht zu, dass Elon Musk mit 200 Millionen
Followern und Algorithmen im Riicken — eigentlich ein
Staatsbeauftragter des zukiinftigen US-Présidenten — in
Grofibritannien und auch in Deutschland demnéchst
Wahlen manipuliert. Das diirfen wir nicht akzeptieren.
Wir haben gesehen, was in Ruménien passiert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der Linken sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

— Kurioserweise funktioniert in diesem Saal eins immer:
Die, die ich meine, wissen immer, wer angesprochen ist.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine zweite Bitte: Versuchen Sie alle, versuchen wir
alle, auch noch in der nédchsten Sitzungswoche im Reden
einen Ton vorzulegen, der unserer Vorbildfunktion ge-
recht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine: hart in der Sache; sich nicht lustig machen.
(Lachen bei der AfD)

—Ja, da lachen Sie auch. Bitte. — Ich weil3, dass ich hart in
der Sache bin. Aber suchen Sie mal eine AuBerung, mit
der ich jemanden personlich runtergemacht habe. Die
werden Sie nicht finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dementsprechend, finde ich, ist unser Anspruch, und ich
meine damit durchaus alle, meine Damen und Herren.

Dieses Land ist einer Zersetzung, auch digital, aus-
gesetzt. Vor Jahren hat sich jemand lustig gemacht iiber
mich, als ich ,,Zersetzung®™ sagte; heute benutzt er das
Wort ebenfalls. Dieser Zersetzung kommen wir mit vie-
len MafBnahmen bei, auch mit einer aktiven Zivilge-

sellschaft. Aber eines darf auch nicht fehlen: dass der
Deutsche Bundestag demokratische Institutionen und
Prozesse ernst nimmt, sich selber ernst nimmt und zeigt,
wie Respekt, Wiirde und Anstand aussehen. Wenn wir
das nicht schaffen, schafft es das ganze Land nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Anke Dom-
scheit-Berg [Die Linke])

Ansonsten: Danke, dass ich mit Thnen zusammen Ver-
antwortung tragen durfte.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU, der FDP und der Abg. Anke Dom-
scheit-Berg [Die Linke] — Die Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der SPD erheben sich)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Frau Kiinast, bevor die Gliickwiinsche weiter-
gehen, mochte auch ich Thnen im Namen des gesamten
Hauses recht herzlich Danke sagen. Sie sind seit 2002 im
Deutschen Bundestag. Sie sind mit eine der dienstéltesten
Abgeordneten hier im Haus. Sie waren iiber 30 Jahre in
verschiedensten politischen Funktionen und Amtern ti-
tig. Ein ganz, ganz groBes Dankeschon dafiir!

Ich glaube — das haben Sie jetzt auch in IThrer letzten
Rede noch mal ein Stiick weit anklingen lassen —, Sie
gehoren zu der Kategorie ,,gute, streitbare Politikerin®.

(Heiterkeit)

Bleiben Sie bitte auch noch ein bisschen streitbar, also
wahrscheinlich im privaten Leben. Sie werden ein poli-
tisch denkender Mensch bleiben; da bin ich mir sicher.

Danke fiir Thre klare Haltung fiir Demokratie. Person-
lich will ich Thnen auch recht herzlich danken fiir Thren
konsequenten Einsatz gegen Hasskriminalitit im Netz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Alles, alles Gute fiir Sie personlich, fiir Ihre Familie!
Eine gute Zeit, ich nehme mal an, im Unruhestand. Und
ansonsten erst mal fiir Sie schone Weihnachten. Danke.

(Beifall — Stephan Protschka [AfD]: Jetzt ist ja
gut! Mann!)

Wir fahren in der Debatte fort mit dem néachsten Red-
ner, und das ist fiir die Unionsfraktion Max Straubinger.

(Beifall bei der CDU/CSU - Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Max
kann zu Protokoll geben!)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Geschitzte Frau Prasidentin! Werte Damen und Her-
ren! Wir haben heute die erste Lesung des Gesetzent-
wurfs zur Anderung des Tierhaltungskennzeichnungs-
gesetzes. Es geht um die erste Anderung an einem
bestehenden Gesetz, das bisher ja iiberhaupt noch nicht
greift, weil es erst ab August nichsten Jahres greifen
wird. Aber wir weiten es jetzt letztendlich auf verarbei-
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tete Produkte bzw. auf die AuBer-Haus-Verpflegung aus.
Frau Kollegin Kiinast hat ja wenig dazu gesagt, offen-
sichtlich auch deshalb, weil sie, wenn ein Bundesminister
der Union so was vorgeschlagen hitte, dies wohl als
Mogelpackung bezeichnet hitte.

Denn man muss sich schon einmal insgesamt vor Au-
gen halten, dass wir in Deutschland einen Verbrauch von
Schweinefleisch in Héhe von 2,9 Millionen Tonnen ha-
ben, dass aber fast 1 Million Tonnen aus dem EU-Aus-
land bzw. aus anderen Lindern nach Deutschland gelie-
fert werden, und diese Tonnen unterliegen nicht der
Tierhaltungskennzeichnungspflicht. Deshalb ist das be-
stehende Gesetz eine Mogelpackung.

Auch bei Verabschiedung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs ginge es mit der Mogelpackung genauso weiter.
Wir machen — darauf hat mein Kollege Stegemann aus-
driicklich hingewiesen — grofartige Darlegungen zur
Kennzeichnung von Tierhaltung — der Verbraucher soll
sich darauf verlassen konnen; wir haben in Deutschland
richtigerweise die betdubungslose Ferkelkastration ver-
boten —; aber gleichwohl werden Ferkel im Ausland kas-
triert und dann nach Deutschland eingefiihrt. Das ein-
gefiihrte Fleisch wird dann noch zusidtzlich mit dem
schonen Tierhaltungskennzeichen versehen und versie-
gelt. Also wenn das keine Mogelpackung darstellt, dann
weiB ich es auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine elementare Tduschung der Verbraucherinnen
und Verbraucher.

Dazu kommt die Kritik des Verbandes der Fleischwirt-
schaft, dass es bisher keine bundeseinheitlichen Regelun-
gen beziiglich der Datenweitergaben gibt, ndmlich an die
nachgelagerten Stufen, die letztendlich hier dann das
Fleisch verarbeiten bzw. dem Verbraucher vorlegen — ent-
weder in Form der verschiedensten Gerichte in den Gast-
statten oder natiirlich zwecks Weiterverarbeitung. Mit
dieser fehlenden Datenweitergabe ist in keinster Weise
gewihrleistet, dass sich der Verbraucher auf die Kenn-
zeichnung verlassen kann. Beim Kauf einer Schinken-
wurst oder einer anderen Wurstspezialitit wird man zur
eigentlichen Herkunft des Produkts nichts mehr erfahren.
Das ist eine Verhohnepipelung der Verbraucher, verehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kennzeichnet diese Landwirtschaftspolitik: Der
Bundesminister fiir Landwirtschaft ist letztendlich Ge-
triebener seiner griinen Vorgéngerin, ndmlich der Kolle-
gin Kiinast. Damit hat sich also die Situation fiir die
Béuerinnen und Bauern in diesen drei Jahren stindig ver-
schlechtert.

(Susanne Mittag [SPD]: Och menno!)

Ich erinnere als Beispiel an die Streichung der steuer-
lichen Begiinstigung von Agrardiesel. Ich erinnere daran,
dass die Diingeverordnung immer noch nicht neu ge-
regelt ist und die Stoffstrombilanzierung noch immer
vorzunehmen ist, obwohl sie unnétig ist und es ihrer nicht
mehr bedarf.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zukunft! Uber Zukunft reden!)

Ich denke gerade auch daran, dass die Pauschalierung
in der Landwirtschaft im Steuergesetz stindig gesenkt
worden ist, um damit die Bduerinnen und Bauern sozusa-
gen in eine Offenlegung der Umsatzsteuer zu drdngeln;
das ist ja das Ansinnen. Und natiirlich machen Sie die
ganze Zeit auch eine Politik gegen Fleischverzehr und
Sonstiges.

Deshalb, Frau Kollegin Kiinast, sollte es Sie doch noch
aufriitteln — auch wenn Sie aus dem Bundestag ausschei-
den; auch ich scheide aus —, wenn jetzt der Vorstand der
Metro AG Angst hat um die Sicherheit der Versorgung
der Biirgerinnen und Biirger mit Lebensmitteln. Das ist
zurlickzufiihren auf IThre Politik.

(Widerspruch der Abg. Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Béauerinnen und Bauern geben mittlerweile die Tier-
haltung auf, weil Sie so liberhohte Anforderungen gestellt
haben, sodass sie sagen: Unter diesen Produktionsbedin-
gungen konnen wir nicht weiterarbeiten. — Das ist letzt-
endlich das Ergebnis der griinen Landwirtschaftspolitik,
und das bedeutet dann natiirlich keine gute Zukunft fiir
die Béuerinnen und Bauern.

Da dies meine letzte Rede ist, zumindest zum Agrar-
bereich, mochte natiirlich auch ich mich hier verabschie-
den. Auch wenn dies nicht meine letzte Rede im Deut-
schen Bundestag ist, mochte ich allen eine gute Zukunft
wiinschen. Insbesondere wiinsche ich mir, dass der Herr-
gott der groBartigen Landwirtschaft eine gute Zukunft
gewidhrt. Thnen allen ein schones Weihnachtsfest und
ein gutes neues Jahr und personliches Wohlergehen!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:
Susanne Mittag fiir die SPD-Fraktion ist die néchste
Rednerin.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karl Bir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir kehren mal zum zu beratenden Gesetzent-
wurf zuriick; das hilft ja in der Debatte.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Hier und heute behandeln wir eine entscheidende Fra-
ge: die Frage der Haltung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher und damit auch der von uns — Verbraucherinnen
und Verbraucher sind wir alle hier ja auch — gegeniiber
der Haltung von Tieren in der Landwirtschaft. Und das ist
nicht zu hoch gegriffen: Sehr viele Verbraucherinnen und
Verbraucher wollen sehr wohl wissen — nach aktuellen
Umfragen so um die 85 Prozent; mal mehr, mal weniger —,
wie unsere Nutztiere gehalten werden, wie sie ihr Leben
verbracht haben, bevor sie dem Genuss zugefiihrt wer-
den. Die Verbraucherinnen und Verbraucher wollen dies
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nicht nur beim Einkauf wissen, sondern auch beim Ver-
zehr, sei es im Restaurant, im Imbiss, aber auch in Kan-
tinen, Krankenhdusern, Pflegeheimen — auch da wird viel
iiber gesunde und gute Erndhrung gesprochen —, beim
Onlineversand — der ist heutzutage nicht zu unterschét-
zen —und bei den weiteren Formen der Aufler-Haus-Ver-
pflegung.

Als Endverbraucher mochte ich doch zum Beispiel
wissen, welche Zutaten und Zusatzstoffe in meinem Es-
sen oder in den Produkten enthalten sind,

(Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]: Zusatzstoffe?)
sei es aus Interesse oder wegen der Vertrédglichkeit.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir reden iiber
Tierhaltungskennzeichnung!)

— Einfach zuhoren, wenn es geht. — Auch das ist vor
Jahren festgelegt worden und wird ohne Probleme durch-
gefiihrt. Weil aber im Bereich der Zusatzstoffe eine Frei-
willigkeit nicht durchzusetzen war, ist die Notwendig-
keit, das festzuschreiben, auch heute noch vollig
unstrittig.

Die Vielzahl der existierenden Beschreibungen und
Labels sorgt nicht fiir Vergleichbarkeit. Es gibt keine
Transparenz. Sie sind alle privatwirtschaftlich und un-
terliegen auch keiner wie immer gearteten Systematik.
Sie sind schlichtweg verwirrend. Da steigt keiner mehr
durch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Konnte man machen, ja, weil es verwirrend ist fiir alle
Verbraucher.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Vielzahl der Labels zeigt aber auch, wie hoch das
marktwirtschaftliche Interesse an einer Klassifizierung
und einem Label ist. Das sollte uns zum Nachdenken
anregen.

Die Notwendigkeit einer einheitlichen und verein-
fachenden Regelung ist aber nicht nur ein Bediirfnis
von uns allen, sondern wird auch von der Zukunftskom-
mission Landwirtschaft — jetzt zum zweiten Mal schon —
und der Borchert-Kommission als notwendig erachtet.
Dass dort allerhand Fachverstand Vorschldge dazu er-
arbeitet hat, das wird ja wohl keiner hier im Raum infrage
stellen.

Selbstverstindlich gab es auch unterschiedliche Auf-
fassungen zu diesem Gesetz hinsichtlich der Umsetzung,
etwa bei Praktikabilitét, Verstandlichkeit und Biirokratie-
armut. Das wird ja immer gefordert, was auch nachvoll-
ziehbar ist. Deswegen wurde auch sehr lange verhandelt.

Es wurden Fachgespriache gefiihrt, Experten und Ex-
pertinnen angehort, und es wurde auch verbessert. Das
Ergebnis ist eine richtig gro3e Bandbreite an sehr ein-
fachen Moglichkeiten, um dem Informationsbedarf und
dem Verbraucherschutz nachzukommen. Ob schriftlich,
digital, einfach lesbar: Es muss nur umgesetzt und bereit-
gestellt werden. Jede Betreiberin und jeder Betreiber

kann das — angepasst an die eigene jeweilige Betriebs-
form — selbst entscheiden. Das umfasst ein riesiges Port-
folio. Es ist biirokratiearm.

(Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]: Ach!)

Es kann sogar an der Theke, an der Kasse, auf der Spei-
sekarte nur der Hinweis stehen, dass die Informationen
zur Haltungsform auf Anfrage eingesehen werden kon-
nen. Es gibt also wirklich eine Riesenbandbreite von
Moglichkeiten; wir sind nédmlich auf die Einwinde ein-
gegangen.

Von der immer wieder gefiihrten Debatte — besonders
eines Verbandes —, man konne die Speisekarten nicht
andauernd &ndern, sind wir jetzt richtig weit entfernt.
Das hat sich schon aufgrund der vielféltig aufgefiihr-
ten Informationsmoglichkeiten langst erledigt. Ein totes
Pferd muss man nicht immer weiter reiten. Einfacher geht
es wirklich nicht. Man muss es am Ende nur auch wollen.
Und da stellt sich dann die Frage: Wer will das wirklich?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christina-
Johanne Schroder [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Einen wichtigen Aspekt sollten alle, die sich in der
offentlichen Darstellung der Landwirtschaft immer sehr
verbunden fithlen und noch Zweifel daran hegen, nicht
auller Acht lassen: Die Kennzeichnung ist auch eine Wer-
bung fiir die deutsche Landwirtschaft, eine Werbung fiir
alle Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen.
Diese Werbung kann mit dem heute eingebrachten Gesetz
zeitnah fiir das Schwein losgehen. Die Landwirtinnen
und Landwirte warten nicht nur darauf; sie sind auch
darauf angewiesen, weil viele schon umgestellt haben,
und sie fordern es berechtigterweise von uns ein.

Die Landwirte, die mutigerweise schon in die Zukunft
investiert haben und nach diesen Regeln arbeiten, miissen
auch Anerkennung erfahren,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die Landwirte
haben aufgehort!)

und die Vermarktbarkeit ihrer gekennzeichneten Pro-
dukte muss sichergestellt sein. Das ist ein Beitrag von
uns allen hier, die von vielen immer gern und viel zitierte
Verlasslichkeit fiir die Landwirtschaft zu sichern. Daran
werden wir gemessen werden. Ich bin auf die weitere
Debatte schon gespannt.

Die Rinder- und Milchviehwirtschaft sowie die Geflii-
gelbranche warten ebenfalls darauf. Auch sie wollen
Kennzeichnungen. Auch sie wollen in die Zukunft der
Landwirtschaft eintreten. Es geht also nicht nur um Ver-
braucherinformation; es ist auch ein weiterer Schritt zur
Sicherung des Tierwohlstandards bei uns und vor allem
zur Zukunftssicherung der Landwirtschaft.

Im neuen Jahr geht die Debatte weiter. Ich hoffe, kon-
struktiv, sodass wir fiir die Landwirtschaft noch eine
Mehrheit fiir die Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs
hinkriegen. Bis dahin haben wir hoffentlich ein wunder-
bares Weihnachtsfest, einen gesunden Rutsch ins neue
Jahr. Kommen wir alle mit guten Nerven wieder!

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort Carina Konrad.

(Beifall bei der FDP)

Carina Konrad (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der ifo-Geschéftsklimaindex féllt immer wei-
ter. Unsere Wirtschaft steckt in einer chronischen Schwé-
che. Die Menschen halten gerade ihr Geld zusammen,
weil sie Angst haben, dass die besten Zeiten nicht vor,
sondern hinter ihnen liegen. Sie verzichten gerade auch
auf teure Lebensmittel, kaufen giinstiger ein und {iber-
legen sich als Familie zweimal, ob sie es sich noch leisten
konnen, mit ihren Kindern essen zu gehen. Das ist die
Lage.

Und was machen SPD und Griine in dieser Lage? Sie
servieren uns hier heute das nichste Bilirokratiemonster.

(Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]: Richtig!)

Keine Entlastung, sondern Belastung! Wer noch irgend-
einen Beweis daflir braucht, dass hier der Bezug zur
Realitdt vollkommen verloren gegangen ist, der muss
nur dieses Gesetz lesen.

(Zuruf des Abg. Hermann Farber [CDU/CSU])

Die Ausweitung des Tierhaltungskennzeichnungsgeset-
zes auf die Gastronomie — ein Vorschlag, der so absurd
ist, dass eins vollkommen klar ist: Mit Stimmen der FDP
wird so etwas nie eine Mehrheit finden.

(Beifall bei der FDP — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Ah! — Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]:
Auf einmal!)

Wer so etwas fordert, der hat komplett den Bezug zur
Realitdt verloren.

Wenn Sie diese Debatte heute im Plenum nur deshalb
fiihren, damit Frau Kiinast ihre letzte Rede halten konnte,
dann passt das vielleicht irgendwie in die Binnenlogik
dieses Parlaments

(Zuruf der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und der Berliner Blase. Aber gegeniiber den Gastro-
nomen, die Sie da drauBen in helle Aufregung versetzt
haben, ist das unentschuldbar.

(Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]: Richtig!)

Heute steht im ,,Handelsblatt”, dass Robert Habeck
jetzt von seiner aktuellen Wirtschaftspolitik ablenken
will, indem er mit dem Finger auf die FDP zeigt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Und zeitgleich wird hier gerade das néchste Biirokratie-
monster serviert. Solche Biirokratie ist der wahre Grund
fir die Wachstumsschwiche Deutschlands. Deshalb
muss dieser Quatsch aufhoren.

(Beifall bei der FDP — Hermann Férber [CDU/
CSU]: Jetzt auf einmal!)

Ich frage Sie: Wer hélt denn eigentlich unsere Innen-
stidte lebendig? Wer versorgt uns denn, wenn wir an der
Mosel Urlaub machen? Wer sorgt denn dafiir, dass wir
auch mal mit Freunden zusammen irgendwo abends es-
sen gehen konnen? Das sind doch die Gastronomen, die
jeden Tag dafiir kimpfen, Qualitit zu liefern. Sie kdmp-
fen dafiir trotz steigender Preise, trotz Fachkrédftemangels
und trotz immer neuer Vorgaben. Jetzt sollen sie sich auch
noch durch Berge von Biirokratie wiihlen, um jedem Gast
nachweisen zu konnen, aus welchem Stall die Hiihner in
der Suppe kommen. Das ist doch kein Fortschritt. Das ist
Wahnsinn.

(Beifall bei der FDP — Ingrid Pahlmann [CDU/
CSUJ: Richtig!)

Wir brauchen Unternehmer, die Mut haben, die Ideen
haben und diese Ideen auch entfalten kdnnen. Aber mit so
einer Biirokratiewut ersticken Sie jedes Wachstum im
Keim. Das weil} ich selbst — das wissen Sie —, weil ich
da einige Erfahrungen in meinem eigenen beruflichen
Leben gesammelt habe, was auch der Grund dafiir ist,
dass ich iiberhaupt hier stehe. Denn wer selbst Verant-
wortung tragt, der weill, was solche Biirokratie mit den
Menschen in den Betrieben macht.

Ich frage Sie: Wie soll sich denn so ein Betrieb iiber-
haupt noch weiterentwickeln in die ndchste Generation?
Wie soll er innovativ sein, wenn man ihn immer weiter
mit Vorschriften zuschiittet? Am Ende verlangt kein Gast
nach dieser Art der Transparenz. Hand aufs Herz: Wer hat
sich denn schon mal beim Lesen der Speisekarte gefragt:
Aus welchem Stall kommt dieses Schnitzel?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich!)

Ich sage Thnen: Diese Transparenz gibt es heute schon.
Sie ist ndmlich ein Alleinstellungsmerkmal fiir die Gas-
tronomen, die den Gisten die Herkunft offenlegen wol-
len. Das tun sie aus Eigennutz, weil sie damit werben
wollen, weil das heute schon ein Mehrwert ist. Es gibt
hier keinen gesetzlichen Regulierungsbedarf.

(Beifall bei der FDP)

Niemand braucht so einen Biirokratiezwang.

Ja, wer einkauft, soll sehen, wo sein Fleisch herkommt.
Deshalb haben wir die Kennzeichnung fiir das Schwein
eingefiihrt, die iibrigens noch kein Schwein irgendwo
gefunden hat.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP)

— Sorry, das war ein Freud’scher Versprecher, der viel-
leicht aber auch ein bisschen witzig war. — Kein Koch zu
Hause sagt seinen Gésten, wo das Fleisch herkommt;
unter Umsténden tut er es dann doch. So geht es auch
den Kochen in den Restaurants. Am Ende liegt es an
jedem selbst, ob er seine eigene Kaufentscheidung trans-
parent macht.

Deshalb: Horen Sie endlich auf, die Leute zu bevor-
munden! Horen Sie auf, der Wirtschaft Steine in den Weg
zu legen! Wir miissen wieder ins Wachstum kommen.
Ansonsten sind die ganzen Wiinsche fiir die Zukuntt,
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die wir hier so haben, in Gefahr. Wir sollten die Betriebe
unterstiitzen und eben nicht belasten. Das wiinsche ich
mir.

Zum Schluss meiner Rede mochte ich auch die Gele-
genheit nutzen, Ihnen eine schone Weihnachtszeit zu
wiinschen, ja, vor allen Dingen mit gutem Essen. Als
Rheinland-Pfalzerin wiinsche ich Thnen auch ein gutes
Glas Wein dazu. Aber vor allen Dingen wiinsche ich
uns, dass dieser Biirokratiewahnsinn aufh6rt und wir
den Menschen auch mal wieder Zuversicht fiir das
ndchste Jahr geben. Ich wiinsche Thnen frohe Weihnach-
ten und einen guten Rutsch ins neue Jahr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Vielen Dank. — Stephan Protschka fiir die AfD-Frak-
tion ist der néchste Redner.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Gott zum Grufle! Es ldsst sich ja dariiber streiten, ob die
Haltungskennzeichnungspflicht der Ampel fiir frisches
Schweinefleisch sinnvoll ist oder nicht. Fakt ist aber,
dass das Gesetz ein wahres Biirokratiemonster ist, wel-
ches nach wie vor gravierende Méngel beinhaltet. Kein
Mensch in der Branche weill aktuell, wie er die Kenn-
zeichnung ab nichstem Jahr {iberhaupt in der Praxis um-
setzen soll. Der Hauptgeschéftsfithrer des Verbands der
Fleischwirtschaft spricht in dem Zusammenhang sogar
von einem ,,Stiick aus dem Tollhaus®. Gut, bei der Ampel
ist das nichts Neues, aber es ist heftig. Dem kann man
sich nur ausdriicklich anschlieen.

Es ist librigens auch eine Frechheit, dass Sie uns heute
die Gesetzesdnderung vorlegen, mit der Sie Thren — wie
soll ich sagen? — unfassbaren Pfusch sogar noch auf die
deutsche Gastronomie ausweiten oder abwélzen wollen.
Vielleicht wire es besser gewesen, Sie hitten im Vorfeld
einmal mit einem Gastronomen gesprochen. Der hétte
Thnen dann beispielsweise erkldren konnen, dass er sein
Schweinefleisch oft gar nicht aus demselben Stall oder
von derselben Quelle bezieht, sondern es unterschiedli-
cher Herkunft ist. Das bedeutet, dass er wegen Ihrer Ge-
setzesdnderung kiinftig bei jeder kleinsten Abweichung
seine komplette Speisekarte neu schreiben miisste.

(Susanne Mittag [SPD]: Nein!)

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist so was von welt-
fremd. So was gibt es wirklich nur unter SPD-gefiihrten
Regierungen.

(Beifall bei der AfD)

Im Endeffekt wird es dazu fiithren, dass die Gastro-
nomen in Zukunft nur noch Fleisch aus dem Ausland
beziehen; denn es unterliegt komischerweise oder absur-
derweise iiberhaupt nicht der Kennzeichnungspflicht.
Und hier sind wir auch bei dem eigentlichen Ziel Ihres
Gesetzentwurfs: der Zerstorung der deutschen Nutztier-
haltung. Vor allem die Griinen haben die letzten drei
Jahre keinen Hehl daraus gemacht, um was es ihnen geht.

Wie es am besten geht, haben Sie ja von Jiirgen Trittin
beim Kampf gegen die Kernkraft gelernt: Man macht
einfach die Auflagen und die Biirokratie uniiberwindbar,
bis es nicht mehr rentabel ist und man aufgibt.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mit uns ist das auf alle Fille nicht zu machen. Wir
stehen klar zur heimischen Landwirtschaft und Nutztier-
haltung und dafiir, dass es auch in Zukunft Schweine-
fleisch komplett aus deutscher Herkunft gibt. Wir werden
uns lhrer wirtschaftsfeindlichen Politik und Threm ideo-
logischen Feldzug gegen die deutsche Landwirtschaft
jederzeit entgegenstellen. Darauf kann sich jeder deut-
sche Unternehmer und jede deutsche Bauernfamilie fest
verlassen. Deshalb ist die AfD auch die einzige Partei
hier im Hohen Haus, mit der es wirklich einen Politik-
wechsel in Deutschland geben kann und geben wird.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Ja, so ein Quatsch! Das glauben Sie ja
selber nicht!)

Es ist Zeit, sehr geehrte Damen und Herren: Zeit fiir
Freiheit, Zeit fiir Deutschland, Zeit fiir die AfD.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Zeit, dass in der
AfD keine Straftiter mehr sind! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Zeit, mal Hochdeutsch
zu sprechen!)

Schade ist halt, dass die Union jetzt die Zeit leider hat
verstreichen lassen. So viele Versprechungen an die Biir-
ger da draufBlen, so viele Versprechungen an die Bauern-
familien da draufien! Aber nein, man macht ideologische
griine Politik mit und holt alles von der Tagesordnung
runter, weil man damit zwar Wahlkampf machen, es
aber am Schluss doch nicht umsetzen will. Jetzt hitte
man ja die Mehrheit im Deutschen Bundestag. Wenn ihr
die Brandmauern nicht einreif3it, werdet ihr mit Griin oder
Rot koalieren, und alle eure Wahlversprechen sind wieder
dahin. Dann war alles wieder nur ein grof3es Geplapper.

In dem Sinne bedanke ich mich recht herzlich fiir 2024.
Keine Angst, ich bin in der ndchsten Legislatur auch
wieder da.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Da ist die
Freude in der AfD nicht so groB! — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Erst ein-
mal gewihlt werden!)

Ich wiinsche Thnen alle frohe Weihnachten und einen
guten Rutsch in 2025.

Danke schon, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion ist die nichste Rednerin Rita
Hagl-Kehl.

(Beifall bei der SPD)

Rita Hagl-Kehl (SPD):
Frau Présidentin! Herr Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich bei mir zu Hause zum Metzger
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gehe, dann sehe ich auf einer Tafel, woher er sein Fleisch
bezieht oder, besser gesagt, das Tier bezieht, aus dem er
das Fleisch produziert hat. Wenn ich bei mir im Ort in
mein Gasthaus gehe, dann weifl ich auch, woher das
Fleisch kommt. Dann kenne ich den Bauern meistens
auch personlich, von dem das Fleisch oder das Tier ge-
liefert wurde. Das ist ein Privileg, das ich habe, weil ich
im landlichen Raum wohne.

(Beatrix von Storch [AfD]: ... und viel Geld
habe!)

Aber 85 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher
in Deutschland wollen dieses Privileg auch haben, und
ich finde, die haben auch ein Recht darauf. Gerade die
Menschen im stiddtischen Bereich méchten dieses Privi-
leg haben, genauso wie jemand, der am Arbeitsplatz isst,
in einer Mensa, in einer Kantine. Auch wer in Urlaub
fahrt, mochte wissen, woher sein Fleisch kommt. Als
Tourismuspolitikerin kann ich das sehr gut nachvollzie-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt im Gegensatz zu dem, was uns gerade erzihlt
wurde, keine groen Hiirden. Es muss keine Speisekarte
neu gedruckt werden. Wenn man des Lesens méchtig ist,
Herr Kollege, dann weill man das auch. Es ist manchmal
von Vorteil, sage ich als Deutschlehrerin, wenn man lesen
kann.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Es muss auch keine neue Tafel angeschafft werden. Es
reicht ein Zettel in der Speisekarte, es reicht ein Aushang,
es reicht eine Kreidetafel, und es reicht auch ein Hinweis
auf der Webseite fiir die Angabe, aus welcher Haltungs-
stufe das Fleisch kommt.

Das alles bedeutet keine Verschlechterung fiir die Gas-
tronomie, sondern es ist ein Wettbewerbsvorteil, weil
Transparenz und Kundenfreundlichkeit, finde ich, immer
noch eine Tugend ist, die die Géste anspricht. Und: Lén-
der wie Frankreich machen das auch langst. Warum soll
es bei uns ein Problem sein? Wenn man Qualitét anbietet,
dann soll man das auch zeigen.

Es ist auBerdem, wie meine Kollegin auch schon ge-
sagt hat, ein Wettbewerbsvorteil fiir die Landwirte, die
sich schon auf den Weg gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Carina Konrad [FDP]: Die haben den Wett-
bewerbsvorteil aber heute schon!)

Und: Leistung gehort honoriert.

Weil bald Weihnachten ist, habe ich auch noch einen
Wunsch, und zwar wiinsche ich mir, dass diese Kenn-
zeichnung der Tierhaltung auf alle Tierarten und auf
alle Produkte ausgedehnt wird. Am besten — das ist
mein grofter Wunsch — fiande ich ein Nachhaltigkeits-
label, auf dem eindeutig auch das Tierwohl, der Nutri-
Score, der 6kologische Fuflabdruck stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nicht nur mein Wunsch; sondern auch der Biirger-
rat, der sich sehr intensiv mit diesen Themen beschéftigt
hat, hat uns das ins Aufgabenheft geschrieben. Diesem
Biirgerrat danke ich an dieser Stelle noch mal, weil er
genau entsprechende Wiinsche ausgedriickt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herzlichen Dank. Ich wiinsche allen ein frohes Weih-
nachtsfest!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Ingrid Pahlmann fiir die Unionsfraktion ist die ndchste
Rednerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geschétzte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Wir be-
raten heute den Entwurf zur Anderung des Tierhaltungs-
kennzeichnungsgesetzes. Allein der Name 14sst schon auf
einen Riesenberg an Biirokratie schlie3en.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach Gott!)

Grundsitzlich ist die Idee, Verbraucherinnen und Ver-
brauchern mehr Transparenz iiber die Haltungsbedin-
gungen von Tieren zu bieten, ein berechtigtes Anliegen.
Bei diesem Gesetzentwurf geht es um die Erweiterung
der bereits existierenden staatlichen Haltungskennzeich-
nung, die nun insbesondere auf frisches, unverarbeitetes
Schweinefleisch in der AuBer-Haus-Verpflegung wie
eben in Restaurants, Kantinen und Imbissen ausgeweitet
werden soll. Hier aber liegt das Problem.

Ich mochte einmal den Blick auf die Gastronomie
lenken. Schauen Sie sich mal im ldndlichen Raum um!
Dort kdmpfen alteingesessene Gasthduser ums nackte
Uberleben, und Thnen fillt immer noch irgendetwas ein,
das es den Unternehmerinnen und Unternehmern noch
schwerer macht.

(Susanne Mittag [SPD]: Das hat doch nichts
mit dem Label zu tun!)

Seit Jahren steht unsere Gastronomie unter Druck. Erst
die Coronapandemie mit dem Wegbleiben von Gésten,
dann die explodierenden Energiekosten, der Fachkrifte-
mangel — Bedienungen, Koche, die abgewandert sind und
nicht wiedergekommen sind —, die Belastung durch die
Inflation. Hinzu kommt das gebrochene Versprechen von
Olaf Scholz, die Reduzierung der Mehrwertsteuer in der
Bediengastronomie beizubehalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie so vieles!)

Allein seit 2019 haben wir {iber 25 000 gastronomische
Betriebe verloren, und die Zahlen steigen weiter. Anstatt
diesen Betrieben unter die Arme zu greifen, planen Sie
ein weiteres Biirokratiepaket, das vor allem kleinere und
mittlere Betriebe schwer treffen wird. Respekt und Unter-
stiitzung fiir die Branche sehen anders aus.
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Die FDP scheint vollig verdrangt und vergessen zu
haben, dass sie an diesem Biirokratiewahnsinn nicht un-
beteiligt gewesen ist.

(Zuruf der Abg. Carina Konrad [FDP])

Gedéchtnisschwund scheint in der Ampel ansteckend ge-
wesen zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thre Vorschlédge sind in der Praxis nur mit extremem
Aufwand umsetzbar. Gastronomen beziehen ihr Fleisch
oft von verschiedenen Lieferanten und auch aus unter-
schiedlichen Haltungsformen, abhédngig immer von der
Verfiigbarkeit und vom Preis. Rezepturen, Speiseplédne
indern sich regelmiBig. Jede dieser Anderungen wiirde
den Druck neuer Speisekarten, neuer Beschriftungen,
Onlineanpassungen erfordern.

(Susanne Mittag [SPD]: Nein! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Das
steht da nicht!)

— Natiirlich. — Das ist schlicht praxisfern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere dringlichste Aufgabe ist es aber, endlich Biiro-
kratie abzubauen und nicht zu vermehren. In Threm Ge-
setzentwurf steht zu dieser Erweiterung von Biirokratie:

,Eine Entlastung im Laufe der Legislaturperiode
wird angestrebt.

Welch ein Hohn! Ich erinnere mal daran: Die Periode
endet in Kiirze.

Ein weiterer Punkt, der schlichtweg auch nicht ak-
zeptabel ist: die freiwillige Teilnahme an der Tierhal-
tungskennzeichnung fiir ausldndische Produzenten. Was
bedeutet denn das konkret? Die deutsche Fleischproduk-
tion ist verpflichtet, die Haltungsform zu kennzeichnen.
Die ausléndische Fleischproduktion unterliegt dieser Ver-
pflichtung nicht. Kauft also ein gastronomischer Betrieb
Fleisch ein, kann er wihlen: deutsche Ware, deren Hal-
tungsform er kennzeichnen muss, oder auslédndische Wa-
re, die er einfach so weiterverarbeiten und anbieten kann.
Was glauben Sie eigentlich, was passieren wird? Immer
mehr Gastronomen und Unternehmen werden auf Im-
portware ausweichen, die diesen Kennzeichnungspflich-
ten nicht unterliegt. Das ist ein absolut fatales Signal an
unsere deutschen Landwirte, die mit den hochsten Stan-
dards fiir das Tierwohl arbeiten und unter einem enormen
wirtschaftlichen Druck stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen fairen
Wettbewerb, und ,.fair bedeutet, dass gleiche Anfor-
derungen fiir alle gelten, egal ob es sich um inldndische
oder ausldndische Produzenten handelt. Alles andere
flihrt zu einer massiven Wettbewerbsverzerrung zulasten
der heimischen Landwirtschaft. Zu glauben, dass auslan-
dische Produzenten heif3 darauf sind, ihre Produkte nach
deutschem Gesetz zu labeln, ist Wunschdenken.

Es ist wichtig, Tierwohl und Verbraucherinteressen
voranzubringen, aber nicht auf Kosten der wirtschaftli-
chen Existenz unserer Betriebe. Das gilt im Ubrigen so-
wohl fiir die produzierenden landwirtschaftlichen Be-

triebe als auch fiir die weiterverarbeitenden Betriebe.
Statt biirokratischer verpflichtender Kennzeichnung in
der AuBler-Haus-Verpflegung brauchen wir pragmatische
Losungen. Es muss die richtige Balance zwischen Ver-
braucherinteressen und wirtschaftlicher Realitdt gefun-
den werden. Mit diesem Gesetz gelingt es jedenfalls
nicht. Lassen Sie uns bitte gemeinsam nach Wegen su-
chen, Wirtschaft und Verbraucherinteressen in Einklang
zu bringen, ohne dabei Existenzen zu gefahrden.

Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren.

Nur noch mal ganz kurz: Eigentlich hatte ich mich in
der letzten Sitzungswoche bereits verabschiedet; aber
nun hat die mir sehr nahestehende Agrar AG mir noch
mal die Mdglichkeit gegeben, auch in diesem Bereich
meine Abschiedsrede zu halten. Dafiir danke ich heute
der gesamten Agrar AG, die mich nach meinem Nach-
riicken im Januar wieder mit offenen Armen aufgenom-
men und immer toll eingebunden hat. Ich weil3 das wirk-
lich sehr zu schidtzen und danke allen meinen
Kolleginnen und Kollegen in der AG, den Mitarbeitern
im AG-Biiro und im Ausschussbiiro. Ich mochte den
Dank auch auf die iibrigen Kolleginnen und Kollegen
des Ausschusses ausweiten, auch wenn wir oft unter-
schiedlicher Meinung waren und das sicherlich auch blei-
ben werden. Trotzdem habe ich mich in den Reihen der
Agrarier immer sehr wohlgefiihlt. Wir werden sicherlich
noch einige Gespriche auf der Griinen Woche fiithren
konnen.

Allen, die in der kommenden Legislaturperiode den
Agrarbereich beackern, mochte ich zurufen: Setzt euch
fiir die deutsche Produktion ein! Sucht pragmatische und
vor allem verldssliche Losungen, damit unsere landwirt-
schaftlichen Betriebe auch in Zukunft ihr wirtschaftliches
Auskommen haben werden! Strengt euch an!

Ich wiinsche allen ein gesegnetes Weihnachtsfest.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Das wiinschen wir dir auch, liebe Ingrid Pahlmann,
und natiirlich alles, alles Gute! Vielen Dank fiir die par-
lamentarische Arbeit. Alles Gute fiir dich und deine Fa-
milie.

(Beifall)

Dr. Franziska Kersten fiir die SPD-Fraktion ist die
letzte Rednerin in der Debatte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Kersten (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Herr Minister! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir sind vor dreieinhalb Jahren aus
den Koalitionsgesprachen gekommen und waren eigent-
lich sehr zuversichtlich. Wir hatten wirklich sehr viel vor.
Was jetzt zu Weihnachten unter dem Weihnachtsbaum
liegt, ist nicht das, was auf meinem Wunschzettel stand;
aber schauen wir mal.
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Die Tierhaltungskennzeichnung hat ja das Ziel, die
Tierhaltung insgesamt zu verbessern. Da muss man sehr
viele Regeln verdandern. Wir haben schon gehort, wie
aufwendig, wie kleinteilig, wie miihselig das ist. Aber
das ist ein Thema, das ich jetzt nicht weiter ausfiihren
will, sondern ich will mich mit der Tiergesundheit be-
schiftigen, weil es kein Tierwohl ohne Tiergesundheit
gibt.

Wir miissen Tiergesundheit messbarer machen und
brauchen dafiir die Digitalisierung. Wir haben drei Jahre
an der Tiergesundheitsdatenbank gearbeitet. Leider sind
wir da nicht so richtig weitergekommen. Wir haben jetzt
einen Arbeitsstand erreicht. Wenn wir den vor zwei Jah-
ren gehabt hétten, héitte ich gesagt: BMEL, super. — So
war es ein bisschen zéh. Aber wir haben ja noch die
Chance, weiterzuarbeiten.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Die Chancen fiir Vernetzungen und Schnittstellen in
dieser Legislaturperiode sind weg, und leider ist das
Geld fiir die Digitalisierung dann auch nicht mehr da.
Wir hatten die Landwirte iiberzeugt, weil sie Eigenkon-
trollen nach dem Tierschutzgesetz machen wollen. Das
wire perfekt gewesen, wenn wir dazu die Schnittstellen
gehabt hétten und dann die Landwirte sehr einfach mit
diesen Daten hétten arbeiten kdnnen.

Fir mehr Tierwohl muss es aber auch faire Preise
geben. Die Evaluation des Agrarorganisationen-und-Lie-
ferketten-Gesetzes ist erfolgt; wir hitten es auch dndern
konnen. Wir hitten dann mehr Gerechtigkeit und auch
Verhandlungsstérke der Landwirte mit dem Einzelhandel
auf Augenhohe. Das hat die FDP verbockt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da war die FDP tatsdchlich nicht in der Lage, mit uns ein
gutes Gesetz zu machen. Viele Landwirte haben auf die
FDP gehofft und sind leider enttduscht worden.

Ich will aber nicht nur Kritik an uns Koalitionidren
iiben, sondern auch zur Union und zu Herrn Merz etwas
sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Herr Merz war im Sauerland. Ich weil nicht, ob er da sehr
oft unterwegs war. Die Landwirte sollten gut zuhoren: Er
hat gesagt, er will sich nach der Wahl mit der GAP be-
schéftigen.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das geht schon vor
der Wahl los! Auf der Griinen Woche!)

Wir haben noch andere Probleme zu 16sen, und das kann
dann durchaus Mai, Juni, Juli werden. Das ist fiir mein
Empfinden viel zu spit.

Herr Merz lehnt auch die Férderung kleinerer Betriebe
ab. Er mochte bei der direkten Flachenpramie bleiben.
Ich weill nicht: Sauerland bedeutet steile Hange und
kleine, enge Schluchten. Das sind doch viele Leute, die
eher auf solche Forderungen der Gemeinwohlleistungen
angewiesen sind.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die haben
schon lange aufgehort, Frau Kollegin, auf-

grund Threr Vorschriften! — Dieter Stier
[CDU/CSU]: Das ist bei uns in Sachsen-Anhalt
auch!)

Die Agrarpolitik der CDU/CSU hat in der Regel die
Leute bevorzugt, die an der Landwirtschaft verdienen,
und nicht die Leute, die in der Landwirtschaft Geld ver-
dienen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Wir hitten von Anfang an mehr auf die Experten horen
sollen, auf die Zukunftskommission Landwirtschaft, um
eine einkommenswirksame Honorierung dieser Gemein-
wohlleistungen zu ermdglichen.

Es bleibt die Hoffnung, dass das in der nichsten Le-
gislaturperiode besser wird mit dem Umbau der Land-
wirtschaft zu nachhaltiger, regionaler, resilienter Land-
wirtschaft und zukunftsfesten landlichen Réumen.
Wenn Sie wollen, dass im ndchsten Jahr unter Threm
Weihnachtsbaum so ein Paket liegt, liebe Biirgerinnen
und Biirger, dann lieber Franziska statt Friedrich — Merz.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf der Drucksache 20/14034 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das sehe ich
nicht. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 24:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christian Wirth, René Bochmann, Marcus
Biihl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit bei
voriibergehendem Schutz ausschlieflen

Drucksache 20/14239

Uberweisung/Beschlussfassung
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Rechtsausschuss

Auch hier haben wir eine Dauer von 39 Minuten fiir die
Aussprache vorgesehen.

Ich bitte Sie, ziigig die Plitze einzunehmen und die
Gesprache nach drauBlen zu verlagern, sodass wir die
Debatte fortfiihren konnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort fiir die
AfD-Fraktion Dr. Christian Wirth.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Der vorliegende
Antrag ist ein Angebot an die Union. Nach dem Zusam-
menbruch der selbsternannten Fortschrittskoalition haben
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sich neue Mehrheiten im Bundestag ergeben. Die Union,
die FDP und die AfD hitten die Mehrheit, Fehlentschei-
dungen der Vergangenheit zu korrigieren

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Nicht mit
rechts!)

und wichtige Weichen fiir die Zukunft unseres Landes zu
stellen. Diese Chance wird bald wieder vertan sein, da die
Waunschkoalitionspartner der Union — SPD und/oder
Griine — in der kommenden Regierung Merz alles ver-
hindern werden, was die gro3e Migrationskrise beenden
oder auch nur abmildern konnte.

Am 10. Oktober 2024 debattierten wir in diesem Ple-
num einen dhnlichen Antrag der Unionsfraktion. Die
Union kritisierte in ihrem Antrag zu Recht die durch die
Ampelkoalition eingefiihrte Turbo-Einbiirgerung. Sie er-
hob die Forderung, das Staatsangehorigkeitsrecht dahin
gehend zu modernisieren, dass voriibergehende humani-
tidre Aufenthalte nicht unmittelbar zum Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit fithren konnen, und weiterhin,
dass die Dauer eines voriibergehenden Schutzes in
Deutschland nicht langer als Aufenthaltsdauer im Inland,
die fiir die Einbiirgerung notwendig ist, angerechnet wer-
den kann.

Die AfD-Fraktion wire hier grundsitzlich natiirlich
mutiger. Sie kennen unsere Forderungen diesbeziiglich.
Aus unserer Sicht soll niemand, der illegal in dieses Land
einreist, eine Bleibeperspektive haben.

(Beifall bei der AfD)

Einwanderung und Asylmigration haben ausschlieBlich
auf legalem Wege zu erfolgen. Solange die EU und ihre
Mitgliedstaaten ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht
nachkommen, sollte die Bundesregierung das EU-Recht
suspendieren, und es muss wieder nationales Recht An-
wendung finden. Bisher weigern sich die Einreisestaaten
an den EU-Aullengrenzen, die kommenden Asylbewer-
ber zu registrieren und ihr Asylverfahren durchzufiihren.
Stattdessen schieben sie die Migranten weiter nach
Deutschland und verweigern die Kooperation so lange,
bis Deutschland durch Verfristung selbst zustidndig wird.
So wird tiber die absichtlich herbeigefiihrte Dysfunktio-
nalitit des europdischen Asylsystems die illegale Migra-
tion nach Deutschland nachtraglich legalisiert. Eine AfD-
Regierung wiirde diesen Missstand selbstverstandlich so-
fort beenden.

(Beifall bei der AfD)

Solange der Umstand aber nicht behoben ist, sollte
zumindest dafiir gesorgt werden, dass voriibergehende
Aufenthalte in unserem Land nicht automatisch verfestigt
werden. Asyl ist Schutz auf Zeit. Wenn der Schutzgrund
entfallen ist, miissen diejenigen, die in unserem Land
Zuflucht erhalten haben, wieder in ihre Heimatlander
zuriickkehren.

Die Ampelkoalition hingegen hat dafiir gesorgt, dass
sich nicht nur der Aufenthalt verfestigen soll, sondern
dass sich die groBtenteils illegal eingereisten Fliichtlinge
auch noch die deutsche Staatsbiirgerschaft ersitzen kon-
nen. Dies ist in keinem Falle hinnehmbar. Die AfD-Frak-
tion hat sich deshalb entschieden, die Minimalforderung
der Union noch einmal auf die Tagesordnung zu bringen.

Liebe Kollegen von der Union, wir mdchten Thnen noch-
mals die Chance geben, gemeinsam mit uns zumindest
diese kleine Stellschraube zu drehen.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Und Nancy
Faeser setzt das dann um? — Gegenruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD]: Wenn es ein Gesetz
ist, muss sie das!)

BekanntermafBen hat die Ampel die zur Beantragung der
deutschen Staatsangehorigkeit notwendige Aufenthalts-
dauer nicht nur auf fiinf Jahre gesenkt, sondern auch
noch eine weitere Verkiirzung auf absurde drei Jahre ein-
gebaut.

Wir haben uns daher erlaubt, Ihren Antrag dahin ge-
hend zu verbessern und zu éndern, diese doppelte Sen-
kung komplett abzuschaffen. Die deutsche Staatsangehd-
rigkeit sollte man sich verdienen; sie muss erarbeitet
werden. Hierzu muss den Bewerbern geniigend Zeit ein-
gerdumt werden, und der deutsche Staat muss auch die
Gelegenheit haben, das Engagement iiberhaupt beurteilen
zu konnen. Drei Jahre sind hierfiir deutlich zu knapp
bemessen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Werte Kollegen von der Union und der FDP, Sie kon-
nen jetzt gewissermallen Geschichte schreiben. Wir laden
Sie herzlich ein, dem Antrag zuzustimmen, zum Wohle
unseres Landes. Gleichzeitig konnen Sie in die Zukunft
schauen; denn ich versichere Thnen: In spétestens vier
Jahren wird sich keine biirgerliche Partei mehr eine
Brandmauer zur AfD leisten kdnnen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bis dahin sind Sie ldngst verboten! -—
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Trdum doch
mal weiter!)

Oder mit anderen Worten, von Elon Musk heute getwit-
tert: Nur die AfD kann Deutschland retten.

(Beifall bei der AfD)
Ich wiinsche allen Biirgern und Kollegen ein geseg-

netes Weihnachten und einen guten Rutsch ins neue Jahr.
Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Giilistan Yiiksel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gililistan Yiiksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das neue Staatsangehorigkeitsrecht ist seit diesem
Sommer in Kraft. Endlich!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Giilistan Yiiksel

Endlich erkennt unser Gesetz die gesellschaftlichen Rea-
litdten an. Viel zu lange wurde das von den Konservati-
ven blockiert. Heute konnen wir stolz sagen: Deutschland
hat ein modernes und ein gerechtes Staatsangehorigkeits-
recht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Unsere Reform verbessert das Leben vieler Menschen,
die schon seit Jahren hier leben. Fiir zugewanderte Men-
schen er6ffnet sie neue Moglichkeiten zur Teilhabe; denn
die Mehrstaatigkeit, die fiir viele schon lange Praxis ist,
wird endlich generell zugelassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP])

Sie wird damit zum gesetzlichen Regelfall, und zwar fiir
alle, unabhéngig von der Herkunft. Und ja, auch fiir deut-
sche Biirgerinnen und Biirger gilt die Mehrstaatigkeit. Sie
verlieren nun nicht mehr ihre deutsche Staatsbiirger-
schaft, wenn sie im Ausland eine andere Staatsbiirger-
schaft annehmen. Das stirkt unseren Zusammenhalt, un-
sere Demokratie und letztlich auch unser Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP])

Ein Blick auf die Vorschlidge der AfD zeigt jedoch:
Hier wird nicht fiir die Zukunft gearbeitet, sondern gegen
den Fortschritt und gegen Menschen mit Migrations-
geschichte. Die Botschaft, die Sie senden, ist klar: IThr
seid hier, aber ihr gehort nicht dazu.

Noch vor wenigen Monaten forderte die Union: ,,Kein
Erwerb der Staatsbiirgerschaft bei nur voriibergehendem
Schutz.*

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Und heute legt die AfD nahezu denselben Antrag vor.
Unabhéngig vom Urheber sage ich Ihnen: Ihre Absichten
schaden nicht nur dem gesellschaftlichen Zusammenhalt,
sie schaden auch unserer Wirtschaft, die dringend auf
Fachkréfte aus dem Ausland angewiesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie schaden unserem Land insgesamt.

Ein modernes Einwanderungsland braucht ein moder-
nes Staatsangehdrigkeitsrecht. Das haben wir in der Am-
pel geschaffen. Mit Blick auf die Aufenthaltsfristen reiht
sich Deutschland nun ein in die Reihe anderer grofer
Einwanderungsldander. Ob Frankreich, Finnland oder
USA: Uberall gilt eine Frist von fiinf Jahren; in Kanada
sind es sogar nur drei Jahre.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Und selbst die Konrad-Adenauer-Stiftung konstatiert in
einem Gutachten: Unsere Reform begriindet im interna-
tionalen Vergleich keine Sonderstellung.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hort! Hort!)

Und wo ich schon dabei bin, die Fakten klarzustellen:

(Kay Gottschalk [AfD]: Das ist sehr fakten-
frei!)

Den deutschen Pass gibt es nicht einfach so, wie Sie das
hier immer sagen. Auch wenn aus der rechten Ecke im-
mer wieder anderslautende Andeutungen

(Kay Gottschalk [AfD]: Zu Recht!)

und falsche Behauptungen kommen: Wer eingebiirgert
werden mochte, muss die erforderlichen Kriterien erfiil-
len, wie zum Beispiel Deutschkenntnisse auf B1-Niveau.
Kenntnisse der deutschen Rechts- und Gesellschaftsord-
nung miissen ebenfalls nachgewiesen werden. Hinzu
kommen Lebensunterhaltssicherung, Aufenthaltsrecht
und Aufenthaltsdauer.

Die Wabhrheit ist also: Die Rhetorik von Union und
AfD ist bewusst irrefithrend und génzlich falsch. Offen-
bar brauchen Sie eine weitere Aufkldrungskampagne,
damit Sie die Fakten zum Gesetz besser verstehen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die sollten mal einen Einbiirgerungstest ma-
chen!)

Ich lade Sie alle herzlich ein: Schauen Sie auf die Website
www.einbuergerung.de! Dies ist ein umfassendes Info-
portal der Regierung, auf dem die Kriterien fiir die Ein-
biirgerung Schritt fiir Schritt erklért sind. Ein kurzer Blick
wiirde auch Thnen helfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Philipp
Hartewig [FDP])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
nicht zulassen, dass die gesellschaftspolitische Uhr zu-
riickgedreht wird. Mit uns gibt es kein Zuriick ins Ges-
tern. Die SPD hat Jahrzehnte fiir diese Reform gekdmpft,
Seite an Seite mit der Zivilgesellschatft.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und mit den Griinen!)

Gemeinsam haben wir immer wieder fiir gleiche Rechte
und Pflichten gekdmpft. Und genau das leistet das neue
Staatsangehorigkeitsrecht: Es schafft gleiche Teilhabe-
chancen fiir alle, und das unabhéngig von der Herkunft.
Es starkt unseren Zusammenhalt, es ermoglicht eine Ge-
sellschaft, die auf Respekt, Vielfalt und Menschlichkeit
griindet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir wissen, wie wichtig es ist, einan-
der in Offenheit und Respekt zu begegnen. Nachste Wo-
che ist Weihnachten. Deshalb méchte ich die Gelegenheit
nutzen und Sie bitten: Lassen Sie uns zusammen eine
Zukunft gestalten, in der jeder Mensch wertgeschétzt
wird und die Chance hat, Teil unserer Gesellschaft zu
sein, unabhingig von seiner Herkunft! Und genieBen
Sie die Weihnachtszeit

(Beatrix von Storch [AfD]: Klar! Die ganze
Welt!)

— vielleicht kommen auch Sie ein bisschen zur Besin-
nung —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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mit Thren Liebsten! Ich wiinsche Thnen eine schone Weih-
nachtszeit und ein schones Wochenende.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Dr. Stefan Heck fiir die Unionsfraktion ist der nichste
Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die AfD hat heute einen Antrag zum Staatsbiir-
gerschaftsrecht eingebracht. Das ist ein Thema, das man
nie so ganz isoliert betrachten kann. Es gehort zum gro-
Ben Bereich der Migrationspolitik, des Migrationsrechts
insgesamt. Deswegen will ich die Gelegenheit nutzen,
den Blick heute noch mal etwas zu weiten.

Es gibt wohl kaum ein anderes Politikfeld, auf dem die
Ampel so sichtbar gescheitert ist wie im Bereich der
Migrationspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt kaum ein anderes Politikfeld, in dem die Enttiu-
schung der Menschen so grof} ist wie in diesem Bereich.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo leben Sie denn?)

Und es gibt wohl auch keinen anderen Politikbereich, in
dem es so dringend Anderungen braucht wie im Bereich
der Migrationspolitik.

(Zuruf von der SPD)

Die Ampel hat es in den letzten drei Jahren nicht ver-
mocht, fiir geordnete Verhéltnisse an unseren Grenzen zu
sorgen. Noch immer kommen jeden Tag Tausende iiber
unsere Grenze,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Die Zahlen ge-
hen schon deutlich zuriick! — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bei denen schon im Moment der Einreise klar ist, dass sie
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt einen dauerhaften
Anspruch haben, bei uns bleiben zu kdnnen.

(Widerspruch der Abg. Dr. Johannes Fechner
[SPD] und Anke Hennig [SPD] — Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zur Sache!
Zur Sache reden!)

Kaum ein Tag vergeht, ohne dass sich Biirgermeister,
Landrite oder Kommunalverantwortliche bei uns melden
und sagen: Es geht nicht mehr.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sind Sie in der falschen Debatte? — Zuruf der
Abg. Peggy Schierenbeck [SPD])

Was haben wir mit Thnen gestritten tiber die Frage von
Grenzkontrollen! Was haben Sie uns alles vorgehalten,
bis hin zur absurden Behauptung, der européische Bin-
nenmarkt wiirde zusammenbrechen.

(Zurufe von der SPD: Zum Themal!)
Hier musste die Regierung zum Jagen getragen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie missachten die Geschéftsordnung! — Julian
Pahlke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wen
wollen Sie jagen?)

Nachdem die Grenzkontrollen nun eingefiihrt sind, zeigt
sich, dass das alles Ausreden waren. Der européische
Binnenverkehr funktioniert jedenfalls einwandfrei. Und
hinzu kommt: Die Grenzkontrollen bringen einen echten
Gewinn an Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Na also! Sehr
gut, Frau Faeser! Gut gemacht!)

Hunderte von gesuchten Straftitern wurden inzwischen
dingfest gemacht. Ohne die Grenzkontrollen wére das
nicht moglich gewesen. Umso wichtiger ist es, dass wir
nun endlich auch dazu kommen, den néachsten Schritt zu
machen und Zuriickweisungen an den Grenzen vorzu-
nehmen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zur Sache! Also wirklich! Das ist wirklich
krass!)

Die vermutlich schwerwiegendste Anderung im Be-
reich der Migrationspolitik haben Sie mit Threm vo6llig
verfehlten Staatsbiirgerschaftsrecht auf den Weg ge-
bracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Hennig
[SPD]: Das hat mit dem Staatsbiirgerschafts-
recht gar nichts zu tun! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Sie haben doch gefordert, dass ich mich dazu duflere.
Das mache ich doch jetzt. — Dieses Thema ist sehr wich-
tig, weil hier letztverbindlich und am Ende ohne Korrek-
turmoglichkeit dariiber entschieden wird, wer zum deut-
schen Volk gehort, wer bei uns wihlen kann, wer hier
einen dauerhaften Aufenthalt haben darf und wer die be-
sondere Schutzpflicht des Staates genieft. Fiir uns ist
klar:

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt kommt’s!)

Der deutsche Pass steht nicht am Anfang, sondern am
Ende einer gelungenen Integration.

(Abg. Beatrix von Storch [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Und fiir uns ist auch klar: Der Doppelpass muss die Aus-
nahme bleiben und darf nicht zum Regelfall werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Anke Hennig [SPD] und Filiz Polat [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Kollege Heck, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Frau von Storch?
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Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):
Gleich im Anschluss gerne.

Weil dieses Thema so wichtig und so ernst ist,
(Beatrix von Storch [AfD]: Ja!)

ist es auch zu wichtig, um hier — wie die AfD — kleinka-
rierte Spielchen zu spielen. Thnen geht es nicht darum, fiir
die Menschen in unserem Land etwas zu erreichen. Sie
wollen hier kurz vor Weihnachten noch einmal eine grof3e
Show abziehen. Sie haben diesen Antrag zusammen-
geschraubt aus anderen Antrdgen und wollen hier noch
einmal deutlich machen: Denen zeigen wir es jetzt so
richtig.

(Kay Gottschalk [AfD]: Wir testen Ihre
Glaubwiirdigkeit, Herr Kollege!)

Das ist unsolide und unwiirdig, und es ist leider dieselbe
Leier, die wir hier seit vielen Jahren immer wieder erle-
ben. Sie nehmen dann mit staatstragender Miene hier die
Opferrolle ein und poltern gleichzeitig mit kaum verhoh-
lener Verdchtlichkeit los.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
gerade jetzt im Bereich der Migration Tatkraft, Starke
und Mut statt giftiger Ressentiments und kleinlicher
Spielchen. Wir als CDU/CSU stehen zu unserem Antrag,
den wir im September hier eingebracht habe, und wir
werden alles dafiir tun, dass wir diesen und die anderen
dringend notwendigen Anderungen im Staatsbiirger-
schaftsrecht ab Februar 2025 umsetzen konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Karsten Hilse [AfD])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort Beatrix
von Storch.

Beatrix von Storch (AfD):

Vielen herzlichen Dank. — Herr Dr. Heck, Sie haben
das Thema angesprochen, das tatsdchlich relevant ist. Die
Staatsbiirgerschaft ist schlechthin konstituierend quasi
fiir das deutsche Volk und seine Souverénitét. Sie kiindi-
gen an, dass Sie das dndern wollen, und Sie haben gesagt,
Sie wollen mit Tatkraft vorangehen und keine kleinlichen
Spielchen mehr machen.

Deswegen frage ich Sie: Glauben Sie ernsthaft, dass
Sie das mit einem Koalitionspartner SPD oder Griine im
nichsten Bundestag durchsetzen konnen? Warum nutzen
Sie nicht die Mehrheiten dafiir, die jetzt da sind? Sie
kiindigen dem deutschen Volk, dem Waihler da drauflen
an, dass Sie etwas essenziell Wichtiges dndern wollen.

(Zuruf des Abg. Marc Henrichmann [CDU/
CSu))

Sie konnten es jetzt tun, aber Sie machen es nicht. Und
nach der Koalition mit Rot oder Griin erkldaren Sie dann,
dass es Ihnen leidtue, weil es nicht mehr durchsetzbar
gewesen sei.

Verstehen Sie, dass wir das adressieren als bewusstes
Liigen im Wahlkampf, weil Sie den Menschen etwas vor-
machen, von dem Sie jetzt schon wissen, dass Sie es
wegen der Brandmauer zu denen, die Thre Inhalte teilen,
nicht durchsetzen werden konnen?

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Yvonne Magwas:
Sie diirfen antworten.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau von Storch, fiir die Zwischeninter-
vention. — Zunédchst einmal mochte ich den Vorwurf, dass
wir hier ligen, mit aller Deutlichkeit zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben dieses Thema so klargemacht, wie man es nur
klarmachen kann — in unserem Grundsatzprogramm, ins-
besondere aber auch in unserem Wahlprogramm.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Abgrenzen wire jetzt gut!)

Fiir uns ist klar: Wir wollen endlich weg von diesem
Staatsbiirgerschaftsrecht, das das Gegenteil von Integra-
tion macht. Es grenzt aus. Es fiihrt dazu, dass Integration
nicht gelingt.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Abgrenzen ist wichtig!)

Und Frau von Storch, da miissen Sie sich schon ein
paar Fragen gefallen lassen. Wie ist denn eigentlich IThr
Verhiltnis zu Russland?

(Karsten Hilse [AfD]: Was hat das denn jetzt
damit zu tun? Das ist ja peinlich!)

Hier gibt es eine Gruppe, die in mannigfaltiger Zahl be-
troffen ist von dem neuen Staatsbiirgerschaftsrecht.

(Anke Hennig [SPD]: Das ist falsch!)

Wir wollen, dass Menschen sich entscheiden miissen, ob
sie Deutsche werden wollen oder beispielsweise Russen
bleiben mochten. Das ist eine der vielféltigen Fragen, die
wir angehen miissen.

Deswegen sind wir sehr daran interessiert, dass wir im
Februar mit einer demokratischen Mehrheit in diesem
Haus dafiir sorgen konnen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Die gibe es jetzt!)

dass dieses verfehlte Staatsangehorigkeitsrecht endlich
wieder vom Kopf auf die Fiifle gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Vielen Dank. — Dann fahren wir in der Debatte fort,
und fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Filiz Polat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Dr. Heck, sich zur AfD abzugrenzen, wére bei lhrem
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Filiz Polat

Beitrag gerade besser gewesen. Genau dazu hat das OVG
fliir NRW geurteilt, dass die AfD als Verdachtsfall durch
den Verfassungsschutz beobachtet werden darf.

(Zuruf des Abg. Marc Henrichmann [CDU/
CSU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben Deutsch-
land schon immer als Einwanderungsland gesehen, des-
sen offene Gesellschaft seine Einheit nur in Vielfalt er-
reichen kann. Dieser Uberzeugung, wie wir gerade
gemerkt haben, konnten und kdnnen sich viele in diesem
Haus nur mithsam anndhern, und einige in diesem Haus
bleiben sogar ginzlich im vdlkisch-nationalistischen
Denken verhaftet. Es ist schon grotesk, dass Sie von der
AfD die Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft ge-
rade denjenigen versagen wollen, die die hohen Voraus-
setzungen des Staatsangehorigkeitsrechtes frithzeitiger
erfiillen wollen.

(Beifall der Abg. Peggy Schierenbeck [SPD])

Aber schwierig wird es, wenn Sie die Einbiirgerung fiir
diejenigen ablehnen, die ihr Aufenthaltsrecht aufgrund
der Genfer Fliichtlingskonvention und der Menschen-
rechtskonvention in Deutschland erhalten haben. Wa-
rum?

(Zuruf des Abg. Dr. Christian Wirth [AfD])

Meine Damen und Herren, Deutschland ist Vertragsstaat
der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951. Nach NS-
Diktatur und Holocaust wurden die volkerrechtlichen
Konsequenzen gezogen, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU])

— Interessant, dass Sie hier Widerspruch anmelden.

Wir haben die Vertragsbestimmungen im Grundgesetz,
im Aufenthalts- und im Asylrecht und nicht zuletzt im
Staatsangehdrigkeitsrecht nachvollzogen. Mafgeblich,
meine Damen und Herren, ist im Kontext des Staatsange-
horigkeitsrechts, dass ndmlich Artikel 34 GFK den Ge-
fliichteten den Weg zu einer dauerhaften rechtlichen und
sozialen Sicherheit im Aufnahmeland ebnen soll. Seine
Begriindung liegt in der Notwendigkeit, Schutz und Per-
spektive fiir Fliichtlinge zu schaffen. Er verpflichtet die
Vertragsstaaten, die Integration und Einbiirgerung von
Gefliichteten zu erleichtern. Ihr Antrag ist daher nur ein
durchsichtiger Versuch, Menschen, die nicht in Thr v6lki-
sches Bild passen, einfach abzuschieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kay Gottschalk [AfD]: Das ist doch Quatsch!)

Denn wihrend wir vorangehen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist eine dre-
ckige Liige, und ich darf das auch so nennen! —
Gegenruf des Abg. Dr. Till Steffen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt reicht’s mal
langsam! — Zuruf von der SPD: Das reicht
langsam!)

spalten Sie und sehnen sich zuriick in grau-braune Vor-
zeiten.

(Beatrix von Storch [AfD]: Landgericht Ber-
lin! — Kay Gottschalk [AfD]: Das ist doch
Quatsch! Mit Threr Propaganda ist es nicht bes-
ser! Sie sind die Spalter!)

Und wer das Staatsangehdorigkeitsrecht endgiiltig in die-
ses Jahrtausend heben und das Versprechen einer pluralen
Demokratie einlosen mochte, sollte sich deshalb uns an-
schlieBen, liebe Union, statt den Ewiggestrigen nach-
zulaufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn in einem modernen Einwanderungsland ist das
Staatsangehorigkeitsrecht ein Geschenk.

(Kay Gottschalk [AfD]: Illegale Migration ist
keine Einwanderung, Frau Kollegin!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Wir wollen als Erstes die Rednerin horen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Ich lasse mir nicht den
Mund verbieten!)

Lieber Herr Gottschalk, wir mochten gerne als Erstes die
Rednerin héren. Wenn Sie gerne eine Zwischenfrage stel-
len mochten,

(Kay Gottschalk [AfD]: Nein, ich rede so lange
dazwischen, wie mir das geféllt! Unglaub-
lich! — Gegenruf des Abg. Ottmar Wilhelm
von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
troffene Hunde bellen!)

dann konnen Sie das tun.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zu meinem letzten Satz, Frau Prisidentin;
denn in einem modernen Einwanderungsland ist die
Staatsangehorigkeit kein Geschenk, sondern das essen-
zielle Recht, dazuzugehoren, oder, wie Hannah Arendt
es einst treffend formulierte, das ,,Recht, Rechte zu ha-
ben*.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Gottschalk, wir haben gehort, was Sie gesagt
haben. Das ist eine Beleidigung der Sitzungsleitung. Da-
fiir erteile ich Thnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und fiir die FDP-Fraktion hat das Wort Muhanad Al-
Halak.

(Beifall bei der FDP)

Muhanad Al-Halak (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der AfD! Mich geht das Thema personlich an,
nicht nur, weil ich selbst als Kriegsfliichtling nach
Deutschland gekommen bin und mit meiner Familie in
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Muhanad Al-Halak

Bayern Schutz erhalten habe, sondern weil ich vor zwolf
Jahren die deutsche Staatsbiirgerschaft beantragt habe.
Doch bevor ich das tun konnte, musste auch ich einige
Voraussetzungen erfiillen. Auch fiir mich galt: Sprache,
Job und Gesetzestreue.

(Karsten Hilse [AfD]: Gut!)

Denn die deutsche Staatsbiirgerschaft ist kein Geschenk,
sondern eine Verpflichtung. Und der entscheidende
Schliissel dafiir ist eine gelungene Integration.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Mir wurden Chancen gegeben. Menschen haben sich
um uns gekiimmert, uns unterstiitzt und aufgenommen.
Das ist die eine Seite. Aber ich und meine Familie haben
diese Chance auch genutzt und nicht ausgeschlagen. Das
ist die andere Seite. Wir sagen: Strengt euch an, dann
lohnt es sich auch! Das ist der richtige Weg. Das ist das
richtige Angebot, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der AfD — Zuruf der Abg.
Frauke Heiligenstadt [SPD])

Aber dazu gehort genauso klar das Signal: Straftéter,
Gefihrder, Menschen, die bewusst tduschen und tricksen,
konnen selbstverstdndlich keine Staatsbiirger werden.
Menschen, die unser Grundgesetz nicht achten oder sogar
verachten, haben bei uns keinen Platz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der AfD)

Die Staatsbiirgerschaft muss ein Zeichen gelungener In-
tegration sein,

(Dr. Silke Launert [CDU/CSUT: Ja!)
ein Ziel, das erreichbar ist.

(Kay Gottschalk [AfD]: Wo ist denn da der
Widerspruch?)

Doch genau hier stehen wir vor einer Herausforderung.
Wir sehen, dass es immer mehr Spaltung gibt, immer
mehr Gegeneinander, immer mehr Teilung in Schwarz
und Weil3,

(Beatrix von Storch [AfD]: Brandmauer!)

und auch der Ton der Politiker in diesen Debatten spaltet
weiter. Fiir geistige Brandstifter und Extremisten ist das
ein Geschenk. Fiir die Fraktion ganz rechts von mir ist das
das Geschéftsmodell.

(Zurufe der Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU] und Steffen Janich [AfD])

Als demokratischer Abgeordneter dieses Hauses, als
Freier Demokrat, als deutscher Staatsbiirger und als Pa-
triot sage ich IThnen: Wenn ein Junge wie ich aus dem Irak
hierherkommen und sich integrieren kann und heute als
Mitbiirger dieses Landes, das ich meine Heimat nenne,
hier stehen kann, dann ist das kein Problem, meine Da-
men und Herren, sondern gut fiir die Zukunft unseres
Landes.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-

neten der CDU/CSU — Karsten Hilse [AfD]:
Bestreitet niemand!)

Und zum Schluss was Besinnliches fir die AfD:

,,Vom Bayerischen Walde, da komme ich her.
Ich heile Al-Halak, das freut euch, AfD, doch sehr.

Denn eigentlich komme ich aus dem Morgenlande
her.
Und wie ihr seht, klappt Integration doch sehr.*

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
SPD, der CDU'/.CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne: Frohe Weihnachten! Wir sehen uns
im neuen Jahr wieder.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der AfD — Karsten
Hilse [AfD]: Bravo! — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr besinnlich!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Wir haben uns hier gerade noch mal besprochen. Frau
von Storch hatte vorhin ,,dreckige Liige* gesagt. Es ist ab
und zu schon vorgekommen, dass mehrere das Wort ,,Lii-
ge™ in den Mund genommen haben. Ich bitte insgesamt
darum, dass wir uns da zuriickhalten. Das ist nicht wirk-
lich ein parlamentarischer Sprachgebrauch, und ,,dre-
ckig* erst recht nicht. Von daher bitte ich, darauf in Zu-
kunft zu verzichten.

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort Hakan Demir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hakan Demir (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir alle haben als Abgeordnete ja Sprechstunden.
Bei mir war Anfang des Jahres eine Frau, die 2015 mit
ihrer Schwester und deren zwei Kindern aus Syrien ge-
flohen ist. Das Assad-Regime, dessen schreckliche Ver-
brechen uns in diesen Tagen so deutlich vor Augen sind,
hatte ihr ihre Heimat genommen. Sie fand hier in Berlin
Zuflucht, lernte Deutsch, baute sich ein neues Leben auf.
Sie mochte sich um Menschen kiimmern, die Unterstiit-
zung brauchen. Sie studiert jetzt Soziale Arbeit an der
Alice Salomon Hochschule in Berlin, und sie wurde im
September eingebiirgert; sie gehort heute dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kinder ihrer Schwester sind bald erwachsen. Thre
Nichte hat dieses Jahr Abitur gemacht, ihr Neffe steht
kurz davor. Beide haben weit mehr Zeit ihres Lebens in
Deutschland verbracht als in Syrien. Beide sind seit die-
sem Jahr Deutsche. Sie werden, genau wie ihre Klassen-
kameraden, im Februar zum ersten Mal wihlen dirfen.
Sie konnen verreisen. Sie werden mit den gleichen Rech-
ten erwachsen wie ihre Freundinnen und Freunde, die
eine andere Lebensgeschichte haben, die vielleicht schon
in Berlin geboren wurden. Und das ist auch gut so.
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Hakan Demir

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die SPD ist ganz
klar: Es ist die Aufgabe von Politik, das Leben der Men-
schen einfach zu machen — fiir alle. Das gilt auch fiir die
Menschen, die eine Fluchtgeschichte haben. Wir machen
keinen Unterschied zwischen dem Manager aus den USA
und der Sozialarbeitsstudentin aus Syrien; fiir beide steht
der Weg zur Einbiirgerung offen. Wer die Voraussetzun-
gen erfiillt, gehort einfach dazu.

Fiir die rechtsextreme AfD sollen gefliichtete Men-
schen erst mal gar nicht eingebiirgert werden konnen.
Wenn sie es irgendwann zum Beispiel zu einer Nieder-
lassungserlaubnis schaffen, soll ihre Voraufenthaltszeit
auf null gesetzt werden. Wir wollen das Leben der Men-
schen leichter machen; die AfD will das Leben der Men-
schen schwerer machen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kay
Gottschalk [AfD]: Nee!)

Und das hat iiberhaupt gar nichts mit Respekt zu tun.

Wir haben hier auch die Voraussetzungen fiir die Ein-
biirgerung mitbekommen: Menschen, die seit fiinf Jahren
hier leben, die hier arbeiten, die die deutsche Sprache
sprechen konnen, konnen die deutsche Staatsbiirgerschaft
erhalten. Das ist iibrigens auch nichts Neues in der Welt:
Auch in den USA, in Kanada ist das schon léngst die
Voraufenthaltszeit, die man benétigt. Deutschland zieht
damit nur nach, und auch das ist eine gute Sache.

Zum Abschluss: Wir haben hier einen &hnlichen An-
trag im Oktober von der CDU/CSU-Fraktion vorgelegt
bekommen.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: September!)

— Oder sogar im September. Danke schon fiir die Korrek-
tur! — Ich will damit sagen: Das ist ein Copy-and-Paste.
Also, den gleichen Antrag, den die CDU/CSU hier im
September eingebracht hat, bringt jetzt die AfD hier
ein. Die Positionen sind dort dhnlich. Und da wiirde ich
mir natiirlich von der CDU/CSU auch wiinschen, dass sie
nicht die gleiche Politik macht wie die rechtsextreme
AfD.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Die machen doch
uns nach!)

Das ist eine Aufforderung.

Ich sage das hier ganz offen an die Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger: Wir wollen nicht wieder in die Vergangenheit
zuriick,

(Beatrix von Storch [AfD]: Als die Grenzen
noch geschiitzt waren und die Sicherheit auf
der Strae gewdhrleistet!)

wir wollen nicht das zuriickgedreht haben, was wir mit
der Staatsbiirgerschaftsreform vorangebracht haben. Und
wenn ich schon einmal dabei bin: Die CDU/CSU will
iibrigens in der Gesellschaftspolitik auch das Selbstbe-
stimmungsgesetz zuriickdrehen.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Ja, genau! -
Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Und das Canna-
bisgesetz! — Beatrix von Storch [AfD]: Und die
Ehe fiir alle!)

Ich sage hier ganz offen: Das diirfen wir nicht zulassen!
Da sind alle Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in den néchs-
ten Wochen und Monaten gefragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Josef Oster [CDU/CSUTJ:
Ganz genau! Uns zu wiahlen! — [Kay
Gottschalk [AfD]: Ich hétte gerne keine No-
go-Areas in NRW!)

Ich will hier auch noch mal klarmachen — wenn wir
schon mal dabei sind —:

(Abg. Alexander Throm [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Wer an dem Tag, als Assad das Land verlassen hat und
das Assad-Regime zusammengebrochen ist, statt dariiber
zu sprechen, dass man sich fiir die Menschen vor Ort
freut, von morgens bis abends hier steht und erzéhlt:
,Wir miissen jetzt iiber Abschiebungen sprechen®, der
hat nichts verstanden. Auch das miissen sich die Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger da draulen vor Augen fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Alexander Throm?

Hakan Demir (SPD):
Ja.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Du wohnst in Berlin! Wir wollen nach Hause!)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Herr Kollege Demir, herzlichen Dank, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. —Zunichst mal: Thr Aufruf so-
eben an die Wihlerinnen und Wihler ist okay. Dem wer-
den nur nicht so viele nachkommen, weil laut aktuellen
Umfragen 80 Prozent der deutschen Bevolkerung das
Staatsbiirgerschaftsrecht, wie Sie es geschaffen haben,
ablehnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Nina Warken [CDU/CSUTJ:
Hort! Hort! — Dr. Silke Launert [CDU/CSUTJ:
Aber das interessiert die nicht!)

Das war aber nicht der Grund fiir meine Frage.

Ihr neues Staatsbiirgerschaftsrecht hat zur Folge, dass
fiir Syrer, Afghanen

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Meinen Sie Frau Kaddor?)

und fiir alle, die mit einem Schutztitel hier in Deutschland
sind, weil sie Asyl beantragt haben, ab dem ersten Tag, an
dem sie als Schutzberechtigte anerkannt sind,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Artikel 341)

die Wartefrist 1duft.

Anders bei den ukrainischen Fliichtlingen: Diese sind
nicht in dem MaBe von Thnen privilegiert worden.
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Alexander Throm
(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genfer Fliichtlingskonvention, Herr Throm!
Artikel 34!)

Bei ukrainischen Fliichtlingen beginnt die Wartefrist erst,
wenn sie ein Daueraufenthaltsrecht — in der Regel eine
Niederlassungserlaubnis — haben, weil sie einen anderen
Aufenthaltstitel haben.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, aber, Herr Throm, warum ist das denn so?)

Sie miissen nicht Asyl beantragen. Sie bekommen von
vornherein einen humanitdren Aufenthaltstitel.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ja eine Irrefithrung!)

— Das ist keine Irrefiihrung. Fragen Sie die Frau Staats-
sekretdrin Schwarzeliihr-Sutter!

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, aber warum haben die Ukrainer einen Auf-
enthaltstitel? Sie wollen die Ukrainer durch das
Asylverfahren schicken! Das ist doch eine or-
ganisatorische Sache!)

Ich habe das bei der Debatte im September schon ge-
sagt; da haben Sie es mir nicht geglaubt. Ich habe das
Innenministerium gefragt. Es gibt eine Antwort darauf,
die ganz eindeutig sagt, dass es hier einen Unterschied
gibt: Syrer, Afghanen und alle anderen werden schnell
eingebiirgert, die Ukrainer nicht.

Soll ich Thnen auch sagen, warum?

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nee!)

Weil man davon ausgegangen ist, dass sie auch wieder in
ihre Heimat zuriickgehen, weil es ein vorlaufiger Auf-
enthalt ist.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nee, falsch!)

Das ist die Unterscheidung, die Sie bei Ukrainern im
Gegensatz zu anderen vornechmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Johannes Fechner [SPD])

— Bei Syrern gilt dies genauso, Herr Kollege Fechner.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Lieber Kollege Throm.

Alexander Throm (CDU/CSU):
Deswegen die Frage an Sie — ich muss ja eine Frage
stellen — —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Bitte. Jawohl.

Alexander Throm (CDU/CSU):

— Warum unternehmen Sie diese Differenzierung
zwischen Ukrainern einerseits und Fliichtlingen aus aller
Herren Lander andererseits?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hakan Demir (SPD):

Herr Throm, vielen Dank fiir Ihre Frage. — Ich kann die
Frage nur zuriickgeben: Als wir hier 2022 diskutiert ha-
ben — und ich bin froh dariiber, dass wir es fiir die vielen
Gefliichteten aus der Ukraine erleichtert haben, hier auf-
genommen zu werden; im Ubrigen: anders als bei den
syrischen und den anderen Gefliichteten —,

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie eiern rum!)

habe ich Sie personlich gefragt: Warum behandeln wir
die ukrainischen Gefliichteten dort bevorzugt, indem
wir die Aufnahme bei ihnen beschleunigen und bei den
anderen nicht? Da habe ich von Thnen keine Antwort
bekommen.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Doch! Thr
habt sie bekommen!)

Wenn Sie jetzt hier sagen: ,Im Staatsangehorigkeits-
gesetz gibt es Ausschlussgriinde, dann haben Sie recht.
Ich habe aber von Thnen wahrend der Verhandlungen, in
denen wir dariiber gesprochen haben, nicht gehort, dass
wir einige Paragrafen dort streichen kdnnen, damit die
Menschen schneller die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
kommen koénnen. Das habe ich von lhnen nicht mit-
bekommen.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Wo liegt der
Unterschied?)

Ich frage Sie auch hier offen: Warum sind Sie denn
heute nicht bereit, einem Gefliichteten, egal aus welchem
Land diese Person kommt, die gleiche Aufnahme zu er-
moglichen wie ukrainischen Gefliichteten? Denn es wére
nédmlich gerecht gewesen, dass wir alle Menschen gleich-
behandeln, egal aus welchem Krieg sie geflohen sind.
Das haben Sie nicht mit uns zusammen getragen, und
das ist falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Alexander Throm [CDU/CSU]: Und jetzt?
Die Antwort auf meine Frage? — Gegenruf
der Abg. Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie doch!)

— Das war die Antwort auf Thre Frage.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das war aber
nicht meine Frage!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Dann fahren Sie bitte mit Threr Rede fort.

Hakan Demir (SPD):

Ich will zum Schluss etwas Versohnliches sagen. Wir
haben uns hier bedankt. Wir haben jetzt die Weihnachts-
ferien vor uns. Ich will auch all den Beschéftigten, die
hier im Bundestag arbeiten — beispielsweise an der Pfor-
te, an der Garderobe hier im Haus und bei der Parlaments-
polizei —, meinen Dank aussprechen, weil sie mit dazu
beitragen, dass der Parlamentsbetrieb funktioniert.

An dieser Stelle: Lieben Dank und alles Gute!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Vielen Dank. — Fiir die Unionsfraktion hat nun das
Wort Dr. Silke Launert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Bald ist es so
weit: Weihnachten steht vor der Tiir, und fiir viele von uns
werden vermutlich auch ein paar Geschenke unter dem
Christbaum bereitliegen. Nun ist es mit dem Schenken
bekanntlich so eine Sache. Nicht jeder steckt gleich viel
Herzblut rein. Mancher denkt bei den Présenten eher an
sich als an diejenigen, die er beschenken will, also an die,
fiir die sie eigentlich gedacht sind. Wieder andere recy-
celn alte Geschenkideen nach dem Motto: Es wird schon
keiner merken.

Wie komme ich darauf? Nun ja, auch das Thema, um
das es heute geht, hat etwas von Geschenken, die da-
nebengegangen sind.

(Gillistan Yiiksel [SPD]: Unverschamt! — Anke
Hennig [SPD]: Das ist doch unterirdisch! Ganz
ehrlich!)

So hat die Ampelkoalition uns allen Anfang des Jahres
ein Geschenk bereiten wollen — eines, das SPD, Griine
und FDP offensichtlich nur fiir sich selbst, nicht aber fiir
diejenigen ausgesucht haben, fiir die es bestimmt ist. Und
das sind alle Menschen im Land und nicht nur eine kleine
Gruppe.

Es geht um ein Gesetz, nach welchem bereits fiinf bzw.
bei besonderen Integrationsleistungen sogar drei Jahre
ausreichen sollen, um die deutsche Staatsbiirgerschaft
zu bekommen, ein Gesetz, das es ermdglicht, dass auch
diejenigen, die lediglich voriibergehend Schutz aus hu-
manitidren Griinden bekommen, also Schutz auf Zeit, in
die deutsche Staatsbiirgerschaft hineinrutschen konnen.

(Dr. Till Steffen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind in die deutsche Staatsangeho-
rigkeit gerutscht! — Zuruf der Abg. Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wieder einmal — es ist heute hier schon angesprochen
worden — ist es ein Gesetz der Ampel, das eindeutig am
Willen der Mehrheit der Bevilkerung vorbeigeht, wieder
einmal ein Gesetz der politischen Fehlentscheidung.
Aber Sie wollen es einfach nicht wahrhaben.

(Zuruf der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD])

Um es ganz klar zu sagen: Es geht nicht darum, Asyl-
suchenden, die einen berechtigten Schutzanspruch zu-
gesprochen bekommen, den Weg zur deutschen Staats-
biirgerschaft fiir immer abzuschneiden. Darum geht es
nicht. Aber klar muss doch sein: Die Verleihung der
deutschen Staatsbiirgerschaft hat am Ende eines erfolg-
reichen Integrationsprozesses zu erfolgen und eben nicht
am Anfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie muss die Belohnung fiir eine gelungene Integration
sein. Diesen Grundsatz haben Sie ohne Not gegen die
Mehrheit der Bevolkerung und vor allem ohne Analyse
aller Konsequenzen aufgehoben.

Mit der Staatsbiirgerschaft ist einfach viel mehr ver-
bunden als ,,Wir hétten gern, dass jeder gleich ist“. Nein,
es geht nicht darum, dass alle mal schnell nach ein paar
Jahren gleich sind. Die deutsche Staatsbiirgerschaft wird
nicht nur voriibergehend verlichen, sie gilt lebenslang.
Thre Verleihung darf nicht mit einem reinen Lippenbe-
kenntnis verbunden sein, sondern muss ein echtes, auf-
richtiges, nachhaltiges Bekenntnis zu unserem Land, zu
unseren Werten und zu unserer Rechtsordnung voraus-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einen Grund, warum es im Volksmund heift:
,,Drum priife, wer sich ewig bindet.” Und ehrlicherweise:
Wohin es fithren kann, wenn man sein Gegeniiber nicht
priift, sollten Sie als Mitglieder der ehemaligen Ampel-
mehrheit im Parlament nach den gescheiterten Verhand-
lungen um den Erhalt der Koalition ja eigentlich wissen.

Sie senden vollig falsche Signale. Das merken Sie ja
noch nicht einmal. Und nicht nur, dass die Mehrheit der
Bevolkerung den Kopf schiittelt. Ich war in Griechen-
land, als Steinmeier da war und ein Fliichtlingslager be-
sucht hat. Wissen Sie, wer da stand? Lauter Fliichtlinge,
die ,,Ausweis, Ausweis, Ausweis“ riefen. Die wissen,
dass sie nach wenigen Jahren hier in Deutschland den
deutschen Pass bekommen. Weder konnen sie Deutsch,
noch kennen sie unsere Rechtsordnung, noch kennen sie
unsere Lebensweise. Diese Signale haben Sie in die Welt
gesendet.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das haben Sie nicht erkannt, und Sie leugnen es. Ein
einfacher Blick in die Lager reicht aus. Schauen Sie
sich doch mal an, wie es war, als Steinmeier vor Ort
war! Dann wissen Sie, dass Sie das ,,supergut” kommuni-
ziert haben. Dazu hat ja auch die eigene Art der Kom-
munikation seitens der Regierung beigetragen; ich will
auf die Beispiele nicht weiter eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Beatrix von
Storch [AfD]: Das Selfie von Frau Merkel
war der Anfang!)

Zum Antrag der AfD. Auch Sie wollten uns am letzten
Tag vor Weihnachten noch mit einem Geschenk beglii-
cken. Thr Priasent gehort ehrlicherweise in die zweite Ka-
tegorie des Recycelns, der Einfallslosigkeit. Da wurde
halt einfach was kopiert. Uns ist es aber aufgefallen.

Sie sprechen immer davon, wir hétten hier eine Mehr-
heit. Wir haben keine Mehrheit. Was behaupten Sie denn
hier? Ich habe den AuBerungen aus der FDP jetzt nicht
entnommen, dass sie dieses ,tolle Ampelgesetz plotz-
lich riickabwickeln will. Wir haben keine Mehrheit. Wir
brauchen eine klare biirgerliche Mehrheit bei der nichs-
ten Wahl, wenn die Menschen wollen, dass sich da etwas
andert.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Aber nicht mit
Ihnen, Frau Launert! Bitte!)
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Dr. Silke Launert

Bereits im September haben wir den eben genannten
inhaltlichen Vorschlag unterbreitet und stehen dazu. Ich
kann die Menschen nur bitten, uns moglichst gut zu un-
terstiitzen, damit wir die Chance haben, das durchzube-
kommen. Vielleicht merkt die SPD dann auch, dass sie an
den Menschen im Land vorbeiregiert, und bewegt sich.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das werden die nie
merken! Das tun sie schon seit 30 Jahren
nicht!)

Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass die SPD sich be-
wegt. Bei 15 Prozent sollte man langsam dariiber nach-
denken,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: 20! Hallo! Le-
sen Sie mal die neue Umfrage!)

ob man die Menschen im Land noch vertritt oder nicht.

(Anke Hennig [SPD]: Also, im Gegensatz zu
Ihnen geht es uns immer um die Menschen! —
Zuruf der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD])

Wir versuchen nicht, die Menschen zu spalten. Thr
Gesetz hat die Menschen gespalten. Wir versuchen, wie-
der Vernunft einkehren zu lassen — mit einem Staatsbiir-
gerschaftsrecht, das nicht alles mitmacht, was geht, das
nicht von Ideologie, sondern von Pragmatismus bestimmt
ist und das nicht das Signal sendet: Alles geht in Deutsch-
land. Jeder auf der Welt kann hier ankommen und schnell
deutscher Staatsbiirger werden.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
Nein, das geht nur mit Rationalitdt und Schritt fiir
Schritt.

(Zuruf der Abg. Giilistan Yiiksel [SPD])

Wenn die Menschen bereit sind, hier mitzumachen, dann
haben sie eine Chance, deutsche Staatsbiirger zu werden,
aber nicht —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Liebe Frau Kollegin Launert, vielen Dank.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
— mit der Turbo-Einbiirgerung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Launert,
Sie wiirden gar nicht den Einbiirgerungstest
bestehen! — Anke Hennig [SPD]: Schidmen
Sie sich, Frau Launert! Schimen Sie sich!
Das ist gegen Menschenrechte! — Gegenruf
der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Sché-
men Sie sich!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Canan
Bayram.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Launert, bei Ihrem Vortrag
habe ich gedacht: Was wird das fiir ein trauriges Weih-
nachten fiir Sie, wenn Geschenke fiir Sie bedeuten, dass
man einen Einbiirgerungstest machen muss, dass man
Einkommensnachweise erbringen muss, dass man alle
moglichen Hiirden nehmen muss, bevor man sich an ei-
nem Geschenk erfreuen kann! Das verstehen wir nicht
unter einem Geschenk, liebe Kollegin, und ich hoffe,
Sie haben ein schoneres Weihnachten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt zum Antrag der AfD. Es ist ja durchsichtig, dass
heute nicht Herr Curio in seiner typischen Voreingenom-
menheit — wir kennen das schon von den ganzen Antré-
gen zum Staatsbiirgerschaftsrecht —, wer Deutscher ist
und wer nie Deutscher werden wird, hier geredet hat,
sondern so ein weichgespiilter,

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD] —
Steffen Janich [AfD]: Das sagt uns eine Griine!
Das ist ja lacherlich!)

von der CDU/CSU kopierter Antrag vorgelegt wird, in
dem fast schon eine Venusfalle von Frau von Storch an-
geboten wird, nach dem Motto: Bitte kommt doch von
der Union! Bitte stimmt doch eurem eigenen im Septem-
ber eingebrachten Antrag zu!

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da muss sogar Frau von Storch ldcheln! Ganz
untypisch fiir sie!)

Und man sitzt dann hier und denkt: Was hat das noch mit
Staatsbiirgerschaftsrecht zu tun? Was hat das hier noch
mit Parlamentarismus zu tun? ,,Ist Thnen denn wirklich
nichts zu peinlich?, muss man denen von ganz rechts
auflen wieder zurufen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Diese seltsame Selbstverharmlosungsstrategie ist so
durchsichtig, dass man wirklich nur sagen kann: Wir
haben hier als Fortschrittskoalition ein wirklich gutes
Staatsbiirgerschaftsrecht auf den Weg gebracht. Dafiir
noch mal Danke allen Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und von den Freien Demokraten! Aber — und
das will ich in dieser Runde auch noch mal deutlich
sagen — ich hitte mir gewiinscht, dass dieses Staatsbiir-
gerschaftsrecht eine Schwelle hat, die auch Menschen
tiberschreiten konnen, die eine Behinderung haben oder
jemanden pflegen miissen. Ich hitte mir ein sozialeres
Staatsbiirgerschaftsrecht gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist das, wofiir wir Griine gestritten haben und wofiir
wir weiterhin streiten werden.
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Ich will auch den Kolleginnen und Kollegen von der
Unionsfraktion noch mal deutlich sagen: Es ist sehr wohl
Ihr gutes Recht, die Kriterien weiterhin zu diskutieren.
Ich nehme Thnen auch ab, dass Sie einen Grund haben,
zu sagen: Zusammen wollen wir unsere Gesellschaft or-
ganisieren, und wir halten es fiir angebracht, wenn die
Kriterien strenger werden. — Davon wirklich komplett
trennen will ich die Antrdge von rechts auflen, die mit
ihrer billigen Nummer heute uns als Demokratinnen
und Demokraten auch nicht auseinanderdividieren wer-
den, Kolleginnen und Kollegen.

Ich wiinsche Thnen auch in der néchsten Legislatur
weiterhin fruchtbare Debatten zum Staatsbiirgerschafts-
recht und gute Ergebnisse.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen nun zum Antrag der AfD-Fraktion auf
Drucksache 20/14239 mit dem Titel ,,Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit bei voriibergehendem Schutz
ausschlieBen. Die Fraktion der AfD wiinscht Abstim-
mung in der Sache. Die {ibrigen Fraktionen wiinschen
Uberweisung an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Das sind
CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen, SPD und Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-Fraktion.
Das BSW hat nicht teilgenommen. Damit ist die Uber-
weisung beschlossen, und wir stimmen heute {iber den
Antrag auf Drucksache 20/14239 nicht in der Sache ab.

Wir werden jetzt einen Wechsel im Prisidium vorneh-
men. Ich darf Thnen allen eine gesegnete Weihnacht wiin-
schen und einen guten Rutsch ins neue Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Zusatz-
punkt 27 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Entlastung
der Zustellerinnen und Zusteller in der Paket-
branche

Drucksache 20/14243

Uberweisungsvorschlag:
Wirtschaftsausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frank Bsirske.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Abgeordnete! In diesem Haus ist ja
oft und gerne die Rede von den hart arbeitenden Men-
schen in diesem Land. Nun, ich glaube, wir sind uns alle
einig, die Paketzustellerinnen und Paketzusteller gehdren
dazu.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf jeden Fall!)

Aktuell, vor Weihnachten, geht in den Verteilzentren
und auf den Stralen buchstéblich die Post ab. Allein bei
DHL waren es Anfang Dezember erstmals mehr als
12 Millionen Pakete an einem Tag.

Bereits an normalen Tagen tragen Paketboten Pakete
mit einem Gewicht von insgesamt 2 Tonnen pro Tag aus —
das entspricht dem Gewicht eines Elefanten —, jeden Tag.
Die Daten der Krankenkassen lassen keinen Zweifel da-
ran, dass die korperliche Belastung nirgendwo so hoch ist
wie in der Paketzustellung. Entsprechend sehen wir in
dieser Branche mit Abstand die meisten Krankentage
pro Beschiéftigtem, 30,6 Tage, gefolgt von der Verkehrs-
branche mit23,7 Tagen, dem Baugewerbe mit 19,1 Tagen,
und im Gesundheitswesen sind es 16,9 Tage. Die Paket-
branche , fiihrt* also mit deutlichem Abstand.

Analog zum Anstieg des Sendungsvolumens mussten
wir in den letzten Jahren einen Anstieg der Krankheits-
tage um jahrlich 7 Prozent verzeichnen. 2010 waren es
noch 2,3 Milliarden Sendungen pro Jahr, 2021 waren es
bereits 4,5 Milliarden, und fiir 2025 werden 5,7 Milliar-
den Paketsendungen pro Jahr erwartet.

Ganz vorne beim Krankheitsgeschehen sind, nicht
iiberraschend, Muskel-Skelett-Erkrankungen, gefolgt
von Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems. Die Be-
rufsgenossenschaften mahnen seit Langem Losungen an,
da kaum jemand die Belastung bis zum Berufsende
durchhalten kann.

Wiéhrend es im Baugewerbe schon lange geringere
Gewichtsbegrenzungen gibt, zum Beispiel fiir das Heben
und Tragen von Zementsédcken, miissen Paketboten im-
mer noch bis zu 31,5 Kilogramm schwere Pakete in den
flinften, sechsten, siebten Stock tragen.

Auf Initiative von Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen ist im Bundesrat beschlossen worden, die Bun-
desregierung aufzufordern, das Hochstgewicht von Pake-
ten bei der Ein-Personen-Zustellung auf 20 Kilogramm
zu begrenzen. Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU hat
ihrerseits am 12. Dezember 2023 einen Antrag gestellt
und gefordert — ich zitiere —:

,,Um den Gesundheitsschutz der Paketboten zu for-
dern, sollte das Maximalgewicht fiir Pakete in Ein-
zelzustellungen von 31,5 kg auf 23 kg abgesenkt
werden ...*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Begriindung heifit es dazu kurz und biindig — ich
zitiere —
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»Das Maximalgewicht von Paketen in der Einzel-
zustellung sollte sich am weltweit harmonisierten
Standard fiir Fluggepéck orientieren, der dort fiir
den Gesundheitsschutz der Mitarbeiter in der Ge-
packabfertigung gefunden wurde.*

Unterschrift: Friedrich Merz, Alexander Dobrindt und
Fraktion.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut!)

Nachdem sich herausgestellt hat, dass bei der Defi-
nition von Kriterien fiir ein in unterschiedlichen Kon-
stellationen geeignetes technisches Hilfsmittel Rechts-
unsicherheiten fiir Anbieter, Zustellende und Uber-
wachungsverantwortliche nicht aufldsbar sind, legen die
Fraktionen von SPD und Griinen nun einen Gesetzent-
wurf vor, mit dem dafiir gesorgt wird, dass eine Ein-Per-
sonen-Zustellung nur noch bis zu einer Gewichtsgrenze
von 23 Kilogramm erlaubt ist und schwerere Pakete kiinf-
tig nur noch von zwei Zustellerinnen/Zustellern befordert
werden diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir greifen damit den Vorschlag der Union auf — mit dem
Ziel, diesen Vorschlag eins zu eins umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist wirtschaftlich absolut vertretbar und verantwort-
bar, weil 85 bis 90 Prozent der Waren teilbar sind. Der
zusétzliche Personalbedarf liegt bei 0,5 Prozent gegen-
iiber dem Ist — und das unter Bedingungen, wo der Per-
sonalbestand iiblicherweise jedes Jahr um rund 10 Prozent
steigt.

Ich will keinen Hehl daraus machen, dass mir person-
lich eine 20-Kilogramm-Grenze sympathischer wire.
Aber mit der Verstindigung auf 23 Kilogramm als Ge-
wichtsgrenze entsteht die Chance, gemeinsam eine Mehr-
heit herzustellen und ein Zeichen zu setzen fiir den Schutz
der Gesundheit der Beschiftigten in der Paketbranche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Union — ich gucke Sie an, Herr Kuban, Herr
Hoppenstedt — muss nun zeigen, ob sie das, was sie for-
dert, ernst meint; wie ernst sie sich selbst nimmt. Wir
jedenfalls wollen Sie ernst und beim Wort nehmen und
gemeinsam etwas fiir den Gesundheits- und Arbeits-
schutz der Beschéftigten in einer von harter Arbeit ge-
pragten Branche tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bin sicher, die Beschéftigten — es geht um ihre Ge-
sundheit — werden es uns danken.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Jan Metzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jan Metzler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem diese
Woche in der Tat parlamentarisch historisch begonnen
hat, enden wir am heutigen Freitag mit einer sehr praxis-
nahen Debatte. Wir kiimmern uns um ein Alltagsgesche-
hen, hier: um die Entlastung der Zustellerinnen und Zu-
steller in der Paketbranche.

Sehr geehrter Herr Bsirske, uns eint, dass wir dieselbe
Statistik bemiiht haben; Sie haben viele Zahlen genannt,
die auch ich recherchieren konnte. Im Vorlauf zum weih-
nachtlichen Beisammensein kann man tatsdchlich sagen:
Die Alltagsheldinnen und -helden um das Weihnachtsfest
herum sind in der Tat diejenigen, die uns tagtaglich bis zu
12 Millionen Pakete unter den Baum legen. Da mochte
ich mich zunichst einmal anschlieen und mich bei die-
sen Alltagsheldinnen und -helden bedanken; sie haben
unseren Dank verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Zum Zweiten mochte ich feststellen, dass ich selbst in
der Praxis erfahren habe, was diese Arbeit bedeutet. Ich
habe ein Tagespraktikum in einem Postverteilzentrum
gemacht, einen Tag mit angepackt. Deswegen gilt mein
Grufl — Sie werden die Ortschaft nicht kennen; aber ich
mochte es trotzdem nicht unerwihnt lassen — Alex Rieb-
ner und ihrem Team vom Postverteilzentrum/Frachtzen-
trum Erbes-Biidesheim. Es war sehr eindriicklich, an die-
sem Tag einmal hineinschauen zu diirfen und sich mit all
dem im Praxistest auseinanderzusetzen.

(Abg. Matthias W. Birkwald [Die Linke] betritt
den Plenarsaal und spendet noch im Gehen
Beifall — Heiterkeit)

— Vielen Dank fiir den Applaus! — Insofern eint uns auch
dieser Punkt.

Ich glaube, es geht jetzt darum, noch einmal die Ge-
nese der Gesamtsituation zu beschreiben. Ich stehe heute
stellvertretend fiir meinen Kollegen Hansjorg Durz hier,
der Berichterstatter fiir unsere Fraktion fiir dieses Thema
ist, und mochte ihm von dieser Stelle aus die besten Ge-
nesungswiinsche senden. Er war es, der vor einem Jahr
fiir unsere Fraktion den Antrag vorgelegt hat und die
Begrenzung auf 23 Kilogramm — auch wenn Thnen,
Herr Bsirske, 20 Kilogramm lieber wéren — in die Dis-
kussion gebracht hat; weil sie eben einem internationalen
Standardmalf entsprechen. Das war der Hintergrund. Ent-
sprechend haben wir — damit haben Sie vollkommen
recht — die Absenkung von 31,5 auf 23 Kilogramm in
die Diskussion eingebracht.

In Threm Antrag waren es zunédchst 20 Kilogramm.
Jetzt haben Sie im Sinne einer gemeinsamen Ldsung
die 23 Kilogramm aufgegriffen. Wir sind jetzt in der
ersten Lesung. Was jetzt zweifelsohne noch offenbleibt,
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ist beispielsweise, auszudefinieren, inwiefern Hilfsmittel
einbezogen werden konnen oder nicht und was als Hilfs-
mittel gilt. Und es ist auch noch festzulegen, wie eine
ebenerdige Zulieferung in dem Zusammenhang einzube-
ziehen ist. Aber ich sage hier auch: Wir zeigen uns, was
diesen Punkt anbelangt, auf dem Weg in die anstehende
Debatte ganz offen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen wir das doch!)

Ich mochte einmal ganz ehrlich und freiweg anfiigen —
weil es mich im Zusammenhang mit den gestrigen De-
batten echt umgetriecben hat — Wir miissen schon zuse-
hen, dass wir an der ein oder anderen Stelle eine praxis-
taugliche Umsetzung betreiben, die nicht biirokratisch ist,
auch in Form von Verordnungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann Thnen jetzt nicht ersparen, noch etwas zum
Postgesetz insgesamt zu sagen; ich habe zehn Minuten
Redezeit bekommen, dann muss ich die auch nutzen.

(Zuruf von der SPD: Sie kdnnen auch zu Pro-
tokoll geben!)

— Es kommt noch ein Geschenk zum Abschluss, keine
Sorge! Aber so viel Zeit ist noch.

Ich habe das Ganze mal aufgelistet. Sehen wir uns den
Biirokratiewust der Reform des Postgesetzes, die im Juni
abgeschlossen wurde, an: Erstens. Die Bundesnetzagen-
tur erstellt alle zwei Jahre einen Tétigkeitsbericht. Zwei-
tens. Das Wirtschaftsministerium erstellt alle drei Jahre
einen Bericht zum Universaldienst. Drittens. Die Bundes-
netzagentur erstellt alle fiinf Jahre einen Evaluierungsbe-
richt. Viertens. Die Bundesnetzagentur erstellt regel-
méBig einen Bericht zu Treibhausgasemissionen. Fiinf-
tens. Fiir das Nachhaltigkeitslabel konnen Unternehmen
zusétzlich weitere Daten liefern. Sechstens. Unterneh-
men miissen Daten fiir den Digital-Atlas liefern. Sieb-
tens. Unternehmen miissen ohnehin zu sdmtlichen Be-
richten Daten an die Bundesnetzagentur liefern, auch
Daten zur Erfiillung der Berichtspflichten an die EU-
Kommission. Achtens. Unternehmen werden zudem zu-
kiinftig verpflichtet, Subunternehmer in Bezug auf Ar-
beitszeit, Arbeitsentgelt und Abfithrung von Sozialabga-
ben zu kontrollieren.

(Zuruf des Abg. Frank Bsirske [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Neuntens — mein Highlight, eine kuriose Regelung —:
Arbeitgeber miissen Hinweise auf Orte zur Nutzung
von Sanitireinrichtungen fiir ihre Belegschaft aushdngen
und dies nachweislich melden.

Ich mochte eines: dass mit dem, was jetzt kommt, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geholfen wird, aber
dass wir ihnen keinen zehnten und elften Punkt auferle-
gen; das ist das Entscheidende.

(Beatrix von Storch [AfD]: Also mehr Milei!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt komme ich zum
Geschenk. Weil wir aus meiner Sicht allesamt gut zusam-
mengearbeitet haben in diesem Jahr, wiinsche ich Thnen
und Thren Familien ein frohes Weihnachtsfest.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Stimmen Sie
jetzt zu oder nicht? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Ich habe gedacht, Sie stimmen zu!)

Es mdge ein friedvolles Jahr 2025 werden, friedvoller, als
es das laufende Jahr gewesen ist!

AbschlieBend noch eines: Ich glaube, wir sind gut be-
raten, wenn wir bei der Biirokratie nicht immer weiter,
iiberbordend aufsatteln. Deswegen freue ich mich auf
alles, was kommt in Richtung zweiter und dritter Lesung.

Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Jetzt hat das Wort fir die SPD-Fraktion Sebastian
Roloff.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Roloff (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon oft gesagt worden: In der vor-
letzten Debatte vor Weihnachten gibt es ja fast kein bes-
seres Thema, als {iber diese Alltagshelden, wie sie zu
Recht genannt worden sind, zu sprechen, die Paketdienst-
leistungen noch mal ausdriicklich zu wiirdigen.

An dieser Stelle schon der erste Appell — wenn wir alle
uns immer fiir gute Arbeitsbedingungen einsetzen, heute
ganz besonders — Wer seinem Paketboten, seiner Paket-
botin mal ein kleines Trinkgeld geben will, macht mit
Sicherheit nichts Falsches.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Kiinf-
tig steuerfrei!)

— Es ist erstens steuerfrei, und zweitens ist das auch jen-
seits der Weihnachtszeit ein angemessenes Signal.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben das Postgesetz in diesem Jahr nach einem
Vierteljahrhundert grundlegend reformiert und haben da-
mit sichergestellt, dass im Rahmen des Universaldienstes
die bundesweite Versorgung mit Postdienstleistungen
langfristig erhalten bleibt, insbesondere auch im landli-
chen Raum. Die Beschéftigten werden besser geschiitzt,
indem wir Auftraggeber von Subunternehmen nicht aus
der Verantwortung entlassen.

Und wir haben eine ganze Reihe von Schutzmafinah-
men vereinbart, unter anderem, dass der Marktzugang
daran gekoppelt ist, dass die Regelungen zu den Arbeits-
bedingungen eingehalten werden. Wer sich nicht an die
Spielregeln hélt, verliert den Zugang zum Markt, das ist
eine klare Botschaft an alle Anbieter, die ithre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter ausbeuten oder versuchen, den
ehrlichen Unternehmen durch Dumpingangebote Kon-
kurrenz zu machen, um diese vielleicht aus dem Markt
zu dringen.

Ich bin sehr stolz auf unsere Regelung. Aber natiirlich
ist es im Wege des Kompromisses immer so, dass man
nicht alles durchsetzen kann. Und die praktische Umset-
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zung muss uns bei den Gesetzen, die wir hier diskutieren
und verabschieden, natiirlich ein besonders wichtiger
Punkt sein.

Es gibt einen Punkt, den wir jetzt anpassen sollten. In
unserem Gesetzentwurf war vorgesehen, dass Pakete ab
20 Kilogramm nur von zwei Personen zugestellt werden
sollen. Das wire eine deutliche Verbesserung gegeniiber
dem Status quo mit einer Grenze bei 31,5 Kilogramm.
Allerdings darf davon abgewichen werden, wenn es ein
geeignetes technisches Hilfsmittel gibt; wenn es genutzt
wird, dann darf der Paketbote das Paket auch alleine
austragen.

Die Frage, was ein geeignetes technisches Hilfsmittel
ist, ist heikel. Reicht eine normale Sackkarre?

(Tilman Kuban [CDU/CSU]: Das Gesetz habt
ihr doch gemacht!)

Bei ebenerdigem Transport vielleicht; aber was ist bei
Lieferungen tiber Stufen in den fiinften Stock? Wie sieht
es mit der elektronischen Sackkarre aus, ist die das Mittel
der Wahl? Sie ist natiirlich ergonomisch angenehmer,
braucht aber zum Treppensteigen viel Zeit. Da muss
man diskutieren, was Sinn macht und was zu regeln ist.

Wir haben beim Verordnungsentwurf der Bundesregie-
rung festgestellt, dass eine zweckméiBige Regelung
schwierig ist. Dementsprechend haben wir als SPD und
Griine jetzt eine harte 23-Kilogramm-Grenze vorgese-
hen; unser Ziel ist es, dass Pakete ab 23 Kilogramm in
jedem Fall von zwei Personen bewegt werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Tilman
Kuban [CDU/CSU]: Aber ihr habt das Gesetz
doch gemacht! — Gegenruf der Abg. Verena
Hubertz [SPD]: Ja! Weil wir nicht anders
konnten!)

— Herr Kuban, ich erkliare Thnen das mit den Kompro-
missen auch noch mal, wenn ich damit helfen kann; ich
hatte es gerade dargelegt. In dem Fall sind wir uns aber
inhaltlich vergleichsweise nahe.

Ich freue mich, dass die Union in ihrem Antrag auch
schon eine harte 23-Kilogramm-Grenze, danach Liefe-
rung durch zwei Personen, gefordert hat.

(Verena Hubertz [SPD]: Richtig! Gute Vor-
schldge! — Gegenruf des Abg. Tilman Kuban
[CDU/CSU]: Sie hitten damals zustimmen
konnen! Habt ihr aber nicht!)

Wir greifen diesen Antrag auf und legen lhnen genau
diese Thre Regelung heute vor.

Herr Metzler, ich habe Thnen sehr genau zugehdrt, ich
nehme auch lhre Anregung, Biirokratie zu vermeiden,
mit. Uber die Fragen, die Sie aufgeworfen haben, konnen
wir uns gerne noch unterhalten. Ich verrate kein Geheim-
nis, wenn ich sage, es gab auch schon erste Vorgespréche.
Wir sind auch da gespréichsbereit.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben es in der Hand, den Paketboten, die jetzt in
der Weihnachtszeit dankenswerterweise wieder eine ex-
treme Leistung zeigen, ein wichtiges Signal zu schicken,
namlich dass wir ihre Leistungen und ihre Sorgen sehen
und sie dann immerhin ab ndchstem Jahr keine Pakete mit

31 Kilogramm mehr in den fiinften Stock schleppen miis-
sen. Dafiir haben wir ein Zeitfenster. Dafiir haben wir
eine Mehrheit hier im Haus. Wie gesagt, ich freue mich,
dass die Vorgespriche mit den demokratischen Frak-
tionen gut laufen, und hoffe, dass wir das zum Abschluss
bringen konnen.

Ich schenke Thnen die letzten anderthalb Minuten,
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

winsche Thnen und Thren Familien schone Weihnachten
und freue mich auf die weitere Zusammenarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Reinhard Houben [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Reinhard Houben.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FuBgingerampel!
Man merkt, wir sind im Wahlkampf. Auf den letzten
Metern dieser Legislaturperiode kdmpfen Sie um jede
Stimme, heute um die der Zustellerinnen und Zusteller.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das ist
kein Spaf}, das ist schon ernst! — Verena
Hubertz [SPD]: Nein, es geht uns um den Ar-
beitsschutz!)

Aber Spal} beiseite! Die Zustellerinnen und Zusteller
von Paketen machen einen ganz wichtigen Job — nicht nur
in der Weihnachtszeit —, und sie machen einen anstren-
genden Job. Daran hatte auch die FDP nie einen Zweifel.

Wir glauben aber starker an den technischen Fortschritt
als Sie, auch im Bereich des Transports von Paketen. Aus
diesem Grund haben wir im Postgesetz vom Sommer
gemeinsam festgelegt, dass Pakete {iber 20 Kilogramm
von zwei Personen oder unter Zuhilfenahme eines tech-
nischen Hilfsmittels zugestellt werden miissen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen, Sie
fanden auch, dass das eine gute Regelung ist. Frau
Hubertz sagte damals: ,,Eine einfache Sackkarre wird es
nicht sein ...“ Herr Papendieck, Sie fanden die Regelung
auch gut, sagten, dass geeignete Hilfsmittel wichtig fiir
den Arbeitsalltag sind, ganz pragmatisch helfen und die
Arbeitsbedingungen verbessern.

(Tilman Kuban [CDU/CSU]: Aha!)

Es ist richtig: Technische Hilfsmittel sind sinnvoll ein-
setzbar und notwendig. Deswegen verstehen wir nicht,
warum Sie von dieser Uberzeugung jetzt wieder abrii-
cken. Aus unserer Sicht ist diese Regelung ndmlich genau
das: pragmatisch. Ich frage Sie: Wem ist geholfen, wenn
Waren, die tiber 23 Kilogramm wiegen, nicht mehr in ein
Paket gepackt werden, sondern in mehrere?

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 208. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Dezember 2024

26999

Reinhard Houben
(Frank Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist das Problem? — Zuruf des Abg.
Sebastian Roloff [SPD])

Glauben Sie im Ernst, dass der Zusteller oder die Zustel-
lerin dann mehrmals die fiinf Stockwerke hinauflauft

(Zuruf der Abg. Verena Hubertz [SPD])

und das auch noch ohne ein geeignetes technisches Hilfs-
mittel?

(Beifall bei der FDP)

Und was ist mit den Themen ,,Arbeitskraftemangel®
und ,steigender Krankenstand in Deutschland? Herr
Bsirske hat es ja eben ausgefiihrt. Dem Zusteller ist
doch nicht geholfen, wenn sein Kollege krank ist oder
die notwendige Stelle gar nicht besetzt werden kann.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist er lieber selber krank! — Zuruf
der Abg. Verena Hubertz [SPD])

Und zuletzt, meine Damen und Herren: Wer kontrol-
liert eigentlich am Ende, ob Pakete schwerer als 23 Kilo-
gramm tatséchlich von zwei Personen nach oben getra-
gen werden oder nicht?

Mein Fazit: Thr Vorschlag ist gut gemeint, geht aber ein
bisschen an der Realitdt vorbei, wire keine Verbesserung,
sondern eine Verschlimmbesserung.

Die bestehende Losung ist hingegen pragmatisch und
vor allem realistisch. Gesetze miissen sich an der Realitit
messen lassen und nicht am Wunschdenken von Politike-
rinnen oder Politikern im Wahlkampf.

Meine Damen und Herren, vielen Dank. Ich bin jetzt in
einer etwas schwierigen Situation. Eigentlich sollte ich
meine letzte Rede

(Karsten Hilse [AfD]: Das wird sie auch ge-
wesen sein!)

vorletzte Sitzungswoche halten.
(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
— Ach, Frau von Storch, wirklich; Sie sind so langweilig!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD,
der CDU/CSU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Linken])

Eigentlich sollte ich in der vorletzten Sitzungswoche Re-
dezeit bekommen. Die habe ich dann nicht bekommen.
Dafiir habe ich diese Woche dreimal gesprochen.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Thnen auf je-
den Fall frohe Weihnachten und ein gutes Jahr! Vielleicht
miissen Sie mich in der ndchsten Sitzungswoche noch
mal aushalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:
Das schaffen wir, Herr Houben.

(Reinhard Houben [FDP]: Danke, Frau Pra-
sidentin!)

Als Nachster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Kay
Gottschalk.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Liebe Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Antrag passt in die Weihnachtszeit; die Vorred-
ner haben das ausgefiihrt. Weihnachtszeit ist Geschenke-
zeit, und bevor der Weihnachtsmann kommt, kommt der
Paketzusteller, manchmal mit Bart und mit speziellem
Outfit. Aber egal welches Outfit er auch tragt, zu wel-
chem Logistikunternehmen er auch gehort, er trigt — das
ist hier eben von Herrn Bsirske klargemacht worden —
oftmals schwer an Gewicht. Dafiir erst mal ein ganz gro-
Bes Dankeschon! Sie tun einen schweren Job.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Jan
Metzler [CDU/CSU])

Aber das tun auch die noch vorhandenen Stahlkocher bei
uns in NRW, das tun die Fensterputzer; es gibt viele
Branchen, in denen hart und kdrperlich schwer gearbeitet
wird.

Beim Gewicht wollen SPD und Griine mit ithrem Ent-
wurf nun ankniipfen. Aber mal nachgefragt: Warum geht
es bei Thnen nur ums Gewicht? Wir wissen, eigentlich
weil es jeder, wie problematisch die Arbeitsbedingungen
der Zusteller tatsdchlich sind. 200 bis 300 Pakete pro
Tag — der Onlinehandel boomt, nicht nur zur Weihnachts-
zeit. Es gibt, wie wir im Finanzausschuss besprochen
haben, erhebliche Probleme: Temu lasst griilen, Stich-
wort ,,Falschdeklaration des Zolls*; denn unter 150 Euro
Warenwert ist kein Zoll zu zahlen. Wir haben ein gewal-
tiges Problem in der Paketbranche, nicht zuletzt, weil wir
hier, dysfunktional, die Kontrolle verloren haben. Dann
kommt der Zeitdruck dazu, Uberstunden — das vergessen
Sie —, Uberschreitung der Hochstarbeitszeit, nicht be-
zahlte Arbeitszeit, Entlohnung zum Mindestlohn — hof-
fentlich, wenn man bei einem Subsubsubunternehmer
angestellt ist —, Stress im Straenverkehr — Dank an die
Griinen, Stichwort ,,Parken in der zweiten Reihe*. Dazu
kommt noch unsoziales Verhalten von Kunden — Neu-
kolln ldsst griiBen; das ist auch ein gesellschaftliches
Problem, meine Damen und Herren. So ganz gefahrlos
ist der Job auch nicht.

Dazu kommt: Die groBen Logistikkonzerne vergeben
Auftrage an Subunternehmer — das ist hier gerade wenig
problematisiert worden —, die diese wiederum an Sub-
unternehmer weitergeben. Wir hatten dieses Phdnomen
ja auch mal im Baubereich; Sie konnen vielleicht daran
erinnern. Das fiithrt dazu, dass mancher Zusteller, der an
der Haustiir klingelt — auch das haben wir im Finanzaus-
schuss zum Teil thematisiert; die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit 14sst griiien —, nicht einmal eine Arbeits-
genchmigung hat.
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Kay Gottschalk

Das Postgesetz — das kann ich Thnen nicht ersparen,
liebe Kollegen von der Schuldenkoalition oder Ex-Am-
pel — ist von Thnen gerade im Juli gedndert worden. Nun
soll wiederum an diesem Gesetz nachgebessert werden —
weil Sie es, wie so héufig, nicht zu Ende gedacht haben;
hier lasst das Heizungsgesetz griilen.

Kommen wir aber nun zum Fokus des Gesetzentwurfs
der Restampel. Besonders schwere Pakete, also die ab
23 Kilo, miissen kiinftig — Sie haben das eben sehr schon
beschrieben — von zwei Zustellerinnen/Zustellern befor-
dert werden. Die aktuell mogliche Ausnahmeregelung
soll entfallen. Aulerdem soll die Einzelzustellung von
31,5 Kilogramm auf 23 Kilogramm begrenzt werden.
Ich zitiere mit der Erlaubnis der Prisidentin:

,,Mit dem nun beschlossenen Gesetzesvorschlag set-
zen wir ein Zeichen fiir den Schutz der Gesundheit
der Beschiéftigten in der Paketbranche.*

So damals noch Frau Brantner. — Das mag ja so sein. Die
Gesundheit des Personals — ich habe es eben gesagt — ist
wichtig.

Allerdings — und das ist fiir uns auch ein relevanter
Part — lassen Sie Alternativen wie zum Beispiel den Ein-
satz technischer Hilfen au3en vor. Und die Konsequenzen
Thres Entwurfs haben Sie auch nicht zu Ende gedacht:
Wie soll der Zusteller denn in den fiinften, sechsten,
siebten Stock kommen?

Fiir mich ein wichtiger Punkt, damit Gesetze gerecht
administriert und auch kontrolliert werden konnen: Wie
ist es mit der unterbesetzten Gewerbeaufsicht? Lassen
sich Thre Restriktionen denn auch wirklich kontrollieren,
oder entsteht wieder ein Biirokratiemonster? Hier ldsst
die Gewerbeaufsicht in der Gastronomie griilen.

Insoweit werden wir diesen Gesetzentwurf oder diese
Anderung kritisch begleiten. Dennoch muss man ehrlich
sagen: Uberlegen Sie einfach, bevor Sie handeln und
Gesetze in Umlauf bringen! Bisher kdnnen wir dem vor-
liegenden Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Frank Bsirske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Interessant, interessant! — Zuruf der
Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Auch ich wiinsche lhnen eine frohe Weihnachtszeit
und vor allen Dingen einen gesunden und guten Denk-
prozess, dass Sie dann vielleicht etwas vorlegen, was
tatsdchlich Hand und Ful und Bestand hat und nicht
nach sechs Monaten nachgebessert wird.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bei Thnen wiirde es gar keine Paketbranche
mehr geben!)

Die Postzusteller und Paketzusteller héitten es verdient.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Ralph Lenkert.

(Beifall bei der Linken)

Ralph Lenkert (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Biirgerinnen und
Biirger! Pakete in den Lieferwagen stapeln, sie aus dem
Auto heraus 20 und mehr Meter tragen, sie Treppen he-
raufschleppen und hoffen, der Empfianger ist da, sonst
geht es wieder zuriick — ein Knochenjob.

Zukiinftig sollen Pakete, die mehr als 23 Kilogramm
wiegen, zu zweit ausgeliefert werden. Das macht es etwas
leichter. Kolleginnen und Kollegen, Sie haben hier zu
Recht die Arbeit der Paketzustellerinnen und -zusteller
gewiirdigt. Doch diese Novelle bringt zu wenig.

(Beifall bei der Linken)

Zusteller sind oft selbststdndige Unternehmer, erhalten
ihre Auftridge aber iiber einen Spediteur, der wiederum
als Subunternehmer fiir die eigentlichen Paketdienste ar-
beitet. Mit diesen Subunternehmerketten werden die
Preise gedriickt und Standards wie der Mindestlohn
oder auch der Arbeitsschutz ausgehebelt.

(Christian Gorke [Die Linke]: Genau!)

Die Zusteller werden oft nach Auslieferungen bezahlt.
Dauert es verkehrsbedingt langer, miissen sie Pakete zu-
riickbringen, ist das ihr Pech. Oft arbeiten sie 14 Stunden,
und am Ende liegt der Stundenlohn unter 10 Euro. Davon
miissen sie noch Sprit und Fahrzeug bezahlen. Diese
moderne Leibeigenschaft ist unertréglich.

(Beifall bei der Linken)

Freiwillige Selbstverpflichtungen der grofen Paket-
dienste wie Hermes, UPS, DHL und anderer, faire Ver-
tragskonditionen zu bieten, wirken nicht.

Deshalb fordert Die Linke, fiir Transportdienstleistun-
gen bzw. Universalpostdienste nur Unternehmen zuzulas-
sen, die Beschiéftigte sozialversichern und tariflich zah-
len.

(Beifall bei der Linken — Frank Bsirske
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Ein Verbot des Einsatzes von Fremdpersonal auf der so-
genannten letzten Meile fordert iibrigens auch der Bun-
desrat. Ein Verbot von Werkvertragen und Nachunterneh-
merketten gibt es bereits in der Fleischwirtschaft. Wie
dort wire es bei den Paketzustellerinnen und -zustellern
notwendig.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kolleginnen und Kollegen der Paketbranche lie-
fern oft unsere Geschenke aus. Sie haben sich auch eines
verdient, ndmlich bessere Arbeitsbedingungen und bes-
sere Einkommen.

Frohe Weihnachten!
(Anhaltender Beifall bei der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Mathias Papendieck.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Mathias Papendieck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
und Kolleginnen! Wir diskutieren heute einen Gesetzes-
vorschlag zur Begrenzung des Gewichts von Paketen in
Einzelzustellung auf maximal 23 Kilogramm. Diese
Grenze geht zuriick auf einen Vorschlag der CDU/CSU-
Fraktion.

Es wurde hier in der Debatte gefragt, warum wir da-
mals nicht direkt zugestimmt haben. Wir waren koaliti-
onstreu und haben ein Gesetz, das wir gemeinschaftlich
verhandelt hatten, hier im Deutschen Bundestag be-
schlossen. Das sollte jede Koalition so halten; am Ende
ist das verniinftig.

Jetzt haben wir die Situation, dass die Koalition aus-
einandergebrochen ist. In diesem Licht muss man den
Gesetzentwurf der CDU/CSU jetzt neu betrachten. In
den letzten sechs Monaten wurden verschiedenste Dis-
kussionen gefiihrt. Die Frage lautete: Wie kann man ein
technisches Hilfsmittel, eine Sackkarre, was auch immer
zertifizieren, in einem Register festhalten, in einer Zulas-
sung fiir Paketdienste festschreiben, sodass das in der
Praxis irgendwie funktioniert?

Aber am Ende ist das alles biirokratisch. Das hilft den
Kollegen und Kolleginnen relativ wenig.

(Tilman Kuban [CDU/CSU]: Und das haben
Sie jetzt erst festgestellt?)

Ich habe selber 23 Jahre im Einzelhandel, bei Edeka,
gearbeitet. Dort gilt fiir alle Kollegen: Frauen diirfen
maximal 15 Kilogramm heben und Ménner 20 Kilo-
gramm. Das sind Gewichtsobergrenzen. Dass in dem Be-
reich, iiber den wir hier sprechen, solche Grenzen nicht
oder nur teilweise angewandt werden, ist fiir mich als
ehemaliger Betriebsratsvorsitzender sowieso zumindest
ein schwieriges Thema.

Dementsprechend ist das jetzt erst mal ein Schritt in die
richtige Richtung. Schauen wir uns einmal an, was biiro-
kratisch passieren wiirde, wenn ein technisches Hilfsmit-
tel eingesetzt wiirde: Dann hétten wir den Zoll, der die
Arbeitszeiten usw. kontrolliert, die Bundesnetzagentur,
die das technische Hilfsgerit kontrollieren soll, wir hétten
die Gewerbeaufsicht, die die Arbeitsbedingungen kon-
trollieren soll, und den Betriebsrat. Das sind verschie-
denste Instanzen, die sich um einen Prozess kiimmern
miissen. Das sollten wir nicht machen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist, glaube ich, ein gu-
ter Vorschlag. Man kann sehr wohl iiber weitere biiro-
kratieentlastende MaBnahmen fiir die Unternehmen dis-
kutieren. Wir sollten aber eins auch sehen: Wir reden iiber
eine starke, eine wachsende Branche. Es ist also keine
Branche, der es schlecht geht oder die unter schlechten
Wettbewerbsbedingungen leidet. Ganz im Gegenteil: Die
Umsitze steigen. Es wurde das eine oder andere Mal
schon gesagt, wir miissten die kleinen Unternehmen
schiitzen, die Sub- und Subsubunternehmer usw. Aber
die Unternehmen — ich habe selbst mit Hermes und an-
deren Unternehmen geredet; ich war auch im Lager —
haben klipp und klar zu uns gesagt: Ihr kdnnt das be-
schlieBen, das ist gar kein Problem. Wir wollen nur klare
Bedingungen haben. Eine Bedingung muss sein: Wir ma-
chen an die Pakete, die oberhalb der Grenze liegen — egal

ob die Grenze bei 23 oder bei 20 Kilogramm liegt —, ein
Etikett dran. Dann ist klar: Dieses Paket muss von zwei
Personen zugestellt werden. Das schieben wir durch un-
sere Fertigungsmaschinen dann zur Auslieferung mit
Fahrzeugen mit zwei Personen. — Das ist fiir die gar
kein Thema.

Die betroffenen Unternehmen gehen davon aus, dass
diese Anderung méglicherweise zu einer Verdnderung
der Versandtitigkeiten fiihrt: Die Leute passen sich an,
man kann die PaketgroBen logistisch anpassen. Die An-
derung kann auch dazu fiihren, dass die Anzahl der Pa-
kete steigt. Fiir die Unternehmen kann diese Regelung
moglicherweise sogar mehr Umsatz bedeuten. Sie sind
also an der Stelle sogar relativ entspannt.

Unser Anspruch muss sein, dass wir der Masse der
Kollegen gute Arbeitsbedingungen bieten, die es ihnen
erlauben, diesen Job lange auszuiiben. In der Branche
gibt es einfach Belastungsspitzen. Ich kenne das selber
aus meiner Zeit bei Edeka: Im Weihnachtsgeschift hatten
wir echt viel zu tun. Das trifft auf die Kolleginnen und
Kollegen in der Paketbranche umso mehr zu. Im Alter ist
das noch viel schwieriger. An der Stelle sollten wir wirk-
lich innehalten und fragen: Was konnen wir tun?

Deshalb sage ich ganz klar: Lasst uns das Gesetz so
machen, dass diese Menschen ihren Job auch im Alter
noch ausiiben konnen. Gerade jetzt, in der Weihnachts-
zeit, sollten wir im Auge behalten, dass diese Tatigkeiten
sehr fordernd sind. Die in dieser Branche Tatigen fallen
quasi am Ende ihres Arbeitstages erst mal aufs Sofa oder
ins Bett. Fiir sie ist Weihnachten vor allem ein Ankom-
men und Durchschnaufen. Dementsprechend hoffe ich,
dass dieser Gesetzentwurf in den Beratungen eine Mehr-
heit findet.

Fiir mich ist dies in diesem Jahr die letzte Rede im
Bundestag, und ich wiinsche Ihnen schone Weihnachten
und eine schone Zeit. Ich freue mich auf das Fest mit
meiner Familie. Ich werde heute Abend noch mal Weih-
nachtslieder singen. Nachdem wir gestern in der Kuppel
des Bundestages so schon Weihnachtslieder gesungen
haben, ist heute bei uns im Schoneicher Rathaus Weih-
nachtsliedersingen angesetzt.

Ich wiinsche Thnen allen schéne Weihnachten.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP und des Abg. Jan Metzler [CDU/CSU])

Prasidentin Bérbel Bas:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/14243 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe keine
anderen Vorschldge. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 30:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD
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Prisidentin Biirbel Bas
Mogliche Einflussnahme der Prisidenten der
Verfassungsschutzimter verhindern — Ereig-
nisse in Thiiringen ernst nehmen

Ich erdftne die Aussprache, und zuerst hat das Wort fiir
die AfD-Fraktion Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der soge-
nannte Verfassungsschutz in seiner jetzigen Form schiitzt
nicht die Demokratie, er ist eine Gefahr fiir die Demokra-
tie. Diese Gefahr wird durch zwei Personen verkorpert:
durch den Ex-Verfassungsschutzchef Haldenwang und
den Thiringer VS-Prisidenten Kramer. Haldenwang
steht fiir die riicksichtslose Instrumentalisierung des VS
flir parteipolitische Interessen

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was erzihlen Sie denn da? Meine
Giite!)

und Kramer fiir einen obsessiven, personlichen Kreuzzug
gegen die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Wir erinnern den Hintergrund von Haldenwangs Er-
nennung im November 2018: Die Union hatte Stimmen
an die AfD verloren, bei der Bundestagswahl 1 Million
und bei der Landtagswahl in Hessen 2018 100 000. Un-
sere Umfragewerte stiegen immer weiter an:

(Benjamin Strasser [FDP]: Hans-Georg Maa-
Ben hat ein Priifverfahren gegen Sie eingelei-
tet!)

Im November 2018 waren wir schon bei 16 Prozent, und
die Union stiirzte weiter ab: um 7 Prozentpunkte auf
25 Prozent.

(Zuruf des Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt
[CDU/CSU))

Deshalb beschloss die Merkel-Regierung, den Inlands-
geheimdienst als Waffe gegen die AfD einzusetzen, er-
fand die Hetzjagdliigen von Chemnitz

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ich
dachte, Sie wiren immer gegen die Cannabis-
legalisierung gewesen!)

und ersetzte Maaflen durch den willfdhrigen Handlanger
Haldenwang. Der Kampfauftrag fiir den treuen CDU-Par-
teisoldaten war klar:

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Um Gottes
willen! Was flir Geschichten!)

AfD diffamieren, &chten, ausgrenzen und ihre Wahl-
ergebnisse driicken.

(Benjamin Strasser [FDP]: Hans-Georg Maa-
Ben war nie CDU-Mitglied, oder?)

Und der bekanntermafBen — Entschuldigung — strunz-
dumme Haldenwang

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Die
Entschuldigung kdénnen wir nicht akzeptie-
ren! — Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So was von unverschimt!)

hat das auch noch 6ffentlich zugegeben — Zitat —:

,Nicht allein der Verfassungsschutz ist dafiir zustén-
dig, Umfragewerte der AfD zu senken.*

,Nicht allein“, hat er gesagt — aber er ist zustdndig, und
zwar wesentlich.

(Beifall bei der AfD)

Fiir seinen treuen Dienst flir die Union darf er nun fiir die
CDU fiir den Bundestag kandidieren.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Die Kreis-
verbiande stellen Kandidaten auf?)

Und als wir dachten, schlimmer wird es nicht mehr, da
kam die ,,Apollo“-Enthiillung iiber den Présidenten des
Thiiringer Verfassungsschutzes, Kramer. Es verschlagt
jedem Demokraten schier die Sprache: 2015 nimmt der
Sozialpddagoge aus der aktiven Rockerszene gemeinsam
mit dem Putin-nahen extremistischen Netzwerk ,,Nacht-
wolfe” an einer Kranzniederlegung fiir Gefallene der Ro-
ten Armee teil. Der Verfassungsschutz weil3 das — und
macht ihn kurz darauf zu seinem Présidenten. Im Jura-
studium war er gescheitert. Es ist fast schon eine Lappa-
lie, dass er nicht nur personlich, sondern auch fachlich
ungeeignet und unqualifiziert ist.

(Beifall bei der AfD)

Als VS-Président errichtet er dann ein Regime aus
Angst und Einschiichterung. Ein Fiinftel der Belegschaft
hat den VS Thiiringen verlassen. Die Referatsleitungen
Rechts- und Linksextremismus sind unbesetzt seit drei
Jahren. Ein Disziplinarverfahren wird gegen ihn erdffnet,
und er wird als Sicherheitsrisiko eingestuft — der Chef des
VS. Einem Mitarbeiter hat er offenbar korperliche Ge-
walt angedroht. Und was passiert? Nichts. Kein Dementi,
kein Riicktritt, kein Kommentar. Grof3es Schweigen, so
wie hier jetzt auch.

(Benjamin Strasser [FDP]: Wir haben doch
noch gar nicht debattiert, Frau von Storch!)

Dass die 6ffentliche Debatte ausbleibt, ist der eigentliche
Skandal,

(Beifall bei der AfD)

der Totalausfall der 6ffentlichen Kontrolle durch die Me-
dien, selbst dann, wenn Rechtsstaat und Demokratie ge-
rade brechen.

(Benjamin Strasser [FDP]: Also, beim MDR
und bei ,,Welt”“ kam was dazu! Ist das auch
die ,,Liigenpresse“? — Leon Eckert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Lesen Sie denn iiber-
haupt Zeitung?)

Wie Haldenwang mischte sich auch Kramer hem-
mungslos in den politischen Tageskampf ein. Er be-
schimpfte ein Fiinftel der deutschen Wéhler als ,,braunen
Bodensatz®.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Nicht die
Wihler, die Funktionire!)

Er rief den AfD-Priiffall aus — ohne rechtliche Grundlage.
In einer internen E-Mail erklérte der zustéindige Referats-
leiter, Herr Kramer habe das zustindige Referat — Zitat —
,bewusst auflen vor gelassen“. Die Materialsammlung
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Beatrix von Storch

des Herrn Kramer stammt von Herrn Kramer selbst.
Nicht einmal gegeniiber seiner Behorde erklért er die
Herkunft dieses Materials. Und dann lésst er ein zentrales
juristisches Gutachten verschwinden, in dem all das ver-
urteilt wird. Meine Damen und Herren, das ist keine
sachliche Priifung einer Gefahr fiir die FAGO, das ist
Kramers personlicher, fanatischer Krieg gegen die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Kramer und Haldenwang sind Symptome eines kran-
ken Systems institutionalisierten Machtmissbrauchs. In
keiner anderen westlichen Demokratie darf der Inlands-
geheimdienst gegen die Opposition eingesetzt werden.
Denn was unterscheidet eine Demokratie von einer Dik-
tatur? In einer Demokratie

(Benjamin Strasser [FDP]: ... kann man gegen
die Einstufung klagen!)

entscheidet tiber das Schicksal einer Partei der Wahler

(Zuruf des Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt
[CDU/CSU))

und in einer Diktatur der Geheimdienstchef.

Jetzt denken Sie einmal ganz kurz scharf dariiber nach,
in welche Richtung wir uns gerade entwickeln.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Daran den-
ken wir gerade bei Ihrer Rede!)

Wenn Sie diese Debatte heute nicht dazu nutzen, zuzuge-
ben, dass dieser Verfassungsschutz, dass Haldenwang
und Kramer eine Gefahr fiir die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung sind,

(Fabian Griewel [FDP]: Sie sind eine Gefahr

fir die freiheitlich-demokratische Grundord-

nung!)
nicht mal jetzt, in Bezug auf diese Personen, dann sind
Sie eine Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Frau von Storch, Sie haben scheinbar immer noch
nicht gelernt, dass wir personliche Beleidigungen nicht
akzeptieren: Sie haben Herrn Haldenwang als ,,strunz-
dumm* bezeichnet. Dafiir haben Sie einen Ordnungsruf
verdient.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Beatrix von Storch [AfD]: Ich habe mich doch
entschuldigt! — Benjamin Strasser [FDP]: Das
muss diese neue Biirgerlichkeit sein!)

Jetzt hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Carmen
Wegge.

(Beifall bei der SPD)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir werden heute wieder

Zeuge einer typischen Strategie der AfD. Sie versucht,
mit falschen Vorwiirfen und absurden Unterstellungen
staatliche Institutionen und ihre Amtstréger/-innen ver-
dchtlich zu machen.

(Zuruf von der AfD: Was war denn absurd?)

Damit mochte sie das Vertrauen in unsere demokrati-
schen Strukturen und unseren demokratisch verfassten
Staat immer weiter aushohlen.

Wer also noch Anhaltspunkte fiir die Bestrebungen der
AfD gegen das Demokratieprinzip sucht,

(Zuruf von der AfD: Bla, bla, bla!)

muss ihr nur zuhdren. Das hat im Ubrigen auch das Ober-
verwaltungsgericht in Miinster so gesehen. Im Fokus der
Verédchtlichmachung durch die AfD steht heute zum wie-
derholten Male der Verfassungsschutz. Und das verwun-
dert auch nicht. SchlieBlich scheint es der AfD ein grof3es
Anliegen zu sein,

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

davon abzulenken, was die Verfassungsschutzéamter alles
iiber diese Partei herausgefunden haben.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Die AfD ist voll mit Rechtsextremen, Verschwdrungs-
gldubigen, Rassisten, Menschenfeinden, Chauvinisten,
Putin-Jiingern und Verfassungsfeinden.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Die Putin-Jiinger kon-
nen Sie bei der SPD suchen! — Kay Gottschalk
[AfD]: Was sagt Frau Schwesig dazu?)

Die Wahrheit ist doch: Die AfD hat Angst vor dem Ver-
fassungsschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Strategie ist also durchschaubar. Durch Kompro-
mittierung und Diffamierung mochte die AfD die Glaub-
wiirdigkeit des Verfassungsschutzes und seiner Prisiden-
tinnen und Préisidenten beschidigen. Sie will erreichen,
dass die Biirger/-innen das Vertrauen in die Behorden
verlieren und ihnen keinen Glauben mehr schenken.
SchlieBlich haben die Amter einiges zur AfD zu sagen.
In mehreren Bundeslidndern sind die Landesverbénde der
AfD als gesichert rechtsextremistisch eingestuft.

(Kay Gottschalk [AfD]: Nur in Thiiringen! —
Gegenruf des Abg. Marc Henrichmann [CDU/
CSU]: Sachsen und Sachsen-Anhalt!)

Dasselbe gilt auch fiir die Vorfeldorganisation und den
Jugendverband. Die Netzwerke der AfD in der Neonazi-
szene werden genauso aufgedeckt wie die Verbindungen
in verschiedenste Diktaturen und Schurkenstaaten dieser
Welt.

(Kay Gottschalk [AfD]: Herr Schroder war bei
Gazprom!)

Mittlerweile versucht die AfD, ihren Rechtsextremis-
mus ja nicht mal mehr zu verstecken. Der AfD-Vorsit-
zende Tino Chrupalla forderte ganz offentlich, dass die
SPD aufs Schafott gehort, also auf eine Biihne fiir 6ffent-
liche Enthauptungen.
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Denken wir beispielsweise an den Listenparteitag der
AfD zur Europawahl im vergangenen Jahr. Dort haben
die Verfassungsfeinde die Partei endgiiltig iibernommen.
Dort wurden am laufenden Band Positionen geduBert, die
mit unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
nicht vereinbar sind. Von den sogenannten Gemafigten
war dort keine Spur mehr.

Aufgabe des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz wie
auch der Landesdmter ist es unter anderem, Informatio-
nen zu extremistischen Bestrebungen zu sammeln und
auszuwerten. Das ist zum Schutz der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung und damit aller in Deutschland
lebenden Menschen unerldsslich.

(Beatrix von Storch [AfD]: Herr Kramer sagt
nicht mal, wo er das Zeug her hat!)

Die Griindung des Verfassungsschutzes war eine Lehre
aus den Erfahrungen der Weimarer Republik und der
nationalsozialistischen Diktatur. Seine Arbeit ist ein
wichtiges Instrument der wehrhaften Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Verfassungsschutz ist politisch neutral. Er wird nicht
parteipolitisch gesteuert.

(Lachen bei der AfD)

Seine Arbeit wird nach strengen Mallgaben kontrolliert,
und seine Arbeit bewegt sich in klaren gesetzlichen Gren-
zen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist das! — Benjamin Strasser
[FDP]: So ist das!)

Ja, es stimmt. Der Verfassungsschutz hat die AfD im
Visier, aber doch nicht, um sie zu drangsalieren

(Zurufe von der AfD: Nein!)

oder einen politischen Mitbewerber auszuschalten, son-
dern aufgrund ihrer glasklaren Verstdfe gegen die Men-
schenwiirde, das Demokratieprinzip und das Rechts-
staatsprinzip.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die Biirger/-innen haben einen Anspruch darauf, zu er-
fahren, wo und von wem Bedrohungen fiir unsere Demo-
kratie ausgehen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ja, genau!)

Der Verfassungsschutz hat die Aufgabe, die Bevolkerung
regelméBig iiber die Ergebnisse seiner Arbeit zu infor-
mieren. Das Bundesverfassungsschutzgesetz sieht aus-
driicklich vor, dass die Offentlichkeit iiber verfassungs-
feindliche Bestrebungen und Tatigkeiten zu informieren
ist,

(Beatrix von Storch [AfD]: Aber nicht {iber die
Ermittlung!)
soweit hinreichend gewichtige tatsdchliche Anhalts-
punkte hierfiir vorliegen. Eine Hochstufung vom Ver-
dachts- zum Beobachtungsfall, die beispielsweise 2021
in Thiiringen erfolgte, erfiillte diese Voraussetzung.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sagen Sie doch mal
was zu Herrn Kramer und den Ermittlungen!)

Und der Verfassungsschutz ist verpflichtet, die Offent-
lichkeit zeitnah zu informieren, zu welchen Bewertungen
das Amt gekommen ist.

Das gilt tibrigens aktuell auch wieder. Wie wir wissen,
wird es zeitnah ein neues Gutachten zur AfD als Gesamt-
partei geben.

(Zuruf von der AfD: Piinktlich zur Wahl!)
Unabhéngig vom Ergebnis des Gutachtens

(Beatrix von Storch [AfD]: Da wiinsche ich
Thnen viel Erfolg bei der Wahl!)

kann ich fiir mich sagen, dass ich es unertrdglich finde,
mitzubekommen, wie die AfD hier im Plenum ihren Hass
und ihre Hetze verbreiten darf. Dort, wo sie Einfluss-
moglichkeiten erhilt, nutzt sie diese, um parlamentari-
sche Prozesse zu blockieren und verdchtlich zu machen —
wie in Thiiringen.

Aus gutem Grund bietet unser Grundgesetz die Mog-
lichkeit, eine mdgliche Verfassungswidrigkeit von Par-
teien priifen zu lassen. Ich gehdre — zusammen mit vielen
Kolleginnen und Kollegen in diesem Bundestag — zu den
Hauptinitiatorinnen und -initiatoren eines Antrags auf
Entscheidung des Bundestages iiber die Einleitung eines
Verfahrens zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der AfD gemil Artikel 21 Grundgesetz.

(Beatrix von Storch [AfD]: Warum wollte ei-
gentlich Thre Fraktion das nicht machen? Nicht
genug Erkenntnisse, was?)

Unterstiitzt werden wir bereits von iiber 120 Abgeord-
neten aus verschiedenen Fraktionen in diesem Haus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Demokratie
ist wehrhaft. Dazu gehort der Verfassungsschutz, der
uns wichtige Hinweise geben kann, aber auch Artikel 21
Grundgesetz.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wie in jeder Dik-
tatur! Der Geheimdienstchef entscheidet, ob
die Opposition existieren kann!)

Lassen Sie uns nicht wie die AfD Angst haben, son-
dern lassen Sie uns mutig sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Dr. Hendrik Hoppenstedt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir befassen uns hier mit einem
Thema, was letztendlich auf die Arbeit des thiiringischen
Landesverfassungsschutzes zuriickzufiihren ist.

(Beatrix von Storch [AfD]: Und Herrn
Haldenwang!)
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Dr. Hendrik Hoppenstedt

Im Ubrigen will ich sagen, dass sich schon der Thiirin-
ger Landtag vor einer Woche im Rahmen einer Aktuellen
Stunde mit diesem Thema befasst hat. Dass Sie das
Thema heute auch hier aufsetzen, beweist dreierlei:
Zum einen haben Sie mdglicherweise die verfassungs-
méfBige Ordnung und auch die foderale Ordnung nicht
ganz verstanden;

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ja!)

denn mit Landesverfassungsdmtern sollten sich die zu-
stindigen Landtage befassen und nicht der Deutsche
Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP — Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ist
es!)

Zweitens scheint es so zu sein, dass Sie — offensichtlich —
bis auf diese Selbstmitleidsthemen

(Kay Gottschalk [AfD]: Bei Cum-ex haben Sie
das noch anders gesehen, Herr Kollege! Sie
sind auch sehr wandelbar!)

im Augenblick nichts mehr auf die Biihne kriegen. Ich
glaube, es gibt in diesem Land wichtigere Themen als
eine Entscheidung des Landesverfassungsamtes in Thii-
ringen. Zum Diritten scheint es so zu sein, dass — offen-
sichtlich — Herr Hocke, der ja aus Thiiringen stammt,
relativ grolen Einfluss auf Thre Fraktion hat, jedenfalls
so grof3en, dass er jetzt die Tagesordnung hier bestimmen
kann. Und deswegen mdchte ich eigentlich nicht so gerne
iiber eine landespolitische Entscheidung sprechen, son-
dern iiber den Verfassungsschutz insgesamt.

Der Verfassungsschutz ist fester und unverzichtbarer
Bestandteil einer wehrhaften Demokratie. Das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz sammelt und bewertet Infor-
mationen iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen

(Beatrix von Storch [AfD]: Keine andere west-
liche Demokratie kennt das! Der Verfassungs-
schutz ist die Regierung!)

und Tétigkeiten in unserem Land. Es informiert zudem
die Offentlichkeit iiber seine Beobachtungen, insbeson-
dere mit dem jahrlichen Verfassungsschutzbericht. Das
ist seine gesetzliche Aufgabe. Das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz untersteht im Ubrigen einer gerichtlichen
wie auch parlamentarischen Kontrolle, um das noch mal
klar zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und das alles dient dem Schutz der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung.

Was ist eigentlich diese freiheitlich-demokratische
Grundordnung? Es ist nicht die Gesamtheit aller Normen
des Grundgesetzes, sondern sie beinhaltet nur die un-
abinderlichen obersten Wertprinzipien als Kernbestand
der Demokratie. Dazu gehdrt zum Beispiel die Unabhén-
gigkeit von Gerichten oder das Recht des Volkes, staatli-
che Gewalt in Wahlen auszuiiben. Und wenn Sie von der
AfD — im Ubrigen regelmiBig — die Verfassungsschutz-
behdrden mit der Stasi der DDR vergleichen, dann ist das

nur ein weiteres inakzeptables Beispiel dafiir, dass Sie die
Institutionen unseres Staates regelmifBig verédchtlich ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es ist im Ubrigen eine unentschuldbare Relativierung
des DDR-Unrechtes und eine Verhohnung der Opfer die-
ses DDR-Unrechtes, wenn Sie den Verfassungsschutz
der Bundesrepublik Deutschland mit ,,Stasi 2.0 titulie-
ren. Ihr Herr Brandner, der heute offensichtlich nicht da
ist, ist meistens ein absoluter Tiefpunkt in der parlamen-
tarischen Debatte, weil er den Verfassungsschutz als ei-
nen Regierendenschutz und Oppositionsunterdriickungs-
instrument bezeichnet.

(Beatrix von Storch [AfD]: Er hat bestimmt
»~Regierungsschutz gesagt! Wir gendern
nicht!)

Es ist natiirlich klar, dass Sie das als AfD stort, dass
sich der Verfassungsschutz mit Ihnen befasst,

(Beatrix von Storch [AfD]: Der Verfassungs-
schutz ist die Regierung!)

weil sich ndmlich der Verfassungsschutz im Rahmen sei-
ner ganz normalen Tétigkeit mit Thnen befassen muss. Ich
will Thnen nur wenige Beispiele nennen.

Da ist zum Beispiel Thre frithere Bundestagskollegin
Malsack-Winkemann,

(Karsten Hilse [AfD]: Ah!)
die hier in der letzten Wahlperiode sal3,

(Benjamin Strasser [FDP]: Wo sitzt sie jetzt
noch mal? — Beatrix von Storch [AfD]: Ist sie
verurteilt, oder was? Ist sie verurteilt? Ist sie
verurteilt?)

die genauso skurrile Reden gehalten hat wie Sie und die
jetzt vor Gericht steht,

(Beatrix von Storch [AfD]: Unschuldsver-
mutung? Nein! — Gegenruf des Abg. Benjamin
Strasser [FDP]: Sie sitzt trotzdem in Haft!)

weil sie Mitglied einer terroristischen Vereinigung sein
soll. So sagt es jedenfalls der Generalbundesanwalt.

(Zurufe von der AfD)
Sie hat mit einer Truppe zusammen

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist Verleum-
dung, was er macht!)

einen Staatsstreich geplant;

(Beatrix von Storch [AfD]: Haben soll!)
die Truppe hat iiber ein erhebliches Waffenarsenal ver-
fiigt.

Da ist Thre Jugendorganisation, die Junge Alternative,
die jetzt komplett in Thre Partei integriert werden soll. Die
will ethnisch fremde Menschen nach Moglichkeit aus
dem Staatsvolk ausschlielen.

(Karsten Hilse [AfD]: Wo steht denn das?)

Das ist klar gegen die Menschenwiirde, gegen das Grund-
gesetz.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Und dann haben wir zum Schluss eine ,,Correctiv*-
Recherche aus April 2024:

(Beatrix von Storch [AfD]: Die ich dreckige
,»Correctiv*-Liige nennen darfl)

48 AfD-Mandatstrigerinnen, -trdger und Mitarbei-
ter auf Kreis-, Landes- und Bundesebene, die in der
jingeren Vergangenheit mit Gewalttaten aufgefallen
sind,*

(Beatrix von Storch [AfD]: Dreckige ,,Correc-
tiv-Liige!)

»darunter mit direkter korperlicher Gewalt, psy-
chischer Gewalt, einer Form der Beihilfe zur Gewalt
oder gewaltnahem Verhalten. 28 dieser Politikerin-
nen und Politiker wurden der Recherche zufolge von
einem Gericht zumindest erstinstanzlich verurteilt,
oder es wurden Strafbefehle gegen sie erlassen ...

14 davon iibrigens sind immer noch aktiv als Politike-
rinnen und Politiker tétig, davon sind zwei Abgeordnete
des Deutschen Bundestages und drei Landtagsabgeord-
nete.

(Reinhard Houben [FDP]: Ungeheuerlich!)

,»Gaegen mindestens fiinf weitere AfD-Mandatstré-
ger wird zurzeit ermittelt. Bei den Féllen geht es teils
um brutale korperliche Angriffe, teils verbale Ge-
walt wie Beleidigungen oder Volksverhetzung und
indirekte Gewalt wie Beihilfe, Waffenbesitz oder
Missbrauch des Gewaltmonopols qua Amt.*

(Dunja Kreiser [SPD]: Saubere Mandatstréger,
was? — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[AfD])

So, und wenn Sie jetzt noch ernsthaft glauben, die
staatlichen Behorden sollten sich nicht mit lhnen be-
schiftigen, dann kann ich Thnen leider auch nicht weiter-
helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Deswegen glaube ich, dass an dieser Stelle mal ein
Dank an alle Behorden und Behdrdenmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter angezeigt ist, die sich tagtiglich mit
diesem Schmuddelkram, der von Thnen ausgeht, beschaf-
tigen miissen.

Ich wiinsche Thnen allen trotzdem frohe Weihnachten.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Leon Eckert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Leon Eckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Die
AfD ist eine Gefahr fiir unsere Demokratie. Das wurde
ja eigentlich schon ganz gut beleuchtet; deswegen
mochte ich noch mal zeigen, dass man als Biirgerin und
Biirger den Verfassungsschutz eigentlich nicht unbedingt
braucht, um zu erkennen, dass die AfD eine Gefahr fiir
die Demokratie ist. Es gibt ndmlich viele Journalistinnen
und Journalisten, die ihre Arbeit sehr gut machen, und ich
mochte anhand von ein paar Beispielen aus Bayern und
aus meinem Wahlkreis einfach mal aufzeigen, wie man
darauf auch selber kommen konnte.

Ich habe hier einen Artikel: ,,Hitlergrufl auf Zugspit-
ze*“; AfD-Kreisverbandsvorsitzender tritt zurtick. Wie ist
das rausgekommen? Verfassungsschutz? Geheimdienst-
mittel? Nein. Er hat es einfach selbst auf seiner Face-
book-Seite gepostet. Das haben die anderen Kreisvor-
standsmitglieder erst nach vier Jahren herausgefunden.
Aber: Man braucht keinen Verfassungsschutz, um so et-
was herauszufinden.

Dann habe ich hier — auch aus meinem Wahlkreis —:
Musterdrohbrief, erstellt von einem AfD-Bundestags-
abgeordneten. Wie kam heraus, dass er von ihm erstellt
worden ist? Ja, die Metadaten im Word-Dokument waren
noch mit der Bundestagsadresse verkniipft. Der Abge-
ordnete war Endverfasser; sein Referent Tobias Teich —
kandidiert jetzt wieder fiir den Bundestag — hat das Do-
kument erstellt. Es wurde in Attila-Hildmann-Gruppen
herumgeschickt. Da ging es nicht um vegane Rezepte,
sondern um Drohbriefe an alle aullerhalb Threr Fraktion;
also ein klarer Beleg fiir Verfassungsfeindlichkeit, auch
einfach so der Presse entnommen, durch gute Recherche.

Was haben wir denn noch? Wenn man einfach nur mal
in den Bayerischen Landtag guckt — sicher bekannt —:
Halemba hatte — jetzt muss ich mal kurz gucken — SS-
Fiihrerbefehl iiber dem Bett hdngen, hat da — ja, keine
Ahnung, was man so im Bett macht — unter dem so-
genannten Zeugungsbefehl alles Mogliche fabriziert.
Ich kénnte mir vorstellen, dass so etwas auch Irritationen
hervorruft, wenn man mal jemanden abschleppt. Aber
vielleicht ist das ja auch nicht so oft passiert.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Das wurde bei der Hausdurchsuchung aufgedeckt.

Im Gistebuch hat er mit ,,Sieg Heil* unterschrieben.
Komisch, dass so was herauskommt und man davon irri-
tiert sein kann. Er wurde dann von seiner Fraktion — der
ganzen Fraktion — jetzt erst vor Kurzem vorgeschlagen.
Als was wurde er vorgeschlagen? Jemand, der mit ,,Sieg
Heil* unterschrieben und den Zeugungsbefehl iiber dem
Bett hat? — Als Landtagsvizeprésident. Also, die ganze
Fraktion hat gesagt: Ei, gut gemacht, den schlagen wir
doch fiir eines der hochsten Amter im Bayerischen Land-
tag vor.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Er war nicht unbekannt; er war schon vorher im Baye-
rischen Landtag, als Besuchergruppen mit ,,White
Power“-Zeichen aufgetreten sind und Identitire-Bewe-
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gung- und Danubia-Vertreter im Landtag Journalisten be-
droht haben. Das ist eine Gruppe, die auch den jetzigen
Nationalratsprasidenten — damals war er das noch nicht —
Walter Rosenkranz eingeladen hat, der ja mit Thesen
glanzt und ehemalige Nazivertreter, die noch kurz vor
Kriegsende 40 Leute umgebracht haben, in seinem
Buch als ,,Leistungstrager betitelt hat.

Was entdeckt man noch, wenn man nach Bayern
guckt? Es gibt eine ganze Reihe von Landtagsabgeord-
neten, die nach Russland fahren und dort das System
stiitzen, an Wahlbeobachtermissionen teilnechmen, um
da noch mal den Stempel draufzuhauen. Wir haben einen
Landtagsabgeordneten, der steht beim Gedenken an Wal-
ter Liilbcke demonstrativ nicht auf.

(Dunja Kreiser [SPD]: Unglaublich so was!)

Ich glaube, man kann einfach nur beim Gucken, was
Thre Vertreterinnen und Vertreter in Bayern machen, se-
hen, dass hier ein problematisches Verhéltnis zur Verfas-
sung, zu unseren Werten in Deutschland besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass diese Verfas-
sungsfeindlichkeit sich durch die ganze Partei zieht; das
merkt man an den Strukturen vor Ort. Man muss ja hof-
fen, dass AfDler nicht im Stadtrat sitzen, weil — Beispiel
Sachsische Separatisten — sonst am Ende womdoglich der
gemiitliche Gemeinderat von nebenan auf einmal mit der
Waffe das Land umstiirzen will. So etwas wiinsche ich
keinem Ort.

Diese verfassungsfeindlichen Bestrebungen werden
sich weiter erhédrten, und dann werden die Behorden die
ndtigen Priifungen durchfithren. Das ist so in unserer
Gesetzeslage und in unserem Rechtsstaat verankert,
auch als Lehre aus der Geschichte. Ich glaube, da arbeiten
unsere Behorden gut und solide.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Benjamin Strasser.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestern, am 19. Dezember, jadhrte sich zum
achten Mal der schreckliche Anschlag auf dem Berliner
Breitscheidplatz. Das ist ein Tag, der uns mahnt, dass
unser Rechtsstaat und unsere Demokratie verletzlich
sind. Sie standen wahrscheinlich noch nie so unter Druck
wie heute: von auBlen durch China und Russland, die
nicht nur spionieren, sondern gezielte Desinformations-
kampagnen in Deutschland fahren, aber auch durch Ex-
tremistinnen und Extremisten im Inneren, nicht nur isla-
mistische Terroristen, sondern auch Rechtsextreme.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir reden iiber 200 Tote, Frau von Storch, seit dem
Jahr 1990 in Deutschland: Opfer des Nationalsozialisti-
schen Untergrunds, die Opfer von Halle und Hanau oder
des Anschlags auf das Miinchner Olympia-Einkaufszen-
trum. Und mogen sie in den 90er-Jahren noch Baseball-
schlager und Springerstiefel getragen haben, so organi-
sieren sie sich heute anders: in Nadelstreifen, in
wohlfeilen Thinktanks wie dem Institut fiir Staatspolitik
von Gotz Kubitschek, der dann wieder Bjorn Hocke sehr
eng berdt, in verschiedenen anderen Vereinen und, ja,
auch in der AfD.

Eine wehrhafte Demokratie muss sich das nicht bicten
lassen, muss nicht zulassen, dass diese Feinde der Demo-
kratie einfach so weitermachen. Deswegen ist es gut, dass
es in einer liberalen Demokratie auch so etwas wie einen
Verfassungsschutz gibt.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Carmen
Wegge [SPD] — Beatrix von Storch [AfD]: Wa-
rum gibt es das?)

Den Vorwurf, Frau von Storch, den Sie ja heute er-
hoben haben und der aus Thiiringen kommt, ist in der
Tat hart. Der Vorwurf, dass der Verfassungsschutzpra-
sident von Thiiringen ein Gutachten zur Frage der Ver-
fassungswidrigkeit der AfD unterdriickt habe, indem er
dem Verfasser korperliche Gewalt angedroht habe, ist ein
harter Vorwurf.

(Zuruf von der FDP: Ja! — Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

Aber da gibt es in einem Rechtsstaat Verfahren dazu,
und deswegen diirfen wir zu Recht auch erwarten — und
das haben Sie verschwiegen —, dass die Dienstaufsichts-
behdrde, ndmlich das Thiiringer Innenministerium, jetzt
in einem Disziplinarverfahren aufklért, ob an diesen Vor-
wiirfen tatsdchlich etwas dran ist oder nicht,

(Beatrix von Storch [AfD]: Nichts ist da dran!)

und wenn etwas dran ist, dann muss es in der Tat Kon-
sequenzen geben.

Aber Sie sind ja etwas ganz anderem auf der Spur. —
Frau von Storch hat jetzt ndmlich etwas ganz Grofes
herausgefunden. Das ist fiir Frau von Storch némlich
der Beweis, dass der Verfassungsschutz gelenkt sei.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nee, der ist ganz
unabhingig! Fach- und Rechtsaufsicht gibt es
nicht!)

Was Frau von Storch Ihnen aber, liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer, nicht sagt, ist, dass der Verfassungsschutz
in Deutschland an Recht und Gesetz gebunden ist.

(Beatrix von Storch [AfD]: Jedes staatliche
Handeln ist an Recht und Gesetz gebunden,
auch das weisungsgebundene!)

Sie konnen in § 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
nachlesen, was seine Aufgabe ist.

Vor allem konnen Sie von der AfD sich juristisch ge-
gen die Einstufung der AfD als rechtsextremer Ver-
dachtsfall wehren.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
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Das ist tibrigens der Unterschied zur DDR oder zu Russ-
land. In Russland kénnen Sie den FSB nicht verklagen. In
Deutschland kénnen Sie das, und das haben Sie auch
getan; das begriife ich ja auch.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Jetzt schauen wir uns doch einfach mal das letzte Urteil
an, das es gibt, vom Oberverwaltungsgericht Miinster. Es
hatte zu entscheiden, ob der Verfassungsschutz Sie zu
Recht als rechtsextremen Verdachtsfall eingestuft hat.
Nachdem das Gericht Tausende von Belegen gepriift
hat, hat es Folgendes geschrieben:

(Beatrix von Storch [AfD]: Nichts haben sie
gepriift!)

Die Einstufung und Beobachtung der AfD als Verdachts-
fall war und ist auch materiell rechtméaBig.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Bei der AfD lagen und liegen tatséchliche Anhaltspunk-
te dafiir vor, dass sie Bestrebungen verfolgt, die gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet
sind. — Das Gericht weiter:

,»Es besteht der begriindete Verdacht, dass es den
politischen Zielsetzungen jedenfalls eines mafigeb-
lichen Teils der Kldgerin®

— also Thnen —

»entspricht, deutschen Staatsangehoérigen mit Mi-
grationshintergrund nur einen rechtlich abgewerte-
ten Status zuzuerkennen, weil es zu ihren zentralen
politischen Vorstellungen gehort, dass es eine von
der Staatsangehorigkeit unabhéngige ,ethnisch-kul-
turelle’ Volkszugehorigkeit gibt, die von entschei-
dender Bedeutung fiir die Bewahrung der deutschen
Kultur und Identitdt ist und es deshalb rechtfertigt,
bei rechtlichen Zuordnungen danach zu unterschei-
den, ob und gegebenenfalls aus welchem Kultur-
raum deutsche Staatsangehdrige und deren Eltern
zugewandert sind.

Dies stellt eine nach Art. 3 Abs. 3 GG unzuléssige
Diskriminierung aufgrund der Abstammung dar, die
mit der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1
GG nicht zu vereinbaren ist.*

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Un-
abhéngige Gerichte!)

Unabhéngige Gerichte haben das geurteilt, Frau von
Storch. Und Sie haben jetzt nach Belegen gefragt. Ich
will Thnen einen letzten Beleg geben, damit Sie es nach-
lesen konnen. Sie finden das auf Seite 4 415 der Gerichts-
akte.

Hans-Thomas Tillschneider, AfD-Landtagsabgeord-
neter und stellvertretender Landesvorsitzender in Sach-
sen-Anhalt, erklirte, bei der deutschen Fufiballnational-
mannschaft handele es sich nicht um eine — Zitat — ,,echte

Nationalmannschaft“, sondern um eine — Zitat — ,,bunt
zusammengewiirfelte  Soldnertruppe der Deutsch-
land AG*.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wegen dieses
Schwachsinns muss die AfD verboten werden!
Vollkommen klar! Ein Irrer! AfD verbieten!
Klar!)

Also, ohne Reichsbiirgerverschworung geht es bei [hnen
nicht. Herr Tillschneider greift dabei insbesondere Na-
tionalspieler mit tiirkischen Wurzeln an und bezeichnet
sie als — Zitat — ,, Tiirken mit deutschem Pass®.

Liebe Frau von Storch, mehr gibt es eigentlich nicht zu
sagen. Sie sind ein rechtsextremer Verdachtsfall, und das
ist auch gut so!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Josef
Oster [CDU/CSUY)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
Dr. Michael Kaufmann.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael Kaufmann (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Wir stehen heute
vor einem Abgrund — einem Skandal, der unsere freiheit-
lich-demokratische Grundordnung bis ins Mark erschiit-
tert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Verfassungsschutz in Thiiringen wird missbraucht.
Es geht hier nicht um bloBle Fehlentwicklungen oder Ein-
zelfdlle. Nein, es geht um Verrat; Verrat an den Grund-
prinzipien unserer Demokratie.

(Beifall bei der AfD - Zuruf des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich spreche hier nicht als AuBenseiter, sondern als
jemand, der in der DDR erlebt hat, was es bedeutet, von
einem Geheimdienst tiberwacht zu werden.

(Josef Oster [CDU/CSU]: Tja, dann kennen
Sie ja den Unterschied! — Benjamin Strasser
[FDP]: Wie oft haben Sie denn gegen die Stasi
geklagt?)

Damals wurde ich als aktives Mitglied der evangelischen
Studentengemeinde von der Stasi ausspioniert — ein per-
fides System, das selbst Engagement flir andere Men-
schen als Bedrohung ansah.

Und heute? Heute erlebe ich ein Déja-vu. Meine Kom-
munikation wird vermutlich iiberwacht, meine Umge-
bung von inoffiziellen Mitarbeitern infiltriert. In Ost-
deutschland hat der Verfassungsschutz einen fatalen
Beigeschmack. Er wird als Nachfolger der Stasi wahr-
genommen,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das ist aber eine
Fehlwahrnehmung!)
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als ein Instrument der politischen Unterdriickung, ein
Werkzeug, um Kritiker zu diffamieren und mundtot zu
machen. Solche Methoden haben keinen Platz in einer
Demokratie, die auf Meinungsfreiheit und Pluralitit ba-
siert.

(Beifall bei der AfD — Beatrix von Storch
[AfD]: Sagt Thnen ein Stasi-Opfer! Horen Sie
mal zu! — Bernhard Herrmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat mit Freiheit nichts zu
tun!)

Und als wiére das nicht genug, miissen wir iiber die
untragbaren Zustdnde im Thiiringer Verfassungsschutz
sprechen. Die zwielichtige Gestalt Stephan Kramer, die
diese Behorde leitet, erfiillt nicht einmal die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir seine Position,

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Er-
klaren Sie das doch mal in Thiiringen!)

nidmlich die Befdhigung zum Richteramt.
(Fabian Griewel [FDP]: Lesen Sie das Gesetz!)

Er ist kein Hiiter der Verfassung, sondern ein Parteisoldat
mit politischem Auftrag. Seine Liste der Verfehlungen ist
so lang, dass ich sie in dieser Rede kaum ausschopfen
kann: von Drohungen iiber die Unterdriickung von Be-
weismaterial bis hin zur Weitergabe sensibler Informatio-
nen.

2015 posierte er mit den ,,Nachtwdlfen®, einer Putin
nahestehenden extremistischen Organisation. Es ist kein
Zufall, dass Kramer 2021 fiir die SPD in den Bundestag
einziehen wollte. Er ist ein parteiischer Aktivist.

(Beifall bei der AfD)

Der Thiiringer Verfassungsschutz wird seit 2019 nicht
in der vorgeschriebenen Weise demokratisch kontrolliert;
Herr Hoppenstedt: seit 2019 nicht demokratisch kontrol-
liert! Er ist keine unabhingige Behorde,

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das entscheiden Sie nicht, Herr Kauf-
mann!)

sondern eine Unterabteilung des Innenministeriums. Wie
soll eine solche Institution objektiv arbeiten?

(Benjamin Strasser [FDP]: An Recht und Ge-
setz gebunden!)

In Thiiringen ist die AfD die einzige Oppositionspartei.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Auch
die muss sich an Recht und Gesetz halten!)

Alle anderen Parteien haben ein Kartell geschlossen, um
einen Wahlverlierer ins Amt des Ministerprasidenten zu
hieven.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Dann brau-
chen Sie halt einen Koalitionspartner!)

Der Verfassungsschutz dient dabei als Schild und

Schwert dieses Kartells der Machtverlierer.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Karsten Hilse [AfD]: Das ist ein Stasi-Opfer!
Ihr seid die Schergen! — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wider-

sprechen sich gerade: Entweder sic haben die
Macht oder nicht!)

Besonders erschreckend: 2018 lieB Kramer die AfD
eigenmichtig als Priiffall einstufen — entgegen dem Rat
des Bundesamtes und interner Fachreferate.

(Beatrix von Storch [AfD]: Hort! Hort!)

Woher er die dafiir genutzten Materialien hatte, bleibt bis
heute ein Rétsel. Dieser Vorgang ist einer Demokratie
unwiirdig.

(Beifall bei der AfD — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Kaufmann, wa-
rum sind Sie nicht im Thiiringer Landtag? Da
konnten Sie das alles besprechen!)

Ich sage es Thnen klipp und klar: Regierungen, die auf
solch zwielichtige Organisationen angewiesen sind, ha-
ben ihre Daseinsberechtigung verloren.

(Beifall bei der AfD)

Die Biirgerinnen und Biirger in Thiiringen sind keines-
falls demokratiemiide. Sie sind keinesfalls politikver-
drossen. Im Gegenteil: Sie wollen echte Demokratie,
keine Machtspiele eines erstarrten Systems. Die Altpar-
teien haben diese Sehnsucht verraten.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kaufmann, Thre Anstecknadel,
die Deutschlandfahne, hingt schief!)

Hausdurchsuchungen wegen lidppischer Bemerkungen
iiber Regierende: Das gab es nicht einmal in der DDR.
Doch heute, im Jahr 2024, wird die Meinungsfreiheit mit
Fiilen getreten.

(Beifall bei der AfD — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da stehen Sie
und reden dariiber!)

Die Zahl der Menschen, die von den Ubergriffen des
Staates und seines Handlangers Verfassungsschutz end-
giiltig genug haben, wird tdglich grofer. Die AfD wird
weiter die Stimme dieser Biirger sein: klar, laut und kom-
promisslos.

(Leon Eckert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da ist viel Frust iiber die Aufstellung!)

Ich wiinsche den Biirgern im Land eine gesegnete
Weihnacht!

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Dr. Ralf Stegner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Ralf Stegner (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die AfD jammert hier rum. Die Aktuelle Stunde ist ei-
gentlich vollig iiberfliissig.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Sie sind iiberfliis-
sig!)
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Denn nicht die Verfassungsfeinde miissen vor der Ver-
fassung geschiitzt werden, sondern umgekehrt. Das hat
Herr Maaflen nicht verstanden, deswegen macht er heute
was anderes.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Und ich will Thnen ehrlich sagen: Es ist die AfD, die
seit Jahren hier rumpdbelt, Ordnungsrufe sammelt und all
diese Verfahren gegen sich laufen hat. Stindig gibt es
Ermittlungsverfahren wegen illegaler Parteienfinanzie-
rung, wegen Schmiergelder aus Peking oder Moskau,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

wegen Landesverrats, wegen ihres Umgangs mit der
Bundeswehr: ob Bystron, Krah, Gnauck, wie sie alle
heil3en.

(Beatrix von Storch [AfD]: Schroder! Schwe-
sig! Machen Sie mal weiter!)

Frau Malsack-Winkemann sitzt seit Dezember 2022 in
U-Haft, weil sie einer Gruppe angehort,

(Beatrix von Storch [AfD]: Nichts ist erwie-
sen! Alles nur Angriffe!)

die Leute entfithren und erschieBen lassen wollte — mit
Waffen und anderen Dingen, die die haben. Es gibt Mit-
gliederlisten, auf denen man sich dazu bekannt hat, die
Todesstrafe zu akzeptieren, falls man Verrat begeht.

Die ,,Correctivi-Recherche deckte ein Geheimtreffen
in Potsdam auf, wo AfD, Neonazis, Unternechmer, Bur-
schenschaftler, Reichsbiirger Hunderttausende von Men-
schen deportieren wollten, ob deutscher Staatsbiirger
oder nicht.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Daran haben Fraktionsvorsitzende von Thnen teilgenom-
men, auflerdem Frau Huy hier aus dem Bundestag. Je-
mand aus NRW hat gesagt: ,,Wir wollen Ricarda Lang
nicht durchfiittern.“ Die war auch mit diesen Mafnahmen
gemeint.

Und jetzt, liebe Frau Prisidentin, fiirchte ich, wird es
sehr unweihnachtlich. Denn ich will die AfD zitieren, um
deutlich zu machen, woriiber wir hier reden.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn es sein muss!)

Es sind ausschlieBlich Zitate, die ich vorlese. Es fallt mir
sehr schwer, sie vorzulesen, ich mache es aber.

,,Hitler und die Nationalsozialisten sind nur ein Vo-
gelschiss in iiber 1000 Jahren erfolgreicher deut-
scher Geschichte.*

(Beatrix von Storch [AfD]: Eijeijei!)

Alexander Gauland.

»Das grofle Problem ist, dass man Hitler als das
absolut Bose darstellt.

Bjorn Hocke. Dass der Mann, der fiir den Holocaust ver-
antwortlich ist, absolut bose ist, sei falsch.

,.... Ihre Bescheidenheit, nur diese eine Person®

— Aydan Ozoguz —

»entsorgen zu wollen, erscheint mir hier ausnahms-
weise unangebracht.*

Herr Meuthen, der gemiBigte Ex-Vorsitzende. Sie, Herr
Gauland, wollen ja auch die Vizeprisidentin ,,in Ana-
tolien entsorgen*.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Im Landtag von Sachsen-Anhalt erklérte eine Abge-
ordnete:

,,Wer Homosexualitdt in manchen Lindern auslebt,
dem droht dafiir eine Gefingnisstrafe.*

Andreas Gehlmann rief dazu:

,,.Das sollten wir in Deutschland auch machen.*

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Igitt! Pfui!)

Zitat:

,»Am besten das Pack zuriick nach Afrika priigeln.*

Und:

,»Auf der Stelle erschieBen, dann wird sich das ganz
schnell legen.*

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ekelhaft! Rassistisch! — Beatrix von
Storch [AfD]: Alles Leute, die gemafBregelt
worden sind oder sich entschuldigt haben!)

Dieter Gornert, Sachsen-Anhalt.

»Wenn jemand kommt und den ganz groBen Kniip-
pel rausholt und das damit schafft, innerhalb von
zweil Tagen zu beenden, bin ich sofort dabei.*

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Widerlich! Widerlich!)

Zitat Frau von Storch hier aus dem Deutschen Bundestag.

»Abschiebung der Antifa nach Buchenwald.

Zitat Mirko Welsch, AfD.

,,Jch wiirde niemanden verurteilen, der ein bewohn-
tes Asylantenheim anziindet!*

Marcel Grauf, Mitarbeiter von einem Bundestagsabge-
ordneten hier. — Das ist ein glasklarer Mordaufruf, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Beatrix von Storch [AfD]: Da kennen Sie sich
ja aus! AfDler téten ist vollig in Ordnung!)

Das kommt alles aus Ihren Reihen.

,,Dass sie*

— Muslime —

»generell eher zu untermenschlichem Verhalten nei-
gen’“
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— immer noch ein Zitat —

,»liegt schon an der Rasse.*

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Antiislamischer Rassismus ist das!)

Aus Chatprotokollen Thres Vereins.

1¢¢

,,Wir sollten eine SA griinden und aufrdumen

Andreas Geithe, Thiiringen.

Besonders ekelhaft — man kann es kaum vorlesen; ich
tue es trotzdem, damit Sie wissen, was es hier gibt — ist
dieses Zitat:

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir miissen da jetzt durch!)

,lch wiinsche mir so sehr einen Biirgerkrieg und
Millionen Tote. Frauen, Kinder. Mir egal. Es wére
so schon. Ich will auf Leichen ...«

—ich lese das nicht vor —

,.und auf Gridbern tanzen.“

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ekelhaft!)

Chatprotokolle Threr Mitarbeiter.

(Karsten Hilse [AfD]: Kénnen Sie mal irgend-
einen Namen nennen? Nicht nur ,,Chatproto-
kolle!)

Zitat:

,»Wir miissen ganz friedlich und iiberlegt vorgehen,
uns ggf. anpassen und dem Gegner Honig ums Maul
schmieren, aber wenn wir endlich so weit sind, dann
stellen wir sie alle an die Wand. ... Grube ausheben,
alle rein und Loschkalk oben rauf.”

Holger Arppe, Mecklenburg-Vorpommern, Landtagsab-
geordneter.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ausgeschlossen!
Alle ausgeschlossen!)

— Inzwischen ausgetreten, weil die wissen, was da pas-
siert.

Und es stockt einem der Atem, aber ich lese auch das
vor, Frau Présidentin.

»lmmerhin haben wir jetzt so viele Auslédnder
im Land, dass sich ein Holocaust mal wieder
lohnen wiirde.*

Marcel Gnauf, Zitat aus den Chatprotokollen.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man
all dieses liest, dann braucht dafiir niemand den Verfas-
sungsschutz. Dann ist doch klar: All das ist gegen unser
wunderbares Grundgesetz mit seinen unveridnderbaren
Grundrechten wie Menschenwiirde, Menschenrechte,
personliche Freiheitsrechte, Gleichheit vor dem Gesetz,
Meinungs-, Glaubens- und Gewissensfreiheit. Das ist un-

sere Lehre aus der Nazizeit. Wer die Zitate gehort hat —
und das ist justiziabel —, weil}: Nichts von dem, was Sie
hier tun, ist vereinbar mit dem, was in unserem Grund-
gesetz steht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Sie sind keine Alternative fiir Deutschland. Sie sind
eine Schande fiir Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb kann man auch niemals mit Thnen gemeinsame
Sache machen, aus keinem Grund und nirgendwo. Ich
muss Thnen ehrlich sagen: Das Einzige, was man mit
Thnen tun kann, ist, Sie zu bekdmpfen, bis Sie endlich
aus den Parlamenten verschwunden sind, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ist es! — Beatrix von Storch
[AfD]: Viel Erfolg! Machen Sie das!)

Gewaltbereit, rassistisch, demokratiefeindlich: Mit
solchen gefahrlichen Verfassungsfeinden muss sich der
Verfassungsschutz beschiftigen. Man mag iiber die po-
litische Opportunitit von Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht streiten. Rechtlich sind Sie gesichert
rechtsextrem; das kann man hier gar nicht bestreiten.
Sie sind Verfassungsfeinde und geféhrlich,

(Beatrix von Storch [AfD]: Was ist denn das
fiir eine Liige? Entschuldigung! Sie sagen wis-
sentlich die Unwahrheit!)

und es ist gut, wenn der Verfassungsschutz Sie tiberpriift.
(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist unfassbar!)

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Solche ekelhaften Zitate,
die Sie nicht bestreiten konnen — sie sind alle tiberpriift —,
zeigen, wes Geistes Kind Sie sind,

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

wes Ungeistes Kind Sie sind. Es ist schlimm, dass es so
etwas in Deutschland gibt. Leute, die so was sagen — das
ist alles justiziabel —, gehoren eigentlich hinter Schloss
und Riegel und nicht in Parlamente.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Pri-
sidentin, es tut mir leid fiir diesen wenig adventlichen
Redetext. Ich wiinsche Thnen von den demokratischen
Fraktionen gesegnete Weihnachten. Ausdriicklich: Ich
wiinschte mir, dass wir solche Leute nicht hitten, deren
Zitate man hier vorlesen muss.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: Wir sind bei 20 Prozent! Sie sind bei
15! Losen Sie das politisch!)

©

(D)



(A)

B

27012

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 208. Sitzung. Berlin, Freitag, den 20. Dezember 2024

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Marc Henrichmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte macht einen wirklich einigermaf3en sprach-
los. Dieses Opfernarrativ ist kaum auszuhalten, ganz ehr-
lich. Sie beklagen hier den Thiiringer Verfassungsschutz
als einseitig parteiisch oder was auch immer. Ich will mal
sagen: Vor wenigen Tagen erst stand in der Presse, dass
Threr Fraktion auf eine entsprechende Klage teilweise
recht gegeben worden ist. Das zeigt doch, dass hier in
Teilen Recht gesprochen wird, das Sie zu akzeptieren
haben. Da muss man doch sagen: Der Rechtsstaat funk-
tioniert offenbar in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es! — Beatrix von Storch [AfD]:
Offensichtlich interessiert das hier niemanden!
Keine 6ffentliche Debatte!)

Die Kontrolle funktioniert. Die Gerichte bestétigen, dass
sie arbeitsfahig sind.

Thiiringen hat Sie als gesichert rechtsextrem ein-
gestuft. Wenn man sich den Bericht des Verfassungs-
schutzes einmal anguckt, stellt man fest: Das ist nicht
die Meinung des Verfassungsschutzprésidenten, sondern
ein Bericht, der sehr fein ziseliert ist

(Beatrix von Storch [AfD]: Und der sagt nicht,
wo er das Material herhat! Am zustdndigen
Referat vorbei!)

mit den Punkten , Islamfeindschaft: VerstoB3e gegen die
Menschenwiirde, ,,Angriffe auf das Rechtsstaatsprin-
zip* oder ,,Geschichtsrevisionismus®, weil offenbar eini-
gen Threr Vertreterinnen und Vertreter

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

der — in Anfiihrungsstrichen — ,,Lapsus‘ unterlaufen ist,
im Zusammenhang mit den Opfern des Weltkriegs die
Opfer des Holocaust zu erwéhnen.

Auch das OVG Miinster hat die Beobachtung der AfD
als rechtmiBig beurteilt. Es ist ja falsch, dass das OVG
Miinster sich nicht entsprechend eingelassen hitte. Ich
will mal sagen: Die Kontrollmechanismen — Checks
and Balances — funktionieren auch in Deutschland sehr,
sehr gut, sowohl die Gerichte, die in Teilen auch mal der
AfD recht geben, als auch eine Presselandschaft — ich
glaube, das kann jeder hier bestétigen —, die nicht immer
Freude macht, sondern durchaus mal den Finger in die
Waunde legt.

(Beatrix von Storch [AfD]: In die Wunde hat
noch keiner den Finger reingelegt!)

Ja, auch wir haben vieles zu kritisieren; das ist doch voll-
kommen klar. Das gehort in einer Demokratie dazu. Aber
Sie hadern mit den Gerichten, Sie hadern mit der Presse,

Sie hadern jetzt mit dem Verfassungsschutz, Sie hadern
eigentlich mit der Demokratie. Sie sind doch auf der
falschen Spur. Sie sind doch falsch abgebogen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Beatrix von
Storch [AfD]: Sie hadern mit der Demokratie!)

Das ist irgendwie eine Form von Verfolgungswahn. Das
ist ja vollkommen irre.

Zu Thiiringen hat der Kollege richtig ausgefiihrt. Ich
sage es fiir den Bund und den Bundestag:

(Beatrix von Storch [AfD]: Fiir Ihren Partei-
kollegen Haldenwang!)

Wir haben hier ein sehr gut arbeitsfihiges Parlamentari-
sches Kontrollgremium;

(Beatrix von Storch [AfD]: In dem wir nicht
sitzen!)

meine Kolleginnen und Kollegen sind ja heute da. Ich
kann Thnen aus eigener Erfahrung sagen: Auch das BfV,
der Verfassungsschutz hier, ist in Teilen durchaus mal
sehr kritisch und zuriickhaltend,

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

wenn politische Handlungen eingefordert werden, und er
sagt: Mensch, Leute, das reicht nicht. Das ist immer noch
auf dem Boden des Grundgesetzes. — Auch das hat Politik
zu akzeptieren.

Jetzt werden Sie wieder sagen: Uns, der AfD, werden
Rechte vorenthalten. Wir sind ja nicht dabei.

(Volker Miinz [AfD]: Genau!)

— Ja, genau, sehen Sie! — Dann sage ich Thnen auch: Das
hat in der Demokratie damit zu tun, Vertraulichkeit wal-
ten zu lassen. Jetzt haben wir gerade die Berichterstattung
gehabt,

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

— ja, horen Sie mal zu; es wird noch spannend —, dass
Mitte November in Sotschi ein MdB namens Rothfuf3 aus
Ihren Reihen, ein MdL namens Singer aus Thren Reihen
zu Gast waren bei dem Putin-treuen Oligarchen Wiktor
Medwedtschuk,

(Stefan Rouenhoff [CDU/CSU]: Ach?)

der gehandelt wird als Ubergangsprisident in einer von
Russland eroberten Ukraine.

Herrn Bystron haben Sie ja noch rechtzeitig ins EU-
Parlament abgeschoben. Aber Herr Krah unterhilt sich in
Sotschi mit einem Herrn Woloschyn und einer Frau Sass,
und er sagt das auch noch. Nachrichtendienste aus aller
Welt halten die beiden filir Einflussagenten Russlands.
Alles — das wissen wir spétestens jetzt —, was im PKGr
unter Threr Beteiligung zur Nachrichtendienstkontrolle
thematisiert wiirde, wiirde auf dem Schreibtisch von Wla-
dimir Putin landen. Deswegen sind Sie auch zu Recht
nicht im PKGr vertreten — nicht, weil ich personlich
oder wir die AfD hassen, sondern weil wir auf dieses
Land gut aufpassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
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Marc Henrichmann

neten der SPD und der FDP — Zuruf des Abg.
Steffen Janich [AfD])

Sie werden doch nicht durch den Verfassungsschutz
geschwicht. Das ist ja vollkommener Unsinn von einer
vollig zahnlosen Partei- und Fraktionsfiihrung. Die JA ist
angesprochen worden, auch Thre Kontakte zur Identitiren
Bewegung. Aber den Herrn Krah mdochte ich hier noch
einmal thematisieren. Der feiert jetzt ein Comeback. Sie
hatten ihn im Europawahlkampf mit einem Auftrittsver-
bot belegt; er durfte da gar nicht mehr fiir Sie sprechen.
Und jetzt? Jetzt kandidiert er fiir den Deutschen Bundes-
tag. Sie kriegen den Geist gar nicht mehr in die Flasche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Steffen Janich [AfD])

Deswegen ist doch klar, dass in Deutschland niemand mit
Thnen zusammenarbeiten kann und will, weil jeder
Freund Deutschlands weil3, dass er sich damit zum Scher-
gen von China und Russland macht. Sie grenzen sich
selber aus

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

und kein Verfassungsschutz dieser Welt, meine Damen
und Herren.

Ich mochte noch eines sagen: Ich komme aus dem
Miinsterland. Das zeichnet sich durch ein starkes Ehren-
amt aus. Da passt man schon auf, dass Extremisten keine
Stimme kriegen. Im Zweifel gibt es eine klare Ansprache.
Da ist egal, wo man herkommt, und es ist auch egal, wer
man ist. Hauptsache, man packt mit an. Als jemand, der
ehrenamtlich geprégt ist, glaube ich: Bei diesem Thema
und fiir das, was ich hier erlebe, auch in dieser Debatte,
hitte Sie jeder Verein in meiner Heimat ldngst raus-
geschmissen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Marine Le Pen ist ja hier Kronzeugin. Sie wollte mit
Thnen im Europawahlkampf gar nichts mehr zu tun ha-
ben. Selbst der waren Sie zu schmuddelig. Es ist die
fehlende Abgrenzung.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Das gilt auch fiir die, die sich als biirgerlich und kon-
servativ bezeichnen. Meine Damen und Herren, bringen
Sie Thren Saustall in Ordnung. Dann kann man vielleicht
mal mit Thnen sprechen.

(Steffen Janich [AfD]: Sie wollen lieber mit
Kommunisten regieren!)

Ich will nicht mit Verfassungsfeinden arbeiten. Wir
wollen das nicht. Jede Stimme fiir die AfD bei der Bun-
destagswahl ist leider eine verlorene Stimme. Deswegen:
Stimmen Sie richtig ab! Wir brauchen dringend einen
Politikwechsel in diesem Land.

(Karsten Hilse [AfD]: Ganz genau!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zurufe von der AfD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Canan Bayram.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich gelesen habe, die AfD wolle eine Ak-
tuelle Stunde zu dem Thema Verfassungsschutz anmel-
den, war ich wirklich sehr gespannt auf die Rede. Ins-
besondere die erste Rede von Frau von Storch hat zu
80 Prozent die Zustdnde in Thiiringen angeprangert, da-
bei aber nicht erwihnt, dass dort auch ein Gerichtsver-
fahren lauft, also ein Verfahren, in dem diese aufgeklart
wurden,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und dass der Thiiringer Landtag sich ebenfalls damit
befassen wird.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie konnen das gut
beschreiben! Machen Sie mal!)

Ich selbst war Landtagsabgeordnete hier im Berliner
Abgeordnetenhaus. Insoweit kdnnte man sagen: Jemand,
der sich ernsthaft mit dem Thema beschéftigen will,
wiirde die Dinge so einordnen. Also habe ich, auch
wenn es nicht so angenehm war, der Frau von Storch
weiter zugehdrt, um am Ende — das war dann schon in-
teressant — zu erfahren: Alle anderen bekdmpfen die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung. Die AfD kennt
die freiheitlich-demokratische Grundordnung, und sie
muss sich gegen uns wehren, um die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung zu verteidigen. — Da habe ich
wirklich gedacht: Was stimmt eigentlich mit der Frau
von Storch nicht?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beatrix von Storch
[AfD]: Ich habe es ein bisschen klarer aus-
gedriickt! Aber im Kern haben Sie es erfasst!)

Denn das ist doch eindeutig. Wéhrend Herr Stegner all
die Zitate aus dem Spektrum Ihrer Partei aufgefiihrt hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

haben Sie sich Kopfhorerstopsel ins Ohr gesteckt. Wir
alle haben das nicht gemacht. Dann habe ich mich ge-
fragt: Wie gehen Sie eigentlich in Threr Partei, in Threr
Fraktion mit denjenigen um, die all den Miill verzapfen,
der hier gerade zitiert wurde?

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ich muss Thnen wirklich sagen, Frau von Storch:
(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie konnen hier auch nur reinrufen, weil Sie weghdren,
weil Sie wegsehen, weil Sie leugnen, was fiir Leute Sie in
TIhrer Partei und Ihrer Fraktion haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Carmen Wegge [SPD] und
Benjamin Strasser [FDP])
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Canan Bayram

Es konnte mir ja egal sein. Ich konnte sagen: Es ist
egal, ob es eine Storchin mehr oder weniger gibt, die
hier im Deutschen Bundestag die Reden so halt, wie sie
sie hélt. — Aber es ist mir nicht egal, weil die AfD den
Menschen in diesem Land Angst macht.

(Volker Miinz [AfD]: Thre Politik macht den
Menschen Angst!)

Die macht den Menschen Angst, die nicht in einer Gesell-
schaft leben wollen, wo Leute von Rechtsextremisten
angegriffen werden,

(Beatrix von Storch [AfD]: Deswegen kom-
men so viele hierher! Aus Angst?)

die nicht in einem Land ihre Zukunft aufbauen wollen,
wo immer wieder gesagt wird: Migrantinnen und Migran-
ten gehoren nicht dazu. Das ist doch Thre Agenda, das ist
doch Thre Politik.

Dagegen stellen wir uns iiberall, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir wollen ein Deutschland weiter gestalten, das fort-
schrittlich, weltoffen, modern und voller Respekt gegen-
iiber unserem Artikel 1 Grundgesetz ist; denn es ist die
Essenz der freiheitlich-demokratischen Grundordnung,
dass wir hier alle gleich sind, dass wir alle die gleichen
Rechte haben, meine Damen und Herren. Das ist doch das
Entscheidende.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wir sind nicht alle
gleich! Wir haben gleiche Rechte!)

— Vor dem Gesetz sind wir alle gleich. Dass Sie von der
AfD reinrufen, weil Sie natiirlich von nichts eine Ahnung
haben, das wundert mich nicht.

Aber wichtig ist nicht nur mit Blick auf die Wahl, dass
wir uns dieses schone Land auch nicht kaputtmachen
lassen

(Volker Miinz [AfD]: Das machen Sie kaputt!)

von denen, die schon mit ihren Einwiirfen, mit ihrer Aus-
grenzung und mit ihrer Drohung den Menschen die Zu-
kunft nehmen, die wir aber gestalten wollen. Denn fiir uns
ist klar, auch gerade bei der Debatte zum Staatsbiirger-
schaftsrecht: Bei uns gehort jeder dazu, egal woher er
kommt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau, die ganze
Welt, egal! Syrer, Eritreer, Pakistani, alle ge-
héren dazu! 6 Milliarden!)

Bei uns ist es eben entscheidend, dass wir fiireinander
einstehen und dass wir alle gemeinsam gegen die Extre-
misten von der AfD stehen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Dass Sie es mit der Verfassung nicht so genau nehmen,
dafiir wurden hier genug Belege dargelegt. Aber dass Sie
auch den Verfassungsschutz nicht ernst nehmen, macht
Sie zu einer Gefahr fiir dieses Land.

(Beatrix von Storch [AfD]: Der Verfassungs-
schutz ist die Regierung!)

Deswegen ist es sehr wichtig, dass wir uns eindeutig
damit auseinandersetzen, ob wir nicht auch Parteien, die
kein Interesse an unserem System haben, die es nur be-
kédmpfen wollen und sich davon néhren, dass es Deutsch-
land schlecht geht,

(Zuruf von der AfD: Warum machen Sie es
denn schlecht?)

verbieten konnen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Janich [AfD]: Das konnten schon andere in
Deutschland! — Beatrix von Storch [AfD]:
Nichts aus der Geschichte gelernt!)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Fabian
Griewel.

(Beifall bei der FDP)

Fabian Griewel (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man fragt sich wirklich manchmal, was man
dazu noch sagen soll.

(Karsten Hilse [AfD]: Dann sagen Sie einfach
nichts und setzen sich wieder hin!)

Was Sie von sich gegeben haben, was Sie denken, ist
mindestens absurd, vielleicht wahnsinnig. Und was Sie
offensichtlich mit diesem Land vorhaben, ist ziemlich
gefahrlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dass wir jetzt an zwei Tagen, gestern und heute, zwei-
mal liber Institutionen debattieren, die fiir den Schutz
unserer Verfassung notwendig und richtig und vor allem
auch wichtig sind, und Sie beide Male auf der entgegen-
gesetzten Seite zum Schutz der Verfassung stehen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das Gegenteil ist
wahr! — Karsten Hilse [AfD]: Sie hebeln die
Demokratie aus! Sie hebeln ganz normale de-
mokratische Vorgénge aus!)

das wundert mich {iberhaupt nicht. Ich wiinsche mir
aber — das geben Sie ja auch immer von sich —, dass
mehr Menschen sehen, was Sie hier erzdhlen, und zuhé-
ren.

(Karsten Hilse [AfD]: Genau! Sie haben in
Sachsen 0,8 Prozent! 0,8 Prozent!)

So einen Schwachsinn, den Sie hier vor allem in den
letzten Minuten von sich gegeben haben, den kann man
so nicht stehen lassen.

Ich mochte als Erstes, weil das aus meiner Sicht noch
zu wenig geschehen ist, gerne auf den Vorgang in Thii-
ringen eingehen, den Sie beméngelt haben und wozu ich
sagen mochte: Wenn dort Dinge geschehen sind,

(Beatrix von Storch [AfD]: Ups!)
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die nicht in Ordnung sind, werden die — das ist in der Tat
auch schon passiert — parlamentarisch kontrolliert. Sie
wissen: Es gibt die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion,

(Beatrix von Storch [AfD]: Ja, ohne uns!)
auch in Thiiringen.
(Beatrix von Storch [AfD]: Nee, gibt es nicht!)

Sie wissen auch — deswegen habe ich Ihnen das auch
noch mal mitgebracht —, dass im Thiiringer Landtag — der
Kollege Dr. Hoppenstedt hat es ja ganz korrekt gesagt —,
dort, wo dieses Thema korrekt aufgehoben ist, bereits in
der vergangenen Woche dartiiber debattiert wurde und
auch die erneut thematisierten Vorwiirfe zur Frage der
Ausrufung eines Priiffalls dort debattiert wurden, die
auch schon im vorletzten Thiiringer Landtag — ich gebe
Thnen das gerne zum Nachlesen — thematisiert wurden.
Die Parlamentarische Kontrollkommission hat tibrigens
einen sehr umfangreichen Kontrollrahmen, darf also sehr
weitgehend kontrollieren. Das miissten Sie eigentlich in
diesem Falle gut finden.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wir sind ja nicht
dabei! Nicht demokratisch!)

Dass es gute parlamentarische Kontrollmechanismen
gibt, finde ich sehr, sehr richtig.

(Beatrix von Storch [AfD]: Demokratisch heif3t
auch, dass die stiarkste Partei im Land dabei ist,
oder nicht?)

Ich glaube, auf dieser Seite eint uns auch, dass wir fiir
den Schutz der Verfassung ein gutes, ein gut ausgestatte-
tes und ein sinnvoll austariertes Amt flir den Verfassungs-
schutz in den Lidndern, bei den Innenministerien

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau! Bei der
Regierung!)

und auch im Bund brauchen.

Deswegen will ich auch ganz klar sagen, was die Auf-
gabe der Verfassungsschutzbehdrden nach dem Bundes-
verfassungsschutzgesetz ist: ,,die Sammlung und Aus-
wertung von Informationen, insbesondere von sach- und
personenbezogenen Auskiinften ... {iber Bestrebungen,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gerichtet sind*.

Sie haben ja in den letzten Jahren zum Beispiel in
Thiiringen erfahren, dass im Thiiringer Verfassungs-
schutzbericht durchaus sehr genau angegeben ist, warum
denn die AfD Thiiringen ein gesichert rechtsextremer
Landesverband ist.

(Beatrix von Storch [AfD]: Herr Kramer, der
seine Mitarbeiter bedroht!)

Im Thiiringer Verfassungsschutzbericht heifit es: Die AfD
Thiiringen vertritt Positionen ,,gegen die Menschenwiir-
de“, Demokratie und Rechtsstaat. — Aha! — Es dominiert
extremistische Ideologie. — Aha!

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist ja eine Er-
kenntnis!)

Das ,,Ziel eines ethnisch-homogenen Staatsvolkes* eint
die AfD. — Aha!

(Beatrix von Storch [AfD]: Dann ist das natiir-
lich so! — Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Erwdhnt wird auch die ,,Beendigung jeglichen Zuzuges
von ethnisch ,Fremden’*. Hécke und Méller propagieren
kulturelle und ethnische ,,Inkompatibilitit®. Sie fordern
die ,,Riickabwicklung™ des Staatsbiirgerschaftsrechtes
der letzten 60 Jahre. Sie verwenden den Begriff ,,Umvol-
kung®. Sie verbreiten Narrative, dass Menschen grund-
sdtzlich gewaltbereiter sind, wenn sie einer anderen Kul-
tur angehoren.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das war jetzt sehr
diinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, ich bin mir
sicher, dass die Menschen in diesem Land entscheiden
konnen, wer sich fiir unsere Verfassung einsetzt,

(Beatrix von Storch [AfD]: Deswegen haben
wir die Wahlen gewonnen, besonders in Thii-
ringen! Da sind wir der klare Wahlgewinner!)

wer auf dem Boden der Verfassung steht, und das tun Sie
eben nicht.

(Karsten Hilse [AfD]: Ein 0,8-Prozent-Mann
spricht hier!)

Um dem Weihnachtsfrieden ein bisschen Rechnung zu
tragen, mochte ich Thnen allen

(Zurufe von der AfD)

— mit einer etwas ruhigeren Rede, wenn Sie aufhoren,
dazwischenzuquatschen — frohe Weihnachten wiinschen.
Auch Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD,
wiinsche ich selbstverstidndlich frohe Weihnachten; das
gehdrt sich so.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie liber die Feiertage zur
Besinnung kommen und nicht mehr ganz so verbissen
reinschreien. Dann konnen wir vielleicht Thre schlechten
Argumente im nédchsten Jahr in ruhigerer Art und Weise
horen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Beatrix von Storch [AfD]: Gesegnete
Weihnachten!)

Prasidentin Barbel Bas:

Jetzt hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion Josef
Oster.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Oster (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mir wird die Ehre zuteil, die finale Rede in diesem Hohen
Hause vor dem Weihnachtsfest halten zu diirfen. Deshalb
erlaube ich mir, sie in einer etwas anderen Form zu hal-
ten.

(Carmen Wegge [SPD]: In Reimform?)
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Es begab sich aber zu der Zeit, dass die Rechtsstaat-
lichkeit und die Verfassungstreue der Partei der soge-
nannten AfD gepriift wurde. Und jedermann ging, dass
er die Facebook-Posts, Instagram-Reels und Reden der
Parteimitglieder horen und sehen konne,

(Beatrix von Storch [AfD]: ... in seine Stadt!)

an sein Smartphone. Da machte sich auch Josef aus
Rheinland-Pfalz,

(Beatrix von Storch [AfD]: Aus Galilda! Aus
Nazareth!)

aus der Stadt Koblenz auf, dass er der AfD aufmerksam
zuhorte.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ich
dachte, um die Leviten zu lesen!)

Und als er da zuhorte und im Innenausschuss saf3, da
gebar die AfD eine Bosheit nach der anderen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Da machte ein Abgeordneter der AfD das Ziel der Partei
offenbar, welches da war, die Demokratie abzuschaffen.

(Zuruf von der AfD: So ein Quatsch!)

Und er zeichnete das Bild, dass schon in wenigen Jahren
keine Demokratie in Deutschland mehr herrsche, und er
verglich die Demokratinnen und Demokraten in diesem
Ausschuss mit Mafiosi, obwohl er selbst und seinesglei-
chen es doch sind, die sich unredlicher Methoden bedie-
nen, um ihre politischen Ziele zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

Und die AfD nutzte jede Gelegenheit, die sich ihr da bot,
Tribut an den Herrn im Kreml zu leisten und die Men-
schen gegeneinander aufzubringen.

(Karsten Hilse [AfD]: Um Gottes willen!)

Zur gleichen Zeit aber horten die Wahlerinnen und
Waihler dieses Gebaren.

(Zuruf von der AfD: Das ist ja Blasphemie!)

Und sie kamen am 23. Februar und wihlten in Scharen
die Parteien der Mitte, insbesondere die mit dem C im
Namen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, das ist
doch jetzt ein Scherz! — Zuruf der Abg. Beatrix
von Storch [AfD])

Und siehe, die Bundeswahlleiterin trat zu ihnen. Die
Klarheit der Demokratie leuchtete, und sie fiirchteten sich
sehr. Aber die Bundeswahlleiterin sprach zu ihnen:
Fiirchtet euch nicht! Siehe, ich verkiindige euch grof3e
Freude, die allem Volk widerfahren ist; denn ihr habt
alle heute die Vernunft neu geboren,

(Beatrix von Storch [AfD]: Himmel Herrgott!)

und die grole Mehrheit der Menschen in diesem Land
will Freiheit, Wohlstand und Sicherheit.

(Zuruf von der AfD: Und Taurus wollen sie
auch!)

Und alsbald war da die Menge der Biirgerinnen und
Biirger, die sprach: Ehre sei dem Grundgesetz, den ver-
niinftigen Staatsménnern und -frauen und der sittlichen
Reife unserer Demokratie und den Menschen in Deutsch-
land ein Wohlgefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Karsten Hilse
[AfD]: Sie verhohnen gerade das Christentum!
Sie nennen sich eine ,.christlich-demokrati-
sche Partei und verhéhnen das Christentum!
Das ist abartig, was Sie hier tun!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, so weit die etwas
abgewandelte Weihnachtsgeschichte.

Im Sinne der echten Weihnachtsgeschichte wiinsche
ich Thnen allen, unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, den Besucherinnen und Besuchern ein frohes und
gesegnetes Weihnachtsfest und alles Gute fiir das neue
Jahr.

(Karsten Hilse [AfD]: Wie kann man sich nur
so lacherlich machen!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: Gott vergebe Thnen; denn Sie wissen
nicht, was Sie tun!)

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Oster, selbstverstandlich hat immer die Prasiden-
tin das letzte Wort an einem Sitzungstag — auch heute,
dem letzten Sitzungstag in einem insgesamt wirklich tur-
bulenten Jahr.

Ich habe jetzt nur noch die Aufgabe, Thnen allen — auch
den Mitarbeitenden um uns herum, die immer fiir uns da
sind, egal wie lange die Sitzungen in diesem vergangenen
Jahr gedauert haben — alles Gute fiir die Weihnachtszeit
zu wiinschen. Die wird nicht ganz ohne Wahlkampf ab-
laufen; das wissen wir alle. Aber ich wiinsche mir trotz-
dem — wenn ich das mit auf den Weg geben kann, auch
nach den Debatten, die wir auch an diesem Tag erlebt
haben —: Nutzen Sie die Zeit, um Kraft zu tanken! Nutzen
Sie die Zeit aber auch, um im neuen Jahr vielleicht mit
mehr Fairness, mehr Gelassenheit und mehr Toleranz
zuriickzukommen!

In diesem Sinne verabschiede ich Sie. Kommen Sie gut
nach Hause. Nutzen Sie die Zeit, um sie mit den Men-
schen zu verbringen, die Thnen wirklich am Herzen lie-
gen! Schone Weihnachtszeit! Alles Gute!

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Mittwoch, den 29. Januar 2025.

An diesem Tag findet — nur dass Sie es schon mal
gehort haben —um 12 Uhr hier im Plenarsaal die Sonder-
veranstaltung aus Anlass des Gedenktages fiir die Opfer
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Priasidentin Birbel Bas

des Nationalsozialismus statt. Daher beginnt die Plenar- (Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem ©)
sitzung an diesem Mittwoch, dem 29. Januar 2025, um BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
14 Uhr. sowie bei Abgeordneten der AfD)

Die Sitzung ist geschlossen. (Schluss: 16.33 Uhr)

(D)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Abdi, Sanae SPD Giiler, Serap CDU/CSU
Ahmetovic, Adis SPD Gutting, Olav CDU/CSU
Al-Dailami, Ali BSW Hahn, Dr. André Die Linke
Amtsberg, Luise BUNDNIS 90/ Harder-Kiihnel, Mariana AfD
DIE GRUNEN Iris
Baerbock, Annalena BUNDNIS 90/ Hauer, Matthias CDU/CSU
DIE GRUNEN
Helferich, Matthias fraktionslos
Bleck, Andreas AfD
Helling-Plahr, Katrin FDP
Borchardt, Simone CDU/CSU o
Hennig-Wellsow, Susanne  Die Linke
Brandes, Dirk AfD
Hess, Martin AfD
Brehmer, Heike CDU/CSU
Holm, Leif-Erik AfD
Cotar, Joana fraktionslos
) Jacobi, Fabian AfD
Dahmen, Dr. Janosch BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Jarzombek, Thomas CDU/CSU
Damerow, Astrid CDU/CSU Jurisch, Dr. Ann-Veruschka FDP
(B)  Detzer, Dr. Sandra BUNDNIS 90/ Karaahmetoglu, Macit SPD D)
DIE GRUNEN Kaufmann, Dr. Malte AfD
Diedenhofen, Martin SPD Kemmer, Ronja CDU/CSU
Durz, Hansjorg CDbU/CSU KicBling, Michacl CDU/CSU
Ehrhorn, Thomas AfD Kleinwéchter, Norbert AfD
Feiler, Uwe CDU/CsU Klinck, Dr. Kristian SPD
Ferschl, Susanne Die Linke Knoerig, Axel CDU/CSU
Franke, Dr. Edgar SPD Knoerig, Axel CDU/CSU
Friedhoff, Dietmar AfD Koeppen, Jens CDU/CSU
Fromming, Dr. Gotz AD Krichbaum, Gunther CDU/CSU
Funke, Fabian SPD Lay, Caren Die Linke
Giédechens, Ingo CDU/CSU Leye, Christian BSW
Ganserer, Tessa LA Lindner, Dr. Tobias BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Glaser, Albrecht AMD Lucassen, Riidiger AfD
Gohlke, Nicole Die Linke Luksic, Oliver FDP
Grund, Manfred CDU/CSU Mohring, Cornelia Die Linke
Griitzmacher, Sabine BUNDNIS 90/ Moll, Claudia SPD
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Abgeordnete(r)

Moller, Siemtje
Moncsek, Mike

Miiller, Claudia

Miiller-Rosentritt, Frank
Naujok, Edgar

Ortleb, Josephine
Pantazis, Dr. Christos
Petry, Christian

Redder, Dr. Volker
Reichardt, Martin
Rothful3, Dr. Rainer
Schattner, Bernd
Schétzl, Johannes
Schiller, Manfred
Schisanowski, Timo
Schmidt, Uwe
Schneider (Erfurt), Carsten
Schulz, Uwe

Seitzl, Dr. Lina
(gesetzlicher Mutterschutz)

Sichert, Martin
Springer, René
Stegemann, Albert

Steinmiiller, Hanna
(gesetzlicher Mutterschutz)

Stober, Klaus
Stumpp, Christina
Teuteberg, Linda
Teutrine, Jens

Timmermann-Fechter,
Astrid

Toncar, Dr. Florian
Walter-Rosenheimer, Beate

Wegling, Melanie
(gesetzlicher Mutterschutz)

SPD
AfD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FDP
AfD
SPD
SPD
SPD
FDP
AfD
AfD
AfD
SPD
AfD
SPD
SPD
SPD
AfD
SPD

AfD
AfD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD
CDU/CSU
FDP
FDP
CDU/CSU

FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

Abgeordnete(r)

Weishaupt, Saskia BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Wellenreuther, Ingo CDU/CSU

Wiesmann, Bettina Marga- CDU/CSU

rethe

Witt, Uwe fraktionslos

Zeulner, Emmi CDU/CSU

Zippelius, Nicolas CDU/CSU

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie

gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Rechtsausschuss

Unterrichtung durch den Deutschen Ethikrat
Stellungnahme des Deutschen Ethikrates

Hilfe durch Zwang? — Professionelle Sorgebezie-
hungen im Spannungsfeld von Wohl und Selbst-
bestimmung

Drucksachen 19/6887, 20/1122 Nr. 3

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

Drucksachen 19/22610, 20/1207 Nr. 5

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Endbericht der Evaluation der Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
durch das Mietrechtsnovellierungsgesetz

Drucksachen 19/31795, 20/1122 Nr. 34

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung gemifi Artikel 13
Absatz 6 Satz 1 des Grundgesetzes fiir das Jahr
2020

Drucksache 19/32583

Unterrichtung durch den Présidenten des Deutschen
Bundestages

Beschluss der Deutsch-Franzosischen Parlamenta-
rischen Versammlung vom 28. Juni 2021 zur Har-
monisierung des deutschen und franzosischen
Wirtschafts- und Insolvenzrechts

Drucksachen 19/32712, 20/1122 Nr. 46
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Bericht der Bundesregierung gemifl Artikel 13
Absatz 6 Satz 1 des Grundgesetzes fiir das Jahr
2021

Drucksachen 20/3875, 20/4145 Nr. 2
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung gemifl Artikel 13
Absatz 6 Satz 1 des Grundgesetzes fiir das Jahr
2022

Drucksachen 20/8568, 20/8819 Nr. 3
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung gemifi Artikel 13
Absatz 6 Satz 1 des Grundgesetzes fiir das Jahr
2023

Drucksachen 20/13310, 20/14117 Nr. 1.1

Finanzausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Evaluierung des Gesetzes gegen
illegale Beschiiftigung und Sozialleistungsmiss-
brauch

Drucksachen 20/13850, 20/14117 Nr. 1.8

Ausschuss fiir Gesundheit

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Achter Erfahrungsbericht der Bundesregierung
iiber die Durchfithrung des Stammzellgesetzes

Drucksachen 19/10060, 20/1207 Nr. 25
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht der Bundesregierung iiber die Er-
fahrungen mit der Praimplantationsdiagnostik

Drucksachen 19/16925, 20/1207 Nr. 26
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Dynamisie-
rung der Leistungen der Pflegeversicherung

Drucksachen 19/25283, 20/1207 Nr. 27
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Erster Bericht der Nationalen Priventionskon-
ferenz iiber die Entwicklung der Gesundheitsfor-
derung und Privention

(Erster Priventionsbericht)

mit

Stellungnahme der Bundesregierung
Drucksachen 19/26140, 20/1207 Nr. 28
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Gutachten 2021 des Sachverstindigenrates zur Be-
gutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen

Digitalisierung fiir Gesundheit — Ziele und Rah-
menbedingungen eines dynamisch lernenden Ge-
sundheitssystems

Drucksachen 19/28700, 20/1207 Nr. 29

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Siebter Bericht iiber die Entwicklung der Pflege-
versicherung und den Stand der pflegerischen Ver-
sorgung in der Bundesrepublik Deutschland

Drucksachen 19/30300, 20/1207 Nr. 30
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber den durch die Forderung nach dem
Krankenhausstrukturfonds bewirkten Struktur-
wandel

Drucksachen 20/225, 20/433 Nr. 15
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Abschlussbericht iiber die wissenschaftliche Aus-
wertung der Forderung durch den Innovations-
fonds im Hinblick auf deren Eignung zur Weiter-
entwicklung der Versorgung

Drucksachen 20/1361, 20/1589 Nr. 3
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbandes iiber die In-
anspruchnahme und Entwicklung der Versorgung
mit Digitalen Gesundheitsanwendungen

Drucksachen 20/1647, 20/1926 Nr. 3
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbandes nach § 129 Ab-
satz 1 Satz 10 SGB V iiber die Auswirkungen der
Anderung der Regelungen zur Abgabe von Im-
portarzneimitteln

Drucksachen 20/2700, 20/3369 Nr. 1.4
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Sondergutachten der Monopolkommission

Krankenhausversorgung nach Corona: Wett-
bewerb, Planung und Finanzierung neu organisie-
ren

Drucksachen 20/2725, 20/3369 Nr. 1.7
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbandes iiber die Er-
fahrungen mit der vertragsirztlichen Verordnung
von geriatrischen Rehabilitationen im Berichts-
jahr 2021

Drucksachen 20/3432, 20/3785 Nr. 2
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht
des Sachverstindigenausschusses nach § 5 Absatz 9
des Infektionsschutzgesetzes

Evaluation der Rechtsgrundlagen und Mafinah-
men der Pandemiepolitik

Drucksachen 20/3850, 20/4001 Nr. 1.9
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des Bewertungsausschusses und des ergéin-
zenden Bewertungsausschusses zur telemedizini-
schen Leistungserbringung im Einheitlichen Be-
wertungsmalistab

Drucksachen 20/4982, 20/5293 Nr. 4
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Unterrichtung durch die Bundesregierung

Gutachten 2023 des Sachverstindigenrates zur Be-
gutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen

Resilienz im Gesundheitswesen — Wege zur Bewiil-
tigung Kkiinftiger Krisen

Drucksachen 20/5500, 20/5887 Nr. 1.3

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Transformationsbericht der Bundesregierung zu
menschlichem Wohlbefinden, Fihigkeiten und so-
zialer Gerechtigkeit — Herausforderungen und
Wege der Transformation

Drucksachen 20/8050, 20/8485 Nr. 3

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbandes iiber die Er-
fahrungen mit der vertragsirztlichen Verordnung
von geriatrischen Rehabilitationen im Berichts-
jahr 2022

Drucksachen 20/8950, 20/9243 Nr. 6

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber das Interoperabilititsverzeichnis
,vesta“

Drucksachen 20/10004, 20/10131 Nr. 1.17

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbandes iiber die In-
anspruchnahme und Entwicklung der Versorgung
mit Digitalen Gesundheitsanwendungen

Drucksachen 20/10007, 20/10131 Nr. 1.19

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht zum Stand der Entwicklung eines digitalen
Verfahrens zur Erhebung und um Nachweis der
Elterneigenschaft und der Anzahl der beriicksich-
tigungsfihigen Kinder im Beitragsrecht der sozia-
len Pflegeversicherung

Drucksachen 20/10058, 20/2449 Nr. 1.4
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Dritter Bericht der Bundesregierung iiber die Er-
fahrungen mit der Priaimplantationsdiagnostik

Drucksachen 20/10060, 20/10238 Nr. 1.6

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der
Einbindung relevanter Akteure wie Taiwan in al-
len Organen der Weltgesundheitsorganisation

Drucksachen 20/10147, 20/10466 Nr. 1

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Notwendig-
keit und Hohe einer Anpassung des Prozentsatzes
der Direktzahlung der sozialen Pflegeversicherung
nach § 33 Absatz 1 Nummer 4 des Pflegeberufege-
setzes

Drucksachen 20/10339, 20/10466 Nr. 11

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbandes iiber die In-
anspruchnahme und Entwicklung der Versorgung
mit Digitalen Gesundheitsanwendungen

Drucksachen 20/10549, 20/10798 Nr. 1
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zehnter Erfahrungsbericht der Bundesregierung
iiber die Durchfiihrung des Stammzellgesetzes

Drucksachen 20/10550, 20/10672 Nr. 6
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des GKV-Spitzenverbands und der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft iiber die Auswir-
kungen der Pflegepersonaluntergrenzen in den
pflegesensitiven Bereichen in Krankenhiusern

Drucksachen 20/10810, 20/11044 Nr. 1.2
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Gutachten 2024 des Sachverstindigenrates zur Be-
gutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen
und in der Pflege

Fachkriifte im Gesundheitswesen — Nachhaltiger
Einsatz einer knappen Ressource

Drucksachen 20/11880, 20/12868 Nr. 1.2
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Titigkeitsbericht des Kompetenzzentrums Digita-
lisierung und Pflege des GKV-Spitzenverbands

Drucksachen 20/12050, 20/12868 Nr. 1.4
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung Zukunftssichere Fi-
nanzierung der sozialen Pflegeversicherung — Dar-
stellung von Szenarien und Stellschrauben mogli-
cher Reformen

Drucksachen 20/12600, 20/12868 Nr. 1.24
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des Bewertungsausschusses und des ergéin-
zenden Bewertungsausschusses zur telemedizini-
schen Leistungserbringung im Einheitlichen Be-
wertungsmalistab fiir das Berichtsjahr 2022

Drucksachen 20/13200, 20/13694 Nr. 1.3
Ausschuss fiir Kultur und Medien
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Mafinah-
men zur Forderung der Kulturarbeit gemaf § 96
des Bundesvertriebenengesetzes in den Jahren
2019 und 2020

Drucksachen 19/30790, 20/1207 Nr. 35
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Mafinah-
men zur Forderung der Kulturarbeit gemifl § 96
des Bundesvertriebenengesetzes in den Jahren
2021 und 2022

Drucksachen 20/8320, 20/8485 Nr. 5
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Bundestages

Beschluss der Deutsch-Franzosischen Parlamenta-
rischen Versammlung vom 4. Dezember 2023 fiir
die grenziiberschreitende Nutzung von ,,Kultur-
Pass* und ,,pass Culture® fiir die Jugend

Drucksachen 20/12100, 20/12868 Nr. 1.5

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Realisierungsvorschlag fiir ein Deutsch-Pol-
nisches-Haus

Drucksachen 19/30790, 20/1207 Nr. 35

Bericht gem. § 56a GO-BT des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Algorithmen in digitalen Medien und ihr Einfluss
auf die Meinungsbildung

Drucksachen 19/30790, 20/1207 Nr. 35

Ausschuss fiir Digitales

— Unterrichtung durch die Bundesnetzagentur fiir Elek-

trizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen

Titigkeitsbericht der Bundesnetzagentur — Tele-
kommunikation 2020/2021

mit

12. Sektorgutachten Telekommunikation (2021) (C)
der Monopolkommission — Wettbewerb im Um-
bruch

Drucksachen 20/1620, 20/2449 Nr. 1.2

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss
Drucksache 20/13715 Nr. A.1
EU-Dok 290/2024
Drucksache 20/13715 Nr. A.2
EP P10_TA(2024)0017
Drucksache 20/13715 Nr. A.3
Ratsdokument 13665/24
Drucksache 20/13715 Nr. A.4
Ratsdokument 13666/24
Drucksache 20/13715 Nr. A.5
Ratsdokument 13676/24

Ausschuss fiir Gesundheit
Drucksache 20/12054 Nr. A.4
Ratsdokument 10333/24
Drucksache 20/13336 Nr. A.6
Ratsdokument 13519/24

Ausschuss fiir Digitales
Drucksache 20/565 Nr. A.180
Ratsdokument 9471/21
Drucksache 20/1199 Nr. A.20
Ratsdokument 6596/22
Drucksache 20/6516 Nr. A.17
Ratsdokument 6845/23
Drucksache 20/11062 Nr. A.27
Ratsdokument 6968/24
Drucksache 20/12892 Nr. A.39
Ratsdokument 11625/24
Drucksache 20/12892 Nr. A.40
Ratsdokument 11876/24
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