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214. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 18. Marz 2025

Beginn: 10.00 Uhr

Prasidentin Barbel Bas:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche Thnen allen einen wunder-
schonen guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau heute vor
35 Jahren, am 18. Marz 1990, feierten die Menschen in
der damaligen DDR die Demokratie. Bei der ersten
freien Wahl der Volkskammer gaben fast 12 Millionen
Biirgerinnen und Biirger ihre Stimme ab — eine Wahl-
beteiligung von beeindruckenden 93,4 Prozent.

Sabine Bergmann-Pohl, ich freue mich sehr, dass Sie
heute hier sind.

(Beifall)

Sie wurden damals in die Volkskammer und zur Parla-
mentspréasidentin gewdhlt, als Parlamentsneuling, wie
fast alle der 400 Abgeordneten. Einer dieser Abgeord-
neten war Wolfgang Thierse. Der spitere Bundestagspra-
sident sagte einmal:

,,Dieser 18. Mérz war kein Geschenk, keine himm-
lische Fiigung, sondern ein hart errungenes Ereignis
der friedlichen Revolution vom Herbst 1989.*

Zitat Ende.

40 Jahre lang wurde in der Volkskammer Demokratie
nur simuliert,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

und dann, am 18. Mérz 1990, gab es freic Wahlen, echte
Debatten und eine enorme Verantwortung. Die Abgeord-
neten standen vor der gewaltigen Aufgabe, die deutsche
Einheit zu verhandeln und zu gestalten, und das unter
groem Zeitdruck. So beeindruckend die Wahlbetei-
ligung war, so beeindruckend war auch das Arbeitspen-
sum: 164 Gesetze und 93 Beschliisse in 180 Tagen. Und
viele Abgeordnete blieben danach politisch aktiv. Liebe
Frau Bergmann-Pohl, bei der letzten Sitzung am 2. Okto-
ber 1990 sagten Sie Folgendes — ich zitiere —

»Wir haben unseren Auftrag erfiillt, die Einheit
Deutschlands in freier Selbstbestimmung zu voll-
enden.

Zitat Ende.

Mit dem Aufbruch in die Demokratie waren 1990 viele
Hoffnungen verbunden. Nicht alle wurden erfiillt. Der
wirtschaftliche Umbruch traf viele Menschen hart. Ge-
wohnte Sicherheiten zerbrachen, Existenzingste be-
stimmten den Alltag. Hinzu kam bei manchen das Ge-
fiihl, nicht gehdrt zu werden. Das wirkt bis heute nach.

Wenn wir heute auf diese demokratische Euphorie von
1990 zurickschauen, konnen wir aber auch festhalten:
Wir kénnen Menschen fiir unsere Demokratie begeistern
und fiirs Mitmachen gewinnen. Wie damals miissen wir
sachliche Debatten fiihren, unrealistischen Erwartungen
entgegentreten und kluge Beschliisse fassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns die
demokratische Euphorie der ersten freien Volkskammer-
wabhl nicht nur ehren, sondern auch weiterfiihren.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das sicht man ja!)

Diese Euphorie sollte uns eine Inspiration sein fiir all die
Herausforderungen, die heute vor uns liegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der AfD, der Linken
und des BSW — Dr. Alice Weidel [AfD]: Das
ist ja der blanke Hohn! Zynische Rede!)

Bevor wir beginnen, gratuliere ich nachtréglich dem
Kollegen Christian Petry zum 60. Geburtstag. Alles
Gute im Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)

Jetzt kommen wir zur Tagesordnung. Ich habe den
Deutschen Bundestag aufgrund eines Verlangens der
Fraktionen der SPD und der CDU/CSU zur zweiten und
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Prisidentin Biirbel Bas

dritten Beratung des von den Fraktionen der SPD und
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes einberufen.

Hinzugestellt werden sollen die abschlieBenden Bera-
tungen des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP auf
Drucksache 20/15099 sowie des Antrags der Gruppe
BSW auf Drucksache 20/15107.

Die Fraktion der FDP hat beantragt, Tagesordnungs-
punkt 1 a abzusetzen. Die Fraktion der AfD hat den An-
trag gestellt, den gesamten Tagesordnungspunkt 1, das
heiflt Buchstaben a, b und ¢, abzusetzen.

Dazu wird das Wort zur Geschiftsordnung ge-
wiinscht. Zuerst hat das Wort fiir die FDP-Fraktion
Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (FDP):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte drei Bemerkungen machen.

Erstens, lieber Friedrich Merz, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Union, was Sie heute vorhaben, ist, mit
alten Mehrheiten das Gegenteil dessen zu tun, was Sie
vor der Wahl gesagt haben. Das schadet der politischen
Kultur in unserem Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD, der Linken und des BSW)

Sie treiben die Staatsverschuldung auf ein Allzeithoch:
1 Billion Euro neue Schulden. Wofiir? Um notwendige
Reformen zu vermeiden. Und das reicht Thnen noch nicht
einmal. Wir wissen mittlerweile offiziell von der Deut-
schen Rentenversicherung, dass Sie sogar noch Rekord-
sozialabgaben obendrauf wollen. Was Sie mit diesem
Geld vorhaben auf den Weg zu bringen, ist der Pfad zu
50 Prozent Sozialabgaben. 50 Prozent! Wie soll ein Land
mit dieser enormen Schuldenlast und dieser enormen Ab-
gabenlast zukunftsfihig sein, liebe Kolleginnen und Kol-
legen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Herr
Vogel!)

Sie verletzen damit eine wesentliche Dimension der Ge-
rechtigkeit, ndmlich die Generationengerechtigkeit. Al-
lerdings brauchen auch die Jungen eine Stimme in diesem
Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Zur Geschéftsordnung!)

Zweitens. Liebe Katharina Droge, Sie haben letzte
Woche hier eine ganz starke Rede gehalten. Was haben
Sie dann aber verhandelt? Anders als von Thren Landes-
ministern gefordert, haben Sie eben nicht zusétzliches
Geld fiir die Bundeswehr in diesem Gesetzentwurf ver-
ankert.

Prasidentin Barbel Bas:
Herr Vogel, sprechen Sie noch zur Geschéftsordnung?

Johannes Vogel (FDP):
Ich spreche zur Geschéftsordnung. Ich will unseren
Antrag herleiten, liebe Frau Préasidentin.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Lassen Sie ihn,
Frau Prisidentin! Es ist seine letzte Rede!)

Sie haben es sogar noch verwéssert. In diesem Gesetz-
entwurf steht jetzt, dass Sie sich in einer neuen Welt nicht
einmal die alten Ziele der Verteidigungsausgaben fiir die
Bundeswehr zutrauen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Zur
Geschéftsordnung!)

Das ist der falsche Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben andere Anderungen des Gesetzentwurfs vor-
genommen, und das fiithrt zu dem parlamentarischen Ver-
fahren, das wir hier vor uns haben. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von SPD, Griinen und Union, hier soll
das Grundgesetz in einem dramatischen Schweinsgalopp
gedndert werden. Sie haben uns am Samstag Anderungs-
antrdge geschickt, am Sonntag haben die Ausschiisse im
Bundestag diese beraten. Wir werden den Ausschusspro-
tokollen entnehmen kdnnen, dass Kolleginnen und Kol-
legen der drei Fraktionen auf unsere identische Frage,
was sie da eigentlich machen und welche Auswirkungen
einzelne Aspekte haben, jeweils sich teilweise widerspre-
chende Antworten gegeben haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Oft haben sie gar keine Antworten gegeben. Die Wahrheit
ist: Sie wissen selbst gar nicht genau, was Sie hier be-
schlieBen. Das ist eines parlamentarischen Verfahrens
unwiirdig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD, der Linken und des BSW)

Mit seriosem Parlamentarismus hat das nichts zu tun.
Deshalb beantragen wir die Absetzung.

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen: Soll-
ten Sie gleich der Absetzung nicht zustimmen und trotz-
dem Skrupel haben — ich weil}, dass es Kolleginnen und
Kollegen der Union gibt, die sie haben —, dann stimmen
Sie am Ende dem Gesetz nicht zu.

Prasidentin Barbel Bas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Johannes Vogel (FDP):
Das wire das Richtige fiir unser Land, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und der Abg. Joana Cotar [fraktions-
los] und Thomas Seitz [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir
die SPD-Fraktion Dr. Johannes Fechner.
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Priasidentin Birbel Bas

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unser Land steht vor groen Herausforderungen und ei-
nem gigantischen Investitionsbedarf. Wir miissen in eine
moderne Verkehrsinfrastruktur, in die Kitas, in den Breit-
bandausbau, in die Krankenhduser, in die Bundeswehr
und in den Klimaschutz investieren, weil das generatio-
nengerecht ist. Wir diirfen nicht unseren Kindern eine
kaputte 6ffentliche Infrastruktur hinterlassen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen miissen wir heute entscheiden; wir lehnen Thre
Absetzungsantrige ab.

Auch die Weltlage hat sich derart zugespitzt, dass wir
ein starkes Europa, ein verteidigungsfahiges Europa
brauchen. Und das bedeutet, dass wir iiber das bestehende
Sondervermdgen hinaus in unsere Bundeswehr investie-
ren miissen.

(Stephan Brandner [AfD]: Erzdhlen Sie doch
nicht so einen Quatsch, Herr Fechner!)

Auch das hat keine Zeit. Das wollen wir heute beschlie-
Ben — jedenfalls die grundgesetzlichen Voraussetzungen
dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ohne Frage, es sind hohe Summen; aber das miissen wir
in unsere Sicherheit und in die Zukunft unseres Landes
investieren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Mit einem abge-
wihlten Parlament! — Stephan Brandner [AfD]:
Das schlechteste Wahlergebnis seit 1887 haben
Sie eingefahren! Sie sollten den Mund halten!)

Deshalb ist es richtig, dass wir heute auch sehr ziigig
beschliefen. Das Bundesverfassungsgericht hat uns in
den letzten Tagen ja bescheinigt, dass der Bundestag
noch beschliefen darf. Denn der neue Bundestag wére
erst in einigen Monaten handlungsfahig,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: So ein Quatsch!
Das ist doch Unsinn!)

und so viel Zeit haben wir nicht mehr. Wir miissen jetzt in
diesem amtierenden Deutschen Bundestag die entspre-
chenden Grundgesetzanderungen vorbereiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beatrix
von Storch [AfD]: Demokratieverachtung
pur!)

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu klar entschieden.

(Stephan Brandner [AfD]: 7hr Bundesverfas-
sungsgericht!)

Wir schaffen nun eine Mdglichkeit fiir den néchsten
Deutschen Bundestag, tétig zu werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie wollen das gar
nicht umsetzen? Das finde ich gut! — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Abgewdhlter Bundestag! — Zu-
ruf der Abg. Bettina Stark-Watzinger [FDP])

Die einzelgesetzlichen Maflnahmen, die wir haushalts-
rechtlich noch beschlieen miissen, beschlieen wir
heute gerade nicht, sondern wir schaffen fiir den niachsten
Bundestag eine grundgesetzliche Moglichkeit, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Also kann {iberhaupt keine Rede
davon sein, dass wir Entscheidungen vorwegnehmen.

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Es gab, lieber Herr Kollege, geniigend Vorbereitungs-
zeit. Wir sprechen iiber einen Antrag von zwdlf Seiten;
der ist eingebracht worden.

(Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])

Es gab drei Tage Zeit, diese zwolf DIN-A4-Seiten zu
lesen. Es gab eine ausfiihrliche Anhérung. Dann haben
wir Thnen nochmals Zeit gegeben, um die Anderungs-
antrdge — bestehend aus jeweils einer DIN-A4-Seite —
zu beraten.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Einen Tag!)

Damit Sie noch mehr Zeit haben, haben wir das am Sonn-
tag im Ausschuss abgeschlossen.

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD] —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Die Themen waren lange vorher diskutiert worden. Alle
Themen — auch die der Anderungsantriage — sind in der
Anhoérung besprochen worden.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das spottet jeder Be-
schreibung, was Sie hier machen! — Zuruf des
Abg. Stephan Brandner [AfD])

Es gibt {iberhaupt keinen Grund, dieses zugegebenerma-
Ben ziigige, aber verfassungskonforme Verfahren infrage
zu stellen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen ist der Bundestag zustéindig und befugt, zu
entscheiden. Die AfD hat selber Mitte Februar einen An-
trag gestellt, der nur nach der Bundestagswahl hétte hier
beraten werden konnen. Das zeigt die Scheinheiligkeit,
mit der Sie hier agieren.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: So ein Unsinn!)

Sie wollen nur Thre parteipolitischen Spielchen treiben;
Thre Verfahrenskritik ist nur vorgeschoben. Sie sind hier
der verlangerte Arm Putins.

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Sie wollen in der Sache nicht, dass wir die Bundeswehr
stirken, dass wir ein starkes Europa schaffen; aber das
lassen wir Thnen nicht durchgehen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Was sagt denn Frau Schwesig dazu?)

Herr Vogel, auch Sie haben in den letzten drei Jahren
nichts dazu beigetragen, den Investitionsstau zu beseiti-
gen.

(Zuruf von der AfD: Redezeit! — Zuruf des
Abg. Johannes Vogel [FDP])

Das machen wir jetzt. Wir werden Deutschland nicht
kaputtsparen. Wir werden investieren in die Kitas, in
den Klimaschutz, in die Bundeswehr.

©

(D)



(A)

B

27736

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

Dr. Johannes Fechner

(Stephan Brandner [AfD]: Sie schmeifien das
Geld raus, als gibe es kein Morgen!)

Deswegen lehnen wir Thre Vertagungsantrége ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir
die AfD-Fraktion Dr. Bernd Baumann.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eine
neue GroBkoalition aus Union, SPD und Griinen hatte
fiir letzten Sonntag den Haushaltsausschuss einberufen,
um iiber ein gigantisches Schuldenpaket von 1 000 Milli-
arden Euro auf die Schnelle abzustimmen. Die finale
Gesetzesvorlage ging den Abgeordneten aber erst einen
Tag vorher zu — mit tiefgreifenden Neuerungen. Pl6tzlich
wird der Zwang zur Klimaneutralitit ins Grundgesetz
aufgenommen. Klimaneutralitdt, dieses zentrale Dogma
links-griiner Ideologen, zerstort die Wettbewerbsfahig-
keit unserer Industrie. Kein anderes Land tut seiner Wirt-
schaft so etwas an.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Abgeordnete von AfD, SPD und BSW forderten daher
sofort eine Anhdrung im Ausschuss. Dem hétte der Aus-
schussvorsitzende stattgeben miissen; denn das ndotige
Quorum war erreicht. Das war zwingend. Aber der Aus-
schussvorsitzende Helge Braun — vormals Kanzleramts-
chef und Intimus von Angela Merkel — weigerte sich und
erzwang das sofortige Durchwinken des Schuldenpakets.
Was fiir ein parlamentarischer Abgrund, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Joana
Cotar [fraktionslos])

Doch warum dieses Durchpeitschen? Weil bereits
kommende Woche der neugewéhlte Bundestag zusam-
mentritt. Er hat aber neue Mehrheiten, die das Volk jetzt
will. Damit wiirde er Megaverschuldungen und Grund-
gesetzdnderungen komplett ablehnen. Und der neue Bun-
destag ist der legitime, der die Mehrheiten spiegelt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Aber warum tritt der neue Bundestag erst einen Monat
nach der Wahl zusammen, obwohl solche fundamentalen
Entscheidungen jetzt gefdllt werden sollen? Auch das
haben Union und SPD im Altestenrat durchgeboxt. Ge-
gen den Willen aller anderen Fraktionen berief Bundes-
tagsprisidentin Bas den neuen Bundestag erst zum letzt-
moglichen Termin ein.

Das Ganze zeigt letztlich den wahren Geist, den wah-
ren Charakter vor allem von Friedrich Merz, der auf diese
Weise Kanzler werden will.

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Whatever it ta-
kes®!)

Mit Billionen Schulden, gebilligt vom léngst abgewahl-
ten Bundestag, will er sich die Kanzlerschaft bei SPD und
Griinen erkaufen — wie in einer Bananenrepublik, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Und dabei haben wir noch gar nicht von dem gigan-
tischen Wahlbetrug gesprochen. Ich zitiere mal Herrn
Merz: Ich werde Schluss machen mit dieser Politik der
linken und griinen Spinner. Ich zitiere den CDU-General-
sekretdr Linnemann: Neue Schulden sind mit der CDU
nicht zu machen; mit uns gibt es keine Verdnderung der
Schuldenbremse, weil das unsere tiefste Uberzeugung ist.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Zuruf
des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Meine Damen und Herren, wer die Demokratie ad
absurdum fithren will, der muss gar nicht Wahlzettel fal-
schen, wie man das Erdogan oder Putin vorwirft. Er raubt
der Demokratie ebenso jede Substanz, wenn er durch
falsche Versprechungen so die Wahler tduscht, sich so
ihre Stimmen ergaunert und dann das Gegenteil tut.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir
die CDU/CSU-Fraktion Thorsten Frei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Sie sollen sagen, dass Sie IThre Wéhler
angelogen haben! Das wire die Wahrheit! Das
erste Mal! — Weiterer Zuruf von der AfD: Herr
Frei, Sie haben den Anstand verloren!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! An die AfD gerichtet, sage ich gerne: Ich
wiirde an Threr Stelle nicht ganz so breitbeinig auftreten.

(Stephan Brandner [AfD]: Ach?)

Sie sind am vergangenen Freitag vor dem Bundesverfas-
sungsgericht auf ganzer Linie gescheitert, und zwar nicht
nur mit den Eilantrdgen, sondern auch in der Hauptsache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der AfD)

Unzuldssig, offensichtlich unbegriindet — das ist das Ver-
dikt aus Karlsruhe. Und das sagt alles {iber Ihre Politik
aus.

(Stephan Brandner [AfD]: Das sagt alles tiber
Karlsruhe aus!)

Deswegen, bevor Sie iiber Legitimitét sprechen, sollten
Sie lieber iiber Legalitit sprechen. Und legal ist es, was
wir hier machen; alles ist legal.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])
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Thorsten Frei

Der 20. Deutsche Bundestag ist nach Artikel 39 Absatz 2
des Grundgesetzes berechtigt, voll handlungsfihig zu
sein.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Und dartiber hinaus haben wir seit der Einbringung des
Gesetzentwurfes am vergangenen Donnerstag hier im
Deutschen Bundestag alle Voraussetzungen der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bundestages eingehalten.

(Stephan Brandner [AfD]: Stimmt nicht!)

Wir haben Fristen sogar iibererfiillt, damit in dieser wirk-
lich tiefgreifenden und wichtigen Frage alle Abgeord-
neten — egal ob sie einer Regierungs- oder Oppositions-
fraktion angehdren — die Mdglichkeit haben, sich mit den
Auswirkungen dieses Gesetzes zu beschiftigen, auch mit
den Anderungsantriigen, die auf dem Tisch liegen.

(Stephan Brandner [AfD]: Die kennen Sie
doch selber gar nicht, die Auswirkungen! Nicht
mal der Finanzminister kennt die!)

Diese Voraussetzungen sind gegeben.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir hatten ja nicht nur eine dreistiindige Einbringungs-
debatte letzten Donnerstag. Wir hatten eine Experten-
anhorung im Haushaltsausschuss. Der federfiihrende
Haushaltsausschuss hat mehrfach getagt. 16 Ausschiisse
waren mitberatend titig.

(Stephan Brandner [AfD]: Am Sonntag vom
Sofa! — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[ATD])

Ich bin sowohl den Kolleginnen und Kollegen als auch
den Mitarbeitern dankbar, dass das auch am Wochen-
ende, am Sonntag, moglich war.

(Stephan Brandner [AfD]: Vom Sofa, aus der
Kiiche, aus dem Auto!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, so sind
eben die Zeiten. Wir stehen unter Handlungsdruck.
Deutschland wird auch von auflen unter massiven Druck
gesetzt. Deswegen ist es richtig — {ibrigens dhnlich wie
bei vielen anderen, die dieses Land am Laufen halten —,
auch am Sonntag zu arbeiten. Ja, es ist viel zu tun. Aber es
ist nicht so viel, dass es irgendjemanden iiberfordern
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen gestern
noch einmal geurteilt und sechs Antridge von Thnen und
von den Linken abgelehnt.

(Stephan Brandner [AfD]: Das war eine
Frechheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss auch
respektieren, dass man vor Gericht so scheitert wie Sie
und auch andere hier im Hause.

(Stephan Brandner [AfD]: Wann waren Sie mit
denen denn essen in Karlsruhe?)

Dass geniigend Zeit war, sich mit den Themen aus-
einanderzusetzen,

(Stephan Brandner [AfD]: Haben Sie Austern
und Schampus mitgebracht?)

kann man im Ubrigen daran sehen, dass wir heute auch
iiber einen Anderungsantrag der FDP-Fraktion und iiber
insgesamt fiinf weitere EntschlieBungsantrige abstim-
men. Alle Fraktionen und Gruppen hier im Deutschen
Bundestag beteiligen sich daran, auler der AfD-Fraktion.
Bei Ihnen stimmen wir iiber nichts ab. Deswegen hat
mich gewundert, lieber Kollege Vogel, dass Sie nachher
beantragen werden, den Antrag von Union, SPD und
Griinen abzusetzen, wihrend Ihr Anderungsantrag zum
Grundgesetz,

(Johannes Vogel [FDP]: Aber unserer ist seit
letzter Woche unveréndert!)

iiber den genauso lange beraten wurde wie iiber unseren,
zur Abstimmung gestellt werden soll. Schliissig ist das
nicht.

(Johannes Vogel [FDP]: Der ist unverdndert
seit letzter Woche! Wir haben den nicht geéin-
dert!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Dr. Irene Mihalic.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Wir haben bereits in der letzten Woche
sehr deutlich gemacht, dass wir dieses Verfahren, so wie
SPD und Unionsfraktion sich das ausgedacht haben, nicht
gewdhlt hitten.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben sich
kaufen lassen!)

Herr Fechner, ich finde, Sie hétten sich in Ihrer Rede auch
eine etwas schliissigere Begriindung einfallen lassen kon-
nen. Aber es ist mir einfach noch einmal wichtig, fest-
zuhalten, dass wir uns dieses Verfahren weiterhin nicht zu
eigen machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen aber auch, dass das Bundesverfassungs-
gericht sémtliche Eilantrdge zu diesem Thema abgelehnt
und diesen Weg ausdriicklich gebilligt hat. Das gilt es zu
respektieren, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und jetzt kann man natiirlich trotz dieser Entscheidung
die Abstimmung heute immer noch falsch finden und die
Absetzung beantragen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Verfassungsfeind-
lich!)

Aber das hat dann wohl eher inhaltliche Griinde, die in
der Einigung auf dieses Paket begriindet liegen, meine
Damen und Herren. Und ich verstehe sehr gut, lieber
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Johannes Vogel, warum die FDP gegen dieses Paket ist.
Sie waren schon immer gegen eine Reform der Schulden-
bremse, und Sie wollen auch kein Sondervermdgen fiir
die Infrastruktur und den Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deswegen versuchen Sie jetzt, trotz der Entscheidung aus
Karlsruhe, Thren Hebel zu finden, und dieser Hebel fiihrt
nun mal iiber die Geschéftsordnung. Das gestehe ich
Thnen zu.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Genauso ist es auch bei der Linken. Sie hétten dieses
Paket gerne mitverhandelt, und zwar — genauso wie wir
es wollten — in der ndchsten Wahlperiode. Aber so ist es
nun mal nicht gekommen. Sie haben kein Interesse, in die
Sicherheit unseres Landes und in die Sicherheit Europas
zu investieren und dabei schnell zu handeln, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katja Mast [SPD])

Und auch Sie suchen den Hebel iiber das Verfahren, weil
Sie keinen anderen Hebel haben.

Aber das, was Sie von der AfD hier abziechen, meine
Damen und Herren, entspricht genau dem, was Sie immer
machen, Herr Baumann. Sie versuchen, die Mittel der
Geschiéftsordnung zu nutzen, um einen Keil in dieses
Parlament zu treiben. Aber das lassen wir Thnen nicht
durchgehen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Stephan
Brandner [AfD]: Um den Parlamentarismus
am Leben zu erhalten!)

Ihr einziges Interesse gilt Disruption und Zerstorung. Sie
wollen die Einigungsfahigkeit der demokratischen Mitte
in diesem Haus torpedieren. Und Sie, Frau Weidel, sagen
noch heute Morgen im Fernsehen, der 20. Bundestag
habe nicht das Recht zu dieser Entscheidung

(Stephan Brandner [AfD]: Recht hat sie!)

und das Bundesverfassungsgericht sei nicht neutral, weil
da ja CDU-Abgeordnete sédflen. Mit Threm Frontalangriff,
Frau Weidel, auf die Verfassungsorgane wollen Sie Thre
faschistische Suppe anriihren, meine Damen und Herren.
Und das ist auch der einzige Grund, warum Sie hier iiber
das Verfahren gehen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

nicht aus inhaltlichen Griinden oder deshalb, weil Sie
vielleicht, Frau von Storch, juristisch davon iiberzeugt
wéren, sondern einzig und allein, weil es Thnen um Zer-
storung und Delegitimierung parlamentarischer Prozesse
und der Verfassungsorgane geht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Beatrix von Storch [AfD]:
Das tun Sie!)

Aber — und das sage ich Thnen ganz ausdriicklich — in
diesen Zeiten, in denen Autokraten souverdne Staaten
angreifen

(Beatrix von Storch [AfD]: Jetzt noch was mit
Putin! — Gegenruf der Abg. Dr. Alice Weidel
[AfD]: Und Trump!)

und die Sicherheit unseres Landes und Europas massiv
unter Druck steht, ist es ein Wert an sich, wenn Demo-
kratinnen und Demokraten

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind Sie nicht!)

um die besten Losungen ringen, sich hart auseinander-
setzen, gern auch iiber die Geschéftsordnung, und dabei
zu unterschiedlichen Abwigungen kommen, sich aber
nicht vor schwierigen Entscheidungen driicken und sich
auch Kompromissen nicht verschlieBen.

(Stephan Brandner [AfD]: Deutsche demokra-
tische Altfraktionen, nichts anderes!)

All das bekdmpfen Sie von der AfD mit allen Mitteln,
weil Sie die Zerstorung wollen. Aber wenn Sie die par-
lamentarische Demokratie und die Verfassung angreifen,
meine Damen und Herren,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das an diesem Tag
zu sagen, ist eine Unverschamtheit!)

dann sage ich Thnen: Die Demokratie ist wehrhaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néchster hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir
die Gruppe Die Linke Christian Gorke.

(Beifall bei der Linken)

Christian Gorke (Die Linke):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
2009 stand mein geschitzter Kollege Bodo Ramelow
hier am gleichen Ort

(Stephan Brandner [AfD]: Der ist nicht ge-
schitzt! Uberschitzt!)

und warnte eindringlich vor der Schuldenbremse. Und er
hatte recht.

(Beifall bei der Linken)

Die damalige Entscheidung von Union, FDP und SPD
war eine Fehlentscheidung. Sie hat unser Land kaputt-
gespart und auch die Zukunft unseres Landes aufs Spiel
gesetzt.

Herr Frei, vielleicht noch mal zu Thren Einlassungen:
Sie wussten schon im Wahlkampf ganz genau, dass es
ohne mehr Geld fiir Investitionen nicht geht. Trotzdem
haben Sie mit wirklich dreisten Falschbehauptungen
Wahlkampf gemacht. Und wie das so ist, haben Liigen
manchmal kurze Beine,

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])
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Christian Gorke

und jetzt kommen Sie in Threr Ratlosigkeit um die Ecke
und fangen hier ein des Verfassungsorgans Deutscher
Bundestag unwiirdiges parlamentarisches Verfahren an,
das tiberfallartig eingespeist worden ist,

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

mit stindig wechselnden Antragsunterlagen und Aus-
schussberatungen, die im Minutentakt abgesetzt, auf-
gesetzt, verschoben wurden. Thre Leute konnten nicht
einmal den Gesetzestext erlédutern.

Der Hohepunkt war: Aus Zeitgrinden wurde am
Sonntag teilweise nicht mal in Prisenz — quasi zwischen
Friihstiick und Génsebraten — das grofite Aufriistungspro-
gramm dieser Bundesrepublik einfach mal durchgewun-
ken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BSW)

Der eigentliche Gipfel dieser Unverfrorenheit ist, dass
der abgewihlte Bundestag, Herr Fechner, jetzt im Eil-
tempo grundlegende Verfassungsédnderungen durchwin-
ken soll. Sie nennen das Staatsverantwortung, meine Da-
men und Herren von der SPD. Wir nennen das, was Sie
hier machen, mittlerweile Staatsverachtung.

(Beifall bei der Linken)

Liebe Griinen, liebe Kollegin Mihalic, dass ihr das
mitmacht, nachdem ihr am letzten Donnerstag das Ver-
fahren hier prinzipiell und grundsétzlich kritisiert habt,
zeigt mir eure Prinzipienlosigkeit; und das — wirklich —
fiir 8 Milliarden Euro pro Jahr in den nichsten zwolf
Jahren. Das ist im Grunde genommen ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der Linken)

Eines muss euch klar sein, liebe Griinen: Mit diesem Deal
wird es mit der Union keine ernsthafte Reform der Schul-
denbremse in der nichsten Legislatur geben. Darauf gebe
ich euch Brief und Siegel.

(Beifall bei der Linken)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu der
Kampagne der AfD im Zusammenhang mit einer friih-
zeitigeren Konstituierung. Liebe Sahra, dass du diesen
juristischen Unfug nicht nur teilst, sondern auch noch
verbreitest, zeigt mir, dass ihr mit euren politischen Koor-
dinaten wirklich v6llig durcheinander seid, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir als Linke stehen fiir eine klare Opposition, und die
ist sozial; aber wir stehen nicht fiir Liigen und fiir Trick-
serei, so wie die AfD das hier probiert.

(Beifall bei der Linken)

Wir erneuern unser Angebot an die demokratischen Frak-
tionen in diesem Land

(Stephan Brandner [AfD]: Die sind nicht de-
mokratisch!)

fiir eine grundsitzliche Reform der Schuldenbremse,
(Beatrix von Storch [AfD]: Sagt die SED!)

auch fiir die Lander, in einem geordneten und transparen-
ten Verfahren im 21. Deutschen Bundestag. Dafiir stehen
wir zur Verfiigung.

(Beifall bei der Linken — Stephan Brandner
[AfD]: Deutsche demokratische Linke, super!)

Ich komme zum Schluss. Ich mdchte mit einem Zitat
meines geschétzten Kollegen Bodo Ramelow

(Stephan Brandner [AfD]: Der ist nicht ge-
schitzt!)

aus der Debatte zur Einfithrung der Schuldenbremse im
Jahr 2009 schlieBen. Er sagte: Noch ist Zeit, diesen Irr-
weg zu beenden. — Dem ist heute nichts hinzuzufligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort zur Geschéftsordnung fiir die
Gruppe BSW Jessica Tatti.

(Beifall beim BSW)

Jessica Tatti (BSW):

Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Wir wer-
den auch heute fiir den Geschiftsordnungsantrag der
AfD-Fraktion stimmen, diesen elenden Tagesordnungs-
punkt abzusetzen,

(Beifall der Abg. Dr. Christina Baum [AfD]
und Robert Farle [fraktionslos] — Katharina
Droge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist so schlimm, dass Sie mit der AfD stimmen!)

und zwar nicht, weil wir die AfD so toll finden, sondern
weil wir als Gruppe diesen Antrag nicht selbst stellen
kdnnen und weil es um ein Anliegen geht, das wir richtig
finden: die Kriegskredite verhindern.

(Beifall beim BSW — Zurufe der Abg. Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Daher fehlt mir auch jedes Verstindnis, Christian
Gorke, warum meine alte Partei zu feige war, zumindest
den Versuch zu unternehmen, den neuen Bundestag ein-
zuberufen.

(Beifall beim BSW und bei der AfD sowie der
Abg. Joana Cotar [fraktionslos], Robert Farle
[fraktionslos] und Thomas Seitz [fraktionslos])

Dann hitte diese Sitzung womdglich Geschichte sein
konnen, und die neuen Kriegskredite konnten auch Ge-
schichte sein. Die Abgeordneten der Linkspartei haben
damit eine historische Chance vertan.

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der AfD — Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie haben
sich einkaufen lassen!)

Wenn man diese Kriegskredite wirklich verhindern
will, dann versucht man es, auch wenn die juristische
Chance noch so klein ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pfuil)
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Ihr habt es nicht versucht, weil ihr lieber das grofite Auf-
ristungsprogramm der bundesdeutschen Geschichte in
Kauf nehmt, bevor ihr in einer formalen Frage eine Mehr-
heit mit der AfD bildet. Wer soll euch noch ernst nehmen,
wenn ihr von Abriistung redet?

(Beifall beim BSW und bei der AfD sowie der
Abg. Robert Farle [fraktionslos] und Thomas
Seitz [fraktionslos] — Zuruf des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Und das zeigt auch, wie notwendig es war, das BSW zu
griinden. Es sicht nicht so aus, als wéren wir im nichsten
Bundestag vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber bei dem knappen Ergebnis und den vielen Fehlern
bei der Wahlauszéhlung: Wer weill, was noch kommt.
Wir werden auf jeden Fall weiter gegen diese kranke
Politik vorgehen, auch auBerhalb des Parlamentes.

(Beifall beim BSW - Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gehen Sie
nach Hause! — Zuruf der Abg. Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es ist ein historischer Tag, und Sie begehen einen his-
torischen Fehler.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Vielleicht vertritt Sie die AfD im Bun-
destag!)

Der neue Kanzler ist noch nicht mal im Amt, und da folgt
ihm der alte schon unterwiirfig, samt der SPD.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Genau! Warum wih-
len die den Merz heute nicht eigentlich
schon? — Zuruf der Abg. Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wenden sich heute Friedrich Merz zu und werden mit
ihm fiir die Aufriistung stimmen. Und morgen stimmen
Sie mit ihm fiir Kiirzungen bei der Rente, beim Biirger-
geld, beim Elterngeld.

Experten sagen schon, dass sich durch Thren Aufriis-
tungswahn die soziale Ungleichheit verschirfen wird.

(Zuruf von der FDP: Zur Geschéftsordnung!)

Von Friedrich Merz hétte man iiberhaupt nichts anderes
erwartet. Aber fiir die SPD ist das wieder einer dieser
Tage in der Geschichte, an dem man noch die letzten
echten Sozialdemokraten aus der Partei treibt.

(Beifall beim BSW — Dr. Ralf Stegner [SPD]:
Schamen Sie sich!)

Einer von ihnen schrieb mir nach der Debatte am ver-
gangenen Donnerstag, wie enttduscht er von seiner Partei
ist, und schickte mir eine Kopie seines Austrittsschrei-
bens an Lars Klingbeil. Es endet mit den Worten: Erspart
uns bitte das Waffenrasseln und die atomare Drohkulisse!
Bemiiht euch um baldigen Frieden und eine Versténdi-
gung mit Russland, mit dem uns viel Gutes verbinden
konnte!

(Zuruf von der SPD: Geschiftsordnung! —
Saskia Esken [SPD]: Was ist es denn ungefahr,
was uns mit Putins Russland verbindet?)

Da dies aber offenbar nicht gewiinscht ist, gehe ich nach
langem Zogern und Hoffen diesen Schritt, nachdem die
SPD ihre alten Ideale verkauft hat: Freiheit, Gerechtig-
keit, Solidaritdt und Frieden.

(Beifall beim BSW — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Jawoll! — Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir eine
schlechte Rede!)

Prasidentin Bérbel Bas:
Ich komme nun zur Abstimmung.

Wir stimmen zunichst iiber den Antrag der Fraktion
der FDP ab. Wer stimmt nur fiir die Absetzung des Tages-
ordnungspunktes 1 a? — Das sind die FDP-Fraktion, die
AfD-Fraktion und die beiden Gruppen BSW und Die
Linke.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Gliickwunsch an
die FDP!)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die SPD-Fraktion, die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die CDU/CSU-
Fraktion.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Demokraten!
Das Billionenkartell!)

Gibt es Enthaltungen? — Das sehe ich nicht. Damit ist der
Antrag auf Absetzung abgelehnt.

Ich komme nun zum Antrag der Fraktion der AfD. Wer
stimmt flir die Absetzung des gesamten Tagesordnungs-
punktes 1? — Das sind die AfD-Fraktion und die Gruppe
BSW. Wer stimmt dagegen?

(Stephan Brandner [AfD]: Das Billionenkar-
tell!)

Das sind die SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und die
CDU/CSU-Fraktion. Wer enthalt sich?

(Zuruf von der AfD: Die Linke!)
— Die Gruppe Die Linke hat zugestimmt.
(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Nee! Abgelehnt!)

— Sie hat den Antrag abgelehnt, Entschuldigung. Herr
Gorke, Sie haben die Absetzung abgelehnt. — Wer enthilt
sich? — Niemand. Damit ist auch dieser Antrag auf Abset-
zung abgelehnt.

Damit rufe ich jetzt auf die Tagesordnungspunkte 1 a

bis 1 c:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143h)

Drucksache 20/15096

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 20/15117 Buchstabe a
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b) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Errichtung eines Verteidi-
gungsfonds fiir Deutschland und zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Artikel 87a)

Drucksache 20/15099

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 20/15117 Buchstabe ¢

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Sevim Dagdelen, Andrej Hunko,
Dr. Sahra Wagenknecht, weiterer Abgeord-
neter und der Gruppe BSW

Nein zur Kriegstiichtigkeit — Ja zur Diplo-
matie und Abriistung

Drucksachen 20/15107, 20/15116

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und CDU/
CSU liegen ein Anderungsantrag sowie fiinf Entschlie-
Bungsantrage vor.

Uber den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP sowie iiber den von den Fraktionen der
SPD und CDU/CSU eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Grundgesetzes werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 180 Minuten
beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache, und das Wort hat zuerst fiir
die SPD-Fraktion Lars Klingbeil.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir stehen hier heute kurz vor einer historischen Ent-
scheidung.

(Stephan Brandner [AfD]: Hysterische Ent-
scheidung!)

Diese Entscheidung hat die Moglichkeit, der Geschichte
unseres Landes eine neue Richtung zu geben:

(Beatrix von Storch [AfD]: Das stimmt!)

ein positiver Aufbruch fiir Deutschland, ein positiver
Aufbruch fiir Europa.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das stimmt nicht!)

Und ich sage hier sehr klar: Es ist allerhochste Zeit, dass
dieser Aufbruch gelingt.

(Beifall bei der SPD)

Der Frieden in Europa ist heute wieder in Gefahr. Die
Ukrainerinnen und Ukrainer kdmpfen seit iiber drei Jah-
ren heldenhaft, auch fiir unser aller Freiheit.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Und es ist in unserem eigenen Interesse, in unserem si-
cherheitspolitischen Interesse, dass sie diesen Kampf be-
stehen. Wir stehen an der Seite der Ukraine, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber die Ausgangslage fiir die Ukraine hat sich in den
letzten Wochen dramatisch verschérft. Europa steht heute
auf der einen Seite neben einem aggressiven Russland
und auf der anderen Seite neben unberechenbaren Ver-
einigten Staaten von Amerika.

(Zurufe der Abg. Martin Reichardt [AfD] und
Beatrix von Storch [AfD])

Ich will das klar sagen: Ich bin dafiir, dass wir alles tun,
um die transatlantische Zusammenarbeit hochzuhalten.
Ich halte sie fiir unverzichtbar. Aber wir miissen jetzt
unsere Hausaufgaben in Europa machen. Wir miissen
stirker werden. Wir miissen fiir unsere eigene Sicherheit
sorgen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist unsere
Verantwortung. Deutschland kommt dabei eine Fiih-
rungsaufgabe zu, und ich finde, wir sollten bereit sein,
diese Fiihrungsverantwortung wahrzunehmen. Dafiir ist
diese Grundgesetzénderung heute richtig. Sie ist wichtig
und ein klares Signal: Wir werden alles tun, um Frieden
in Europa aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Stephan Brandner [AfD]: Und
Deutschland zu ruinieren!)

Neben dieser Grundgesetzinderung werden wir auch
das tun, was lange tiberfillig ist. Wir investieren, um die
Wirtschaft nach vorne zu bringen, um den sozialen Zu-
sammenhalt in unserem Land zu starken.

(Stephan Brandner [AfD]: Hat ChatGPT das
geschrieben? Was sind das denn fiir Floskeln?)

Wir investieren massiv in die Infrastruktur unseres Lan-
des und die Infrastruktur, was den Klimabereich angeht.
Wir investieren in die Stirke unseres Landes. Auch das ist
zentral: dass wir ein starkes Deutschland in einem starken
Europa haben,

(Stephan Brandner [AfD]: Und schwache So-
zialdemokraten!)

das mehr Verantwortung fiir Sicherheit, fiir Frieden und
fiir Wohlstand auf unserem Kontinent iibernimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende
Entwurf zur Grundgesetzidnderung ist in den letzten Wo-
chen erarbeitet worden. Aber er ist doch, wenn wir ehr-
lich sind, das Ergebnis einer seit Jahren andauernden
Debatte, die wir zwischen den Parteien der demokrati-
schen Mitte in unserem Land haben,

(Stephan Brandner [AfD]: Und die grofite
Wahlliige der CDU!)

die wir mit der Wissenschaft, mit Gewerkschaften, mit
der Wirtschaft, mit der Zivilgesellschaft haben, und der
Diskussion iiber die richtige und notwendige Finanzie-
rung der zentralen Herausforderungen unseres Landes.
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Wir alle, die wir hier sitzen, wissen doch, dass diese
Debatte in den letzten Jahren zur Blockade in der demo-
kratischen Mitte unseres Landes gefiihrt hat. Sie hat auch
zu einer Blockade unseres Landes gefiihrt. Sie hat die
Regierungsarbeit, sie hat die Regierungsbildung er-
schwert, und sie hat auch dafiir gesorgt, dass eine Regie-
rung daran zerbrochen ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie hat diszipliniert!
Das hat sie!)

Deswegen ist es ein starkes Signal, dass hier heute ein
Vorschlag auf dem Tisch liegt, der von einer tiberwilti-
genden Mehrheit dieses Hauses getragen wird.

(Stephan Brandner [AfD]: Werden wir sehen!)

Ich will hier klar sagen: Das ist in historischen Zeiten ein
historischer Kompromiss, der zwischen SPD, CDU/CSU
und Griinen gefunden wurde, und dafiir will ich allen
Beteiligten einen groBen Dank sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU] — Zuruf von der
FDP)

Liebe Katharina Droge, liebe Britta Ha3elmann, lieber
Alexander Dobrindt, lieber Friedrich Merz, es ist nicht
selbstverstindlich, dass wir das in der letzten Woche ge-
schafft haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Nee, weill Gott
nicht!)

Viele hitten das vor zwei Monaten oder vor zwei Wochen
noch fiir unméglich gehalten.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Vor allem die
Wihler!)

Aber vielleicht unterscheidet uns das von anderen Lén-
dern, wo die Blockade in der demokratischen Mitte da ist
und wo die Extremisten und Populisten auf dieser Blo-
ckade erbliithen k6nnen.

Es ist ein richtiges Signal, wenn wir hier heute in der
demokratischen Mitte zeigen: Wir sind bereit, wir sind
fahig, Losungen zu finden, die unser Land voranbringen.
Ich wiinsche mir, dass das auch als klares Signal der
politischen Kultur gesehen wird und dass man vielleicht
in Jahren auf diesen Tag zuriickguckt und sagt: Wir sind
anders abgebogen als viele andere Lénder dieser Welt.
Wir schaffen es, in der demokratischen Mitte die besten
Losungen fiir unser Land zu finden. — Das ist auch ein
wichtiges Zeichen der politischen Kultur, und dafiir ein
groBer Dank an alle, die beteiligt waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe ja viel gelesen — es ist viel iiber dieses Paket
geschrieben worden —:

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist schon!)

iber die Dimension, liber die Gesetzestechnik, iiber die
rechtlichen Folgen und natiirlich auch immer iiber die
Frage: Wer hat sich wo durchgesetzt? Aber ich finde,
das trifft nicht den Kern. Das ist ja nicht nur ein abstraktes
Finanzpaket fiir Bundeswehr und Bundeshaushalt, was

wir heute verabschieden, sondern es ist in erster Linie
ein gigantisches Paket fiir die Biirgerinnen und Biirger,
ein Paket gegen die Spaltung und Polarisierung,

(Zurufe der Abg. Stephan Brandner [AfD] und
Beatrix von Storch [AfD])

ein Paket fiir Sicherheit, fiir die Modernisierung und die
Starkung unseres Landes, vielleicht das grofite Paket in
der Geschichte unseres Landes.

Ich habe in den letzten Tagen auch viel Kritik gehort —
von der AfD,

(Stephan Brandner [AfD]: Ach was!)

von der FDP. Das seien jetzt gigantische Belastungen, die
wir fiir die Biirgerinnen und Biirger auf den Weg bringen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ist gar nicht so, oder
was?)

Ich will Thnen nur sagen: Ich halte das fiir den absolut
falschen Blick. — Der Investitionsstau in unserem Land ist
doch iiberall mit Héanden zu greifen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, wo kommt der
denn her?)

Und ich will Thnen sagen, was der falsche Weg ist:
Wenn wir heute nicht in die Bundeswehr, in die Landes-
und Biindnisverteidigung investieren, dann ist das eine
Belastung fiir die Sicherheit unserer Biirgerinnen und
Biirger. Wenn es heute an den Schulen durch die Decke
tropft

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, wer ist denn da-
fiir verantwortlich? — Weitere Zurufe von der
AfD)

und die Betreuungssituation so schlecht ist, dass die El-
tern die Betreuung privat organisieren miissen — das ist
eine Belastung fiir die Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Klimaschutz nicht vorangebracht wird und wir
uns an der ndchsten Generation versiindigen — das ist eine
Belastung fiir die Biirgerinnen und Biirger.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Wenn Krankenhguser nicht Schritt halten konnen mit der
modernen Technik — das ist eine Belastung fiir die Biir-
gerinnen und Biirger. Und wenn wir eine Verwaltung und
eine Biirokratie haben, die der Digitalisierung hinterher-
rennt — das ist eine Belastung fiir die Biirgerinnen und
Biirger.

Diese Investitionen machen Deutschland stirker; sie
schwichen unser Land nicht. Es ist gut fiir die Menschen
in diesem Land, wenn wir so umfangreich investieren,
wie wir es mit dem Sondervermdgen vorsehen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Zuruf von der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Paket wird die
Mehrheit der Menschen in ihrem Alltag entlasten, egal ob
jung oder alt, ob Stadt oder Land. Dieses Paket wird die
Wirtschaft entlasten, Wachstum ankurbeln, unsere Si-
cherheit stirken und den Frieden in Europa wahren.
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(Beatrix von Storch [AfD]: Und das Klima in
der Welt retten!)

Das ist das Ergebnis dieser Grundgesetzédnderung, die wir
voranbringen. Und es war an der Zeit, dass wir eine
Finanzpolitik ohne Dogmen, ohne Ideologien betreiben,

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

sondern Wachstum, Wohlstand und Sicherheit in den
Mittelpunkt stellen. Und das gelingt mit dieser Grund-
gesetzdnderung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Garantiert nicht!)

Klar ist aber auch — das will ich ganz deutlich sagen —:
Geld alleine 16st nicht die Herausforderungen, vor denen
wir stehen.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD] —
Zurufe von der FDP)

Deswegen war schon in den Sondierungsgespriachen klar,
dass mit der Investitionsoffensive auch eine grund-
legende Modernisierung unseres Landes einhergehen
muss. Das war Ergebnis der Sondierungsgespréache, und
das ist eine der wichtigsten Aufgaben fiir die kommende
Legislatur.

(Zuruf von der FDP)

Wir sollten iibrigens nicht nur von den Biirgerinnen
und Biirgern etwas verlangen, sondern wir miissen bei
uns selbst anfangen. Egal ob im Ministerium, im Rathaus,
im Arbeitsamt: Uberall miissen wir digitaler, effizienter,
zielgenauer und professioneller werden.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Wir haben noch ein Problem in unserem Land, wenn es
keinen Spafl mehr macht, ein Unternehmen zu griinden,
einen Verein zu fiihren oder ein Haus zu bauen. Das sind
keine Herausforderungen, die man mit Geld 16sen kann,

(Zuruf von der FDP)
sondern wir miissen als Staat besser werden.

(Zuruf von der AfD: Das fillt Thnen ja frith
ein!)
Vor dieser Herausforderung stehen wir, und die wollen
wir gemeinsam mit der Union anpacken.

Es darf nicht mehr Jahre dauern, bis Projekte umge-
setzt werden.

(Zurufe von der AfD und der FDP)

Die Deutschlandgeschwindigkeit, die wir jetzt bei den
Windkraftanlagen erreicht haben, muss iiberall in diesem
Land Standard sein. Die Biirokratie muss zuriickgebaut
werden. Auch dafiir brauchen wir einen Mentalititswech-
sel in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich kann mir vorstellen, dass wir an einigen Stellen die
Kontrollen runterfahren und die Haftung dafiir deutlich
erhohen, dass wir neue Freiheiten schaffen, aber Unter-
nehmen nicht aus ihrer Verantwortung lassen. Klar muss
sein: Alle haben sich an die Regeln zu halten. Aber die
Frage, wie wir dieses Land modernisieren, wie wir Biiro-

kratie abbauen, wie wir Planungs- und Genehmigungs-
verfahren voranbringen und wie wir die Digitalisierung
stirken: Um alle diese Dinge wird es in den néichsten
Wochen gehen.

Aber eins will ich hier auch klar sagen: Wer ,,Staats-
modernisierung® sagt und damit den Abbau von Arbeit-
nehmerrechten meint, der macht erstens einen Fehler und
hat zweitens die Sozialdemokratie sehr klar gegen sich,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD])

»Made in Germany* steht fiir Exzellenz, steht fiir In-
genieurskunst, steht aber auch fiir Mitbestimmung, steht
fiir Tarifbindung, steht fiir starke Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Auch damit unterscheiden wir uns iibrigens von vielen
anderen Landern dieser Welt. Dieses Erfolgsmodell soll-
ten wir hochhalten und gemeinsam ,,made in Germany*
wieder stark machen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben eine grofie
Verantwortung, unser Land gemeinsam voranzubringen.
Das kann mit dieser Grundgesetzénderung klappen; das
ist eine wichtige Chance, dieses Land in eine neue Rich-
tung zu lenken.

(Stephan Brandner [AfD]: Kann so nicht
klappen!)

Es muss unser Anspruch sein — und es ist mein An-
spruch —, dass wir in Deutschland und in Europa ein
Gegenentwurf zu den zerstorerischen Kraften von Musk,
Milei und anderen autoritdren Kraften

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

tiberall auf der Welt sind. Ich mo6chte, dass wir hier zei-
gen, dass wir Demokratie und Freiheit hochhalten, einen
starken Rechtsstaat hochhalten,

(Zuruf von der FDP)
dass wir eine lebendige und vielféltige Demokratie sind

(Stephan Brandner [AfD]: Dann miissen Sie
AfD wihlen! — Weitere Zurufe von der AfD)

und mit dieser Grundlage es schaffen konnen, Innovatio-
nen, wirtschaftlichen Erfolg und ein gutes und sicheres
Leben hier zu fiihren. Das ist die GroBBenordnung, in der
wir heute denken sollten.

Die Welt wird gerade neu vermessen. Niemand wartet
auf Deutschland, und niemand wartet auf Europa.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Wir sehen das neoimperiale Streben von Russland, und
wir sehen, wie unsere Sicherheit gefihrdet ist. Wir sehen,
wie die Zolle aus den USA und die Uberkapazititen aus
China unser Wirtschaftsmodell gefahrden.
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Die alte Ordnung ist noch nicht ganz weg, und die neue
Ordnung ist nicht da. Aber unser Anspruch muss doch
sein, dass wir mitreden, dass wir die Demokratie vertei-
digen, dass wir unsere Werte und Interessen hochhalten
und dass wir fiir sie eintreten.

Ich bin stolz darauf, in einem freien und demokrati-
schen Europa aufgewachsen zu sein.

(Stephan Brandner [AfD]: Das waren noch
Zeiten!)

Aber es ist jetzt unsere verdammte Aufgabe, dass wir
dieses freie und demokratische Europa verteidigen. Und
dafiir legen wir heute mit diesen Grundgesetzanderungen
einen wichtigen Grundstein. Ich bitte um Zustimmung.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Friedrich Merz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich Merz (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Stephan Brandner [AfD]: Lieber Pinocchio-
Fritze!)

Wir wollen heute eine sehr weitreichende — —

Prasidentin Barbel Bas:

Entschuldigung. — Herr Brandner, dafiir kriegen Sie
jetzt einen Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zurufe von der AfD: Fiir was
denn?)

Friedrich Merz (CDU/CSU):

Wir wollen heute eine sehr weitreichende, von vielen
Menschen in unserem Land auch mit erheblichen Sor-
gen begleitete Entscheidung treffen. Wir verstehen die
Sorgen, wir verstehen die Kritik. Aber einige der Vor-
wiirfe, die wir in den letzten Tagen horen, meine Damen
und Herren, und die auch heute Morgen in der Geschéfts-
ordnungsdebatte hier wiederholt worden sind, sind
schlicht und ergreifend unzutreffend. Es gibt keine neue
Staatszielbestimmung im Grundgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

Es ist moglicherweise Threr Aufmerksamkeit entgan-
gen, meine Damen und Herren von der AfD, dass der
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen seit mehr als
30 Jahren — —

(Beatrix von Storch [AfD]: Was soll man Thnen
eigentlich noch glauben? — Gegenruf der Abg.
Dorothee Bar [CDU/CSU]: Jetzt reif3t euch halt
mal zusammen! Das ist ja Wahnsinn! Wirk-
lich! — Gegenruf des Abg. Dr. Bernd Baumann

[AfD]: Ja, reiit ihr euch mal zusammen! —
Weitere Gegenrufe von der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, ich
fange noch mal an: Es ist moglicherweise Threr Aufmerk-
samkeit entgangen, dass der Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen seit iiber 30 Jahren in Artikel 20a des
Grundgesetzes

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])
ein Verfassungsauftrag ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und, meine Damen und Herren, das Bundesverfassungs-
gericht hat im Friihjahr 2021 eine Entscheidung getrof-
fen, dass darunter auch Klimaschutz und Klimaneutralitit
zu verstehen sind.

(Zurufe von der AfD)

Also, wenn heute das Wort ,,Klimaneutralitdt™ in einem
hinteren Teil des Grundgesetzes noch einmal auftaucht,
dann ist das entgegen dem, was Sie hier behaupten

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Fragen Sie mal
die Wirtschaft, die Unternehmen!)

und was Sie in den letzten Tagen versucht haben in der
Bevolkerung mit Unsicherheit zu verbinden, einfach
falsch. Es ist kein neues Staatsziel; es gibt hier keine
Verdanderung der Grundlagen unserer Verfassung in die-
ser Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nun sind, meine Damen und Herren, Verteidigungs-
ausgaben, die oberhalb von 1 Prozent unseres Brutto-
inlandsproduktes nicht mehr der Schuldenbremse unter-
liegen, und ein Sondervermdgen, das in den nichsten
zwolf Jahren bis zu 500 Milliarden Euro neue Schulden
fiir zusétzliche Investitionen in unsere Infrastruktur er-
laubt, trotzdem ein, ich sage es so, groBer Wechsel auf
unsere Zukunft, ein groer Wechsel auch auf die Zukunft
der nachfolgenden Generationen.

(Zuruf von der FDP)

Fiir eine solche Verschuldung ldsst sich nur unter ganz
bestimmten Umstianden und unter ganz bestimmten Be-
dingungen {iberhaupt eine Rechtfertigung finden.

(Zuruf von der FDP)

Die Umsténde — darauf hat der Kollege Klingbeil hier
gerade noch einmal hingewiesen — werden vor allem von
Putins Angriffskrieg gegen Europa bestimmt. Es ist nim-
lich ein Krieg gegen Europa und nicht nur ein Krieg
gegen die territoriale Integritdt der Ukraine.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist, auch wenn Sie das dort und dort, auf der rechten
und linken Seite des Hauses, anders sehen, ein Krieg auch
gegen unser Land, der téglich stattfindet: mit Angriffen
auf unsere Datennetze, mit der Zerstdrung von Versor-
gungsleitungen, mit Brandanschldgen, mit Auftragsmor-
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den mitten in unserem Land, mit der Ausspidhung von
Kasernen, mit Desinformationskampagnen, deren Teil
auch Sie in Deutschland mittlerweile sind,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

mit systematischer Irrefiihrung und Téuschung unserer
Gesellschaft und, meine Damen und Herren, mit dem
Versuch einer Spaltung und Marginalisierung der Euro-
paischen Union.

(Zuruf von der AfD: Sie spalten doch!)

Gegen diese Angriffe auf unsere offene Gesellschaft, ge-
gen diese Angriffe auf unsere Freiheit, die auch von
Thnen in Thren Zwischenrufen stindig kommen, gegen
diese Angriffe werden wir uns mit allem, was uns zu
Gebote steht,

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Whatever it ta-
kes®!)

in den nédchsten Jahren und Jahrzehnten zur Wehr setzen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nehmen Sie das ernst, dass wir das auch an Thre Adresse
sagen!

Wir haben uns in unserer Gesellschaft iiber mindestens
ein Jahrzehnt — wahrscheinlich sehr viel mehr — in einer
triigerischen Sicherheit geglaubt. Jetzt miissen wir Ver-
teidigungsfahigkeit zum Teil ganz neu wieder aufbauen,
und zwar mit einer technologiegetriebenen Verteidi-
gungs- und Beschaffungsstrategie, mit automatisierten
Systemen, mit eigenstidndiger europdischer Satelliten-
iiberwachung,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

mit bewaffneten Drohnen und vielen modernen Systemen
der Verteidigung und vor allem mit verldsslichen und
planbaren Auftridgen, die — wann immer moglich — an
europdische Hersteller gehen sollten, meine Damen und
Herren. Das ist jetzt der Paradigmenwechsel in der Ver-
teidigungspolitik, der uns bevorsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erlauben Sie mir, dass ich in diesem Zusammenhang
sage: Von unserer Entscheidung heute hangt nicht nur die
Verteidigungsfahigkeit unseres Landes in den nichsten
Jahren und vielleicht in den néchsten Jahrzehnten ab.
Unsere Verbiindeten in der NATO und in der Européi-
schen Union schauen heute ebenso auf uns

(Tino Chrupalla [AfD]: Ja, verwundert!)

wie unsere Gegner und wie die Feinde unserer demokra-
tischen und regelbasierten Ordnung; das ist sie ndmlich,
diese Ordnung. Das ist unsere politische Ordnung, in der
wir seit 35 Jahren im wiedervereinigten Deutschland in
Freiheit und im Frieden, im Wohlstand und mit besténdig
steigender sozialer Absicherung leben.

Und es ist ein Zufall — aber es ist ein interessanter
Zufall —, dass wir heute, am 18. Mérz 2025, eine solche
Entscheidung treffen, an dem Tag, an den Sie, Frau Pra-

sidentin, vorhin erinnert haben, an dem vor 35 Jahren das
einzige direkt gewéhlte und frei gewihlte Parlament der
damals noch existierenden DDR gewéhlt worden ist.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was hat das denn
jetzt damit zu tun?)

Es ist ein schoner Zufall, dass wir auch daran heute in
diesem Zusammenhang erinnern konnen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das hat nichts
miteinander zu tun!)

— Ihr Zwischenruf zeigt genau Thr Geschichtsverstindnis.
Dass das eine mit dem anderen nichts zu tun hat:

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein! Sie machen
heute Billionenschulden!)

Das ist Ihr Weltbild. Und das trennt uns zutiefst, meine
Damen und Herren von dieser Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben mit diesem Weltbild, das Sie hier zum Aus-
druck bringen, nichts, aber auch gar nichts gemeinsam.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben ver-
sprochen, die Schuldenbremse einzuhalten! —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie haben die Wihler
betrogen!)

Nun koénnen wir diese Verteidigung nicht allein; das
konnen wir heute nur zusammen mit den Amerikanern
in der NATO. Aber das wollen wir Schritt fiir Schritt auch
besser selbst kdnnen durch eine europiische Verteidi-
gung.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie wollen laufen
lernen!)

Meine Damen und Herren, deswegen kann diese Ent-
scheidung — und ich will versuchen, sie auch einzuord-
nen —, die wir heute zur Verteidigungsbereitschaft im
umfassenden Sinne fiir unser Land treffen, nicht weni-
ger sein als der erste grofle Schritt hin zu einer neuen
Européischen Verteidigungsgemeinschaft, einer Verteidi-
gungsgemeinschaft, die dann auch Lander umfasst, die
nicht Mitglieder der Europdischen Union sind, die aber
sehr wohl daran interessiert sind, diese gemeinsame euro-
paische Verteidigung zusammen mit uns aufzubauen, wie
zum Beispiel Lander wie Grof3britannien und Norwegen.
Genau an dieser Stelle stehen wir heute mit unserer Ent-
scheidung, die wir treffen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, genauso wie die Ausgaben
fiir die Verteidigung lassen sich die vorgesehenen kredit-
finanzierten Ausgaben fiir die Infrastruktur auch nur un-
ter den gegebenen Umstédnden und nur zu den Bedingun-
gen rechtfertigen, die wir hier gemeinsam formulieren.

Wir wissen, dass wir einen iiber Jahre, wenn nicht iber
Jahrzehnte angestauten Erneuerungsbedarf unserer Infra-
struktur haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Und wer ist dafiir
verantwortlich?)
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Aber ich unterstreiche ausdriicklich den Satz des Kolle-
gen Klingbeil, den er hier gerade in seiner Rede gesagt
hat: Geld allein 16st noch kein Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die mit der heutigen Anderung des Grundgesetzes
moglich werdenden Investitionen in die Infrastruktur ver-
ringern auch nicht den Konsolidierungsbedarf der 6ffent-
lichen Haushalte. Das Gegenteil ist richtig!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine steigende Verschuldung 16st steigende Zinsen aus,
und eine steigende Verschuldung ruft auch nach Til-
gungspldnen, meine Damen und Herren.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aha!)

Damit stehen der Bund, die Lander und die Gemeinden in
den nichsten Jahren unter erheblichem Konsolidierungs-
druck.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich ein Beispiel der
Gemeinden nennen, meine Damen und Herren, das uns
klar macht, welche Aufgaben wir zu leisten haben. Wie
Sie wissen, komme ich aus Nordrhein-Westfalen. Die
Gemeinden im Lande Nordrhein-Westfalen bekommen
aus dem Finanzverbund mit dem Land insgesamt — so
zum Beispiel im Jahr 2023; das sind die Zahlen, die wir
haben — 15 Milliarden Euro Steuereinnahmen. Von diesen
15 Milliarden Euro Steuereinnahmen der Gemeinden des
Landes Nordrhein-Westfalen flieBen 13 Milliarden Euro
in die Sozialausgaben,

(Zuruf der Abg. Carolin Bachmann [AfD])

die die Gemeinden zum grofleren Teil auf der Grundlage
von bundesgesetzlichen Regelungen vorzunehmen ha-
ben.

(Stephan Brandner [AfD]: Dann &ndern Sie das
doch!)

Meine Damen und Herren, das kann so nicht bleiben!
Wenn wir den Gemeinden in Deutschland wieder mehr
Freiraum verschaffen wollen, dann miissen wir an diesen
gesetzlichen Grundlagen etwas dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will ein Zweites hinzufiigen, auch wenn diese
Wabhrheit moglicherweise auch gerade am heutigen Tag
etwas unbequem ist: Wir miissen gemeinsam neue Ant-
worten geben auf die voranschreitenden Herausforderun-
gen der Alterung unserer Gesellschaft.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir miissen jiinger
werden!)

Um es noch deutlicher zu sagen: Die finanziellen Lasten,
die sich daraus ergeben, kann nicht nur die junge Gene-
ration allein tragen, der wir heute auch noch ein erheb-
liches MaB an zusétzlicher Verschuldung zumuten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir stehen also, ob wir wollen oder nicht, mit dieser
Entscheidung, die wir heute treffen, auch vor einer um-
fassenden Modernisierung unseres Gemeinwesens. Und
erlauben Sie mir, dass ich an dieser Stelle noch einmal
darauf zu sprechen komme, was ich am letzten Donners-

tag von dieser Stelle aus schon einmal gesagt habe: Die
Vorschlédge, die die unter der Schirmherrschaft des Bun-
desprasidenten stehende ,,Initiative fiir einen handlungs-
fahigen Staat™ vor wenigen Tagen in einem Zwischen-
bericht vorgelegt hat, kdnnen uns dabei eine wichtige
Orientierungshilfe sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es sind Vorschlige, die im Grunde vieles infrage stel-
len, an das wir uns in den letzten Jahren und Jahrzehnten
gern gewohnt haben. Aber vieles von dem, an das wir uns
in den letzten Jahren gern gewohnt haben, ist nicht mehr
zukunftsfahig in dem Land, in dem wir heute leben.

Wir brauchen einen Technologieschub; wir brauchen
eine durchgreifende Verdnderung der Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren; wir brauchen einen wirklichen
Riickbau der tiberbordenden Biirokratie in unserem Land,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie hatten doch
16 Jahre unter Merkel Zeit!)

und dabei muss iibrigens auch ein wesentlicher Beitrag
aus der europdischen Union kommen. Das kann Deutsch-
land nicht allein;

(Beatrix von Storch [AfD]: Und morgen sagen
Sie wieder das genaue Gegenteil!)

das muss gemeinsam auch in Europa geleistet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vielleicht darf ich das hinzufiigen: Die von Thnen so
haufig kritisierte EU-Kommission und die von Ihnen
auch so haufig kritisierte Présidentin der Europdischen
Kommission haben sich in diesen Tagen auf den Weg
gemacht, umfangreiche Vorschldge in der Kommission,
im Europdischen Rat auf den Weg zu bringen,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist der
vierte Anlauf, Herr Merz!)

die dann auch der Zustimmung des Europiischen Par-
laments bediirfen. Ich appelliere an diejenigen, die Ver-
treterinnen und Vertreter im Europdischen Parlament
haben — aus den sozialdemokratischen Parteien, aus den
liberalen Parteien, aus den griinen Parteien, selbstver-
standlich auch aus der christdemokratischen Parteienfa-
milie —, diesen Vorschldgen der EU-Kommission im
Européischen Parlament jetzt zuzustimmen, damit ein
Riickbau der Biirokratie auch in Deutschland mdglich
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir also die Wiederherstellung unserer Verteidi-
gungsfahigkeit mit einer Modernisierung unserer Infra-
struktur verbinden und zugleich den berechtigten An-
spruch der Biirgerinnen und Biirger einldsen, dass ihnen
wieder ein handlungsfahiger Staat begegnet — besser: ein
handlungsféhiger Staat zur Seite steht — meine Damen
und Herren, dann lassen sich die Grundgesetzédnderun-
gen, die wir Thnen heute vorschlagen, gut begriinden.

Lassen Sie mich dies zum Abschluss sagen: Ja, selbst-
verstdndlich ringen wir, ringen viele von uns mit einem
solchen weitreichenden Schritt. Aber die Lage, vor der
wir stehen, die Probleme, die wir gemeinsam 16sen miis-
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sen, die groen Herausforderungen, die durch die Auf3en-
und Sicherheitspolitik auf uns in den letzten Jahren zu-
gekommen sind

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die hatten wir
vorher auch schon! Und Sie wollten die Schul-
denbremse einhalten!)

und die sich in den letzten Wochen fiir uns alle noch
einmal drastisch verscharft haben, meine Damen und
Herren, wenn wir all dies betrachten, dann konnen wir
die Grundgesetzdnderungen am heutigen Tag — ich sage
es fiir mich; ich sage es auch fiir die Kolleginnen und
Kollegen meiner Fraktion, jedenfalls ganz tiberwiegend —

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben die
Waihler betrogen wie noch nie jemand zuvor! —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

mit gutem Gewissen beschlieen. Sie eréffnen eine Per-
spektive fiir unser Land, die in der Zeit, in der wir heute
leben, dringend geboten ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Britta Ha3elmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Haben Sie keine Redezeit gekriegt, oder was? — Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Merz, ich muss Thnen widersprechen. Die Bedin-
gungen sind keine anderen, als sie es am 1. Januar waren
oder als sie es im Oktober im letzten Jahr waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Wir alle wussten, dass dieses Land dringend Investi-
tionen braucht. Robert Habeck an der Spitze unserer Par-
tei hat sich immer wieder dafiir starkgemacht. Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten haben das getan,
Biindnis 90/Die Griinen auch. Wir haben Sie gebeten,
uns auf diesem Weg zu begleiten. Von Ihnen kam aber
nicht nur ein kategorisches Nein, sondern Sie haben jede
Idee zur Frage einer Reform der Schuldenbremse, zur
Frage der Erweiterung von Sondervermogen kategorisch
abgelehnt,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

weil Sie gesagt haben: Es gibt dazu keinen Bedarf in
unserem Land. Wir hétten schlieBlich kein Einnahmepro-
blem, sondern ein Ausgabeproblem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Und um noch eins draufzusetzen, haben Sie sich daran
regelrecht berauscht.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Wenn ich die Auftritte von Jens Spahn, von Carsten
Linnemann und vielen anderen — mir fehlt die Redezeit,
um alle aufzuzidhlen — noch einmal sehe und hére und im
Ohr habe,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Stefan Keuter [AfD]:
Haben Sie keine Redezeit gekriegt?)

dann muss ich Thnen sagen: Das hat auch etwas mit einem
Appell an Vernunft im Parlament, mit demokratischen
Gepflogenheiten, mit dem Umgang miteinander und
dem Streit in der Sache zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie sehr haben Sie meine Kolleginnen und Kollegen
diffamiert — diffamiert fiir ihre Ideen und fiir ihr Ringen,
dass wir in diesem Land investieren,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Jetzt macht er es selbst!)

dass wir angesichts des Investitionsstaus in den Kom-
munen — 54 Milliarden Euro miissen allein in die Schul-
infrastruktur investiert werden — endlich dazu kommen,
zu sanieren, dass wir in die Bahninfrastruktur, dass wir in
Klimaschutz investieren, weil das Zukunft bedeutet! All
das haben Sie kategorisch abgelehnt und meistens noch
mit einer solchen Uberheblichkeit und einem solchen
Populismus, dass einem schlecht werden konnte, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Auf den zahlreichen Podien vor der Bundestagswahl
hieB es immer wieder — und das habe ich personlich
erlebt — Wir haben kein Einnahmeproblem, wir haben
ein Ausgabeproblem. Aber wir, CDU und CSU, wir ha-
ben die Losung dafiir.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Die war ndmlich wie folgt: Wir streichen das Biirgergeld,
wir machen ein bisschen Biirokratieabbau, und wir sen-
ken die Steuern. — Wenn ich sagte: ,,Das ist das Prinzip
Hoffnung; haben Sie auch eine inhaltliche Idee, die be-
lastbar ist?*, kam nichts.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deshalb ist es schon verdammt bitter, dass Sie ein paar
Wochen dafiir gebraucht haben, um zu sehen, wie not-
wendig das alles ist.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das wusste er
vorher schon!)

Es wird dadurch aber nicht falsch, meine Damen und
Herren; denn die Reform der Schuldenbremse, die Inves-
titionen in Infrastruktur und die Investitionen in Klima-
neutralitét bis 2045 sind dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Wir stehen hier in der Verantwortung gegeniiber den
kiinftigen Generationen. Wir stehen hier in der Verant-
wortung gegeniiber den vielen Menschen, die in Bil-
dungseinrichtungen arbeiten — fiir die Kinder, fiir die
Jugendlichen, fiir die Familien und Eltern. Denen kénnen
wir nicht einfach immer nur sagen: Es ist nicht genera-
tionengerecht, wenn wir die Schuldenbremse reformie-
ren. — Was daran soll generationengerecht sein, dass wir
ihnen das alles so hinterlassen, wie es ist? Nichts! Nichts!
Deshalb ist es so dringend notwendig, dass wir investie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ja, uns lag hier ein Vor-
schlag von SPD und CDU/CSU vor. Dieser plotzliche
Sinneswandel ist auch nicht durch das Oval Office zu
erkléren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Zuspitzung, die wir in den USA seit der Wahl von
Donald Trump haben, was die internationale Verantwor-
tung angeht, was die Frage der transatlantischen Bezie-
hungen angeht, was die Notwendigkeit der Starkung der
Sicherheit und der Friedensordnung in Europa angeht,
kann man nicht mit einem Auftritt von Donald Trump
gegeniiber Selenskyj, der ruchlos war, erkliren. Das
wussten wir mit der Wahl von Donald Trump.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich bin dennoch in der Sache froh, dass wir das
heute so entscheiden; denn es ist notwendig fiir unser
Land. Und unser MaBstab fiir Biindnis 90/Die Griinen
ist nicht: Wie wischen wir einer anderen Regierungs-
mehrheit am besten eins aus? Wie stellen wir so lange
auf Totalblockade, bis wir wieder Regierungsverantwor-
tung haben? Nein, das ist nicht unser MaBstab fiir politi-
sches Handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn wir tragen eine Verantwortung fiir dieses Land: fiir
die Kinder, fiir das Aufwachsen der Menschen und dafiir,
dass dieser Planet auch noch morgen existiert. Und Kli-
maschutz ist dabei kein Hobby von Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist die Verankerung der Klimaneutralitdt bis
2045 bei Investitionen in Verbindung mit dem Artikel 20a
Grundgesetz — Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen — auch eine entscheidende Verdnderung, die wir
erreicht haben. Ich bin froh, dass wir uns darauf verstin-
digen konnten, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Genauso wichtig und notwendig ist es, dass wir end-
lich klargestellt haben, dass bei dem, was Sie vorhaben,
SPD und CDU/CSU, was sehr weitreichend ist, die Zu-
sitzlichkeit verankert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war doch zu offenkundig, dass all das, was Sie sich
vielleicht miteinander versprechen an Verdnderungen
oder Wahlgeschenken — nennen Sie es, wie Sie es wollen;
Zukunftsprojekte sind es auf keinen Fall; ich denke an die
Frage der GastroermifBigung oder an die Riicknahme
beim Agrardiesel oder an die Pendlerpauschale; was da-
ran soll zukunftsgewandt sein, meine Damen und Her-
ren? —, keine Erneuerung dieses Landes ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Zusétzlichkeit jetzt miteinander verein-
bart. Das ist ein entscheidender Unterschied; denn dann
kann es nicht zu einem Verschiebebahnhof bei Ausgaben
kommen, sodass Sie sich Lieblingsprojekte leisten kon-
nen. Das wire fahrlédssig gewesen. Deshalb bin ich froh,
dass wir uns darauf verstdndigt haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Die 100 Milliarden Euro fiir den Klima- und Trans-
formationsfonds, um in Klimaschutz, in Naturschutz, in
Umwelt, in Klimaanpassung zu investieren, um die Wirt-
schaft zu unterstiitzen auf ihrem Weg zur Klimaneutrali-
tét, das alles sind sehr wesentliche Fragen. Ich bin dank-
bar, dass wir das gemeinsam vereinbaren konnten.

Meine Damen und Herren, das Wichtige ist angesichts
der Weltlage, der Angriffe der Autokraten auf die freien
Gesellschaften, auf die Demokratien:

(Enrico Komning [AfD]: ... unsere Demokra-
tie!)

Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg von Putin auf
die Ukraine, die Brutalitdt, die wir jeden Tag sehen, und
die Abkehr von Donald Trump aus der europdischen Ver-
antwortung erfordern, dass wir jetzt investieren, und zwar
nicht nur in die Ertiichtigung der Bundeswehr — dies
auch —, aber vor allen Dingen fundamental in unsere
Sicherheitsarchitektur insgesamt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin froh, dass wir gemeinsam vereinbaren konnten,
dass dieses zweite Sondervermogen, das die Moglichkeit
der Stirkung der Sicherheitsarchitektur beinhaltet, jetzt
nicht ausschlieBlich in die Bundeswehr geht. Das wire
falsch gewesen. Denn die Frage der Sicherheitsdienste,
die Frage unserer Verantwortung gegeniiber angegriffe-
nen Staaten, die Frage des Schutzes der Zivilbevolkerung
und des Bevolkerungsschutzes, all diese Fragen sind als
Reaktion auf die massiven Angriffe und die hybride
Kriegsfiihrung zwingend. Deshalb war es richtig und not-
wendig, hier in Ihrem Vorschlag Anderungen vorzuneh-
men und neben der Ertiichtigung der Bundeswehr jetzt all
diese wichtigen Bereiche zur Stirkung der inneren und
aufleren Sicherheit auf den Weg zu bringen. Dariiber bin
ich froh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Ich méchte an dieser Stelle einmal an die Adresse der
Linken sagen: Wie glaubt man eigentlich, 6ffentlich ver-
treten zu konnen, dass es ausschlieBlich um Aufriistung
geht? Was soll das eigentlich? Haben Sie sich eigentlich
damit auseinandergesetzt,

(Dr. André Hahn [Die Linke]: Ja!)

was diese Situation in Europa — die Abkehr von Donald
Trump, die Belastung des transatlantischen Verhiltnisses,
nicht nur die Situation des Angriffs von Putin auf die
Ukraine, sondern auch seine Ankiindigungen und Droh-
gebérden in Richtung anderer européischer Lander — fiir
uns alle bedeutet? Machen Sie doch den Menschen nicht
welis, hier ginge es nur um Aufriistung und um die Stéir-
kung der Bundeswehr! Es geht auch um den Zivilschutz.
Wie wollen Sie eigentlich den Menschen erklédren, dass
der gar nicht mehr vorhanden ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn [Die Linke])

Ich will Thnen als Zweites sagen: Wenn Sie nicht in der
Lage sind, sich in der Sache auseinanderzusetzen, sich
weiterzuentwickeln und sich mit der Realitdt in Europa
zu beschéftigen, dass ndmlich die Sicherheits- und Frie-
densordnung gefahrdet ist wie noch nie und dass wir
daraus Schliisse fiir unser Parlament, fiir unser Land,
fiir die Biirgerinnen und Biirger gemeinsam mit anderen
europdischen Staaten ziehen miissen,

(Anke Domscheit-Berg [Die Linke]: Dann
schafft doch die Schuldenbremse einfach ab! —
Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [Die
Linke])

dann horen Sie wenigstens auf, Griine in der Frage zu
diffamieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir lassen uns nicht kaufen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Beatrix
von Storch [AfD]: Hochstens fiir 100 Milliar-
den! — Stephan Brandner [AfD]: Nur wenn der
Preis stimmt!)

Wir lassen uns auch nicht hundertmal von Thnen auf
irgendwelchen Sharepics sagen, Griine seien kauflich.
Wir haben namlich genau zu dieser Frage der Sicherheit
und der Friedensordnung in Europa eine tiefe Uberzeu-
gung, aus der heraus wir arbeiten und handeln und aus der
heraus wir heute abstimmen werden.

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Gehen Sie hin und erkliren den Biirgerinnen und Biir-
gern, warum Sie sich hier verweigern, wenn es um Zivil-
schutz

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und um die Stirkung der nationalen Dienste geht, wenn
es um die Frage geht, wie wir Sicherheit schaffen kénnen,
meine Damen und Herren! Sicherheit zu schaffen, das ist
zwingend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Einfach einsparen
und fiir etwas anderes ausgeben! So einfach
ist das!)

In Richtung der Union mdchte ich noch eins sagen —
Herr Merz, da spreche ich Sie auch personlich an —: Heute
ist oft die demokratische Mitte betont worden,

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, wir wundern uns
auch!)

die so wichtig ist in diesem Parlament. Ja, und wenn man
in dieser Debatte die furchtbaren Zwischenrufe

(Tino Chrupalla [AfD]: Welche denn?)
der Feinde der Demokratie hort,

(Enrico Komning [AfD]: Hallo? Die Feindin
der Demokratie steht gerade da vorne! — Ge-
genruf des Abg. Stephan Brandner [AfD]: ...
und trdgt ein griines Jankerl!)

die in diesem Parlament einen Platz haben, dann weil}
man, dass es eine sehr zentrale Frage der néchsten Jahre
sein wird — Lars Klingbeil, Sie haben das auch angespro-
chen —, wie die demokratischen Parteien in diesem Land

(Stephan Brandner [AfD]: Sie werden zur
Verbotspartei, oder?)

Vertrauen zuriickgewinnen und wie sie den politischen
Diskurs im Parlament und auch auf3erhalb priagen.
Ich mdchte Thnen einmal sagen:

(Stephan Brandner [AfD]: Nee, lieber nicht!)

Da waren Sie und Ihre Fraktion in den letzten drei Jahren
keinesfalls stilbildend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn die Kraft der Argumente nicht mehr zéhlt und nicht
mehr ausreicht,

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

wenn man sich entweder einfach verweigert oder den
Diskurs im Land zum eigenen Vorteil vergiftet,

(Stephan Brandner [AfD]: Welche Argumente
haben Sie denn? Sie schreien ja nur rum!)

dann tragt man auch eine Verantwortung. Und ich hoffe,
dessen sind sich wirklich alle demokratischen Kréfte hier
im Haus in der 21. Wahlperiode bewusst

(Tino Chrupalla [AfD]: Wir sind aber jetzt in
der 20.! — Stephan Brandner [AfD]: Undemo-
kratische Krifte wie die Griinen wurden
kleiner!)

und gehen entsprechend mit ihrer Verantwortung um.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die FDP-Fraktion
Christian Diirr.
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Priasidentin Birbel Bas

(Beifall bei der FDP)

Christian Duirr (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich teile die Einschétzung: Das ist tatséchlich ein histori-
scher Tag fiir die Bundesrepublik Deutschland. Die Fi-
nanzarchitektur unseres Landes wird fundamental geén-
dert. Die Schuldenbremse war kein Hindernis fiir
Fortschritt; die Schuldenbremse war eine Versicherung
fiir die kommende Generation.

(Beifall bei der FDP)

Und jetzt wird sie von einer zugegebenermallen breiten
Mehrheit des Hauses aus Union, SPD und Griinen zur
Makulatur erkldrt mit voller Absicht und mit erschre-
ckender Leichtigkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: Einer Mehrheit eines abgewéhlten Hau-
ses, eines aufgelosten Hauses!)

Herr Kollege Merz, die Tatsache — Thre Fraktion war
ja mit Zwischenrufen gerade ja sehr sparsam, als Sie
und Herr Klingbeil geredet haben; da teile ich die Ein-
schitzung von Frau HaBelmann —, dass Ihre Fraktion —
machen wir uns nichts vor — auch am heutigen Tage in
den Reden von Sozialdemokraten und Griinen — eben
Frau Haflelmann — so vorgefiihrt werden kann, ist Threr
Ambitionslosigkeit geschuldet.

(Beifall bei der FDP)

1 Prozent fiir die Verteidigungsfahigkeit wird das neue
Normal im Bundeshaushalt sein. 10 Prozent des Bundes-
haushaltes sollen fiir Investitionen zur Verfiigung stehen;
das wird das neue Normal sein. Sie verkaufen hier eine
Grundgesetzanderung, Herr Merz, als notwendige An-
passung an neue Herausforderungen. Tatséchlich ist es
der Startschuss fiir hemmungslose Schuldenmacherei.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Merz, statt einer GroBen Koalition haben
wir jetzt eine ,,SchuKo®,

(Stephan Brandner [AfD]: Es gibt keine Grof3e
Koalition! Wer ist denn da gro3 bei denen?)

eine Schuldenkoalition, die bereit ist, den Wohlstand von
morgen fiir kurzfristige Wahlgeschenke zu opfern. Herr
Merz, Sie fiihren kiinftig die erste Schuldenkoalition der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt hatten wir gehofft, dass die Verhandlungen mit
den Griinen das Paket noch einmal besser machen. Leider
mussten wir uns dann vom Gegenteil iiberzeugen: Es ist
schlechter geworden, schlechter fiir die junge Generation,
schlechter fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
schlechter fiir die Hauslebauer — iibrigens auch schlechter
fiir die Mieter, liebe Kollegen der SPD —, schlechter fiir
Unternehmer, schlechter fiir die Menschen in unserem
Land.

Ich frage mich: Welche Bedeutung — Herr Kollege
Linnemann hat ja so hart am Grundsatzprogramm der
CDU Deutschlands gearbeitet — hat dieser Satz noch:
,»Die Schulden von heute sind die Steuern von morgen,

sie sind die erdriickende Zinslast unserer Kinder®, meine
Damen und Herren? Welche Bedeutung haben eigentlich
noch die Grundsitze der CDU/CSU, wenn diese Abstim-
mung heute gelaufen ist?

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der AfD)

Ich sage Thnen: Fiir die Freien Demokraten ist die
Schuldenbremse eben kein Selbstzweck. Sie schiitzt die
Generationen unserer Kinder und Enkel vor politischer
Handlungsunféhigkeit, und sie sichert in Wahrheit, dass
man in Notlagen auch Schulden machen kann, meine
Damen und Herren. Und genau diese Notlage, die kann
kommen, ja. Aber bereits jetzt verkaufen Sie die Zukunft,
liebe Kollegen der Union. Das ist der historische Fehler
an diesem heutigen Tag und in dieser Sitzung des Deut-
schen Bundestages.

(Beifall bei der FDP)

Bereits nach der ersten Lesung haben wir iiber unfass-
bare 1000 Milliarden Euro neue Schulden gesprochen,
die Union und SPD in den kommenden Jahren aufneh-
men wollen. Allein das wire schon der grofite Anstieg in
der Staatsverschuldung der Geschichte unseres Landes.
Wir wiirden uns damit einreihen in die hochverschuldeten
Staaten der Eurozone. Doch das war eben erst nur der
Anfang. Dann kamen die Gesprache mit den Griinen.

Ich hatte kurzfristig die Hoffnung, Frau Kollegin
HafBelmann, dass es doch noch aus den dreieinhalb Jahren
Ampel eine gewisse Lernkurve gibt

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und Sie ein bisschen fiskalpolitische Stabilitit in diese
Verhandlungen bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber diese Hoffnung ist bitter enttduscht worden, meine
Damen und Herren. Denn natiirlich ging es nur um mehr
wirkungslose Klimaregulierung, darum, dass die Regie-
rung mehr Freirdume hat beim Ausgeben und nicht we-
niger und dass es kiinftig noch mehr Schulden gibt als
weniger.

Die ,,Bild“-Zeitung sagt heute: Im Deutschen Bundes-
tag steht die ,,teuerste Entscheidung aller Zeiten® an. Herr
Merz, das, was Sie hier heute machen, ist Ihr ganz per-
sonlicher Green Deal, und er fiithrt Deutschland in die
falsche Richtung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Jetzt haben wir es eben in Threr Rede noch einmal
gehort; Sie haben es gerade angedeutet, Herr Merz. Sie
haben gesagt: Jetzt kommen ja die Koalitionsverhand-
lungen; jetzt wird es in den Verhandlungen um die wahre
Reformpolitik und die wahre Reformagenda gehen, die
Deutschland — da sind wir in der Sache durchaus einer
Meinung — so dringend braucht. — Aber die Frage ist
doch: Geht das? Linke Fiskalpolitik und biirgerliche
Wirtschaftspolitik, geht das wirklich zusammen, meine
Damen und Herren?

Man muss sich iibrigens auch mal verhandlungstak-
tisch die Frage stellen, ob es wirklich so klug ist, erst alles
aus der Hand zu geben, in der Hoffnung, dann in Koali-
tionsverhandlungen den kiinftigen Koalitionspartner zu

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

27751

Christian Diirr

iiberzeugen. Ich glaube, das funktioniert nicht. Jedenfalls
habe ich bei der SPD in den letzten dreieinhalb Jahren
andere Erfahrungen gemacht, liebe Kollegen der Union.

(Beifall bei der FDP)

Aber es lohnt sich ein Blick auf die Folgen dessen,
was heute entschieden wird. Wahrend in den vergange-
nen dreieinhalb Jahren in einer Ampelkoalition mit
Christian Lindner als Bundesfinanzminister die Staats-
quote in Deutschland deutlich unter die 50-Prozent-
Marke gesunken ist, hat das Kiel Institut fiir Weltwirt-
schaft jetzt ausgerechnet, dass die Staatsquote mit dem
neuen Schuldenpaket schon dieses Jahr auf 50,5 Prozent
und néchstes Jahr auf 51,5 Prozent steigen wird, meine
Damen und Herren. Herr Merz, Sie sorgen fiir die hochste
Staatsquote in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Das tun Sie mit dem, was Sie heute ent-
scheiden.

(Beifall bei der FDP)

Das zeigt doch, dass Sie heute nicht nur eine haushalts-
politische Entscheidung treffen, die Thnen dann mehr
Spielraum zum Regieren gibt; nein, mit der bewussten
Entscheidung — der sehr bewussten Entscheidung! — eines
jeden Unionsabgeordneten sorgen Sie mit dem heutigen
Tag fiir eine hohere Staatsquote. Sie treffen vor allen
Dingen die Entscheidung iiber den wirtschaftspolitischen
Kurs Ihrer Kanzlerschaft, Herr Merz — ein Kurs, der dem
Einzelnen schon beim Kauf des ndchsten Autos sehr we-
nig zutraut, ein Kurs, der durch Regeln und Subventionen
dem Unternehmer vorschreiben will, welche Investitio-
nen getitigt werden sollen. Ich will es Thnen in aller
Deutlichkeit sagen, Herr Merz: So wenig wie es einen
vegetarischen Schlachthof gibt, so wenig gibt es einen
ausufernden Staat, der die wirtschaftliche Freiheit hoch-
halt. Das funktioniert nicht.

(Beifall bei der FDP)

Eigentlich soll ja das Grundgesetz die staatliche Ge-
walt und die Regierung binden und einschrinken, damit
sie nicht iibergriffig wird, auch gegeniiber zukiinftigen
Generationen. Stattdessen tun Sie mit dieser Grund-
gesetzdnderung das exakte Gegenteil — Frau Kollegin
HafBelmann hat es gerade angesprochen —, beispielsweise
beim erweiterten Sicherheitsbegriff.

Nur an dem einen Beispiel will ich es deutlich machen,
welche Absurditit heute beschlossen werden konnte:
Kiinftig konnen auch die Nachrichtendienste in Deutsch-
land und ihre Beamten mit Schulden bezahlt werden. Wer
heute die Kernaufgaben des Staates mit Schulden bezahlt,
der hat offensichtlich keinerlei Gefiihl fiir solide Haus-
halts- und Fiskalpolitik, Herr Kollege Merz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Es werden hier Verschiebebahnhofe eingerichtet. In
den kommenden Jahren stehen mit Threm Sonderver-
mogen dem Bund fast 270 Milliarden Euro zusétzliche
Schuldenaufnahme zu, die weder in die Verteidigungs-
fahigkeit unseres Landes noch in echte Infrastruktur-
investitionen flieBen werden. Nein, es ist in Wahrheit
Spielgeld, das eine kommende Koalition auf dem Riicken

der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in Deutschland
zusammenhalten will, meine Damen und Herren; darum
geht es in Wahrheit.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt konnte man viele Okonomen wie Frau Grimm
und andere hier zu Wort kommen lassen. Aber ich mdchte
einen Okonomen zitieren, meine Damen und Herren, der
nicht gerade zum ordoliberalen Fanklub der Freien De-
mokraten gehort, ndmlich Moritz Schularick, einen der
Verfasser der Ideen Thres Megaschuldendeals. Herr Merz,
selbst Herr Schularick, dieser Kritiker der Schulden-
bremse — das ist ja Ihr neuer Lieblingswirtschaftswissen-
schaftler —, sagt, dass die Investitionsquote von 10 Pro-
zent, ab der man alles mit Schulden finanzieren kann, viel
zu ambitionslos ist. Christian Lindner hat als Finanz-
minister dafiir gesorgt, dass die Investitionsquote des
Bundes im Bundeshaushalt sehr deutlich tiber 10 Prozent
liegt.

Herr Merz, es steht ernsthaft zu beflirchten, dass auch
Teile des explodierenden Sozialetats in Zukunft aus
Schulden bezahlt werden. Sie wollen nicht in die Zukunft
investieren, sondern in einen ausufernden Sozialstaat.
Und das ist doch nun wirklich nicht die Definition von
biirgerlicher Politik in der Bundesrepublik Deutschland,;
es ist das Gegenteil, was Sie hier tun.

(Beifall bei der FDP)

Herr Merz, den Wortbruch miissen Sie mit sich, Threr
Partei und den Wahlerinnen und Wahler der Union aus-
machen; das ist fiir mich keine Frage. Aber das, was Sie
hier heute tun, ist eben das Gegenteil dessen, was
Deutschland als wirtschaftspolitische Agenda braucht.
Ich habe es gerade gesagt: Ich glaube nicht, dass man
linke Fiskalpolitik mit biirgerlicher Wirtschaftspolitik zu-
sammenbringen kann, wenn ich mir zum Beispiel an-
schaue: willkiirlicher Mindestlohn ohne die Tarifpartner,
Zwangsquoten fiir grilnen Stahl, mehr Miitterrente statt
echter Rentenreform, Mietpreisbremse, Tariftreuegesetz,
weitere Lieferkettenbiirokratie, keinerlei Einsparungen

(Dorothee Béar [CDU/CSU]J: Das stimmt doch
gar nicht!)

und jetzt natiirlich auch noch die Festschreibung der Kli-
maneutralitit bis 2045.

(Zuruf des Abg. Nils Griinder [FDP])

Herr Kollege Merz, es geht in Deutschland in diesen
wirtschaftlich zugegebenermalien sehr, sehr schwierigen
Zeiten auch um die Lebenschancen eines jeden Einzelnen
in unserem Land. Die Union hat sich mit der Abstim-
mung am heutigen Tag gegen eine echte Wirtschafts-
wende und wirtschaftlichen Erfolg der Bundesrepublik
Deutschland entschieden. Und das ist Thnen nach der
Bundestagswahl vorzuwerfen: dass Sie diese Entschei-
dung mit der namentlichen Abstimmung spéter treffen.
Sie tun das Gegenteil dessen, was an dieser Stelle richtig
wire.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: ... und was er
versprochen hat!)

Den Vorwurf miissen Sie sich gefallen lassen.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Der Kollege Ralph Brinkhaus, Thr Vorgénger im Amt,
hat es aus meiner Sicht vor wenigen Tagen wunderbar auf
den Punkt gebracht: ,,Wenn viel Geld da ist, dann ist der
Reformdruck nicht mehr da. Das heif3t: Viel Geld, keine
Reformen.* Das wird Ihre Kanzlerschaft kennzeichnen,
Herr Kollege Merz.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sagte
eingangs: Das hier ist eine historische Sitzung des Deut-
schen Bundestages. Es ist zugleich eine fiir uns, weil es
die vorerst letzte Sitzung fiir die Freien Demokraten im
Deutschen Bundestag ist. Ich sage das ohne Groll und
ohne Bitterkeit; die Wahler haben das so entschieden.
Die demokratische Mitte des ndchsten Bundestages, be-
stehend aus Union, SPD und Griinen,

(Stephan Brandner [AfD]: Nee, nee, das sind
die nicht!)

tragt fiir die ndchsten Jahre die Verantwortung fiir unser
Land.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

In dieser besonderen Situation und nach der Entschei-
dung heute ist es aus meiner Sicht ein Stiick weit paradox,
dass es im ndchsten Bundestag keine liberale politische
Kraft geben wird. Doch ich bin iiberzeugt: Es wird in den
kommenden Jahren eine Renaissance liberalen Denkens
und liberaler Politik geben,

(Stephan Brandner [AfD]: Das machen schon
wir hier von der AfD!)

weil wir von fiskalischer Soliditit als Grundlage einer
freien Gesellschaft zutiefst iiberzeugt sind, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: Sie sind abgewihlt worden, weil Sie
nicht geliefert haben! — Zuruf des Abg.
Stephan Brandner [AfD])

Wir erleben das, und ich hier vorne erlebe das gerade
an den Zwischenrufen der AfD. Die einen bekdmpfen den
Staat, indem sie Hass und Misstrauen in seine Institutio-
nen séden. Und die anderen drohen jetzt den Staat so sehr
zu umarmen, dass er handlungsunfdhig werden konnte,
insbesondere mit Blick auf die kommenden Generatio-
nen. Dabei muss die Antwort eine andere sein: eine Po-
litik, die dem Einzelnen etwas zutraut, und ein Staat, der
in seinen Kernaufgaben stark ist.

Meine Damen und Herren, der sorgsame Umgang mit
der hart erarbeiteten Freiheit eines jeden Einzelnen wird
ein Kernanliegen der Freien Demokraten sein. Ja, dieses
Anliegen wird in den kommenden Jahren ein Anliegen
der auBerparlamentarischen Opposition sein; aber die
Freien Demokraten nehmen genau diese Aufgabe an.

Ich sage: Herzlichen Dank und auf Wiedersehen!

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Tino
Chrupalla.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Tino Chrupalla (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Landsleute! Drei Monate ist es nun
her, dass Bundeskanzler Scholz die Vertrauensfrage stell-
te. Ausgangspunkt war die Schuldenpolitik, an der die
Ampelkoalition zerbrach. Den Biirgern wurde einerseits
versichert, dass es kein Weiter-so geben kann, anderer-
seits wurden politische Prozesse geldhmt. Dem 20. Deut-
schen Bundestag, ebendiesem hier, wurde abgesprochen,
dass er noch Entscheidungen von Tragweite treffen kon-
ne; denn es sollte Neuwahlen geben, und erst das neue
Parlament und die neue Bundesregierung sollten die Ver-
antwortung fiir die Zukunft Deutschlands tragen. Alle,
die sich erinnern wollen, wissen, wie viele Antrige vom
Présidium aus in die Ausschiisse zuriickiiberwiesen wur-
den. Nichts sollte mdglich sein.

Ein Intermezzo bot noch die Abstimmung zur Migra-
tionskrise. Hier versuchte die CDU/CSU etwas ungelenk,
das Leitthema des Bundestagswahlkampfs auf ihre Seite
zu ziehen. Im Ergebnis zog sich Friedrich Merz éngstlich
zuriick und gelobte Besserung; denn ,,.Brandmauer-
Merz* versicherte: Mit der Alternative fiir Deutschland
kann man nicht zusammenarbeiten.

Und dann kam das grof3e Zittern zur Bundestagswahl
am 23. Februar. Jetzt war klar: Die Mehrheiten werden
sich ganz sicher verschieben. Und plétzlich war alles
anders. Der abgewihlte 20. Deutsche Bundestag wird
benutzt, um die zukiinftige Bundesregierung zu zemen-
tieren, und zwar, weil Sie nur hier die Mehrheiten haben —
obwohl heute die Mehrheit der neugewihlten Abgeord-
neten hier ist und heute die konstituierende Sitzung hétte
stattfinden konnen.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Dr. Dirk
Spaniel [fraktionslos])

Der édngstliche Kanzlerkandidat Friedrich Merz steht nun
im Mittelpunkt. Wo ist eigentlich — und die Frage muss ja
auch gestattet sein — Olaf Scholz?

(Stephan Brandner [AfD]: Er sitzt da!)

Dieser fiithrt ndmlich gemaf3 Grundgesetz immer noch die
Amtsgeschéfte. Meine Damen und Herren, was fiir ein
Schauspiel, das Sie den Biirgern und unseren Wéhlern
zumuten!

(Zuruf der Abg. Saskia Esken [SPD])

Das hochste Gut des Politikers, werte Kollegen, ist die
Glaubwiirdigkeit. Mit diesen peinlichen Aktionen, werter
Herr Merz, haben Sie Thre schon komplett verspielt. Die
Waihler fiihlen sich von Ihnen betrogen, und das zu Recht.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])
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Sind Sie sich eigentlich sicher, dass Sie jemals Bundes-
kanzler werden? Denn das ist doch Thr einziges Ziel. Des-
halb feilschen Sie mit den Inhabern der alten Mehrheiten.
Ihnen geht es doch gar nicht um die Zukunft Deutsch-
lands. Thnen geht es um Thre Kanzlerschaft.

(Beifall bei der AfD)

Und Thnen ist jedes Mittel recht, um nicht der néchste
gescheiterte Bundeskanzlerkandidat Threr Partei zu wer-
den.

Dass Sie kein Riickgrat haben, Herr Merz, haben wir
im Wahlkampf gespiirt, und das wissen wir alle. Aber
dass Sie mittlerweile komplett wirbellos sind, das werden
Sie heute mit dieser Abstimmung beweisen.

(Beifall bei der AfD sowie bei fraktionslosen
Abgeordneten — Stephan Brandner [AfD]: Wie
eine Nordseekrabbe!)

Sie taktieren und versprechen jedem fast alles, und das
scheint ja ziemlich einfach zu sein: Wenn 50 Milliarden
nicht reichen, sind es eben 100 Milliarden Euro, die Sie
flir Anliegen der gescheiterten Regierungspartei, der
Griinen, zur Verfiigung stellen. Das Problem ist aller-
dings: Sie finanzieren Thre Machtoption auf Bundeskanz-
ler durch Schulden zulasten der zukiinftigen Generatio-
nen, zulasten unserer Kinder und Enkelkinder, und
wollen sie dann am Ende vielleicht sogar noch in den
Krieg schicken. Sondervermdgen nennt sich diese neue
Art der Staatsverschuldung. Amiisant ist, dass wahrend
des Wahlkampfs Bundeskanzler Scholz diese in einer
Politik-Talkshow genau so benannt hat. Jetzt macht er
iibrigens das, was er am besten kann:

(Stephan Brandner [AfD]: Gar nichts!)
Er schweigt und lésst einfach alles so geschehen.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Hat vergessen, wer Kanzler ist!)

Das Instrument eines Sondervermogens wird inflatio-
nir missbraucht, um zielungenaue Investitionen durch-
zuftihren. Dabei wire es so wichtig, den genauen Bedarf
zu bestimmen, damit diese Gelder eben nicht auch noch
ins Leere laufen oder durch teure Beratervertrige ver-
loren gehen.

Die Stellen in den Bundesministerien wachsen seit
Jahren stetig an. Allerdings scheint aber kein Bundes-
minister der vergangenen Jahrzehnte die richtigen Leute
gefunden zu haben, die sich auf ihr Fach verstehen. Auf
der einen Seite von Entbiirokratisierung sprechen, auf
der anderen genau diese massiv ausbauen: Wem dient
das aufler den Behorden und den Parteien, die dahinter-
stecken? Warum wird das Bundeskanzleramt vergrofBert,
und warum werden nach Bundestagswahlen noch schnell
attraktive Posten fiir ehemalige politische Mitarbeiter und
Weggefahrten geschaffen? Das konnte Frau Paus hier ja
mal kurz erldutern.

(Stephan Brandner [AfD]: Wo ist Frau Paus?)

Das Thema Glaubwiirdigkeit hatte ich ja bereits er-
wihnt.

Sie machen sich wirklich den Staat sprichwortlich zur
Beute. Und das ist die eigentliche Notlage in diesem
Land.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Und meinen Sie wirklich, dabei noch den Riickhalt der
Biirger zu haben? In Thre Parallelwelt verirrt sich doch
kaum noch jemand. Es versteht auch niemand mebhr, fiir
wen Sie eigentlich Politik machen —das schadet wirklich
der Demokratie, Frau Haflelmann. Sie konnen sich wirk-
lich alle gliicklich schétzen, dass wir als Alternative fiir
Deutschland — als politischer Mitbewerber —

(Lachen des Abg. Dr. Johannes Fechner
[SPD])

fiir eine sagenhaft hohe Wahlbeteiligung gesorgt haben.

Schauen wir uns mal das Sorgenkind Landesverteidi-
gung an. Kann diese durch die aktuelle Bundeswehr ei-
gentlich noch sichergestellt werden? Natiirlich kann sie
das nicht.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das wollt ihr
doch gar nicht!)

Die Hauptursache ist der jetzige Aufbau der Bundeswehr
selbst, beispielsweise die Uberbiirokratisierung im Be-
schaffungswesen. Kasernen wurden geschlossen, die
Standorte verkauft, Depots geschlossen, Material ins
Ausland verkauft oder verschenkt. An welcher Stelle
mdchten Sie denn beginnen zu investieren?

Um sich die Stimmen der Befiirworter zu sichern, fiih-
ren Sie die sofortige Wiedereinfithrung der Wehrpflicht
ins Feld. Die CSU méchte das sogar bis zum Jahresende
umsetzen. In welchen Kreiswehrersatzimtern, die es
nicht mehr gibt, wollen Sie eigentlich die neuen Soldaten
mustern?

(Heiterkeit des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Sie sehen, werte Kollegen, dieses fiir Deutschland
wichtige Thema wird fiir Noch-nicht-Kanzler Merz zur
Klebefalle fiir seine Mehrheiten gemacht.

Mit Donald Trump, meinen Sie ja alle nun, sei Ihnen
plotzlich der einzige auslédndische Partner verloren ge-
gangen. Tja, man sollte sich eben nicht einseitig orientie-
ren, Herr Merz.

(Beifall bei der AfD)

Schmerzlich wird Thnen jetzt ndmlich vor Augen gefiihrt,
dass die US-Amerikaner nun ihre eigenen Interessen in
den Vordergrund stellen — was fiir eine Uberraschung!
Und ich frage Sie: Was sind denn eigentlich unsere
Interessen? Wie soll die deutsche und europdische Si-
cherheit gewihrleistet werden? Wo bleibt denn die euro-
pdische Sicherheitsarchitektur? Warum sprechen Sie
niemals iiber Thre Perspektive eines friedlichen Europas
aus deutscher Sicht?

Sie meinen jetzt, Sie konnen den Ukrainekrieg als Le-
gitimation fiir eine neue Teilung des européischen Kon-
tinents heranziehen.

(Zuruf von der AfD: Das ist doch absurd!)

Wir aber brauchen keine neuen Freund-Feind-Bilder, wie
Sie sie heute kurz skizziert haben, Herr Merz. Und eine
sogenannte Kriegstiichtigkeit brauchen wir auch nicht.
Sie gehdrt in eine andere Epoche.
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(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Wir brauchen dauerhaften Frieden auf dem gesamten
Kontinent Europa. Dieses Signal muss in die Welt gehen.
Der alte Kontinent muss seine Interessen finden, verhan-
deln und geschlossen hinter ihnen stehen. Und dabei
spielt Deutschland eine mafigebliche Rolle.

(Zuruf von der SPD: Was fiir ein hohles Ge-
schwitz!)

Die Welt schaut dem deutschen Treiben schon eine
ganze Weile ratlos zu. Dieses hilflose Stolpern muss end-
lich ein Ende haben. Niemand schenkt einem Land Ver-
trauen, das sich selbst nicht traut und keinen Plan fir die
Zukunft entwickelt; das gilt fiir die Biirger ebenso wie fiir
auslandische Partner und die eigene Wirtschaft.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Dr. Johannes Fechner [SPD])

Der Markenkern deutscher Industrie wurde durch die
Automobilindustrie verkorpert — wie durch das Hand-
werk und den Mittelstand. Dafiir kannte und schétzte
man uns weltweit. Die neuesten Nachrichten {iber Stel-
lenstreichungen bei Audi und VW, die Abwanderungen
und Insolvenzen machen derzeit wenig Mut. Auf den
Weg bringen wollen Sie nun massive Infrastrukturprojek-
te. Wieder die Frage: Welche denn und wo? Was sind Thre
Prioritidten, und welche Firma wird diese durch Steuern
und Abgaben, durch die Schaffung von Arbeits- und Aus-
bildungsplitzen eigentlich gegenfinanzieren?

Meine Damen und Herren, hier soll planlos die Staats-
verschuldung in den Himmel getrieben werden. Ich kann
die Subventionspakete wieder nur erahnen, mit denen Sie
mit teurem Steuergeld Unternehmen anwerben wollen.
Das kennen wir ja bereits alles — Herr Habeck — aus der
Vergangenheit: 600 Millionen Euro fiir Northvolt in
Schleswig-Holstein, 10 Milliarden Euro fiir Intel. Es ist
ja auch bequemer, immer neues Geld zu drucken, als
unternehmerisch die Finanzen zu tiberpriifen. Denn eines
wird seit Jahren einfach nicht angefasst: Wir brauchen
wirklich einen chrlichen Kassensturz. Und hitte die
CDU noch ein Profil, eine DNA, wie Herr Merz ja immer
so schon sagt, wiirde sie dem auch nachgehen. Thr ehema-
liger Finanzminister Wolfgang Schiuble stand dafiir, nur
das Geld zu investieren, das durch den Staatshaushalt
auch gedeckt war. Und wofiir stehen Sie eigentlich,
Herr Merz? Sie haben sich mittlerweile die mRNA der
SPD einpflanzen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben Steuereinnahmen in Rekordhéhe und kom-
men damit nicht zurecht. Warum eigentlich nicht? Sie
mochten dem deutschen Steuerzahler Thre Misswirtschaft
als ,,Investitionsplan“ verkaufen. Aber Sondervermé-
gen sind und bleiben Sonderschulden. Dem werden wir
ebenso wenig zustimmen wie jeder Unternehmer, der
sich mit so einem Verhalten direkt in die Insolvenz be-
geben wiirde.

Ich gebe Ihnen ein kurzes Rechenbeispiel: 1 Billion
Euro Schulden, die Sie heute verabschieden wollen —
Sonderschulden —, wiirden bei einem Zinssatz von aktuell
2,9 Prozent in zehn Jahren 100 Milliarden Euro Zinsen
bedeuten. 100 Milliarden Euro Zinsen!

Auch interessant ist, wie wichtig Thnen diesmal die
Wissenschaft ist. Sind die Okonomen und die Wirt-
schaftswissenschaftler eigentlich weniger qualifiziert als
die Impférzte der Coronazeit?

Und was ist mit der Klimaneutralitét? Dieses strategi-
sche Ziel mochte und muss ich gar nicht bewerten. Aber
Sie wollen es im Grundgesetz festschreiben und bis 2045
umgesetzt haben. So vermessen ist nicht einmal die EU.
Und das soll schon was heifen.

(Beifall bei der AfD)

Herr Soder meint iibrigens, es sei kein Staatsziel, auch
wenn es im Grundgesetz verankert ist. Auch das ist eine
interessante Lesart des Grundgesetzes.

Werte Kollegen, Sie haben den Bogen nun endgiiltig
iiberspannt. Sie machen sich und dieses Parlament voll-
ends unglaubwiirdig, und das werden wir so nicht stehen
lassen. Die wenigen Wihler der CDU in meinem Wahl-
kreis Gorlitz fragen mich jetzt schon: Herr Chrupalla,
wann sind eigentlich Neuwahlen?

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere der CDU/CSU-Fraktion — viele von Thnen sind
direkt gewdhlt, haben Kontakte zu den Biirgern, Unter-
nehmen, Verbanden —: Folgen Sie Thren Erfahrungen und
der Freiheit Thres Mandats! Stimmen Sie gegen diese
Gesetzentwiirfe und damit fiir unser Grundgesetz und
fiir Deutschland!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Robert
Farle [fraktionslos] und Thomas Seitz [frakti-
onslos])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die Bundesregierung der
Bundesminister der Verteidigung, Boris Pistorius.

(Beifall bei der SPD)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Wir stehen vor Ent-
scheidungen von historischer Bedeutung. Sicherheit und
Zukunft unseres Landes hidngen davon ab. Jeder weiB3 es:
Deutschland fahrt auf Verschleil3. Unsere Infrastruktur ist
in die Jahre gekommen —

(Stephan Brandner [AfD]: Seit 30 Jahren! Und
20 Jahre regieren Sie!)

von der Energieversorgung tiber die Stralen und Schie-
nenwege bis hin zu Krankenhdusern und Schulen. Wir
brauchen dringend Investitionen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Gleichzeitig stehen wir vor einer der grofiten, wenn
nicht der groBten sicherheitspolitischen Herausforderung
in der Geschichte unseres Landes —

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

eine Herausforderung, die wir allein nicht werden
meistern konnen. Wir brauchen ein starkes Europa, das
in der Lage ist, unseren Wohlstand, unsere Freiheit und
unsere Sicherheit zu verteidigen: fiir uns, aber vor allem
auch fiir die kommenden Generationen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Européer miissen erwachsen werden. Wir miissen
Verantwortung iibernehmen. Wir brauchen ein neues, ein
gemeinsames sicherheitspolitisches Bekenntnis. Es geht
um das Tragen von Verantwortung: fiir unsere eigene
Verteidigung, fiir die Menschen auf unserem Kontinent
und fiir unser Biindnis. Eine Verantwortung, meine Da-
men und Herren, die wir genau jetzt, hier und heute,
iibernehmen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Die heutige Abstimmung duldet deshalb auch keinen
Aufschub.

Die Entscheidung wird mit den Mehrheiten des alten
Bundestags getroffen, bevor sich der neue konstituiert.
Und ja, das stoBt auf Kritik. Aber, meine Damen und
Herren, wer heute zaudert, wer sich heute nicht traut,
wer meint, wir konnten uns diese Debatte noch iiber
Monate leisten, der verleugnet die Realitit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Bernhard
Herrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Zurufe der Abg. Dr. Marcus Faber [FDP] und
der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie und ich wissen: Wir diirfen keine Zeit verlieren. Des-
wegen, lieber Herr Diirr: Wir verkaufen nicht die Zu-
kunft, wie Sie in Ihrem religiosen Eifer fiir die Schulden-
bremse glauben machen wollen. Wir sichern die Zukunft
fiir dieses Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Beatrix von Storch [AfD]: Sie
verraten sie!)

Russland stellt mit Abstand die grofite Bedrohung fiir
die europdische Sicherheit dar. Putin geht auch nach den
Angeboten fiir Waffenstillstandsverhandlungen und an-
derem mit unverminderter Hérte gegen die Ukraine und
ihre Zivilbevolkerung vor. Auch seine 6ffentliche Reak-
tion auf die Verhandlungen in Dschidda macht deutlich,
dass er keinen Frieden will — jedenfalls keinen, der nicht
unter seinen Bedingungen stattfindet. Auch wenn derzeit
iiber eine Waffenruhe diskutiert wird, meine Damen und
Herren, bleiben der Ausgang dieses Krieges und die lang-
fristige Sicherheit der Ukraine ungewiss. Deswegen wird
es letztlich auf uns ankommen, auf uns Europderinnen
und Europder. Wir miissen fiir unsere eigene Sicherheit
und die unseres Kontinents sorgen, und zwar deutlich
mehr, deutlich besser und deutlich geeinter als in den
vergangenen Jahrzehnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber, meine Damen und Herren, das bedeutet eines
gleichzeitig nicht — und das sage ich ganz unmissver-
standlich —:

(Martin Reichardt [AfD]: Oh!)

Unsere Verbindung mit den USA, mit unseren langjéhri-
gen amerikanischen Alliierten, werden wir nicht infrage
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir wollen und wir brauchen das enge transatlantische
Biindnis und die Partnerschaft. Was wir heute entschei-
den, wird diese Partnerschaft langfristig stirken, weil sie
unser Biindnis damit noch stirker macht und auf zwei
Beine stellt, nimlich Nordamerika und Europa.

Ich habe mich vor diesem Hintergrund vor wenigen
Tagen erneut mit meinen vier Amtskollegen aus Frank-
reich, GroBbritannien, Polen und Italien, also der Group
of Five, die ich am Tag nach Trumps Wiederwahl ins
Leben gerufen habe, in Paris getroffen. Wir haben be-
sprochen, wie wir die Ukraine langfristig unterstiitzen,
auch iiber das Ende eines Krieges hinaus, und wie wir
unsere eigene Verteidigungsfahigkeit sichern konnen.
Gleichzeitig wollen wir unsere eigene Verteidigung ent-
schlossen und schnell vorantreiben, weil das das Gebot
der Stunde ist. Und: Wir miissen und wir wollen dabei
europdischer denken und handeln, meine Damen und
Herren.

Die NATO wird im Juni ihre Féhigkeitsziele beschlie-
Ben, um auf die verénderte Bedrohungslage zu reagieren.
Und sie verandert sich, meine Damen und Herren. Sie hat
sich verdndert durch Putins Krieg gegen die Ukraine. Sie
verdndert sich durch eine Verlagerung des amerika-
nischen Engagements mehr in den Indopazifik. Unsere
Verantwortung wird grofer und damit auch die Last, die
wir zu tragen haben als Européderinnen und als Européer.
Wir Deutsche werden in Europa dabei eine zentrale Rolle
iibernehmen miissen. Das wird in allen europiischen
Hauptstiddten so gesehen. Das bedeutet: mehr Truppen,
mehr Ausriistung, schnellere Einsatzbereitschaft. Meine
Damen und Herren, kurz gesagt: Der Finanzbedarf dafiir
wird massiv steigen.

Ich bin mir bewusst: Unser heutiger Vorschlag hat eine
Tragweite, die weit hinausgeht iiber die bisherige Zeiten-
wende. Die Zeitenwende war der Wendepunkt hin zu
einer neuen Epoche;

(Zuruf von der AfD)

denn vor der stehen wir jetzt. Wir stehen vor einer neuen
Epoche fiir Europa, fiir Deutschland, fiir die NATO und
fiir die kommenden Generationen. Heute geht es eben
auch und vor allem um die Sicherheit unserer Kinder
und Enkelkinder. Wir schlagen daher ein umfassendes
Finanzierungspaket vor. Es stellt sicher, dass unsere Ver-
teidigungsfihigkeit gestirkt wird, ohne unseren gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu gefahrden.
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(Dr. Marcus Faber [FDP]: Das steht da nicht
drin!)

Es geht um drei Dringe:

Erstens. Wir schaffen ein 500-Milliarden-Euro-Son-
dervermogen fiir die Infrastruktur und den Klimaschutz.
Lander und Kommunen diirfen Kredite aufnehmen fiir
Investitionen; dazu hat Lars Klingbeil gerade alles Not-
wendige gesagt.

Zweitens. Wir entkoppeln den Verteidigungshaushalt
von der Schuldenbremse. Damit schaffen wir mehr Fle-
xibilitdt und mehr Planungssicherheit, die wir und auch
die Riistungsindustrie dringend brauchen.

(Zuruf des Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Meine Damen und Herren, unsere Sicherheit darf nicht
durch haushaltspolitische Zwiange gefdhrdet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen weg vom fiskalisch Machbaren hin zu ver-
teidigungsbereiten Streitkréften,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ging frither
auch ohne Schuldenbremse!)

fiir das Hier und Jetzt und fiir morgen, meine Damen und
Herren. Damit gilt zukiinftig fiir unsere Sicherheitsvor-
sorge ein einfacher Satz: Bedrohungslage steht vor Kas-
senlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um zu verhindern, dass diese Mittel an anderer Stelle
fehlen, sollen alle Ausgaben fiir die Bundeswehr, die
iiber 1 Prozent des BIP hinausgehen, nicht mehr auf die
Schuldenbremse angerechnet werden. Wir sorgen damit
fiir eine stabile Finanzierung unserer Streitkréfte, unseres
Zivil- und Bevolkerungsschutzes und unserer Nachrich-
tendienste — und das eben, ohne andere dringend notwen-
dige Investitionen zu gefdahrden. Das ist neu, und das ist
historisch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So konnen wir unsere gesamtstaatliche Verteidigungs-
fahigkeit stidrken und Deutschland in jeder Hinsicht wi-
derstandsfahiger machen. Dabei ist klar —um das deutlich
zu sagen — Mehr Mittel sind keine Blankoschecks. Sie
werden effizient und wohliiberlegt eingesetzt werden,
und sie obliegen weiterhin der parlamentarischen Kon-
trolle.

(Zurufe der Abg. Dr. Marcus Faber [FDP] und
Martin Reichardt [AfD])

Drittens. Wir werden die Beschaffung fiir die Bundes-
wehr weiter massiv beschleunigen und effizienter ma-
chen. Ein Planungs- und Beschaffungsbeschleunigungs-
gesetz wird daflir sorgen, nicht mehr Jahre oder
Jahrzehnte ins Land gehen lassen zu miissen, um drin-
gend bendtigtes Material gilinstig und effizient zu be-
schaffen.

Meine Damen und Herren, die Zeiten, in denen wir uns
in der Hoffnung wiegen konnten, andere wiirden schon
flir unsere Sicherheit sorgen, sind vorbei. Unsere Biind-
nispartner erwarten zu Recht, dass Deutschland aus sei-

nem sicherheitspolitischen Schatten tritt; und das geht
nur mit einer starken Bundeswehr. Wir miissen dafiir
die Truppe in allen Bereichen besser aufstellen: bei der
Luftverteidigung, bei der Atrtillerie, bei der Logistik, in
der Weltraumiiberwachung sowie im Cyber- und Infor-
mationsraum. Wir brauchen mehr Drohnen, Marschflug-
korper und mehr seegestiitzte Fahigkeiten. Wir brauchen
mehr Personal, aktive Soldatinnen und Soldaten ebenso
wie Reservisten. Und all das kostet viel Geld.

Gerade als ehemaliger Landespolitiker sehe ich die
Bedeutung fiir die Lander und Kommunen. Wer tagtag-
lich mit den Menschen vor Ort spricht, der weil3, die
Biirgerinnen und Biirger erwarten Losungen, keine end-
losen Debatten ohne richtige Ergebnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie erwarten konkretes Handeln fiir die Sicherheit und fiir
die Zukunft ihrer Kinder und Enkel, ihrer Familie und
ihrer Freunde. Mit diesem Beschluss konnen die Lander
endlich in den Bevolkerungsschutz investieren, in Kran-
kenhduser, in Bildung. Und wir werden dafiir sorgen,
dass die Mittel schnell und unbiirokratisch dort ankom-
men, wo sie gebraucht werden.

Verehrte Abgeordnete, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich sprach anfangs von der historischen Bedeutung
der heute anstehenden Entscheidung. Sie alle haben heute
die historische Chance, mit Threr Zustimmung zu unse-
rem Vorschlag die Sicherheit und den Wohlstand unseres
Landes fiir die kommenden Jahrzehnte zu sichern. In den
letzten Wochen und Monaten mussten wir uns zu oft auf
der internationalen Biihne iiberraschen lassen. Zwar ha-
ben wir jeweils entschieden reagiert, aber ganz ehrlich,
meine Damen und Herren, ich mochte, dass wir agieren,
ich mochte, dass wir vor die Lage kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen dafiir sorgen, dass uns die Ereignisse nicht
irgendwann einholen oder sogar iiberholen.

Lassen Sie uns handeln und die Zukunft Deutschlands
und Europas gestalten! Ich baue auf die Stimme jedes
einzelnen Mitglieds dieses Hauses. Packen wir es an!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Prisidentin! Die heuti-
gen Entscheidungen sind das unmissversténdliche Signal
einer deutschen Verantwortungsiibernahme fiir ein siche-
res Europa und ein wirtschaftlich stabiles Deutschland.
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Ja, die Bedrohungslage, die wir als Deutschland und
als Europa zurzeit erleben, existiert: Sie existiert sicher-
heitspolitisch, sie existiert wirtschaftspolitisch, und sie
existiert geopolitisch. Meine Damen und Herren, mit
den heutigen Entscheidungen geben wir die Antwort
auf die Existenz dieser Bedrohungslage. Wir geben die
Antwort darauf; und es ist eine européische Antwort aus
Deutschland heraus mit der klaren Botschaft: Wir werden
unsere Sicherheit, wir werden unseren Wohlstand, wir
werden unsere Art, zu leben, verteidigen — egal, wer sie
bedroht, egal, ob von innen oder von auflen: Wir werden
sie verteidigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Marcus Faber [FDP])

Es wurde in dieser Debatte und auch in allen Begleit-
diskussionen dazu von einem Kompromiss gesprochen.
Ja, es ist ein Kompromiss, den wir gemeinsam gefunden
haben, aber es ist auch noch deutlich mehr.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Eine Tauschung!)

Es ist eine gemeinsame Kraftanstrengung aus der Mitte
dieses Parlaments. Fiir diese Kraftanstrengung sind wir
einen weiten Weg gegangen. Und gerade wegen unserer
politischen Unterschiede, gerade wegen der harten poli-
tischen inhaltlichen Auseinandersetzungen, die wir fiih-
ren, will ich sagen: Dass der demokratische Grundkon-
sens in unserem Land so belastbar ist, dass diese
Mehrheit heute moglich ist, das ist eine Stdrke unseres
Landes und eine Stdrke der Demokratie in unserem Land,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Eine Stirke der Griinen!)

Ich will deswegen die Gelegenheit wahrnehmen, mich
zu bedanken. Ich will mich bedanken bei meiner Fraktion
der CDU/CSU, ich will mich bedanken bei der SPD-
Fraktion, ich will mich bedanken bei allen Mitgliedern
der Griinenfraktion, die heute fiir diesen gemeinsamen
Kompromiss ihre Stimme abgeben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
0i!)

Ich bedanke mich ausdriicklich bei Friedrich Merz, bei
Markus Soder, ich bedanke mich bei Lars Klingbeil,
ich bedanke mich bei Katharina Droge und Britta
HaBelmann, dass dies heute moglich ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, dass uns allen diese Entscheidung sehr viel
abverlangt. Ich weil3, dass es dem einen mehr, dem ande-
ren weniger abverlangt.

(Zuruf von der AfD)

Aber eines muss uns an dieser Stelle immer bewusst sein:
Welches Signal wiirden wir denn senden, wenn wir nach
so einer Bundestagswahl, wenn wir uns in so einer his-
torischen Situation nicht verstindigen wiirden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Lars
Klingbeil [SPD])

Prasidentin Barbel Bas:

Herr Dobrindt, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung von Herrn Sichert aus der AfD-
Fraktion?

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Nein, danke. — Welches Signal wiirden wir denn sen-
den? Es gibe in Deutschland doch massive Zweifel an der
politischen Handlungsféhigkeit unseres Landes, es gébe
in Europa Angst vor weiteren Aggressionen Russlands,
und es gibe in Russland die Erkenntnis, dass der Westen
zu schwach ist, um sich zu wehren. Aber dieses Signal
wollen wir nicht senden, und deswegen mussten wir zu-
sammenkommen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Heute richten sich nicht nur die Augen Europas auf
Berlin, sondern auch die Augen Washingtons und die
Augen Moskaus. Die politische Wahrheit ist schlichtweg
die: Wenn man sich nicht wehren kann, dann wird man
von den einen ignoriert und von den anderen attackiert.
Diese Realitdt miissen wir annechmen. Und wenn wir in
einer Zeit leben, in der Europa fiir eine vermeintliche
Schwiche bestraft wird, dann ist Deutschland eben zur
Stérke verpflichtet, meine Damen und Herren. Auch die-
ses Signal geben wir heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrter Boris Pistorius, Sie haben gerade davon
gesprochen, dass wir zu unserer transatlantischen Part-
nerschaft stehen. Ja, die Vereinigten Staaten von Amerika
sind unsere Partner, sie sind auch unsere Freunde. Aber
zweifelsohne erleben wir eine Verdnderung dieser trans-
atlantischen Partnerschaft. Gerade heute, wo der ame-
rikanische Préisident und Putin miteinander telefonieren,
wird man moglicherweise feststellen: Es wird eine Ver-
anderung in dieser transatlantischen Partnerschaft geben.
Die Presse schreibt: ,,Vor diesem Telefonat zittert ganz
Europa“. So weit muss man nicht gehen, so weit darf man
nicht gehen, so weit wollen wir auch nicht gehen. Aber es
ist klar: Die geopolitische Lage verdndert sich. Dem miis-
sen wir gerecht werden, und deswegen ist der Schritt in
Richtung einer Stirkung der Verteidigungsfahigkeit, der
Wehrfihigkeit der Bundeswehr der richtige.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Streitkrifte,
die in die Lage versetzt werden, eigenstindig Schutz und
Sicherheit fiir Europa und Deutschland zu organisieren.
Wir brauchen Mallnahmen fiir militdrischen Schutz. Wir
brauchen Mallnahmen fiir wirtschaftlichen Schutz, um
das Immunsystem der Wirtschaft auch gegen hybride
Angriffe besser zu schiitzen. Genau deswegen gibt es
die Ausnahme des Bereichs ,,Sicherheit und Verteidi-
gung® von der Schuldenbremse. Es geht schlichtweg da-
rum, dass wir Schutz brauchen im Militdrischen und im
Wirtschaftlichen. Das ist die Aufgabe, die wir zu l6sen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ja, zur Herstellung dieser Sicherheit gehort die
wirtschaftliche Stabilitit dazu. In den letzten drei Jahren
ist unsere Wirtschaft nicht gewachsen, meine Damen und
Herren, sie ist sogar geschrumpft. Aus einer Stagnation
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wurde eine Rezession, und es ist unsere Aufgabe, jetzt
dafiir zu sorgen, dass sich keine Depression entwickelt.
Dazu gehort die Bereitschaft, zu investieren, auch stirker
als in der Vergangenheit, und dafiir zu sorgen, dass Mog-
lichkeiten, in die Infrastruktur zu investieren, gegeben
sind. Da sind wir einer Meinung.

Ich will aber an dieser Stelle, sehr geehrte Kollegin
Britta Ha3elmann, auf das, was Sie hier formuliert ha-
ben — Sie haben die mangelnde Unterstiitzung in der ver-
gangenen Wahlperiode durch die Union angesprochen —,
schon deutlich erwidern. Sehr geehrte Frau Hallelmann,
als Olaf Scholz am 27. Februar 2022 hier seine Rede zur
Zeitenwende gehalten hat, hat er die volle Unterstiitzung
der CDU/CSU-Fraktion bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Olaf Scholz die 100 Milliarden Euro Sonderver-
mogen mit Grundgesetzianderung eingefordert hat, um
die Bundeswehr und die Sicherheit zu stirken, hat er
die volle Unterstiitzung der CDU/CSU-Fraktion gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben an vielen Stellen in der Vergangenheit dafiir
gesorgt, dass die notwendigen parlamentarischen Mehr-
heiten hergestellt worden sind, um genau dieser Zeiten-
wende, der Zeitenwenderede, den notwendigen und rich-
tigen Entscheidungen zur Zeitenwende entsprechend
Rechnung zu tragen. Dass diese Zeitenwende nicht voll-
umfanglich durchgefiihrt worden ist und am Schluss
nicht erfolgreich war, das ist nicht das Versagen der
CDU und CSU, sondern es ist die Uneinigkeit in der
Ampelregierung gewesen, die sie nicht moglich gemacht
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen lassen Sie mich an dieser Stelle auch sehr
deutlich sagen: Wir brauchen politische Veranderungen
in Deutschland. Ja, wir brauchen politische Verdanderun-
gen, die dazu fiihren, dass wir in Deutschland wieder
stark werden. Wir brauchen dafiir einen Politikmix aus
Investieren, Konsolidieren, Reformieren.

Es geht jetzt schlichtweg darum, dass Investitionen,
die wir tdtigen, nicht der Ersatz fiir Strukturreformen
sind, sondern die Ergidnzung. Investitionen sind nicht
die Kontrastfolie zum Sparen; vielmehr brauchen wir
eine Kombination. Wir wollen den Investitionsstau auf-
16sen, nicht um den Reformstau beizubehalten, sondern
um den Reformstau zu beseitigen. Das ist die Aufgabe,
die wir gemeinsam zu l6sen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Lars
Klingbeil [SPD])

Lassen Sie mich abschlieBend an dieser Stelle sagen:
Lieber Kollege Christian Diirr, ich méchte Thnen, weil Sie
hier die letzte Rede eines FDP-Fraktionsvorsitzenden
im Deutschen Bundestag fiir vermutlich ldngere Zeit ge-
halten haben, personlich danken fiir den Umgang in den
vergangenen Jahren hier im Deutschen Bundestag. Bei
allen inhaltlichen Unterschieden war der personliche
Umgang miteinander immer einwandfrei. Deswegen las-
sen Sie mich auch sagen: Ich glaube, dass es auch in

Zukunft durchaus Platz fiir eine liberale Stimme im Deut-
schen Bundestag geben kann. Das werden wir gemein-
sam beobachten.

Aber neben diesen ganzen freundlichen Worten auch
ein kleiner Hinweis der Kritik: Es ist etwas absurd, wenn
sich ausgerechnet die FDP jetzt als Gralshiiter solider
Haushalte aufspielt.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Wer denn sonst?)

Meine Damen und Herren, Sie stehen ja gerade mit fiir
den ersten Bundeshaushalt der Geschichte unseres Lan-
des, der vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig er-
klart worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch deswegen stehen wir heute gemeinsam hier,
meine Damen und Herren. Es gibt eine Aufgabe in die-
sem Land zu 16sen, und die demokratische Mitte im
Deutschen Bundestag hat diese Aufgabe wahrzunehmen.
Ich bedanke mich bei all denjenigen, die dieser Aufgabe
gerecht werden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich griie Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine. — Fiir eine
Kurzintervention erteile ich jetzt das Wort dem Abgeord-
neten Sichert.

Martin Sichert (AfD):

Vielen Dank. — Herr Dobrindt, ich bin noch etwas un-
informiert. Das liegt an dem, was Thre Kollegen im Ge-
sundheitsausschuss am Sonntag gesagt haben.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ja, Sie sind offensichtlich auch uninformiert. — Ihr
Kollege aus der Union hat am Sonntag im Gesundheits-
ausschuss gesagt, als er darauf angesprochen wurde, dass
Klimaneutralitdt ins Grundgesetz geschrieben werden
soll, dass Sie noch gar nicht abschitzen koénnen, was
das fiir die Investitionen bedeutet. Der Vertreter der Grii-
nen hingegen war sehr deutlich und hat gesagt: Jede In-
vestition, die da getétigt wird, muss dem Zweck der Kli-
maneutralitit dienen.

An Sie jetzt mal die Frage: Weill die Union inzwi-
schen, was es bedeutet, wenn dieser Zusatz der Klima-
neutralitit ins Grundgesetz kommt? So wie ich es bei den
Griinen verstehe, bedeutet das, dass ndmlich nicht das
eintritt, was Sie hier gerade gesagt haben — wir werden
unseren Wohlstand verteidigen; wir werden den Investi-
tionsstau auflésen —, sondern dass wir einen noch grofe-
ren Investitionsstau bekommen und dass jede Infrastruk-
turmafBnahme kiinftig gefdhrdet ist. Denn wenn eine
InfrastrukturmaBnahme dem Zweck der Klimaneutralitit
dienen muss, wie es der Kollege von den Griinen gesagt
hat, dann gilt ja, dass man gegen jeden Autobahnneubau,
gegen jede Autobahnsanierung usw. vor Gericht ziehen
kann, dass man das alles stoppen kann, dass davon nichts
finanziert werden darf, weil es nicht der Klimaneutralitat
dient.
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Deswegen an Sie die konkrete Frage: Was bedeutet es,
dass jetzt jede Investition dem Zweck der Klimaneutrali-
tat dienen muss, insbesondere fiir Infrastrukturprojekte
wie beispielsweise Autobahnbau, Autobahnsanierungen,
die wir in Deutschland vor uns haben?

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Vielen Dank. — Herr Abgeordneter Dobrindt, Sie haben
die Moglichkeit zur Erwiderung.

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Sichert, das, was Sie hier vorgetra-
gen haben, ist — mit Verlaub — vollkommen absurd. Es
gibt bei den Investitionen, die wir auslosen, keine Ein-
schrankungen, weder bei Autobahnen, Stra3en, Schienen
oder anderem. Wir wollen die Infrastruktur in Deutsch-
land in Ordnung bringen. Dem Ziel dienen diese Verein-
barungen im Grundgesetz, die wir hier treffen. Von daher:
Ihre Annahmen sind absurd.

Ich darf Thnen dazu den Hinweis auf ein Interview mit
dem fritheren Verfassungsrichter Udo Di Fabio geben,
das gestern veroffentlich worden ist. Dort ist sehr deutlich
von ihm klargestellt: Es geht hier um eine ,,finanzverfas-
sungsrechtliche Vorschrift, die eine Zweckbindung for-
muliert”, eine Zweckbindung in die Infrastruktur, in
jegliche Infrastruktur in Deutschland. Er sagte auch: ,,Da-
raus ergibt sich kein Staatsziel*.

Wenn Sie mich schon ansprechen, dann lassen Sie
mich auch noch diesen Hinweis mitgeben: Ich war vorhin
maximal entsetzt dariiber, wie aus Ihrer Fraktion iiber
das Bundesverfassungsgericht gesprochen worden ist.
In der GO-Debatte hat Thnen der Kollege Frei deutlich
gemacht, dass das Verfassungsgericht beziiglich Ihrer
Klage gesagt hat: Sie ist unzuldssig und offensichtlich
unbegriindet. — Das sagt Karlsruhe iiber Ihre Klage. Da-
raufhin hat Thr Kollege Brandner reingerufen: ,,Das sagt
alles liber Karlsruhe aus!“ Das ist eine bodenlose Miss-
achtung und Diskreditierung des Bundesverfassungs-
gerichts, und das weisen wir zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Vielen Dank. — Ich erteile das Wort Dr. Franziska
Brantner fir Biindnis 90/Die Griinen als unserer nichsten
Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Deutschland und Europa befinden sich in
einer Zeit groler Herausforderungen. Diese Zeit erfordert
Mut, klare Prinzipien und echte Reformen. Kurz nach der
Wabhl legten Sie, Union und SPD, einen Entwurf vor, der
nichts anderes war als Klientelpolitik auf Pump: Steuer-
geschenke fiir wenige, finanziert von den vielen, die mor-

gen die Zeche zahlen miissen. Diesen Etikettenschwindel
konnten wir Griine nicht mitgehen. Denn wir iiberneh-
men Verantwortung fiir die jungen Menschen heute und
die kommenden Generationen,

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Schulden!)

eben nicht nur beim Klimaschutz, sondern auch bei den
Staatsschulden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Merz, wenn Sie die Rente hier ansprechen, muss
ich sagen, dass Ihr Sondierungspapier keinerlei Refor-
men bei der Rente vorsieht, sondern stattdessen das
Wahlgeschenk der Miitterrente fiir Markus Soder: 5 Mil-
liarden Euro on top per GieB3kanne, statt konsequent Al-
tersarmut von Frauen zu bekdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kritisiert sogar die Junge Union, und zwar mit den
richtigen Argumenten. Das wollten Sie auch noch auf
Pump machen: doppelter Generationenbetrug, nichts
Richtiges fiir diese Generation und nur Kosten fiir die
néchsten.

Diese Extramilliarden statt Reformen konnen wir nicht
verhindern. Aber wir konnten es wenigstens schwieriger
machen, dass Sie diese Wahlgeschenke auch noch iiber
Schulden finanzieren. Deshalb haben wir die Zusitzlich-
keit festschreiben lassen, sodass alle Ausgaben aus dem
Sondervermogen zusétzliche Investitionen in Infrastruk-
tur, in unsere Wirtschaft und in Klimaschutz sein miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben zusatzlich 100 Milliarden Euro fiir den Kli-
ma- und Transformationsfonds erreichen kénnen. Damit
fiillen wir die eigentlich grofite Leerstelle in Threm Vor-
schlag, ndmlich die beim Klimaschutz. Es ist iibrigens
interessant, zu sehen, wer alles jetzt auf einmal feststellt,
dass seit dem 1. September 2021 das Ziel der Klimaneu-
tralitdt bis 2045 in Deutschland gilt — ich wiederhole: in
Deutschland und nicht bei Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also am Geld, liebe zukiinftige Regierung, kann der Kli-
maschutz jetzt nicht mehr scheitern, nur noch an Threm
politischen Willen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und daran werden wir Sie auch messen. Wir werden
Thnen keine Ausreden durchgehen lassen. Wir werden
unnachgiebig sein. Wir werden alles geben, um den Fort-
schritt zu verteidigen, den Sie zuriickdrehen wollen.

Apropos Fortschritt: Das DIW hat berechnet, dass uns
Ihr Sondierungspapier insgesamt 64 Milliarden Euro pro
Jahr kosten wird. Davon gehen — horen Sie gut zu! —
43 Prozent an das reichste Zehntel der Bevdlkerung.
Und nicht genug, 27 Prozent flielen sogar an das reichste
1 Prozent der Bevolkerung.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Und da machen Sie
mit!)
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Das geht an die Créme de la Créme, wihrend die drmere
Halfte, also 50 Prozent der Bevolkerung unseres Landes,
gerade einmal 20 Prozent von diesen sogenannten Wohl-
taten abbekommen sollen. Das sind Thre Pléne fiir unser
Land, und Sie schdmen sich noch nicht einmal dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Marcus Faber [FDP]: Da machen Sie mit!)

Lassen Sie mich auch klar sagen: Solche Steuer-
geschenke fiir Menschen mit hohen Einkommen und fiir
Vermogende, das ist ein absolutes No-Go in einer Zeit, in
der wir gezwungen sind, so viele neue Schulden auf-
zunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Marcus Faber [FDP]: Ihr konnt ja mit Nein
stimmen!)

Stattdessen brauchen wir jetzt ein Steuersystem, in dem
endlich alle Steuerschlupflocher gestopft werden, allen
voran bei der Erbschaftsteuer, und in dem der Soli nicht
einfach versenkt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn Gerechtigkeit bei der Finanzierung ist keine Spiel-
wiese fiir Klientelpolitik, sondern ist wirklich der Grund-
stein fiir den Zusammenhalt in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der zweiten Anderung im Bereich Verteidigung
haben wir dafiir gesorgt, dass unsere Verteidigung um-
fassend verbessert wird und dass auch Hilfe fiir die
Ukraine ermoglicht wird.

Aber wenn Sie, Herr Merz, Mario Draghi und sein
,,Whatever it takes® zitieren, dann muss es doch um we-
sentlich mehr gehen als nur um Geld, ndmlich um den
Willen, Europa jetzt strategisch klug voranzubringen.
Wenn wir von einer EU unter dem Schutzschirm der
USA hin zu einer echten europdischen Verteidigungs-
union kommen wollen, dann ist der Weg weit, aber wir
miissen ihn jetzt entschlossen angehen. Daran entscheidet
sich, ob wir Spielball der GrofSméchte, der Autokraten
werden oder eine selbstbestimmte, demokratische Euro-
pdische Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir braucht es nicht nur Geld in Deutschland, son-
dern auch auf européischer Ebene. Wir miissen gemein-
sam in unsere Verteidigung investieren, nicht nur jeder
fiir sich, sondern auch gerne gemeinsam mit européi-
schen Krediten. Wenn Orban auf der Bremse steht,
dann miissen wir eine Allianz der Freiheit griinden.
Herr Merz, das konnte fiir Sie ein Adenauer-Moment
sein.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Sie konnten die Chance nutzen, ein neues Kapitel der
europdischen Integration zu schreiben. Ich habe aber
groBBe Zweifel daran, weil sich die KleiKo bis jetzt aus-
zeichnet durch Kleinmut und Mackertum aus Bayern.
Aber vielleicht kriegen Sie die Kurve ja noch.

Ich sage auch klar: Es geht eben nicht nur um Geld,
sondern auch um Strukturreformen. Sie haben den Be-
richt unter der Agide von Président Steinmeier erwihnt.

Aber wissen Sie was? Diese Vorschlédge sind alle richtig,
aber das sind auch dicke Bretter, und die bohrt man nicht
mit stumpfen Aschermittwochsspriichen, dafiir braucht
man wirkliches Handwerksgeschick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden auch darauf achten, dass dieses Geld jetzt
wirklich sinnvoll investiert wird — fiir eine funktionie-
rende Infrastruktur, fiir unsere Sicherheit, fiir die Ukraine,
flir den Klimaschutz. Aus Baden-Wiirttemberg kommend
kann ich sagen: Da wird uns die schwébische Hausfrau
durchaus Role Model sein.

(Katja Mast [SPD]: Die schwibische Unter-
nehmerin auch!)

— Und die schwibische Unternehmerin genauso. Die sind
iibrigens haufig identisch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und jeder Versuch, unsere hart erkdmpften Leitplanken
wieder zu umgehen oder sich mit selbstgefélligen Sym-
bolprojekten zu schmiicken, der wird unseren Widerstand
zu spiiren bekommen, und es wird nicht ein leises Mur-
meln sein, sondern ein lautstarker Alarm.

Meine Damen und Herren der CDU/CSU, vielleicht ist
ja die Einigung heute ein Wendepunkt beim Umgang
unter Demokraten — von Niirnberg bis ins Sauerland —,
dass man verniinftig miteinander umgeht, damit die
Trumps und Putins dieser Welt nicht von der Spaltung
unseres Landes profitieren. Deswegen horen Sie endlich
mit dem Wettlauf mit den Populisten auf, der Thre Partei
schon seit 2015 aushdhlt. Horen Sie auf, nur Spitzen-
populisten zu sein; werden Sie endlich Spitzenverant-
wortliche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und fangen Sie, liebe Union und SPD, Ihre Regie-
rungszeit nicht schlechter gelaunt an, als es die Ampel
jemals war. Deutschland ist ein tolles Land. Machen Sie
was draus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir die FDP-Fraktion hat das Wort Dr. Marcus Faber.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcus Faber (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Hunderte Milliar-
den Euro neue Schulden werden heute vorgeschlagen,
Schulden fiir alles Mogliche: Infrastruktur, Klimaschutz —
wirklich alles, was man sich vorstellen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verteidigung!)

Die schwarz-rot-griine Koalition schldgt heute nur eines
nicht vor: mehr Geld fiir Verteidigung. Das ist der Punkt.
Sie beantragen heute eine Grundgesetzédnderung, durch
die Verteidigung von der Kernaufgabe des Haushalts
weggefiihrt und zur zusétzlichen Belastung gemacht
wird. Denn Verteidigungsausgaben von iiber 1 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts werden nicht mehr auf die
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Schuldenbremse angerechnet. Das ist ein Freifahrtschein
fir zusitzliche Schulden — anderswo, ohne Zweckbin-
dung. Als Vorsitzender des Verteidigungsausschusses
sage ich: Die Bundeswehr darf keine ldstige Zusatzbelas-
tung sein, die Bundeswehr muss regulidre Kernaufgabe
des Staates bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Die Einzigen, die unsere Verteidigung heute wirklich
starken wollen, sind die Freien Demokraten. Wir haben
einen Antrag vorgelegt, mit dem wir 200 Milliarden Euro
zusitzlich fiir die Bundeswehr vorsehen. Zweckgebun-
dene Investitionen, meine Damen und Herren, das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrter Herr Merz, bei Threm Wortbruch denke
ich immer an eine alte Redewendung: Alle lieben den
Verrat, aber niemand liebt den Verriter. — Nicht jeder,
der Threm Verrat an den Staatsfinanzen heute hier zur
notwendigen Mehrheit verhelfen wird, wird Sie als Ver-
rater mit der Verwendung dieser Schulden beauftragen.

(Beifall bei der FDP)

Heute, am 18. Mérz 2025, kommt hier ein abgewihlter
Bundestag zusammen. Damit sind 333 abgewihlte Abge-
ordnete stimmberechtigt, die keinen Wéhlerauftrag mehr
erhalten haben — fast die Hélfte der Anwesenden, auch
ich. Ich soll heute liber ein Paket befinden, das nicht der
Kantinenplan der ndchsten Woche ist. Es geht hier um
eine historische Entscheidung, um massive Belastungen
fiir die nichsten Generationen, und da frage ich mich
schon, welche Legitimation diese 333 abgewdhlten Ab-
geordneten noch haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD — Zurufe von der SPD)

Im Rahmen meiner Diplom- und Doktorarbeit habe ich
mich mehrere Jahre wissenschaftlich mit Demokratie
auseinandergesetzt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Nach meinem Verstindnis sollten hier die neugewéhlten
Abgeordneten zusammenkommen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)
Sie haben eine frische demokratische Legitimation.
(Beifall bei der FDP und der AfD)

Oder, liebe Genossinnen und Genossen, um es mit Willy
Brandt zu sagen: ,,Die Demokratie ist keine Frage der
ZweckmaBigkeit, sondern der Sittlichkeit.“

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Und diese sittliche Eignung, die fehlt mir hier heute bei
Thnen.

Ich mochte schlieen mit einem Zitat des ersten Vor-
sitzenden des Verteidigungsausschusses, mit einem Zitat
von Franz Josef StrauB: Demokratische Legitimation
kann man nicht erben, man muss sie immer neu erwer-
ben. — Das sind mahnende Worte zum heutigen Verfahren
und ein Auftrag an die Freien Demokraten.

Auf Wiedersehen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich habe gerade den freundlichen Hinweis bekommen,
dass wir ein Geburtstagskind unter uns haben. Professor
Dr. Stephan Seiter feiert heute seinen 62. Geburtstag mit
uns. Herzlichen Gliickwunsch! Alles Gute fiir Sie und
Gottes Segen.

(Beifall)

Der nichste Redner ist fiir die AfD-Fraktion

Dr. Alexander Gauland.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist im
Laufe dieser Debatte am vorigen Donnerstag wie auch
heute viel Richtiges und auch Falsches gesagt worden.
Eine neue Abwigung durch mich brauchen Sie deshalb
nicht. Lassen Sie mich daher ein paar personliche Anmer-
kungen machen.

Herr Merz und ich waren viele Jahre in derselben Par-
tei. Ich ging, weil ich die Zerstdrung der CDU als kon-
servativ-liberale, biirgerliche Alternative zum links-grii-
nen Mainstream durch Angela Merkel nicht mehr
ertragen konnte. Herr Merz wurde Opfer ihres Macht-
willens.

(Beifall bei der AfD)

Ich gebe zu, meine Damen und Herren, dass ich mir
deshalb von seiner Riickkehr in die Politik viel verspro-
chen habe: eine andere Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, die Riickabwicklung von Fehlentwicklungen
wie der illegalen Masseneinwanderung bis zum Aus fiir
Atomkraft und Verbrenner.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das kommt!
Kommt alles!)

Meine Vorstellung — nennen Sie es eine Vision — war,
dass Deutschland eine Politik der Vernunft und des Au-
genmales bekommt, also eine Mitte-rechts-Politik, wie
sie viele Menschen in diesem Lande ausweislich der
Wabhlergebnisse wiinschen.

(Beifall bei der AfD — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]J: Ihr habt doch nur ein Feindziel!)

Stattdessen haben Sie, Herr Merz, eine Brandmauer
errichtet, die Sie heute und kiinftig zum Gefangenen
links-griiner Gesellschaftsverdnderungen macht. Um in
das Kanzleramt einzuziehen, haben Sie alles geopfert,
was in der CDU noch konservativ oder biirgerlich war,

(Beifall bei der AfD)

und Thre Wéhler, denen Sie die Schuldenbremse verspro-
chen haben, haben Sie mit Milliarden Euro auf Pump
betrogen. So schnell, meine Damen und Herren, ist
noch selten biirgerlicher Anstand durch politischen Zy-
nismus ersetzt worden.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

27762

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

Dr. Alexander Gauland

Herr Merz, dass Sie auf mich nicht horen, das ist mir
vollig klar. Aber auf Andreas Rodder hdtten Sie horen
konnen, den fritheren Vorsitzenden Ihrer Grundwerte-
kommission, der genau dasselbe in der ,,Welt am Sonn-
tag™ der CDU ins Stammbuch geschrieben hat.

(Beifall bei der AfD)

Sie werden, Herr Merz, wahrscheinlich Bundeskanzler
mit einer Politik, wie wir sie in den letzten Jahren erlebt
haben. Und diese Politik wird genauso scheitern wie die
der verflossenen Ampel. Nicht einmal Thr transatlanti-
scher Verbiindeter in Washington unterstiitzt Ihr verzwei-
feltes Bemiihen, mit Antworten von gestern Probleme
von heute zu 16sen.

(Beifall bei der AfD)

Eine solche Zeitenwende, lieber Herr Merz, gibt es nur
mit uns, nicht mit den Versagern von gestern.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg.
Friedrich Merz [CDU/CSU])

Auch wenn ich in den letzten Jahren immer mal wieder
Zweifel an meiner eigenen Partei hatte: Heute bin ich
stolz und gliicklich, sie im Jahre 2013 zusammen mit
anderen aus der Taufe gehoben zu haben. Denn seit dieser
Woche ist klar: Die Merz-CDU ist die Fortsetzung der
Merkel-CDU:

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Gunther
Krichbaum [CDU/CSU])

ein Weiter-so, Herr Merz, in den Niedergang Deutsch-
lands, den Sie dann kiinftig auch verantworten miissen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wir heute den
voraussichtlich letzten Sitzungstag in dieser Legislatur-
periode haben, sind wir etwas konzilianter, was die Ge-
burtstage anbelangt. Aus diesem Grund mdchte ich gern
auch dem Kollegen Armin Grau zu seinem 66. Geburtstag
und der Kollegin Maja Wallstein zu ihrem 39. Geburtstag
recht herzlich gratulieren.

(Beifall)

Fiir den Bundesrat hat nun das Wort der Ministerpré-
sident von Rheinland-Pfalz, Alexander Schweitzer.

(Beifall bei der SPD)

Alexander Schweitzer, Ministerprisident (Rhein-
land-Pfalz):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Vielen Dank fiir die Moglichkeit, dass ich das
Wort ergreifen kann. Vielen Dank insbesondere auch an
die SPD-Fraktion, die mir diese Moglichkeit mit erdffnet
hat.

Ich will zunéchst einmal danken fiir die Debatte, die es
tatsdchlich leistet, ganz viele der Argumente, die die
Menschen auferhalb des Bundestages und weit dariiber
hinaus beschéftigen, aufzufdchern. Insofern erlaube ich
mir von der Bundesratsbank kommend zu sagen, dass

diese Debatte und die Debattenbeitrige stellvertretend
ganz viel von dem klédren, was uns alle beschiftigt, die
wir Politik in den Landern oder auf der kommunalen
Ebene machen. Ich glaube, das ist eine gute Aufgabe
einer solchen Bundestagsdebatte. Lassen Sie mich das
einfach mal anerkennend als jemand sagen, der zwei
Stunden lang von der Bundesratsbank aus zugehort hat.

Die letzten Wochen und Monate — damit schliee ich
den Bundestagswahlkampf ein, der nicht zu jeder Stunde
stilistisch ganz weit vorne war — haben Wunden geschla-
gen. Die waren spiirbar. Aber in dieser Debatte und in den
allermeisten Debattenbeitragen ist deutlich geworden:
Man muss bereit sein, diese Wunden hinter sich zu lassen
und mit Blick auf die Aufgaben wieder gemeinsam zur
demokratischen Mitte zu finden. Auch wenn dieser Weg
in den letzten Tagen und Stunden schwer war und auch
noch nicht ganz abgeschlossen ist: Es ist beste demokra-
tische Kultur, dass hier Fraktionen, die aus ganz unter-
schiedlichen Richtungen auf diese Fragen blicken, heute
einen gemeinsamen Weg voranbringen. Ich finde, das ist
anerkennenswert, und es stirkt auch die Demokratie in
ganz Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn ich das in aller Zuriickhaltung anfiigen darf:
Es ist manchmal gar nicht so schlecht, wenn in den Bun-
destagsdebatten auch noch die Perspektive der Lénder
angefiigt wird. Ich meine das parteiiibergreifend. Es ist
nicht immer so, dass das auf jeden Fall mitgedacht wird.

Jetzt wird liber zwei Pakete gesprochen, die ich ,,In-
vestitionspakete™ nennen mochte. Das eine hat sehr stark
mit dem Thema ,,Verteidigung und Sicherheit” zu tun. Ja,
das ist, glaube ich, ein Thema, das wir alle in diesen
Zeiten wirklich gar nicht anders sehen konnen. Aus Er-
fahrung als Ministerpriasident von Rheinland-Pfalz muss
ich Thnen sagen: Wir in Rheinland-Pfalz sind ein enorm
starker Standort fiir die Bundeswehr und fiir alliierte
Streitkrafte, insbesondere amerikanische Streitkrifte. Im
Gesprach mit den Kolleginnen und Kollegen, die dort
Verantwortung haben, wird mir immer wieder sehr deut-
lich gezeigt, dass sich die Zeiten veréndert haben, dass
wir nicht mehr ganz in Frieden leben, aber zum Gliick
auch noch nicht in einer kriegerischen Situation sind.

Dass die Herausforderungen grofl und groBer ge-
worden sind, sehen Sie daran, dass wir in Rheinland-
Pfalz, meine Damen und Herren, jeden Tag Riickmeldun-
gen tiber Drohnenfliige iiber militdrische Einrichtungen,
iiber Industrieanlagen bekommen. Die sind Teil einer
hybriden Kriegsfithrung, die Menschen verunsichern
soll. Und dann so zu tun, als sei das alles nur eine Schi-
mire und wire eigentlich gar nicht da, obwohl Menschen
tagtéglich spiiren, dass sich was getan hat in ihrem all-
téglichen Erfahren von Krieg und Frieden, ist natiirlich
hochfahrlissig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Henning
Otte [CDU/CSU])

Darum miissen wir von unterschiedlichen Gesichtspunk-
ten auf diese Fragen gucken, aber immer festhalten: Na-
tirlich hat sich die Sicherheitslage fiir die Menschen
wahrnehmbar veréndert.
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Ministerprisident Alexander Schweitzer (Rheinland-Pfalz)

Zu glauben, dass sich ein Sicherheitsbegriff aus-
schlieBlich auf Riistungsgiiter und die Ausstattung unse-
rer Bundeswehr reduzieren darf, ist ebenfalls falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum bin ich sehr froh dariiber, dass diese Debatte der
letzten Tage deutlich gemacht hat: Wir brauchen einen
erweiterten Sicherheitsbegriff. Das ist zunéchst ein Si-
cherheitsbegriff, der all diese Fragen der Bundeswehr,
der Verteidigungspolitik und unseres Beitrags im west-
lichen Verteidigungsbiindnis umfasst — natiirlich, das ist
gar nicht anders moglich. Es ist aber auch ein Sicherheits-
begriff, der die Fragen der Resilienz des Staates nach
innen umfasst, und ein Sicherheitsbegriff, den die Men-
schen ganz alltiglich empfinden: Das ist die Frage der
sozialen Sicherheit. Das ist die Frage des Vorhandenseins
von Infrastruktur, die was mit ihrem Leben zu tun hat.

Wenn wir, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, iiber Infrastruktur sprechen, dann
glauben wir, vor allem iiber Briickenbauwerke reden zu
miissen. Nein, Infrastruktur in unserer Wahrnehmung ist
das, was die Menschen tagtéglich als Ndhe des Staates in
ihrem Alltag empfinden: Das ist ganz genauso die Kin-
dertagesstitte, das ist die Schule, das ist die Hochschule.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Susanne
Menge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und genau das ist Bestandteil eines solchen Investitions-
pakets.

Natiirlich geht es auch um die Verkehrsinfrastruktur.
Lassen Sie mich das als Ministerprédsident eines Landes
sagen, das nicht nur den ,,Rhein“ im Namen trédgt, son-
dern von diesem grof3en Binnenfluss auch gepragt ist.

(Zuruf des Abg. Stefan Keuter [AfD])

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich an, was in
den Zeiten der Aufbaujahre — die Jahre 1945 fortfol-
gende — eine Rheinquerung gekostet hat. Wie lange die
Planung gedauert hat, lasse ich mal ganz auen vor. Aber
das Preisschild, das wir damals hatten, ist doch mitnich-
ten mit dem vergleichbar, was wir heute erleben. Wenn
Sie sich heute eine Rheinbriicke in Ludwigshafen oder in
Koblenz anschauen, dann kénnen Sie doch nicht erwar-
ten, dass wir die Sanierungen mal nebenbei aus den lau-
fenden Haushalten von Bund und Léndern mitfinanzie-
ren. Sie brauchen hier einen Kraftakt, und genau den
werden wir vornehmen konnen durch dieses Investitions-
paket.

(Beifall bei der SPD)

Das fithrt mich zu der Aussage, dass wir in diesen
besonderen Situationen auch besondere politische
Schritte gehen miissen. Und eine Grundgesetzdnderung
ist immer — sollte es zumindest sein — ein besonderer
politischer Schritt. Es braucht eine intensive Begriindung,
und genau die ist nach meiner Auffassung gefunden wor-
den. Es ist klug, dass wir nicht nur den Bund, sondern
auch die Lander und die Kommunen ins Auge fassen. Die
Hochstzahl der Investitionen im oOffentlichen Bereich
wird ja in Deutschland von den Kommunen vorgenom-
men. Darum haben die Lander eine besondere Aufgabe.
Rheinland-Pfalz bekennt sich dazu, die MaBnahmen, die
durch dieses Investitionspaket jetzt auf uns zukommen,

mit den Kommunen eng abzustimmen und dafiir zu
sorgen, dass sie in den kommunalen Verantwortlichkeiten
auch umgesetzt werden.

Warum ist es so wichtig, dass wir das jetzt auf den Weg
bringen? Ich glaube, die Menschen hitten es uns nicht
verziehen, wenn wir aus der politischen Mitte kommend
gesagt hitten: Sicherheit ist fiir uns vor allem das, was mit
der Bundeswehr zu tun hat. Alles andere schieben wir
mal; alles andere wird irgendwann nach Kassenlage ge-
macht. — Das wire wirklich eine Unwucht gewesen, die
wir aus der Mitte der Gesellschaft nicht hitten akzeptie-
ren konnen. Darum ist es gut, dass wir diese beiden Pa-
kete zusammengelassen haben. Es ist auch gut — das will
ich ebenfalls sagen —, dass sie durch die Debattenbeitriage
der Griinen noch mal ergénzt wurden. Dadurch sind ein
paar Themen reingekommen, die wir nicht vergessen
diirfen. Und wenn sich fiir das Thema Generationenge-
rechtigkeit sehr stark gemacht wird: Meine Damen und
Herren, es geht nicht nur um eine fiskalische Generatio-
nengerechtigkeit, sondern es geht auch darum, was wir
mit Blick auf unsere natiirlichen Bedingungen und mit
Blick auf die 6ffentliche Infrastruktur hinterlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und weil von Kompromissen gesprochen wurde, will
ich auch das gerne noch aufgreifen. In den letzten Tagen
und Wochen, insbesondere im Bundestagswahlkampf
und in manchen Debatten hier im Bundestag, die ich
beobachtet habe, gab es so etwas wie eine Missachtung
des Kompromisses als demokratisches Instrument. Ich
finde, wir brauchen so etwas wie ein Revival des Kom-
promisses, wir brauchen ein Comeback des Kompromis-
ses.

(Beifall bei der SPD)

Die Meisterklasse der deutschen demokratischen Kultur
ist, dass wir in der Lage sind, Positionen zusammen-
zubinden, die auf den ersten Blick vielleicht gar nicht
zusammengehoren. Das bedeutet, dass wir uns alle mit-
einander — Deutschland insgesamt — angesichts dieser
groBBen Herausforderungen ein ganzes Stiick aus der
Komfortzone herausbewegen miissen. Es ist nicht mehr
so, wie wir es iiblicherweise kennen, dass wir Haushalts-
beschliisse vor allem flir die ndchsten ein, zweli, drei Jahre
fassen und dass wir vor allem eine Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages in den Blick nehmen. Wir werden vor
dem Hintergrund der Aufgaben, vor denen wir stehen, ein
Jahrzehnt in den Blick nehmen miissen. Was vor uns
liegt, ist ein Infrastruktur-, ein Investitions- und ein Mo-
dernisierungsjahrzehnt. Ich bin froh, dass der Deutsche
Bundestag den Weg dafiir freimacht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, niemand, der auf fachlichen Rat hort,
wiirde heute auf die Idee kommen, die Schuldenregel,
wie wir sie in Bund und Léndern kennen, noch mal ge-
nauso einzufiihren. Wir fithren die Politik also nicht nur
zuriick auf das, was wir schon mal hatten und auch brau-
chen, ndmlich einen starken investiven Staat, sondern wir
korrigieren das auch geradezu.
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Ministerprisident Alexander Schweitzer (Rheinland-Pfalz)

(Zuruf der Abg. Agnieszka Brugger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Darum will ich sagen: Es ist gut, dass der Bundesgesetz-
geber die Lander mit in den Blick nimmt. Ich will bei all
dem, was da noch beschlossen wird und was an Finanz-
paketen vielleicht noch in den Koalitionsvertrag kommt,
auch sagen:

(Stephan Brandner [AfD]: Wie lange redet der
denn?)

Wir in den Landern brauchen das. Wir brauchen die Aus-
weitung der Schuldenregelung, um manches zu kompen-
sieren, was sich die zukiinftige Bundesregierung einfal-
len lassen wird. Aber nichtsdestotrotz hilft es uns in den
Léndern, unserer Aufgabe nachzukommen, fiir gute Ki-
tas, gute Schulen, gute Hochschulen, Verkehrswege, Mo-
bilitdat und Zukunftsregionen zu sorgen.

Zu guter Letzt will ich einen Punkt aufnehmen, der
auch in der Debatte eine Rolle gespielt hat: Wie steht es
um die Stabilitdt und die Resilienz unserer Gesellschaft?
Wenn wir auf die Bundestagswahl gucken, fallen die
Wahlanalysen ganz unterschiedlich aus. Aber die aller-
meisten Vertreterinnen und Vertreter derer, die sich de-
mokratische Mitte im Deutschen Bundestag nennen, wer-
den iibereinstimmend sagen: Menschen miissen spiiren,
dass sich Politik noch selbst ins Recht setzt, dass es so
etwas wie ein Primat der Politik gibt, dass es so etwas wie
eine demokratische Ausdrucksform der Politik gibt. Die
Menschen verbinden mit dem Staat das Vorhandensein
einer sozialen Sicherung, das Vorhandensein guter Ver-
kehrswege, Kitas, Schulen etc. Die Menschen miissen
natiirlich auch spiiren, dass Demokratie noch funktio-
niert, dass sie im Inneren mit Zusammenhalt verbunden
ist und dass die Politik am Ende ihren Aufgaben nach-
kommen kann und Handlungsfahigkeit zeigt, Handlungs-
fahigkeit, die weit in die Zukunft geht.

(Beifall der Abg. Susanne Menge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Genau dieses Signal geht von der heutigen Debatte und
von den Beschliissen, die wir heute und im Laufe der
Woche fassen, aus. Ich als Ministerprisident von Rhein-
land-Pfalz bin sehr dankbar dafiir; denn ich weil3, dass
wir in Rheinland-Pfalz genau die Voraussetzungen haben,
um diese Beschliisse mit den Menschen, mit den Kom-
munen zusammen klug umzusetzen. Damit machen wir
deutlich: In diesem Land gehen die Dinge nach vorne.
Wir in Deutschland, innerhalb Europas, sind nicht nur
in einer Aufholjagd, sondern wir miissen wieder an die
Spitze kommen — wirtschaftlich, mit Blick auf unsere
Infrastruktur und mit Blick auf den Zusammenhalt.

Vielen Dank, dass Sie so lange zugehdrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich begriile auf der Besuchertribiine die Présidentin
des THW, Sabine Lackner.

(Beifall)

Fiir den Bundesrat hat als nidchster Redner das Wort
Thomas Strobl, der stellvertretende Ministerprasident
und Minister des Inneren, fiir Digitales und Kommunen
von Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Strobl, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Es zeichnet sich eine
Mehrheit in diesem Hohen Hause dafiir ab, dass nun alles
getan wird, um die notwendigen Mittel in die Hand zu
nehmen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: ... Wihler zu be-
triigen!)

unsere Streitkrifte vollstdndig verteidigungsféhig zu ma-
chen. Unsere Soldatinnen und Soldaten, die bereit sind,
ihr Leben fiir unsere Demokratie und unsere Freiheit zu
geben, ja, sie haben das Beste an Ausriistung, Training
und Unterstiitzung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und es bleibt so richtig wie wichtig, die volkerrechts-
widrig angegriffene Ukraine auch weiterhin zu unterstiit-
zen.

AuBere und innere Sicherheit sind freilich zwei Seiten
einer Medaille. Die Lage erfordert auch zusitzliche Vor-
kehrungen in die innere Sicherheit. Wenn wir nun die
dullere Sicherheit militérisch signifikant stirken — was
richtig ist —, dann miissen wir auch etwas zum Schutz
der Zivilbevolkerung im Inneren unseres Landes tun.
Das heif3t: Der Bevolkerungsschutz muss gestérkt wer-
den. Das gilt fiir das Technische Hilfswerk. Und ich freue
mich dariiber, wenn heute die Botschaft von diesem Ho-
hen Haus ausgeht, dass auch die Feuerwehren, das Rote
Kreuz, die Johanniter, die Malteser, der Arbeiter-Samari-
ter-Bund, die DLRG und andere Organisationen der
Blaulichtfamilie gestidrkt werden. Nur dann erreichen
wir eine gesamtgesellschaftliche Verteidigungsfahigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bevolkerungsschutz in Deutschland ist vor allem
Ehrenamt. Ohne Ehrenamt ist kein Staat zu machen.
Und wenn heute eine Botschaft der Wertschitzung fiir
Hunderttausende Ehrenamtliche in diesem Land von die-
sem Deutschen Bundestag ausgeht, dann ist das ein gutes
Zeichen. Sie sind fur uns da, in Friedenszeiten, aber auch
in Krisenzeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Krieg findet heutzutage nicht nur auf dem Schlachtfeld
statt. Es ist klar: Wir erleben bereits heute eine hybride
Kriegsfiihrung. Cybercrime, Cybersabotage, Cyberspio-
nage und Cyberwar sind leider Alltag. Die Bedrohungen
durch Desinformationskampagnen und Propaganda sind
immens. Deutschland wird immer stirker im Cyberraum
verteidigt. Das bedeutet, dass wir in Krisen- und Vertei-
digungszeiten ausfallsichere und geschiitzte Kommuni-
kationswege brauchen. Das ist fiir die Aufrechterhaltung
der Handlungsfahigkeit des Staates, aber auch fiir die
Biirger essenziell. Deswegen brauchen wir ein leistungs-
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fahiges Glasfaser- und Mobilinfrastrukturnetz sowie zu-
sitzliche redundante Kommunikationsinfrastrukturen.
Die Investitionen in die digitale Infrastruktur miissen
dringend weitergefiihrt werden. Der Bund und die Lander
miissen die Kommunen etwa beim Ausbau des Glasfaser-
netzes auch in Zukunft unterstiitzen. Wenn wir tiiber
Kommunikationsinfrastruktur sprechen, dann miissen
wir neben Glasfaser und Mobilfunk auch die Satelliten-
kommunikation bitte in den Blick nehmen. Daher rege
ich gemeinsam mit meinen Kolleginnen und Kollegen
aus der Digitalministerkonferenz den ziigigen Aufbau
eines europdischen Satellitenprogramms zur Sicherstel-
lung souverdner Kommunikationswege an. Das brauchen
wir dringend: Souverénitéit, Redundanz, Sicherheit in der
Kommunikation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der mir sehr am Herzen liegt: Die Lénder sind
die Anwilte der Kommunen. Unsere Kommunen bewil-
tigen vielfiltige Aufgaben. Sie sind die Keimzelle der
Demokratie. Sie sind die Orte der Wirklichkeit in fried-
lichen Zeiten, freilich auch in der Krise. Sie sind die
nimmermiiden Kiimmerer vor Ort. Und die Infrastruktur
ist im Wesentlichen kommunal, von den Krankenhédusern
bis zur digitalen Glasfaserinfrastruktur. Die kommunalen
Haushalte sind zunehmend mit Ausgaben belastet. Bei
der Erledigung von Aufgaben des Bundes durch die
Kommunen muss deshalb endlich eine auskommliche
Finanzierung dauerhaft sichergestellt werden. Es ist
wabhr: Straflen, Briicken und kommunale Krankenh&duser
sind Teil unserer Landesverteidigung. Auch deshalb ste-
hen wir an der Seite unserer Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
heute ist ein wichtiger Tag, ein historischer Tag, nach
auflen und nach innen. Ja, Europa, die ganze Welt schaut
heute nach Deutschland, auf diesen Deutschen Bundes-
tag. Zeigen wir die Stirke, unser Land zu verteidigen?
Das sind die alles entscheidenden Fragen am heutigen
Tage, an diesem 18. Mérz, und Sie schaffen den finan-
ziellen Rahmen dafiir. Daher wiinsche ich mir aus der
demokratischen Mitte dieses Hohen Hauses Handlungs-
fahigkeit und klare Beschliisse fiir unsere Demokratie. Es
gibt eine horizontale Verteidigungsgemeinschaft — das ist
die Mitte dieses Parlaments —, die heute gefragt ist. Und
es gibt freilich auch eine vertikale Verteidigungsgemein-
schaft; das sind Europa, der Bund, die Lénder und die
Kommunen. Lander und Kommunen sind integraler Be-
standteil der nationalen Verteidigungsgemeinschaft. Des-
wegen erhoffe ich mir, dass durch die Beschliisse, die Sie
heute treffen werden — wenn Sie das heute und in Zukunft
mit beriicksichtigen —, Deutschland als starker Partner in
Europa zur Verteidigung unserer Demokratie, unserer
Freiheit, unserer Werte und der Art, wie wir leben, einen
starken Beitrag leisten kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Die nichste Rednerin ist fiir Biindnis 90/Die Griinen
Agnieszka Brugger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Weltlage ist rau, es tobt ein brutaler Krieg
in Europa. Die Friedensordnung auf unserem Kontinent
ist unter russischem Beschuss, die transatlantische Part-
nerschaft wird von US-Président Trump infrage gestellt.
Das sorgt viele Menschen in unserem Land zu Recht.
Aber es darf uns alle nicht verzweifeln oder — noch
schlimmer — in Angststarre verfallen lassen. Im Gegen-
teil: Wir miissen aufhoren, zu reden, und endlich ent-
schlossen und gemeinsam handeln. Und das tun wir heu-
te.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das alles hitte frither geschehen kdnnen und miissen,
aber besser spédt als nie. Es ist die Zukunft unser aller
Kinder. Es ist die Sicherheit unseres Landes. Es ist der
Frieden auf unserem Kontinent. Deshalb stellen wir
Griine uns dieser Verantwortung, und dabei spielt es fiir
uns keine Rolle, ob wir in der Regierung oder in der
Opposition sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ob mit der Nationa-
len Sicherheitsstrategie, die unter Federfiihrung von Au-
Benministerin Baerbock erarbeitet wurde, oder mit den
vielen Reden als Griine hier seit Jahren,

(Zuruf von der AfD: Oh!)

wir haben in Zeiten, in denen unser Parlament gehackt
wird, Tiefseekabel durchschnitten werden und Wasser-
versorgungen sabotiert werden sollen, immer sehr deut-
lich gemacht — das zeigt auch der vorliegende Ande-
rungsantrag —: Sicherheit ist mehr als nur Militar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Ja, Sicherheit ist eine exzellent ausgestattete Bundes-
wehr, nicht als aggressive Aufriistung, sondern als glaub-
hafte Ansage der Verteidigungsféhigkeit und der Wehr-
haftigkeit, damit niemand auf die Idee kommt, uns, unser
Land oder unsere Verbiindeten anzugreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sicherheit ist aber auch
kluge Vorsorge im Rahmen von Bevolkerungsschutz, da-
mit die Menschen in unserem Land im Krisenfall ge-
schiitzt und vorbereitet sind, ob bei einem Erdbeben
oder einem Angriff auf unsere Energieversorgung.

Sicherheit ist, unsere IT-Systeme wirksam vor Hacker-
angriffen zu schiitzen. Sicherheit, das sind auch starke
Nachrichtendienste, die unser Land und unsere Demokra-
tie schiitzen. Es ist mir wirklich schleierhaft, wie Union
und SPD diese in ihrem urspriinglichen Entwurf einfach
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vergessen konnten, und das in der Woche, wo wir alle mit
Entsetzen beobachten mussten, wie Donald Trump die
Ukraine skrupellos erpresst, indem er die nachrichten-
dienstliche Zusammenarbeit mit der Ukraine eingestellt
hat.

Sicherheit ist auch, Staaten wie die Ukraine zu unter-
stiitzen, die volkerrechtswidrig und brutal angegriffen
werden.

(Zuruf von der AfD: Gehen Sie denn da hin?)

Damit sorgen wir auch dafiir, dass diese Fragen nicht
mehr gegen die wichtigen Bedarfe in unserem Land ge-
gengerechnet und ausgespielt werden.

Und wir machen heute auch endlich den Weg frei fiir
die dringend bendtigte weitere Unterstiitzung der Luft-
verteidigung im Umfang von 3 Milliarden Euro fiir die
Ukraine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass dieses Geld so lange in zynische Geiselhaft genom-
men wurde, ist einfach nur perfide. Jeder Tag, an dem die
Hilfe frither ankommt, rettet im wahrsten Sinne des Wor-
tes Menschenleben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Ingeborg Grifile [CDU/
CSU))

IT-Sicherheit, die Nachrichtendienste, Zivil- und Be-
volkerungsschutz, die Unterstiitzung der Ukraine — das
alles ist Teil der heutigen Grundgesetzidnderung, und
nicht, weil CDU und CSU ihrer sich selbst zugeschriebe-
nen Kompetenz fiir Sicherheit gefolgt sind, auch nicht,
weil sie auf ihre Innenministerin Faeser oder Herrn Strobl
oder Herrn Schweitzer gehort haben, sondern weil dies —
Surprise! — das Biindnis 90/Die Griinen hartnickig rein-
verhandelt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bei den Verhandlungen mit
schwierigen Partnern und manchmal auch zuerst unein-
sichtigen Herren haben wir uns natiirlich leider trotzdem
nicht in allen Punkten durchsetzen konnen. Zu echter
Sicherheit gehoren fiir mich auch zivile Krisenpravention
und humanitére Hilfe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das ist nun mal das Wesen eines Kompromisses.
Und in diesen Zeiten ist es wichtiger denn je, dass wir
trotz aller Unterschiede in Verantwortung zusammenfin-
den und nicht den destruktiven Fliehkréften folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Wir werden aber aus der Opposition heraus sehr genau
und sehr kritisch begleiten, ob Sie die Reform des Be-
schaffungswesens fortsetzen, ob Sie auch die notwendi-
gen Reformen — da zitiere ich den Kollegen Konstantin
von Notz — im Bereich der Nachrichtendienste durchfiih-
ren, Stichwort ,,Euro Eyes®. Bei echter, kluger und mo-
derner Sicherheitspolitik geht es nicht nur um Finanzen.
Da geht es um Klarsicht, um Reform, um politischen
Willen und um Mut.

Meine Damen und Herren, ja, wir sprechen heute {iber
riesige, schwer vorstellbare Summen. Und auch ich
mochte meiner Tochter keinen Schuldenberg hinterlas-
sen. Aber nichts wird fiir unsere Kinder so teuer, so hart
und so gefahrlich, wie wenn wir Probleme aussitzen und
immer nur abwarten, bis sie noch groler werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt fiir das Klima, aber genauso fiir unsere Sicher-
heit. Thren Schutz gibt es nicht umsonst. Und nichts wird
uns mehr kosten, als diese wichtigen Werte und Giter
nicht zu verteidigen und nicht zu schiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Alexander Miiller fiir die FDP-Fraktion ist der niachste
Redner.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Miiller (FDP):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir Liberale haben das 100-Milliarden-Programm fiir
die Bundeswehr mitbeschlossen, und das war ein Garant
dafiir, dass es neues Material, zusétzliches Material, zu-
sitzliche Ausriistung fiir die Bundeswehr gab. Es gab
on top etwas auf den Verteidigungshaushalt obendrauf,
und deswegen werden wir heute beantragen, diese Mittel
noch mal aufzustocken. Das ist wichtig und richtig, weil
das 1-Prozent-Programm, das die neue Schuldenkoalition
jetzt auflegt, dafiir sorgt, dass Milliarden aus dem Ver-
teidigungshaushalt frei werden als Verschiebebahnhof fiir
Frithverrentungsprogramme, fiir Miitterrente III und IV,
fiir neue Subventionen und fiir neue Wohltaten.

(Beifall bei der FDP)

Dabei braucht dieses Land Reformen. Die aufgebléhte
offentliche Verwaltung, die vollig iiberbordende Biiro-
kratie, die notigen Strukturreformen — nichts davon
wird angegangen. Die Union hat im Wahlkampf zu Recht
immer wieder darauf hingewiesen, dass das ndtig ist.
Aber nichts davon wird kommen.

Wir Liberalen haben gespart. Unter Finanzminister
Christian Lindner mussten alle Ministerien — Verteidi-
gung ausgenommen — Milliardenbetrége einsparen. Wir
haben dafiir gesorgt, dass Subventionen abgebaut wur-
den; das war schmerzhaft. Wir haben dafiir gesorgt,
dass dieser Bundestag rund 100 Plitze weniger hat;
auch das war fiir viele von Thnen schmerzhaft. Aber das
war Nachhaltigkeit. Wir Liberalen sind die Wachter der
finanziellen Stabilitdt zum Wohle unserer Nachkommen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet die
Leute aus den beiden Parteien, Union und SPD, die un-
sere Infrastruktur haben verkommen lassen, die unsere
Bundeswehr kaputtgespart haben, die Digitalisierung als
Schnickschnack angesehen haben, die Stralen und Brii-
cken haben verkommen lassen, uns jetzt sagen: Wir grei-
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fen jetzt in die Vollen. Wir genehmigen uns richtig viel
Geld, und diesmal kiimmern wir uns wirklich drum. —
Und Sie wundern sich dariiber, dass die Leute drauf3en
Ihnen das nicht abnehmen? Diese ganze Wihlertiu-
schung glaubt Thnen leider kein Mensch.

(Beifall bei der FDP)

Ich fand es interessant, dass Friedrich Merz eben ge-
sagt hat: Es diirfen nicht nur unsere Kinder die Lasten
tragen. — Ja, was glauben Sie denn, wer die Zinsen, die
Zinseszinsen und die Tilgung tragt? Natiirlich sind das
unsere Kinder. Das ist nicht diese Generation hier.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kollegen, ich komme zum Schluss. Zur Stir-
kung der Bundeswehr muss man nicht die Schulden-
regeln abschaffen. Stimmen Sie unserem Antrag zu,
das Sondervermogen der Bundeswehr einmalig zu er-
hohen und die bewéhrte Schuldengrenze zu erhalten,
zum Wohle unserer Kinder und Enkel!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort Dr.
Espendiller.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Michael

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal, bei Youtube und auf X! Der
Wabhlbetriiger Friedrich Merz ldsst heute gemeinsam mit
SPD und Griinen in sechs Tagen so viele neue Schulden
beschlielen, wie die gesamte Bundesrepublik Deutsch-
land von 1950 bis 2009, also in 59 Jahren, insgesamt
aufgenommen hat.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Johannes
Huber [fraktionslos])

Es werden im Zehnjahresverlauf zwischen 1,6 und
1,8 Billionen Euro sein. Die meisten ahnen bereits, dass
mit diesem Geld alles Mogliche passieren wird, aber dass
es am Ende nicht bei den Biirgern ankommen wird.

Es herrscht weitgehend Konsens dariiber, dass die so-
genannten Infrastruktursonderschulden abzulehnen sind,
weil Infrastruktur zu den reguldren Staatsaufgaben ge-
hort, die der Staat aus seinen laufenden Einnahmen zu
finanzieren hat.

(Beifall bei der AfD)

Aber es hilt sich nachhaltig der Irrglaube, dass das im
Falle der Bundeswehr anders wire. Ich mochte fiir meine
Fraktion hier noch mal klarstellen: Auch die Verteidi-
gungsausgaben miissen aus dem reguldren Haushalt be-
stritten werden, wenn wir effizient und verantwortungs-
voll wirtschaften wollen.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Alle Okonomen sind sich einig, dass Deutschland
grundlegende Strukturreformen braucht, dass wir der Bii-
rokratie einen Riegel vorschieben miissen und Wachs-
tumsimpulse setzen miissen. Und alle sind sich einig,
dass es dabei nicht hilft, einfach nur Geld {iber das Pro-
blem zu schiitten, wie es schon in den vergangenen Jah-
ren erfolglos gemacht wurde. Warum sollte das bei der
Bundeswehr anders sein?

Ich habe in den letzten drei Jahren als Berichterstatter
fiir den Einzelplan 14 sowohl die reguldren Ausgaben im
Verteidigungsbereich als auch das ,,Sondervermdgen
Bundeswehr* begleitet, und ich kann IThnen sagen: Unser
Problem ist hier priméir nicht das Geld.

(Beifall bei der AfD)

Davon hat das Verteidigungsministerium jetzt so viel,
dass es sich regelmiBig Geldverschwendung leistet.
Waussten Sie zum Beispiel, dass wir jedes Jahr 654 Mil-
lionen Euro fiir die sogenannte Absicherung von Liegen-
schaften ausgeben? Was ist das? Das sind Kosten fiir
private Sicherheitsdienste, die unsere Kasernen bewa-
chen, weil das unseren Soldaten offenbar nicht mehr zu-
zumuten ist.

(Beifall bei der AfD)

Und wir bezahlen jéhrlich circa 180 000 Soldaten aus
dem Bundeshaushalt, von denen die wenigsten im Ein-
satz sind. Man weil} nicht, was sie den ganzen Tag ma-
chen, aber die Bewachung unserer Kasernen gehort ganz
offensichtlich nicht dazu.

Oder gehen wir zum Thema Beschaffung. Auch bei
den Beschaffungsprojekten bezahlen wir regelmiBig zu
viel, zum einen deshalb, weil unsere Regierung einfach
schlecht verhandelt, zum anderen aber auch deshalb, weil
die Bedarfe vom BMVg voéllig falsch eingeschétzt wer-
den. Ein Beispiel ist der Schwere Waffentriger Infanterie.
Wir beschaffen hier den Boxer von Rheinmetall, der das
Waffentrigersystem Wiesel 2 ersetzen soll, das seit rund
30 Jahren im Einsatz ist. So weit, so gut. Eigentlich
konnte man den Boxer nun ganz bequem in Deutschland
kaufen, weil er auch hier bei uns produziert wird. Nur
leider war Rheinmetall zum Zeitpunkt der Bestellung in
der deutschen Fertigung schon ausgebucht. Man hitte
also etwas ldnger warten miissen. Das wire ibrigens
auch vollig vertretbar gewesen. Aber nein, der Russe,
der in der Ukraine in den letzten zwei Jahren verliert,
steht ja ndchste Woche schon in Berlin. Also hat sich
Pistorius dazu entschlossen, den Boxer bei Rheinmetall
Australien zu kaufen und von dort einfliegen zu lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Ergebnis: Die urspriinglich geplanten 2 Milliarden Euro
fiir das Projekt reichten nicht aus. Der Finanzbedarf stieg
um 700 Millionen Euro auf 2,7 Milliarden Euro.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Wahnsinn! Da kann
jemand rechnen!)

Und klimaneutral ist das mit dem Flug aus Australien
iibrigens auch nicht.

(Beifall bei der AfD)

Ich habe nur vier Minuten Redezeit, aber ich konnte
jetzt stundenlang weitere Beispiele aufzdhlen.
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Eine Evaluation findet im Bundesministerium der Ver-
teidigung regelmaBig nicht statt, weder bei der Mittel-
verwendung und der Beschaffung noch bei unserer Mi-
litdrdoktrin.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Wer hat Thnen
denn Thre Rede geschrieben?)

Die Bundeswehr muss in Struktur und Charakter den ver-
anderten Anforderungen unserer Zeit entsprechen. Aber
im Bendlerblock hat man immer noch ein Mindset von
vor 50 Jahren. Und das dndern wir nicht, indem wir
im Verteidigungsbereich jetzt eine nach oben véllig
unbegrenzte Verschuldungsmoglichkeit ins Grundgesetz
schreiben.

Es bleibt auch im Militdrbereich bei dem Satz:
Deutschland hat ein Ausgabenproblem und kein Einnah-
menproblem.

(Beifall bei der AfD)

Wir werden irgendwann auf diesen Tag zuriickschauen
und feststellen, dass er uns auller Schulden und Inflation
nicht viel gebracht hat.

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Thomas
Seitz [fraktionslos])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Dr. Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wird in dieser so ernsten und wichtigen
Angelegenheit, iiber die wir heute hier beschlieen wer-
den, leider sehr viel Falsches erzéhlt. Gerade konnten wir
das wieder horen, etwa bei dem Ausspruch von ganz
rechts im Haus, es wiirden unbegrenzte Schulden ge-
macht. Was hier in Deutschland an Mitteln der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler verausgabt wird, ist einzig
und allein Angelegenheit des Parlaments und bleibt auch
bei jedem einzelnen Euro Angelegenheit des Parlaments.

(Jorn Konig [AfD]: Des abgewihlten Par-
laments!)

Das Einzige, was wir heute machen — das ist natiirlich
unglaublich wichtig fiir die Zukunftsfiahigkeit und die
Resilienz unseres Landes —, ist, dass wir Anderungen an
der Schuldenbremse vornehmen und ein Sonderver-
mogen einrichten. Das &dndern wir heute. Wir dndern
heute weder unser Verstdndnis zu Ausgaben im Militér-
bereich, noch dndern wir unser Verstiandnis iiber das We-
sen der Gebundenheit von Finanzausgaben an parlamen-
tarische Entscheidungen. Es ist wichtig, das hier mal ganz
grundsitzlich festzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Ingeborg GréBile [CDU/CSU])

Mit der Anderung der Schuldenbremse, die wir heute
vornehmen, ist ein erster Schritt getan. Wir haben — das
mochte ich gleich zu Anfang erwihnen — in dem Sondie-
rungspapier inmitten der Koalitionsverhandlungen fest-

gehalten, dass wir noch weiter gehende Verdanderungen
an der Schuldenbremse vornehmen und eine Experten-
kommission einsetzen wollen. Das ist aber heute noch
nicht zu realisieren. Deswegen setzen wir die Verdnde-
rungen an der Schuldenbremse um, die wir heute schon
realisieren konnen. Das bedeutet zum einen, dass Veraus-
gabungen fiir Verteidigung nur noch bis zu 1 Prozent der
Wirtschaftsleistung unter die Schuldenbremse fallen. Be-
standteil der Reform der Schuldenbremse ist ebenso, dass
auch Verausgabungen fiir den Zivilschutz, fiir den Bevol-
kerungsschutz, fiir Nachrichtendienste, fiir informations-
technische Systeme, fiir die Hilfe fiir volkerrechtswidrig
angegriffene Staaten enthalten sind, alles Dinge, die
schon von Alexander Schweitzer erwéhnt wurden und
die langst Bestandteil des Umgangs mit hybriden Bedro-
hungen und der Schaffung der Resilienz unseres Staates
geworden sind, tibrigens mit groflen Schnittstellen zur
Klimafolgeschddenbewiéltigung, wenn wir an Bevolke-
rungsschutz und Zivilschutz denken und die Aufgaben,
die dann von den entsprechenden Einheiten zu leisten
sind.

Wir machen natiirlich auch etwas fir die Lénder; das
ist schon erwéihnt worden.

Eine weitere sehr wesentliche Anderung ist die Ein-
fiihrung des Sondervermdgens fiir Infrastruktur in Hohe
von 500 Milliarden Euro. Wir aus der SPD-Fraktion for-
dern so etwas seit Langem — das ist schon erwidhnt wor-
den —, nicht erst jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir finden, dass wir eine Reform der Schuldenbremse
und auch so etwas wie ein Sondervermdgen fiir Infra-
struktur schon ldngst hétten hinbekommen miissen. Die
Infrastrukturleistungen sind elementar fiir unsere Zu-
kunftsfahigkeit, fiir die Resilienz. Und das ist natiirlich
auch eine Sicherheitsfrage. Wir konnen den Sicherheits-
begriff im Jahr 2025 nicht allein auf verteidigungsspe-
zifische Angelegenheiten begrenzen. Die Sicherheitsfra-
gen sind viel weiter gehend. Ohne eine funktionierende
Infrastruktur ist das nicht zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann jetzt nicht im Detail auf alle Dinge eingehen,
will aber sagen: 100 Milliarden Euro fiir den KTF,
fiir Klimaschutz, bedeuten nicht, dass wir hier eine neue
Verankerung von Klimaschutz als Staatsziel vornehmen.
Nein. Wir haben schon léngst eine entsprechende ver-
fassungsrechtliche Verpflichtung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Beschluss aus dem Jahr 2021
den Begriff ,,Freiheit” und die Staatszielbestimmung in
§ 20a Grundgesetz konkretisiert. Es hat gesagt, dass etwa
das Klimaschutzgesetz als Instrument bestimmte Ma@-
gaben zu erfiillen hat, um im Einklang mit den verfas-
sungsrechtlich gebotenen Klimaschutzzielen zu stehen.

Ich mochte die letzten Sekunden meiner Redezeit da-
rauf verwenden, zu sagen, dass das sehr wohl generatio-
nengerecht ist. Natiirlich ist es generationengerecht,
wenn wir jetzt Investitionen in Infrastruktur und Klima-
schutz vollziehen; denn wenn wir all das jetzt nicht tun,
wird es fiir die nachfolgende Generation um ein Vielfa-
ches teurer.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Pra-
sidium hat gewechselt. Die ndchste Rednerin ist Dr. Inge
GraBle fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ingeborg GrafBle (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die gute Nachricht vorneweg: eine dreistiindige Debatte,
32 Rednerinnen und Redner — Sie haben die Hélfte schon
geschafft. Deswegen erlaube ich mir, Sie dazu einzula-
den, bei all dem Pulverdampf in der Debatte den Blick zu
heben, jenseits eingeschliffener Feindbilder; Griile an die
FDP! Dann sehen Sie, was mit diesem Paket alles ver-
bunden wird.

Ich sehe viel Hoffnung, auch bei mir im Wahlkreis:
Hoftnung auf Erneuerung von Infrastruktur, bei der Wirt-
schaft Hoffnung auf Modernisierung und Bewdéltigung
der Transformation, bei unseren internationalen Partnern,
der EU und der NATO Hoffnung auf Einldsung unseres
Verteidigungsversprechens, auf Zivilschutz und breite
Verteidigungsbereitschaft in einer neuen Gefahrenlage.
Das ist doch was!

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Ich kann nur sagen: Das ist eine wirkliche Win-win-Si-
tuation. Und natiirlich ist es nicht so, dass wir in Sachen
Konsolidierung, in Sachen Schuldentragfahigkeit nichts
mehr unternehmen miissten — im Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Ehrenrettung der schwibischen Hausfrau mochte
ich sagen, dass eine schwébische Hausfrau niemals dort
sparen wiirde, wo es um Sicherheit, um Frieden, um
Freiheit geht, um Leben oder Tod.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Da wiirde sie niemals sparen — niemals!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Zuruf von der FDP)

Wieder Griif3e an die FDP!

Die Menschen haben verstanden, worum es geht. Ich
kann nur sagen: Sehen Sie sich doch die Umfragen an!
Gerade hat Statista ein Umfrageergebnis hereingereicht:
Uber 70 Prozent — GriiBe an die AfD, auch iiber 60 Pro-
zent Threr Wahlerinnen und Wihler — finden diese Pakete
gut.

(Zuruf von der FDP)

Es ist doch eine Verpflichtung, so was zur Kenntnis zu
nehmen. Fiir uns ist das auch eine Verpflichtung zur Aus-
gestaltung; hier muss der neue Bundestag seine Arbeit
machen.

Ich freue mich fiir die Bundeswehr. Herr Minister, es
ist wirklich schon lange an der Zeit, dass wir da was
machen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das wire ohne diese neue Bedrohungslage nicht nétig
gewesen. Ich freue mich auf bessere Cyberabwehr. Das
Technische Hilfswerk bei mir vor Ort ist begeistert. Das
gilt fiir alle, die sich um die innere und &ufere Sicherheit
bemiihen; der Herr Innenminister Strobl hat es gesagt. Ich
wollte ihm eigentlich noch zu seinem gestrigen Geburts-
tag gratulieren, jetzt ist er weg.

Ich mochte Thnen einfach sagen: Wir haben einen
Pfropfen in einem Rohr geldst. Ja, das stimmt, wir haben
etwas tun miissen. Das ist auch mir klar gewesen, auch
wahrend des ganzen Wahlkampfes.

(Zuruf des Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Ich habe viele Echos aus meiner fritheren Wirkungs-
stétte, aus Briissel, vernommen. Mir schrieb eine lettische
Kollegin: Das hétte ich euch gar nicht zugetraut. — Ich
kann nur sagen: Wer mit den Balten und den Polen
spricht — das sollten Sie mal machen —, der erlebt viel
Angst, der erlebt Panik davor, dass wir sie alleine lassen,
dass wir eben nicht zu unserem Verteidigungsverspre-
chen stehen, dass wir eben nicht zu unserem Biindnisver-
sprechen stehen, weil wir gar nicht dazu stehen kdnnen,
weil wir gar nicht dazu ausgeriistet sind, weil wir zu
wenig unternchmen und beim 2-Prozent-Ziel lieber trick-
sen, als wirklich verteidigungsféhig zu werden und Wort
zu halten.

(Jorn Konig [AfD]: Sie wissen schon, dass Sie
die letzten 20 Jahre regiert haben und dafiir
verantwortlich sind!)

Wir haben jetzt gesehen, wie andere EU-Lénder und
Grofbritannien die Verteidigung der EU um uns herum
neu organisieren. Wir als gro3tes Land in der EU miissen
und wollen dabei sein. Und das ist mit diesem Paket
moglich. Ab jetzt sind wir dabei. Man darf uns wieder
ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein franzdsischer Kollege sagte zu mir: Deutschland
ist zuriick — L’ Allemagne est de retour. Mit diesen An-
derungen rdumen wir die Ampelscherben, die heute deut-
lich zu sehen waren, auf. Oder heilit es ,,Scherben-
ampel“? Ich werde mich nachher schlaumachen, wie es
denn genau heifit. Auf jeden Fall wollen wir nicht so
weitermachen, wie Sie aufgehort haben. Dieses Paket
garantiert uns, dass wir das nicht tun miissen.

Das Paket garantiert uns auch, dass wir den rechten
und den linken Rand in dieser Republik in Schach halten
konnen.

(Zuruf von der FDP)

Sie von der AfD wollen ein schwaches Deutschland, weil
Sie ein schwaches Europa wollen. Ein schwaches Europa
heiflt, Deutschland ist schwach. Jetzt kann Deutschland
wirklich stark sein und eine Fithrungsrolle iibernehmen,

(Zurufe von der AfD)

genau die Fiihrungsrolle, die wir den anderen verspro-
chen haben, die wir den anderen zugesagt haben.
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Dr. Ingeborg Griiflle

Der Linken kann man es echt gar nicht recht machen.
Die Linke hat gegen jede 25-Millionen-Vorlage im Haus-
haltsausschuss gestimmt. Die Linke hat gar kein Interesse
an Ausriistung und Aufriistung der Bundeswehr.

In einer Situation, in der sich die internationale Lage
jeden Tag verschérft,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

ist das, was wir tun, Ausdruck von Verantwortung. Wir
sind diejenigen, die Verantwortung iibernchmen. Wir
sind diejenigen, die jetzt auch dafiir sorgen wollen, dass
wir die Kontrolle haben, dass wir die Schuldenbremse
weiter einhalten konnen. Natiirlich wollen wir dafiir
sorgen, dass es Priorititen und Posterioritdt gibt. Natiir-
lich wollen wir dafiir sorgen, dass die Finanzen weiter auf
einen guten Weg kommen.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Schoéne Griifle tibrigens auch hier an die AfD: Das Bun-
desfinanzministerium hat uns vorhin mitgeteilt, dass wir
bis Ende der Legislatur mit 12 Milliarden Euro Zinsen zu
rechnen haben. 12 Milliarden sind nicht 100 Milliarden.
Horen Sie auf, Panik zu schiiren!

Ich glaube, dass wir hier ein gutes Paket vor uns liegen
haben, und es wire schon, wenn Sie alle zustimmen
konnten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nichster Redner ist Sven-Christian Kindler fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unser Alltag im Bundestag ist ja oft sehr hek-
tisch, gerade in den letzten Tagen und Wochen, auch fiir
mich personlich. Doch wenn ich Ruhe finde, wie zum
Beispiel heute friih in meinem Biiro, wenn es still ist,
dann stelle ich mir manchmal schon die Frage: In was
fiir einer verriickten Welt leben wir eigentlich? Was pas-
siert eigentlich gerade? Manchmal finde ich es zum Ver-
zweifeln.

Seit drei Jahren tobt der brutale Angriffskrieg in der
Ukraine, und der russische Diktator bedroht weitere Léan-
der in Europa, Moldau, unsere baltischen Freunde, Polen.
Auch Deutschland ist Ziel seiner Cyberattacken und An-
schldage. Dann hore ich, wie hier im Deutschen Bundestag
die extremen Rechten — die fiinfte Kolonne Putins — das
leugnen und bestreiten. Das ist pure zynische Propagan-
da, mit der Sie der Bevolkerung Sand in die Augen streu-
en. Dem widersprechen wir hier im Bundestag hart!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zur neuen geopolitischen Realitét gehort leider auch,
dass der neue US-Prisident und seine rechtsradikalen
Freunde in den USA im Innern daran arbeiten, die De-
mokratie abzuschaffen; und im AuBlen droht Donald
Trump anderen Landern mit militirischer Besatzung
und Gewalt. Die NATO-Zusammenarbeit mit einem de-
mokratischen Europa und die Sicherheit der Ukraine
stellt er offen infrage.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Dieser autoritire Zangengriff aus Ost und West zielt
auf das Fundament der europdischen Friedens- und Si-
cherheitsordnung. Er zielt auf unsere Demokratie, auf
den freiheitlichen, sozialen Rechtsstaat. Ich héitte mir
das nie vorstellen konnen. Ich will eigentlich in einer
Welt leben, in der wir nicht so viele Kriege, so viele
Waffen haben; ich finde das schrecklich. Aber ich sage
auch heute sehr klar: Wir miissen uns gegen diesen neuen
Faschismus, der da droht, klar verteidigen und wehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der AfD)

Wir kdnnen jetzt nicht die Augen zumachen oder uns in
einer Hohle verstecken. Jetzt ist die Zeit in Europa, un-
sere Sicherheit stérker selbst in die Hand zu nehmen und
ganz klar fiir Frieden und Freiheit in Europa einzustehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ja, und wenn es still ist, dann frage ich mich manchmal
auch: In welcher Welt werden meine Kinder aufwachsen?
In welcher Welt werden sie ihr Leben verbringen? Schon
jetzt erleben wir alle paar Jahre ein Jahrhunderthochwas-
ser; unsere Wilder brennen; unsere Acker und Bdden
werden zu Staub; fir extreme Hitze miissen wir nicht
mehr in den Siiden in den Urlaub fahren. Die Klimakrise
ist langst da; das ist die Realitdt. Wir haben jetzt die
Chance und auch die Verpflichtung, sie aktiv anzugehen.
Das ist unser Auftrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und weil ich will — ich glaube, wir alle wollen das —,
dass unsere Kinder, unsere Enkel, egal wo sie auf der
Erde leben, in Sicherheit leben, in Freiheit leben, in
Wiirde leben, ist Klimaschutz kein Nice-to-have. Deswe-
gen haben wir Investitionen zur Erreichung der Klima-
neutralitét bis 2045 in dieses Paket reingeschrieben. Kli-
maschutz gehort ins Zentrum der Politik, und wir haben
das in dieser Grundgesetzidnderung verankert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, viele wissen das nicht: Nach der letzten Rede
im Bundestag folgt manchmal noch die allerletzte Rede
im Bundestag.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das ist nun wirklich meine allerletzte Rede im Bundes-
tag, versprochen.
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Sven-Christian Kindler

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warte ab!)

Ich bin 2009, kurz nach Beschluss der Schuldenbrem-
se, in den Bundestag gewihlt worden. Ich hielt, auch
aufgrund meiner Erfahrungen im Unternehmenscontrol-
ling, die gefundenen Regelungen nicht fiir besonders cle-
ver und smart, sondern fir zu restriktiv bei Investitionen
und auch fiir zu starr in wirtschaftlichen Notlagen. Des-
wegen habe ich mich in vier Legislaturperioden dafiir
eingesetzt, dass wir die Schuldenbremse reformieren,
sie nicht abschaffen, aber reformieren. Ich habe mich
dafiir parteiintern eingesetzt, in der Gesellschaft und im
Parlament. Die dauerhafte Offnung fiir Investitionen ha-
ben wir jetzt nicht erreicht. Das bleibt als Aufgabe fiir den
21. Deutschen Bundestag bestehen; daran miissen wir
weiterarbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dass ich nach diesem Marathon Bundestag auf der
Zielgeraden, quasi auf den letzten 30 Metern, die Reform
der Schuldenbremse verhandle, hitte ich mir nicht trdu-
men lassen. Es macht mich froh und auch ein bisschen
stolz, mit dem Wissen zu gehen, dass Formulierungen
von mir im Grundgesetz stehen werden, und dass es uns
gemeinsam gelungen ist, die Kreditregeln so zu dndern,
dass wir unsere Sicherheit stirken und dass wir grof3e
Investitionen in die Infrastruktur und den Klimaschutz
ermoglichen. Das macht mir Mut, und das macht mir
Hoffnung fiir die Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieses historische Finanzpaket wird durch Investitio-
nen auch unsere Demokratie stirken. Es schiitzt uns vor
autoritiren Gefahren international, und es wird unsere
Demokratie im Inland beleben. Es wird das Leben der
groBen Mehrheit der Menschen in Deutschland besser
machen. Das macht mir Mut und Hoffnung.

Ich mochte mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Fraktionen im Bundestag
(Stephan Brandner [AfD]: Das ist eigentlich
nur eine! Da reicht der Singular!)
und insbesondere im Haushaltsausschuss verabschieden

und bedanken, insbesondere bei Dennis Rohde und Otto
Fricke, der gleich auch seine letzte Rede halten wird.

Ich finde, dass der Haushaltsausschuss ein extrem
wichtiger Ausschuss im Parlament ist. Ich habe dort
eine sehr gute, spannende Zeit erlebt, und ich wiinsche
mir, dass auch die Kollegen im 21. Deutschen Bundestag
gut auf diesen Bundeshaushalt aufpassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sven-Christian, zu den letzten Worten
werde ich gleich auch noch mal etwas sagen. Aber auch
von meiner Seite: Dank fiir die Zusammenarbeit. Wir drei
haben das genossen. Ich glaube, die Haushélter haben
davon profitiert, und am Ende hat der Bundestag davon
profitiert und damit das Land und damit die Biirger, und
das ist ja unsere eigentliche Aufgabe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, dies ist auf absehbare Zeit —
ich betone: auf abschbare Zeit — die letzte Rede eines
FDPlers hier im Deutschen Bundestag. Sie heute zu hal-
ten, ist nicht einfach, auch weil heute der neunte Todestag
von Guido Westerwelle ist. Aber — und das ist fiir einen
Parlamentarier wichtig — man hat seine Aufgabe, wie wir
jetzt sehen, nicht nur bis zur Wahl, sondern bis zum Ende
der Legislatur.

Worum geht es heute? Es geht um eine der weitrei-
chendsten Finanzverfassungsidnderungen, die die Bun-
desrepublik Deutschland jemals gehabt hat. Wir werden
sehr stark systematisch hineingehen; wir werden eigent-
lich die Schuldenbremse beenden. Der Kollege Banaszak
hat fiir die Griinen gesagt, er trage heute Schwarz, weil
das eine Beerdigung der Schuldenbremse sei. Das ist
wenigstens eine ehrliche Antwort. Die hétte ich von der
CDU/CSU eigentlich auch erwartet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist auBBerdem etwas Ein-
maliges passiert — und jetzt kommt der Jurist in mir —
Artikel 109 Absatz 3 Grundgesetz. Wir greifen sogar mit
der Verfassung ultimativ in Landerverfassungen, in Lan-
derregelungen rein und heben sie auf. Das hat es so noch
nie gegeben.

Die Frage, wie viele Regelungen das sind, welche
kommen, welchen Umfang sie haben werden, konnte
iibrigens keiner beantworten. Man wusste gar nicht, wie
viele Lander das betrifft, man wusste nicht, um welche
Regelungen es geht. Und der Bundesrat, dessen Vertreter
iibrigens jetzt schon wieder weg sind — das ist auch span-
nend —, hat selbst sogar noch beschlossen und den Haus-
haltsausschuss aufgefordert, dass bitte nur die Regelun-
gen aufgehoben werden, durch die man am Ende weniger
Geld ausgeben konnte, und versucht, auch das im Detail
zu regeln. Das zeigt, wie komisch dieses Gesetz gemacht,
ich sage immer verballhornend: gebacken worden ist.

Es sind so viele unklare Begriffe in diesem Gesetz. Es
ist vollig unklar, wie die jeweiligen Verhéltnisse zueinan-
der sind. Es ist unklar, welche Summen es am Ende sein
werden. Und selbst auf die Frage, ob getilgt wird, was
jetzt an zusétzlicher Verschuldung moéglich ist, gibt es
keine Antwort, aufler die: Es bleibt dem Gesetzgeber
iiberlassen, das in der néchsten Legislatur einfachgesetz-
lich zu regeln. — So einem Gesetz, so einer Verfassungs-
dnderung kann die FDP doch nicht zustimmen!

(Beifall bei der FDP)
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Otto Fricke

Meine Damen und Herren, Haushélter haben immer
dafiir gekdmpft, die Haushaltsverschuldung gering zu
halten.

(Abg. Stephan Brandner [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Frau Présidentin, ich glaube, da gibt es dringende Wiin-
sche bei der AfD. Ich freue mich dariiber natiirlich sehr.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herzlichen Dank. Das Préasidium war etwas unauf-
merksam. — Wiirden Sie denn eine Frage oder Bemer-
kung aus der AfD-Fraktion gestatten?

(Zurufe: Nein!)

Otto Fricke (FDP):
Aber sehr gerne, wenn auch noch die Zeit angehalten
wiirde.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben sich geeinigt.

Stephan Brandner (AfD):

Ich dachte, ich gebe dem Kollegen Fricke noch die
Moglichkeit, seine letzte Redezeit ein bisschen auszukos-
ten und auszubauen.

(Zurufe: Oh!)

Sie haben das gerade selbst angesprochen: auf abseh-
bare Zeit die letzte Rede, auf absehbare Zeit moglicher-
weise die letzte Zwischenfrage von mir und auf abseh-
bare Zeit gleich der letzte Shakespeare-Abgang. Ich kann
es kaum erwarten, Herr Kollege Fricke, was da kommt.

Meine Frage ist eigentlich ganz einfach. Sie haben
gerade den Bundesrat angesprochen. Und man glaubt
es ja kaum, aber die FDP ist ja in der Bundesrepublik
Deutschland noch an zwei Landesregierungen beteiligt,
ndmlich in Rheinland-Pfalz und in Sachsen-Anhalt, wenn
ich das richtig gegoogelt habe. Ich konnte mich gar nicht
daran erinnern; ich hoffe mal, das stimmt.

Wir haben ja gleich den Abstimmungsmarathon vor
uns. Die FDP hat einen Anderungsantrag vorgelegt. Ich
vermute mal — ich will jetzt nicht schwarzmalen —, die
Mehrheit wird nicht zustande kommen, sodass am Ende
dann die Entscheidung iiber alle Grundgesetzanderungen
ansteht: Ja oder nein? Ich vermute mal: Die FDP wird
hier geschlossen abstimmen. Wie wird sich die FDP
denn im Bundesrat — Sie haben ihn gerade angesprochen —
verhalten, was die Linder Sachsen-Anhalt und Rhein-
land-Pfalz angeht? Ublicherweise sehen Koalitionsver-
trdge ja vor, dass, wenn ein Koalitionspartner das nicht
mochte, man sich als Land im Bundesrat enthilt. Also,
werden sich die beiden Lénder aufgrund des FDP-Ver-
haltens im Bundesrat enthalten?

Otto Fricke (FDP):
Herzlichen Dank, Herr Kollege Brandner, fiir die Zwi-
schenfrage.

Erstens. Sie haben es vielleicht gemerkt: Shakespeare
wird nicht mehr zitiert, seitdem die Ampel zu Ende ist.
Seitdem wird Schiller zitiert. Aber das nur als kleiner
kultureller Hinweis.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Herr Kollege Brandner, ich nehme den F6-
deralismus sehr ernst. Das heif3t, dass ich als Bundestags-
abgeordneter keine Vorgaben mache, wie sich Minister-
prasidenten, stellvertretende Ministerpriasidenten oder
Minister in einer Regierung verhalten sollen. Ich gehe
aber davon aus, dass sich vor dem Hintergrund unseres
Wahlprogramms die FDP in den beiden Léndern, in de-
nen sie an der Regierung ist, verantwortungsvoll verhal-
ten wird. Ubrigens, wenn es um die Frage geht, ob es auf
sie noch ankommt, kann ich nur sagen: Schauen Sie ganz
nach links; denn die Landesregierungen mit linker Betei-
ligung haben schon ldngst dafiir gesorgt, dass es die
Zweidrittelmehrheit im Bundesrat geben wird. Da hétte
es noch nicht einmal des Pseudoknieses in Bayern be-
durft. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Haushélter haben immer
dafiir gekdmpft, die Verschuldung unter einem gewissen
Deckel zu halten. Dieser Deckel ist jetzt weg. Der ist
spatestens weg durch die nach oben offenen Verteidi-
gungsausgaben beim erweiterten Verteidigungsbegrift.

Ich habe manchmal das Gefiihl — frei nach Mark
Twain —, dass bei der CDU/CSU jetzt das Spiel gespielt
wird: Von jetzt an werde ich nur so viel ausgeben, wie ich
einnechme — und wenn ich mir das Geld dafiir borgen
muss. Das scheint im Moment ein wenig der Punkt zu
sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, kurzer Ausblick nach vor-
ne: Was wird in den ndchsten zwei Jahren passieren? Frau
GréBle hat gesagt: Die Leute freut das. — Ja, natiirlich
freut die Leute das. Erstens. Es gibt keine Steuererhéhun-
gen. Zweitens. Staatliche Leistungen werden nicht ein-
geschrankt. Die Zinsen, die Verschuldung? Das zahlen
die Leute spéter, da bin ich im Zweifel gar nicht mehr
da, wenn das alles einfallt. — Zwei Jahre lang wird das gut
laufen — einigermafBen. Aber wihrenddessen werden die
Bauzinsen hochgehen, die Verzinsung des Bundes wird
hochgehen, die Verzinsung der Staatsanleihen von ande-
ren wird hochgehen.

(Beifall bei der FDP)

Und dann werden die anderen Liander in Europa, bei
denen die Zinsen schon infolge unserer Ankiindigung
hochgehen, irgendwann auf européischer Ebene sagen,
ich vermute noch innerhalb dieses Jahres: Oh, wir brau-
chen mehr Geld, am besten fiir Verteidigung; ist ja alles
notwendig, dann lasst uns mal Eurobonds machen. — Und
nachdem man den Kommunen dann Geld gegeben hat,
den Landern Geld gegeben hat, dem Bund Geld gegeben
hat, der SPD Geld gegeben hat, den Griinen Geld gegeben
hat, wird man tiber Europa dann auch noch Geld geben.
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Otto Fricke

Das ist der Grund. Und das alles macht man nur, damit
Herr Merz, der andere mit einem Dienstwagen locken
wollte, selbst einen Dienstwagen fahren kann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluss noch
ganz kurz etwas zum Parlamentarismus sagen. Wir miis-
sen die Gewaltenteilung weiterhin ernst nehmen. Dieses
Haus ist die erste Gewalt, und in diesem Haus muss sich
der Diskurs darstellen, muss den Biirgerinnen und Biir-
gern gezeigt werden, worliber diskutiert wird. Wir miis-
sen die Diskussion ernst nehmen, und deswegen — auch
wenn das manche jetzt nicht gerne hdren — muss ich mich
mit allen Meinungen hier auseinandersetzen. Ich muss
jede Meinung erst einmal annehmen und dann gegen sie
argumentieren. Denn wenn ich von meiner Meinung
iiberzeugt bin, dann werde ich immer sagen: Meine Mei-
nung ist besser und wird vom Biirger verstanden. — Ich
muss mich aber mit allen Meinungen auseinandersetzen,
egal wie bekloppt, egal wie verriickt die Meinungen auch
sind, seien sie von links, seien sie von rechts, seien sie aus
der Mitte.

Ich will auch noch etwas zum Haushaltsausschuss sa-
gen. Wir brauchen ihn; Kollege Kindler hat da einfach
recht. Es geht um das Konigsrecht des Parlaments. Las-
sen Sie uns das weiter schiitzen!

Ich ende an der Stelle mit Schiller,
(Stephan Brandner [AfD]: Schiller, ja!)

,,Die Braut von Messina®“, erster Akt, achter Auftritt:
,Das Gesetz ist der Freund des Schwachen.“ Und ich
erginze: Aber ein iiberschuldeter Staat kann niemals ein
Schiitzer des Schwachen sein. Wir brauchen weiterhin
Freiheit in diesem Lande, aber nicht Freiheit von Verant-
wortung, sondern Freiheit zur Verantwortung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und bei
fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Soren Pellmann fiir die
Gruppe Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Séren Pellmann (Die Linke):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Merz, Ihre Politik ist so unsozial und unberechenbar,
wie sie verlogen ist. Wortbruch reiht sich an Wortbruch,
Ablenkung reiht sich an Ablenkung, Untat an Untat. Thre
erste unentschuldbare Verfehlung war Thre in Kauf ge-
nommene Zustimmung von und Kooperation mit rechts
auflen. Schon ldnger zeigen Sie, dass in der Migrations-
frage inhaltlich nur noch ein Sichtschutz aus Pappe Sie
von der AfD trennt und keine Brandmauer mehr.

(Beifall bei der Linken — Stephan Brandner
[AfD]: Sie haben gelernt von uns!)

Sie reiten schlieBlich mit einem Teil dieses Hauses popu-
l.i'stisch auf denselben Ressentiments, Vorurteilen und
Angsten wie die AfD.

(Nils Griinder [FDP]: Das sagt ausgerechnet
der, der ein Einreiseverbot in die Ukraine hat!)

Sie gerieren sich als Erloser von Angsten und Qualen. Sie
16sen dabei aber gar nichts. Sie erschaffen dafiir mit einer
gigantischen Aufriistungsverschuldung die Probleme von
morgen. Heute tun Sie dies mit der geschiirten Angst vor
Bedrohung und Krieg — erneut.

Im Lichte Ihres heutigen Vorhabens zeigt sich ein Mus-
ter Threr Politik: Zuerst setzen Sie die Nebelkerzen aus
Angst und Furcht.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Krieg in der Ukraine ist eine Ne-
belkerze?)

Anschliefend setzen Sie im selbsterzeugten Nebel Ihr
eigentliches Verschiebewerk in ungeheurer Dimension
schamlos um. Das ist nicht das Agieren eines verantwor-
tungsvollen kiinftigen Kanzlers, sondern eines politi-
schen Hasardeurs, der ein ganzes Land in demokratisch
mehr als fragwiirdigem Schweinsgalopp an der Nase he-
rumfiihrt.

(Beifall bei der Linken)

Dabei diirfen Sie sich beim Schuldenmachen fiir das
Militdr auf Kosten der arbeitenden Menschen dieses Lan-
des der schiandlichen Kumpanei von SPD und Griinen
erfreuen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: , Kumpanei®, wirklich? War das
Wort wirklich ,,Kumpanei“?)

Merken Sie von der SPD und den Griinen eigentlich
noch, wofiir man Sie gebraucht? Sie glauben, in Verant-
wortung zu handeln. Sie handeln absolut verantwortungs-
los. Sie werden nichts davon haben. Sie konnen damit nur
verlieren.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg. Nils
Griinder [FDP])

Das werden Sie noch sehen.

Thre Schamlosigkeit, Herr Merz, besteht schon darin,
dass Sie zum allerletzten Zeitpunkt die Mehrheiten eines
vergangenen Bundestages nutzen. SPD und Griine, Sie
biedern sich fiir ein paar Silberlinge erfiillter Wiinsche
dieser Untat der gigantischsten Aufriistung an,

(Nils Griinder [FDP]: Wie viele Silberlinge
zahlt Thnen Putin denn?)

der groBiten, die dieses Land je gesehen hat — wohl wis-
send, dass Sie dafiir Ihre ehemaligen Ideale verraten.

Bereits heute arbeiten Sie mit einer Mehrheit, die ei-
gentlich gar nicht mehr existiert. Was wir gerade erleben,
ist ein moralischer Tiefpunkt im und flir dieses Par-
lament. Wer dieses monstrose Mandver auf der schmel-
zenden Eisscholle nétig hat, der ist nicht demokratisch
stark, sondern moralisch erkennbar schwach.

(Beifall bei der Linken)

Damit befeuern Sie weiter die Miithlen der AfD, der Sie
einen Angriffspunkt nach dem néchsten liefern. Sie, nicht
irgendwer sonst, fiihren das Land damit ins Unheil.
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Ebenso verheerend wie die Art, in der Sie das alles
heute hier durchpeitschen wollen, ist das, was Sie vor-
haben.

(Abg. Beatrix von Storch [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Dass Sie zentrale Wahlkampfversprechen wie Thre so hei-
lige Schuldenbremse brechen wiirden, konnte man nach
den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte bereits voraus-
sehen; das ist schlieBlich gutbiirgerliche, deftige Politik
des Wahlbetrugs, wie wir sie kennen. Der heutige Damm-
bruch ist jedoch so noch nie da gewesen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Pellmann, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Abgeordneten von Storch?

Soren Pellmann (Die Linke):

Nein. — Sie wollen einen Blankoscheck fiir die unbe-
grenzte Aufriistung ins Grundgesetz festschreiben lassen.
Hier soll Aufriistung und Militarisierung in nie gekann-
tem Ausmal stattfinden,

(Dr. Marcus Faber [FDP]: ,,Aufriistung®!)
ohne Haltelinien und ohne Grenzen. So geht es nicht!
(Beifall bei der Linken)

Die Nebelkerze einer angeblich unmittelbaren existen-
ziellen Bedrohung wurde dabei in den vergangenen Mo-
naten sorgsam vorbereitet. Niemand leugnet, dass sich
dieses Land schiitzen muss.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber Sie!)

Das Untergangsszenario, welches Sie hier aufbauen, hat —
wie das bei der Migration — aber nichts mit den Realitdten
zu tun. Es ist — bei allen Problemen der Sicherheit und der
Bundeswehr — nichts weiter als eine Rechtfertigungs-
kulisse fiir das von langer Hand vorbereitete Umlenken
des gesellschaftlichen Reichtums dieses Landes in die
Taschen von Riistungs- und Baukonzernen. Wir als Linke
lehnen das ab.

(Beifall bei der Linken — Nils Griinder [FDP]:
Ich lehne Sie ab! — Zuruf der Abg. Dr. Paula
Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und lassen Sie sich von denen rechts au3en nicht durch
angebliche Friedenspfeifen tduschen! Die Rechtsextre-
men kritisieren mitnichten eine Militarisierung. 2022
stimmte die Hélfte der AfD-Fraktion dem 100-Milliar-
den-Euro-Sonderschuldenpaket fiir die Bundeswehr ohne
Umschweife zu.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn Thre Antwort auf Friedens-
sicherung in Europa?)

Alles heutige Geschwitz ist nur Getose.

Nun werfen die Parteien der angeblichen Mitte das
Geld containerweise in die Kasernenhdfe hinein. Die po-
litisch so gewollte Klammbheit der Haushalte von Kom-
munen und Bundeslindern wird zum einen durch Thr

Schuldenpaket nicht nachhaltig gedndert; zum anderen
legen Sie bereits die nichste Platte schauriger GroKo-
Gesinge auf.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schuldenbremsenreform fiir die Lan-
der! Konnte man zur Kenntnis nehmen!)

Wenn Sie iiber Sparen fabulieren, braucht es keine
grofBe Fantasie, um zu begreifen, dass bald der groftmog-
liche Angriff auf den Sozialstaat bevorsteht. Uberall er-
leben wir schon jetzt die Auswirkungen dieser Sparpoli-
tik:

(Dr. Marcus Faber [FDP]: ,,Sparpolitik!)

In Berlin streicht die CDU die Mittel fiir das Kummerte-
lefon fiir Kinder und Jugendliche — nur ein Beispiel, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das jetzt mit der Friedenssiche-
rung zu tun?)

Jahrzehntelang haben Sie die Menschen fiir doof ge-
halten, haben ihnen erzihlt, dass fiir das eine oder andere
kein Geld da sei. Es wiirde Thnen gar nicht einfallen, fiir
den sozialen Wohnungsbau oder andere dringende so-
ziale Investitionen derartige Ausgaben zu tétigen. Diese
Kosten des Lebens wilzen Sie auf die Menschen dieses
Landes ab, und die Gewinne flieBen in die Taschen von
Vermietern und Banken.

Und die Kommunen? Eine Grundschule kostet genau
25 Millionen Euro, genauso viel wie ein Panzer. Fiir den
Panzer gibt es aber bald 25 Millionen Euro cash,

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Die haben die
Grundschulen auch schon fiir nix gebaut! Wel-
che Grundschulen bauen Sie denn?)

fir Grundschulen

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ... gibt’s die Offnung der Schulden-
bremse der Lander!)

das schulpolitische Kooperationsverbot zwischen Bund
und Kommunen. Wir wollen auch das streichen; Sie hal-
ten daran fest.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BSW — Dr. Paula Piechotta [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie stimmen gegen
die Offnung der Schuldenbremse!)

Nun spiegeln Sie, Herr Merz, noch Verantwortung fiir
die Infrastruktur, das Klima und die Linder mit Ihrem
zweiten Schuldenpaket vor. Sie haben dieses nebuldse
Investitionspaket hinterhergeschoben, um sich die Zu-
stimmung fiir Thre Kriegstauglichkeitsverschuldung ein-
kaufen zu konnen. Hastig verschniirt, zeigt dieses Paket
ohne sorgsame Uberlegung und Planung, ohne wirkliche
Eilbediirftigkeit schon heute, wie begliickt die Baukon-
zerne Uber die Moglichkeit von Profitgewinnen durch
Preissteigerungen bei offentlichen Auftridgen sein wer-
den.

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind Sie jetzt auch gegen Briicken? Die
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Linkspartei ist gegen die Offnung der Schul-
denbremse und gegen Briicken!)

Es winken wieder fette Gewinne, aus Steuergeldern fi-
nanziert.

Die umverteilte neue Schuldenlast wird bald als Be-
grindung fiir Haushaltskiirzungen genutzt werden.
Friedrich Merz will und wird die Axt an den Sozialstaat
legen, das ist gewiss: Whatever it takes, we take it from
you. — Nicht mit der Linken! Tun Sie endlich etwas Ent-
scheidendes fiir die Kommunen, fiir das Soziale, fiir die
Bildung, fiirs Wohnen! Das ist die grofite Investition in
die Sicherheit der Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der Linken)

In aller Klarheit: Wer diesen Gesetzesédnderungen
heute zustimmt,

(Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ... der stimmt der Reform der Schul-
denbremse zu!)

stimmt nicht nur fiir das grofite Riistungspaket, sondern
auch fiir den absehbar grofiten Angriff auf unseren Sozi-
alstaat, den die Republik je gesehen hat.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 100 Milliarden fiir die Lénder! —
Dr. Paula Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Die Linke ist gegen 100 Milliarden
fiir die Lander!)

Letzter Satz: Niemand soll spiter sagen, er habe es nicht
kommen sehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken — Dr. Paula Piechotta
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Linke ist
gegen die Offnung der Schuldenbremse —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch realitdtsverweigernd!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat die Abgeord-
nete von Storch.

Beatrix von Storch (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. Ich mache es in der Tat
kurz, wie Sie angemahnt haben. — Ich habe zwei kurze
Fragen, Herr Pellmann. Frage eins. Nach allem, was Sie
gesagt haben, bleibt immer noch zu klaren: Warum ver-
suchen Sie nicht alles, um das zu verhindern, was Sie
gerade kritisiert haben? Und ,,alles meint alles, bei-
spielsweise den Antrag zu stellen, den 21. Deutschen
Bundestag einzuberufen.

Sie argumentieren: Es gibt unterschiedliche Meinun-
gen. — Es gibt immer unterschiedliche Meinungen. Aber
das Risiko, das Sie eingegangen wéren, wenn Sie den
Antrag auf Einberufung des 21. Bundestages gestellt
hitten, war null. Es war ein Nullrisiko, und die Ge-
schichte wird dariiber urteilen, dass selbstverstindlich
der 21. Bundestag hitte einberufen werden miissen —
zwingend! Der letzte ist aufgelost. Dieser Bundestag ist
vom Bundesprisidenten aufgeldst worden.

Der Artikel 39 Grundgesetz regelt den Normalfall ei-
ner abgelaufenen Legislaturperiode. Aber diese Legisla-
turperiode ist nicht normal zu Ende gegangen, sondern
durch das Stellen der Vertrauensfrage, nach deren Durch-
filhrung der Bundesprésident diesen Bundestag gemél
Artikel 68 des Grundgesetzes aufgeldst hat. Der ist gar
nicht mehr existent!

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Format heifit ,, Kurzintervention® und nicht ,,Aus-
tausch mit der CDU/CSU-Fraktion®.

Beatrix von Storch (AfD):

Also, erstens die Frage: Warum haben Sie den Antrag,
den 21. Bundestag einzuberufen, nicht gestellt? Ganz
einfach: Warum sind Sie dieses Risiko — Risiko! — nicht
eingegangen?

Zweitens. Wie wird sich die Linke in den Landesregie-
rungen, wo Sie beteiligt sind, im Bundesrat verhalten?
Werden Sie dort geschlossen mit Nein stimmen? Das ist
die Frage.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Recht, zu erwidern. — Sie nehmen es
auch wahr. Dann haben Sie jetzt das Wort.

Soren Pellmann (Die Linke):

Frau von Storch, zunichst einmal empfehle ich Thnen,
sich bei Threm Parlamentarischen Geschiftsfiihrer darii-
ber zu informieren, was im Voriltestenrat und im Altes-
tenrat besprochen worden ist. Mein Kollege, der Erste
Parlamentarische Geschéftsfiihrer, hat genau das im Vor-
altestenrat beantragt, ndmlich dass die Sitzung des neu-
gewdhlten Bundestages eher stattfindet. Eine Mehrheit
hat das abgelehnt. Das ist der erste Fakt.

Der zweite Fakt ist: Wir haben in einem ersten Ver-
fahren in Karlsruhe angeregt, genau diese Frage zu kla-
ren. Karlsruhe hat dazu eine Entscheidung getroffen.

(Stephan Brandner [AfD]: Stimmt ja gar
nicht!)

Da mag ich gar nicht bewerten, ob sie inhaltlich falsch
oder richtig ist, aber es ist eine Sachentscheidung. Und
auch unsere zweite Klage hat Karlsruhe abgewiesen. Das
sind die drei Fakten.

Dann hat Thr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer dan-
kenswerterweise von der Bundestagsprisidentin noch ei-
nen rechtlichen Hinweis dazu bekommen, wie man das
Grundgesetz zu lesen hat. Wenn Sie all das werten — diese
drei von mir genannten Fakten plus das Schreiben der
Bundestagsprisidentin —, haben Sie eine Antwort darauf,
warum wir heute hier so sitzen, wie wir sitzen, und gar
keine andere rechtliche Moglichkeit haben.

(Beifall bei der Linken)

Und zur zweiten Frage. Ich weill noch nicht, wie sich
die Landesregierungen in Mecklenburg-Vorpommern
und Bremen verhalten werden. Wir sind dort noch im
Abstimmungsprozedere.
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(Lachen der Abg. Beatrix von Storch [AfD] —
Stephan Brandner [AfD]: Mit Nein!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir fahren jetzt mit der Debatte fort. Das Wort hat
Dr. Wiebke Esdar fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Thr miisst
an die Kinder denken, an die zukiinftigen Generationen:
Das ist das Hauptargument, das uns vor allem von kon-
servativer Seite in dieser Debatte begegnet. Ich kann
heute mit voller Uberzeugung sagen: Ja, wir denken an
die Kinder. Meine Hauptmotivation, hier Politik zu ma-
chen, ist die, dass mein Sohn und seine Freundinnen und
Freunde aus der Kita in Frieden, in Wohlstand und in
Freiheit aufwachsen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Motivation ist genau der Grund, warum wir
heute eine Grundgesetzinderung vornehmen; denn wir
hinterlassen unseren Kindern nicht in erster Linie einen
Kontostand, sondern ein Land, in dem es Schulen und
Kitas gibt. Da miissen wir die Frage beantworten: Wie
zuverldssig ist denn die Betreuung dort, und wie gut kann
man dort lernen? Wir bauen fiir unsere Kinder Stralen
und Schienen, wir sorgen fiir den OPNV. Wir miissen
auch die Frage beantworten, ob man in Deutschland
heute noch iiber alle Briicken fahren kann und wie piinkt-
lich die Bahn eigentlich kommt.

Damit sind wir bei der gro3en Frage: Was miissen wir
tun, damit unsere Kinder und zukiinftige Generationen in
Frieden, Freiheit und Wohlstand aufwachsen koénnen?
Wir miissen in eine starke Industrie investieren. Wir brau-
chen starke Sozialsysteme, Wissenschaft und Forschung.
Da miissen wir konkret werden bei der Frage, was wir
denn tun wollen.

Ich will drei Beispiele nennen: Das eine ist die Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Das kenne ich aus mei-
nem eigenen Lebensalltag, aber auch aus meinem Um-
feld. Wenn wir Familien wirksam entlasten wollen — und
das miissen wir —, dann brauchen wir eine verldssliche
Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur. Wir brauchen Ki-
tas und Schulen, die zuverldssig sind. Die Realitit in
Deutschland ist aber, dass uns 400 000 Kitaplétze fehlen,
dass viel zu viele Schulgebdude marode sind und dass es
iiberall an Fach- und Lehrkréften fehlt. Darum ist es
richtig, dass wir das Grundgesetz dndern, um mehr In-
vestitionen in die Kita und die Betreuungsinfrastruktur zu
ermdglichen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP)

Das wird sich iibrigens auch volkswirtschaftlich auszah-
len. Wir haben in keinem anderen Land in Europa eine so
hohe Teilzeitquote von Miittern wie in Deutschland.
Viele von ihnen sagen, sie wiirden gerne mehr arbeiten;
aber das gehe nicht, weil die Infrastruktur fehlt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Susanne
Menge [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich habe auch noch gut das Gesprach mit einem Vater
in Erinnerung, dessen Sohn jetzt fast zehn Jahre ist. Er
sprach mich an und sagte, er sorge sich, weil sein Sohn
immer noch nicht schwimmen kann, da er noch nie
Schwimmunterricht hatte. Die Realitdt in Deutschland
sieht so aus, dass die Zahl der Nichtschwimmer unter
den Sechs- bis Zehnjihrigen rapide ansteigt und dass in
20 Prozent der Schulen kein Schwimmunterricht angebo-
ten werden kann, weil keine Infrastruktur — sprich: keine
Hallenbédder — zur Verfligung steht.

Darum ist es auch richtig, dass wir mit dem Inves-
titionspaket, das wir jetzt beschlieBen, die Mdglich-
keit haben werden, auch wieder in die Sanierung von
Schwimmbédern zu investieren, damit nicht noch mehr
Schwimmbéder schlieBen miissen. Ich bin der Uberzeu-
gung — ich bin selbst Schwimmerin und habe meine
Kindheit und meine Jugend im Schwimmverein ver-
bracht —, dass wir etwas gegen die zu hohe Zahl der
Badetoten — im letzten Jahr sind {iber 400 Menschen ge-
storben, weil sie nicht richtig schwimmen konnten — un-
ternehmen miissen. Alle Kinder verdienen die Chance,
Schwimmunterricht zu erhalten und schwimmen zu ler-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auch noch von Gesprdchen aus meinem
Wabhlkreis Bielefeld berichten, und zwar mit der Reinhard
Tweer GmbH und der Eisengiesserei Baumgarte, beides
absolute Traditionsunternehmen in Bielefeld mit einer
hochqualitativen Stahl- und Eisenproduktion. Die stehen
absolut dahinter, dass wir das Ziel der Klimaneutralitét
erreichen miissen; das wird iiberhaupt nicht infrage ge-
stellt. Sie stehen voll hinter dem Ausbau von Wasserstoff
oder erneuerbaren Energien. Sie sind bereit fiir alle In-
novationen, die es dafiir braucht; aber sie miissen interna-
tional wettbewerbsfahig bleiben.

Das bedeutet: Die Netzentgelte und die Energiekosten
miissen sinken, und auch das ermoglichen wir mit diesem
Infrastrukturpaket. Auch darum ist es gut, diesem Son-
dervermdgen heute zuzustimmen. Ich bitte alle um Zu-
stimmung — im Sinne unserer Kinder und der zukiinftigen
Generationen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Florian OfBner das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Herausforderung ist in der Tat immens,
womoglich die grofite seit der Wiedervereinigung. Der
russische Angriffskrieg in der Ukraine hat nicht nur die
europdische Friedensordnung erschiittert, sondern auch
die sogenannte Friedensdividende zunichte gemacht. Ga-
ben wir 1975 noch 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
fiir Verteidigung aus, waren es knapp 40 Jahre spéter, also
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2015, nur noch 1,2 Prozent, also gerade mal ein Drittel
davon. Das alles war nur moglich, weil wir blind auf die
Unterstiitzung der USA haben vertrauen kdnnen.

Mit dieser alten Gewissheit ist es bekanntlich seit we-
nigen Wochen vorbei. Ohne Freiheit ist alles nichts. So ist
es auch absolut richtig, dass wir heute iiber eine Bereichs-
ausnahme der Schuldenbremse im Grundgesetz fiir Ver-
teidigung entscheiden. Die Verteidigung des Wichtigsten
in unserem Leben, ndmlich von Frieden und von Freiheit,
muss in Zukunft nun selbst in unsere Hand genommen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich wére es grundsitzlich mdglich, dass man
dies auch aus dem Kernhaushalt finanziert. Nur blieben
dann trotz massivster Sparanstrengungen im hohen zwei-
stelligen Milliardenbereich keine Spielrdume mehr fiir
dringend benétigte Steuersenkungen, welche unsere
Wirtschaft wieder in Schwung bringen sollen. Nur 1 Pro-
zent Wirtschaftswachstum bringt knapp 45 Milliarden
Euro Bruttowertschopfung in unserem Land. Alle Pro-
jekte im Sozialbereich, im Forschungs- und Bildungs-
bereich stehen und fallen mit der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit. Der Spardruck im Kernhaushalt bleibt
immens. Deshalb wollen wir die zukiinftigen Generatio-
nen nur so weit belasten, wie es unbedingt notwendig ist.
Das gehort zur gebotenen finanzpolitischen Soliditét.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch des
Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Zudem ist es gut und richtig, dass das Infrastruktur-
paket iiber 500 Milliarden Euro nun auf zwolf Jahre ge-
streckt wird — das wiirde bis zu 41,7 Milliarden Euro pro
Jahr bedeuten — und dem Prinzip der Zusitzlichkeit folgt.
Das heifit: Nur wenn im Kernhaushalt eine Investitions-
quote von iiber 10 Prozent erreicht wird, diirfen zusétzli-
che Kreditermichtigungen fiir weitere Investitionen in
Briicken, Krankenh&user, Stromnetze, fiir die Warmever-
sorgung der Kommunen und am Ende auch fiir die Digi-
talisierung in den Léndern genutzt werden. Damit wird
nicht nur privates Kapital gehebelt, sondern mit jedem
flinften Euro werden auch die Lénder und Kommunen
unterstiitzt. Das ist insgesamt also ein kraftvolles Signal
fiir die dringend benétigte Modernisierung Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, keiner macht sich
diese Entscheidung zur Grundgesetzédnderung heute
leicht; aber die Welt wartet in der Tat nicht auf uns. Wir
miissen jetzt handeln — fiir eine starke Verteidigung, fiir
eine moderne Infrastruktur und fiir ein wettbewerbsfahi-
ges und stabiles Deutschland, das sich erfolgreich gegen
Populisten und Extremisten von links und rechts wehren
kann.

Herzliches ,,Vergelt’s Gott!“ fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Gut gemacht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Sahra Wagenknecht fiir die Gruppe
BSW.

(Beifall beim BSW)

Dr. Sahra Wagenknecht (BSW):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei einem mdglichen Kanzler, der so beginnt wie Sie,
Herr Merz, moéchte man sich gar nicht ausmalen, wie
der enden wird.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Sie zum Beispiel
nicht mehr im Bundestag!)

Kriegskredite mit Klimasiegel: Darauf muss man erst mal
kommen.

(Beifall beim BSW)

Klimaneutralitdt bis 2045 soll nun sogar schon ins Grund-
gesetz — und das mit all den Panzern und Kampfjets, die
wir jetzt fiir Billionen an neuen Schulden kaufen und von
denen jeder einzelne in einer Stunde mehr CO, in die Luft
blést als eine Gasheizung oder ein normaler Pkw in meh-
reren Jahren.

Aber die Absurditdt dieses Kompromisses, die Thnen
noch nicht mal bewusst zu sein scheint, ist ja geradezu ein
Sinnbild dafiir, wie Politik heute in Deutschland funk-
tioniert. Es ist Thnen vollig egal, was das fiir die Men-
schen in Deutschland bedeutet — vollig egal, ob im Ergeb-
nis noch mehr alte Menschen in Armut leben werden,
vollig egal, ob noch mehr Unternehmen pleitegehen

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja Thre letzte Rede heute!)

oder noch mehr Familien an Geldsorgen zerbrechen.
Hauptsache, man hat sich geeinigt, und sei es auf den
grofiten Schwachsinn.

(Beifall beim BSW)

Weil Sie mit der AfD nicht reden wollen, obwohl die
bei Aufriistung und Sozialabbau ja sogar mitmachen wiir-
de,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Programm Sahra Wagenknecht hat
doch gar nicht funktioniert!)

machen Sie lieber eine Politik, die genau diese AfD im-
mer ndher an die absolute Mehrheit bringt.

(Beifall beim BSW — Stephan Brandner [AfD]:
Das ist ein guter Weg!)

Die Logik dieses Vorgehens konnen Sie niemandem mehr
erkléren.

Und weil die kriegsverriickten Griinen es unbedingt
wollten, torpediert Deutschland jetzt die Ukrainever-
handlungen mit zusétzlichen 3 Milliarden Euro an Waf-
fenlieferungen. Was soll da eigentlich geliefert werden?

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Luftverteidigung! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Glauben Sie eigentlich den Blddsinn,
den Sie da verzapfen?)

Doch npch der Taurus? Kurz vor Schluss noch mal ma-
ximal Ol ins Feuer gieen und hoffen, dass der Russe
nicht reagiert,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat Thnen wieder der Kreml auf-
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Dr. Sahra Wagenknecht
geschrieben, oder wie? — Britta Hallelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hat Thnen
der Berater von Putin das aufgeschrieben
oder Oskar Lafontaine?)

und, wenn doch, dann konnen Sie Thre Klimaziele auf
verstrahlten Ruinen weiterverfolgen. Ist Thnen das liber-
haupt nicht klar?

(Beifall beim BSW - Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich bin froh,
dass das heute Ihre letzte Rede im Deutschen
Bundestag ist! Vielleicht kandidieren Sie das
nichste Mal bei der AfD!)

Frither war die Bundesrepublik ein wirtschaftspoliti-
scher Riese, der sich aullenpolitisch zurtickhielt

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Die DDR aber
nicht!)

und deshalb internationales Ansehen genoss. Heute ist
Deutschland auf dem Weg zum wirtschaftlichen Zwerg,
und die dafiir verantwortlichen Politiker kompensieren
ihre Unfahigkeit durch auflenpolitische Gromannssucht
und beispiellose Hochriistung. Wo so etwas endet, kann
man in den Geschichtsbiichern nachlesen. Das BSW wird
sich diesem geféhrlichen Weg mit aller Kraft entgegen-
stellen.

(Beifall beim BSW — Anke Hennig [SPD]: Thr
seid eh nicht mehr dabei!)

Zum Schluss noch ein Wort in eigener Sache. Dem
BSW fehlen angeblich 9 500 Stimmen fiir den Einzug
in den nichsten Bundestag.

(Zurufe der SPD: Oh!)

Nach der Wahl sind systematische Zahlfehler zu unseren
Lasten ans Licht gekommen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Anke Hennig
[SPD]: Genau!)

Dennoch wurde an wenigen Stellen gepriift oder gar
nachgezihlt. Ohne Neuauszdhlung steht der Vorwurf im
Raum, dass die neue Regierung keine demokratische
Legitimation besitzt, weil eine Partei, die mit einiger
Wahrscheinlichkeit mehr als 5 Prozent der Wihler ge-
wihlt haben, nicht im nichsten Parlament vertreten ist.
Der neue Bundestag sollte diesen Verdacht schnellstmog-
lich ausrdumen,

(Beifall beim BSW — Anke Hennig [SPD]: Sie
sollten sich was schamen!)

indem er unserer Wahlpriifungsbeschwerde stattgibt und
unverziiglich den Weg fiir eine Neuauszihlung der Stim-
men freimacht.

So oder so, ich verspreche Thnen: Wir kommen wieder.

(Beifall beim BSW sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos] — Anke Hennig [SPD]:
Ganz bestimmt nicht! Ganz sicher nicht! —
Dorothee Bar [CDU/CSU]: Das ist eine Dro-
hung! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glaube ich nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Sonja
Eichwede das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Eichwede (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte — —

(Die Abgeordneten des BSW halten Trans-
parente hoch — Beifall des Abg. Robert Farle
[fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin, ich habe die Uhr kurz angehalten. — Ich bitte,
diese Transparente zu entfernen, und zwar ziigig.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: O Gott! Das ist ja
Wahnsinn! Wirklich! Peinlich, peinlich! Gut,
dass ihr nicht mehr im Bundestag seid! —
Anke Hennig [SPD]: Das geht gar nicht! Das
geht {iberhaupt nicht! Das gibt doch wohl fiir
jeden Einzelnen einen Ordnungsruf! —
Dorothee Biar [CDU/CSU]: Fiir jeden Einzel-
nen einen Ordnungsruf!)

So, ich erteile jetzt allen Abgeordneten, welche diese
Transparente hochhalten, einen Ordnungsruf

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und fordere Sie auf, sofort diese Transparente herunter-
zunchmen. Sie wissen, was ein zweiter Ordnungsruf nach
sich zieht.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Ja, kommt! Es
wird teuer! — Die Abgeordneten des BSW le-
gen ihre Transparente beiseite — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Wenn’s ums Geld geht! —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Also, das ist
ja jetzt peinlich! Peinlich! — Zuruf von der
AfD: Nicht so knauserig, Frau Wagenknecht!)

Wenn jetzt die Ordnung dort hinten wiederhergestellt
ist,
(Dorothee Biar [CDU/CSU]: Das sind aber
wirklich Geizhélse! — Britta Hafelmann

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mann, jetzt
wurde es zu teuer, was, Frau Wagenknecht?)

fahren wir mit der Debatte fort.

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Auch der Porsche-
Klaus hat kein Geld!)

Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir die Kollegin Eichwede,
welche fiir die SPD-Fraktion das Wort hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich erklére jetzt einfach nur den ungewdhnlich vielen
Zuschauenden hier, was hier gerade vor sich geht.

Wir fahren jetzt in der Debatte fort. — Ihre Redezeit
beginnt noch einmal von vorn. Bitte.

Sonja Eichwede (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Ich glaube,
dass auch das Schauspiel, das wir gerade sehen mussten,
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Sonja Eichwede

noch mal die Bedeutung der heutigen Entscheidung zur
Verfassungsdnderung — es geht um Investitionen in die
Zukunft unseres Landes, in Verteidigungsfahigkeit, Resi-
lienz und Fortschritt — zeigt. Wir miissen die Demokratie
in unserem Land stérken. Dazu gehort auch die Verteidi-
gungsfahigkeit unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser Entscheidung modernisieren wir unser Land
im Bereich der inneren, dufleren und sozialen Sicherheit.
Wir zeigen damit gerade das, was wir als Sozialdemokra-
ten immer wieder betont haben: dass innere, duflere und
soziale Sicherheit nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den diirfen. Und gerade damit werden wir unserer Ver-
pflichtung gegeniiber kommenden Generationen gerecht.

(Beifall des Abg. Johannes Schraps [SPD])

Ja, das ist eine Frage der Generationengerechtigkeit; denn
wir miissen heute diese Entscheidung treffen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir leben in einer sich dramatisch verdndernden Welt.
Die heutige Anderung des Grundgesetzes versetzt uns
endlich in die Lage, auf diese Verdnderungen zu reagie-
ren und unser Land zukunftsfest zu machen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Dafiir beschlieen wir klar umris-
sene Anpassungen von drei Artikeln des Grundgesetzes:
Verteidigungsausgaben werden zum Teil von der Schul-
denbremse ausgenommen. Das ist wichtig fiir die Bun-
deswehr, das ist wichtig fiir die Verteidigungsfahigkeit,

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Das sagt erst mal
nichts iiber die Bundeswehr!)

das ist wichtig fiir die Resilienz unseres Staates. Wir
reformieren die Schuldenbremse der Lander. Und wir
errichten ein Sondervermdgen fiir zusétzliche Ausgaben
in unsere Infrastruktur.

Wir haben die Tragweite dieser Entscheidung in den
letzten Wochen sehr, sehr tiefgehend in Ausschiissen, in
offentlichen Anhorungen und vor allem in Gesprichen
vor Ort diskutiert. Gegen Schluss der Debatte heute zeigt
sich doch, dass die Fraktionen, die diese Entscheidung
heute mittragen, auch diejenigen sind, die vor Ort kom-
munal tief verankert sind und die aus ihren Wahlkreisen
die Probleme und Sorgen entsprechend mitbringen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Peter Heidt [FDP]: Das
tun wir auch!)

Fiir mich steht fest: Endlich 16sen wir den Investitions-
stau in unserem Land auf. Wir Sozialdemokraten haben
lange dafiir gekdmpft, dass wir die engen Fesseln der
Schuldenbremse, der Zukunftsbremse 16sen und endlich
handeln. Denn nur wer investiert, kann die Zukunft ge-
stalten. Wir haben es immer wieder auch von Unterneh-
men und von Wirtschaftswissenschaftlern gehort: Jeder
Euro, den wir heute nicht investieren, kostet morgen dop-
pelt so viel in Form von maroder Infrastruktur, ver-
schlepptem Wachstum, abgehéngten Regionen und nicht
vorhandenen Wettbewerbschancen.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Das mit den Zinsen
haben Sie falsch verstanden!)

Das wéren verpasste Investitionen. Das diirfen wir nicht
zulassen. Wir miissen unser Land jetzt modernisieren,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer regelmifig Bahn fahrt, wer Kinder in die Schule
bringt, weil}: Diese Investitionen diirfen nicht aufgescho-
ben werden. Wir haben in der letzten Legislatur wichtige
Entscheidungen getroffen, um dies anzugehen. Jetzt be-
schlieBen wir die Moglichkeit des Einsatzes neuer Inves-
titionsmittel, um voranzukommen, auch beim Klima-
schutz.

Neben den Investitionen ist es jetzt aber auch unsere
Aufgabe, unser Land zu modernisieren. Das sind zwei
Seiten einer Medaille. Wir miissen das Vertrauen in den
Staat und staatliche Strukturen wieder stirken. Dafiir
miissen wir Biirokratie abbauen, daflir miissen wir
schneller werden bei Planungs- und Genehmigungsver-
fahren, auch um die Mittel fiir Investitionen, die wir jetzt
haben, einzusetzen. Biirgerinnen und Biirger, Unterneh-
men und die Verwaltung miissen spiirbar entlastet wer-
den, um Innovationen zuzulassen. Das ist kein Abbau von
Arbeitnehmerrechten und Schutzrechten; das ist eine
Starkung der Gesellschaft im Ganzen.

Wir nehmen den Schwung auf, der heute durchs Land
geht, investieren und modernisieren unser Land. Schaffen
Sie mit uns gemeinsam die Moglichkeit, dies zu tun! Wir
bitten um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor wir in der Debatte fortfahren, halte ich der guten
Ordnung halber und weil unsere Geschéftsordnung es so
bestimmt, hier fest, dass die Abgeordneten Al-Dailami,
Dagdelen, Ernst, Hunko, Leye, Mohamed Ali, Tatti und
Wagenknecht einen Ordnungsruf erhalten haben. So ist
das jetzt auch im Protokoll festgehalten.

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat die Abge-
ordnete Joana Cotar.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

Joana Cotar (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Politiker, die nicht
die Wahrheit sagen, die im Wahlkampf das Blaue vom
Himmel versprechen und nach der Wahl das genaue Ge-
genteil machen: Das ist nicht die Ausnahme, das ist die
Regel. Herr Merz und die Union bestitigen es einmal
mehr, wenn auch dreister und schneller als jede andere
Regierung vor ihnen. Und dann wundern sich Politik und
Medien iiber die Wut der Biirger! Ich wundere mich
nicht, ich verstehe sie; denn auch ich bin wiitend.

Mit welcher Arroganz und Machtbesessenheit Sie hier
diese Schuldenorgie und die Anderungen des Grundge-
setzes durchpeitschen wollen, macht fassungslos. Dann
haben alle die CDU auch irgendwie falsch verstanden.
Sie wollten die Schuldenbremse schon immer anpassen,
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Joana Cotar

und Klimaschutz war selbstverstiandlich schon immer ein
zentrales Thema der Union. — Das ist Verhdhnung Threr
Wihler!

Verfassungsrechtler, Wirtschaftsweise, der Bundes-
rechnungshof: Alle warnen Sie vor diesem Paket. Aber
das interessiert Sie nicht, Herr Merz. Hauptsache, Sie
werden Kanzler. Das Land kann hintenanstehen.

Wenn Wahlen etwas verdndern wiirden, dann wéren
Sie langst verboten. Es scheint, als hétten wir eine echte
Demokratie. In Wahrheit ist der Staat langst zur Beute der
Parteien geworden. Hintenrum werden die Absprachen
getroffen, die den Wihlern im Nachhinein présentiert
werden: Friss oder stirb, du hast dein Kreuz abgegeben,
nun halte vier Jahre lang den Mund! — Mehr Verachtung
geht nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
Abg. Robert Farle [fraktionslos] und Thomas
Seitz [fraktionslos])

Liebe Biirger, Sie miissen den Mund nicht halten. Im
Gegenteil: Werden Sie laut! Denn das Drucken von Geld
und mehr Planwirtschaft sind nicht die Losung, sondern
potenzieren das Problem. Wir brauchen weniger Staat,
weniger falsche Versprechen und mehr freie Wirtschaft.
Nur dann wird das etwas mit dem Aufschwung.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
Abg. Robert Farle [fraktionslos] und Thomas
Seitz [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nichster Redner ist der Kollege Josef Rief fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]: Letzte Rede! Gib alles, Josef?)

Josef Rief (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es gibt kein Ende der Geschichte. Konrad
Adenauer hat schon 1956 davor gewarnt, was es bedeutet,
wenn — ich zitiere —

,»-.. eines Tages Amerika seine Truppen aus Europa
zurlickzieht, so da3 dann die europdischen Lénder,
insbesondere aber Deutschland, neben diesem russi-
schen Kolof3 mit seinen ganzen expansiven Kréaften
liegen®.

Dreieinhalb Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung,
die wir interessanterweise auch Michail Gorbatschow
und Russland zu verdanken haben, stehen wir in Europa
und als NATO einem imperialistischen Putin-Russland
gegentiber, das an die alte GroBe ankniipfen mochte, die
Ukraine tiberfillt und auch offen NATO-Mitglieder be-
droht, die einmal zur Sowjetunion und zum Russischen
Reich gehdrten. Weshalb denn sind Finnland und Schwe-
den nach 75 Jahren Neutralitit neue Mitglieder der
NATO geworden? Nach den Aussagen von Président

Trump aus Amerika ist klar, dass wir in Europa und in
Deutschland als grofftem Land der EU mehr, wesentlich
mehr fiir unsere Verteidigung tun miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch ein Signal, dass wir uns mit SPD und
Griinen aus der demokratischen Mitte des Hauses darauf
verstandigen konnten, heute fiir ein Sondervermdgen fiir
Infrastruktur und Klimaschutz zu stimmen, und die Aus-
gaben fiir Verteidigung von der Schuldenbremse ausneh-
men; das ist schon mehrmals gesagt worden. Als verant-
wortlicher Politiker muss man die Frage stellen: Was ist
die Alternative? Die rechte und linke Seite des Par-
laments — das hat die Diskussion heute wieder gezeigt —
jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich meine kleine personliche Geschichte
erzdhlen. Mein GroBvater war mit zwei Briidern im Ers-
ten Weltkrieg. Er kam als Einziger mit einem zerschos-
senen Fuf} zuriick. Mein Vater war mit drei Briidern im
Zweiten Weltkrieg. Sie hatten Gliick: Trotz Verwundun-
gen und teilweise langjahriger Gefangenschaft sahen alle
ihre Heimat wieder.

Eines meiner emotionalsten Erlebnisse war das Mittag-
essen mit 500 Parlamentariern aus der franzosischen
Nationalversammlung zum 50. Jahrestag des deutsch-
franzosischen Freundschaftsvertrages. Diese riesige
Entwicklung zerrinnt uns im Augenblick buchstéblich
zwischen den Fingern. Und weil ich nicht will, dass die
junge Generation — ich selbst habe drei Kinder im Alter
von 21 bis 25 Jahren — das Gleiche erleben muss wie
unsere Viter und GroBviter, von mir aus auch unsere
Grofimiitter und Miitter, gerade deshalb tragen wir im
Parlament die Verantwortung dafiir, dass Frieden, Frei-
heit und Wohlstand in Europa weiterhin erhalten werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Obwohl Verteidigung heute natiirlich vielschichtiger
ist: Es ist besser, dass eine Generation Verteidigung iibt,
als dass nur eine Kompanie eine Sekunde in Deutschland
Krieg fiihren muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist das riesige Netz, das wir jetzt aufspannen,
unsere gewaltige historische Verantwortung. Ich kann
Sie nur bitten, diesem Gesamtpaket am heutigen Tage
zuzustimmen. Ich bin sicher, dass die Frauen und Méanner
des 21. Bundestages verantwortlich mit diesen Moglich-
keiten umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich werde dem
21. Bundestag nicht mehr angehdren und gehe wieder
in Vollzeit in meine Heimatgemeinde Kirchberg an der
Iller im Landkreis Biberach zuriick. Ich werde, soweit es
geht, wieder Getreide anbauen, Schweine ziichten und
Honig ernten.

(Beifall des Abg. Thomas Bareil [CDU/CSU])

Das ist das Wichtigste: die Erndhrung sichern.
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Josef Rief

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es war mir eine Ehre und Freude, als langjdhriger
Abgeordneter, seit 2009, fiir die Menschen Verantwor-
tung zu tragen. Ich danke allen: den Abgeordneten, die
mich erlebt, vielleicht auch ertragen haben, den Saaldie-
nern, den Ménnern und Frauen in den Kantinen und in der
PG,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

den Fahrdiensten, den Frauen und Ménnern, die sauber-
machen und das Ganze hier am Laufen halten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der AfD)

Gott schiitze Sie alle! Gott schiitze unsere Demokratie!
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der AfD — Die Abgeordneten der CDU/CSU
erheben sich)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Alles Gute auf diesem weiteren Weg! — Wir fahren in
der Debatte fort. Das Wort hat der Kollege Stefan Seidler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stefan Seidler (fraktionslos):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Moin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Fiir einen einzelnen Abgeordneten
des SSW waren die vergangenen Tage auch besonders
intensiv und fordernd. Ich mdchte mich bei vielen von
Thnen fiir Thre kollegiale Unterstiitzung im parlamentari-
schen Verfahren bedanken. Trotzdem ist klar: Ich hitte
mir natiirlich einen griindlicheren parlamentarischen Pro-
zess gewlinscht. Aber am Ende bin ich froh, dass ein
tragfihiger Kompromiss gefunden werden konnte, der
heute hier zur Beratung vorliegt.

Unser Land braucht eine handlungsfihige Politik in
der Verteidigung. Dabei miissen wir die Sicherheit im
Ostseeraum stirker in den Blick nehmen. Das gilt nicht
nur fiir Tunnel, Pipelines, Kabel oder Offshore-Anlagen,
sondern auch beim Bevdlkerungsschutz, beim Klima-
schutz und bei der Sanierung unserer Infrastruktur. Ich
habe das hier im Bundestag in den letzten Monaten im-
mer wieder gefordert. Darum ist es gut, dass jetzt endlich
zusétzliche Investitionen neben dem Kernhaushalt er-
moglicht werden sollen.

Doch das Bereitstellen von Geld allein reicht nicht. Vor
allem miissen die Mittel dort ankommen, wo sie wirklich
gebraucht werden, und das betrifft besonders uns im Nor-
den. Die Menschen dort fithlen sich abgehéngt, weil der
Investitionsstau uniibersehbar ist und versprochene Pro-
jekte sich zum Teil Jahrzehnte verzogert haben: die B 5,
die Marschbahn, die A 20 oder die Hinterlandanbindung
zum Fehmarnbelt; jeder kennt sie bei uns. Bei der Um-
setzung der Finanzierung muss darauf geachtet werden,

dass wir auch Investitionsbedarfe zur Klimaanpassung in
Bereichen haben, die hier manchmal vergessen werden,
etwa beim Kiistenschutz. Aus dem Klima- und Trans-
formationsfonds muss Geld fiir diese Zwecke bereit-
gestellt werden; denn es ist eine gemeinsame Aufgabe
von Bund und Léndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klar ist aber auch: Die Schulden, die wir jetzt aufneh-
men, miissen langfristig finanziert werden. Diese Haus-
haltskonsolidierung darf nicht auf Kosten des Sozialen,
unserer Minderheiten oder auf Kosten der demokratie-
fordernden oder ehrenamtlichen Arbeit geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Kurzum: Ein historisches Schuldenpaket muss zu his-
torischen Fortschritten fithren. Die Menschen erwarten
Ergebnisse, und die miissen wir jetzt liefern.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Jessica
Rosenthal das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Jessica Rosenthal (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich besuchte eine Studierenden-WG
in meinem Bonner Wahlkreis, als der Satz fiel, den ich
nicht vergessen werde: ,,Als Russland in die Ukraine ein-
marschierte, ist fiir mich eine ganze Welt zusammen-
gebrochen.* Viele, die in Deutschland geboren und auf-
gewachsen sind, fiihlten so — ich auch. Wenn man zu-
riickschaut, stellt man fest: Dieser Satz kommt der Rea-
litdt nahe. Die alte Weltordnung scheint aus den Fugen.
Frieden und Freiheit sind eben keine Selbstverstindlich-
keit. Mit diesem Moment, mit der Zeitenwende, begann
fiir mich und auch fiir meine Partei einer der hirtesten
und gleichzeitig stirksten Prozesse der Demokratie. Ich
musste mich selbst scharf korrigieren; denn ich erkannte,
wie viel stirker unsere eigene Verteidigungsfahigkeit
priorisiert werden muss und wie wichtig die Unterstiit-
zung der Ukraine auch durch die Lieferung von Waffen
ist.

Demokratie bedeutet, iiberzeugt werden zu konnen,
zum Wohle der Gemeinschaft eigene Grundsétze liber-
denken zu konnen, wenn es geboten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich war fassungslos, dass Sie von der Union und Sie von
der FDP genau diese Stérke nicht aufbringen konnten. Sie
hielten an Threm Dogma der Schuldenbremse fest, ver-
engten aus meiner Perspektive den Sicherheitsbegriff rein
aufs Militérische und betrieben die fiskalische Selbstver-
zwergung der Demokratie, statt ihr Handlungsmacht zu
verleihen. Jahrzehntelang wurde unser Land mit einem
falsch verstandenen Begriff von Generationengerechtig-
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keit kaputtgespart. Briicken zerfallen, die Bahn kommt
nicht, in vielen Schulen hdngen die Fenster schief in
den Angeln.

(Zuruf des Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Doch selbst als wir dieser verdnderten Weltlage gegen-
uiberstanden, waren Sie bis zuletzt nicht bereit, allen rei-
nen Wein einzuschenken: Ohne massive Investitionen ist
es eben auf keinen Fall zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Angesichts all der Herausforderungen, vor denen wir
als Land stehen, muss aber jetzt endlich die richtige Aus-
fahrt genommen werden. Es kann uns heute wieder ein-
mal gelingen, die Kraft der Demokratie erneut zu ihrem
Vorteil zu wenden. Wir kénnen diesen fatalen Kaputt-
sparkurs korrigieren, gerade auch weil die Griinen das
Allgemeinwohl vor ihre Parteiinteressen stellen, und
das verlangt mir Hochachtung ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir konnen jetzt das tun, was so lange schon nétig ist:
massiv in unsere Infrastruktur investieren, in den Klima-
schutz, in eine breit verstandene Sicherheit. Die Demo-
kratie in dieser Zeit standfest aufzustellen, bedeutet, die
offene Gesellschaft zu stiarken. Wir miissen zeigen, dass
unser Staat funktioniert. Schluss mit kaputten Briicken,
mit nicht vorhandenen Wohnungen und geschlossenen
Schwimmbédern!

Das heif}t aus meiner Sicht vor allem Bildung. Ich bin
es so leid, dass unsere Schulen in diesem Zustand sind.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Dann gehen Sie in
den Landtag!)

Es ist eine Frechheit allen jungen Menschen gegeniiber;
denn sie sind doch die Demokratinnen und Demokraten
von morgen. Sorgen Sie — Sie alle! — jetzt dafiir, dass
unsere Kinder von der Kita an beste Bedingungen vor-
finden. Garantieren Sie endlich, dass die Stiddte und Ge-
meinden in ihrem Sinne finanziell handlungsfahig sind.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Aber nicht das
Grundgesetz dndern!)

Und nein, anders als es hier eben auch geduflert worden
ist, verabschieden wir heute keinen Blankoscheck. Ganz
im Gegenteil: Wir vergrofern die Verantwortung des
nichsten Deutschen Bundestages. Durch das Aufbrechen
der Schuldenbremse heute und ihr Reformieren morgen
geben wir der Demokratie ihren finanziellen Handlungs-
spielraum zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Marchen, dass damit nun unendlich Geld zur
Verfiigung stlinde. Das stimmt einfach nicht. Ganz im
Gegenteil: Die Verantwortung, auch die Einnahmen zu
steigern, war selten so hoch. Und erlauben Sie mir die
Anmerkung: In einer Vermogensteuer ruhen ungeahnte
Moglichkeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns als Land wieder neu erfinden. Ich
glaube, das ist Konsens. Und ich mdchte ein Deutschland
sehen, das partnerschaftlich Verantwortung in dieser un-
iibersichtlichen Weltlage tibernimmt. Ich mdchte in ei-
nem Deutschland leben, wo Familien wissen, dass sie
einen Kitaplatz und eine Wohnung finden, und in dem
Kinder in bestens ausgestatteten Schulen lernen. Und ja,
ich mochte in einem Land leben, in dem die Bahn piinkt-
lich kommt. Meine Bitte an den 21. Deutschen Bundes-
tag: Schaffen Sie dieses Deutschland! Zeigen Sie, wie
stark unsere Demokratie ist!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Thorsten Frei fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Zeitgenossen haben wir es wahrscheinlich
damals nicht so empfunden, als der damalige Bundesver-
teidigungsminister Peter Struck gedufBert hat, dass die
Sicherheit unseres Landes an einem weit entfernten zen-
tralasiatischen Gebirge verteidigt wird, aber riickblickend
hat sich diese Zeit als eine gliickliche Zeit herausgestellt.

(Stephan Brandner [AfD]: Nicht fiir die toten
Bundeswehrsoldaten!)

Denn heute verteidigen wir die Freiheit und die Sicher-
heit unseres Landes nicht am Hindukusch,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das haben wir dort
auch nicht getan, und das wissen Sie doch!)

sondern im Baltikum und am Bug und damit sehr viel
ndher an unserem Land.

Das unterstreicht einmal mehr, wie grof3 die Heraus-
forderungen fiir uns sind, wie dringlich das Handeln ist
und wie wir darauf antworten miissen, dass einerseits die
russische Bedrohung immer tiefer nach Europa eingreift
und auf der anderen Seite die Vereinigten Staaten von
Amerika sich in ihre Hemisphére zuriickzuziehen drohen.

In einer solchen Situation miissen wir mehr Verantwor-
tung fiir unsere Sicherheit iibernehmen. Wir Deutsche
miissen mehr Verantwortung fiir die Sicherheit unseres
Landes und unseres Kontinents gemeinsam mit unseren
Partnern in Europa iibernechmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Verantwortung, die kluge Aufenpolitiker vielleicht
schon iiber Jahre gesehen haben, miissen wir jetzt sehr
viel schneller wahrnehmen. Dafiir miissen wir die Vo-
raussetzungen schaffen. Die Chance haben wir mit dem
Gesetzentwurf, den wir heute hier zur Abstimmung stel-
len und fiir den ich um Thre Zustimmung bitte.

Ich weiB}, dass wir viele Diskussionen nicht nur hier im
Parlament, sondern auch in der Gesellschaft dariiber ge-
fiihrt haben, wie sinnvoll, wie notwendig, wie dringend
all diese Mainahmen sind. Ich glaube, sie sind eine kluge
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Antwort auf die Herausforderungen der Zeit, ohne dass
ich so tun mdochte, als ob damit alles sein Bewenden hitte.
Es wire eine grofe Illusion, zu glauben, dass wir, wenn
wir in den néchsten zwolf Jahren so viele Schulden auf-
nehmen wie nie zuvor in Deutschland, dann alle Pro-
bleme geldst hitten. Es wire eine grof3e Illusion, zu glau-
ben, dass wir jetzt nichts weiter tun miissen, um den
Wirtschaftsstandort Deutschland, unser Land insgesamt
wieder in die Vorhand zu bringen. Das ist natiirlich mit-
nichten so. Tatsdchlich sind wir jetzt erst auf einem sehr
beschwerlichen Weg, der viele Meilensteine enthalten
wird. Und die lauten: Konsolidierung, Strukturreformen
und umfassende Staatsmodernisierung. Jeder Stein muss
umgedreht werden, um diesen Staat zukunftsféhig auf-
zustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Frei, gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung
der Abgeordneten von Storch?

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Gerne.

Beatrix von Storch (AfD):

Vielen herzlichen Dank fiir die Gelegenheit zur Zwi-
schenfrage. Die Frage ist auch sehr kurz. — Sie haben
gerade gesagt, wir machten perspektivisch Schulden fiir
zwolf Jahre. Ich wiirde gerne von Thnen wissen, warum
das Aufnehmen von Schulden fiir die nédchsten zwolf
Jahre so wahnsinnig eilig ist, dass wir jetzt beschlieBen
miissen und nicht noch drei Tage hinwarten kdnnen. Wo-
her kommt die Eilbediirftigkeit dieser Entscheidung, die
heute unbedingt getroffen wird, obwohl sie so viele Jahre
nach vorne reicht?

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Kollegin von Storch, wir haben heute Morgen in
der Geschiftsordnungsdebatte iiber alle rechtlichen Vo-
raussetzungen dieser Entscheidung gesprochen. Wenn
ich auf den inhaltlichen Punkt eingehen darf, dann
mochte ich Folgendes sagen: Es ist tatsdchlich nicht so,
dass der néachste Deutsche Bundestag, der 21. Deutsche
Bundestag, in drei Tagen bereits voll handlungsfihig wa-
re; das ist mitnichten so.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Das ist er in sieben
Tagen!)

Deshalb ist es notwendig, dass wir jetzt auch Malnah-
men, die auf Sicht ausgerichtet sind, sofort und unmittel-
bar in Angriff nehmen. Wir haben eine ganze Reihe von
Ereignissen erlebt. Wenn Sie beispielsweise die Miinch-
ner Sicherheitskonferenz und die dortige Debatte verfolgt
haben, wenn Sie beispielsweise an die Situation von Pré-
sident Selenskyj im Oval Office in Washington und an
vieles andere mehr denken, dann macht das deutlich, dass
die Fahigkeit, uns selbst verteidigen zu kdnnen, sehr viel
schneller notwendig sein wird, als das in der Vergangen-
heit von uns gesehen worden ist. Es ist notwendig, alles
dafiir Notwendige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb war es die richtige Entscheidung der Bundes-
tagsprasidentin, den 20. Deutschen Bundestag hierzu ein-
zuladen — zu einem Zeitpunkt, wo die Feststellung des
Wahlergebnisses amtlich noch gar nicht erfolgt war. Es ist
konsequent, richtig, legal und legitim.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marcus Faber
[FDP]: Legitim ist es nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, grofle Herausforderungen warten
jetzt auf uns. Deswegen miissen wir von hier aus dem
21. Deutschen Bundestag auch zurufen — und auch all
denjenigen, die jetzt an einem Koalitionsvertrag fiir die
néchste Legislaturperiode arbeiten —, dass wir Mut haben
miissen, die schwierigen und kritischen Fragen anzuspre-
chen. Ich glaube, es war die erste Rede in dieser Debatte,
von Thnen, verehrter Herr Klingbeil, wo Sie darauf hin-
gewiesen haben, dass wir dem, was wir jetzt ankiindigen,
wirklich auch Taten folgen lassen miissen, dass wir tat-
sachlich Strukturen iiberpriifen miissen. Da geht es um
die ganz einfache Frage, ob das Geld, das jetzt zur Ver-
fligung gestellt wird, denn auch tatsdchlich ankommt, ob
es bei den Landern ankommt, ob es bei den Kommunen
ankommt, ob es bei den Menschen bei uns im Land an-
kommt. Zu diesem Zweck miissen wir fiir weniger Biiro-
kratie und fiir schnellere Wege sorgen, um dieses Geld
auch tatsichlich einzusetzen. Prozesse miissen verbessert
und verschlankt werden. Wir brauchen Planungs- und
Genehmigungsbeschleunigung, so wie etwa nach der
Wiedervereinigung. Das wird alles notwendig sein, damit
dieses Geld nicht verpuftt.

Und dann bin ich sehr dafiir, dass wir den Landern und
den Kommunen viel Freiheit lassen fiir Investitionen und
die Moglichkeit, dieses Geld den Menschen auch zur
Verfiigung zu stellen. Weil es das Wesen des Foderalis-
mus ist und weil organisiertes Misstrauen die Grundlage
von Biirokratie ist, ist falscher Zentralismus hier nicht die
richtige Antwort, sondern Freiheit auf der Ebene, wo
tatsichlich das Geld fiir die Menschen in unserem Land
ausgegeben wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine heraus-
fordernde Zeit, in der wir leben, und ich bin davon iiber-
zeugt, dass wir viele schmerzhafte Entscheidungen tref-
fen miissen in den ndchsten Wochen, Monaten und in der
nichsten Legislaturperiode. Das werden auch unange-
nehme Entscheidungen sein miissen. Und wir miissen
uns davor hiiten, Spaltlinien in unserer Gesellschaft aus-
schlieBlich mit Geld zudecken zu wollen;

(Zuruf von der FDP)

das wird nicht funktionieren. Das hat in der Vergangen-
heit schon nicht funktioniert, und das wird in Zukunft erst
recht nicht funktionieren. Vielmehr miissen wir die Kon-
flikte dort 16sen, wo die Konfliktlinien sind. Wir miissen
die Schwerpunkte richtig setzen. Und das bedeutet eben
auch, von Nachrangigkeiten zu sprechen. Und dafiir
schaffen wir jetzt die Voraussetzungen.

Die alten Griechen kennen fiir die Zeit zwei Begriffe:
Chronos und Kairos — Chronos fiir das quantitative Mes-
sen der Zeit und Kairos fiir den richtigen Augenblick,
kluge Entscheidungen zu treffen. Heute miissen wir
eine kluge Entscheidung fiir diesen Moment, aber mit
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weitreichenden Auswirkungen treffen. Es ist nicht der
letzte Schritt. Aber es ist der erste Schritt, den wir heute
zu gehen haben, und er ist die notwendige Voraussetzung,
dass wir alle weiteren richtigen Schritte fiir unser Land
gehen konnen. Deshalb bitte ich Sie um Thre Unterstiit-
zung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Lars
Klingbeil [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist gut, dass Sie so
zahlreich hier der Debatte folgen. Ich bitte aber, dafiir zu
sorgen, dass wir auch den néchsten vier Rednern tatsach-
lich zuhoren konnen. Sollten Sie unabweisbaren Ge-
sprachsbedarf haben, bitte ich den jetzt wirklich aus
dem Plenumsrund zu verbannen oder zu verlagern.

Das Wort hat der Abgeordnete Robert Farle.
(Beifall des Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

Robert Farle (fraktionslos):

Liebe Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich glaube auch, dass das heute ein wirklich histori-
scher Tag ist. Eine solche Schuldenlast einem Land auf-
zubiirden, ohne genau zu prézisieren, worum es dabei
geht, das ist schon Ausdruck von allerhand Unverfroren-
heit, wenn man monatelang tiber Schuldenbremsen nach-
gedacht hat.

Herr Merz hat auch nicht in allen Punkten gelogen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Er hat zum Beispiel ganz klar gesagt, dass er Kanzler
werden will; das war doch wabhr.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
FDP und der AfD)

Und er hat auch viel dafiir ausgegeben, um dieses Ziel zu
erreichen: 100 Milliarden Euro fiir die Griinen, das ist
doch wunderbar. Da kann man doch viele NGOs griinden,
da kann man noch viel mehr Geld rausschmeiflen, um die
Opposition zu bekdmpfen durch staatliche Auftrage, zum
Beispiel um fiir Demokratie zu kidmpfen. Das ist doch
wunderbar.

Er hat gesagt, dass er nun die Sicherheit im innenpoli-
tischen Bereich steigern will. Das war aber nur eine Luft-
blase. Wir haben mittlerweile alle paar Wochen Messer-
angriffe. Es wird auch ab und zu mal eine Frau in der
StraBenbahn angeziindet. Was ich iibrigens fiir eine Ka-
tastrophe halte, ist, dass wichtige Funktionére der Deut-
schen Polizeigewerkschaft ganz ehrlich und offen sagen,
Deutschland ist kein sicheres Land mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf von
der SPD: Stimmt doch gar nicht!)

Da hatte er recht, dass man da was tun muss. Aber er tut ja
gar nichts. Wisst ihr was? Da kann man nur eines ma-
chen: Der Mann muss so schnell wie moglich aus diesem
Amt entfernt werden! Er darf da gar nicht erst rein!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Und er tut auch nichts fiir die Sicherheit im auflen-
politischen Rahmen. Herr Trump hat begriffen, dass der
Krieg in der Ukraine zu Ende ist.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Auf die Redezeit
schauen! Ist ja Wahnsinn!)

Und was macht Herr Merz, und was machen die ganzen
Staatsoberhdupter in der EU? Die wollen den Krieg jetzt
alleine weiterfinanzieren. Wir machen doch die Schulden

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Redezeit!)

in diesem Land nun auf einen Schlag, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Abgeordneter.

Robert Farle (fraktionslos):

— dass die Ukraine weitere zig Milliarden Euro kriegt
und in sinnlose Panzer investiert und eine Kriegskoalition
entsteht und eine Kriegspolitik gemacht wird.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Robert Farle (fraktionslos):

Diese Art Politik muss zerstort werden. Wir brauchen
keinen dritten Weltkrieg, auch nicht mit den Griinen und
schon gar nicht mit dieser CDU. Da muss jetzt jeder tétig
werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Abgeordneter!

Robert Farle (fraktionslos):
Ich bedanke mich fiir die geschitzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun Johannes Arlt das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Arlt (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauer! Heute als ausscheidender
Abgeordneter an diesem Pult zu stehen, das kdnnte einen
ja fast wehmiitig stimmen. Allerdings bin ich ganz froh,
als ausscheidender Abgeordneter an einer der wichtigsten
Entscheidungen der nédchsten Jahre mitwirken zu diirfen.
Ich will auch erkldren, warum. Es ist eine Entscheidung,
die Auswirkungen auf uns alle haben wird. Wir dndern
nédmlich unser Grundgesetz. Das sollte man nicht leicht-
fertig tun. Wir tun es aber auch nicht leichtfertig. Oft wird
Deutschland in diesen Tagen kritisiert als ein Land, in
dem es viel zu viel Biirokratie gibt, keine Entscheidungs-
schnelligkeit, als ein Land, das nicht mehr handlungs-
fahig ist, als ein Land, das angeblich nichts fiir seine
Menschen tut, angeblich alles Geld in Riistung anderer
Liander investiert. Richtig ist zwar: Lange Jahre haben wir
gespart und in Zeiten, in denen Kredite kostenlos waren,
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Geld zuriickgezahlt, anstatt in die Zukunft zu investieren.
Doch heute machen wir damit Schluss. Wir verspielen
nicht die Zukunft unseres Landes, wir schaffen die Vo-
raussetzungen fiir sie. Wir tun heute nicht etwas fiir Po-
litiker in Berlin, sondern fiir zukiinftige Generationen, fiir
die kleinen Dorfer und Stidte, fiir die Gemeinden, fiir den
landlichen Raum. Wir tun etwas, was unserer Gesell-
schaft nutzt und was Deutschland zukunftsfadhig macht.
Wir passen uns den neuen Realitdten an.

(Beifall bei der SPD)

Jeder von Thnen kennt die Geschichten: die nicht ge-
baute Umgehungsstrafle in Stavenhagen, das nicht ge-
baute Schwimmbad in Neubrandenburg, die aus den Néh-
ten platzende Regionale Schule in Waren oder die nicht
reaktivierte Eisenbahnstrecke zwischen Feldberg und
Neustrelitz.

Dieses Sondervermdgen macht mir Hoffnung, dass
gleichwertige Lebensverhéltnisse erreicht werden, weil
wir mit den Missstdnden aufrdumen konnen. Um diese
Herausforderungen zu meistern, werden 100 Milliarden
Euro bereitgestellt, die die Lander im Einklang mit den
Kommunen ausgeben — Geld zum Investieren fiir die
Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Daneben gibt es weitere 300 Milliarden Euro, die direkt
oder indirekt kommunaler Infrastruktur wie Krankenhdu-
sern zugutekommen werden, ausgereicht vom Bund.

Zum Abschluss habe ich eine Bitte an die Kollegen des
21. Deutschen Bundestages: Bitte gestalten Sie das Son-
dervermdgensgesetz so, dass auch kleine Amter, zum
Beispiel ein Baumt mit zwei Mitarbeitern und mit nur
3 Millionen bis 4 Millionen Euro Gesamthaushalt, die
Chance haben, Mittel zu beantragen. Nutzen Sie den
Fonds, um die Forderbiirokratie auf ein Mindestmal} he-
runterzuschrauben, und geben Sie armen Kommunen die
Gelegenheit, ihre Eigenanteile durch andere Leistungen
als Geld zu erbringen, damit das Geld auch vor Ort in den
armen Kommunen ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich melde mich ab und freue mich, die Effekte dieser
wirklich guten Beschliisse vor Ort in der Kommunalpoli-
tik zu erleben.

Vielen Dank, liebe Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Dirk Spaniel.

(Beifall des Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

Dr. Dirk Spaniel (fraktionslos):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich zitiere hier einmal — mit Erlaubnis der
Présidentin — Margaret Thatcher: Das Problem des Sozia-
lismus ist, dass ihm irgendwann das Geld der anderen
Leute ausgeht. — Genau das ist hier passiert. Den Sozia-
listen ist das Geld ausgegangen. Was macht die vorgeb-

lich christlich-konservative Union? Die gibt den Sozia-
listen das Geld, damit sie ihr schindliches Werk in
diesem Land weitertreiben kdnnen. Sie unterstiitzen den
Sozialismus in der Bundesrepublik Deutschland. Das
muss man sich mal {iberlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Thomas Seitz [fraktionslos])

Liebe Damen und Herren, liebe Zuschauer, wir haben
hier eine skurrile Situation. Seit heute Morgen, 10 Uhr,
haben sich ungefiahr 400 Abgeordnete des 21. Deutschen
Bundestages, also des nichsten Deutschen Bundestages,
hier versammelt. Nein, die brauchen gar keine Geschéfts-
ordnung. Die konnten hier sofort die Amtsgeschéfte tiber-
nehmen. Reden Sie sich also nicht raus im 21. Deutschen
Bundestag. Sie konnten hier und heute diesem skurrilen
Schauspiel, das wir hier erleben diirfen, ein Ende setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD, Robert
Farle [fraktionslos] und Abg. Thomas Seitz
[fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dennis Rohde fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dennis Rohde (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als letzter Redner der 20. Wahlperiode mochte ich fest-
stellen: Heute ist kein Tag wie jeder andere. Heute ist ein
Tag der Entscheidung, ein Tag, der dariiber bestimmit,
ob Deutschland mutig in die Zukunft geht oder ob wir
weiterhin zdgern, wéhrend sich die Welt um uns herum
verdandert. Es geht dabei nicht nur um Zahlen. Es geht
dabei nicht nur um Paragrafen. Es geht dabei nicht nur
um die Schuldenbremse. Heute geht es um unser Land.
Heute geht es um unsere Verantwortung und auch um
unseren Mut, Dinge endlich entschieden anzugehen.

Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
ist schon lange klar: Eine Schuldenbremse, die unser
Land erstickt, ermoglicht keine kluge Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist eine Selbstfesselung in Zeiten, in denen man drin-
gend Freiheit braucht. Die Frage, die wir uns heute stellen
miissen, ist: Haben wir den Mut, diese Fesseln zu lo-
ckern? Haben wir den Mut, fiir die Zukunft dieses Landes
einzustehen? Denn wir alle wissen doch: Sicherheit,
Wohlstand und Fortschritt wird es nicht zum Nulltarif
geben. Unsere Straflen, unsere Schulen, unsere Energie-
versorgung — sie alle brauchen Investitionen. Unsere
Bundeswehr, unser Katastrophenschutz, unsere innere
und duBlere Sicherheit — sie brauchen eine Politik, die
handelt, und eine Politik, die auch die finanziellen Mog-
lichkeiten hat, zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Die weltpolitische Lage hat sich dramatisch veréndert.
Russland fiihrt Krieg. Autokraten riisten auf. Die interna-
tionale Ordnung gerdt ins Wanken. Wirtschaftliche Ab-
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héngigkeiten machen uns verwundbar. Neue geopoliti-
sche Allianzen entstehen, oftmals ohne uns. Und was
taten wir? Wir stritten Uber kleinste Haushaltszahlen,
wahrend andere ldngst Fakten schufen. Wir diskutierten
iiber Staatsschuldenquoten, wahrend sich die Welt neu
sortierte und kréftig investierte.

Doch heute haben wir eine Wahl. Wir kdnnen weiter
zdgern oder unser Land auf die Zukunft vorbereiten. Wir
Sozialdemokraten sagen: Heute entscheiden wir uns fiir
Sicherheit, fiir Handlungsfahigkeit. Heute entscheiden
wir uns fiir ein starkes Deutschland in einem starken
Europa.

(Beifall bei der SPD)

Wer jetzt noch glaubt, dass Stillstand die sichere Wahl
ist, der irrt. Wer glaubt, dass wir allein mit Sparen Wohl-
stand bewahren, der verkennt die Realitdt. Denn wer
nichts investiert, der wird am Ende der Verlierer sein.

(Martin Sichert [AfD]: Ach!)

Deshalb haben wir eine Einigung erzielt, die Deutschland
wieder atmen lisst. Wir haben eine Einigung erzielt, die
Deutschland wieder gestalten lasst. Wir haben eine Eini-
gung erzielt, die Deutschland wieder investieren l&sst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reformieren
heute die Schuldenbremse.

(Beifall bei der SPD — Stefan Keuter [AfD]: Ihr
schleift sie! — Zuruf von der FDP: Schleifen!)

Kiinftig werden wir Zukunftsinvestitionen dort ermdgli-
chen, wo sie gebraucht werden, und zwar auBlerhalb der
engen Zwénge eines ultimativen Spardiktats. Wir sorgen
dafiir, dass Deutschland sich verteidigen kann, nicht nur
mit leeren Versprechungen, sondern mit Taten und mit
modernem Material.

(Zuruf des Abg. Martin Sichert [AfD])

Wir nehmen 500 Milliarden Euro in die Hand, um
Deutschland zukunftsfest zu machen. Damit modernisie-
ren wir unsere Wirtschaft. Damit reparieren wir Briicken,
die seit Jahren brockeln. Damit erneuern wir ein Land,
das viel zu lange chronisch unterfinanziert war.

Heute investieren wir in unser Land, in unsere Wirt-
schaft und in die Zukunft der Menschen, die in diesem
Land leben. Ja, wir investieren gerade auch mit dem Ziel
des Klimaschutzes. Wir tun das, damit unser Land nicht
nur wichst, sondern damit es nachhaltig wachst. Wir tun
das, damit unsere Industrie nicht in der Vergangenheit
stecken bleibt, sondern wieder eine echte Innovations-
macht in Europa wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Entscheidungen bedeuten mehr als Investitionen
in Verteidigung und Infrastruktur. Die Entscheidungen
heute bedeuten, dass wir innere, dulere und soziale Si-
cherheit weiterhin gemeinsam denken. Denn ein Land ist
nur stark, wenn es sicher ist: sicher vor dufleren Bedro-
hungen, sicher im Inneren, sicher fiir die Menschen, die
hier leben und arbeiten. Ein funktionierender Sozialstaat
ist kein Gegensatz zu einer starken Wirtschaft. Er ist ihre
Grundlage, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Weil das so ist, braucht eine wehrhafte Demokratie
nicht nur Panzer und Polizeiautos, sondern auch Bildung,
sozialen Zusammenhalt und wirtschaftliche Perspekti-
ven. Deshalb geht es uns heute nicht nur um EinzelmaB-
nahmen, sondern um eine Politik, die Deutschland wieder
als Ganzes widerstandsfidhig macht, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir schreiten jetzt gleich zu den Wahlurnen, und das
ist dann der Moment, in dem wir zeigen, dass wir an die
Zukunft dieses Landes glauben, der Moment, an dem wir
uns wieder die Moglichkeit verschaffen, dieses Land zu
gestalten, der Moment, an dem wir nicht nur reagieren,
sondern wieder vorangehen.

Lassen Sie uns heute, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Geschichte schreiben. Lassen Sie uns Ja sagen zu mehr
Sicherheit, zu mehr Fortschritt, zu einem starken
Deutschland.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Zu Schulden!)

Lassen Sie uns dazu Ja sagen, dass wir den kommenden
Generationen eine funktionierende Infrastruktur und ei-
nen wehrhaften Staat tiberlasen.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Und Schulden!)

Lassen Sie uns Ja sagen zu einer Reform der Schulden-
bremse.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbel Bas:

Ich schlieBe nun die Aussprache, liebe Kolleginnen
und Kollegen, und bitte jetzt um Aufmerksamkeit fiir
die folgenden Abstimmungen.

Wir beginnen mit dem Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP. Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP zur Errichtung eines Verteidigungsfonds fiir
Deutschland und zur Anderung des Grundgesetzes (Ar-
tikel 87a). Der Haushaltsausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe c¢ seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
20/15117, den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP auf
Drucksache 20/15099 abzulehnen. Die Fraktion der FDP
hat namentliche Abstimmung verlangt. Sie haben dafiir
gleich 20 Minuten Zeit. Die Kolleginnen und Kollegen
hier im Saal bitte ich allerdings, fiir weitere einfache
Abstimmungen noch kurz hierzubleiben. Haben die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer ihre Pldtze ein-
genommen? — Das Signal bekomme ich gerade; das ist
der Fall. Ich eréffne damit die namentliche Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP. Die Ab-
stimmungsurnen werden um circa 14.49 Uhr geschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 1 ¢. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen
Ausschusses zu dem Antrag der Gruppe BSW mit dem
Titel ,,Nein zur Kriegstiichtigkeit — Ja zur Diplomatie
und Abriistung®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 20/15116, den An-
trag der Gruppe BSW auf Drucksache 20/15107 abzuleh-
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Priasidentin Birbel Bas

nen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Das
sind die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
CDU/CSU und AfD sowie Abgeordnete der Gruppe Die
Linke. Gegenprobe! — Das sind die Gruppe BSW und drei
Abgeordnete der Linken. Enthaltungen? — Eine Enthal-
tung des Abgeordneten Seitz. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Zu den weiteren Abstimmungen liegen mir schriftliche
Erklidrungen nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Wir kommen nun zu einer hier vorgetragenen miindli-
chen Erkldrung des Abgeordneten Schiffler nach § 31
unserer Geschiftsordnung. — Herr Schiffler, Sie haben
jetzt das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Frank Schéffler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die heutige Abstimmung ist historisch; das ist
schon erwéhnt worden. Noch nie hat der Deutsche Bun-
destag die Grundlagen fiir neue Schulden in dieser Di-
mension ermdglicht. Dass dies der alte Bundestag noch in
der 20. Legislaturperiode beschlieen will, mag rechtlich
mdglich sein, politisch ist es jedoch ein Offenbarungseid
fiir dieses Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Dieses Parlament hat nicht mehr die politische Legiti-
mation, dariiber abzustimmen. Ich kann nicht akzep-
tieren, dass Union, SPD und Griine hier im Handstreich
die Verfassung dndern und damit unabsehbare Lasten
den nachfolgenden Generationen aufbiirden wollen.
Wenn diese Verfassungsinderungen beschlossen werden,
ist die Schuldenbremse tot. Das wissen Sie auch, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Union.

Historische Ereignisse haben oft Ausnahmesituationen
geschaffen, die auch die 6ffentlichen Haushalte vor wahr-
lich groBe Herausforderungen gestellt haben. Zur Finan-
zierung der deutschen Einheit wurde der Solidaritéts-
zuschlag eingefiihrt und ein Fonds ,,.Deutsche Einheit*
mit damals unter 100 Milliarden Euro eingerichtet. Die
Folgen der Coronapandemie wurden mit rund 400 Milli-
arden Euro finanziert. Beide Ereignisse waren historisch
groBe Ereignisse. Die Schulden des Fonds ,,Deutsche
Einheit“ sind inzwischen getilgt, die Schulden der Coro-
napandemie miissen wahrscheinlich noch iiber Jahr-
zehnte getilgt werden. Auch die Schulden fiir das so-
genannte Sondervermogen fiir die Bundeswehr miissen
Ende dieses Jahrzehnts getilgt werden. Enorme Belastun-
gen schon heute fiir den Bund — und die Steuerzahler in
der Zukunft!

Entscheidend ist, glaube ich, dass hier die Schulden-
bremse geschleift wird. Die Schuldenbremse hat histori-
sche Wurzeln in der Schweiz. Die Schweiz hat eine viel
strengere Schuldenbremse als Deutschland, und dennoch
haben sie dort funktionsfédhige Straflen, funktionsfahige
Schulen, funktionsfahige Turnhallen, funktionsfahige

D" Anlagen 2 bis 4

Schwimmbéder. Also, es gibt keinen Zusammenhang
zwischen hoheren Schulden und 6ffentlichen Infrastruk-
turmaf3nahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Ich méchte am heutigen Tag Guido Westerwelle zitie-
ren, der am 18. Marz 2016 verstorben ist. Er hat gesagt:
Schulden sind die Ketten der Unfreiheit fiir die nachsten
Generationen. — Wir sollten der nichsten Generation
nicht die Ketten anlegen. Deshalb stimme ich dagegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und des Abg. Robert Farle [fraktions-
los])

Préasidentin Béarbel Bas:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die sich noch hier im
Saal befinden: Jetzt konnen Sie abstimmen gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, befindet sich noch
ein Mitglied hier im Hause, das noch nicht abgestimmt
hat? Dann wire jetzt die letzte Chance, das noch zu tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bekomme jetzt
das Zeichen, dass alle, die wollten und konnten, abge-
stimmt haben. Dann schliefe ich hiermit die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszédhlung zu beginnen. Bis zum Vorliegen des Ergeb-
nisses der namentlichen Abstimmung unterbreche ich
gleich diese Sitzung.

Ich bitte alle, die jetzt irgendwo hier stehen, wieder in
den Saal zu kommen und Platz zu nehmen, weil wir in
circa zehn Minuten das Ergebnis haben und dann mit den
weiteren Abstimmungen, die dann folgen, weitermachen
werden. Deshalb bitte wieder in den Saal kommen und
nach Mdglichkeit Platz nehmen!

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 14.50 bis 14.57 Uhr)

Prasidentin Béarbel Bas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde Sie bitten,
Platz zu nehmen. Das macht es einfacher und {ibersicht-
licher fur mich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wiéren so weit!)

— Ich wire auch so weit, aber der Rest noch nicht. Ich
habe Zeit; es ist meine letzte Sitzung heute.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP auf Drucksache 20/15099 liegt vor:

Abgegebene Stimmkarten 717. Mit Ja haben gestimmt
87, mit Nein haben gestimmt 627, Enthaltungen 3.

Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt.
Damit entfillt nach der Geschiftsordnung die weitere
Beratung.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 716;
davon
ja 87
nein: 626
enthalten: 3

Ja
FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Maximilian Funke-Kaiser

Martin Gassner-Herz

Knut Gerschau

Aniko Glogowski-Merten

Fabian Griewel

Nils Griinder

Julian Griinke

Thomas Hacker

Philipp Hartewig

Ulrike Harzer

Peter Heidt

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Olaf in der Beek

Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka Jurisch

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Michael Kruse

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Ulrich Lechte

Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Kristine Liitke

Till Mansmann

Christoph Meyer

Maximilian Mordhorst

Alexander Miiller

Frank Miiller-Rosentritt

Claudia Raffelhiischen

Bernd Reuther

Christian Sauter

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly

Dr. Stephan Seiter

Rainer Semet

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Konrad Stockmeier

Benjamin Strasser

Linda Teuteberg

Jens Teutrine

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann

Johannes Vogel

Tim Wagner

Sandra Weeser

Nicole Westig

Katharina Willkomm

Fraktionslos

Johannes Huber
Dr. Dirk Spaniel

Nein
SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic

Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres

Niels Annen

Johannes Arlt

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Daniel Baldy

So6ren Bartol
Alexander Bartz
Barbel Bas

Dr. Holger Becker
Jiirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier

Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle
Bernhard Daldrup
Hakan Demir

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Jan Dieren

Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Felix Doring

Falko DrofSmann
Axel Echeverria
Sonja Eichwede
Heike Engelhardt
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Ariane Féascher

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Dr. Edgar Franke
Fabian Funke
Manuel Gava
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese
Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Heike Heubach
Thomas Hitschler
Angela Hohmann
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper
Anna Kassautzki
Gabriele Katzmarek
Dr. Franziska Kersten
Helmut Kleebank
Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf
Dr. Béarbel Kofler
Simona Kof

Anette Kramme
Dunja Kreiser
Martin Kréber
Kevin Kiihnert

Sarah Lahrkamp

Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach

Sylvia Lehmann

Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode

Esra Limbacher

Helge Lindh

Bettina Lugk

Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

Holger Mann

Dr. Zanda Martens

Dorothee Martin

Parsa Marvi

Franziska Mascheck

Katja Mast

Andreas Mehltretter

Dirk-Ulrich Mende

Robin Mesarosch

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Susanne Mittag

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Michael Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Martin Rabanus

Ye-One Rhie

Andreas Rimkus

Daniel Rinkert

So6nke Rix

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Jessica Rosenthal

Michael Roth (Heringen)

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

Nadine Ruf

Bernd Riitzel
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Johann Saathoff

Ingo Schifer

Axel Schifer (Bochum)
Rebecca Schamber
Lucia Schanbacher
Johannes Schétzl

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck
Timo Schisanowski
Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Daniel Schneider
Carsten Schneider (Erfurt)
Olaf Scholz

Johannes Schraps
Christian Schreider
Michael Schrodi
Svenja Schulze

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Dr. Ralf Stegner
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiiwe
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Triger

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Frank Ullrich
Marja-Liisa Véllers
Emily Vontz

Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter
Carmen Wegge
Melanie Wegling

Dr. Joe Weingarten
Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Armand Zorn

Katrin Zschau

CDU/CSU

Knut Abraham
Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Melanie Bernstein
Peter Beyer
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Simone Borchardt
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Bréhr
Dr. Yannick Bury
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Hansjorg Durz
Ralph EdelhduBer
Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Hermann Farber
Uwe Feiler
Enak Ferlemann
Alexander Fohr
Thorsten Frei
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Michael Frieser
Ingo Géddechens
Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling
Dr. Ingeborg Grallle
Ursula Groden-Kranich
Hermann Groéhe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Serap Giiler
Fritz Giintzler
Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn
Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Dr. Stefan Heck
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Susanne Hierl

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Anja Karliczek

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Michael KieBling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Volkmar Klein

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Anne Konig

Markus Koob

Carsten Korber

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Dr. Astrid Mannes

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Morseburg

Axel Miiller

Florian Miller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Petra Nicolaisen

Wilfried Oellers

Moritz Oppelt

Florian Ofner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Dr. Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Thomas Réwekamp

Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz

Dr. Christiane Schenderlein

Jana Schimke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Detlef Seif

Melis Sekmen

Thomas Silberhorn

Bjoérn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Max Straubinger

Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Dr. Klaus Wiener

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker
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Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Nicolas Zippelius

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik AuBlendorf
Tobias B. Bacherle
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Felix Banaszak

Karl Bér

Canan Bayram
Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Bruno Honel

Dieter Janecek
Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer

Johannes F. Kretschmann

Jiirgen Kretz

Dr. Franziska Krumwiede-
Steiner

Renate Kiinast
Markus Kurth
Ricarda Lang
Sven Lehmann
Steffi Lemke

Anja Liebert
Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner
Denise Loop

Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann
Dr. Zoe Mayer
Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovi¢
Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Omid Nouripour
Karoline Otte

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta
Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter
Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schéifer
Ulle Schauws

Stefan Schmidt
Marlene Schonberger
Christina-Johanne Schroder
Kordula Schulz-Asche
Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek
Merle Spellerberg

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Saskia Weishaupt
Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP
Gerald Ullrich

AfD

Carolin Bachmann

Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Barbara Benkstein
Marc Bernhard

René Bochmann

Peter Boehringer
Gereon Bollmann
Dirk Brandes

Stephan Brandner
Jurgen Braun

Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz

Thomas Ehrhorn

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck

Kay Gottschalk
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Jochen Haug

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst
Leif-Erik Holm

Gerrit Huy

Fabian Jacobi

Steffen Janich

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Mike Moncsek
Matthias Moosdorf
Volker Miinz

Edgar Naujok

Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Frank Rinck

Dr. Rainer Rothfuf3
Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Manfred Schiller

Eugen Schmidt
Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider
Uwe Schulz
Martin Sichert
René Springer
Klaus Stober
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Die Linke

Gokay Akbulut

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Jorg Cezanne

Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Nicole Gohlke
Christian Gorke

Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Susanne Hennig-Wellsow
Jan Korte

Ina Latendorf

Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Cornelia Mohring
Petra Pau

So6ren Pellmann
Victor Perli

Heidi Reichinnek
Martina Renner
Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte
Kathrin Vogler

Janine Wissler

BSW

Ali Al-Dailami

Sevim Dagdelen
Andrej Hunko
Christian Leye

Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Jessica Tatti

Alexander Ulrich

Dr. Sahra Wagenknecht

Fraktionslos

Joana Cotar
Robert Farle
Matthias Helferich
Stefan Seidler

Dr. Volker Wissing
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Enthalten FDP
CDU/CSU
Mario Czaja Frank Schéffler

Fraktionslos

Thomas Seitz

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Damit komme ich jetzt zu Tagesordnungspunkt 1 a.
Abstimmung iiber den von der Fraktion der SPD und
CDU/CSU eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143h).

Der Haushaltsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/15117,
den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und CDU/
CSU auf Drucksache 20/15096 in der Ausschussfassung
anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 20/15120 vor, iiber den wir zuerst ab-
stimmen. Die Fraktion der FDP hat dazu namentliche
Abstimmung verlangt. Sie haben auch dafiir wieder
20 Minuten Zeit.

Die Schriftfihrerinnen und Schriftfithrer haben ihre
Plitze eingenommen? — Vielen Dank.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung iiber den
Anderungsantrag. Die Abstimmungsurnen werden um
circa 15.19 Uhr geschlossen. Sie kdnnen zur Abstim-
mung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein Mitglied im
Hause oder hier im Saal, das seine Stimme bei der zwei-
ten namentlichen Abstimmung noch nicht abgegeben
hat? — Da anscheinend alle Kolleginnen und Kollegen
ihre Stimme abgegeben haben, schlie3e ich jetzt die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen. Bis zum Vor-

liegen des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung
unterbreche ich die Sitzung, und ich bitte alle Kollegin-
nen und Kollegen, wieder in den Saal zu kommen.

(Unterbrechung von 15.19 bis 15.26 Uhr)

Prasidentin Bérbel Bas:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unterbrochene
Sitzung ist wieder er6ffnet.

Ich bitte Sie alle, Platz zu nehmen, bevor ich das Er-
gebnis der Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP verkiinde. Falls draulen im Gang, vor
den Wahlurnen, noch Kolleginnen und Kollegen stehen,
bitte ich auch diese, in den Saal zu kommen. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die unter den Besuchertribii-
nen stehen, ich bitte Sie wirklich, Platz zu nehmen, weil
wir gleich noch ein paar Abstimmungen haben. Es ist fiir
das Prisidium besser zu erkennen, wie Sie abstimmen,
wenn Sie alle vorher Platz genommen haben.

Ich komme nun zum von den Schriftfiihrerinnen und (D)

Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den zur zweiten Beratung eingebrach-
ten Anderungsantrag der Fraktion der FDP zum Gesetz-
entwurf der Fraktionen der SPD und der CDU/CSU:

Abgegebene Stimmkarten 718. Mit Ja haben gestimmt
85, mit Nein haben gestimmt 631, Enthaltungen 2. Der
Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Ulrike Harzer Jiirgen Lenders
Peter Heidt Dr. Thorsten Lieb
Markus Herbrand Christian Lindner
Torsten Herbst Michael Georg Link
Katja Hessel (Heilbronn)

Dr. Gero Clemens Hocker Oliver Luksic

Manuel Hoferlin Kristine Liitke

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Jens Brandenburg
Abgegebene Sti . 717 (Rhein-Neckar)
d gegebene Stimmen: > Mario Brandenburg
avon .
o 85 (Stidpfalz)
Jne.in: 630  Sandra Bubendorfer-Licht
enthalten: »  Dr. Marco Buschmann
Karlheinz Busen
Ja Carl-Julius Cronenberg
Bijan Djir-Sarai
FDP Christian Diirr
Valentin Abel Dr. MarcP s Faber
. Daniel Fost
Katja Adler .
Otto Fricke
Muhanad Al-Halak Maximilian Funke-Kaiser
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt
Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke
Friedhelm Boginski

Martin Gassner-Herz
Knut Gerschau

Aniké Glogowski-Merten
Fabian Griewel

Nils Griinder

Julian Griinke

Thomas Hacker

Philipp Hartewig

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Olaf in der Beek

Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka Jurisch
Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad

Michael Kruse
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Ulrich Lechte

Till Mansmann
Christoph Meyer
Maximilian Mordhorst
Alexander Miiller
Frank Miiller-Rosentritt
Claudia Raffelhiischen
Bernd Reuther
Christian Sauter

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly
Dr. Stephan Seiter
Rainer Semet

Judith Skudelny
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Bettina Stark-Watzinger
Konrad Stockmeier
Benjamin Strasser
Linda Teuteberg

Jens Teutrine

Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Johannes Vogel

Tim Wagner

Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

Nein
SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres
Niels Annen
Johannes Arlt
Heike Bachrens
Ulrike Bahr

Daniel Baldy

Soren Bartol

Birbel Bas

Dr. Holger Becker
Jiirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle
Bernhard Daldrup
Hakan Demir

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Jan Dieren

Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Felix Doring

Falko Dro3mann
Axel Echeverria
Sonja Eichwede
Heike Engelhardt
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Ariane Féscher

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Dr. Edgar Franke
Fabian Funke
Manuel Gava
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese
Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Heike Heubach
Thomas Hitschler
Angela Hohmann
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper

Anna Kassautzki
Gabriele Katzmarek
Dr. Franziska Kersten
Helmut Kleebank
Dr. Kristian Klinck
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf

Dr. Béarbel Kofler
Simona Kof}

Anette Kramme
Dunja Kreiser
Martin Krober
Kevin Kiihnert
Sarah Lahrkamp
Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Esra Limbacher
Helge Lindh

Bettina Lugk
Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet
Isabel Mackensen-Geis
Erik von Malottki
Holger Mann

Dr. Zanda Martens
Dorothee Martin
Parsa Marvi
Franziska Mascheck
Katja Mast

Andreas Mehltretter
Dirk-Ulrich Mende
Robin Mesarosch
Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch
Matthias David Mieves
Susanne Mittag
Claudia Moll
Siemtje Moller

Bettina Miiller

Michael Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Martin Rabanus

Ye-One Rhie

Andreas Rimkus

Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Jessica Rosenthal

Michael Roth (Heringen)

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

Nadine Ruf

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Ingo Schifer

Axel Schifer (Bochum)

Rebecca Schamber

Lucia Schanbacher

Johannes Schitzl

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck

Timo Schisanowski

Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Daniel Schneider

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Johannes Schraps

Christian Schreider

Michael Schrodi

Svenja Schulze

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Lina Seitzl ©)
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Dr. Ralf Stegner
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiiwe
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Trager

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Frank Ullrich
Marja-Liisa Vollers
Emily Vontz

Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter
Carmen Wegge
Melanie Wegling

Dr. Joe Weingarten
Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Armand Zorn

Katrin Zschau

(D)
CDU/CSU

Knut Abraham
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Melanie Bernstein
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger
Simone Borchardt
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Bréhr

Dr. Yannick Bury
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Hansjorg Durz
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(A) Ralph Edelhéuf3er

B

Alexander Engelhard

Martina Englhardt-Kopf

Thomas Erndl

Hermann Férber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Alexander Fohr

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Dr. Jonas Geissler

Fabian Gramling

Dr. Ingeborg GrafBile

Ursula Groden-Kranich

Hermann Groéhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Serap Giiler

Fritz Guntzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Mark Helfrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Susanne Hierl

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Anja Karliczek

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Volkmar Klein

Julia Klockner

Axel Knoerig

Anne Konig

Markus Koob

Carsten Korber

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Dr. Astrid Mannes

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Morseburg

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Petra Nicolaisen

Wilfried Oellers

Moritz Oppelt

Florian Ofiner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Dr. Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Thomas Réwekamp

Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz

Dr. Christiane Schenderlein

Jana Schimke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Detlef Seif

Melis Sekmen

Thomas Silberhorn

Bj6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Max Straubinger

Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-
Fechter

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Dr. Klaus Wiener

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler

Mechthilde Wittmann

Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Nicolas Zippelius

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik AuBlendorf
Tobias B. Bacherle
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Felix Banaszak

Karl Bar

Canan Bayram
Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge

Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester

Schahina Gambir
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Halelmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Bruno Honel

Dieter Janecek

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer
Johannes F. Kretschmann
Jiirgen Kretz

Dr. Franziska Krumwiede-
Steiner

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner
Denise Loop

Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann

Dr. Zoe Mayer

Susanne Menge
Swantje Henrike Michaelsen
Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovi¢
Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte

Cem Ozdemir
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Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter
Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schéafer
Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger
Christina-Johanne Schroder
Kordula Schulz-Asche
Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek
Merle Spellerberg

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Saskia Weishaupt
Stefan Wenzel

Tina Winklmann

FDP
Gerald Ullrich

AfD

Carolin Bachmann
Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Barbara Benkstein
Marc Bernhard

René Bochmann

Peter Boehringer
Gereon Bollmann
Dirk Brandes

Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz

Thomas Ehrhorn

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Frémming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck

Kay Gottschalk
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Jochen Haug

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst
Leif-Erik Holm

Gerrit Huy

Fabian Jacobi

Steffen Janich

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter

Norbert Kleinwachter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Mike Moncsek
Matthias Moosdorf
Volker Miinz

Edgar Naujok

Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka

Jiirgen Pohl
Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Frank Rinck

Dr. Rainer Rothfuf3
Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Manfred Schiller
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider
Uwe Schulz

Martin Sichert
René Springer
Klaus Stéber
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Die Linke

Gokay Akbulut

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Jorg Cezanne

Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Nicole Gohlke
Christian Gorke

Ates Gilirpinar

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Susanne Hennig-Wellsow
Jan Korte

Ina Latendorf

Caren Lay

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch

Cornelia Mohring
Petra Pau

Soren Pellmann
Victor Perli

Heidi Reichinnek
Martina Renner
Bernd Riexinger
Dr. Petra Sitte
Kathrin Vogler
Janine Wissler

BSW

Ali Al-Dailami

Sevim Dagdelen
Andrej Hunko
Christian Leye

Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Jessica Tatti

Alexander Ulrich

Dr. Sahra Wagenknecht

Fraktionslos

Joana Cotar
Robert Farle
Matthias Helferich
Johannes Huber
Stefan Seidler
Thomas Seitz

Dr. Dirk Spaniel
Dr. Volker Wissing

Enthalten
CDU/CSU

Mario Czaja

FDP
Frank Schiffler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktionen SPD und CDU/CSU auf Druck-
sache 20/15096.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die AfD-Fraktion, die FDP-Fraktion
und die beiden Gruppen, also die Gruppe BSW und die
Gruppe Die Linke. Gibt es Enthaltungen? — Das sehe ich
nicht. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung.

Ich weise darauf hin, dass zur Annahme des Gesetz-
entwurfs zur Anderung des Grundgesetzes die Mehrheit
von zwei Dritteln der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages erforderlich ist. Das sind mindestens 489 Stimmen.
Wir stimmen daher iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU/CSU zur Anderung des Grund-
gesetzes (Artikel 109, 115 und 143h) namentlich ab. Sie
haben dafiir 20 Minuten Zeit.
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Uber die fiinf EntschlieBungsantrige werden wir erst
nach der Verkiindung des Ergebnisses der Schlussabstim-
mung abstimmen.

Haben die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer ihre
Platze eingenommen? — Das ist der Fall.

Ich er6ffne damit die namentliche Schlussabstimmung
iiber den Gesetzentwurf. Die Abstimmungsurnen werden
um 15.50 Uhr geschlossen.

Das Fotografieren ist noch nicht erlaubt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen; denn die Sitzung ist noch nicht
unterbrochen. Noch sitze ich hier, und noch bin ich
streng.

Befindet sich noch ein Mitglied in diesem Saal, das die
Stimme zur Schlussabstimmung noch nicht abgegeben
hat? — Das sieht nicht so aus. Dann wiirde ich die Ab-
stimmung schlieen und bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 15.50 bis 15.59 Uhr)

Préasidentin Bérbel Bas:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie alle
bitten, Platz zu nehmen. Das Ergebnis der Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
CDU/CSU liegt vor.

Damit komme ich zu dem von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU/CSU iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 109,
115 und 143h):

Abgegebene Stimmenkarten 720. Mit Ja haben ge-
stimmt 513, mit Nein haben gestimmt 207, keine Enthal-
tungen.

Nach Artikel 79 Absatz 2 Grundgesetz ist zur An-
nahme des Gesetzes die Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder des Deutschen Bundestages erforderlich. Das
sind 489 Jastimmen. Der Gesetzentwurf ist mit der er-
forderlichen Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 718,
davon
ja: 512
nein: 206

Ja
SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali-Radovan
Dagmar Andres

Niels Annen

Johannes Arlt

Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Daniel Baldy

Soéren Bartol
Alexander Bartz
Birbel Bas

Dr. Holger Becker
Jiirgen Berghahn
Bengt Bergt

Jakob Blankenburg
Leni Breymaier
Katrin Budde

Isabel Cademartori Dujisin
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle
Bernhard Daldrup
Hakan Demir

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Martin Diedenhofen
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Felix Doring

Falko Drofimann

Axel Echeverria
Sonja Eichwede
Heike Engelhardt
Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Ariane Féascher

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Dr. Edgar Franke
Fabian Funke
Manuel Gava
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese
Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Anke Hennig
Nadine Heselhaus
Heike Heubach
Thomas Hitschler
Angela Hohmann
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Markus Hiimpfer
Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Carlos Kasper

Anna Kassautzki Matthias David Mieves
Gabriele Katzmarek Susanne Mittag

Dr. Franziska Kersten Claudia Moll

Helmut Kleebank Siemtje Moller

Dr. Kristian Klinck Bettina Miiller

Lars Klingbeil Michael Miiller

Annika Klose

Tim Kliissendorf
Dr. Béarbel Kofler
Simona Kof}

Anette Kramme
Dunja Kreiser
Martin Kréber
Kevin Kiihnert
Sarah Lahrkamp
Andreas Larem

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kevin Leiser

Luiza Licina-Bode
Esra Limbacher
Helge Lindh
Bettina Lugk
Thomas Lutze

Dr. Tanja Machalet
Isabel Mackensen-Geis
Erik von Malottki
Holger Mann

Dr. Zanda Martens
Dorothee Martin
Parsa Marvi
Franziska Mascheck
Katja Mast

Andreas Mehltretter
Dirk-Ulrich Mende
Robin Mesarosch
Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Brian Nickholz

Dietmar Nietan

Jorg Niirnberger

Lennard Oehl

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Wiebke Papenbrock

Mathias Papendieck

Natalie Pawlik

Jens Peick

Christian Petry

Jan Plobner

Sabine Poschmann

Achim Post (Minden)

Martin Rabanus

Ye-One Rhie

Andreas Rimkus

Daniel Rinkert

Sonke Rix

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Martin Rosemann

Jessica Rosenthal

Michael Roth (Heringen)

Dr. Thorsten Rudolph

Tina Rudolph

©

(D)



(A)

B

27796

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

Nadine Ruf

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Ingo Schafer

Axel Schifer (Bochum)
Rebecca Schamber
Lucia Schanbacher
Johannes Schétzl

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Peggy Schierenbeck
Timo Schisanowski
Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Daniel Schneider
Carsten Schneider (Erfurt)
Olaf Scholz

Johannes Schraps
Christian Schreider
Michael Schrodi
Svenja Schulze

Frank Schwabe
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz
Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Dr. Ralf Stegner
Mathias Stein

Nadja Sthamer
Ruppert Stiwe
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Trager

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Frank Ullrich
Marja-Liisa Vollers
Emily Vontz

Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Hannes Walter
Carmen Wegge
Melanie Wegling

Dr. Joe Weingarten
Lena Werner

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Dr. Herbert Wollmann
Giilistan Yiiksel
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Armand Zorn

Katrin Zschau

CDU/CSU

Knut Abraham
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Melanie Bernstein
Peter Beyer
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Simone Borchardt
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Brohr
Dr. Yannick Bury
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Hansjorg Durz
Ralph EdelhduBer
Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Hermann Férber
Uwe Feiler
Enak Ferlemann
Alexander Fohr
Thorsten Frei
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Michael Frieser
Ingo Géddechens
Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling
Dr. Ingeborg Graflle
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Serap Giiler
Fritz Giintzler
Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn
Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Dr. Stefan Heck
Mechthild Heil
Thomas Heilmann

Mark Helfrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Susanne Hierl

Christian Hirte

Alexander Hoffmann

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Franziska Hoppermann

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Anne Janssen

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Anja Karliczek

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Michael KieBling

Dr. Georg Kippels

Dr. Ottilie Klein

Volkmar Klein

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Anne Konig

Markus Koob

Carsten Korber

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Dr. Astrid Mannes

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Morseburg

Axel Miiller

Florian Miller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Petra Nicolaisen

Wilfried Oellers

Moritz Oppelt

Florian Ofner

Josef Oster

Henning Otte ©)
Ingrid Pahlmann

Dr. Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Thomas Rachel

Kerstin Radomski
Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer
Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Rowekamp
Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz
Dr. Christiane Schenderlein
Jana Schimke

Patrick Schnieder

Nadine Schén

Felix Schreiner

Detlef Seif

Melis Sekmen

Thomas Silberhorn

Bjoérn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger (D)
Albert Stegemann
Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Max Straubinger

Christina Stumpp

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz
Dr. Klaus Wiener

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch
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(A) Elisabeth Winkelmeier-

B

Becker
Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf
Emmi Zeulner
Paul Ziemiak
Nicolas Zippelius

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Andreas Audretsch
Maik Aullendorf
Tobias B. Bacherle
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Felix Banaszak

Karl Bar

Katharina Beck
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Frank Bsirske

Dr. Anna Christmann
Dr. Janosch Dahmen
Ekin Deligoz

Dr. Sandra Detzer
Katharina Droge
Deborah Diiring
Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Emilia Fester
Schahina Gambir
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Dr. Jan-Niclas Gesenhues
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau
Erhard Grundl

Dr. Robert Habeck
Britta Ha3elmann
Linda Heitmann
Kathrin Henneberger
Bernhard Herrmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Bruno Honel

Dieter Janecek
Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Michael Kellner

Katja Keul

Misbah Khan
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Chantal Kopf

Laura Kraft

Philip Krédmer
Johannes F. Kretschmann
Jiirgen Kretz

Dr. Franziska Krumwiede-
Steiner

Renate Kiinast

Markus Kurth

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Anja Liebert

Helge Limburg

Dr. Tobias Lindner

Denise Loop

Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann

Dr. Zoe Mayer

Susanne Menge

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic

Boris Mijatovi¢

Claudia Miiller

Sascha Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Sara Nanni

Dr. Ingrid Nestle

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Karoline Otte

Cem Ozdemir

Julian Pahlke

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter

Claudia Roth (Augsburg)

Corinna Riiffer

Michael Sacher

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schéfer

Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Marlene Schonberger

Christina-Johanne Schroder

Kordula Schulz-Asche

Nyke Slawik

Dr. Anne Monika Spallek

Merle Spellerberg

Dr. Till Steffen

Hanna Steinmiiller

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Kassem Taher Saleh

Awet Tesfaiesus

Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden

Niklas Wagener

Robin Wagener

Johannes Wagner

Saskia Weishaupt

Stefan Wenzel

Tina Winklmann

Fraktionslos

Stefan Seidler
Dr. Volker Wissing

Nein
SPD

Jan Dieren

CDU/CSU

Mario Czaja

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Canan Bayram

FDP

Valentin Abel

Katja Adler

Muhanad Al-Halak

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Christian Bartelt

Nicole Bauer

Jens Beeck

Ingo Bodtke

Friedhelm Boginski

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Maximilian Funke-Kaiser

Martin Gassner-Herz

Knut Gerschau

Aniko Glogowski-Merten

Fabian Griewel

Nils Griinder

Julian Griinke

Thomas Hacker

Philipp Hartewig

Ulrike Harzer

Peter Heidt

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoéferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Olaf in der Beek

Gyde Jensen

Dr. Ann-Veruschka Jurisch

Karsten Klein

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Michael Kruse

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Ulrich Lechte

Jiirgen Lenders

Dr. Thorsten Lieb

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Kristine Liitke

Till Mansmann

Christoph Meyer

Maximilian Mordhorst

Alexander Miiller

Frank Miiller-Rosentritt

Claudia Raffelhiischen

Bernd Reuther

Christian Sauter

Frank Schiffler

Ria Schroder

Anja Schulz

Matthias Seestern-Pauly

Dr. Stephan Seiter

Rainer Semet

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Konrad Stockmeier

Benjamin Strasser

Linda Teuteberg

Jens Teutrine

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann

Gerald Ullrich

Johannes Vogel

Tim Wagner

Sandra Weeser

Nicole Westig

Katharina Willkomm

AfD

Carolin Bachmann
Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Roger Beckamp
Barbara Benkstein
Marc Bernhard
René Bochmann
Peter Boehringer
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl

Tino Chrupalla
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Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz

Thomas Ehrhorn

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Hannes Gnauck

Kay Gottschalk
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Jochen Haug

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst
Leif-Erik Holm

Gerrit Huy

Fabian Jacobi

Steffen Janich

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Stefan Keuter

Norbert Kleinwachter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Mike Moncsek
Matthias Moosdorf
Volker Miinz

Edgar Naujok

Jan Ralf Nolte
Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Frank Rinck

Dr. Rainer Rothfuf3
Bernd Schattner
Ulrike Schielke-Ziesing
Manfred Schiller
Eugen Schmidt

Jan Wenzel Schmidt
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Martin Sichert

René Springer

Klaus Stober

Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wichle

Heidi Reichinnek
Martina Renner
Bernd Riexinger
Dr. Petra Sitte
Kathrin Vogler
Janine Wissler

Dr. Christian Wirth
Joachim Wundrak
Kay-Uwe Ziegler

Die Linke

Gokay Akbulut

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Clara Biinger

Jorg Cezanne

Anke Domscheit-Berg

BSW

Ali Al-Dailami
Sevim Dagdelen
Andrej Hunko

Susanne Ferschl Christian Leye
Nicole Gohlke Amira Mohamed Ali
Christian Gorke Zaklin Nastic

Ates Gilirpinar Jessica Tatti

Dr. Gregor Gysi Alexander Ulrich

Dr. André Hahn
Susanne Hennig-Wellsow

Dr. Sahra Wagenknecht

Jan Korte Fraktionslos
Ina Latendorf

Caren Lay Joana Cotar
Ralph Lenkert Robert Farle

Matthias Helferich
Johannes Huber
Thomas Seitz

Dr. Dirk Spaniel

Dr. Gesine Lotzsch
Cornelia M&hring
Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen nun zu den EntschlieBungsantragen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU
und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 20/15123.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das sind
die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die AfD-Fraktion, die
FDP-Fraktion und die beiden Gruppen BSW und Die
Linke. Enthaltungen? — Sehe ich keine. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit angenommen.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 20/15121. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das ist die FDP-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die iibrigen Fraktionen im
Haus und die beiden Gruppen BSW und Die Linke. Ent-
haltungen? — Sehe ich keine. Der EntschlieBungsantrag
ist damit abgelehnt.

Ich komme zum nichsten EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 20/15122. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die FDP-Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — Das sind die {ibrigen Frak-
tionen im Haus und die beiden Gruppen BSW und Die
Linke. Enthaltungen? — Sehe ich keine. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der Gruppe Die
Linke auf Drucksache 20/15119. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das ist die Gruppe Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen AfD,

CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen und SPD. Ent-
haltungen? — Das ist die Gruppe BSW. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der Gruppe
BSW auf Drucksache 20/15118. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das sind die Gruppe BSW und
die Gruppe Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die tibrigen Fraktionen im Hause. Gibt es Enthaltungen? —
Das sehe ich nicht. Der EntschlieBungsantrag ist damit
abgelehnt.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung und damit auch am Ende der letzten Sitzung des
20. Deutschen Bundestages.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sind Sie sicher?)

— Ich bin sicher. Diesmal bin ich sicher.

Die konstituierende Sitzung des 21. Deutschen Bun-
destages findet am Dienstag, dem 25. Mérz 2025, um
11 Uhr statt.

Ich mochte mich bei Thnen allen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, noch mal ganz herzlich fiir Thre Arbeit
hier in diesem Hause bedanken, insbesondere auch bei
den 333 Kolleginnen und Kollegen, die dem néachsten
Deutschen Bundestag nicht mehr angehdren werden.
Und ich mochte mich bei den Handwerkerinnen und
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(A) Handwerkern bedanken, die ab jetzt gleich anfangen, (Beifall bei Abgeordneten der SPD und der ©)
diesen Saal fiir die konstituierende Sitzung umzubauen, Abg. Britta Haelmann [BUNDNIS 90/DIE
in Uberstunden und am Wochenende. GRUNEN]))
(Beifall)

Ich verabschiede mich mit einem weiterhin frohlichen
Ich bedanke mich abschlieBend auch noch mal bei | Gliickauf 2.0!

meinen Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern, die heute

das Prozedere recht schnell erledigt haben, bei den Ple- (Beifall)
narassistentinnen und Plenarassistenten und bei Thnen,

liebe Besucherinnen und Besucher, dass Sie diese Sit- Die Sitzung ist geschlossen.

zung verfolgt haben und dass Sie Interesse an diesem

Hohen Haus haben. Herzlichen Dank dafiir! (Schluss: 16.04 Uhr)

B (D)






(A)

B

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

27801

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Baradari, Nezahat SPD

Bleck, Andreas AfD

Ganserer, Tessa BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Griitzmacher, Sabine BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Harder-Kiihnel, Mariana AfD

Iris

Helling-Plahr, Katrin FDP

(gesetzlicher Mutterschutz)

Heubach, Heike SPD

Kemmer, Ronja CDU/CSU

Kleinwéchter, Norbert AfD

Koeppen, Jens CDU/CSU

Miinzenmaier, Sebastian AfD

Redder, Dr. Volker FDP

RoBner, Tabea BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Tippelt, Nico FDP

Walter-Rosenheimer, Beate BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Witt, Uwe fraktionslos

Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Yannick Bury, Alexander
Fohr, Florian Miiller, Moritz Oppelt, Melis Sekmen
und Nicolas Zippelius (alle CDU/CSU) zu der na-
mentlichen Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der SPD und CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Artikel 109, 115 und 143h)

(Tagesordnungspunkt 1 a)
Ich bin mit drei Kernforderungen in meinen Wahl-
kampf gezogen:

Erstens. Eine verteidigungsfihige Bundeswehr: Wir
miissen das NATO-Ziel von 2 Prozent des BIP fiir Ver-
teidigungsausgaben erfiillen, um die Einsatzbereitschaft
unserer Streitkréfte sicherzustellen.

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Zweitens. Eine Korrektur der fehlgeleiteten Migrati-
onspolitik seit 2015: Wer keine giiltigen Einreisedoku-
mente hat, darf unsere Grenze nicht passieren. Wer sich
nicht integrieren will — sei es durch Straffilligkeit oder
die wiederholte Ablehnung von Arbeitsangeboten —,
muss unser Land verlassen.

Drittens. Eine leistungsgerechte Wirtschaftspolitik, die
den Standort Deutschland wieder wettbewerbsfahig
macht: Biirgergeld soll nur denjenigen zustehen, die tat-
sichlich nicht arbeiten kdnnen. Gleichzeitig brauchen wir
spiirbare Steuer- und Biirokratieentlastungen fiir die hart
arbeitende Mitte und die Unternehmen im Land.

Diese zentralen Forderungen finden sich im Sondie-
rungspapier der CDU/CSU und der SPD wieder. Beson-
ders in der Migrationspolitik ist die SPD auf unsere kon-
sequente, aber notwendige Linie eingeschwenkt. Fiir die
Stiarkung des Standorts Deutschland und eine Politik, die
die FleiBigen in den Mittelpunkt stellt, bietet das Sondie-
rungspapier zudem erste richtige Ansitze. Diese Chance
auf eine Wende in der Migrations- und Wirtschaftspolitik
diirfen wir nicht vergeben.

Aus diesem Grund werde ich dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sowie dem Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen zustim-
men.

Die Umsetzung der Wende in der Migrations- und
Wirtschaftspolitik hat einen hohen Preis. Investitionen,
auch in unsere Infrastruktur, sind notwendig. Ich hétte
es fiir geboten gehalten, die dafiir erforderlichen Mittel
zundchst durch eine Verschlankung des Staatsapparates,
Planungsvereinfachungen und Einsparungen — insbeson-
dere in der Migrationspolitik — zu mobilisieren.

Das zur Abstimmung stehende Finanzpaket erhdht den
Handlungsdruck, die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland zu stirken. Denn die Frage, ob unsere 6f-
fentlichen Finanzen trotz der zusétzlichen Kreditbelas-
tung fir kommende Generationen tragfiahig bleiben,
hiangt davon ab, welche wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit Deutschland und Europa dieser Belastung entgegen-
setzen konnen. Auch die Entwicklung der Zinsbelastung
des Bundeshaushalts und die Frage, ob sich die jiingsten
Zinsaufschldge verfestigen oder wieder reduzieren,
hingt — ebenso wie die moglichen Folgewirkungen auf
die Staaten der europdischen Wéhrungsunion — maf3geb-
lich von den Wachstumsperspektiven der deutschen
Volkswirtschaft in den kommenden Jahren ab.

Diese notwendige Steigerung des Potenzialwachs-
tums wird nicht durch Mehrausgaben erreicht, sondern
einzig und allein dadurch, dass der Standort Deutsch-
land wieder strukturell wettbewerbsfihig gemacht wird.
Die notwendigen Strukturreformen — hin zu steuerlicher
Wettbewerbsfahigkeit, weniger Biirokratie und Berichts-
pflichten sowie echten Reformen im Steuer- und Sozial-
system — sind daher die zwingende Konsequenz aus den
heute zu treffenden finanzpolitischen Entscheidungen.
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Auch der Handlungsdruck im Bundeshaushalt wird
allein durch die zusitzliche Zinsbelastung sowie die na-
tionalen und europdischen Verschuldungsregeln hoch
bleiben. Der zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf
darf nicht dazu fithren, diesen Handlungsdruck durch
Verschiebungen im Haushalt zulasten kiinftiger Genera-
tionen zu verringern. Die fiir die Ertiichtigung der Infra-
struktur vorgesehenen Kredite miissen daher im Rahmen
der folgenden einfachgesetzlichen Regelungen mit einem
verbindlichen Tilgungsplan unterlegt werden. Zudem
muss die Ausnahme verteidigungsrelevanter Bereiche
von der Schuldenbremse eng begrenzt bleiben, und mog-
liche Interpretationsspielrdume sollten gegebenenfalls
gesetzlich strikt eingeschriankt werden. Mit Blick auf
die Stabilitdt der Europdischen Wéhrungsunion darf es
nicht zu einer dauerhaften Lockerung der européischen
Verschuldungsregeln kommen.

Sicherheit und Verteidigung sind Kernaufgaben des
Staates und miissen aus den laufenden Einnahmen finan-
ziert werden — nicht dauerhaft iiber Kredite. Daher muss
die Struktur des Bundeshaushalts so angepasst werden,
dass dies mittelfristig wieder moglich ist.

Mit meiner Zustimmung verbinde ich die klare Erwar-
tung, dass die notwendigen Reformen in der Wirtschafts-,
Finanz- und Migrationspolitik entschlossen umgesetzt
werden. Die heutigen Entscheidungen miissen die Wei-
chen fiir eine zukunftsfahige, leistungsstarke und souve-
rane Bundesrepublik Deutschland stellen — im Interesse
der Handlungsféhigkeit heutiger und kommender Gene-
rationen.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ottmar Wilhelm von Holtz,
Boris Mijatovi¢ und Kordula Schulz-Asche (alle
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zu der namentlichen
Abstimmung iiber den von den Fraktionen der SPD
und CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 109,
115 und 143h)

(Tagesordnungspunkt 1 a)

Mit Blick auf die verénderte Sicherheitslage in Europa
und in der Welt nach der Wahl von Donald Trump, mit
Blick auf das Verbrechen der Aggression von Wladimir
Putin gegen die Ukraine und das zunehmend belastete
transatlantische Verhdltnis muss die Sicherheit in unse-
rem Land und in Europa deutlich und dringend gestarkt
werden. Die heute beschlossenen Grundgesetzédnderun-
gen liefern dafiir eine lange geforderte Grundlage, deren
Ausgestaltung im Verbund mit internationalen Partnern
keinen weiteren Aufschub zuldsst.

Der Gesetzentwurf unserer Fraktion hatte ferner vor-
gesehen, dass auch krisenreaktive Maflnahmen der Aus-
landshilfe und die Starkung internationaler Organisatio-
nen zur Friedenssicherung in Artikel 109 mit ergénzt
werden sollten. Denn diese Aspekte gehdren zu einem
umfassenden, breiten und integrierten Sicherheitsbegriff.
Dies ist nicht nur in Bezug auf die Kriege und Konflikte

relevant, sondern insbesondere aufgrund der Katastro-
phen und Folgen der Klimakrise im verstérkten Interesse
einer solidarischen Weltgemeinschatft.

Die Vereinten Nationen leisten mit den freiwilligen
Mitteln vieler Staaten wichtige humanitére Hilfe in aku-
ten Krisensituationen. Diese regelbasierte Ordnung ist
jedoch durch den Entzug grundlegender materieller und
formaler Unterstiitzung akut gefdhrdet. Der drohende Be-
deutungsverlust und eine zunehmende Infragestellung
konnen zu einem Kollaps des bestehenden Systems fiih-
ren. Vor diesem Hintergrund wire es wichtig gewesen,
dass die Fraktionen von CDU/CSU und SPD die strate-
gische Bedeutung eines erweiterten Sicherheitsbegriff er-
kennen und Maflnahmen der Auslandshilfe im Krisenfall
mit in die Grundgesetzanderungen fiir Artikel 109 auf-
genommen worden wiren. Nicht zuletzt bedeutet die Er-
hohung menschlicher Sicherheit global auch eine Stabi-
lisierung der Lage in betroffenen Regionen.

Ich stimme dem Antrag zu den Grundgesetzédnderun-
gen zu, weil ich davon iiberzeugt bin, dass die verfas-
sungsrechtliche Verankerung der konkreten Hilfen fiir
Staaten, die von Aggressionsakten betroffen sind, einen
unverzichtbaren Schritt darstellt, um die Grundlagen der
internationalen Friedensordnung zu sichern und damit
einen Beitrag zur Stabilisierung des internationalen Sys-
tems zu leisten.

Nichtsdestotrotz erfolgt meine Zustimmung aus den
oben genannten Griinden nicht ohne Bedenken zu der
fehlenden Kompromissbereitschaft von CDU/CSU und
SPD, sich auch auf einen erweiterten Sicherheitsbegriff
fiir die Auslandshilfe und fiir menschliche Sicherheit
einigen zu konnen. Als Abgeordneter des Deutschen
Bundestags fithle ich mich dem Kerngedanken des
Grundgesetzes aus der Prdaambel verpflichtet, ,,von dem
Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem ver-
einten Europa dem Frieden der Welt zu dienen (...)“.
Meine Zustimmung erfolgt daher auch in der Hoffnung,
dass die kiinftige deutsche Bundesregierung diese Lii-
cken fiir die internationale Kooperation schlieit und
sich den weiteren bestehenden auflenpolitischen Auf-
gaben mit hochster Aufmerksamkeit widmet.

Anlage 4

Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der SPD und CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143h)

(Tagesordnungspunkt 1 a)

Tobias B. Bacherle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Verfahren der heute zur Abstimmung stehenden
Grundgesetzdnderung ist der Tragweite der Entscheidung
nicht angemessen. Als Abgeordneter des 20. Deutschen
Bundestags sehe und mahne ich die Notwendigkeit von
weiteren, erhohten Ausgaben fiir unsere Sicherheit in
Anbetracht der geopolitischen Weltlage seit Monaten
und Jahren an. Hierfiir fiskalpolitische Spielrdume zu
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schaffen und die notwendigen Ausgaben auch aus Kredi-
ten zu finanzieren, halte ich fiir sinnvoll und richtig.
Diese Notwendigkeit ist jedoch keine akute und neue
Entwicklung, insbesondere nichts, was sich seit dem
23. Februar mafigeblich verdndert héatte. Insbesondere
als ausscheidender Abgeordneter hitte ich ein besonne-
nes und geordnetes Verfahren zur Reform der Schulden-
bremse vor der Bundestagswahl oder nach der Konsti-
tuierung des 21. Deutschen Bundestages bevorzugt.
Auch jetzt wire eine Entkopplung der sicherheitspoli-
tisch eilenden Ausgaben von anderen haushalterischen
Aspekten moglich und sinnvoll gewesen.

Dartiber hinaus ist die Geschwindigkeit des Verfahrens
gerade bei einer Verfassungsénderung bedenklich. Inner-
halb von einer Woche mit Sondersitzungen der Aus-
schiisse am Wochenende wurden Anderungen von enor-
mer Tragweite durch das Parlament gebracht. Gerade zur
Bewertung langfristiger Auswirkungen des Gesetzent-
wurfs und fiir den Raum fiir gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung wire mehr Zeit zur Beratung sinnvoll gewe-
sen.

Aufgrund einer Abwégung der Folgen mangelnder fi-
nanzieller staatlicher Ressourcen in den kommenden Mo-
naten und Jahren, insbesondere angesichts der dramati-
schen Sicherheitslage FEuropas in Anbetracht der
imperialistischen und totalitdren Bestrebungen und Be-
drohungen autoritdrer Regime, ldsst meine Verantwor-
tung gegeniiber unserem Land und unserer Freiheit, den
verfahrensbedingten Bedenken zum Trotz, nur eine Zu-
stimmung zu.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich werde folgenden Anderungen des Grundgesetzes
zustimmen, die Mehrausgaben in den Bereichen Sicher-
heit und Klimaschutz erméglichen:

a. Kiinftig sollen im Bundeshaushalt Sicherheitsaus-
gaben iiber 1 Prozent der Wirtschaftsleistung nicht
mehr unter die Verschuldungsregeln des Grundgeset-
zes fallen.

b. Es wird ein Sondervermdgen fiir zusétzliche Investi-
tionen in die Infrastruktur und fiir zusétzliche Investi-
tionen zur Erreichung der Klimaneutralitit bis 2045
von 500 Milliarden Euro eingerichtet. Aus dem Son-
dervermdgen werden 100 Milliarden Euro dem Kli-
ma- und Transformationsfonds zugefiihrt.

Der urspriingliche Gesetzentwurf von CDU/CSU und
SPD wurde durch Biindnis 90/Die Griinen in den Ver-
handlungen wesentlich verbessert.

Erstens: zum ziigigen Verfahren der parlamentarischen
Beratungen. Die bilindnisgriine Bundestagsfraktion macht
sich dieses Verfahren nicht zu eigen und hat dieses von
Anfang an kritisiert. Dennoch sind mehrere Eilantrige
vor dem Bundesverfassungsgericht zu dieser Frage abge-
wiesen worden. Originalzitat des Bundesverfassungs-
gerichts: ,,.Der Senat wies in seiner Entscheidung, ebenso
wie viele Expertinnen und Experten im Vorfeld, auf
Art. 39 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) hin. Der besagt,
die Wahlperiode des ,alten‘ Bundestags endet mit dem
Zusammentritt eines neuen Bundestags.* Daraus schloss
das Gericht: ,,Dem 20. Deutschen Bundestag fehlt es

nicht an verfassungsrechtlicher Legitimation.” Der alte
Bundestag sei in seinen Handlungsmoglichkeiten nicht
beschrinkt.

Unbestritten wire ein Verfahren mit mehr Zeit besser
gewesen. Wir Griinen standen hierfiir seit dem Ende der
Ampelkoalition bereit und haben SPD und CDU/CSU
das Angebot gemacht, gemeinsam Mehrausgaben zu be-
schlieBen. Die Union hat sich aus wahltaktischen Griin-
den dafiir entschieden, dieses Angebot nicht anzunehmen
und bis zur Bundestagswahl die offensichtlichen Heraus-
forderungen nicht anzugehen. Nun haben wir die Situati-
on, dass die zukiinftige Fraktion Die Linke mehrfach
deutlich gemacht hat, dass sie hohere Sicherheitsaus-
gaben nicht mittragen wird. Somit wire eine Mehrheit
im Deutschen Bundestag fiir die Grundgesetzdnderung
nach der Neukonstituierung des Bundestages mehr als
fraglich, und auch eine Einigung auf ein gemeinsames
Klima- und Infrastrukturpaket konnte nicht garantiert
werden. Doch im Klimaschutz zihlt jeder Tag und jede
MaBnahme.

Zweitens: zum Inhalt der Gesetzesianderung. Als
Biindnisgriine fordern wir seit vielen Jahren sowohl
mehr Budget fiir einen erweiterten Sicherheitsbegriff als
auch ein Klimasondervermogen. Der erweiterte Sicher-
heitsbegriff umfasst unter anderem auch Cybersicherheit
sowie Zivil- und Katastrophenschutz im Land. Exakt
diese Forderungen haben Biindnis 90/Die Griinen bereits
2022 bei der Beratung fiir ein Sondervermdgen Bundes-
wehr erhoben. Denn wir sehen, dass auch die zunehmen-
den Unwetterereignisse durch die Klimakrise wahr-
scheinlicher werden, was insbesondere THW und
Feuerwehr fordert — sei es bei Waldbréanden oder Stark-
regen. Die duBlere Sicherheit ist spétestens seit 2022 be-
droht wie seit Jahrzehnten nicht. Seit dem Amtsantritt
von Donald Trump ist die Zukunft der NATO fragwiirdig.
Die EU muss sich fiir alle Eventualitdten und unabhéngig
von den USA aufstellen, wenn sie fiir die Sicherheit ihrer
Biirgerinnen und Biirger sorgen will.

Ein Sondervermdgen von 100 Milliarden Euro oder im
vorliegenden Fall der Abfiihrung eines Teils des Sonder-
vermdgens von Infrastruktur und Klimaschutz in Hoéhe
von 100 Milliarden Euro in den Klima- und Transforma-
tionsfonds wurde immer wieder von uns Griinen gefor-
dert. Besonders begriile ich, dass mit der Formulierung
,,Der Bund kann ein Sondervermodgen mit eigener Kredit-
erméichtigung fir zusétzliche Investitionen in die Infra-
struktur und fiir zusétzliche Investitionen zur Erreichung
der Klimaneutralitét bis 2045 mit einem Volumen von bis
zu 500 Milliarden Euro errichten erstmalig das Jahr 2045
in Zusammenhang mit Klimaneutralitit und der Zweck-
bindung des Sondervermodgens im Grundgesetz erwéhnt
ist.

Die Mittel im Klima- und Transformationsfonds diir-
fen laut KTF-Gesetz nur fiir Malnahmen verwendet wer-
den, die der Erreichung der Klimaneutralitdt dienen. Ak-
tuell werden aus dem Klima- und Transformationsfonds
(KTF) unter anderem die Fordermittel fiir den Heizungs-
tausch, Warmenetze in den Kommunen, Energiespeicher,
Energieeffizienz, Klimaschutzvertrége fiir Dekarbonisie-
rung der Industrie sowie die nationale Wasserstrategie
bestritten. Die so wichtige Finanzierung des Ausbaus
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der erneuerbaren Energie in Deutschland wird, wie von
der vorigen Bundesregierung entschieden, im Kernhaus-
halt verbleiben. Damit bleibt im KTF geniigend Spiel-
raum.

Insbesondere fiir Franken und Bayern ist es mir ein
Anliegen, dass die Energiewende, insbesondere der
Windkraftausbau, weitergeht sowie dass die Kommunen
bei der kommunalen Warmeplanung und die Privatper-
sonen beim Heizungstausch unterstiitzt werden. Das
Deutschlandticket muss weiter finanziert werden. Das
Klimageld muss eingefiihrt werden.

Fir diese beiden Themen, insbesondere fiir mehr In-
vestitionen in Klimaschutz, haben wir Blindnisgriine und
habe ich personlich die letzten Jahre gekdmpft und zuletzt
Bundestagswahlkampf gemacht. Daher sehe ich es als
Auftrag meiner Wihlerinnen und Wahler, dieses jetzt
auch zu ermdglichen.

Klimaschutz ist Verfassungsauftrag fiir alle Parteien.
Das giiltige Klimaschutzgesetz — verabschiedet von der
damals Grofien Koalition 2019 und veréndert von eben-
dieser Koalition 2021 — sieht vor, dass Deutschland 2045
klimaneutral ist. Wenn bei Verkehr und Gebduden der
jetzige Pfad fortgeschrieben wird, kann dieses Ziel nicht
erreicht werden. Die voraussichtlich kommende Koali-
tion aus CDU/CSU und SPD hat die gesetzliche Pflicht
(in Verbindung mit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, das den Klimaschutz im Lichte von Artikel 2
Grundgesetz ausgelegt hat), sowohl den Boom der Erneu-
erbaren, den Robert Habeck erméglicht hat, fortzufiihren
als auch die Warmewende weiterzudrehen als auch die
Verkehrswende weiter anzuschieben. Erstmalig steht nun
dank der griinen Verhandlungsfithrung in Verbindung mit
dem Sondervermogen die Jahreszahl 2045 in Verbindung
mit Klimaneutralitdt im Grundgesetz. Wir erwarten auch,
dass die Gelder fiir Infrastruktur sinnstiftend und zualler-
erst fiir die Sanierung von Schienen, fiir Schienenreakti-
vierung, fiir Schienenelektrifizierungen sowie fiir die Sa-
nierung von Briicken und maroden Stralen verwendet
werden.

Fazit: Ich werde den Grundgesetzénderungen zustim-
men, weil

a. das Paket durch die griine Verhandlungsfithrung we-
sentlich verbessert wurde,

b. die am urspriinglichen Gesetzentwurf vorgenom-
menen Anderungen langjihrige Uberzeugungen mei-
ner politischen Arbeit und der meiner Partei wider-
spiegeln,

c. in einem Entschliefungsantrag niedergelegt ist, dass
weiterhin eine grundsétzliche Reform der Schulden-
bremse angestrebt und eine Expertenkommission
hierzu eingesetzt wird.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bei dem von den Fraktionen CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 109, 115, 143h) stimme ich mit
Nein.

Meine Entscheidung beruht auf den folgenden Erwéa-
gungen:

Ich kann nicht erkennen, worin die Notlage besteht,
wenn die Beschlussfassung am 18. Mirz 2025 durch
den alten statt am 25. Mérz 2025 durch den neuen Bun-
destag erfolgt. Mir wire es lieber, wenn ein solch gigan-
tisches Schuldenpaket mit den Fraktionen des neuen
Bundestags verhandelt und entschieden wiirde. Es wire
moglich, mit der Linkspartei sozial- wie klimapolitisch
abgewogene Entscheidungen zu treffen.

Wenn wir als Abgeordnete des alten Bundestags den
Haushaltsspielraum der Kolleginnen und Kollegen des
neuen Bundestages so weitreichend einschrianken und
ihren politischen Gestaltungsspielraum beschneiden,
finde ich das problematisch. SchlieBlich mache ich mir
grofle Sorgen, dass wir die Sonderschulden, was das so-
genannte Sondervermdgen eigentlich ist, aus dem laufen-
den Haushalt zurlickzahlen miissen und dies auch auf
Kosten von Biirgergeldempféngerinnen und Biirgergeld-
empfingern sowie Menschen mit Migrationshintergrund
gehen kann.

Das geplante Verfahren bleibt rechtlich und politisch
angreifbar, und ich befiirchte, dass genau dies die Politik-
verdrossenheit fordert.

Grundsitzlich gilt fiir mich: ,,Wer Sicherheit denkt,
muss Klima mitdenken. Wir leben bereits in der Klima-
krise.” So lautet das Fazit einer jiingst veroffentlichten
Studie von Klimaforscherinnen und Klimaforschern. Da-
rin heiBit es, dass der Klimawandel eines der groften
Sicherheitsrisiken fiir Deutschland ist. Die Fraktionen
CDU/CSU und SPD verkennen die vor uns stehenden
Herausforderungen mit Blick auf Klimaschutz und Kli-
maanpassung in gravierender Weise. Insoweit geht es an
der Realitdt vorbei, die Ausnahme der Schuldenbremse
nur fiir Verteidigungsausgaben vorzuschlagen.

Klimaschutz hat Verfassungsrang. Schon am 24. Mérz
2021 stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass die
Verschiebung von Problemen in die Zukunft gerade kiinf-
tige Generationen in ihren Grundrechten einschrénkt. Die
Klimapolitik der damaligen Bundesregierung von CDU/
CSU und SPD stellte demnach eine Gefahr fiir die Frei-
heit, das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit kiinf-
tiger Generationen dar. Die Richter/-innen betonten, dass
ein wesentlich ambitionierterer Klimaschutz notwendig
ist, damit fiir junge Menschen auch in Zukunft Freiheiten
wie die Reisefreiheit erhalten bleiben und grundlegende
Rechte des Individuums auch fiir die nachfolgenden Ge-
nerationen zu sichern sind. Jetzt, genau vier Jahre nach
diesem Urteil, steht eine Koalition aus denselben Parteien
bevor, und wieder ignorieren sie die dringendste globale
Krise, die eine Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit aller
Menschen auf unserem Planeten darstellt. Wieder scheint
es, als wollten sie die entscheidenden Jahre fir die Wei-
chenstellung hin zur Klimaneutralitit ungenutzt verstrei-
chen lassen.

Die von Biindnis 90/Die Griinen verhandelten 100 Mil-
liarden Euro fiir Klimaschutz stellen zwar einen Verhand-
lungserfolg dar und verbessern den urspriinglich vor-
gelegten Gesetzentwurf. Sie sind aber mit Blick auf die
Herausforderungen der néchsten Jahre nicht mehr als ein
Tropfen auf den heilen Stein. Bei der 6ffentlichen Anho-
rung im Haushaltsausschuss machten die Sachverstindi-
gen deutlich, dass auch fiir Klimaschutzinvestitionen eine
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(A) Ausnahme von der Schuldenbremse erforderlich ist, um

B

die anstehenden Aufgaben zu bewiéltigen. Der Experten-
rat fir Klimafragen beziffert den jéhrlichen Bedarf an
transformationsbedingten Mehrinvestitionen in Deutsch-
land auf bis zu 150 Milliarden Euro pro Jahr. Diese
Mehrinvestitionen erfassen allein die transformations-
bedingten Mehrkosten. Die insgesamt notwendigen
Transformationsinvestitionen belaufen sich auf bis zu
255 Milliarden Euro pro Jahr. Auch die Aufnahme der
Worte ,,Klimaneutralitit bis 2045 als blofle Zweck-
bestimmung der Verschuldung setzt keinen Handlungs-
rahmen fiir politische Entscheidungen. Wofiir das Geld
am Ende konkret ausgegeben wird, entscheiden nicht wir
Griinen, sondern Union und SPD mit ihrer einfachen
Mehrheit im Haushaltsausschuss. Als Griine sollten wir
dabei nicht auf Friedrich Merz vertrauen.

Einer ,,provisorischen* Grundgesetzénderung, die nur
fiir die kommende Bundesregierung finanzielle Beinfrei-
heit ermdglicht und damit den Druck fiir eine grund-
legende Reform der Schuldenbremse verringert, kann
ich nicht zustimmen. Vielmehr ist eine nachhaltige Re-
form erforderlich.

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):

Der Deutsche Bundestag hat heute in einer mit dem
Wort , historisch* zutreffend beschriebenen Debatte eine
fiir unser Land und ganz Europa sehr bedeutsame Kurs-
dnderung eingeleitet.

Um es vorwegzusagen: Nichts von unseren richtigen
Positionen, die wir auch im Wahlkampf vertreten haben,
wird ungiiltig.

Allerdings — und das unterscheidet uns von AfD,
Linkspartei und anderen — ignorieren wir nicht die dra-
matischen, einschneidenden Verdnderungen, die nicht
nur unser Land, sondern unseren Kontinent Europa und
die gesamte Welt in einem atemberaubenden Tempo ver-
andern.

Diese Entwicklungen haben sich in voller Harte, ja
Brutalitét nach dem 23. Februar gezeigt.

Nichts, rein gar nichts davon war in dieser gewaltigen
und dynamischen Dimension wihrend des Wahlkampfes
auch nur annidhernd anzunehmen.

Es war nicht nur das Auftreten des neuen amerika-
nischen Verteidigungsministers bei der NATO, des ame-
rikanischen Vizeprisidenten bei der Miinchner Sicher-
heitskonferenz und vor allem des amerikanischen
Prasidenten selbst bei der Erpressung der Ukraine und
der Abkehr der USA von einem angegriffenen européi-
schen Land, der Ukraine, und einer offenen Hinwendung
zu Russland. Zum ersten Mal in der Geschichte der Ver-
einten Nationen haben die USA mit Russland in einer
Resolution gegen die Europder abgestimmt.

Wer nicht vollig blind ist und wem die Sicherheit und
die Freiheit unseres Landes und unseres Kontinentes
nicht egal sind, der muss erkennen: Das verdndert die
Sicherheitsarchitektur Europas und damit die Gefdhr-
dung unseres Landes fundamental.

Es handelt sich um nichts weniger als einen geopoliti-
schen Albtraum, der Europa in der Verteidigung gegen
ein immer aggressiver agierendes Russland (gemeinsam
mit China, Iran und Nordkorea) in eine Position mand-
vriert, bei der wir uns nicht ldnger auf den Schutz der
Vereinigten Staaten von Amerika verlassen konnen.
Und der russische Président und Kriegsverbrecher Putin
weil} das.

Wer dies nicht begriffen hat, spielt mit dem Frieden
und der Sicherheit unseres Landes. Das muss ich so deut-
lich formulieren, weil ich manchmal den Eindruck habe,
dass dies in seiner enormen Dimension noch nicht begrif-
fen wird.

Was die dtzende, auch personlich diffamierende Kritik
der AfD, nicht nur im Deutschen Bundestag, an der sehr
schweren, mit grofler politischer Belastung verbundenen
Anderung unserer Haltung angesichts dieser dramati-
schen Entwicklung angeht, so mdchte ich noch einmal
konkret bestirken: Die CDU wird bis zum Letzten dafiir
kédmpfen, dass Deutschland nicht die NATO verldsst, wie
die AfD es will, nicht die EU verldsst, wie die AfD es will
und nicht den Euro aufgibt, wie die AfD es will.

Die AfD-Vorsitzende hat es in einer Debatte im Deut-
schen Bundestag nicht einmal fertiggebracht, den Krieg
und den Volkermord Russlands in der Ukraine als Krieg
zu bezeichnen. Sie hat dafiir den Begriff ,,Massenster-
ben“ benutzt — als ginge es um die Vergiftung eines Flus-
ses, in dem dann die Fische dahinsterben. Es ist, um es
klar zu formulieren, ekelhaft, wie die AfD mit dem
Schicksal einer ganzen Nation in einem barbarischen
Krieg gegen Zivilisten, Frauen, Kinder und Alte umgeht;
zynischer kann man kaum sein.

Dass die Verbindungen der AfD nach Moskau eng
sind, ist bekannt. Allein schon deshalb bleibt aus-
geschlossen, dass die CDU mit dieser moskauhorigen
Truppe, die gegen fast alles hetzt, was uns wichtig ist,
irgendeine Art von Verbindung eingeht.

Es ist hochste Zeit, dass die Demokraten in diesem
Land, auch unter den Konservativen, den Riicken durch-
driicken und uns nicht ldnger tiber Brandmauer, sondern
iiber den Schutz unseres Vaterlandes gegen Gefahren von
auflen, und auch von innen, unterhalten.

In dieser schwierigen Situation hat die CDU/CSU in
Verantwortung und Klarheit skizziert, warum wir in den
Sondierungen mit der SPD die gemeinsamen Positionen
gefunden haben, die zu finden waren.

Ein wichtiger Hinweis fiir alle, die es nicht héren wol-
len: von kommunaler Ebene iiber diec Bundesebene und
zur internationalen Politik ist vollig klar, dass, wer keine
Mehrheit hat, Kompromisse machen muss. Nur, wer die
Demokratie auller Kraft setzen will, tut so, als konnte
man mit 28,6 Prozent so handeln, als hitte man 50,1 Pro-
zent.

Es ist fiir die kommenden Wochen und Monate wich-
tig, dass wir gegen die Propaganda ankédmpfen, uns nicht
selbst falsche Vorwiirfe einreden lassen oder gar Wort-
bruch vorwerfen.

©

(D)




(A)

B

27806

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

Denn wir haben, und auch ich ganz personlich in mei-
nen Veranstaltungen, bereits vor der Wahl, im Wahl-
kampf, aus gutem Grund bei jeder Veranstaltung darauf
hingewiesen, dass wir als Union nur so viel von unseren
richtigen Positionen werden durchsetzen konnen, wie wir
Stimmen von den Wéhlern bekommen. Alles andere wi-
derspricht nicht nur der Lebensrealitdt, sondern auch der
Demokratie.

Wer behauptet, man koénnte mit 28,6 Prozent alles
durchsetzen, der lebt nicht in der Realitit, sondern ist
ein Opfer von Manipulation und Fake News.

Auch ist es natiirlich keine Option, die Wahler so lange
wihlen zu lassen, bis den Politikern das Ergebnis passt.
Der Wihler ist souverdn, und wir haben uns in der Politik
mit dem Ergebnis auseinanderzusetzen.

Es gibt keine andere demokratische Option als die
Koalition von CDU/CSU und SPD nach diesem Wahl-
ergebnis. Ich hitte mir das sehr anders gewiinscht, aber
die Wihler haben es so entschieden.

Und weil das so ist, miissen wir das, was die SPD nicht
mitmacht, fiir den Moment auf die Seite legen und zu
einem spiteren Zeitpunkt durchsetzen. Keine unserer Po-
sition war falsch, und keine unserer Positionen ist es nicht
wert, auch umgesetzt zu werden. Koalitionen erzwingen
Kompromisse, und auch die Regierbarkeit des wichtigs-
ten Landes in Europa verlangt Kompromisse, auch
schmerzhafte Kompromisse.

Wir werden unsere Positionen in den Koalitionsver-
handlungen verteidigen und méglichst viel davon durch-
setzen.

Dazu zahlt auch der Grundsatz, dass es diese Investi-
tionen aus den Sondervermdgen nicht geben kann ohne
eine grundlegende Reform unseres Staates, bei der wir
Biirokratie drastisch reduzieren, Wirtschaft und Beschéf-
tigung erheblich besser fordern und nicht alles mit Geld
zuschiitten konnen, was es an strukturellen Problemen in
unserem Land gibt.

Wenn wir heute iiber die Anderung des Grundgesetzes
entscheiden, dann stehen die Koalitionsverhandlungen
heute schon wieder im Vordergrund, und dabei auch die
notwendigen strukturellen Reformen fiir unser Land.

Es bleibt dabei, dass wir mit einem in Europa, den
USA und auch in Moskau nicht zu iibersehenden Signal
dokumentieren: Deutschland ist nicht abgeschrieben, mit
Deutschland ist in dieser neuen Zeit zu rechnen. Milita-
risch, wirtschaftlich, politisch, auf allen Feldern.

Deutschland ist zu grofl und zu wichtig, als dass wir es,
gemeinsam mit Europa, in dieser Situation, einfach tau-
meln lassen konnten.

Dabei befinden wir uns in einer wichtigen Phase nicht
nur in der Koalitionsbildung, sondern auch in der Aus-
einandersetzung um unsere Demokratie.

Die Investitionen, die jéhrlich etwa 50 Milliarden und
damit etwa 10 Prozent des Bundeshaushaltes ausmachen
werden, werden gemeinsam mit den strukturellen Refor-
men unser Land davor bewahren, in 10 oder 20 Jahren
zweitklassig geworden zu sein. Dabei werden wir nicht
Milliarden in konstruktiven Ausgaben verschwenden,

sondern von Schiene iiber Strafle, von Schulen bis Hoch-
schule, von Energie bis Innovation und zu dem Schliissel-
bereich Digitalisierung vieles auf den Weg bringen, was
unserem Land, unseren Unternechmen und den Beschéf-
tigten und auf Dauer unseren Kindern eine Position
sichert, die wir ansonsten in einem harten internationalen
Umfeld verlieren kénnten.

Wir erleben die groBte Umwélzung auch der wirt-
schaftlichen Ordnung der Welt seit vielen Jahrzehnten.
Handelskriege und Unterbrechung von wichtigen Han-
delsketten werden sich verschirfen. Wir miissen auch
wirtschaftlich in der Lage sein, unseren Wohlstand und
unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verteidi-
gen. Am Ende geht es auch um die Frage, ob wir bewah-
ren k6nnen, was wir erreicht haben, bis hin in Beschifti-
gung und die Modernisierung unseres Gemeinwesens.

Dabei werden wir uns allen sorgenvollen Argumenten
stellen, aber nicht der Propaganda zum Opfer fallen.

Wenn wir uns nicht gegen die Propaganda wehren,
wenn wir uns zu feige verhalten wiirden, wenn wir nicht
mehr Widerspruch einlegen wiirden, wenn diffamiert
wird, wenn wir keine richtigen Argumente mehr nennen
aus Angst, es kdnnten andere aggressiv eine andere Po-
sition vertreten, dann wiirden wir nicht nur als Koalition,
nicht nur als Parlament, sondern auch als wichtiger Pfei-
ler der deutschen Demokratie versagen.

Der Heilige Bonifatius hatte vollkommen recht: ,,Wir
wollen keine stummen Hunde sein. Auch wir diirfen
heute nicht nur zuschauen und den Daumen nach oben
oder nach unten richten, wiahrend Deutschland, mit Be-
deutung fiir ganz Europa, historische Schritte unter-
nimmt.

Fiir diese Schritte in nicht nur unsicherer, sondern in-
zwischen geféhrlicher Zeit, brauchen wir die Unterstiit-
zung von allen.

Dieses Land ist aus den Triimmern des Zweiten Welt-
krieges wieder aufgestanden und mit der Union angetre-
ten, um Deutschland in eine bessere Zukunft zu fithren.
Niemand konnte vorher wissen, ob dieses Experiment
tatsdchlich gelingen wiirde. Es ist in groBartiger Weise
gelungen, und darauf konnen wir stolz sein.

Heute muss die CDU/CSU unser Land erneut, in sehr
geféhrlichem Fahrwasser, durch sehr unsichere Zeiten
steuern. Dass es auch dieses Mal, wie schon nach 1945
und 1949, massive Widerstinde gegen wichtige Entschei-
dungen gibt, ist historisch nicht neu. Auch dieses Mal
wird die Union, als filhrende politische Kraft in diesem
Land, diesen historischen Test bestehen.

Es geht um sehr viel. Es geht um den Frieden, es geht
um die Freiheit, und es geht um die Zukunft unseres
Landes, unseres Kontinents und die Zukunft unserer Kin-
der.

Bei aller Kritik, bei aller Skepsis auch iiber die Dimen-
sion der Entscheidungen bitte ich dennoch alle Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger ausdriicklich um ihre Mithilfe.

Es geht nur gemeinsam, wenn wir diese historischen
Gefahren meistern wollen.
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Dr. Helge Braun (CDU/CSU):

Die Bundesrepublik Deutschland und ganz Europa ste-
hen vor der Herausforderung einer zunehmenden milité-
rischen Bedrohung durch Russland, wihrend die Biind-
nisunterstiitzung in der NATO durch die Vereinigten
Staaten von Amerika immer schwerer berechenbar ist.
Auch dariiber hinaus steigen die geopolitischen Risiken
erheblich. Daher sind umfangreiche Investitionen in die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland weit iiber das
im Grundgesetz verankerte Sondervermdgen Bundes-
wehr in Héhe von 100 Milliarden Euro hinaus erforder-
lich. Deshalb stimme ich der vorliegenden Grundgesetz-
anderung zu. Damit die Verteidigungsfahigkeit schnell
und nachhaltig sichergestellt wird, muss diese Grund-
gesetzdnderung allerdings durch die zukiinftige Regie-
rung und den zukiinftigen Bundestag durch einfachge-
setzliche Regelungen und im Rahmen der zukiinftigen
Aufstellungsverfahren des Bundeshaushalts dahin ge-
hend ausgestaltet und ergidnzt werden, dass zum einen
die Beschaffungsvorgédnge fiir die Bundeswehr grund-
legend vereinfacht und beschleunigt werden und zum
anderen sichergestellt werden muss, dass langfristig die
staatliche Kernaufgabe Sicherheit wieder aus dem
Kernhaushalt bestritten werden kann. Deshalb darf der
Aufwand fiir Verteidigung im Kernhaushalt nicht bei
1 Prozent des BIP verharren, sondern es miissen durch
Sparmafinahmen und durch Wachstumspolitik Spiel-
rdume geschaffen werden, zukiinftige NATO-Ziele,
auch wenn diese iiber 2 Prozent des BIP liegen werden,
schrittweise und dann langfristig vollstindig aus dem
Kernhaushalt zu finanzieren.

Der Umstand, dass sich die Infrastruktur in Deutsch-
land an vielen Stellen in einem schlechten Zustand befin-
det, ist unbestreitbar. In der Vergangenheit, insbesondere
in den Jahren vor der Coronapandemie, war allerdings ein
Mangel an finanziellen Mitteln nicht wirklich die Ursa-
che dafiir, dass kaum Erhaltungsinvestitionen in die In-
frastruktur getitigt wurden. Vielmehr haben langwierige
Planungsverfahren und ein Mangel an Planungskapazita-
ten den begrenzenden Faktor fiir die Infrastrukturinvesti-
tionen dargestellt. Deshalb muss das Planungsrecht
grundlegend vereinfacht werden, damit das Sonderver-
mogen Infrastruktur tiberhaupt wirksam werden kann.

Ich bedauere sehr, dass der Grundgesetzentwurf keine
Tilgungsregelung vorschreibt. Um diesen Ausnahmetat-
bestand von der Schuldenbremse zu rechtfertigen und die
Generationengerechtigkeit auch in diesem Punkt wenigs-
tens im Ansatz zu erhalten, ist es erforderlich, die Schul-
den, die hier fiir Infrastrukturmaf3nahmen anfallen, auch
wihrend des Lebenszyklus der Infrastruktur zu tilgen. Es
ist meine klare Erwartungshaltung, dass dies im Rahmen
der einfachgesetzlichen Ausgestaltung sichergestellt
wird. Im Ergebnis diirfen kommenden Generationen aus
diesem Sondervermodgen keine Schulden aufgebiirdet
werden flir Infrastrukturen, die bereits wieder marode
sind.

Ein Grund fiir den schlechten Zustand unserer Infra-
strukturen liegt auch im Haushaltsrecht. Die kamerale
Haushaltsfithrung fiithrt dazu, dass der Verfall bestehen-
der Infrastrukturen iiberhaupt nicht im Bundeshaushalt
abgebildet wird und damit folgenlos bleibt. Der Bund

hat weder Kenntnis vom Wert seiner Infrastrukturen
noch vom Sanierungsbedarf. Nur wenn Haushaltsfithrung
auf Doppik umgestellt und der Vermégensverzehr im
Haushalt strukturell abgebildet wird und Anreize fiir Er-
haltungsinvestitionen entstehen, kann eine nachhaltige
Infrastrukturbewirtschaftung gelingen.

Bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung miissen die
konkreten Bereiche, in welche die Schulden aus dem
Sondervermodgen investiert werden koénnen, dringend
schérfer definiert werden, als dies im Grundgesetz vor-
gesehen ist. Dabei muss die Prioritit darauf gelegt wer-
den, die 6ffentliche Infrastruktur zu sanieren. In Schulen,
Hochschulen und Krankenhdusern bestehen jeweils Sa-
nierungsbedarfe im hohen zweistelligen Milliarden-
bereich.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Heute stimmen wir iiber Anderungen des Grundgeset-
zes ab. Diese sollen zukiinftigen Bundesregierungen er-
moglichen, Schulden in erheblicher Hohe aufzunehmen.
Dabei geht es um die Finanzierung von Verteidigungs-
und Sicherheitsausgaben sowie die Einrichtung eines
Sondervermdgens fiir Infrastruktur.

Fiir und Wider haben mich in den letzten Tagen umge-
trieben. Eine solche Verschuldung lésst sich nur mit au-
Berordentlichen Bedingungen rechtfertigen. Aber am
Ende einer sorgfiltigen Abwégung steht meine Entschei-
dung. Ich stimme dem Gesetzentwurf zu. Denn die ak-
tuelle Zuspitzung der geopolitischen Lage erfordert ein
sofortiges Handeln. Wir miissen die Ausstattung unserer
Streitkréfte unverziiglich verbessern. Dafiir sehe ich kei-
nen anderen Weg. Alle anderen Alternativen kann ich
nicht verantworten. Denn sie wiirden in einer Staatskrise
mit europa- und weltweiten Folgen miinden.

Dabei ist mir bewusst, dass dieses Schuldenpaket ein
gravierendes Ausmal} hat. Ich verstehe deshalb Kritik
und Sorgen. Wir stellen einen hohen Scheck auf die Zu-
kunft aus — insbesondere auf Kosten der jungen Genera-
tion. Steigende Schulden 16sen steigende Zinslasten aus
und miissen auch getilgt werden. Damit werden langfris-
tig Spielrdume im Haushalt enger. Deshalb ist die Schul-
denbremse geschaffen worden. Sie zwingt uns zur erfor-
derlichen Haushaltsdisziplin. Also darf eine Ausnahme
von der Schuldenbremse nur das letzte Mittel sein.

Darum gehen wir aus meiner Sicht mit dem geplanten
Sondervermogen in Hohe von 500 Milliarden Euro auch
den zweiten vor dem ersten Schritt. Es gibt aktuell (noch)
Spielrdume. Noch nie vereinnahmten alle staatlichen
Ebenen gemeinsam mehr als jetzt, ndmlich fast 1 Billion
Euro. Deutschland hat ein Ausgabenproblem. Es wére
besser gewesen, zuerst zu priorisieren, um Mittel aus
dem Haushalt freizusetzen. Denn der Bedarf fiir Investi-
tionen in die Infrastruktur unseres Landes ist uniiberseh-
bar. Briicken, Straflen, Schienen sind marode. Leitungen
fehlen.

Der Sanierungsstau bedroht unser Land und unsere
Wirtschaft. Mit dem Sondervermdgen sollen Bund, Lan-
der und Kommunen darauf reagieren konnen. Dabei muss
es sich zwingend um zusétzliche Ausgaben handeln. So
verhindern wir, dass frei werdende Mittel an anderer
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Stelle konsumiert werden. Es wird also keinen Verschie-
bebahnhof geben. Wenn wir es klug anstellen, ldsst sich
damit privates Kapital mobilisieren und eine Hebelwir-
kung entfalten. Dafiir wird es auf die gesetzliche Umset-
zung in der kommenden Legislaturperiode ankommen.
Mit diesem Gesetz werden wir definieren, was Infrastruk-
tur ist.

Dazu werden auch MafBinahmen zur Herstellung von
Klimaneutralitdt gehdren, wie zum Beispiel der Netz-
und Leitungsbau. Damit wird kein neues Staatsziel im
Grundgesetz verankert. Der Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen hat seit 1994 durch Artikel 20a GG Ver-
fassungsrang. Das Bundesverfassungsgericht hat daraus
schon 2021 den Klimaschutz als Verfassungsauftrag her-
geleitet. Es geht also am Ende um das Zieldatum 2045 —
aber in einer rein finanztechnischen Regelung. Dieses
kann nicht als Anlass bzw. Grund fiir eine Klimaklage
genommen werden. Und es hindert uns nicht daran, die
Klimaziele realistisch anzupassen, wenn wir in den
ndchsten Jahren feststellen sollten, dass die Klimaneutra-
litdt 2045 nicht erreicht werden kann. Dann miissen wir
reagieren, auch um Investitionen weiter moglich zu ma-
chen.

Ausschlaggebend fiir mein Ja ist das Wissen um die
tatsdchliche Sicherheitslage. Diese ist schlechter als
das, was wir in den Nachrichten lesen. Das Putin-Regime
bedroht nicht nur die Ukraine. Es fiihrt schon heute einen
hybriden Krieg gegen uns. Europa, unsere offene und
freiheitliche Gesellschaft werden angegriffen. Jeden
Tag. Es finden Angriffe auf Netze und Versorgungslei-
tungen und systematische Propagandaoperationen statt.
Wir haben uns in einer triigerischen Sicherheit gewéhnt.
Wir haben fiir unsere Verteidigung im Wesentlichen auf
die USA vertraut. Aber die letzten Wochen haben gezeigt,
dass wir uns darauf nicht mehr verlassen kdnnen. Und
deshalb miissen wir die Verteidigungsfahigkeit und -be-
reitschaft unseres Landes so schnell wie moglich wieder
herstellen — gemeinsam mit Europa. Darum sehen uns
heute auch unsere Verbiindeten zu — ebenso wie unsere
Gegner. Wir entscheiden nicht alleine fiir uns, sondern fiir
Freiheit und Frieden im vereinten Europa und im demo-
kratischen Westen. Ich mochte nichts mehr, als dass auch
unsere Kinder in Frieden und Freiheit aufwachsen kon-
nen.

Diese Entscheidung kdnnen und wollen wir nicht von
AfD und Linken abhidngig machen. Denn unter dem
Deckmantel des Pazifismus versteckt sich Putins 5. Ko-
lonne. Darum treffen wir mit dem amtierenden und legi-
timen Bundestag Vorsorge fiir die néchste Legislaturpe-
riode. Das Bundesverfassungsgericht hat uns dafiir auf
ganzer Linie Recht gegeben.

Die Entscheidung ist nur der erste Schritt. Konkrete
Gesetze miissen folgen. Aber auch die Erkenntnis: Geld
allein 16st noch kein Problem. Und Schulden miissen
getilgt werden. Der Konsolidierungsdruck in den néchs-
ten Jahren wird erheblich werden. Diesen miissen wir
schultern. Denn wir kdnnen die finanziellen Lasten nicht
nur der jungen Generation iiberlassen. Wir brauchen da-
flir eine umfassende Reformierung des Gemeinwesens.
Kommunen miissen von Aufgaben entlastet werden. Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren miissen durchgrei-

fend beschleunigt werden. Uberbordende Biirokratie
muss beseitigt werden. So schaffen wir auch wieder Frei-
heit fiir unsere Betriebe und damit das zwingend erfor-
derliche Wirtschaftswachstum. Denn eines ist klar: Wirt-
schaft ist nicht alles, aber ohne Wirtschaft ist alles nichts.

Leon Eckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die vorliegenden Anderungen bieten unter anderem
die Chance, die zivile Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland zu stérken. Fiir eine bessere Aufstellung der
zivilen Verteidigung miissen neben der Bereitstellung
von mehr finanziellen Mitteln jedoch auch rechtliche
Rahmenbedingungen verdndert werden.

Im Vergleich zum Sondervermégen fiir die Bundes-
wehr vor drei Jahren wird der Fehler, unsere Landesver-
teidigung rein militirisch zu fassen, mit diesen Anderun-
gen nicht wiederholt. Der Zivilschutz als Kern der zivilen
Verteidigung ist der entscheidende Schutzauftrag des
Staates. Der ,,Schutz der Bevdlkerung vor militdrischen
Angriffen verwirklicht erst eine wirkungsvolle Landes-
verteidigung. Letztlich verteidigen wir Menschen und
keine Landstriche.

Die jetzt zur Verfligung stehenden Mittel sollten aus-
reichen, um etwa marode THW-Unterkiinfte, die Vollaus-
stattung der Fachgruppe Wasserschadenpumpen beim
THW, aber auch die Ausbildungsprogramme des BBK
zur Stirkung des Selbstschutzes der Bevolkerung zu fi-
nanzieren. Fiir mich muss der Fokus im Zivilschutz auf
gute und verldssliche Ausriistung sowie einer Stirkung
der Ehrenamtlichen liegen.

Der nun geschaffene finanzielle Spielraum sollte je-
doch nicht den Blick darauf verstellen, dass auf zentrale
strategische Fragen der zivilen Verteidigung nach wie vor
Antworten fehlen: Allen voran braucht es ein durch den
Deutschen Bundestag diskutiertes und demokratisch le-
gitimiertes Schutzziel, das als Grundlage fiir eine darauf
aufbauende Bedarfsanalyse dient. Eine solche Bedarfs-
analyse ist notwendig, um dariiber zu bestimmen, wie
viele und welche Einheiten und Geritschaften im Zivil-
schutz vorhanden sein miissen.

SchlieBlich sind im Bevodlkerungsschutz dringend
strukturelle Verdnderungen notwendig, um in kiinftigen
Krisenlagen eingesetzte Mittel aus Bund und Léndern
effizienter nutzen zu konnen. Zu oft nimmt die Zusam-
menarbeit zwischen Landes- und Bundesebene die Form
eines unkooperativen Foderalismus an, weil er in seiner
jetzigen Form ein Anreizsystem fiir foderalen Egoismus
darstellt. Es braucht mutige Schritte, um den Bevdlke-
rungsschutz in einen neuen foderalen Rahmen zu fiihren,
der die Stirken der Lander sowie die Ressourcen des
Bundes integriert und schlagkriftig als Ganzes funktio-
niert. Ein sinnvoller Vorschlag ist die Einfithrung einer
Gemeinschaftsaufgabe Bevolkerungsschutz von Bund
und Landern im Grundgesetz. Dariiber hinaus ist die Re-
form des Gesetzes iiber den Zivilschutz und die Katastro-
phenhilfe des Bundes (ZSKG) unabdingbar. Regelungen
des ZSKG und den fiir die zivile Verteidigung relevanten
Sicherstellungs- und Vorsorgegesetzen stammen zum
Grofiteil noch aus den Zeiten des Kalten Krieges und
miissen an die aktuelle Sicherheitslage angepasst werden.
Langfristig miissen auch Klimaschutz-, Klimafolgen-
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Infrastruktur vor gezielten Angriffen stirker als bisher
zusammengedacht werden.

Ich appelliere an die Kolleginnen und Kollegen, die
jetzigen Entscheidungen des Bundestags als Auftakt fiir
eine grundlegende Reform der zivilen Verteidigung in
Deutschland zu sehen und nicht als Endpunkt.

Um diesen Startpunkt zu schaffen und insgesamt die
Investitionen in die Zukunft der Bundesrepublik
Deutschland zu ermdglichen, stimme ich zu.

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Bundesverfassungsgericht hat gestern am spéten
Abend mitgeteilt, dass die heutige Abstimmung verfas-
sungsrechtlich unbedenklich ist. Damit ist die Legalitét
festgestellt, wiewohl die Legitimitat weiter diskutiert
werden wird.

Aber es stimmt: Der alte Bundestag ist bis zum Zu-
sammentritt des neuen Bundestages in der Verantwor-
tung.

Gleichwohl bleibt ein schaler Beigeschmack: Der Zu-
sammentritt des neuen Bundestages steht mehr oder min-
der in der Verfiigung der Bundestagsprasidentin.

Ein echter Zeitdruck fiir eine Entscheidung durch den
alten Bundestag existiert nicht oder nur dadurch, dass der
neue Bundestag keine einfach herzustellende, notwen-
dige Zweidrittelmehrheit fiir Grundgesetzénderungen er-
kennen lésst.

Fiir nicht-wiedergewahlte, vielleicht nicht-wiederauf-
gestellte Abgeordnete stehen iiber der Legitimitét dieser
Entscheidung sicherlich nochmals einige Fragezeichen
mehr, die allerdings dem BVerfG bekannt waren und
trotzdem zu seiner Entscheidung gefiihrt haben.

Ich habe erhebliche Bedenken, die ich nachfolgend
darstellen will — ich habe mich dennoch entschlossen,
den Grundgesetzanderungen zuzustimmen. Warum?

Die Reform der Schuldenbremse ist iiberfallig, denn
die Schuldenbremse kannte nur Papier-, aber nicht Infra-
strukturschulden durch Sanierungsstau etc. Sie wird nun
eingeleitet. Die heutigen Regelungen im Grundgesetz
nehmen die Reform ein groBes Stiick weit vorweg.

Die Reform der Schuldenbremse wird fiir alle kiinfti-
gen Regierungen mehr finanzielle Spielrdume schaffen.
Diese neuen finanziellen Mittel kénnen dann — gerade
auch von CDU/CSU und SPD - verfehlt eingesetzt wer-
den, etwa in iiberschieBende militdrische Aufriistung
oder Projekte, die Klima, Natur und Umwelt weiter scha-
den. Die kiinftige Regierung steht hier unter massiven
Verdacht.

Die nun einsetzende militdrische Aufriistung macht
mir Sorge. Zwar miissen angesichts der erratischen und
gefahrlichen Entwicklungen rund um Trump und Putin
die europdischen Staaten das Thema Sicherheit neu be-
werten und endlich in die eigenen Hinde nehmen. Der
nun durch Biindnis 90/Die Griinen verhandelte, deutlich
préazisere Sicherheitsbegriff wird hier ein Stiick weit
helfen. Angesichts weltweiter Aufriistungsbemiihungen
muss der Gedanke von Abriistung und Entspannung, ein

Nein zur Wehrpflicht auch iiber die Bundesrepublik hi-
naus, aktiv angenommen und durchgespielt werden. Um
den Punkt nicht zu verpassen, wo die Aufriistungsspirale
durchbrochen werden kann, mehr noch, wo dieser Punkt
herbeigefiihrt werden kann und muss. Ein Mehr an Aus-
tausch, von Hintergrund-Diplomatie bis 6ffentlichen Zu-
kunftskonferenzen, selbst unter Feinden, ist hier zwin-
gend. Und ja, die Unterstiitzung der Ukraine gegen
einen volkerrechtswidrigen und menschenverachten,
fortdauernden Angriff des grofften Landes der Welt
muss begegnet werden, und leider aktuell auch noch mi-
litdrisch.

Zum anderen ist da dennoch Friedrich Merz. Dieser hat
schon in den Verhandlungen der letzten Woche deutlich
erkennen lassen, dass er seine Eignung als Kanzler noch
mehr als beweisen wird miissen. Ich kann mir kaum vor-
stellen, wie Merz in Gespriachen mit Trump, Putin oder
Xi Jinping ernst genommen werden will oder wird.

Und: Merz ist der mit der 1-Billion-Euro-Liige, die er
in den letzten Monaten immer wieder verbreitet hatte —
obwohl gerade ihm der breite demokratische Raum klar
dargelegt hatte, dass das nicht funktioniert. Einen Tag
nach der Wahl die Merz’sche Kehrtwende — das ist
schwer ertrdglich flir einen kiinftigen Kanzler. Eignung
sicht anders aus.

Bleibt der Gedanke: Eine reformierte Schuldenbremse
hilft allen kiinftigen Regierungen — und Merz hat nun
einmal die meisten Stimmen auf CDU und CSU vereini-
gen kdonnen.

Eine Ablehnung der GG-Anderung lisst sich trotz al-
lem Misstrauen gegeniiber Merz und Co. vor dem Hin-
tergrund der anderen Erwdgungen nur bedingt oder teil-
weise ableiten.

Zumal es einen sehr relevanten Punkt gibt, der fiir eine
Zustimmung spricht: In Artikel 143 h GG wird kiinftig
das Ziel des Erreichens der Klimaneutralitit bis 2045
verankert sein. Zwar wird dies gerahmt durch eine
scheinbare ,,Nur-Geltung® fiir 100 Milliarden Euro, die
kiinftig in den Klimatransformationsfonds flieBen, jedoch
wird eine Reflexwirkung kaum zu negieren sein. 100 Mil-
liarden fiir Klimaschutz und 400 Milliarden dagegen —
das wird ein Verfassungsgericht nicht iiberzeugen und
kaum durchgehen lassen.

Schwieriger ist, dass Union und SPD stets im Verdacht
stehen, Verbandsklagerechte einzuschrinken. Gerade
diese Klagerechte geben Gerichten und schlieBlich dem
BVerfG héufig iiberhaupt nur die Mdoglichkeit, hier fiir
das verfassungsrechtliche Ziel des Klimaschutzes mit
Sorge zu tragen.

Und natiirlich wird die kiinftige Regierung massives
Greenwashing betreiben und umwelt- wie klimafeind-
liche Projekte als Klimaschutz zu verkaufen suchen, be-
ginnend bei ,,Klimaautobahnen®. Die Fantasie bei Union
und SPD wird grenzenlos sein. Es wird die Aufgabe der
kiinftigen Opposition sein, das immer wieder zu entlar-
ven und Widerstand zu leisten.

Und trotz dieser Einschrdnkungen: Die Verankerung
der Klimaneutralitét bis 2045 ist ein nicht zu unterschét-
zender Meilenstein. Ein Meilenstein, der die Bundesrepu-
blik in Bewegung bringt, und auch dariiber hinaus auf-

©

(D)




(A)

B

27810

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

zeigen wird, dass Klimaschutz funktioniert sogar in einer
der groBten Volkswirtschaften der Welt, nachhaltiges
Wachstum ermdglicht und schadvolles Wachstum redu-
ziert.

In der Summe dieser Gedanken steht — wie eingangs
geschrieben — eine hoffnungs- wie sorgenvolle Zustim-
mung.

Kathrin Henneberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

In Zeiten multipler Krisen ist es wichtiger denn je,
Verantwortung zu iibernehmen und in die Zukunft zu
investieren. 100 Milliarden Euro fiir den Klimaschutz
und die Verankerung der Klimaneutralitdt bis 2045 sind
erst der Anfang. Der Bundestag der 21. Legislaturpe-
riode — und alle folgenden — tragen die Verantwortung,
Deutschlands Klimaziele einzuhalten, weiter zu verschér-
fen und eine klima- sowie sozialgerechte Gesellschaft
und Wirtschaft aufzubauen.

Autobahnneubauten und -erweiterungen mit schwer-
wiegenden lokalen dkologischen Folgen stehen diesem
Ziel entgegen. Angesichts der im Grundgesetz veranker-
ten Klimaneutralitit diirfen sie nicht aus dem Sonderver-
mdgen finanziert werden.

Um die Klimakrise wirksam aufzuhalten, diirfen neue
fossile Vorkommen nicht mehr erschlossen und fossile
Abhéngigkeiten von autoritiren Regimen nicht weiter
vertieft werden. Gleichzeitig miissen die Hauptverursa-
cher der Klimakrise zur Verantwortung gezogen werden —
durch die Einfiihrung einer Ubergewinnsteuer, einer Mil-
liardérssteuer und den Abbau fossiler Subventionen.

Deutschland muss seinen fairen Beitrag leisten: zur
globalen Klimafinanzierung, zum Aufbau erneuerbarer
und klimaresilienter Infrastrukturen sowie zur Unterstiit-
zung betroffener Regionen. Deshalb ist eine grund-
legende Reform der Schuldenbremse notwendig. Neben
nationalen Zukunftsinvestitionen miissen dabei auch Mit-
tel fir Entwicklungszusammenarbeit, globalen Klima-
und Biodiversititsschutz sowie humanitére Hilfe bedarfs-
orientiert beriicksichtigt werden.

Carlos Kasper (SPD):

Ich stimme heute fiir den Entwurf zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143h), auch wenn
die Anderungen mir nicht weit genug gehen. Dass die
Schuldenbremse nur fiir Verteidigungsausgaben {iiber
1 Prozent des BIP aufgehoben werden soll, fiir den Rest
des Haushaltes aber nicht, ist vor dem Hintergrund ihrer
verheerenden Wirkung und des vernichtenden Urteils der
Wissenschaft nicht sinnvoll zu erkléren.

Das Sondervermdgen ist zu begriifen, in seiner Limi-
tierung und Befristung aber zu wenig zukunftsweisend
gedacht. Notig ist eine Aufhebung der Schuldenbremse,
wenigstens eine Anderung im Sinne der sogenannten gol-
denen Regel und eine effektive Heranziehung von Super-
reichen zur Finanzierung unseres Staates.

Am 3. Juni 2022 habe ich bereits angemerkt, dass die
Schaffung des 100-Milliarden-Sondervermogens Maf-
nahmen bedeuten, die an entscheidender Stelle nicht

weit genug gingen. Enorme Unwuchten in inneren Ver-
teilungsfragen konnten aus dem Festhalten an der Schul-
denbremse und dem gleichzeitigen AusschlieBen der ef-
fektiven Besteuerung von Superreichen folgen.

Bei einer Veranderung des Grundgesetzes wire es bes-
ser gewesen, die Schuldenbremse abzuschaffen und so
den Weg fiir weitere Investitionen in die Zukunft frei-
zumachen.

Auch heute hitte die Chance bestanden, die Schulden-
bremse umfassend zu reformieren, um eine langfristige
Investition in die soziale, innere und duBere Sicherheit
unseres Landes zu ermoglichen. Die Befiirworter der
Schuldenbremse sollten einmal darlegen, wie ernst die
Lage denn noch werden muss, bevor wir die Schulden-
bremse grundlegend reformieren und auch die Einnahme-
seite des Staates in den Blick und die Superreichen in die
Pflicht nehmen. Es ist nicht mehr viel Zeit, eine umfas-
sende Reform der Schuldenbremse muss in der 21. Wahl-
periode erfolgen.

Karsten Klein (FDP):

Das enorme Schuldenpaket, das CDU, CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen mit den Grundgesetzédnderungen
auf den Weg bringen, wird dafiir sorgen, dass sich die
Verschuldungen des Bundes ebenso wie die Zinslasten
in wenigen Jahren verdoppeln werden. Die Tragfahigkeit
der Staatsverschuldung wird nicht mehr gewihrleistet
sein. Eine Priorititensetzung im Haushalt ist nicht ab-
zusehen. Das Schuldenpaket ist eine einseitige Lasten-
verteilung zuungunsten zukiinftiger Generationen, und
es ist das Gegenteil von dem, was CDU und CSU und
von dem, was Friedrich Merz und Markus Soder den
Waihlerinnen und Wihlern versprochen haben.

Die Schuldenbremse in der aktuellen Fassung berech-
net den Verschuldungsspielraum, der geeignet ist, die
Tragfahigkeit der Staatsverschuldung zu gewahrleisten.
Neben diesem Verschuldungsspielraum tritt nach der
Grundgesetzidnderung ein weiterer Spielraum aufgrund
der Ausnahmeregelung fiir den erweiterten Sicherheits-
begriff hinzu. Diese Ausnahmereglung umfasst Aus-
gaben fiir Verteidigung, Nachrichtendienste, IT-Sicher-
heit, Zivil- und Bevdlkerungsschutz und Hilfe fiir
Staaten, die volkerrechtswidrig angegriffen werden, wie
zum Beispiel die Ukraine.

Die Summe all dieser Ausgaben, die 1 Prozent des
BIPs iibersteigen, werden in Zukunft von der Berechnung
der Schuldenbremse ausgenommen. Wenn man auf der
einen Seite anhand der Schuldenbremse Verschuldungs-
spielrdume berechnet, die die Tragfihigkeit gewahrleis-
ten, und dariiber hinaus weitere Verschuldung iiber Aus-
nahmeregelungen zulésst, muss jedem klar sein, dass die
Tragfahigkeit in Zukunft nicht mehr gewahrleistet ist.

Weiter verschirft wird die Lage der deutschen Staats-
finanzen durch die mégliche Errichtung eines neuen
Sondervermogens fiir Investitionen im Bereich Infra-
struktur und den neuen Verschuldungsspielraum der Lén-
der. Diese Verschuldungsspielriume werden auf die
Schulden innerhalb der bisherigen Schuldenbremse und
die Ausnahmeregelung fiir den erweiterten Sicherheits-
begriff addiert. So entstehen Verschuldungsspielrdume,
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halb empfiehlt der Bundesrechnungshof, von diesen Vor-
haben abzusehen.

Die duflere Sicherheit gehort zu den Kernaufgaben des
Staates. Ausgaben fiir Kernaufgaben miissen aus laufen-
den Einnahmen gedeckt werden. Das ist eine Frage der
Prioritdtensetzung.

Wir Freie Demokraten erkennen natiirlich, dass es
durch den volkerrechtswidrigen Krieg, den Russland
iiber die Ukraine gebracht hat, und den politischen
Schwenk der neuen US- amerikanischen Regierung einen
erneuten akuten Handlungsbedarf fiir die Bundesrepublik
gibt.

Aus vergleichbaren Griinden haben wir 2022 nicht nur
der Errichtung des Sondervermdgens Bundeswehr zu-
gestimmt, sondern diese wurde vielmehr von unserem
Bundesfinanzminister Christian Lindner konzipiert. Lei-
der ist es im Nachgang zur Errichtung des Sonderver-
mdgens aufgrund des Widerstands von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen nicht gelungen, zu einer neuen
Prioritdtensetzung im Haushalt zu kommen. Diese his-
torische Chance darf kein zweites Mal vertan werden.
Aufgrund der aktuellen Lage sprechen wir uns fiir eine
zweite Stufe des Sondervermdgens und eine Aufstockung
auf 300 Milliarden Euro aus. Verbunden ist dies mit der
Verpflichtung, endlich Ausgaben in Héhe von 2 Prozent
des BIPs nach NATO-Kriterien im Kernhaushalt abzubil-
den.

Die Grundgesetzidnderungen werden neben den ord-
nungspolitischen schweren Folgen auch haushélterisch
neue Freirdume fiir Wahlgeschenke und konsumtive Aus-
gaben schaffen. Sie werden also den Konsolidierungs-
druck verringern. Aufgrund der Ausnahmeregelung fiir
den erweiterten Sicherheitsbegriff entstehen gemessen
an den Haushaltszahlen des Jahres 2024 Spielrdume in
Hoéhe von circa 20 Milliarden Euro. Auch das Sonder-
vermdgen fiir Investitionen er6ffnet neuen Spielraum
fiir Verschiebebahnhdfe in einem héheren zweistelligen
Milliarden-Euro-Bereich. Insgesamt verschaffen sich
CDU, CSU und SPD mit dem Schuldenpaket erhebliche
zusiétzliche Freirdume fiir konsumtive Ausgaben.

Die Folgen dieser enormen Staatsverschuldung wer-
den nicht nur im Bundeshaushalt zu spiiren sein. Die
steigenden Staatsausgaben werden mit anderen MaBinah-
men aus dem Sondierungspapier, wie zum Beispiel die
politische Erhoéhung des Mindestlohns, den Inflations-
druck erhohen. Die zusétzlichen Zinsausgaben werden
in naher Zukunft eine Belastung im Haushalt erreichen,
die ungefahr dem jetzigen Betrag fiir Investitionen ent-
spricht. Das wird zukiinftige Generationen vor erhebliche
Herausforderungen stellen.

Steigende Zinssitze der Bundesrepublik Deutschland
haben nicht nur Auswirkungen auf den Bundeshaushalt.
Deutsche Staatsanleihen sind der Leitmarkt fiir Staats-
anleihen in Europa. Steigende Zinssétze fiir deutsche
Staatsanleihen treiben damit auch die Zinssitze fiir
Staatsanleihen anderer européischer Staaten in die Hohe.
Die enorme geplante Staatsverschuldung von CDU,
CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen gefédhrdet damit
die Stabilitdt des Euroraums.

CDU, CSU und SPD haben sich darauf versténdigt,
nach der Wahl des 21. Deutschen Bundestags, die Ande-
rungen des Grundgesetzes im 20. Deutschen Bundestag
zur Abstimmung zu stellen, obwohl die Wéhlerinnen und
Wihler neue Mehrheitsverhéltnisse gewdhlt haben.

Das halte ich aus Gesichtspunkten der demokratischen
Glaubwiirdigkeit fiir sehr problematisch. Hinzu kommt,
dass die Abgeordneten der 20. Wahlperiode im Grund-
gesetz erhebliche neue Spielrdume fiir Staatsverschul-
dung erdffnen sollen. Uber die Ausgestaltung dieser
Spielrdume sollen jedoch die Abgeordneten der 21. Wahl-
periode abstimmen.

Wir Freie Demokraten haben bei der Grundgesetz-
anderung fiir die Einrichtung des Sondervermdgens Bun-
deswehr Wert darauf gelegt, dass gleichzeitig das Errich-
tungsgesetz dieses Sondervermogens mit all den
Definitionen zur Abstimmung kam.

Jetzt jedoch sorgen CDU, CSU und SPD dafiir, dass
iiber die Frage, ob, wann und wie die Schulden vor allem
des neuen Sondervermdgens getilgt werden, die Abge-
ordneten der 21. Wahlperiode entscheiden werden. Ge-
nauso verhilt sich es bei Begriffen im Anderungsgesetz,
die einer Definition bediirfen, wie beispielsweise Infra-
struktur oder Verteidigungsausgaben. Nicht geklart ist
genauso, ob zum Beispiel Investitionen in den Klima-
schutz auch bedeutet, dass man in Klimafonds weltweit
investieren kann, oder ob Ausnahmen von der Schulden-
bremse flir Ausgaben in den Bevolkerungsschutz zur
Folge hat, dass der Bund zukiinftig verstirkt die Auf-
gaben der Lander im Katastrophenschutz finanziert.

Ob die Lander ihren neuen Verschuldungsspielraum
und die Mittel aus dem Sondervermdgen fiir Investitio-
nen an die Kommunen weitergeben, ist genauso unge-
wiss. Die Kommunen besitzen circa 50 Prozent des 6f-
fentlichen Kapitalstocks, und fiir ihre Finanzausstattung
tragen die Lénder die Verantwortung. Letztlich ist auch
ungeklart, welche Auswirkungen die Nennung des Ziels
der Klimaneutralitdt bis 2045 verfassungsrechtlich haben
wird.

Auch das parlamentarische Verfahren halte ich fiir
hochst problematisch. Der Anderungsantrag zum Gesetz-
entwurf von CDU, CSU und SPD ging mir als Mitglied
des Haushaltsausschusses erst wenige Stunden vor der
Expertenanhorung zu. Die schriftlichen Stellungnahmen
der Experten konnten so die Anderungen nicht behan-
deln. In Teilen wurden die Stellungnahmen von den An-
derungen iiberholt.

Die Anderung des Anderungsantrags wiederum er-
reichte uns erst am Samstag, den 15. Mérz 2025. Die
Sitzung des Haushaltsausschusses musste von Freitag
auf Sonntag kurzfristig verschoben werden. Eine weitere
Anhérung iiber die Gegenstiinde der Anderung des An-
derungsantrags, unter anderem die Frage nach den Folgen
der Nennung des Ziels der Klimaneutralitdt bis 2045,
wurde von der Ausschussmehrheit aus CDU, CSU, SPD
und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt. Das Verfahren
wird nach meiner Meinung der Tragweite der Grund-
gesetzdnderungen nicht gerecht.
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All diese Griinde in Summe machen deutlich, dass ich
aus ordnungspolitischen Griinden, aber vor allem in Ver-
antwortung fiir unsere Kinder diesen Grundgesetzénde-
rungen nicht zustimmen kann.

Annika Klose (SPD):

Ich werde heute fiir die Anderungen des Grundgeset-
zes stimmen. Sie gehen jedoch nicht weit genug. Eine
Abschaffung der Schuldenbremse im Grundgesetz wére
notig gewesen. Zudem ist eine Steuerreform zwingend,
welche niedrige und mittlere Einkommen stérker entlas-
tet und sehr hohe Einkommen von 250 000 Euro pro Jahr
und mehr deutlich stirker belastet. Das Offenbleiben der
Frage, wie die aufgenommenen Schulden getilgt werden
sollen, ldsst eine weitere Umverteilung auf die Schultern
der unteren und mittleren Einkommen befiirchten.

Die nun iiber ein Sondervermodgen ermoglichten Inves-
titionen in unsere Infrastruktur und in den Klimaschutz
sind richtig und notwendig. Doch auch das Sonderver-
mogen 16st den Investitionsstau nur fiir eine begrenzte
Zeit. Das Zustandekommen der ndtigen Zweidrittelmehr-
heiten fiir die Einrichtung neuer Sondervermdgen oder
eine weitere Abanderung der Schuldenbremsenregelun-
gen wird immer schwieriger. Eine Situation, in der die
verfassungsfeindliche, rechtsextreme AfD eine Sperr-
minoritdt bekommt und Zweidrittelmehrheiten blockie-
ren kann, ist zukiinftig nicht ausgeschlossen.

Tilman Kuban (CDU/CSU):

Meine Zustimmung zur Anderung des Grundgesetzes
ist mir wahrlich nicht leichtgefallen. Hinter mir liegen
Tage des innerlichen Ringens iiber mein personliches
Verhalten bei der heute durchgefiihrten Abstimmung. In-
haltlich halte ich die beschlossene Grundgesetzinderung
bis auf die Neuregelung des Artikel 109 Absatz 3 i. V. m.
Artikel 115 Absatz 2 GG (Finanzierung der Bundeswehr/
Herstellung von Verteidigungsfahigkeit) fiir falsch.

Fiir mich gilt es allerdings, eine Abwégungsentschei-
dung zu treffen. Ich habe erhebliche inhaltliche Beden-
ken. Nichtsdestotrotz weill ich, wenn ich der Grund-
gesetzdnderung nicht zustimme, wird unser Land in
eine schwere Staatskrise stiirzen. Die Folgen wiren ein
fiihrungsloses Deutschland in einer geostrategisch an-
gespannten Lage, verriicktspielende Finanzmérkte und
sehr wahrscheinliche Neuwahlen mit einem weiteren Er-
starken der Rechts- und Linkspopulisten, sodass dann
wohl nur noch eine Kenia-Koalition (Union, SPD, Grii-
ne) moglich wire. Dies bringt mich zu dem Ergebnis, der
Grundgesetzidnderung zuzustimmen.

Ich mo6chte meine inhaltlichen Bedenken kurz erldu-
tern:

Klimaneutralitdt 2045: Kein Staatsziel, aber ein Pro-
blem. Mit diesem Gesetz wird die Klimaneutralitdt nicht
zur Staatszielbestimmung im Grundgesetz, aber es droht
ein verschérftes Klimaschutzurteil 2.0. Wir haben im Jahr
2021 gesehen, wie das Bundesverfassungsgerichtsurteil
aus dem Staatsziel Umweltschutz aus Artikel 20a GG (im
GG seit 1994) zusammen mit den Verpflichtungen aus
internationalen Vertrdgen (Pariser Abkommen) einen
staatlichen Auftrag zum ,Klimaschutz* abgeleitet hat.

Wenn wir also in 5 bis 10 Jahren feststellen, dass die
Klimaneutralitdt 2045 nicht erreicht werden kann — was
heute schon viele prognostizieren —, dann geben wir mit
der nun erfolgten Konkretisierung der Klimaneutralitét
bis 2045 den potenziellen Klidgern zumindest ein gutes
juristisches Argument an die Hand.

Investitionen in Deutschland: Unser Ziel ist es, die
auslédndischen Investitionen in Deutschland zu erhdhen
und den Nettoabfluss von 2 Milliarden Euro pro Woche
zu stoppen. Dies wird allerdings mit einer ungeklarten
Rechtslage noch schwieriger werden. Kein Unternehmen
kann guten Gewissens in eine Anlage investieren, die
2045 auch nur wenige Restemissionen hat. Dies wird
kein Aufsichtsrat oder Wirtschaftspriifer empfehlen. Es
gilt also, fiir uns jetzt die Speicherung von CO, (CCS)
und andere Verrechnungsformen, wie die internationalen
Kooperationen gemif Artikel 6 des Pariser Abkommens,
schnellstmoglich zuzulassen.

Finanzmarktstabilitét in Gefahr: Die geplante Auswei-
tung der Staatsverschuldung birgt erhebliche Risiken fiir
die Stabilitdt der Finanzmaérkte in Deutschland und Euro-
pa. Dies zeigte sich bereits unmittelbar nach der Ankiin-
digung des Pakets, als am 5. Marz 2025 die Renditen
deutscher Staatsanleihen sprunghaft um 29 Basispunkte
auf 2,75 Prozent anstiegen — der hochste Anstieg seit
1990. Da europdische Anleiherenditen eng miteinander
verbunden sind, trifft dies insbesondere hoher verschul-
dete Staaten wie Italien, Frankreich und Spanien. Sollte
Deutschland als Stabilititsanker Europas seine haushalts-
politische Disziplin verlieren, konnte dies mittelfristig
die Finanzmairkte destabilisieren und eine neue européi-
sche Schuldenkrise ausldsen. Es ist also unsere Aufgabe,
jetzt sofort und unmittelbar auch Strukturreformen beim
Sozialstaat, Migration und einen massiven Biirokratie-
riickbau folgen zu lassen, um eine Krise in Europa und
eine steigende Inflation zu verhindern.

Es wird eine groBe Aufgabe, das derzeit verlorene Ver-
trauen in die politische Mitte wieder zu stirken, aber ich
will unser Land nicht den Angstmachern von Rechts und
Links tiberlassen. Dafiir werde ich die ndchsten vier Jahre
hart arbeiten und in diesem Bundestag werben.

Kevin Kiihnert (SPD):

Dem von den Fraktionen der SPD und der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes stimme ich zu und mochte im Folgenden
meine Beweggriinde darlegen, um sie nachvollziehbar zu
machen:

Heute kommt der 20. Deutsche Bundestag zu seiner
voraussichtlich letzten Sitzung zusammen. Dabei wird
iiber weitreichende und nach meiner festen Uberzeugung
auch notwendige Anderungen am Grundgesetz beraten
und entschieden. Die Anderungen haben zum Ziel, die
im Grundgesetz verankerte Schuldenregel so zu ver-
andern, dass die entsprechend der verdnderten interna-
tionalen Sicherheitslage notwendigen Ausgaben fiir Si-
cherheit und Verteidigung der Bundesrepublik und
unserer Biindnispartner gewéhrleistet werden kdnnen.
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Des Weiteren soll ein Sondervermdgen in einer Gro-
Benordnung von 500 Milliarden Euro eingerichtet wer-
den, das Investitionen in die Offentliche Infrastruktur
sowie in weitere MaBnahmen zur Erreichung der Klima-
neutralitét unseres Landes bis 2045 ermoglicht. Ein er-
heblicher Anteil dieser Kredite soll den Bundesldndern
und Kommunen zur Verfiigung stehen. Der Verschul-
dungsspielraum der Bundesladnder soll zudem den Regeln
des Bundes angeglichen werden. Auflerdem soll eine
Expertenkommission einberufen werden, auf deren Emp-
fehlung hin noch im Kalenderjahr 2025 eine grund-
legende Reform der grundgesetzlich verankerten Schul-
denregel durch den 21. Deutschen Bundestag angestrebt
wird.

Dass der 20. Deutsche Bundestag heute noch nach der
jingst stattgefundenen Bundestagswahl zusammentritt
und weitreichende Beschliisse fasst, wurde offentlich
kontrovers diskutiert. Das Bundesverfassungsgericht hat
die RechtméafBigkeit der heutigen Sitzung bestétigt. Der
20. Deutsche Bundestag ist voll handlungsfahig, bis der
21. Deutsche Bundestag sich in einer Woche konstituiert
haben wird. Als Abgeordneter der bald endenden Wahl-
periode nehme ich heute selbstverstdndlich an der Sit-
zung sowie den Abstimmungen teil. Mein mir von den
Waihlerinnen und Wihlern verliehenes Mandat besteht
bis zur Konstituierung der Abgeordneten der 21. Wahl-
periode. Weder kennt unser Grundgesetz eine par-
lamentsfreie Zeit noch ein eingeschréinkt giiltiges Man-
dat. Die heutige Sitzung und ihre Beratungsgegenstinde
sind nicht nur legal, ich halte sie auch fiir absolut legitim.

Dass alle treibenden Krifte hinter den heutigen Bera-
tungen auch politisch klug gehandelt hétten, das mdchte
ich aber ausdriicklich nicht behaupten. Viele 6ffentliche
AuBerungen und Zuschriften waren in den vergangenen
Tagen von Emporung in Teilen der Gesellschaft gepragt,
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wiirde mit den vorlie-
genden Grundgesetzédnderungen einen im jiingsten Wahl-
kampf unmissversténdlich vertretenen politischen Stand-
punkt ins Gegenteil verkehren. Dieser Eindruck ist nicht
von der Hand zu weisen, auch wenn ich personlich die
Beschlussvorlagen aus grundsitzlichen Uberzeugungen
weit iberwiegend inhaltlich befiirworte.

Als Sozialdemokrat entspreche ich mit meinem heuti-
gen Abstimmungsverhalten den Uberzeugungen, die ich
nicht zuletzt gegeniiber den Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern meines Wahlkreises immer klar und offen vertreten
und erklért habe. Als Demokrat habe ich gleichzeitig Ver-
standnis fiir diejenigen, die auf einem anderen politischen
Standpunkt stehen und sich heute von den politischen
Kréften getduscht fiihlen, die sie aufgrund vielfacher 6f-
fentlicher Beteuerungen an ihrer Seite wéhnten.

Der politische Vertrauensverlust des heutigen Tages
besteht nicht darin, dass CDU und CSU in einer Sach-
frage ihren politischen Standpunkt verdndert haben. Er
besteht auch nicht darin, dass Parteien in unserer auf
Mehrheitsentscheidungen basierenden parlamentarischen
Demokratie nach Wahlen Kompromisse schlieBen. Der
politische Vertrauensverlust besteht vielmehr darin, dass
diese Kursverdanderung der CDU/CSU ohne einen Dis-

kurs zustande kam, der auch nur versucht hitte, die po-
litischen Erwégungen dahinter nachvollziehbar zu ma-
chen.

Dieser Tage ist vielfach zu horen, die verdnderte glo-
bale Sicherheitsarchitektur sei ebenso wenig vom Him-
mel gefallen wie der Investitionsstau in Bund, Léndern
und Kommunen. Beide Befunde sind zutreffend. Neu ist
lediglich, dass CDU und CSU auf Basis des jiingsten
Wabhlergebnisses anstreben, die ndchste Bundesregierung
zu fithren, und nun ihren Kurs dndern. Wer kurz nach dem
Wahlsieg ohne plausible Erkldrung eine Grundiiberzeu-
gung bricht, der hatte bislang entweder ein rein wahl-
kampftaktisches Verhiltnis zu dieser Uberzeugung, oder
er hat den Wahlkampf ohne jeden Gedanken an die mog-
liche kiinftige Verantwortung bestritten. Beide Optionen
bieten Anlass zur Sorge, ob alle handelnden Akteure auf
ihre mogliche kiinftige Verantwortung ausreichend vor-
bereitet sind. Wer in der Demokratie fithren will, muss im
demokratischen Diskurs bestehen konnen.

In der Sache: Ich kann verstehen, dass die heute zur
Abstimmung stehenden Verschuldungsspielrdume bei
vielen Menschen mindestens ein flaues Gefiihl hinterlas-
sen. Sie alle bitte ich jedoch, sich vor Augen zu fiihren,
dass die zahlreichen iiber Jahre unterlassenen Investitio-
nen in Schienen, Straflen, Bildung, Digitalisierung und
Umwelt den eigentlichen Schuldenberg bilden, den wir
folgenden Generationen aufbiirden, wenn nicht schleu-
nigst umgesteuert wird. Nur sehr reiche Menschen kon-
nen sich einen Staat leisten, der nicht mal mehr grund-
legende Aufgaben erledigt. Dass genau solche sehr
reichen Menschen derzeit in den USA dabei sind, einen
libertdren Staatsriickbau zu betrieben, sollte zu denken
geben. Langst geht es dort nicht mehr um einige Forder-
programme und Verwaltungsstellen. Es geht um den Zu-
gang zur Gesundheitsversorgung, um 6ffentliche Sicher-
heit oder auch um Forschungsfreiheit.

Viele globale Entwicklungen der vergangenen Jahre
waren davon geprigt, dass wir sie uns in ihrer jeweiligen
Dimension vorher kaum vorstellen konnten oder wollten.
Und doch mussten wir mit ihnen umgehen. Wir sollten
uns an die Annahme gewohnen, dass es mit den unscho-
nen Uberraschungen weitergehen konnte. Wenn die Welt
wirklich so unwigbar geworden ist, wie viele von uns sie
heute wahrnehmen, dann miissen wir unsere Vorstel-
lungskraft in Bezug auf kiinftige Herausforderungen er-
weitern. Und wir miissen uns konsequent in die Lage
versetzen, die sich abzeichnenden Herausforderungen
auch praktisch bewiéltigen zu kdnnen.

Die Schritte, die wir heute gehen, sie mogen riesig
erscheinen. In Anbetracht der Herausforderungen sind
sie aber eher noch zu klein. Mit den Beschliissen des
heutigen Tages stellt sich Deutschland verteidigungs-
und sicherheitspolitisch auf eine Welt ein, in der An-
griffskriege auf dem européischen Kontinent Teil unserer
Wirklichkeit sind, in der hybride Angriffe Teil unserer
Wirklichkeit sind und in der die mindestens briichige
Biindnistreue der USA Teil unserer Wirklichkeit ist.
Doch die Gefahr in einer Welt der schwindenden Gewiss-
heiten ist nicht eindimensional.
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Wer die verteidigungspolitische Unzuverldssigkeit in
Washington, D. C., kiinftig klugerweise einpreisen will,
der sollte den Blick nicht vor den anderen Abhéngigkei-
ten Deutschlands und Europas verschlieBen. Wir haben
enorme Abhédngigkeiten gegeniiber den USA und den
asiatischen Mérkten in den Bereichen Technologie und
IT, Pharmaindustrie und Biotechnologie, Finanzwirt-
schaft, Luft- und Raumfahrtindustrie sowie Energie und
Rohstoffe. Wir wollen und kénnen keine Insel werden,
globaler Handel ist fiir uns ohne sinnvolle Alternative,
und kluge Diplomatie sollte versuchen, Spannungen ab-
zubauen. Aber wir miissen auch in den genannten Feldern
unsere massive Erpressbarkeit spiirbar mindern — besten-
falls durch gemeinsame, européische Initiativen. Es wére
naiv, zu glauben, dass dies ohne den Einsatz enormer
Mittel fiir die Ansiedlung von Unternehmen, die Anwer-
bung von Fachkriften sowie die Forderung von For-
schung und Entwicklung vonstattengehen konnte.

Der 20. Deutsche Bundestag schafft heute das Fun-
dament, um zumindest einige der uniibersehbaren vor
uns liegenden Herausforderungen angehen zu konnen,
nicht mehr und nicht weniger. Der 21. Deutsche Bundes-
tag und die Bundesldnder sind anschlieBend in der Ver-
antwortung, ziigig darauf aufzubauen und unsere Gesell-
schaft in einen dem Ernst der Lage angemessenen
offentlichen Diskurs einzubeziehen.

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Die geopolitische Lage hat sich in den letzten Jahren
dramatisch verdndert. Die zunehmende Bedrohung durch
Russland und die instabile Rolle der Vereinigten Staaten
in der NATO werfen ernste Fragen iiber unsere langfris-
tige Sicherheit auf. In einer zunehmend unsicheren Welt
ist es entscheidend, dass wir die Verteidigungsfahigkeit
unseres Landes nachhaltig und zukunftssicher gewihr-
leisten.

Das Sondervermdgen Bundeswehr in Hohe von
100 Milliarden Euro war ein erster Schritt, aber es reicht
nicht aus, um die aktuellen und kiinftigen Herausforde-
rungen zu bewiltigen. Daher stimme ich der vorgeschla-
genen Grundgesetzdnderung zu — nicht als Selbstzweck,
sondern als notwendige Grundlage, um die Verteidigung
unseres Landes langfristig zu sichern.

Allerdings miissen wir auch den Rahmen fiir die Ver-
wendung dieser Mittel klarer definieren. Es reicht nicht
aus, lediglich finanzielle Mittel bereitzustellen. Wir
miissen gleichzeitig dafiir sorgen, dass die Beschaffungs-
prozesse fiir die Bundeswehr signifikant vereinfacht und
beschleunigt werden. Nur so kann eine schnelle und
nachhaltige Verbesserung unserer Verteidigungsfahigkeit
gewdhrleistet werden.

Die Sicherstellung der Verteidigungsféhigkeit darf je-
doch nicht auf Kosten anderer fundamentaler Aufgaben
gehen. Eine meiner zentralen Forderungen ist es, dass die
Finanzierung der Verteidigung langfristig nicht nur durch
auflerordentliche Sondervermdgen, sondern auch durch
den reguldren Haushaltsplan sichergestellt wird. Dafiir
braucht es eine Wachstumsstrategie, die sowohl Ein-
sparungen als auch Investitionen in zukunftsfahige Struk-
turen umfasst. Es ist dringend erforderlich, dass der Ver-

teidigungsaufwand langfristig aus dem reguldren Haus-
halt finanziert wird, auch wenn dies iiber die 2-Prozent-
Zielvorgabe der NATO hinausgeht.

Wir diirfen bei all diesen Investitionen die Infrastruktur
unseres Landes nicht vernachlédssigen. Der Zustand vieler
offentlicher Einrichtungen ist unhaltbar. Wéhrend in der
Vergangenheit finanzielle Mittel oft nicht das Problem
waren, so waren Planungsverzogerungen und die Biiro-
kratie die grote Hiirde. Hier miissen wir das Planungs-
recht grundlegend reformieren, um Investitionen in Infra-
strukturmafinahmen deutlich zu beschleunigen. Nur so
kann das Sondervermodgen Infrastruktur tatsichlich ef-
fektiv eingesetzt werden.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die fehlende Tilgungs-
regelung im Entwurf der Grundgesetzinderung. Ich er-
warte, dass im Rahmen der einfachgesetzlichen Aus-
gestaltung klare und zeitnahe Regelungen zur Tilgung
getroffen werden. Eine nachhaltige Finanzierung bedeu-
tet, dass diese Schulden wéhrend des Lebenszyklus der
jeweiligen Infrastrukturprojekte zurtickgezahlt werden,
und nicht erst dann, wenn diese Maflnahmen wieder neu
erforderlich sind.

Zudem muss die Verwendung der Mittel aus dem Son-
dervermogen klarer geregelt werden. Die Infrastruktur-
investitionen miissen primér in die Sanierung bestehen-
der Einrichtungen flieBen. Besonders dringlich ist der
Sanierungsbedarf in Schulen und Krankenhdusern, die
einen Investitionsbedarf im dreistelligen Milliarden-
bereich aufweisen.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass wir diese
Grundgesetzinderung nicht als Endpunkt, sondern als
Beginn eines Prozesses verstehen, der die Grundlage fiir
eine langfristige, nachhaltige und gerechte Finanzierung
unserer Zukunft bildet. Nur wenn die kiinftige Bundes-
regierung die richtigen Weichen stellt, kdnnen wir die
Herausforderungen der kommenden Jahre bewdéltigen
und Deutschland auch langfristig als stabile und sichere
Nation erhalten.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Die Anderungen des GG, die ein Sondervermdgen er-
mdglichen, sind vor allem verantwortlich zu nutzen.

Wir stehen vor groBen Herausforderungen gerade im
Bereich der duBeren Sicherheit, die Verteidigungsfahig-
keit muss vollends hergestellt werden. Deshalb ist es
richtig, fir die Bundeswehr mehr Mittel zur Verfliigung
zu stellen.

Geld allein hilft aber nicht, die Probleme im Land zu
l6sen. Es bedarf struktureller Reformen im Land —um die
sozialen Sicherungssysteme zukunftsfest zu machen und
dem demografischen Wandel zu begegnen. Zudem muss
ein Schwerpunkt auf die innere Sicherheit gelegt werden.
Die illegale Migration muss unterbunden werden.

Es bedarf aber auch Reformen fiir mehr Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft. Das heif3t: niedrigere
Energiekosten, niedrigere Belastungen insgesamt, weni-
ger Dokumentationspflichten und weniger biirokratische
Lasten, insgesamt ein schlankerer Staat.
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All die Schulden werden nichts helfen, wenn hier nicht
angesetzt wird.

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die heutige auf den Weg gebrachte Grundgesetzénde-
rung ist historisch: Nach hartem Ringen mit CDU, CSU
und SPD verabschieden wir Griine mit unserer Zustim-
mung ein Finanzpaket in Hohe von gut 1 Billion Euro,
das seinen Namen dank unserer hereinverhandelten Ein-
wénde nun auch verdient. Besonders die dringend néti-
gen Investitionen in die Infrastruktur und die, dank
meiner Fraktion, gesicherten Investitionen in den Klima-
schutz sind nétig fiir unser Land. Darum stimme ich den
Anderungen des Grundgesetzes zu.

Im Zuge der geopolitisch zutiefst verunsichernden
Lage gehen wir einen wichtigen Schritt, um hier im Her-
zen Europas fiir unsere eigene Sicherheit zu sorgen. In
diesem Punkt sind nicht nur wir Griine iiber die Jahre
einen weiten Weg gegangen, sondern auch ich personlich
sehe die Lage und die Notwendigkeit eines neuen und
entsprechend ausgestatteten Sicherheitsbegriffs heute in
einem anderen Licht. Eben jener weiter gedachter Sicher-
heitsbegriff ist bei diesen Sondervermdgen umso wichti-
ger, da er deutlich macht: Es geht um viel mehr als nur
Aufriistung.

Hier gibt es aus meiner Sicht auch einen schmerzhaften
Abstrich, der zeigt, dass die gute Reform noch unzurei-
chend ist. Denn zur Sicherheit gehort auch die Sicherheit,
die wir international durch unser Engagement garantie-
ren — und die nicht zuletzt auch wieder uns zugutekommt,
wenn wir weltweit Krisen einddimmen, Menschenleben
retten und Flucht und Vertreibung entgegenwirken. Den-
noch konnten wir es nicht schaffen, humanitire Hilfe und
Entwicklungszusammenarbeit als Teil dieses Sicherheits-
begriffs im Finanzpaket zu verankern. Das schmerzt mich
personlich. Umso mehr rufe ich deshalb die kommende
schwarz-rote Koalition dazu auf, die vergangenen Kiir-
zungen in beiden Bereichen auf Bestreben der FDP nicht
nur zuriickzunehmen, sondern die Mittel entsprechend
aufzustocken.

Wir investieren in Sicherheit, weil die USA sich global
zuriickziehen und als Partner unverlisslich werden. Wenn
die USA nun also im Wesentlichen USAID einstampfen,
dann miissen wir doch gerade besonders hier Farbe be-
kennen. Aktuell steigt durch diesen Kahlschlag das Ri-
siko fiir Menschen in Krisenregionen wie der Ukraine,
der DR Kongo oder im Sudan an. Sicherheit heif3t fiir
mich zuallererst, die Menschen effektiv vor Schlimme-
rem zu schiitzen. Deshalb fordere ich, das nationale Bud-
get flir humanitdre Hilfe iiber den Etat des Jahres 2023
hinaus aufzustocken — auf mindestens 3 Milliarden Euro.
Deutschland sollte endlich seine internationalen Ver-
pflichtungen einhalten und humanitire Hilfe sowie Ent-
wicklungszusammenarbeit in Hoéhe von mindestens
0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens leisten und
davon mindestens 0,2 Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens fiir die einkommensschwachen Lander verwenden.

Die Zivilgesellschaft ist weltweit bedroht. Daher
braucht es gerade jetzt auch eine Starkung und langfris-
tige Absicherung von kirchlichem Engagement in der
Entwicklungszusammenarbeit, das sich am Stand vor

den Kiirzungen der letzten drei Jahre orientiert. Andere
Staaten ziehen sich zuriick. Nun muss Deutschland umso
prasenter werden und die internationale Menschenrechts-
architektur stirken sowie Schutz- und Aufnahmepro-
gramme ausbauen.

Auch im Bereich Infrastruktur wird mit dem geplanten
Sondervermdgen ein wichtiger Schritt in Richtung Behe-
bung des Investitionsstaus gemacht, den uns 16 Jahre
unionsgefiihrter Regierungen hinterlassen haben. Dem
urspriinglichen Vorsto von Schwarz-Rot hat jedoch
Hand und Fuf3 gefehlt. Weder stellte er sicher, dass die
geplanten 500 Milliarden ausschlieBlich fiir neue Pro-
jekte und nicht lediglich fiir Wahlgeschenke eingesetzt
werden, noch sah er dedizierte Gelder fir den Klima-
schutz vor. Diese wichtigen Einwénde haben wir erfolg-
reich durchgesetzt, genauso wie die Klimaneutralitdt bis
2045 als Ziel der Investitionen.

Wir Griine haben uns seit jeher flir eine umfassende
Reform der Schuldenbremse eingesetzt, was jedoch bis-
lang am Taktieren der Union scheiterte. Dieses Sonder-
vermogen kann also nur ein erster Schritt sein. Der zweite
Schritt muss eine grundlegende Reform der Schulden-
bremse sein, um langfristig Investitionen in die Zukunft
unseres Landes und die internationale Stabilitdt abzusi-
chern. Ausgaben fiir humanitére Hilfe und Entwicklungs-
zusammenarbeit sind die nachhaltigsten Ausgaben, die
wir tatigen konnen. Sie sollten nicht ldnger den Restrik-
tionen der Schuldenbremse unterliegen.

Nichts anderes fordere ich von der kommenden Regie-
rung — und bin natiirlich mehr als bereit, dieser so wich-
tigen Reform zum Erfolg zu verhelfen, wenn sie auch das
hilt, was sie verspricht.

Erik von Malottki (SPD):

Die vorgeschlagenen Anderungen zur Anpassung der
Schuldenbremse ausschlieBlich fiir die Verteidigungsaus-
gaben halte ich auch angesichts der aktuellen geopoliti-
schen Lage fiir den falschen Weg. Die vermeintliche Not-
wendigkeit von Kriegstiichtigkeit suggeriert, dass es
lediglich einen einzigen sicherheits- und aufenpoliti-
schen Weg gibt. Ich befiirchte, dass die weltweite Auf-
riistungsspirale in eine Sackgasse fiihrt und auf diesem
Pfad auch keine nachhaltige Friedensordnung wiederher-
gestellt werden kann. Zudem befiirchte ich, dass ins-
besondere fiir die Union jegliche weitere Zusage zur An-
passung der Schuldenbremse nur Makulatur ist und es zu
keiner weitreichenderen Reform der Schuldenbremse
kommen wird.

In ihrer jetzigen Form ist die Schuldenbremse eine
massive Zukunftsbremse, welche verhindert, dass
Deutschland umfassend auf die globalen Herausforde-
rungen wie den Klimawandel oder den weltweiten auto-
ritdiren Backlash gegen demokratische Strukturen rea-
gieren kann. Wenn wir jetzt ausschlieBlich fiir Verteidi-
gungsausgaben die Schuldenbremse reformieren, laufen
wir Gefahr, dass es keine dauerhaften finanzielle Spiel-
rdume fiir diese Herausforderungen gibt. Gleichzeitig
zeichnet sich bereits jetzt ab, dass die jetzt gefundene
Kompromisslosung nicht tragféhig ist, um die vermeint-
liche fiskalische Konkurrenz von Ausgaben fiir Verteidi-
gung und anderen Staatsaufgaben vollends zu entkréften.
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Wenn wir aber unbegrenzt in Aufriistung investieren und
gleichzeitig in Bereichen wie Bildung, Soziales, Ent-
wicklung und Stérkung der Zivilgesellschaft kiirzen, ist
das Gift fiir unsere demokratische Gesellschaft. Klar ist
aber auch, dass dieser Konkurrenzdruck ohne die jetzt
vorgeschlagenen Anderungen noch wesentlich stirker
ausfallen wiirde.

Das eingerichtete Sondervermdgen fiir Investitionen in
Hohe von 500 Milliarden Euro begriie ich ausdriicklich,
auch wenn ich mir eine grundsétzliche Ausnahme von der
Schuldenbremse fiir Zukunftsinvestitionen gewiinscht
hétte. Wir werden den sozialen Zusammenhalt in unse-
rem Land nur dann dauerhaft sichern kénnen, wenn es
uns gelingt, den Alltag der Menschen so zu verbessern,
dass sie wieder Vertrauen in die Handlungsféhigkeit des
demokratischen Staates gewinnen. Dazu braucht es unter
anderem eine gut funktionierende Infrastruktur, ein sehr
gutes und leicht zugingliches Bildungssystem von der
Kita bis zur Hochschule und eine umfassende staatliche
Unterstiitzung beim Umbau unserer Industrie und Wirt-
schaft in Richtung Klimaneutralitit. Das Sonderver-
mogen Infrastruktur ist dafiir ein sehr grofer und wichti-
ger Schritt. Langfristig werden wir diese Aufgaben aber
nur mit einer weitreichenden Reform der Schulden-
bremse meistern kdnnen. Mit Blick auf die Verwendung
der Mittel des Sondervermdgens mahne ich an, Projekte
in Ostdeutschland stirker zu beriicksichtigen, denn ge-
rade hier droht die demokratische Kultur an der gefiihlten
und teilweise tatsidchlichen Dysfunktionalitit staatlicher
Ordnung zu zerbrechen.

Unter Beriicksichtigung dieser Argumente komme ich
zu der Bewertung, dass die jetzt gefundenen Kompro-
misse fiir die Infrastruktur und die finanziellen Spiel-
rdume der Lander bei der Schuldenaufnahme die von
mir kritisierten Auswirkungen der Reform der Schulden-
bremse fiir Verteidigungsausgaben iiberwiegen. Ich hoffe
sehr, dass eine grundlegende Verdnderung der geopoliti-
schen Lage die sich immer weiter drehende Aufriistungs-
spirale stoppen wird und bleibe diesbeziiglich trotz aller
Entwicklungen optimistisch, weil es nach wie vor politi-
sche und zivilgesellschaftliche Akteure gibt, die sich ge-
nau dafiir einsetzen.

Ich habe dem genannten Gesetz trotz der genannten
Bedenken zugestimmt.

Swantje Henrike Michaelsen (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Heute stimmen wir iiber drei Grundgesetzénderungen
fiir neue Verschuldungsmoglichkeiten ab. Union und
SPD haben dafiir ein Verfahren gewahlt, in dem dariiber
gemeinsam abgestimmt werden soll. Dabei koppeln sie
die Reform der Schuldenbremse fiir Verteidigungsaus-
gaben mit einem Sondervermogen fiir Investitionen.

Uber all das soll nun der Bundestag der 20. Wahl-
periode abstimmen, wenige Tage bevor sich der neue
Bundestag konstituiert. Dieses Verfahren halte ich fiir
falsch. Zwar mag das Verfahren verfassungsrechtlich
moglich sein. Politisch sehe ich es allerdings kritisch,
so groBe und weitreichende Anderungen mit den Mehr-
heiten der auslaufenden Wahlperiode zu beschlielen. Zu-
dem bleibt die Beratungszeit sehr kurz.

Es ist besonders bitter, da diese Eile nicht ndtig gewe-
sen wire. Denn die Dringlichkeit fiir die Erh6hung der
Verteidigungsausgaben sowie fiir Investitionen war seit
Langem bekannt. Wir Griine hatten der Union bereits
mehrfach — auch gemeinsam mit der SPD nach dem
Ende der Ampelregierung — eine Reform der Schulden-
bremse angeboten, um Investitionen in Sicherheit und
Verteidigung zu ermdglichen. Doch die Union hat diese
Vorschlége stets abgelehnt, um im Wahlkampf mit einem
»Keine neuen Schulden“-Narrativ zu punkten — nur um
unmittelbar nach der Wahl, eine Kehrtwende zu vollzie-
hen. Diese parteitaktischen Mandver schaden dem Ver-
trauen in die Politik.

Nach intensiven Verhandlungen meiner Fraktion mit
CDU/CSU und SPD haben wir uns als Griine dennoch
entschieden, der Einigung iiber die Grundgesetzinderun-
gen zuzustimmen. Denn bei aller Kritik am Verfahren:
Viele der nun zu beschlieBenden Anderungen fordern
wir seit Langem. Die Dringlichkeit ist zwar nicht neu,
aber seit dem Amtsantritt von Donald Trump im Januar
2025 noch einmal deutlich gestiegen. Ob und wann eine
Reform der Schuldenbremse fiir mehr Verteidigungsaus-
gaben in der 21. Wahlperiode zeitnah hétte gelingen kon-
nen, weill niemand. Eine Blockade des jetzt vorliegenden
Anderungsantrags aus parteitaktischen Griinden hielte
ich fiir verantwortungslos.

Eine zentrale Bedingung fiir uns war, dass zusitzliche
Kredite aus dem Sondervermogen tatséchlich in Zu-
kunftsinvestitionen flieBen — in Klimaschutz, eine mo-
derne Wirtschaft und eine funktionierende Infrastruktur.
Durch unsere Verhandlungen konnte das Kriterium der
Zusdtzlichkeit” verankert werden, sodass die Mittel
nicht fiir allgemeine Haushaltsentlastungen genutzt wer-
den konnen. Zudem wird der Klima- und Transformati-
onsfonds mit 100 Milliarden Euro gestirkt, um Klima-
neutralitdt 2045 und eine nachhaltige Transformation der
Wirtschaft voranzutreiben.

Auch im Bereich der Sicherheit haben wir eine gute
Losung durchsetzen kdnnen. Angesichts der geopoliti-
schen Lage war es wichtig, nicht nur die Bundeswehr
besser auszustatten, sondern auch in Cybersicherheit,
Nachrichtendienste und den Bevolkerungs- und Katastro-
phenschutz zu investieren. Jetzt stellen wir sicher, dass
die Mittel nicht allein fiir militdrische Zwecke, sondern
flir die breite Stiarkung der Sicherheitsarchitektur genutzt
werden. Zusitzlich erhalten die Lander 100 Milliarden
Euro fiir dringend bendtigte Investitionen. Und die seit
November vom Kanzler blockierten Ukrainehilfen in
Hohe von 3 Milliarden Euro werden endlich freigegeben.

Als Griine halten wir seit vielen Jahren eine umfas-
sende Reform der Schuldenbremse fiir richtig. Leider
waren Union und SPD auch jetzt dazu nicht bereit. Im-
merhin ist es uns Griinen gelungen, dass wir heute ge-
meinsam mit Union und SPD einen EntschlieBungsantrag
auf den Weg bringen, mit dem wir klarmachen, dass der
Bundestag die Schuldenbremse in der 21. Wahlperiode
umfassend reformieren soll.

Mit den Grundgesetzénderungen fiir eine Reform der
Schuldenbremse fiir Gesamtverteidigung und einem Son-
dervermégen fiir Investitionen in Infrastruktur und Kli-
maschutz schaffen wir eine Finanzierungsgrundlage fiir
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(A) die Herausforderungen der nichsten Jahre. Jetzt liegt es

B

an der neuen Regierung, die Verantwortung fiir Investi-
tionen in die dringend bendtigte Sanierung von Straf3en,
Briicken oder Schulen, fiir Klimaschutz und fiir unsere
Sicherheit ernst zu nehmen. Es ist die Verantwortung
dieser neuen Regierung, die neuen Finanzierungsmog-
lichkeiten fiir die Investitionen in eine nachhaltige Zu-
kunft zu nutzen, die unser Land jetzt braucht.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 109, 115 und 143h) stimme ich nach einem langen
und sorgfaltigen Abwégungsprozess zu.

Das Sondervermdgen zur Stirkung der Bundeswehr ist
notwendig, um die Riickerlangung der Widerstands- und
Verteidigungsfahigkeit unseres Landes zu sichern. Die
Mittel des Sondervermdgens werden die Leistungsféhig-
keit der Bundeswehr, aber auch der deutschen und euro-
paischen Wehrindustrie maB3geblich steigern. Neben die-
sen Mitteln sind weitere, umfangreiche MafBnahmen
erforderlich, um Strukturen und Prozesse zu modernisie-
ren.

Hinsichtlich des Sondervermégens fiir Infrastruktur
kann ich zahlreiche Bedenken nachvollziehen, die sich
in Sorgen hinsichtlich der resultierenden Zins- und Til-
gungslasten duBern. Gerade deswegen sind diese Mittel
konsequent zur Erhaltung der Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands und der Volkswirtschaft
einzusetzen. Entsprechend sind umfangreiche und struk-
turelle Reformvorhaben einzuleiten, die einen effizienten
Einsatz der Mittel des Sondervermdgens sicherstellen.
Die Konsolidierungsanstrengungen und -erfolge des
Bundeshaushaltes diirfen durch das Sondervermdgen
zur Infrastruktur nicht unterlaufen werden.

Kerstin Radomski (CDU/CSU):

Ich bin mit drei Kernforderungen in meinen Wahl-
kampf gezogen. Erstens: eine verteidigungsfahige Bun-
deswehr, zweitens: eine Korrektur der fehlgeleiteten
Migrationspolitik, drittens: eine leistungsgerechte Wirt-
schaftspolitik, die den Standort Deutschland wieder wett-
bewerbsfahig macht:

Diese zentralen Forderungen finden sich im Sondie-
rungspapier der CDU/CSU und der SPD wieder. Beson-
ders in der Migrationspolitik ist die SPD auf unsere kon-
sequente, aber notwendige Linie eingeschwenkt. Fiir die
Starkung des Standorts Deutschland und eine Politik, die
die FleiBigen in den Mittelpunkt stellt, bietet das Sondie-
rungspapier zudem erste richtige Ansitze. Diese Chance
auf eine Wende in der Migrations- und Wirtschaftspolitik
diirfen wir nicht vergeben.

Aus diesem Grund werde ich dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sowie dem Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen zustim-
men.

Die Umsetzung der Wende in der Migrations- und
Wirtschaftspolitik hat einen hohen Preis. Investitionen,
auch in unsere Infrastruktur, sind notwendig. Ich hétte
es fiir geboten gehalten, die dafiir erforderlichen Mittel

zundchst durch eine Verschlankung des Staatsapparates,
Planungsvereinfachungen und Einsparungen — insbeson-
dere in der Migrationspolitik — zu mobilisieren.

Das zur Abstimmung stehende Finanzpaket erhdht den
Handlungsdruck, die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland zu stirken. Denn die Frage, ob unsere 6f-
fentlichen Finanzen trotz der zusitzlichen Kreditbelas-
tung fiir kommende Generationen tragféhig bleiben,
hingt davon ab, welche wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit Deutschland und Europa dieser Belastung entgegen-
setzen konnen. Auch die Entwicklung der Zinsbelastung
des Bundeshaushalts und die Frage, ob sich die jlingsten
Zinsaufschldge verfestigen oder wieder reduzieren,
hingt — ebenso wie die moglichen Folgewirkungen auf
die Staaten der Europdischen Wahrungsunion — mafigeb-
lich von den Wachstumsperspektiven der deutschen
Volkswirtschaft in den kommenden Jahren ab.

Diese notwendige Steigerung des Potenzialwachstums
wird nicht durch Mehrausgaben erreicht, sondern einzig
und allein dadurch, dass der Standort Deutschland wieder
strukturell wettbewerbsfahig gemacht wird. Die notwen-
digen Strukturreformen — hin zu steuerlicher Wett-
bewerbsfahigkeit, weniger Biirokratie und Berichts-
pflichten sowie echten Reformen im Steuer- und
Sozialsystem — sind daher die zwingende Konsequenz
aus den heute zu treffenden finanzpolitischen Entschei-
dungen.

Auch der Handlungsdruck im Bundeshaushalt wird
allein durch die zusétzliche Zinsbelastung sowie die na-
tionalen und europdischen Verschuldungsregeln hoch
bleiben. Der zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf
darf nicht dazu fiithren, diesen Handlungsdruck durch
Verschiebungen im Haushalt zulasten kiinftiger Genera-
tionen zu verringern. Die fiir die Ertiichtigung der Infra-
struktur vorgesehenen Kredite miissen daher im Rahmen
der folgenden einfachgesetzlichen Regelungen mit einem
verbindlichen Tilgungsplan unterlegt werden. Zudem
muss die Ausnahme verteidigungsrelevanter Bereiche
von der Schuldenbremse eng begrenzt bleiben, und mog-
liche Interpretationsspielrdume sollten gegebenenfalls
gesetzlich strikt eingeschriankt werden. Mit Blick auf
die Stabilitdt der Europédischen Wéhrungsunion darf es
nicht zu einer dauerhaften Lockerung der europiischen
Verschuldungsregeln kommen.

Sicherheit und Verteidigung sind Kernaufgaben des
Staates und miissen aus den laufenden Einnahmen finan-
ziert werden — nicht dauerhaft iiber Kredite. Daher muss
die Struktur des Bundeshaushalts so angepasst werden,
dass dies mittelfristig wieder moglich ist.

Mit meiner Zustimmung verbinde ich die klare Erwar-
tung, dass die notwendigen Reformen in der Wirtschafts-,
Finanz- und Migrationspolitik entschlossen umgesetzt
werden. Die heutigen Entscheidungen miissen die Wei-
chen fiir eine zukunftsfahige, leistungsstarke und souve-
rane Bundesrepublik Deutschland stellen — im Interesse
der Handlungsféhigkeit heutiger und kommender Gene-
rationen.
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Tina Rudolph (SPD):

Wir beschlielen heute — noch im 20. Deutschen Bun-
destag — die faktische Abkehr von einer Entscheidung,
die unser Land seit ihrer Einfiihrung 2009 stark belastet
hat.

Kommende Generationen im Sinne der intergeneratio-
nalen Gerechtigkeit zu beriicksichtigen, bedeutet zwar,
ihnen nicht leichtfertig Schulden und Zinsbelastungen
zu hinterlassen. So weit achte ich auch die Argumente
der Kritiker/-innen. Aber in dem Moment, in dem diese
Belastungen bei Weitem {iberstiegen werden, indem In-
vestitionen unterlassen werden, fiihrt meine Auffassung
von Verantwortung mich zu der Uberzeugung, dass wir
anders handeln miissen.

Ich werde dem neuen Bundestag nicht mehr angehd-
ren. Der Respekt vor den neu gewihlten Kolleginnen und
Kollegen und dem Willen der Wahler/-innen macht es
mir daher nicht leicht, dass wir heute eine so gewichtige
und weitreichende Entscheidung noch treffen werden. In
meinen Augen belastet das die Entscheidung, die inhalt-
lich so richtig ist, ohne Not. Dazu wird dieser Tage argu-
mentiert, es sei vollig in Ordnung, dass der ,alte* Bun-
destag noch bis zur konstituierenden Sitzung des ,,neuen‘
Bundestages im Amt ist und dies daher vollig unbedenk-
lich sei. Dies teile ich so nicht. Der Bundestag muss
jederzeit handlungsfihig sein, jedoch bin ich der Uber-
zeugung, dass dies filir andere Situationen gedacht ist und
teile ausdriicklich nicht die Position des designierten
Bundeskanzlers und seiner Partei, dass sich die Gesamt-
situation durch einen — tatséchlich sehr beunruhigenden —
Auftritt des US-Présidenten fundamental geéndert habe.

Mir wire es daher weitaus lieber gewesen, wir hitten
bereits im Laufe der Legislatur die seit Lingerem drin-
gend notwendige Moglichkeit geschaffen, in Gesund-
heits-, Energie-, Bildungs- und weitere Infrastruktur in-
vestieren zu konnen. Diese Position, dass die Schul-
denbremse in ihrer Form das Land belastet, haben sowohl
die SPD als auch ich persdnlich bereits lange vertreten.
Dass Friedrich Merz und die CDU/CSU diese Position
vor der Wahl vehement ablehnten — und das ist eigentlich
noch milde formuliert — und nun eine Wendung um
180 Grad hingelegt haben, ist ein Umstand, den sie selbst
verantworten miissen. Mir macht er jedoch heute die Ent-
scheidung nicht leicht.

Die Abstimmung ist aber angesetzt, und daher heif3t
das auch fiir mich, dass ich mich als gewihlte und noch
amtierende Abgeordnete dazu inhaltlich zu verhalten ha-
be. Eine Enthaltung, die vielleicht besser widerspiegeln
wiirde, dass ich der Meinung bin, dass entweder der
20. Deutsche Bundestag diese Entscheidung frither hitte
treffen sollen oder sie in die Hénde des 21. Bundestages
gehort, wiirde dabei meiner inhaltlichen Position zu we-
nig entsprechen.

Ich werde heute in der Uberzeugung zustimmen, dass
diese Entscheidung die beste fiir unser Land ist, und dass
wir die damit verbundene Aufbruchsstimmung und
Handlungsspielraume sehr dringend brauchen, auch
wenn ich mir gewiinscht hitte, dass das gute Gefiihl,
hier endlich eine lédngst iiberféllige und richtige Entschei-

dung treffen zu kdnnen, nicht davon hétte getriibt werden
miissen, dass diese Entscheidung vor der Wahl demokra-
tisch angemessener gewesen wére.

Und — dies mochte ich dem neu gewéhlten Bundestag
mitgeben — ich hoffe, dass sich nicht der Irrglaube durch-
setzt, dass Handlungsspielraume, die allein durch Schul-
den geschaffen werden, ausreichen werden, um den so-
zialen Frieden und den Zusammenhalt in Deutschland zu
sichern. Es war und ist fiir mich eine der unbefriedigends-
ten Erfahrungen, dass trotz guter und sinnvoller sozial-
politischer Errungenschaften in den letzten Jahrzehnten
die Anzahl der in Armut lebenden und armutsgeféhrdeten
Menschen nicht wesentlich abnimmt, dass auch in
Deutschland weiterhin Kinderarmut ein grofles Problem
und viel zu wenig gesellschaftliches Thema ist —und das,
obwohl auf der anderen Seite Vermdgen enorm anwach-
sen und die Ungleichheit zunimmt.

Wenn auf der einen Seite ein angebliches meritokrati-
sches Leistungsversprechen steht und auf der anderen
Seite Bildungs- und Lebenserfolg maf3geblich vom fami-
lidren Einkommen und Status abhéngt, Armut zu gesund-
heitlicher Belastung und Chancenungleichheit fiihrt und
Vermogen vielmehr durch vorhandenes Vermdgen wach-
sen, als dass sie dquivalent durch Arbeit aufgebaut wer-
den konnen, dann schadet das sowohl vielen Einzelnen
als auch unserer Gesellschaft und unserem Land. Mein
tiefer Wunsch ist es, dass wir immer wieder darum kdmp-
fen, dass es anders geht — fiir die Uberzeugung, dass
Menschen Chancen verdienen und dass es uns allen hilft,
wenn Politik so gestaltet, dass niemand an den Voraus-
setzungen scheitert, das Beste aus dem Leben machen zu
konnen, fiir einen Weg, der von Solidaritdt, Zusammen-
halt und gegenseitigem Verstdndnis geprigt ist. Mdgen
alle, die weiterhin diesem Hohen Haus angehdren wer-
den, dabei ein gliickliches Handchen haben und verant-
wortungsbewusst handeln.

Jamila Schéfer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vor nicht einmal einem halben Jahr ist die Ampelkoa-
lition daran zerbrochen, dass sich Deutschland eine
Schuldenregel ins Grundgesetz geschrieben hat, mit der
wir den Anforderungen unserer Realitit nicht gerecht
werden konnen. Es ist gut, dass nun auch die CDU/
CSU-Fraktion die Realitét der Situation erkannt hat und
erste Schritte unternehmen mochte, um unsere staatliche
Handlungsféhigkeit zu stdrken. Am Ende sollte eine um-
fassende Reform der Schuldenbremse stehen, fiir die ich
auch weiterhin politisch kdimpfen werde.

Spitestens seit dem Beginn des Ukrainekriegs im Jahr
2014 ist deutlich geworden, dass die sicherheitspolitische
Realitdt Europas eine andere Grundausrichtung braucht.
Trotzdem wurde bis zum Jahr 2021 diese Realitdt von
Bundesregierungen ignoriert und eine verantwortungs-
lose und geostrategisch naive Appeasement-Politik be-
trieben. Investitionen in unsere eigene Sicherheit, Ver-
teidigung und Infrastruktur wurden zum einen nicht als
notwendig erachtet und zum anderen durch die 6konomi-
sche Unsinnigkeit der Schuldenbremse verhindert. Mit
dem Versuch der Vollinvasion der Ukraine durch Russ-
land im Jahr 2022 @nderte sich nicht nur das Leben vieler
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Menschen in der Ukraine, gleichzeitig wurde auch offen-
sichtlich, dass Deutschland seine naive Haltung gegen-
iiber imperialistischer Machtpolitik ablegen muss.

Angesichts des Angriffskriegs Russlands und dem Ab-
wenden der USA von der volkerrechtlich-regelbasierten
Weltordnung ist es notwendig, dass wir in Zukunft auch
mehr Mittel in unsere Verteidigung investieren. Genauso
notwendig ist es, dass wir endlich den jahrzehntelangen
Investitionsstau flir unsere Infrastruktur beheben und
massiv in den Klimaschutz investieren. Fiir all dies bleibt
die beste Antwort eine umfassende Schuldenbremsen-
reform.

Es ist sehr gut, dass es durch uns in den Verhandlungen
gelungen ist, den Sicherheitsbegriff zu erweitern, denn
auch Cybersicherheit, Bevolkerungsschutz und die Aus-
stattung unsere Nachrichtendienste sind essenzielle Be-
standteile eines sicheren Landes. Auch sehr gut ist es,
dass 100 Milliarden Euro des Sondervermdgens in den
Klima- und Transformationsfonds flieBen und dass die
Verankerung von Klimaneutralitdt bis 2045 im Sonder-
vermdgen Klimaschutzmafinahmen langfristig starkt.
Am wichtigsten fiir mich ist aber, dass nun endlich
mehr Mittel fiir die sofortige Unterstiitzung der Ukraine
freigegeben werden, die in den letzten Monaten vom
Bundeskanzleramt unter Olaf Scholz blockiert worden
sind.

Mich schmerzt, dass es nicht gelungen ist, auch die
Mittel fiir humanitére Hilfe, zivile Krisenpravention und
Entwicklungszusammenarbeit von der Schuldenbremse
zu 16sen. Gerade vor dem Hintergrund der extremer wer-
denden Effekte der Klimakrise und der sich zuspitzenden
Lage in vielen Konfliktregionen auf der Welt ist es not-
wendig, hier mehr Geld bereitzustellen. Nicht gelungen
ist es auch, gleichzeitig notwendige Verbesserungen bei
der Steuergerechtigkeit zu erreichen. Die zunehmend un-
gleiche Vermogensverteilung in Deutschland ist ein Pro-
blem, fiir das wir dringend die politischen Ldsungen er-
greifen miissen. Dasselbe gilt fiir mich beim Thema
soziale Gerechtigkeit. Klimaschutzfinanzierung, Vertei-
digungsausgaben und die soziale Gerechtigkeit unserer
Gesellschaft diirfen nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den. Wenn die zukiinftige Bundesregierung nicht auch
die Schuldenbremse grundlegend reformiert und fiir
mehr soziale Gerechtigkeit sorgt, besteht weiterhin die
Gefahr, dass Verteidigung, Klimaschutz und Investitio-
nen in unsere soziale Gerechtigkeit im Bundeshaushalt
miteinander konkurrieren.

Das Verfahren der zukiinftigen Bundesregierung, kurz
vor Zusammentritt des neuen Bundestages noch mit den
alten Mehrheiten im Bundestag diese weitreichenden
Entscheidungen zu treffen, halte ich fiir falsch. Besonders
falsch ist es, da keine der Entwicklungen spontan, plotz-
lich oder unerwartet kam. Russland folgt seit Jahrzehnten
einem klaren Pfad imperialistischer Machtausdehnung,
auch mit Gewalt. Donald Trump ist seit November ge-
wihlt und seine Positionierung zur NATO schon aus sei-
ner ersten Amtszeit bekannt. Unser Sozialstaat, unsere
Infrastruktur und der Klimaschutz sind seit Jahrzehnten
unterfinanziert. Ein parlamentarisches Verfahren an-
zusetzen, das in unter einer Woche Zeit eine solch weit-
reichende Grundgesetzinderung plant und Sachverstan-

digenanhdrungen im Fachausschuss als reine Formalie
abhandelt, ohne auf Kritikpunkte einzugehen, ist unserer
parlamentarischen Demokratie nicht angemessen.

Als Abgeordnete trage ich die Verantwortung tiber par-
teitaktische Uberlegungen hinweg und ohne den Blick
auf kurzfristige Vorteile Entscheidungen zu treffen, ob
unsere Gesellschaft von der mir vorgelegten Entschei-
dung profitiert oder ob die Nachteile iiberwiegen. Oft-
mals liegt nicht die fiir mich personlich beste Losung
auf dem Tisch, denn Kompromisse sind integraler Be-
standteil unserer Demokratie. So ist es auch in dieser
Entscheidung. Die grundlegende Reform der Schulden-
bremse im neu gewihlten Bundestag wire die fiir mich
beste Losung gewesen. Mit den vorgelegten Anderungen
gehen wir aber einen Schritt in diese Richtung und er-
moglichen gleichzeitig die Unterstiitzung der Ukraine
und Investitionen in Infrastruktur und Klimaschutz. Die-
ses Paket signalisiert in Europa in wichtigen Zeiten, dass
Deutschland fiskalisch und auflenpolitisch auf der richti-
gen Seite steht. Darum werde ich zustimmen.

Christian Schreider (SPD):

Die heutige Abstimmung zur Grundgesetzinderung
stellt eine der weitreichendsten finanzpolitischen Ent-
scheidungen der jlingeren Geschichte dar. Mit der Ver-
ankerung von Infrastrukturinvestitionen in Hohe von
500 Milliarden Euro iiber die nichsten zehn Jahre und
der Neuregelung der Verteidigungsausgaben stellen wir
wichtige Weichen fiir Deutschlands Zukuntft.

Dennoch stimme ich diesem Vorhaben nicht ohne Be-
denken zu. Besonders schwer wiegt flir mich das Fehlen
einer nachhaltigen Altschuldenentlastung fiir notleidende
Kommunen aufgrund der fortwirkenden Weigerung der
Union, diesen auch schon als Gesetzentwurf der Regie-
rung Scholz vorliegenden Vorschlag umzusetzen. Unsere
Stiddte und Gemeinden sind das Riickgrat unserer Gesell-
schaft. Sie tragen die Hauptlast bei der Umsetzung staat-
licher Investitionen, seien es Schulen, Krankenhduser
oder Verkehrsprojekte. Ohne eine wirksame Entlastung
von ihren finanziellen Altlasten geraten viele Kommunen
weiter in eine strukturelle Abwirtsspirale — mit gravie-
renden Folgen fiir die Lebensqualitit der Biirgerinnen
und Biirger. Es wire moglich gewesen, diese Grundge-
setzdnderung zu nutzen, um den Kommunen iiber die
auch fiir sie neu geschaffenen Investitionsmoglichkeiten
hinaus eine nachhaltige Losung der Schuldenproblematik
anzubieten. Dass dies nicht Bestandteil der heutigen Ent-
scheidung ist, bleibt ein Mangel dieses Gesetzespakets,
den allein die Union zu verantworten hat.

Die Haltung von CDU und CSU wirft auch weitere
Fragen auf: Nicht nur die FDP, vor allem auch die Union
hat die jetzt vereinbarten Schritte fiir zusétzliche Investi-
tionen in Sicherheit und Infrastruktur lange blockiert —
allein um die alte Regierung an die Wand fahren zu las-
sen, zum Schaden des Landes. So wurde wertvolle Zeit
fiir die Menschen und die Wirtschaft aus eigenen partei-
politischen Interessen verschenkt. Noch im Wahlkampf
wurden neue Kredite ausgeschlossen. In der Sache ist es
gut, dass sich die Union endlich bewegt — aber ihr fal-
sches Wahlversprechen bleibt offensichtlich. Ein solches
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Vorgehen muss kiinftig insbesondere im Sinne des Ver-
trauens der Menschen in die Demokratie der Vergangen-
heit angehdren.

Trotz dieser Kritikpunkte stimme ich dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zu. Denn die Infrastrukturinvestitio-
nen sind fiir die Zukunft unseres Landes unerldsslich, und
die Verteidigungsfahigkeit Deutschlands darf nicht von
parteipolitischen Differenzen gefahrdet werden. Den-
noch erwarte ich von der Union, insbesondere von einem
moglichen Bundeskanzler Friedrich Merz, dass sie die
dringend notwendige Entschuldung notleidender Kom-
munen nicht weiter blockiert.

Felix Schreiner (CDU/CSU):

Die heutige Entscheidung féllt mir nicht leicht. Eine
solide Haushaltsfiihrung ist eine Frage der Generationen-
gerechtigkeit. In Zeiten von Rekordsteuereinnahmen
muss der Staat mit dem Geld auskommen, das er ein-
nimmt. Dennoch ist eine Zustimmung zu diesem Gesamt-
paket — in diesen Zeiten voller aulen- und sicherheits-
politischen Unsicherheiten — notwendig und geboten.

Der russische Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine
dauert bereits {iber drei Jahre an. Die Sicherheitslage in
Europa hat sich dramatisch verdndert. Der Amtsantritt
der neuen US-Regierung lésst keine Verringerung erwar-
ten. Die erheblichen Zweifel an der Zukunft der US-Un-
terstlitzung fiir den Verteidigungskampf der Ukraine und
die Unsicherheit iiber das amerikanische Beistandsver-
sprechen bedeuten eine prazedenslose Verschlechterung
der sicherheitspolitischen Lage. Die Erfiillung der Sicher-
heit und Verteidigung ist eine Kernaufgabe des Staates.
Sie ist in der jetzigen Zeit mehr denn je geboten und zu
gewdhrleisten. Daher ist kurzfristig eine Finanzierung
unserer Verteidigungsfahigkeit {iber Kredite unvermeid-
bar.

Der Ausbau der Infrastruktur ist zudem ein komple-
mentdrer Faktor zur Verbesserung der Verteidigungs-
fahigkeit. Ohne gut ausgebaute Infrastruktur ist keine
Verteidigungsfihigkeit herzustellen. Es geht vor diesem
Hintergrund um weitere Punkte, die in unmittelbarem
Zusammenhang miteinander stehen.

Erstens ist die Infrastruktur ein maB3geblicher Stand-
ortfaktor, der die Wettbewerbsfihigkeit und die mittel-
fristigen Wachstumsaussichten einer Volkswirtschaft we-
sentlich beeinflusst. Bei allen Argumenten gegen die
Anderung der Ausnahmeregelung fiir die Schulden-
bremse im Hinblick auf Verteidigungsausgaben sowie
der Errichtung eines Sondervermdgens mit einer Laufzeit
von zwoOlf Jahren — wie zum Beispiel die finanzielle Be-
lastung kiinftiger Generationen, die womdglich steigen-
den Zinsbelastungen sowie dem Risiko einer moglichen
Schwichung des Euroraumes — ist dieses Finanzpaket
nach Abwigung der Vor- und Nachteile in diesen Zeiten
ein klares Zeichen der Wahrung der sicherheitspoliti-
schen Notwendigkeiten sowie fiir mehr Wachstum unse-
rer Volkswirtschaft.

Zweitens gehort die Einordnung des Investitions-
bedarfs bei Bundesfernstralen und Schienen zu einer
serigosen Gesamtbetrachtung dazu. Nach Angaben der
Autobahn GmbH des Bundes liegt der Finanzbedarf bei

den Bundesfernstrafen bis 2034 bei 187 Milliarden Euro.
Der Finanzbedarf bei der Schieneninfrastruktur liegt nach
Zahlen der Deutschen Bahn AG bis 2034 bei circa 134 bis
150 Milliarden Euro. Dies belegt, dass wir kréftig inves-
tieren miissen — iibrigens auch in die Wasser- und Luft-
verkehrsinfrastruktur.

Drittens bedarf es eines verbindlichen Tilgungsplans
fiir die aufzunehmenden Kredite bei der Ertiichtigung
der oOffentlichen Infrastruktur. Diese Tilgung muss
schnellstmoglich erfolgen und spétestens 2037 mit dem
Auslaufen des Sondervermogens beginnen. Es ist ent-
scheidend, dass die aufzunehmenden Mittel in zuséitzli-
che und sinnvolle Infrastrukturprojekte flieBen, die das
Wachstumspotenzial unserer Volkswirtschaft stirken.

Viertens sind Strukturreformen unerldsslich. Das Son-
dervermogen ist lediglich ein zusétzlicher Bestandteil der
Finanzierung unserer 6ffentlichen Infrastruktur. Es miis-
sen jetzt die Voraussetzungen fiir eine grofere Unabhén-
gigkeit von Haushalts- und Finanzmitteln geschaffen
werden. Dazu gehort auch die Schaffung von Mehr-
und Uberjihrigkeit zur besseren Planungssicherheit der
relevanten Akteure. Es benétigt weitere Reformen bei der
Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleuni-
gung. Der Grundstein einer dauerhaften soliden Finanzie-
rung der Infrastruktur kann nur gelingen, wenn Deutsch-
land schneller wird. Schlieflich braucht es die Férderung
der Investition privaten Kapitals.

Thomas Seitz (fraktionslos):

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Drucksache 20/15096) in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Haushaltsausschusses vom
16. Mérz 2025 ist verfassungsrechtlich hochgradig bema-
kelt und verantwortungslos im Hinblick auf die Zukunft
junger Menschen.

In formeller Hinsicht sehe ich den alten Bundestag
zwar bei rein formaler Betrachtung als berechtigt an,
eine derartige Entscheidung zu treffen, es fehlt dem Vor-
haben angesichts gednderter Mehrheitsverhiltnisse durch
die Wahl vom 23. Februar 2025 jedoch an der Legitimitit.
In Verbindung mit der inzwischen offenbar gewordenen
bewussten Waihlertduschung durch Kanzlerkandidat
Merz und Union im Wahlkampf stellt sich diese Grund-
gesetzdnderung als beispiellose Verhohnung der Wihler
dar und kommt in seiner Auswirkung einem ,,Putsch von
oben‘ nahe. Es ist ein Musterbeispiel fiir die ,,Arroganz
der Macht“ und wird viele Menschen der reprisentativen
Demokratie vollig nachvollziehbar noch mehr entfrem-
den.

Die Entscheidung ergeht auch auf einer ungeniigenden
Beratungsgrundlage, da mit dem erst nach der 6ffent-
lichen Anhdrung eingebrachten Anderungsantrag der
Fraktionen von SPD, CDU/CSU und Biindnis 90/ Die
Griinen im Haushaltsausschuss (Ausschussdrucksache
7485 neu) die Neuregelung in Artikel 143h Absatz 1
Satz 1 GG mit der Formulierung ,.fiir zusétzliche Inves-
titionen zur Erreichung der Klimaneutralitit bis 2045
eine Anderung erfahren hat, deren Tragweite und Aus-
wirkungen vollig unklar sind, weshalb es alleine deswe-
gen einer erneuten Sachverstindigenanhorung bedurft
hitte.
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In materieller Hinsicht handelt es sich nach meiner
Auffassung um verfassungswidriges Verfassungsrecht
(Artikel 79 Absatz 3 GG). Zunichst enthdlt der Gesetz-
entwurf durch das vorgesehene AuBerkrafttreten von
Landesverfassungsrecht einen unverhéltnismafBigen Ein-
griff in das Bundesstaatsprinzip und den Grundsatz der
Volkssouverénitit auf Landesebene. Zudem bedeutet das
Ausmal} der ermoglichten Verschuldung eine Aushéh-
lung der Rechte des Parlaments in der Zukunft, da sein
Budgetrecht im Wiirgegriff von Zinszahlungen und
(theoretisch gebotener) Tilgung de facto nur noch auf
dem Papier steht. Im Ergebnis lduft dieser Gesetzentwurf
damit auf eine Aushdohlung des Demokratieprinzips in
seinem Kernbereich hinaus.

Die hier ermoglichte Schuldenaufnahme wird abseh-
bar zu einer deutlichen Verteuerung der Refinanzierung
der Staatsschulden Deutschlands und in der Folge auch
der europdischen Nachbarn fiihren. Allein die Ankiindi-
gung des Vorhabens bewirkte einen deutlichen Anstieg
der Rendite deutscher Staatsanleihen. Sobald von der
Erméchtigung Gebrauch gemacht wird, wird mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit eine Entwicklung in Gang ge-
setzt, die viele Staaten Europas in eine existenzielle
Staatsschuldenkrise stiirzen und den Euro weiter schwi-
chen wird.

Neben steigenden Zinszahlungen fiir Alt- wie Neu-
schulden ist bereits fraglich, wie die Tilgung der letzten
groBBen Verschuldungspakete (Corona, EU Next Genera-
tion, Sondervermdgen Bundeswehr) gelingen soll. Zu-
mindest mit den jetzt ermoglichten weiteren Schulden
ist ein Ausmaf erreicht, bei dem eine Schuldentilgung
auch langfristig nicht mehr mdglich sein wird. Insoweit
ist bezeichnend, dass im Gesetzgebungsverfahren von
den einbringenden Fraktionen mit keiner Silbe auf die
Frage der Tilgung eingegangen wurde. Bei realistischer
Betrachtung wird eine Neuordnung der Staatsfinanzen
nur iiber Inflation, Wahrungsreform und/oder Krieg mog-
lich sein. Aus meiner Sicht wird in der aktuellen Situation
die heute ermoglichte Aufriistung und verstdrkte Unter-
stiitzung der Ukraine zumindest mittelfristig mit ziemli-
cher Sicherheit zu einem vermeidbaren, geradezu provo-
zierten Krieg mit Russland fithren. Die Zukunftschancen
junger Menschen in Deutschland werden heute beerdigt.

Meine Erklarung schliee ich mit einem Norbert Bliim
zugeschriebenen Zitat: ,,Schulden machen ist die asozial-
ste Politik, die es gibt; die Politik auf den Knochen der
kleinen Leute.”

Bjérn Simon (CDU/CSU):

Nach intensiven Verhandlungen in den vergangenen
Tagen habe ich in der heutigen 214. Sitzung des Deut-
schen Bundestages in namentlicher Abstimmung weitrei-
chende Entscheidungen fiir die Zukunft unseres Landes
mitgetragen.

So werden Verteidigungsausgaben oberhalb von 1 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts von der Schuldenregel
des Grundgesetzes ausgenommen. Neben diesen Vertei-
digungsausgaben werden eng begrenzt einige weitere
Ausgaben von den Begrenzungen der Schuldenbremse
ausgenommen, und zwar nur solche, die in direktem Zu-
sammenhang mit der Sicherheit Deutschlands und dem

Schutz vor inneren und dufleren Bedrohungen stehen.
Dabei handelt es sich um Ausgaben fiir den Zivil- und
Bevolkerungsschutz, fiir die Nachrichtendienste, fiir den
Schutz der informationstechnischen Systeme und fiir die
Hilfe fiir volkerrechtswidrig angegriffene Staaten.

Zudem werden die Regeln zur Schuldenbremse fiir die
Lénder so angepasst, dass den Landern zukiinftig — ana-
log zum Bund — eine jahrliche Neuverschuldung in Hohe
von 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts gestattet ist.

AuBerdem wird ein Sondervermdgen von 500 Milliar-
den Euro fiir Investitionen in die Infrastruktur geschaffen,
von dem 100 Milliarden Euro den Landern und Kom-
munen fiir eigene Investitionen zugutekommen sollen.
Zudem werden aus dem Sondervermdgen — auf Ebene
des Bundes — nur zusitzliche Investitionen finanziert.
Die Einzelheiten werden in einem gesonderten Gesetz
geregelt. Aus dem Sondervermdgen werden dariiber hi-
naus 100 Milliarden Euro dem Klima- und Transforma-
tionsfonds zugefiihrt. Damit konnen weitere infrastruktu-
relle Maflnahmen finanziert werden. Zudem wird das
Sondervermdgen auch fiir zusitzliche Investitionen zur
Erreichung der Klimaneutralitit bis 2045 gedffnet. Der
Umfang des Sondervermdgens bleibt bei 500 Milliarden
Euro.

Ich habe mich in den vergangenen Tagen intensiv mit
den Plinen auseinandergesetzt und die Debatten in den
zustiandigen Fachausschiissen, dem Plenum und auch un-
serer CDU/CSU-Bundestagsfraktion aufmerksam ver-
folgt und aktiv begleitet. AbschlieBend habe ich mich
nach sorgfiltiger Abwagung aller Argumente und nach
vielen Gespriachen mit Biirgerinnen und Biirgern aus mei-
nem Wahlkreis dazu entschieden, den Anderungen des
Grundgesetzes zuzustimmen. Diese Entscheidung ist bis
zum heutigen Tag die schwerste seit Beginn meiner Zeit
als Mitglied des Deutschen Bundestages. Vor allem, weil
diese Entscheidung diametral zu meiner Einstellung zur
Aufweichung der Schuldenbremse steht.

Ich bin der Ansicht, dass insbesondere die Investitio-
nen in die Verteidigung dringend geboten sind. Das Ver-
trauen in die Bereitschaft der USA, bedrohten Partnern
beizustehen, ist mit der Briiskierung des ukrainischen
Prasidenten Wolodymyr Selenskyj durch US-Président
Donald Trump und Vize-Président J. D. Vance zerbro-
chen. Angesichts der nun in jeder Hinsicht besorgniserre-
genden Sicherheitslage in Europa dulden weitreichende
Entscheidungen und damit auch die vorgeschlagenen An-
derungen des Grundgesetzes jetzt keinen Aufschub mehr.
Mit jedem Tag wird deutlicher, dass der Gedanke an eine
angepasste Wirtschaftsstrategie als Antwort unzurei-
chend ist.

Ich bin tiberzeugt, dass die Verfassungsédnderung fiir
die Verteidigungsausgaben notwendig ist. Im neuen,
21. Bundestag wiirde diese durch die Sperrminoritit
von Wladimir Putin zugeneigten Parteien, hier der AfD
und der Linkspartei, mit Sicherheit verhindert.

Viele Biirgerinnen und Biirger hadern jedoch mit dem
weiteren immensen Schuldentopf fiir Infrastruktur. Das
tue ich auch! Gleichzeitig haben mir viele Biirgerinnen
und Biirger im personlichen Gesprich oder schriftlich
mitgeteilt, dass die Politik zugleich etwas fiir die Infra-
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struktur, fir die Schulen, die Kinderbetreuung, fiir die
Krankenhduser, den Katastrophenschutz und fiir die Ver-
kehrswege tun muss. Mit dem Sondervermdgen Infra-
struktur erhoffe ich mir, dass wir die Grundlagen fiir
umfassende Verbesserungen der Infrastruktur und fiir
die Erreichung der Klimaziele Deutschlands setzen.
Eine bessere Infrastruktur ist die Voraussetzung fiir eine
neue wirtschaftliche Dynamik in unserem Land und nicht
zuletzt fiir ein Land, das wieder funktioniert. Wir haben
aus der demokratischen Mitte unseres Parlaments heraus
eine gemeinsame Losung fiir die Zukunft unseres Landes
entwickelt. Das erwartet die Bevolkerung — gerade in
Krisenzeiten.

Wichtig zu betonen ist auch, dass fiskalische Disziplin
in Deutschland auch weiterhin wichtig bleibt. Wir sind
fest entschlossen, die europdischen Fiskalregeln ein-
zuhalten. Ein kurzer Riickblick zum Verstindnis: Mit
der positiven Entwicklung der deutschen Einheit stieg
die Staatsverschuldung in sechs Jahren von rund 42 Pro-
zent des BIP auf iiber 60 Prozent im Jahr 1995. Wéhrend
der groflen Bankenkrise sprang die Schuldenquote von 63
auf 82 Prozent im Jahr 2010. Ein angemessenes Wirt-
schaftswachstum in den kommenden Jahren ist Voraus-
setzung, dass wir auch dieses Mal die anstehende zusétz-
liche Verschuldung verkraften und sich finanzpolitische
Risiken in Grenzen halten.

Auch mit Blick auf die Investitionen in den Klima-
schutz gilt zu betonen, dass die diesbeziigliche Verfas-
sungsidnderung keineswegs den Weg fiir neue Klagemog-
lichkeiten frei macht. Das Jahr 2045 steht deshalb auch
allein im Zusammenhang mit dem Verwendungsnach-
weis der zusétzlichen Investitionen aus dem Sonderver-
mogen im Grundgesetz und nicht als neues Staatsziel.

Voraussetzung dafiir, dass wir, dass Deutschland auch
dieses Mal wieder erstarkt aus der Krise herauskommen,
ist, dass die ersten Beschliisse der kiinftigen Koalition
nicht als Deckmantel fiir die Probleme in unserem Land
missbraucht werden. Keine der Herausforderungen, wel-
che die Ampelkoalition hat scheitern lassen, ist mit den
Sondervermogen gelost. Wir brauchen dringend struktu-
relle Reformen, die unser Land wieder schneller, effizien-
ter und erfolgreich machen. Ohne diese wichtigen Refor-
men wird das viele Extrageld nicht verniinftig abflieen
und die Sondervermodgen werden ad absurdum gefiihrt.
Dazu und zu ehrlichen Zumutungen eines jeden Einzel-
nen in unserem Land muss sich die Koalition und die
zukiinftige Bundesregierung klar bekennen.

Der Ukrainekrieg, der seit 2014 bis heute anhilt sowie
die weitere Bedrohung Europas durch Putin treffen uns in
wirtschaftlich schlechter Verfassung. Europa ist zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht verteidigungsfahig. Ich drgere mich
sehr iiber die neuen Schulden! Doch sind diese in der
Abwigung alternativer Szenarien das kleinere Ubel.
Wir brauchen einen Politikwechsel, wir brauchen einen
Neustart, der nur funktionieren kann, wenn wir die be-
schriebenen Anstrengungen verbindlich angehen und uns
nicht auf den Sondervermégen ausruhen. Dafiir stehe ich.

Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Verfahren der heute zur Abstimmung stehenden
Grundgesetzanderung ist ein der Tragweite der Entschei-
dung nicht angemessenes und eine Zumutung.

Als Abgeordnete des 20. Deutschen Bundestages se-
hen und mahnten wir die Notwendigkeit von weiteren,
erhohten Ausgaben fiir unsere Sicherheit in Anbetracht
der geopolitischen Weltlage seit Monaten und Jahren an.
Hierfiir fiskalpolitische Spielrdume zu schaffen und die
notwendigen Ausgaben auch aus Krediten zu finanzieren,
halte ich fiir sinnvoll und richtig. Diese Notwendigkeit ist
jedoch keine Neuigkeit und nichts, was sich seit dem
23. Februar dieses Jahres mafgeblich verdndert hitte.
Auch oder vielmehr insbesondere als ausscheidende Ab-
geordnete hitte ich ein besonnenes und geordnetes Ver-
fahren zur Reform der Schuldenbremse vor der Bundes-
tagswahl oder nach der Konstituierung des 21. Deutschen
Bundestages bevorzugt. Auch jetzt wire eine Entkopp-
lung der sicherheitspolitisch eilenden Ausgaben von an-
deren haushilterischen Aspekten moglich und sinnvoll
gewesen.

Die Wahlperiode des 20. Deutschen Bundestages endet
gemdl Artikel 39 Absatz 1 Satz 2 GG erst mit der Kon-
stituierung des 21. Bundestages. Somit sind wir als
20. Bundestag zum heutigen Tag weiterhin entschei-
dungsfahig. Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
hat dies mit der Ablehnung der entsprechenden Eil-
antrdge zur Verhinderung der Lesung des Gesetzentwurfs
vorerst bestétigt. Aus einer demokratietheoretischen Per-
spektive erachte ich es in diesen Zeiten jedoch als durch-
aus problematisch, liber eine Verfassungséinderung nach
der Wahl des 21. Bundestages mit verdnderten Mehrhei-
ten noch im 20. Bundestag abzustimmen. Nur weil ein
Verfahren legal und verfassungsrechtlich legitim sein
mayg, ist es nicht zwingend zu jedem Zeitpunkt sinnvoll.
Insbesondere in Zeiten steigender Demokratieverdros-
senheit ist diese Verfahrensweise fragwiirdig.

Dariiber hinaus ist die Geschwindigkeit des Verfahrens
gerade bei einer Verfassungsidnderung bedenklich. Inner-
halb einer Woche mit Sondersitzungen der Ausschiisse
am Wochenende wurden Anderungen von enormer Trag-
weite durch das Parlament gebracht. Gerade zur Bewer-
tung langfristiger Auswirkungen des Gesetzentwurfs und
auch um Raum fiir gesellschaftliche Auseinandersetzung
zu geben, wire mehr Zeit sinnvoll gewesen.

Als Abgeordnete stehe ich nun aber vor der Entschei-
dung, wie ich mich inhaltlich zu diesem Gesetzentwurf
verhalte. Aufgrund einer Abwégung der Folgen mangeln-
der finanzieller staatlicher Ressourcen in den kommen-
den Monaten und Jahren, insbesondere angesichts der
dramatischen Sicherheitslage Europas, stimme ich trotz
meiner schwerwiegenden verfahrensbedingten Bedenken
Zu.

Nadja Sthamer (SPD):

Ich habe am 3. Juni 2022 gegen das 100-Milliarden-
Sondervermdgen gestimmt. Nicht etwa, weil mir die ge-
troffenen Mafinahmen zu weit gingen, sondern weil sie
mir an entscheidender Stelle nicht weit genug gingen: Ich
befiirchtete damals enorme Unwuchten in inneren Ver-
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wiirde, gleichzeitig die Schuldenbremse beizubehalten,
und die effektive Besteuerung von Superreichen von kon-
servativer und liberaler Seite tabuisiert.

Ich werde fiir den Antrag zur Anderung des Grund-
gesetzes stimmen, wenn auch dieser ebenfalls langst
nicht weit genug geht. Dass die Schuldenbremse nur fiir
Verteidigungsausgaben {iber 1 Prozent des BIP aufgeho-
ben werden soll, fiir den Rest des Haushaltes aber nicht,
ist vor dem Hintergrund ihrer verheerenden Wirkung und
des vernichtenden Urteils der Wissenschaft nicht sinnvoll
zu erkléren.

Das Sondervermogen ist zu begriifien, in seiner Limi-
tierung und Befristung aber zu wenig zukunftsweisend
gedacht. Meine Haltung hat sich nicht geéndert: Nétig
ist eine Aufhebung der Schuldenbremse, wenigstens
eine Anderung im Sinne der sogenannten goldenen Regel
und eine effektive Heranziehung von Superreichen zur
Finanzierung unseres Staates. Gedndert hat sich aller-
dings die Lage: Sie ist noch viel ernster als 2022. Deshalb
stimme ich der Grundgesetzdnderung zu.

Die Befiirworter der Schuldenbremse sollten einmal
darlegen, wie ernst die Lage denn noch werden muss,
bevor wir die Schuldenbremse grundlegend reformieren
und auch die Einnahmenseite des Staates in den Blick und
die Superreichen in die Pflicht nehmen. Ein einseitiger
Aufwuchs der Verteidigungsausgaben kann langfristig
keine Friedenssicherung gewéhrleisten — dafiir braucht
es endlich auch eine gute und sichere Ausstattung der
Entwicklungszusammenarbeit sowie ausreichende Mittel
fiir humanitire Hilfe. Es ist zudem generationengerech-
ter, die notwendigen Investitionen jetzt zu tétigen, statt
einen wachsenden Investitionsstau als Schuldenlast den
kommenden Generationen zu hinterlassen.

Es ist nicht mehr viel Zeit. Eine umfassende Reform
der Schuldenbremse muss in der 21. Wahlperiode erfol-
gen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Konsumptive Ausgaben des Staates sollten iiber lau-
fende Einnahmen finanziert werden und nicht iiber
Schulden. Eine Abschaffung der Schuldenbremse halte
ich deswegen fiir falsch. Bei Investitionen, die das Pro-
duktionspotenzial der Volkswirtschaft erhdhen oder zu-
kiinftige Ausgaben verringern, ist das anders. Hier kann
eine Finanzierung tiber Schulden Sinn machen. Die der-
zeit giiltige Schuldenbremse ist eine Investitionsbremse
und sollte angesichts des grolen Bedarfs an 6ffentlichen
Investitionen grundlegend reformiert werden.

Angesichts des Angriffskriegs Russlands in der
Ukraine und der Bedrohung Russlands auch fiir uns
sind mehr Mittel fiir Verteidigung und &duflere Sicherheit
notwendig. Das gilt erst recht nach der Wahl von Donald
Trump und der dadurch entstehenden Notwendigkeit, die
Verteidigungsféhigkeit unabhéngiger von den USA und
europdischer herzustellen. Hinzu kommt die Notwendig-
keit, die Ukraine trotz der angelaufenen diplomatischen
Bemiihungen fiir einen Waffenstillstand und hoffentlich

bald einen echten Frieden auch weiterhin militdrisch und
nichtmilitdrisch zu unterstiitzen, damit sie sich verteidi-
gen kann.

Ausgaben fiir Riistung erh6hen allerdings das Produk-
tionspotenzial der Volkswirtschaft nicht oder maximal
nur in geringem Umfang. Deswegen ist eine Finanzie-
rung {iber Schulden nicht sinnvoll, da Zinsen und Tilgung
zukiinftig den Bundeshaushalt belasten und zu Kiirzun-
gen zum Beispiel im Sozialbereich fiihren konnten. Auf-
grund des kurzfristig hoheren Bedarfs wiren Steuerer-
héhungen oder noch besser eine Vermdgensabgabe die
bessere Finanzierung. Da dies aber derzeit nicht realis-
tisch ist, wére ein sowohl zeitlich als von der Héhe be-
grenztes Sondervermdgen als second best denkbar. Die
Authebung der Schuldenbremse fiir diesen Bereich, also
eine unbegrenzte Mdglichkeit, sich dafiir zu verschulden,
sehe ich allerdings sehr kritisch.

Es ist gut, dass es in den Verhandlungen gelungen ist,
den Sicherheitsbegriff zu erweitern, auch wenn es bitter
ist, dass es nicht gelungen ist, darunter auch Mittel fiir
humanitére Hilfe, zivile Krisenprivention und Entwick-
lungszusammenarbeit zu fassen. Es ist auch gut, dass die
Unterstlitzung der Ukraine genannt wird, und schon sehr
erstaunlich, dass dies im Gesetzentwurf von CDU/CSU
und SPD nicht enthalten war. Schlecht ist, dass es nicht
gelungen ist, zu dndern, dass die Schuldenbremse schon
ab Ausgaben von 1 Prozent des BIP nicht mehr gilt, da
das unter den derzeitigen Ausgaben liegt und damit die
Moglichkeit schafft, indirekt andere Dinge {iber Schulden
zu finanzieren. Mein Hauptkritikpunkt ist aber, dass die
Verschuldungsmdglichkeit fiir Riistungsgiiter unbegrenzt
ist. Wenn iiber diesen Teil des Gesetzentwurfes getrennt
abgestimmt worden wire, hitte ich dagegengestimmt.

Das Sondervermdgen fiir Investitionen ist aber nach
den Verhandlungen so gut geworden, dass ich insgesamt
zustimmen werde. Dabei sind fiir mich zwei Anderungen
zentral. Erstens ist es gelungen, dass es sich tatsdchlich
um zusétzliche Investitionen handelt. Die Gefahr bei
dem urspriinglichen Gesetzentwurf bestand, dass bereits
geplante Investitionen bzw. Investitionen in einer Gro-
Benordnung einfach in das Sondervermogen verschoben
werden, um Spielrdume fiir Steuersenkungen oder kon-
sumptive Ausgaben zu schaffen, die dann also indirekt
tiber Schulden finanziert worden wére, was 6konomisch
problematisch ist. Zweitens ist jetzt festgelegt, dass
100 Milliarden Euro fiir Investitionen verwendet werden,
um Deutschland bis 2045 klimaneutral zu machen, was
auch so in das Grundgesetz geschrieben wird. Ohne diese
Anderungen wire der urspriingliche Gesetzentwurf nicht
zustimmungsfahig gewesen. Angesichts der notwendigen
erheblichen Investitionen fiir Infrastruktur und Klima-
schutz, die nicht iiber laufende Einnahmen zu finanzieren
sind, kann ich so der Grundgesetzinderung trotz der oben
genannten Bedenken zustimmen.

Davon unbenommen ist, dass es eine grundlegende
Reform der Schuldenbremse fiir Investitionen braucht,
und ich hoffe, dass es im nédchsten Bundestag die dafiir
notwendige Zweidrittelmehrheit von CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke gibt.
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Ruppert Stiiwe (SPD):

Heute stimmt der Deutsche Bundestag iiber eine An-
derung des Grundgesetzes ab. Ich werde dieser Anderung
zustimmen, da ich sie notwendig finde, um unser Land
voranzubringen und gleichzeitig die &duBlere wie innere
Sicherheit und den sozialen Frieden in Deutschland zu
wahren.

Im Gegensatz zur Anderung des Grundgesetzes fiir das
Sondervermogen Bundeswehr, welches eine Einzelmal3-
nahme war, stellen wir nun wichtige Weichen fiir die
Zukunft. Wir reformieren die Schuldenbremse und geben
damit dem Bund und den Landern die Mdoglichkeit, end-
lich wieder im ndtigen Umfang investieren zu konnen.
Auflerdem stellen wir zusétzliche Mittel fiir dringend not-
wendige MaBnahmen in der Infrastruktur bereit. Wir ho-
len damit die Diskussion iiber die Mittelverwendung und
die Staatsausgaben zuriick in die Parlamente.

CDU/CSU und auch die FDP haben jahrelang aus ver-
schiedensten Griinden eine Reform der Schuldenbremse
abgelehnt. Jetzt kommt immerhin bei der Union die spéte
Einsicht, dass wir nur mit Investitionen unser Land vo-
ranbringen konnen. Am besten wére aus meiner Sicht
sogar eine Abschaffung der Schuldenbremse. Wir gehen
hier einen guten ersten Schritt und haben weitere Schritte
vereinbart. Diesen Weg miissen SPD und CDU/CSU ge-
meinsam mit den Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen
und der Linken in der ndchsten Legislaturperiode weiter-
gehen.

Schulden sind aber nicht der einzige Weg, wie wir fiir
mehr Gerechtigkeit bei der Finanzierung staatlicher Auf-
gaben sorgen konnen. Deshalb miissen wir auch dafiir
sorgen, dass diejenigen mit groen Vermdgen und den
hochsten Einkommen einen groBeren Anteil zum Steuer-
aufkommen beitragen.

Markus Uhl (CDU/CSU):

Zum Ende meiner parlamentarischen Tétigkeit im
Deutschen Bundestag ist heute — am letzten Sitzungstag
der 20. Wahlperiode — die Entscheidung mit der groften
Tragweite meiner Zeit im Deutschen Bundestag — also
der letzten mehr als 7,5 Jahre — zu treffen. Die Entschei-
dung, der Grundgesetzénderung zuzustimmen, mache ich
mir als langjdhriges Mitglied des Haushaltsausschusses
daher nicht leicht, und ich treffe sie nur schweren Her-
zens. Sehr viel habe ich dazu in den letzten Tagen gespro-
chen und gelesen.

Unsere Welt ist heute eine andere als noch vor wenigen
Monaten: der vdlkerrechtswidrige russische Angriffs-
krieg gegen die Ukraine, US-Prasident Trump, der offen
die Beistandsverpflichtung der NATO nach Artikel 5 in-
frage stellt, die beinahe tdglichen Angriffe auf unsere
Datenleitungen und Ausspdhungen unserer Infrastruktur.
Klar ist daher: Wir miissen deutlich mehr selbst fiir un-
sere Sicherheit tun. Hinzu kommt: Das auch mit Stimmen
der Union im Jahr 2022 bereitgestellte 100-Milliarden-
Sondervermdgen fiir die Bundeswehr ist mittlerweile fast
vollstindig in Beschaffungsprojekten gebunden. Dabei
ist es die oberste Aufgabe des Staates, die dullere Sicher-
heit und unsere Freiheit zu gewéhrleisten. Daher halte ich
den Aspekt der Bereitstellung zusétzlicher Mittel fiir die

Verteidigung — finanziert aullerhalb der Schuldenbremse
und durch zusétzliche Schulden — fiir vertretbar, auch
wenn ich mir eine etwas andere Ausgestaltung gewiinscht
hitte.

Der politische Kompromiss mit der SPD, weitere
500 Milliarden Euro fiir Investitionen in die Infrastruktur,
davon 100 Milliarden fiir die Kommunen, durch ein wei-
teres schuldenfinanziertes Sondervermogen bereitzustel-
len, ist fiir mich schwer ertraglich. Die grundgesetzliche
Schuldenbremse ist meiner Auffassung nach nicht ur-
sdchlich fiir den Verschleil der 6ffentlichen Infrastruktur.
Vielmehr wurde seit Inkrafttreten der Schuldenbremse im
Jahr 2011 mehr in Infrastruktur investiert als zuvor. Ur-
siachlich sind vielmehr iiberbordende Biirokratie, iiber-
lange Planungs- und Genehmigungsverfahren und ein
Mangel an Kapazititen. Daher wire eine umfassende
Staatsreform dringlich angezeigt und miisste an erster
Stelle stehen.

Das im gefundenen Kompromiss mit den Griinen hin-
zugekommene Kriterium der ,,Zusétzlichkeit” der Infra-
strukturinvestitionen ist meines Erachtens haushaltspoli-
tisch sinnvoll. Dass bis zu 100 Milliarden Euro fiir
Investitionen in MaBnahmen zur Erreichung der Klima-
neutralitit verwendet werden diirfen, definiert meines
Erachtens kein neues ,,Staatsziel“. Es erweitert den An-
wendungsrahmen des Sondervermdgens, obgleich man
dariiber streiten konnte.

Problematisch ist fiir mich, dass durch die Schuldener-
méchtigung in einer bislang nicht dagewesenen Hohe die
Gefahr einer erneuten Staatsschuldenkrise in Europa be-
steht. Die Tragfdhigkeit der Haushalte steht auf dem
Spiel, die Handlungsspielrdume zur Erfiillung der staat-
lichen Aufgaben kiinftiger Generationen werden durch
erheblich steigende Zinslasten deutlich gemindert, die
Inflation wird dauerhaft steigen. Ein Tilgungsplan ist bis-
lang nicht festgelegt. Wir sehen bereits jetzt erste Reak-
tionen an den Kapitalmérkten: Die Rendite fiir deutsche
Staatsanleihen ist an einem Tag so stark gestiegen wie seit
Jahrzehnten nicht mehr, die Bauzinsen sind innerhalb
kiirzester Zeit um 0,5 Prozentpunkte gestiegen.

Wichtig ist jetzt vor allem, dass in den weiteren Koa-
litionsgespréichen dringend notwendige Staatsreformen
angegangen werden zu weniger Biirokratie, Planungs-
und Genehmigungsbeschleunigung, Strukturreformen
und vor allem besseren Wettbewerbsbedingungen fiir un-
sere Wirtschaft fiir mehr Wachstum. Die Umsetzung des
Ganzen liegt nicht mehr in meinem Handlungsvermogen.
Das ist Aufgabe der neuen Bundesregierung und des
neuen Bundestages.

Ausschlaggebend bei meiner Entscheidung ist fiir mich
allerdings vor allem: Deutschland braucht schnell eine
neue, stabile und handlungsfahige Regierung unter Fiih-
rung der CDU. Das ist es, wofiir ich im Wahlkampf zu-
allererst gekdmpft habe. Aus dieser staatspolitischen Ver-
antwortung heraus stimme ich zu, wissend, dass es noch
erheblicher Anstrengungen bedarf, unser Land zukunfts-
sicher aufzustellen und dafiir zu sorgen, dass wir in der
Lage sind, mit den aus der Schuldenaufnahmen einher-
gehenden Belastungen in den néchsten Jahrzehnten um-
zugehen.
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Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU):

In den vergangenen Tagen haben mich aus meinem
Wahlkreis und dariiber hinaus diverse Zuschriften zur
heutigen Abstimmung iiber den Gesetzentwurf zur An-
derung des Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143h)
erreicht. Die hierin aufgefiihrten Bedenken nehme ich
sehr ernst. Unabhéngig von diesen Bedenken und Sorgen
bin ich dennoch davon iiberzeugt, dass die Anderungen
des Grundgesetzes notwendig sind, um Deutschland wirt-
schaftlich tragfédhig und sicherheitspolitisch verantwor-
tungsvoll aufzustellen.

Ein zentrales Element der Einigung ist die Stirkung
der Verteidigungsféhigkeit Deutschlands. Die Ausnahme
von der Schuldenbremse fiir Verteidigungsausgaben so-
wie fiir Maflnahmen im Bereich des Bevdlkerungsschut-
zes und der IT-Sicherheit oberhalb von 1 Prozent des BIP
ist kein Bruch mit der Haushaltsdisziplin, sondern eine
gezielte Anpassung, um den aktuellen Herausforderun-
gen gerecht zu werden. Deutschland muss in der Lage
sein, seine Biirgerinnen und Biirger effektiv zu schiitzen
und seiner internationalen Verantwortung nachzukom-
men. Diese Investitionen sind nicht nur sicherheitspoli-
tisch notwendig, sondern stirken auch die heimische
Wirtschaft. Riistungsprojekte, der Ausbau der Bevdlke-
rungsschutzinfrastruktur und die Modernisierung der di-
gitalen Sicherheit werden primér in Deutschland durch-
gefiihrt und schaffen Arbeitsplitze sowie technologische
Innovationen. Mit der heutigen Entscheidung senden wir
als Parlament eine klare Botschaft an unsere Partner und
Freunde, aber auch an unsere Gegner und Feinde: Wir
sind verteidigungsfahig, und jetzt auch in vollem Umfang
verteidigungsbereit. Es wird an keiner Stelle an den fi-
nanziellen Mitteln fehlen, um die Freiheit und den Frie-
den auf unserem Kontinent zu verteidigen. Deutschland
ist zuriick und leistet seinen groBen Beitrag zur Verteidi-
gung des Friedens und der Freiheit in Europa und der
Welt.

Ebenso dringend ist der Ausbau der Infrastruktur. Ein
leistungsfahiges Verkehrsnetz, eine zuverldssige Energie-
versorgung und eine moderne digitale Infrastruktur sind
essenziell fiir Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit. Das
neue Sondervermogen von 500 Milliarden Euro wird aus-
schlieBlich fiir zusdtzliche Investitionen genutzt und stellt
sicher, dass dringend notwendige Projekte nicht langer
aufgeschoben werden. Dabei ist klar: Schuldenfinan-
zierte Mittel kdnnen nur eine Seite der Medaille einer
zukunftsfahigen Haushaltspolitik sein. Ebenso wichtig
ist es, innerhalb des bestehenden Haushalts klare Priori-
tdten zu setzen und tliberholte oder ineffiziente Ausgaben
zu hinterfragen. Nachhaltige Wirtschaftspolitik bedeutet,
Investitionen gezielt dort einzusetzen, wo sie den grofiten
Nutzen bringen, und zugleich auf unnétige Ausgaben zu
verzichten.

Die Einigung enthélt auch eine klare Perspektive fiir
den Klimaschutz. Bis zu 100 Milliarden Euro kénnen aus
dem Sondervermogen dem Klima- und Transformations-
fonds zugefiihrt werden. Dies ist aber kein ideologisch
gepragter Umbau mit der Brechstange, sondern eine wirt-
schaftlich durchdachte Strategie: Die Transformation
muss technologisch realistisch, wirtschaftlich tragfihig
und wettbewerbsfordernd sein. Hier setzt die neue Rege-

lung an, indem sie Innovationen und Infrastrukturpro-
jekte gezielt unterstiitzt. Auch hier gilt: Schuldenfinan-
zierte Investitionen sind nur ein Teil der Losung. Die
Regierung ist in der Pflicht, bestehende Klima- und Ener-
gicausgaben regelméBig auf ihre Effizienz hin zu {iber-
priifen und dort, wo Mittel nicht zielfilhrend eingesetzt
werden, nachzusteuern. Klimaneutralitit muss wirt-
schaftlich sinnvoll erreicht werden — nicht um den Preis
von Deindustrialisierung und Arbeitsplatzverlusten. Das
Sondervermdgen ermdglicht gezielte Investitionen in
neue Technologien und klimafreundliche Produktions-
prozesse, die langfristig die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands sichern und die Innovationskraft der hei-
mischen Industrie stirken.

Diese Maflnahmen sind nicht nur eine Antwort auf
aktuelle Herausforderungen, sondern auch eine Investi-
tion in die Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Ohne ge-
zielte Infrastrukturprojekte, eine starke Verteidigungs-
fahigkeit und eine innovationsfreundliche Klimapolitik
wiirde Deutschland weiter an wirtschaftlicher Dynamik
verlieren. Entscheidend ist dabei die richtige Balance:
gezielte Investitionen in Wachstum und Sicherheit auf
der einen Seite, eine klare Haushaltsdisziplin und Priori-
sierung bestehender Ausgaben auf der anderen. Genau
dieser Ansatz wird Deutschland wieder auf den Weg
des Wirtschaftswachstums bringen.

In der klaren Erwartungshaltung, dass die heutigen
Grundgesetzdnderungen durch die zukiinftige Bundes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen durch deutli-
che Priorisierungen und Ausgabenkritik im Bundeshaus-
halt auf der einen Seite und durchgreifende Strukturre-
formen zur Modernisierung unseres Staates auf der ande-
ren Seite erginzt werden, werde ich dem von den Frak-
tionen der SPD und CDU/CSU eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 109, 115 und 143h) zustimmen.

Dr. Carolin Wagner (SPD):

Bei der Abstimmung iiber das 100-Milliarden-Sonder-
vermogen fiir die Bundeswehr habe ich am 3. Juni 2022
mit Ablehnung votiert. Ich tat dies nicht etwa, weil mir
die getroffenen Maflnahmen zu weit gingen, sondern weil
sie mir an entscheidender Stelle nicht weit genug gingen:
Ich befiirchtete damals enorme Unwuchten in inneren
Verteilungsfragen, wenn man den Versuch unternehmen
wiirde, gleichzeitig die Schuldenbremse beizubehalten,
und die effektive Besteuerung von Superreichen von kon-
servativer und liberaler Seite tabuisiert.

Heute werde ich dem Antrag zur Anderung des Grund-
gesetzes zustimmen, wenn auch dieser ebenfalls ldngst
nicht weit genug geht. Dass die Schuldenbremse allein
fiir Verteidigungsausgaben — hier im Sinne eines erwei-
terten Sicherheitsbegriffes — iiber 1 Prozent des BIP auf-
gehoben werden soll, fiir den Rest des Haushaltes aber
nicht, ist weder nachvollziehbar noch sinnvoll.

Das 500-Milliarden-Euro Sondervermdgen begriie
ich. Klar ist aber: Die Regeln der Schuldenbremse sind
grundsitzlich falsch gestrickt und grenzen den Hand-
lungsspielraum der Bundesrepublik Deutschland gerade
bei schwichelnder Wirtschaftskraft entscheidend ein.
Eine Aufhebung der Schuldenbremse ist unerldsslich —
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mindestens aber eine weitreichende Anderung im Sinne
der sogenannten goldenen Regel. Ferner miissen wir end-
lich Superreiche mit schwindelerregenden Vermogen an-
gemessen zur Finanzierung unseres Gemeinwohls heran-
zichen.

Die Befiirworter/-innen der Schuldenbremse sollten
einmal darlegen, wie ernst die Lage denn noch werden
muss, bevor wir die Schuldenbremse grundlegend refor-
mieren und auch die Einnahmenseite des Staates in den
Blick und die Superreichen in die Pflicht nehmen. Beides
muss endlich in der 21. Wahlperiode erfolgen.

Johannes Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Heute stimmen wir iiber drei Grundgesetzédnderungen
flir neue Verschuldungsmoglichkeiten ab. Union und
SPD haben dafiir ein Verfahren gewahlt, in dem dariiber
gemeinsam abgestimmt werden soll. Dabei koppeln sie
die Reform der Schuldenbremse fiir Verteidigungsaus-
gaben mit einem Sondervermogen fiir Investitionen.

Uber all das soll nun der Bundestag der 20. Wahl-
periode abstimmen, wenige Tage bevor sich der neue
Bundestag konstituiert. Dieses Verfahren halte ich fiir
falsch. Zwar mag das Verfahren verfassungsrechtlich
moglich sein. Politisch sehe ich es allerdings kritisch,
so groBe und weitreichende Anderungen mit den Mehr-
heiten der auslaufenden Wahlperiode zu beschlie3en. Zu-
dem bleibt die Beratungszeit sehr kurz.

Es ist besonders bitter, da diese Eile nicht ndtig gewe-
sen wire. Denn die Dringlichkeit fiir die Erhéhung der
Verteidigungsausgaben sowie fiir Investitionen war seit
Langem bekannt. Wir Griine hatten der Union bereits
mehrfach — auch gemeinsam mit der SPD nach dem
Ende der Ampelregierung — eine Reform der Schulden-
bremse angeboten, um Investitionen in Sicherheit und
Verteidigung zu ermdglichen. Doch die Union hat diese
Vorschlége stets abgelehnt, um im Wahlkampf mit einem
,»Keine neuen Schulden“-Narrativ zu punkten — nur um
nun, unmittelbar nach der Wahl, eine Kehrtwende zu
vollziehen. Diese parteitaktischen Mandver schaden
dem Vertrauen in die Politik.

Die Erhoéhung der Verteidigungsausgaben und die
Schaffung von Sondervermdgen fiir Investitionen hétten
besser getrennt voneinander betrachtet werden sollen.
Eine Kopplung beider Themen halte ich fiir vollig will-
kiirlich. Damit wurde ein Szenario der Dringlichkeit er-
zeugt, das de facto nicht besteht.

Nach intensiven Verhandlungen meiner Fraktion mit
CDU/CSU und SPD haben wir uns als Griine dennoch
entschieden, der Einigung iiber die Grundgesetzanderun-
gen zuzustimmen. Denn, bei aller Kritik am Verfahren,
viele der nun zu beschlieBenden Anderungen fordern wir
seit Langem. Die Dringlichkeit ist zwar nicht neu, aber
seit dem Amtsantritt von Donald Trump im Januar 2025
noch einmal deutlich gestiegen. Ob und wann eine Re-
form der Schuldenbremse fiir mehr Verteidigungsaus-
gaben in der 21. Wahlperiode zeitnah hétte gelingen kon-
nen, weifl niemand. Eine Blockade des jetzt vorliegenden
Anderungsantrags aus parteitaktischen Griinden hielte
ich fiir verantwortungslos.

Eine zentrale Bedingung fiir uns war, dass zusitzliche
Kredite aus dem Sondervermogen tatséchlich in Zu-
kunftsinvestitionen flieBen — in Klimaschutz, eine mo-
derne Wirtschaft und eine funktionierende Infrastruktur.
Durch unsere Verhandlungen konnte das Kriterium der
,.Zusdtzlichkeit“ verankert werden, sodass die Mittel
nicht fiir allgemeine Haushaltsentlastungen genutzt wer-
den konnen. Zudem wird der Klima- und Transformati-
onsfonds mit 100 Milliarden Euro gestéirkt, um Klima-
neutralitét bis 2045 und eine nachhaltige Transformation
der Wirtschaft voranzutreiben.

Auch im Bereich der Sicherheit haben wir eine gute
Losung durchsetzen konnen. Angesichts der geopoliti-
schen Lage war es wichtig, nicht nur die Bundeswehr
besser auszustatten, sondern auch in Cybersicherheit,
Nachrichtendienste und den Bevdlkerungs- und Katastro-
phenschutz zu investieren. Jetzt stellen wir sicher, dass
die Mittel nicht allein fiir militdrische Zwecke, sondern
fiir die breite Stirkung der Sicherheitsarchitektur genutzt
werden. Zusitzlich erhalten die Lander 100 Milliarden
Euro fiir dringend bendtigte Investitionen. Und die seit
November vom Kanzler blockierten Ukrainehilfen in
Hoéhe von 3 Milliarden Euro werden endlich freigegeben.

Als Griine halten wir seit vielen Jahren eine umfas-
sende Reform der Schuldenbremse fiir richtig. Leider
waren Union und SPD auch jetzt dazu nicht bereit. Im-
merhin ist es uns Griinen gelungen, dass wir heute ge-
meinsam mit Union und SPD einen EntschlieBungsantrag
auf den Weg bringen, mit dem wir klarmachen, dass der
Bundestag die Schuldenbremse in der 21. Wahlperiode
umfassend reformieren soll.

Mit den Grundgesetzédnderungen fiir eine Reform der
Schuldenbremse fiir Gesamtverteidigung und einem Son-
dervermogen fiir Investitionen in Infrastruktur und Kli-
maschutz schaffen wir eine Finanzierungsgrundlage fiir
die Herausforderungen der néchsten Jahre.

Jetzt liegt es an der neuen Regierung, die Verantwor-
tung fiir Klimaschutz und Sicherheit ernst zu nehmen.
Wir appellieren an CDU/CSU und SPD, die vereinbarten
MaBnahmen konsequent umzusetzen — denn unser Land
braucht genau jetzt Investitionen in eine nachhaltige Zu-
kunft.

Dr. Maria-Lena Weiss (CDU/CSU):

Ich bin mit drei Kernforderungen in meinen Wahl-
kampf gezogen:

Erstens. Eine leistungsgerechte Wirtschaftspolitik, die
den Standort Deutschland wieder wettbewerbsfahig
macht: Biirgergeld soll nur denjenigen zustehen, die tat-
sdchlich nicht arbeiten kdnnen. Gleichzeitig brauchen wir
spiirbare Steuer- und Biirokratieentlastungen fiir die hart
arbeitende Mitte und die Unternehmen im Land.

Zweitens. Eine Korrektur der fehlgeleiteten Migrati-
onspolitik seit 2015: Wer keine giiltigen Einreisedoku-
mente hat, darf unsere Grenze nicht passieren. Wer sich
nicht integrieren will — sei es durch Straffilligkeit oder
die wiederholte Ablehnung von Arbeitsangeboten —,
muss unser Land verlassen.
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Drittens. Eine verteidigungsfahige Bundeswehr: Wir
miissen das NATO-Ziel von 2 Prozent des BIP fiir Ver-
teidigungsausgaben erfiillen, um die Einsatzbereitschaft
unserer Streitkrifte sicherzustellen.

Diese zentralen Forderungen finden sich im Sondie-
rungspapier der CDU/CSU und der SPD wieder. Beson-
ders in der Migrationspolitik ist die SPD auf unsere kon-
sequente, aber notwendige Linie eingeschwenkt. Fiir die
Starkung des Standorts Deutschland und eine Politik, die
die FleiBigen in den Mittelpunkt stellt, bietet das Sondie-
rungspapier zudem erste richtige Ansétze. Diese Chance
auf eine Wende in der Migrations- und Wirtschaftspolitik
diirfen wir nicht vergeben.

Aus diesem Grund werde ich dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sowie dem Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen zustim-
men.

Die Umsetzung der Wende in der Migrations- und
Wirtschaftspolitik hat einen hohen Preis. Investitionen,
auch in unsere Infrastruktur, sind notwendig. Ich hitte
es fiir geboten gehalten, die dafiir erforderlichen Mittel
zundchst durch eine Verschlankung des Staatsapparates,
Planungsvereinfachungen und Einsparungen — insbeson-
dere in der Migrationspolitik — zu mobilisieren.

Das zur Abstimmung stehende Finanzpaket erhoht den
Handlungsdruck, die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland zu stirken. Denn die Frage, ob unsere 6f-
fentlichen Finanzen trotz der zusétzlichen Kreditbelas-
tung fir kommende Generationen tragfahig bleiben,
hingt davon ab, welche wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit Deutschland und Europa dieser Belastung entgegen-
setzen konnen. Auch die Entwicklung der Zinsbelastung
des Bundeshaushalts und die Frage, ob sich die jlingsten
Zinsaufschlage verfestigen oder wieder reduzieren,
hingt — ebenso wie die moglichen Folgewirkungen auf
die Staaten der europdischen Wéhrungsunion — maf3geb-
lich von den Wachstumsperspektiven der deutschen
Volkswirtschaft in den kommenden Jahren ab.

Diese notwendige Steigerung des Potenzialwachstums
wird nicht durch Mehrausgaben erreicht, sondern einzig
und allein dadurch, dass der Standort Deutschland wieder
strukturell wettbewerbsfahig gemacht wird. Die notwen-
digen Strukturreformen — hin zu steuerlicher Wett-
bewerbsfahigkeit, weniger Biirokratie und Berichts-
pflichten sowie echten Reformen im Steuer- und
Sozialsystem — sind daher die zwingende Konsequenz
aus den heute zu treffenden finanzpolitischen Entschei-
dungen.

Auch der Handlungsdruck im Bundeshaushalt wird
allein durch die zusétzliche Zinsbelastung sowie die na-
tionalen und europdischen Verschuldungsregeln hoch
bleiben. Der zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf
darf nicht dazu fiihren, diesen Handlungsdruck durch
Verschiebungen im Haushalt zulasten kiinftiger Genera-
tionen zu verringern. Die fiir die Ertiichtigung der Infra-
struktur vorgesehenen Kredite miissen daher im Rahmen
der folgenden einfachgesetzlichen Regelungen mit einem
verbindlichen Tilgungsplan unterlegt werden. Zudem
muss die Ausnahme verteidigungsrelevanter Bereiche
von der Schuldenbremse eng begrenzt bleiben, und mog-

liche Interpretationsspielrdume sollten gegebenenfalls
gesetzlich strikt eingeschrinkt werden. Mit Blick auf
die Stabilitdt der Europdischen Wéhrungsunion darf es
nicht zu einer dauerhaften Lockerung der europdischen
Verschuldungsregeln kommen.

Sicherheit und Verteidigung sind Kernaufgaben des
Staates und miissen aus den laufenden Einnahmen finan-
ziert werden — nicht dauerhaft iiber Kredite. Daher muss
die Struktur des Bundeshaushalts so angepasst werden,
dass dies mittelfristig wieder moglich ist.

Mit meiner Zustimmung verbinde ich die klare Erwar-
tung, dass die notwendigen Reformen in der Wirtschafts-,
Finanz- und Migrationspolitik entschlossen umgesetzt
werden. Die heutigen Entscheidungen miissen die Wei-
chen fiir eine zukunftsfahige, leistungsstarke und souve-
rane Bundesrepublik Deutschland stellen — im Interesse
der Handlungsféhigkeit heutiger und kommender Gene-
rationen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Erstens. Eine Erhohung der Verteidigungsausgaben
iiber das bisher geplante Maf} hinaus halte ich fiir geboten
angesichts der geopolitischen Lage. Eine hierauf be-
schrinkte Anderung am Grundgesetz halte ich fiir akzep-
tabel, sei es im Wege eines erhdhten ,,Sondervermogens
oder durch (gegebenenfalls teilweise) Herausnahme des
EP 14 aus den Verpflichtungen der Schuldenbremse.

Zweitens. Fiir mich als Hessen ist der letzte Satz des
1. Absatzes (,,Bestehende landesrechtliche Regelungen,
die hinter der gemél Satz 7 festgelegten Kreditober-
grenze zuriickbleiben, treten aufler Kraft.*) nicht akzep-
tabel. Am 27. Mérz 2011 fand in Hessen eine Volks-
abstimmung zur Aufnahme der Schuldenbremse in die
Hessische Landesverfassung statt. Eine solche unmittel-
bare Befassung des Volkes ist in Hessen zur Verfassungs-
dnderung notwendig. Dem stimmten 70 Prozent der
Wabhlbiirger Hessens zu. Da hier der Souverin selbst ge-
sprochen hat, kommt es uns nicht zu, dies auf dem Wege
der Grundgesetzinderung zu konterkarieren.

Drittens. Die 500 Milliarden fiir ,,Infrastruktur und fir
zusétzliche Investitionen zur Erreichung der Klimaneu-
tralitit bis 2045 sind sehr unbestimmt. Die Formulie-
rung zum Klimaschutz verhindert dringend benétigte
Investitionen, erdffnet Klagemoglichkeiten fiir Nicht-
regierungsorganisationen in Deutschland und hat in ei-
nem Verfassungstext nichts verloren. Die Aussicht auf
schmerzfreie Finanzierungsmoglichkeiten politischer
Wiinsche wird die erforderliche Konsolidierung und not-
wendige Strukturanpassungen unnétig erschweren.

Unter Zuriickstellung dieser Bedenken stimme ich der
GG-Anderung zu, weil ich das starke Signal an unsere
Gegner und an die Partner in NATO und Europa fiir er-
forderlich halte: Wir Deutsche werden alles Notwendige
tun, um unsere Verteidigungsféhigkeit in glaubwiirdiger
Weise herzustellen. Seit ich dem Bundestag angehore,
habe ich mich fiir eine starke Armee eingesetzt, getreu
dem Motto ,,Wenn Du den Frieden willst, sei auf den
Krieg vorbereitet. Ohne Freiheit ist alles nichts. Wir
leben in einer Welt, in der Russland seine Nachbarn iiber-
fallt, die USA ihren strategischen Fokus in den Indopa-

©

(D)




(A)

B

27828

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 18. Mirz 2025

zifik verlagern und Europa militédrisch auf sich allein ge-
stellt ist. Wir diirfen nicht langer in sicherheitspolitischer
Unselbsténdigkeit verharren.

Ich verkniipfe mit meiner Zustimmung die Erwartung,
dass wir im Laufe der Koalitionsverhandlungen die Be-
endigung der illegalen Zuwanderung ebenso erreichen
wie eine Wende in der Wirtschaftspolitik. Die Abschaf-
fung des Biirgergeldes gehort hierzu: Wir diirfen zukiinf-
tig nur noch denen helfen, die nicht kdnnen, nicht aber
jenen, die nicht wollen. Ohne echte Strukturreformen,
durchgreifenden Biirokraticabbau, Vereinfachungen in
Planungs- und Genehmigungsverfahren werden zusétzli-
che schuldenfinanzierte Investitionen nicht umgesetzt
werden kdnnen oder strohfeuerartig verpuffen.

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Ich bin mit drei Kernforderungen in meinen Wahl-
kampf gezogen:

Erstens. Eine verteidigungsfiahige Bundeswehr: Wir
miissen das NATO-Ziel von 2 Prozent des BIP fiir Ver-
teidigungsausgaben erfiillen, um die Einsatzbereitschaft
unserer Streitkréfte sicherzustellen.

Zweitens. Eine Korrektur der fehlgeleiteten Migrati-
onspolitik seit 2015: Wer keine giiltigen Einreisedoku-
mente hat, darf unsere Grenze nicht passieren. Wer sich
nicht integrieren will — etwa durch Straffilligkeit —, muss
unser Land verlassen.

Drittens. Eine leistungsgerechte Wirtschaftspolitik, die
den Standort Deutschland wieder wettbewerbsfahig
macht: Biirgergeld soll nur denjenigen zustehen, die tat-
sachlich nicht arbeiten kdnnen. Gleichzeitig brauchen wir
spiirbare Steuer- und Biirokratieentlastungen fiir die hart
arbeitende Mitte und die Unternehmerinnen und Unter-
nehmer in unserem Land.

Diese zentralen Forderungen finden sich im Sondie-
rungspapier der CDU/CSU und der SPD wieder. Beson-
ders in der Migrationspolitik ist die SPD auf unsere kon-
sequente, aber notwendige Linie eingeschwenkt. Fiir die
Starkung des Standorts Deutschland und eine Politik, die
die Fleiigen in den Mittelpunkt stellt, bietet das Sondie-
rungspapier zudem erste richtige Ansétze. Diese Chance
auf eine Wende in der Migrations- und Wirtschaftspolitik
diirfen wir nicht vergeben.

Fiir mich sind drei gesellschaftspolitische Punkte we-
sentlich im Zusammenhang mit der heutigen Debatte:
Zum einen eine gravierend verdnderte Weltlage in der
Form, dass Trump nicht mehr vollumfianglich bereit ist,
flir Europa und seine Partner einzustehen. Zum anderen
der klare Wille, diese Schulden in Verbindung mit Refor-
men aufzunehmen, die Einsparungen bringen, vor allem
beim Biirgergeld, Migration, aber auch in der Struktur
des Staates. Sowie abschlieBend die Einsicht, dass auf
der Bundesebene beispielsweise neue Gesetze nur unter
dem Prinzip der ,,Konnexitét™“ beschlossen werden diir-
fen, sprich ,,Wer bestellt, der bezahlt®. Das ist wesentlich
fiir unsere Kommunen und unsere Stidte, Méarkte und
Gemeinden, denn diese miissen handlungsféhig in ihren
Aufgaben bleiben.

Auch vor diesem Hintergrund werde ich dem vorlie-
genden Gesetzentwurf sowie dem Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen zustimmen, mochte aber auch meine klaren Er-
wartungen hinsichtlich des Einsatzes der Mittel formulie-
ren.

Die Umsetzung der Wende in der Migrations- und
Wirtschaftspolitik hat einen hohen Preis. Investitionen,
auch in unsere Infrastruktur, sind notwendig. Ich hétte
es fiir geboten gehalten, die dafiir erforderlichen Mittel
zundchst durch eine Verschlankung des Staatsapparates,
Planungsvereinfachungen und Einsparungen — insbeson-
dere in der Migrationspolitik — zu mobilisieren und in der
Folge fiir die Unternehmerinnen und Unternehmer einen
planbaren Infrastrukturfonds aufzulegen.

Das zur Abstimmung stehende Finanzpaket erhdht den
Handlungsdruck, die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland zu stirken. Denn die Frage, ob unsere 6f-
fentlichen Finanzen trotz der zusétzlichen Kreditbelas-
tung fir kommende Generationen tragfiahig bleiben,
héngt davon ab, welche wirtschaftliche Leistungsféhig-
keit Deutschland und Europa dieser Belastung entgegen-
setzen konnen. Auch die Entwicklung der Zinsbelastung
des Bundeshaushalts und die Frage, ob sich die jlingsten
Zinsaufschldge verfestigen oder wieder reduzieren,
hingt — ebenso wie die moglichen Folgewirkungen auf
die Staaten der europédischen Wahrungsunion — maf3geb-
lich von den Wachstumsperspektiven der deutschen
Volkswirtschaft in den kommenden Jahren ab.

Diese notwendige Steigerung des Potenzialwachstums
wird nicht durch Mehrausgaben erreicht, sondern einzig
und allein dadurch, dass der Standort Deutschland wieder
strukturell wettbewerbsfahig gemacht wird. Die notwen-
digen Strukturreformen — hin zu steuerlicher Wettbe-
werbsfahigkeit, weniger Biirokratie und Berichtspflich-
ten sowie echten Reformen im Steuer- und Sozialsystem —
sind daher die zwingende Konsequenz aus den heute zu
treffenden finanzpolitischen Entscheidungen.

Auch der Handlungsdruck im Bundeshaushalt wird
allein durch die zusdtzliche Zinsbelastung sowie die
nationalen und europdischen Verschuldungsregeln hoch
bleiben. Der zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf
darf nicht dazu fiihren, diesen Handlungsdruck durch
Verschiebungen im Haushalt zulasten kiinftiger Genera-
tionen zu verringern. Die fiir die Ertlichtigung der Infra-
struktur vorgesehenen Kredite miissen daher im Rahmen
der folgenden einfachgesetzlichen Regelungen mit einem
verbindlichen Tilgungsplan unterlegt werden. Zudem
muss die Ausnahme verteidigungsrelevanter Bereiche
von der Schuldenbremse eng begrenzt bleiben, und mog-
liche Interpretationsspielraume sollten gegebenenfalls
gesetzlich strikt eingeschrankt werden. Mit Blick auf
die Stabilitdt der Europédischen Wéhrungsunion darf es
nicht zu einer dauerhaften Lockerung der européischen
Verschuldungsregeln kommen.

Sicherheit und Verteidigung sind Kernaufgaben des
Staates und miissen aus den laufenden Einnahmen finan-
ziert werden — nicht dauerhaft iiber Kredite. Daher muss
die Struktur des Bundeshaushalts so angepasst werden,
dass dies mittelfristig wieder moglich ist.
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Mit meiner Zustimmung verbinde ich die klare Erwar-
tung, dass die notwendigen Reformen in der Wirtschafts-,
Finanz- und Migrationspolitik entschlossen umgesetzt
werden. Die heutigen Entscheidungen miissen die Wei-
chen fiir eine zukunftsfahige, leistungsstarke und souve-
rane Bundesrepublik Deutschland stellen — im Interesse
der Handlungsféhigkeit heutiger und kommender Gene-
rationen.

Anlage 5

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 1051. Sitzung am 14. Fe-
bruar 2025 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zu-
zustimmen bzw. einen Antrag geméf Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Gesetz zur Anpassung des Mutterschutzgesetzes
und weiterer Gesetze — Anspruch auf Mutter-
schutzfristen nach einer Fehlgeburt (Mutter-
schutzanpassungsgesetz)

— Gesetz fiir dringliche Anderungen im Finanz-
markt- und Steuerbereich

— Gesetz zur Stirkung der Gesundheitsversorgung
in der Kommune (Gesundheitsversorgungsstir-
kungsgesetz — GVSG)

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

Der Bundesrat begriifit grundsétzlich die Entbudgetie-
rung der hausérztlichen Versorgung. Jedoch fiihrt die
im § 87a Absatz 3¢ SGB V neu enthaltene Regelung
zu einer Verschlechterung der bisherigen Versorgung,
da durch die vorgeschlagene Herleitung der auf die
betreffenden hausirztlichen Leistungen entfallenden
Gesamtvergiitung bereits bestehende gesetzliche Re-
gelungen, unter anderem zur Finanzierung von For-
dermaBnahmen zur Sicherstellung der Versorgung
(zum Beispiel in § 105 Absatz 1a SGB V), nicht be-
achtet werden und diesen MafBinahmen die Finanzie-
rungsgrundlage entzogen wird.

Die Regelung in § 105 Absatz 1a SGB V zum Struk-
turfonds sieht vor, dass vor Aufteilung der morbidi-
tatsbedingten Gesamtvergiitung auf die Haus- und
Fachérzte, ein prozentualer Anteil fiir Sicherstellungs-
mafnahmen abgezogen werden kann. Aus dem Struk-
turfonds werden wichtige Bereiche wie zum Beispiel
die Weiterbildung zum Facharzt fiir Allgemeinmedi-
zin, Sicherstellungszuschldge und Investitionskosten-
zuschiisse fiir drohend unterversorgte Regionen finan-
ziert. Die vorgeschlagene Herleitung der entfallenden
Gesamtvergiitung steht zu § 105 Absatz 1a SGB V in
Widerspruch.

Eine Honorarquote, die lediglich die Auszahlung an
die Hausérzte fiir die Aufteilung der zukiinftigen Ge-
samtvergiitung beinhaltet, negiert diese hoheitlichen
Finanzierungsaufgaben der Haus- und Fachérzte und
verschiebt diese in den verbleibenden und weiterhin
budgetierten fachérztlichen Vergiitungsbereich. In der
Folge miissten die Kassenirztlichen Vereinigungen
den Umfang der bisherigen oben genannten Foérderun-

gen einschrinken — dies gilt es zu vermeiden. Dartiiber
hinaus stiinde die Querfinanzierung der Malnahmen
ausschlieflich zu Lasten der fachérztlichen Versor-
gung im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung in
§ 87b Absatz 1 Satz 2 SGB V, wonach eine dauerhafte
Trennung des haus- und fachérztlichen Versorgungs-
bereiches zu erfolgen hat.

Um die vorgenannten Widerspriiche im SGB V auf-
zuheben, fordert der Bundesrat die Bundesregierung
auf, in einem nédchstmoglichen Gesetzesverfahren, die
Festsetzung in Analogie zur Regelung der Kinderérzte
in § 87a Absatz 3b Satz 3 SGB V neu aus dem aus-
gezahlten Honorarvolumen fiir die betreffenden haus-
drztlichen Leistungen um die sich aus den zwischen
den regionalen Vertragspartnern vereinbarten Ver-
dnderung der Gesamtvergiitung nach den § 87a Ab-
sdtzen 2 und 4 SGB V anzupassen.

Sechstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft*

Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrecht-
licher Vorschriften fiir Opfer der politischen Ver-
folgung in der ehemaligen DDR und zur Anderung
weiterer Vorschriften

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. September
2024 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Li-
tauen iiber die Zusammenarbeit im Verteidigungs-
bereich

Gesetz zur weiteren Stiirkung der personellen Ein-
satzbereitschaft und zur Anderung von Vorschrif-
ten fiir die Bundeswehr

Gesetz iiber die Strafbarkeit der Ausiibung von
Titigkeiten fiir fremde Michte sowie zur Ande-
rung soldatenrechtlicher und soldatenbetei-
ligungsrechtlicher Vorschriften

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 2025
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2025 - ERPWi-
PlanG 2025)

Gesetz zur Anderung des AuBenhandelsstatistik-
gesetzes und weiterer statistischer Gesetze (Auflen-
handelsstatistikiinderungsgesetz -  AHStatG-
AndG)

Gesetz zur Anpassung des Treibhausgas-Emis-
sionshandelsgesetzes an die Anderung der Richt-
linie 2003/87/EG (TEHG-Europarechtsanpas-
sungsgesetz 2024)

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

1. Der Bundesrat stellt fest, dass eine dauerhafte und
umfassende finanzielle Ausstattung der Kom-
munen erforderlich ist, damit deren Beitrdge zu
Klimaschutz und Klimaanpassung gewahrleistet
sind. Dazu miissen die Lander kiinftig an den Er-
l6sen des Emissionshandels beteiligt werden.
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2. Der Bundesrat stellt weiter fest, dass Lander und
Kommunen durch die CO,— Bepreisung erheblich
belastet werden, gleichzeitig sind sie zentrale Ak-
teure fiir Transformationsinvestitionen. Eine Be-
teiligung der Lander am Aufkommen der CO,-Be-
preisung schafft die Voraussetzung dafiir, dass
insbesondere Klimaschutz- und Dekarbonisie-
rungsinvestitionen in Kommunen erheblich be-
schleunigt werden konnen. Die Lénder verfiigen
iiber bewéhrte Finanzierungsstrukturen, um kom-
munale Klimaschutz- und Dekarbonisierungs-
investitionen effektiv und zielgenau auszureichen.

Begriindung:

Die Kommunen sind zentrale Akteure des Kli-
maschutzes. Auf sie entfallen mehr als die
Halfte der erforderlichen 6ffentlichen Investi-
tionen fiir das Erreichen des nationalen Klima-
ziels fiir das Jahr 2030. Sie verfiigen jedoch
iiber keine substanziellen Moglichkeiten, Zu-
satzeinnahmen fiir den Klimaschutz zu generie-
ren. Die Kommunen sind in der bestehenden
Finanzierungssystematik darauf angewiesen,
projektbezogene Fordermittel (zum Beispiel
vom Bund) zu beantragen. Dies ist mit hohem
Verwaltungsaufwand verbunden und schafft
keine dauerhafte Finanzierungssicherheit.
Kommunale Klimaschutz- und Dekarbonisie-
rungsinvestitionen kénnen daher nicht wie er-
forderlich weiterentwickelt werden. Es ist des-
halb notwendig, dass die Léinder am Auf-
kommen der CO,-Bepreisung beteiligt werden.

Der Bund vereinnahmt die Erlose aus der Ver-
steigerung von Berechtigungen und Emissions-
zertifikaten (Aufkommen 2024: 18,5 Milliarden
Euro) bisher vollstédndig und dotiert damit den
Klima- und Transformationsfonds, von dem
Kommunen bislang nur iiber einzelne Forder-
programme und in zu geringem Umfang profi-
tieren konnen. Um insbesondere kommunale
Klimaschutz- und Dekarbonisierungsinvestitio-
nen in einem zielfilhrenden und angemessenen
Umfang gewihrleisten zu konnen, sind die Lan-
der an den Versteigerungserldsen zu beteiligen.
Im Gegenzug fiir die Lénderbeteiligung konn-
ten Forderprogramme reduziert und damit er-
heblicher Verwaltungsaufwand bei Bund und
Kommunen vermieden werden. Die Léander
konnten die Mittel wiederum {iber eine Klima-
komponente im kommunalen Finanzausgleich
biirokratiearm an die Kommunen ausreichen.

— Gesetz zur Anderung des Kraft-Wirme-Kopp-

lungsgesetzes und der KWK-Ausschreibungsver-
ordnung

Gesetz fiir mehr Steuerung und Akzeptanz beim
Windenergieausbau

Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts
zur Vermeidung von temporiren Erzeugungsiiber-
schiissen

— Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes zur Flexibilisierung von Biogasanlagen
und Sicherung der Anschlussforderung

Gesetz zur Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Ent-
wicklung

Gesetz fiir ein verlissliches Hilfesystem bei ge-
schlechtsspezifischer und hiuslicher Gewalt

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

1. Der Bundesrat unterstiitzt das im Gesetz aus-
gedriickte Ziel, ein verlédssliches und bedarfs-
gerechtes Hilfesystem fiir Frauen und ihre Kinder
zu schaffen, die von geschlechtsspezifischer und
héuslicher Gewalt betroffen oder bedroht sind.
Bundesweit bedarf es eines umfangreichen Aus-
baus von Frauenhausplitzen. Auch die Fachbera-
tung ist in fast allen Léndern weiter auszubauen.
Damit betroffene Frauen und ihre Kinder Schutz
und Unterstiitzung erhalten konnen, ist ein ent-
schiedener Einsatz von Bund, Landern und Kom-
munen fiir den Ausbau des Systems notwendig.

2. Um die Finanzierung des Hilfesystems langfristig
zu sichern, ist aufgrund der hohen Umsetzungs-
kosten eine dauerhafte und dynamische finanzielle
Beteiligung des Bundes erforderlich. Die vorgese-
hene finanzielle Unterstiitzung bis zum Jahr 2036
ist ein begriiBenswerter Schritt. Der Bundesrat bit-
tet die Bundesregierung, in einem weiteren Ge-
setzgebungsverfahren die Finanzierung des Bun-
des auch {iber das Jahr 2036 hinaus fortzufiihren,
um mehr Planungssicherheit fiir Lander, Kom-
munen und Triger der Frauenhduser und Fachbe-
ratungen zu schaffen.

Begriindung:

Da der Bund den Léndern die Verantwortung
fir die Sicherstellung eines bedarfsgerechten
Hilfesystems zuweist, ist es angemessen und
zu begriilen, dass auch eine finanzielle Betei-
ligung des Bundes vorgesehen ist. Die Betei-
ligung ist bis ins Jahr 2036 angesetzt. Die Lan-
der miissen jedoch auch nach dem Jahr 2036 fiir
die erhohten Betriebs- und Personalkosten auf-
kommen, um erzielte Ausbauerfolge aufrecht-
erhalten zu kdnnen.

Daher ist in weiteren Gesetzgebungsverfahren
nach ersten Erfahrungen mit dem Gesetz und
aufbauend auf die Ausgangsanalyse und Ent-
wicklungsplanung sicherzustellen, dass auch
tiber das Jahr 2036 hinaus die finanzielle Be-
teiligung des Bundes am Hilfesystem aufrecht-
erhalten wird. Dabei miissen die Kompensa-
tionen dynamisch an die Entwicklung von Be-
triebs- und Personalkosten angepasst werden.
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