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22. Sitzung

Berlin, Freitag, den 12. September 2025

Beginn:

Vizeprasident Omid Nouripour:

Schonen guten Morgen! Nehmen Sie bitte Platz; denn
die Sitzung ist eroffnet.

Ich teile Thnen mit, dass sich der Altestenrat in seiner
gestrigen Sitzung darauf verstindigt hat, wéahrend der
Haushaltsberatungen vom 16. bis zum 18. September
2025 keine Befragung der Bundesregierung, keine Fra-
gestunde und keine Aktuellen Stunden durchzufiihren. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann sei es so.

Als Prasenztage nach § 14 Absatz 1 des Abgeordneten-
gesetzes werden die Tage von Montag, 15. September, bis
Donnerstag, 18. September 2025, festgelegt. Zur Klar-
stellung weise ich darauf hin, dass der Freitag der kom-
menden Sitzungswoche, also der 19. September, kein Sit-
zungstag und auch kein Prisenztag ist.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 25a bis 25d und
10:

25 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Finanzierung von Infrastrukturinvestitio-
nen von Lindern und Kommunen (Lén-
der-und-Kommunal-Infrastrukturfinan-
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Vizeprisident Omid Nouripour

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister der Finanzen, Lars Klingbeil.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lars Klingbeil, Bundesminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung arbeitet jeden Tag hart
daran, Deutschland wieder stirker und gerechter zu ma-
chen. Wir setzen dabei auf eine Investitionsoffensive, die
wir im Frithjahr gemeinsam gestartet haben, und wir trei-
ben diese Investitionsoffensive weiter voran.

Wir investieren jetzt so viel wie selten zuvor in die
Zukunft unseres Landes. Wir investieren jetzt so viel
wie selten zuvor, um unsere Wirtschaft anzukurbeln, die
Arbeitsplétze zu sichern und unser Land zu modernisie-
ren. Es ist unser festes Ziel, dass wir das Land auf Wachs-
tumskurs bringen und dass wir die Rahmenbedingungen
verbessern, um Mittelstand und Industrie zukunftsfest zu
machen, die Zukunftsbranchen in Deutschland anzusie-
deln, Arbeitsplitze zu sichern und neue zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht darum, den
Alltag der Menschen in diesem Land zu verbessern, egal
ob sie auf dem Land oder in der Stadt leben. So schaffen
wir wieder Vertrauen der Menschen, die sehen wollen,
dass ihr Leben besser wird und dass Dinge einfach funk-
tionieren: dass es einen sicheren Kitaplatz gibt, dass es
gut ausgestattete Schulen gibt, dass man den Personal-
ausweis digital beantragen kann und dass es einen zuver-
lissigen OPNV gibt.

Die Beispiele zeigen: Alle staatlichen Ebenen miissen
mit anpacken, um Deutschland voranzubringen. Und
auch deswegen wollen wir die Linder und die Kom-
munen in die Lage versetzen, die 6ffentliche Infrastruktur
in diesem Land zu stirken und in sie zu investieren. Wir
miissen raus aus dem Sanierungsstau. Wir miissen unser
Land modernisieren. Es geht dabei um Schulen, es geht
um Krankenhéuser, es geht um Verkehrsanbindung, und
es geht auch um Kultur- und Sportanlagen. Mit der Sport-
milliarde starten wir das Programm ,,Sanierung kom-
munaler Sportstétten: Wir geben den Kommunen Mittel,
um ihre Sporthallen, ihre Schwimmbéder, ihre Sport-
platze wieder fitzumachen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Die haben alle zuge-
macht! — Jorn Konig [AfD]: Viel zu wenig!)

Dafiir auch ein groBes Dankeschon an das Parlament, das
das in den letzten Wochen durchgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir rdumen einen
Investitionsstau beiseite, der jahrelang Kinder, Vereine
und Ehrenamtliche buchstiblich ausgebremst hat. Es ist
hochste Zeit, dass der brockelnde Putz, die gesperrten

Béder und die kaputten Bolzplitze endlich aus unserer
Landschaft verschwinden. Und dafiir nehmen wir jetzt
Geld in die Hand.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung bringt heute Regelungen auf den
Weg, um den Léndern und den Kommunen massiv In-
vestitionsmittel in die Hand zu geben. Wir sorgen fiir die
ndtige Flexibilitdt, damit das Geld schnell flieBt und dort
eingesetzt werden kann, wo es am dringendsten ge-
braucht wird. Mit den Grundgesetzinderungen im Mirz
haben wir den rechtlichen Grundstein gelegt. Von dem
neuen Investitionspaket des Bundes geben wir 100 Milli-
arden Euro an die Ladnder und die Kommunen. Die Lén-
der verteilen die Mittel in Anlehnung an den Konigsteiner
Schliissel, und wir gehen davon aus, dass ein Grofteil
dieser Gelder in den Kommunen ankommt.

(Jorn Konig [AfD]: Sie hoffen also!)

Ich will das hier einmal sagen: Ich habe mich in Rhein-
land-Pfalz vor Kurzem davon iiberzeugen konnen, dass
dort die Landesregierung einen fairen Pakt mit den Kom-
munen geschlossen hat und das Geld wirklich vor Ort
ankommt, da, wo das Zusammenleben vor Ort organisiert
wird. Das ist richtig so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese 100 Milliarden Euro sind besonders wichtig fiir
die hochverschuldeten Kommunen. Wir haben hier im
Zusammenhang mit dem Wachstumsbooster schon ge-
meinsam beschlossen, dass wir die Belastung der Kom-
munen zu 100 Prozent kompensieren wollen. Diese Re-
gierung wird in den kommenden Wochen das Thema
Altschulden anpacken; denn es ist uns wichtig, dass wir
hier gemeinsam mit den Léndern darauf setzen, die hoch-
verschuldeten Kommunen zu entlasten.

Zeitgleich stirken wir die Handlungsféhigkeit der Lan-
der. Wir haben dafiir gesorgt, dass die Lander in der Lage
sind, sich strukturell mit 0,35 Prozent des BIPs zu ver-
schulden und eigene Gelder in die Hand zu nehmen. Das
sind allein in diesem Jahr 15 Milliarden Euro auf alle
Lander gesehen. Damit erhohen wir die Handlungsspiel-
rdume der Linder. Wir haben mit dem Sanierungshil-
fengesetz auch dafiir gesorgt, dass gerade die hochver-
schuldeten Lander Spielriume nutzen kdnnen und die
Handlungsspielrdume gestérkt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, und wir machen wei-
ter. Mit dem Standortférdergesetz und mit dem Deutsch-
landfonds setzen wir auch auf private Investitionen. Es
geht um das Zusammenspiel von 6ffentlichen und priva-
ten Investitionen. Diese 100 Milliarden Euro, die wir
heute auf den Weg bringen, sind ein wesentlicher Beitrag
dafiir, unser Land starkzumachen.

Ich freue mich auf die Beratungen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Minister. — Néchster Redner ist
Dr. Michael Espendiller fiir die AfD-Fraktion.
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Vizeprisident Omid Nouripour

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal und an den Bildschirmen! Wenn
bei IThnen zu Hause im Heimatort das Schwimmbad ge-
schlossen werden muss, dann liegt das daran, dass Thre
Kommune einfach nicht genug Geld dafiir hat. Auf
24,8 Milliarden Euro belief sich das Finanzierungsdefizit
der Kommunen im letzten Jahr. Das ist mehr, als wir
dieses Jahr fiir das Bundesforschungsministerium aus-
geben.

Die Losung der Bundesregierung — was auch sonst? —:
mal wieder neue Schulden. Heute beraten wir also gleich
mehrere Gesetzentwiirfe, die das Ubel nicht an der Wur-
zel anpacken, sondern mit denen wir einfach mal wieder
Schulden machen.

Der Erste regelt, wie die Lander ab sofort jedes Jahr
einen Betrag in Hohe von 0,35 Prozent des BIPs an neuen
Schulden machen diirfen. Das sind rund 15 Milliarden
Euro jedes Jahr an neuen Schulden zusétzlich zu denen,
die wir eh schon haben.

Das zweite Gesetz regelt die Verteilung der 100 Milli-
arden Euro Sonderschulden aus dem neuen Sonderver-
maogen. Aber was bringt uns das? Die Wirtschaft ist wei-
ter auf Talfahrt. Jeden Tag verlieren Menschen ihre Jobs
und stehen vor den Triimmern ihrer Existenz. Die Bun-
desregierung miisste jetzt handeln.

(Beifall bei der AfD)

Man konnte schwachsinnige Staatsausgaben kiirzen.
Man konnte die Wirtschaft und die Biirger mit Steuer-
senkungen entlasten. Man konnte endlich die Axt an
den Wildwuchs der Biirokratie legen. Aber die Bundes-
regierung hat mal wieder nur eine Losung: mehr Schul-
den.

(Beifall bei der AfD)

Man redet sich das schon. Und so wird gesagt, dass
diese Schulden neue Investitionen seien, die Wirtschafts-
wachstum bringen wiirden. Aber das ist unterm Strich
mal wieder eine grofe Liige. Warum? Wir haben nur
eine begrenzte Anzahl an Unternehmen, die Briicken,
Straflen und andere Infrastrukturprojekte bauen koénnen.
Und auf dieses beschrinkte Angebot trifft nun eine er-
hohte Nachfrage durch die neuen Superschulden von
Merz und Klingbeil. Und das, was jeder in der Schule
gelernt hat, dass ndmlich Angebot und Nachfrage nun
mal den Preis bestimmen, gilt natiirlich auch hier. Es
werden jetzt nicht urplétzlich deutschlandweit neue Pro-
duktionskapazititen in Rekordgeschwindigkeit entste-
hen. Wir erinnern uns: Wir haben Fachkriaftemangel al-
lerorten. Und was macht der gewiefte Unternchmer
dann? Er handelt sich einen hdheren Preis aus. Und so
flieBen diese vielen neuen Milliarden an Schulden in
Preissteigerungen. So werden wir nicht mehr Briicken
bekommen, sondern nur teurere Briicken.

(Beifall bei der AfD)

Wir kriegen also keine echten Verbesserungen in un-
seren Strukturen, und das Problem der schiefen Finanz-
lage unserer Linder und Kommunen wird damit auch

nicht geldst. Wir sehen diese beiden Gesetzentwiirfe da-
her sehr kritisch und werden uns in den Beratungen sehr
genau damit befassen.

Wir sind aber jetzt schon nicht iiberzeugt, dass das der
richtige Weg ist. Warum? Der Bund beschlief3t stindig
neue Gesetze und driickt den Landern und Kommunen
immer weitere Aufgaben auf, zum Beispiel das Schreiben
von wenig sinnvollen Klimaschutzpldnen oder die Be-
wiltigung illegaler Masseneinwanderung, die die Sozial-
haushalte samtlicher Lander, Stddte und Gemeinden mas-
siv belastet. Umgekehrt kauft sich die Bundesregierung
bei den Landern dann die Zustimmung fiir neue Gesetze
durch immer mehr Férderprogramme und neue Zuwei-
sungen aus dem Bundeshaushalt, sodass viele Biirger-
meister und Landrite schon gar keinen Uberblick mehr
haben, welche Programme es eigentlich alle gibt.

Wir miissen also die Lander von Aufgaben befreien,
die nicht originér die ihrigen sind, und fiir die verbleiben-
den Aufgaben miissen wir sie entsprechend mit den pas-
senden Finanzmitteln ausstatten. Gleichzeitig muss man
die Bundeslidnder aber auch in die Pflicht nehmen, dass
sie ihre Aufgaben ordentlich erledigen. Als Beispiel sei
da die Bildung genannt. Bildung ist Landersache und soll
es auch bleiben. Aber irgendwas machen unsere Lénder
falsch: Jedes Mal schlieBen unsere Schiiler den PISA-
Test schlechter ab als das Mal zuvor. Es wire wohl besser,
wenn wir unseren Jugendlichen Deutsch, Mathematik
und die relevanten Kulturtechniken fehlerfrei beibringen
wiirden, anstatt ihnen Gendergedons oder Klimapanik in
die Kopfe zu himmern.

(Beifall bei der AfD)

Kritik an den neuen Schulden kommt {ibrigens nicht
nur von der AfD. Unsere Wahrungshiiter von der Deut-
schen Bundesbank haben dem Bund vorgerechnet, was er
denn da schon wieder verzapft. Allein in diesem Jahr
werden von den neuen Schulden, die im Kernhaushalt
gemacht werden, satte 56 Milliarden Euro nur fiir kon-
sumtive Ausgaben und Transferausgaben genutzt. Also
gibt es nur wenig neue, echte Investitionen, die diesen
Namen wirklich verdienen. Diese ganzen neuen Ver-
schuldungsmoglichkeiten fiir Bund und Lénder werden
also kaum fiir zusatzliche Investitionen benutzt, sondern
nur zum Stopfen von Haushaltslochern. Denn man
mdchte partout nicht priorisieren. Das wird nicht zu Wirt-
schaftswachstum fiihren.

(Beifall bei der AfD)

Stattdessen benutzen Sie Buchhaltungstricks, um In-
vestitionsausgaben hin und her zu schieben, damit Geld
frei ist fiir Thre Kumpels von den NGOs, fiir bekloppte
Entwicklungshilfeprojekte, fiir Biirgergeld, fiir Gott und
die Welt, fiir Wasserstofffantasien und fiir den griinen
Industrieabbau — das alles unterstiitzt von der Union.

(Beifall bei der AfD)

Das ist der falsche Weg fiir Deutschland. Stattdessen sind
Ausgaben zu kiirzen und Steuern zu senken. Aber das
kann nun einmal nicht jeder. Denn Sparen ist was fiir
Fortgeschrittene; aber in der Bundesregierung scheinen
nur Anfénger zu sitzen.

(Beifall bei der AfD)
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Wir werden, wie iiblich, mit konstruktiven Vorschla-
gen auf Sie zukommen.

Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der ndchste Redner ist Dr. Mathias
Middelberg fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Geschitzter Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Herr Espendiller, Sie haben hier gerade die
Situation der Infrastruktur, besonders in den Kommunen,
beklagt, und ich sage Thnen: Mit diesen Gesetzen geben
wir die Antwort darauf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das sind neue
Schulden!)

— Das ist die Antwort darauf. Sie haben bemingelt, es
wiirde nicht gehandelt. Wir handeln mit diesen Gesetzen,
und zwar ganz konkret.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Sie handeln
falsch, Herr Middelberg!)

Das ist der konkreteste und beste Beitrag, um die Infra-
struktur gerade unmittelbar vor Ort zu stirken.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das werden wir ja se-
hen!)

Stellen Sie sich mal die Frage: Wer investiert vor Ort,
und wer schafft vor Ort qua Infrastruktur die Grundlage
fiir neues wirtschaftliches Wachstum? — Das machen vor
allen Dingen die Kommunen. Und vor allen Dingen die
Kommunen werden durch diese Gesetze, die wir heute
hier beschlielen, gestirkt. Sie konnen jetzt vor Ort viel
kréftiger investieren, als das vorher der Fall war. Das
schafft die Grundlage fiir neues wirtschaftliches Wachs-
tum in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will allerdings nicht verhehlen — das will ich auch
kritisch in Richtung Lénder sagen —: Ich hitte mir ge-
wiinscht, dass wir uns im Gesetzgebungsverfahren mit
den Liandern auf eine Mindestquote zur Verteilung der
Gelder an die Kommunen geeinigt hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das wire ein fairer Zug vonseiten der Lander und auch
ein Ausdruck der Anerkennung der besonderen Belas-
tungssituation der Kommunen und der Tatsache gewesen,
dass eben gerade die Kommunen diejenigen sind, die vor
Ort wirklich investieren.

Wir stiarken mit den Gesetzen, die wir heute hier be-
schlieBen, vor allen Dingen die finanzielle Ausstattung
und die Investitionsmoglichkeiten der Lander und der
Kommunen. Der Finanzminister hat zu Recht noch mal
darauf hingewiesen, dass wir hier die Moglichkeiten der

Léander stdrken, sich im Zweifel und im Ernstfall, wenn es
notwendig ist, selbst strukturell zu verschulden, und zwar
in der gleichen GroBenordnung, wie das bisher fiir den
Bund mdglich ist. Auch das ist ein richtiger und fairer
Schritt gegeniiber den Landern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eines muss aber klar sein — diese kritische Bemerkung
auch gegeniiber unseren hochgeschétzten Bundeslandern
mdchte ich mir nicht ersparen —: Der Bund tut schon sehr
viel fiir die Lénder, gerade im Bereich der Bildung: Di-
gitalPakt Schule, Startchancen-Programm. Im Kontext
mit dem Pakt fiir den Rechtsstaat finanzieren wir sogar
Richterstellen, also Personal fiir die Lander. Und mit der
Sportmilliarde investieren wir in den néchsten Haushal-
ten auch in die Lénder. Das ist alles vollig okay.

Wenn irgendeine neue Aufgabe erkannt wird und es
um deren Finanzierung geht, kommt vor Ort aber vielfach
der Ruf auf, das miisse doch der Bund bezahlen, das
konne doch der Bund bezahlen. Ich glaube, wir miissen
ehrlicherweise darauf hinweisen, dass sich die finanziel-
len Leistungsmdglichkeiten zwischen Bund und Landern
in den letzten Jahren und Jahrzehnten etwas verschoben
haben. 1991, kurz nach der Wende, hatte der Bund noch
einen Anteil von 48 Prozent am Gesamtsteueraufkom-
men. Heute sind es 39,6 Prozent, die dem Bund zustehen.
Wir haben also eine ganz erhebliche Verschiebung des
Steuerautkommens zugunsten der Lander.

Und das muss man im Blick behalten, wenn man kiinf-
tig fordert, dieses konne der Bund noch iibernehmen und
jenes konne der Bund noch iibernehmen. Die Moglich-
keiten des Bundes sind begrenzt; das muss man, glaube
ich, zur Kenntnis nehmen. Auch die Moglichkeiten der
Verschiebung weiterer Lasten zulasten des Bundes sind
deshalb begrenzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das schliefit nicht aus — und das ist vollig selbstver-
stindlich —, dass der Bund dann, wenn er neue Aufgaben
beschliet und damit zum Beispiel Lénder oder gerade
auch die Kommunen vor Ort belastet, auch fiir die Kos-
tentragung zu sorgen hat. Dieses Veranlassungsprinzip
muss gelten, etwa bei der Versorgung von Fliichtlingen
oder bei der Eingliederungshilfe nach dem Bundesteilha-
begesetz. Und da beklagen Lénder und Kommunen zu
Recht, dass der Bund in dem einen oder anderen Punkt
zu wenig tut und dadurch gerade die Kommunen {iber
Gebiihr belastet sind. Der Grundsatz ,,Wer bestellt,
muss auch bezahlen* muss gelten.

Ich will hier auch klar sagen: Bei Steuergesetzen, von
denen gleichermaflen der Bund und die Lénder profitie-
ren, muss grundsitzlich gelten: Man fahrt gemeinsam
rauf, und man fahrt vielleicht auch gemeinsam wieder
runter. Wenn man Steuersitze senkt, um die Wirtschaft
anzukurbeln, entstehen daraus langerfristig sogar Profite
und zusétzliche Ertrdge. Aufseiten der Lander muss man
dann akzeptieren, dass sie vielleicht eine Weile lang ein
paar Mindereinnahmen haben, es dann aber auch wieder
nach oben geht.
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Dr. Mathias Middelberg

Von dem Wirtschaftswachstum, das wir erzeugen wol-
len und fiir das wir hier heute die Grundlage schaffen,
profitieren am Ende alle: der Bund, die Lander, aber auch
die Kommunen. Deswegen kann es bei Steuergesetzen
grundsitzlich nicht darum gehen, zwischen den Ebenen
noch einen zusitzlichen finanziellen Ausgleich zu schaf-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diese Bemerkung wollte ich mir gerade im Hinblick auf
die Arbeitsgruppe zur Veranlassungskonnexitit zwischen
Bund, Lindern und Kommunen erlauben, die wir in der
iibernidchsten Woche einrichten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Dr. Sebastian
Schiéfer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Sebastian Schifer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Middelberg, in der
Theorie widerspreche ich Thnen nicht.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist schon mal
ein Anfang!)

Sie konnten eine Antwort geben auf das, was wir in
unseren Wahlkreisen Tag fiir Tag erleben: Fahrradwege
miinden auf einmal in einer Strafle, Innenstiddte werden
im Sommer unertriglich heil,

(Tino Chrupalla [AfD]: Wer ist denn dafiir
verantwortlich? Die Griinen!)

die S-Bahn fallt wieder mal aus, der Bus kommt nicht,
Kinder wollen in der Schule nicht auf die Toilette gehen,
weil die so eklig ist, die Schlange beim Biirgeramt geht
um den Block. Die Notwendigkeiten flir zusétzliche In-
vestitionen in unser Land sind dringlich und gro8.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Wiebke Esdar [SPD])

Es zéhlt aber eben nicht die politische Theorie, es zihlt
allein die politische Praxis. Und genau das ist das Pro-
blem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gesetzentwiirfe zur Umsetzung der Grundgesetz-
dnderung, die wir Griine im Mérz mit ermoglicht haben,
zeigen grofle Schwichen. Konsequente Zweckbindung,
also zum Beispiel auch keine Investitionen in klima-
schédliche Projekte? Fehlanzeige! — Zusétzlichkeitsvor-
schriften fiir die Lander? Fehlanzeige! — Ausschluss von
Doppelforderung? Fehlanzeige! — Mindestanteil fiir un-
sere Kommunen? Fehlanzeige!

Ich darf den Bundesrechnungshof zitieren:

,Der vorliegende Gesetzentwurf [...] ldsst elemen-
tare Grundbedingungen fiir den Erfolg der Investiti-
onshilfen des Bundes auller Acht.*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Gorke [Die Linke]: Hort! Hort!)

»Damit besteht das Risiko, dass das beabsichtigte
Mehr an Infrastrukturinvestitionen in den Ladndern
ausbleibt.*

Das koénnen wir uns schlichtweg nicht leisten.

Die Lage der Kommunen ist dramatisch. Sie kennen
doch die Zahlen: ein Investitionsstau von {iber 200 Milli-
arden Euro, strukturelle Unterfinanzierung und ein Defi-
zit von iiber 24 Milliarden Euro allein im Jahr 2024. Und
auch dieses Jahr droht ein erneutes Milliardenloch. Kom-
munen stemmen immer mehr Aufgaben, ohne dass ihnen
ausreichend Mittel zur Verfligung stehen. Jede fiinfte
Kommune sagt, dass sie den Unterhalt ihrer Infrastruktur
nur noch eingeschriankt oder gar nicht mehr leisten kann.

Dabei tragen unsere Kommunen den grofiten Teil der
Infrastrukturverantwortung: Schulen, Kitas, Straflen, 6f-
fentlicher Nahverkehr, Digitalisierung. Damit sind die
Kommunen doch entscheidend dafiir, wie unsere Biir-
gerinnen und Biirger den Staat wahrnehmen. Das Ver-
trauen in diesen Staat geht mehr und mehr verloren.
Das diirfen wir doch nicht zulassen. Das bedroht am
Ende unsere Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen in der Verantwortung, diese historische
Chance, die das Sondervermogen erdffnet, so zu nutzen,
dass wir Vertrauen schaffen — Vertrauen bei den Biir-
gerinnen und Biirgern, dass der Staat sein Geld sinnvoll
einsetzt, Vertrauen bei den Kommunen, dass sie verlass-
lich planen konnen, Vertrauen bei der Wirtschaft, dass
wir als Standort zukunftsfahig sind. Die Aufnahme neuer
Schulden lésst sich nur dann rechtfertigen, wenn am Ende
tatsdchlich eine klimafreundliche und zukunftsfdhige In-
frastruktur entsteht, wenn die kommenden Generationen
entlastet und nicht belastet werden. Das miissen wir in
diesem Gesetzgebungsverfahren sicherstellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner fiir die Fraktion
Die Linke ist Christian Gorke.

(Beifall bei der Linken)

Christian Gorke (Die Linke):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
100 Milliarden Euro fiir Bund und Léander: Das klingt
nach einer ganz grolen Nummer,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Ist auch eine grofie
Nummer!)
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und das klingt wieder nach Turboinvestitionsminister
Klingbeil, der es ja nicht mal fiir ndtig halt, bei diesem
so wichtigen Gesetz hier weiter Prasenz zu zeigen. Das ist
ein Unding, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber schauen wir doch mal genauer hin: Was ist
denn der Webfehler dieses Investitionstopfes, Herr
Middelberg? Lander und Kommunen —ja, das ist richtig —
tatigen zwei Drittel aller 6ffentlichen Investitionen, be-
kommen aber nur ein Fiinftel des Investitionstopfes ab.
Das ist nicht nur unfair, meine Damen und Herren, das ist
auch unzureichend. Denn er beriicksichtigt in keiner
Weise diesen exorbitanten Investitionsstau in den Lan-
dern und Kommunen, der jetzt auf sage und schreibe
638 Milliarden Euro aufgelaufen ist, ein Plus von 30 Mil-
liarden Euro im letzten Jahr — ein Rekordwert.

Oder nehmen wir doch mal die Laufzeit dieses Topfes:
nicht 10, nicht 12, sondern 19 Jahre, bis 2043. Damit
schrumpfen die 100 Milliarden Euro auf nur noch 5,3 Mil-
liarden Euro jéhrlich fiir die Linder und Kommunen. Fiir
das Land Brandenburg sind das auf den ersten Blick
3 Milliarden Euro — Mann! — bis 2043. Aber der Bedarf
an Investitionen liegt in den néchsten zehn Jahren bei
40 Milliarden Euro. Hier von einem Tropfen auf dem
heiflen Stein zu sprechen, wire eher eine Beleidigung
fiir den Tropfen.

(Beifall bei der Linken)

Das Schlimmste aber ist, dass der Bundesfinanzminis-
ter mit der einen Hand gibt und mit der anderen Hand
nimmt; denn gerade er hat ja mit Unterstiitzung der Koa-
lition die grofte Senkung der Unternehmensteuer seit
Jahrzehnten auf den Weg gebracht. Und da wird es im
Zusammenhang mit der Korperschaftsteuersenkung zu
massiven Steuermindereinnahmen bei den Landern und
Kommunen kommen. Beispiel geféllig? Das Bundesland
Hessen wird trotz des Sondervermdgens am Ende 1,9 Mil-
liarden Euro weniger haben. Hamburg: 900 Millionen
Euro weniger. — Das heif3it: Die Gesamtheit der Lander
verliert allein bis 2037 fast 100 Milliarden Euro an Steu-
ereinnahmen. Das heifit am Ende, Herr Middelberg: ein
Nullsummenspiel. Das ist in einer solchen Zeit unverant-
wortlich.

(Beifall bei der Linken)

Deshalb — schon, dass Sie wieder da sind, Herr Bun-
desfinanzminister — Aus Sicht der Linken gibt es nur eine
richtige Antwort fiir eine Investitionsoffensive, und die
heilit natirlich, die Einnahmen der Liander und Kom-
munen mit einer Vermdgensteuer zu stirken. Mehrein-
nahmen pro Jahr: 108 Milliarden Euro. Das ist die Haus-
nummer, die wir brauchen.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg. Jorn
Konig [AfD])

Insofern gebe ich Ihnen recht, Herr Bundesfinanz-
minister: Der Teufelskreis der Verschuldung unserer
Kommunen muss mit einer Altschuldenregelung durch-
brochen werden. Wir werden Sie an Ihren Taten messen,
nicht an Thren Worten.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]: Das war ja mal nicht so gut, ne? —
Florian OBner [CDU/CSU]: Das war wirklich
Kommunismus in Reinkultur!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Dr. Wiebke Esdar spricht als nichste
Rednerin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es gibt sie,
die Tage, an denen du als Sozialdemokratin in dieser
Regierungskoalition aufwachst und dich morgens beim
ersten Scrollen iiber das Handy iiber die Tickermeldung
des Fraktionsvorsitzenden der Union freust. Denn es ist
richtig, lieber Jens Spahn, dass wir die wachsende Ver-
mdgensungleichheit angehen und bei der Erbschaftsteuer
einiges tun miissen. Ich freue mich, wenn wir das gemein-
sam umsetzen, weil es eine Frage der Leistungsgerechtig-
keit ist, dass nicht die Reichen immer reicher und die
Armen immer drmer werden. Und es ist vollkommen
richtig: Es geht bei der Erbschaftsteuer nicht um das
Hauschen der Oma oder den kleinen Handwerksbetrieb.
Aber da, wo Milliarden vererbt werden, miissen wir ran.
Wir freuen uns auf die Klarheit, die das Urteil zum Erb-
schaftsteuergesetz bringen wird, und dann gehen wir das
gemeinsam an.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist eine Frage der Leis-
tungsgerechtigkeit, dass wir die Erbschaftsteuer neu ge-
stalten, und es ist ein Grundanliegen dieser Regierung,
das Leben gerechter und besser zu machen. Darum haben
wir das 500-Milliarden-Euro-Sondervermdgen aufgelegt,
mit der Sportmilliarde beispielsweise, von der Lars
Klingbeil eben schon gesprochen hat. Wir haben aber
auch, um weitere Beispiele rauszugreifen, im Entwurf
fiir den Wirtschaftsplan 2026 16,3 Milliarden Euro fiir
die Schienensanierung bereitgestellt. Das ist so viel, wie
fiir eine Komplettsanierung einer Schienenstrecke quer
durch Deutschland und zuriick, zum Beispiel von Ham-
burg nach Miinchen und zuriick, benétigt wird. Allein fiir
2026 haben wir dieses Geld schon im Entwurf bereit-
gestellt. 2,5 Milliarden Euro im nichsten Jahr sollen da-
fir verwendet werden, dass wir iiber 300 Autobahnbrii-
cken sanieren kdonnen. So machen wir Deutschland fit fiir
die Zukuntt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens
Spahn [CDU/CSUY)

Heute geht es hier um das Lander-und-Kommunal-In-
frastrukturfinanzierungsgesetz; das ist der technische Be-
griff. Konkret geht es darum, dass wir verabreden, dass
von den 500 Milliarden Euro 100 Milliarden Euro an die
Léander kommen, wie sie an die Linder verteilt werden,
und vor allem, was die Lander damit machen. Denn wir
wissen — Mathias Middelberg hat es angesprochen —:
Rund 80 Prozent der Investitionen in den Landern werden
von den Kommunen vorgenommen. Darum wird es in
den Gesetzesberatungen jetzt auch darum gehen, dass
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wir vereinbaren, sicherzustellen, dass die Kommunen,
die an ganz vielen Stellen in enormer Finanznot sind,
einen angemessenen Anteil von diesem Geld bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich teile die Auffassung meines Kollegen, dass es gut
gewesen wire, wenn wir festgeschrieben hitten, dass
60 Prozent des Geldes garantiert von den Lidndern an
die Kommunalhaushalte weitergegeben werden. Wir
miissen da in harte Verhandlungen gehen. Es gibt Lénder,
die es vorgemacht haben: Alexander Schweitzer in
Rheinland-Pfalz, aber auch Olaf Lies in Niedersachsen
haben schon verbindliche Vorschlidge gemacht. Mich —
das sage ich ganz ehrlich — besorgt ein bisschen, dass
Nordrhein-Westfalen als grofites Bundesland noch keine
Festlegung vorgenommen und keine Vorschldge gemacht
hat. Das besorgt mich deswegen, weil die Menschen dort
in 48 Stunden zur Kommunalwahl in den Wahllokalen
sein werden

(Jorn Konig [AfD]: Ja, noch mal ein bisschen
bestechen, ne? Mit neuen Schulden die Men-
schen bestechen vor der Wahl!)

und Ministerprasident Wiist wahrscheinlich nicht darauf
verzichtet hitte, diesen bekannt zu geben, wenn es einen
guten Vorschlag aus NRW geben wiirde. Wir werden da
nachfassen. Wir werden das im Auge behalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Die nichste Rednerin ist Carolin
Bachmann fir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Carolin Bachmann (AfD):

Herr Prisident! Werte Kollegen! Unsere Kommunen
stehen vor einem finanziellen Kollaps: 215 Milliarden
Euro Finanzierungsdefizit und strukturelle Probleme.
Deutschland hat dabei weniger ein Einnahmenproblem,
sondern ein Ausgabenproblem, weil Sie katastrophale
Prioritdten setzen. Wihrend unsere Kinder seit Jahren in
maroden Schulgebduden lernen, wird beispielsweise die
Vollversorgung fiir Asylbewerber ungebremst fortge-
fiihrt. Das ist Thre Priorititensetzung. Gleichzeitig ver-
rottet unsere Infrastruktur: Briicken verfallen, Rathaus-
fassaden brockeln, und Schwimmbaéder schlieBen. Und
Sie zwingen die Kommunen zusitzlich, intakte Hei-
zungssysteme fiir einen ideologischen Umbau der Wir-
meversorgung zu zerstoren, der bis zu 430 Milliarden
Euro kosten soll. Das ist Thr staatlich verordneter Infra-
strukturabriss.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Wahnsinn hat Methode. Der Bund wilzt ent-
gegen dem grundgesetzlich verankerten Konnexitétsprin-
zip seit Jahren Ideologieprojekte auf die Kommunen ab.
Wer bestellt, soll bezahlen, fordern die Stadte, Gemein-
den und Landkreise. Daher fordern wir als AfD in Zu-
sammenarbeit mit den Ladndern, das Konnexitétsprinzip

wieder zu garantieren und dafiir einen Priifungsausschuss
im Bundesrat einzufiihren. Sie sehen: Wir von der AfD
stehen fiir die Losungen Ihrer Probleme, fiir echte Refor-
men und fiir die Wiederherstellung der Grundgesetzkon-
formitat.

(Beifall bei der AfD)

Sie hingegen erfinden Sondervermogen. Sie agieren
dabei wie ein trotziges Kind, welches iiber den Esstisch
mit Kriimeln und schmutzigem Geschirr ein weiles Tuch
auswirft, sich so aus der Verantwortung stiehlt und die
Probleme dem Nachsten iiberldsst. Sich so aus der Ver-
antwortung zu stehlen, ist einfach schédbig; denn es wére
Thre Verantwortung, hier eine elementare Staatsreform
umzusetzen. Sie hingegen verschleppen die notigen Re-
formen und fiihren die strukturelle Unterversorgung wei-
ter. Nein, Sie bilirden sogar den nachfolgenden Generatio-
nen massive Schulden auf.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Thre 100 Milliarden Euro Sondervermégen fiir Kom-
munen und Lénder sind das Tischtuch, welches den
Dreck Ihrer Politik und die nétige Staatsreform zudeckt.
Fiir unsere Kommunen bleiben von diesem Sonderver-
mogen wahrscheinlich jéhrlich sowieso nur 5 Milliarden
Euro iibrig. Das deckt nur ein Fiinftel des jahrlichen De-
fizits; von den bisher fehlenden 215 Milliarden Euro fiir
Infrastruktur ganz zu schweigen. So fiihren Thre Schulden
nur zu weiterem Substanzverlust.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland braucht Ihre Schulden nicht. Deutschland
braucht endlich eine neue Politik. Wir fordern daher die
radikale Neupriorisierung der Aufgaben fiir die Kom-
munen. Wir fordern, die Pflichtaufgaben auf ein dauer-
haft finanzierbares Niveau zu verringern und die
Kommunen endlich von allen klima- und migrationspoli-
tischen irrsinnigen Aufgaben der Bundesregierung zu be-
freien.

(Beifall bei der AfD)

Die Kollegen der CDU/CSU kann ich nur warnen, den
Weg ihrer Kanzlerin Merkel weiterzugehen, indem sie
die griinen Ideen in ihre Politik einflieBen lassen. Wenn
ich ndmlich den heute hier vorliegenden Antrag der Grii-
nen lese, dann wird mir himmelangst. Wahrend unsere
Briicken brockeln, wollen die Griinen Hitzeaktionspliane
und noch mehr Integrationsmafinahmen.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Griinen, liecbe CDU/CSU, das ist keine Politik fiir
lebenswerte Stddte. Das ist eine Anleitung zum zentral
verwalteten links-griinen Musterstaat.

(Beifall bei der AfD)

Genau deshalb fordern wir in unserem vorliegenden
Antrag die Starkung der kommunalen Selbstverwaltung
durch die Einhaltung des Konnexititsprinzips und die
Riickfiihrung der kommunalen Pflichtaufgaben. Dazu
miissen wir wie Milei in Argentinien die ideologischen
Standards abschaffen und die Verwaltung durch Biiro-
kratieabbau auf Vordermann bringen.
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Carolin Bachmann
(Pascal Meiser [Die Linke]: Dann hat die AfD
massenhafte Verarmung wie bei Milei! Wenn
das die Wahlerinnen und Wéhler mitbekom-
men! Viel Spaf3!)

Holen wir also gemeinsam die Stidte und Gemeinden
aus dem undurchsichtigen Forderdschungel heraus, den
niemand mehr versteht. Vereinfachen wir die Beantra-
gung, Durchfiihrung und Abrechnung von Fordermitteln.
Reduzieren wir die Anzahl auf wenige, dafiir auskomm-
liche und zielgerichtete Programme, statt immer neue
Programme fiir die Weltrettung aufzulegen. Ja, es braucht
endlich Investitionen in die eigene Bevolkerung, in die
Gebdude und in die Verkehrsinfrastruktur. Statt weiterer
Schulden braucht es aber Geld fiir Schulen, Stralen und
Schwimmbéder mit Mitteln des reguléren Bundesfinanz-
haushaltes.

Also lassen Sie uns gemeinsam das Tischtuch iiber
dem dreckigen Kiichentisch wegreilen und endlich die
noétigen Reformen angehen! Wir von der AfD stehen
dafiir mit Lésungen bereit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Ich erteile das Wort fiir die nichste
Rede Christian Haase fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Christian Haase (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Landervertreter!

(Der Redner blickt zur nicht besetzten Bundes-
ratsbank — Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Die heute eingebrachten Gesetze sind ein weiterer Bau-
stein, um unser Land auf einen erfolgreichen Kurs zu
bringen. Die mafigeblichen Garanten fiir eine positive
Zukunft sind neben den dringend notwendigen struktu-
rellen Reformen fiir mich drei Faktoren: Wirtschafts-
wachstum, Wirtschaftswachstum, Wirtschaftswachstum.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist unsere Agenda.

Die Zukunft unseres Landes hdngt von beidem ab, von
Reformen und Wirtschaftswachstum. Und Wirtschafts-
wachstum — auch das will ich an dieser Stelle einmal
sagen — ist am Ende auch die Grundlage fiir den Erhalt
unserer liberalen Demokratie. Auch das ist eine Erkennt-
nis, wenn man sich mit dem Thema etwas intensiver
beschéftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Um einen nachhaltigen Konjunkturimpuls zu setzen,
haben CDU/CSU und SPD unmittelbar nach Regierungs-
iibernahme zum Beispiel mit dem Investitionsbooster
MafBnahmen auf den Weg gebracht, um die Wettbewerbs-
fahigkeit unseres Wirtschaftsstandorts zu steigern: de-
gressive Abschreibungen von 30 Prozent, eine Senkung
der Korperschaftsteuer und zugleich Rekordinvestitionen

von iiber 115 Milliarden Euro durch den Haushalt 2025.
Dazu kommt das ,,Sondervermdgen Infrastruktur und
Klimaneutralitdt” zur Erhohung der 6ffentlichen Investi-
tionen.

Meine Damen und Herren, wenn wir in Deutschland
iber offentliche Investitionen reden, dann miissen wir
besonders die Kommunen in den Blick nehmen. Diese
machen den Grofteil der 6ffentlichen Investitionen in
Deutschland aus. Wir brauchen deshalb einen Impuls
direkt vor Ort in den Kommunen, um Stral3en, Briicken
und Schulen wieder flottzumachen.

Dabei ist die Ausgangslage fiir jede Stadtverwaltung,
fiir jeden Kreis und jeden kommunalen Betrieb eine
denkbar schwere. Die kommunale Handlungs- und Inves-
titionsfahigkeit ist zurzeit massiv bedroht. Die Kom-
munen leben von ihrer Substanz. Ich darf an dieser Stelle
den Présidenten des Deutschen Landkreistages, Achim
Brotel, zitieren, der die Lage auf den Punkt bringt. Er
sagte am Dienstag dieser Woche:

,»30 desastrds und perspektivlos habe ich es noch nie
erlebt. Wir steuern in diesem Jahr bundesweit auf
ein Minus von 30 Milliarden Euro zu, [...].*

Das Schwimmbad schliefen
(Jorn Konig [AfD]: Sie als Regierung!)

oder lieber die Bibliothek? So macht das Arbeiten vor Ort
nicht nur keinen SpaB}, sondern es ist geradezu eine Ge-
fahrdung des Kernbereiches unserer Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein starker Anstieg
der Sozialausgaben sowie ein Anstieg der Zinsausgaben
engen den kommunalen Handlungsspielraum enorm ein.
Ja, sie schniiren den Kommunen den Hals zu. Das sind
Themen, an denen wir als Bund unseren Anteil haben und
deshalb auch zur Losung beitragen. In dieser konkreten
Situation miissen wir als Bund unserer Garantenfunktion
fiir die Kommunen nachkommen. Wir sorgen mit dem
heute vorgelegten Gesetz zur Finanzierung von Infra-
strukturinvestitionen von Landern und Kommunen sowie
den zusétzlichen finanziellen Moglichkeiten durch eine
strukturelle Schuldenaufnahme der Liander dafiir, dass
diese wiederum ihrem grundgesetzlichen Auftrag fiir
eine kommunale Mindestausstattung endlich nachkom-
men konnen.

Daneben stellt der Bund zusétzlich zur Beteiligung der
Kommunen am bundesweiten Steueraufkommen im
Bundeshaushalt 2025 rund 104 Milliarden Euro mit di-
rektem oder indirektem kommunalem Bezug zur Ver-
fiigung. Das heift also, wir packen die kommunale Hand-
lungsfahigkeit tatsdchlich an und sorgen dafiir, dass
wieder Erholung auf der kommunalen Ebene moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir werden das am Ende — auch das muss aber deutlich
gesagt werden — nur hinkriegen, wenn die gesamten staat-
lichen Aufgaben einer Aufgabenkritik unterzogen wer-
den. Alles, was wir hier beschliefen — die Schuldenauf-

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. September 2025

2227

Christian Haase

nahme, die uns durchaus schwerfillt, die aber notwendig
ist, um das Wachstum wieder in Gang zu bringen —, wird
verpuffen, wenn wir jetzt keine Aufgabenkritik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, glaube ich, haben wir einen Herbst der Refor-
men vor uns. Das werden schwierige Diskussionen wer-
den. Aber ich glaube, wir miissen sie im Sinne der Men-
schen in unserem Land jetzt angehen.

Ein letzter Satz zum Sanierungshilfengesetz. Ich tue
mich wirklich schwer damit. Ich wei}, man kann aus
politischen Griinden das Saarland und auch Bremen nicht
von der Strukturhilfe ausnehmen; ich glaube, dariiber
sind wir uns politisch einig. Aber 6konomisch halte ich
es fiir eine schwierige Situation, wenn wir auf der einen
Seite Sanierungshilfen zahlen, weil ein Land tiberschul-
det ist, und wir ihm auf der anderen Seite dabei helfen,
neue Schulden aufzunehmen. Ich glaube, wir miissen mit
beiden Léndern noch mal reden, damit genau diese Im-
pulse wahrgenommen werden. Das Gesetz hat dafiir
schon einige Ansétze. Aber ich glaube, wir konnen im
weiteren Verfahren noch mal dartiber sprechen, ob da
noch Verbesserungen mdoglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sehe heute drei Gesetze mit drei Bausteinen, die
unsere Zukunft sichern konnen, und freue mich auf die
weiteren Beratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Karoline Otte
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Karoline Otte (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe heute Morgen meine Tochter in die Kita
gebracht, so wie mehr als 1 Million Eltern im ganzen
Land. Aber wie viele Eltern haben seit gestern Abend
irgendwie versucht, Kinderbetreuung anders zu organi-
sieren, weil die Kita heute mal wieder geschlossen bleibt?
25 Milliarden Euro kommunales Defizit im Alltag von
uns allen — im Alltag sichtbar, im Alltag spiirbar. Kita mal
wieder kurzfristig zu; nur ein kleines Beispiel.

25 Milliarden Euro: So tief stecken unsere Stidte und
Gemeinden im Minus. Die Spitzenverbidnde warnen zu
Recht: Es ist schon jetzt historisch, was in den Stddten
und Gemeinden passiert. Und es kommt noch schlimmer;
Herr Haase, Sie haben es gerade selber gesagt. Als Griine
legen wir deshalb ein echtes Sofortprogramm vor: fiir
starke kommunale Kassen. Fiir uns ist klar: Wir kdnnen
nicht darauf warten, dass eine neue schwarz-rote Arbeits-
gruppe zu keinem Ergebnis kommt. Es braucht jetzt Ver-
besserungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es braucht jetzt hohere kommunale Steueranteile. Es
braucht jetzt Verbesserungen bei der Gewerbesteuer. Es
braucht jetzt eine Klarheit, wie steigende Sozialausgaben

ausgeglichen werden. Wer entbiirokratisieren, digitalisie-
ren und investieren will, der muss den Kommunen zu-
allererst Luft zum Atmen geben. Das muss Prioritét ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie viele Menschen haben alleine heute Morgen auf
dem Weg zur Arbeit vergeblich auf den Bus gewartet?
Wie viele Menschen haben heute Morgen wohl vor einem
kaputten Fahrstuhl gestanden, wie viele Eltern mit Kin-
derwagen, wie viele Seniorinnen, wie viele Menschen im
Rollstuhl?

(Jorn Konig [AfD]: Im Bundestag dauert es mit
dem Fahrstuhl zwei Monate!)

Wie viele Sportgruppen konnen heute Abend nicht trai-
nieren, weil es in die Sporthalle geregnet hat, die Flut-
lichtanlage kaputt oder die Schwimmhalle gesperrt ist?
25 Milliarden Euro Defizit in unser aller Alltag!

Das Bitterste an der Sache ist die — in Anfithrungs-
strichen — ,,Losung™ der Bundesregierung. Als wire es
eine Mondlandung, gab die Union vorletzte Woche be-
kannt: Die Lander bekommen 250 Millionen Euro fiir
eine kommunale Altschuldenldsung. — Liebe Union, liebe
SPD, bei 25 Milliarden Euro strukturellem Defizit miiss-
ten Sie noch 99 solcher Gesetze schreiben. 250 Millionen
Euro sind gerade mal ein Hundertstel von 25 Milliarden
Euro. In einer historischen Krise Ankiindigungs- und
Klein-Klein-Politik zu machen, ist schlicht und ergrei-
fend zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch hier im Plenum werden jetzt vollmundig grof3e
Versprechen gemacht. Da kommt die Sportmilliarde; ein
neues Forderprogramm wird geschaffen. Wer genau hin-
schaut, der wird feststellen: Diese Regierung hat 500 Mil-
liarden Euro mit auf den Weg bekommen. Verglichen mit
den letzten vier Jahren springen am Ende fiir Sport- und
Schwimmbhallen 150 Millionen Euro mehr heraus — ein
Bruchteil von dem, was hier gerade in den Raum gestellt
wird.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Mit Sondervermdgen herumzutricksen, das schafft nichts
fiir das Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erwarten von Thnen, dass Sie Thren eigenen An-
spriichen gerecht werden — fiir ein Land, in dem Biir-
gerinnen und Biirger in ihrem Alltag merken, dass sich
fiir sie etwas verdndert. Aber, liebe Bundesregierung,
wihrend vor Ort die Kiirzungslisten lianger und langer
werden, haben Sie bereits in den ersten 100 Tagen Ihrer
Regierung massive Steuererleichterungen fiir das reichste
Prozent in diesem Land auf den Weg gebracht. Das sind
gute Zeiten fiir BlackRock-Manager, aber nicht fiir alle
anderen in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Sascha Wagner
fiir die Fraktion Die Linke.
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Vizeprisident Omid Nouripour

(Beifall bei der Linken)

Sascha Wagner (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und Her-
ren! 100 Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt fiir
Lander und Kommunen: Das klingt auf den ersten Blick
stark, fast wie ein Befreiungsschlag. Doch wenn wir mal
genauer hinschauen, dann erkennen wir, dass viele Kom-
munen davon keinen einzigen Cent sehen.

Und warum ist das so? Weil nicht festgelegt ist, wie
viel von dieser Summe tatsdchlich bei den Stddten und
Gemeinden ankommen wird. Die 60 Prozent Mindest-
quote fiir die Kommunen haben Sie sich ja auf Druck
der Lander aus dem Gesetzentwurf streichen lassen.

Allen voran muss ich hier auch die Landesregierung
meines Heimatlandes NRW in die Pflicht nehmen. Ersten
Geriichten zufolge sind in NRW nur 50 Prozent der Mittel
fiir die Kommunen vorgesehen. In NRW leben aber iiber
18 Millionen Biirgerinnen und Biirger, also 20 Prozent
unserer Bevolkerung. Der Investitionsstau betrégt allein
in NRW 50 Milliarden Euro.

(Christian Gorke [Die Linke]: Hort! Hort!)

Man muss kein Rechenkiinstler sein, um einzusehen, dass
sich mit 875 Millionen Euro im Jahr nicht viel reiflen
l4sst.

(Beifall bei der Linken)

Insgesamt belastet ein riesiger Investitionsstau von
iiber 200 Milliarden Euro unsere Stadte und Gemeinden —
eine Hypothek, die jeden Spielraum im Alltag ein-
schrankt. Zudem bleibt das Grundproblem der Kom-
munen trotz Sondervermogen bestehen: Allein im Jahr
2024 verbuchten sie ein Minus von fast 25 Milliarden
Euro, Tendenz steigend, und das, obwohl die Kommunen
ein Viertel aller Staatsausgaben schultern. Im Gegenzug
erhalten sie aber nur ein Siebtel der Steuereinnahmen.
Das ist eine Schieflage, die nicht langer tragbar ist und
die Kommunen immer weiter in den Abgrund reif3t.

Es sind aber die Kommunen, die die Feuerwehren und
Rettungsdienste finanzieren miissen. Es sind die Kom-
munen, die dafiir Sorge tragen, dass das Schulklo nicht
leckt. Es sind die Kommunen, die fiir die Wasser- und
Energieversorgung zustindig sind. Es sind die kommuna-
len Verwaltungen, die ganz konkret fiir die Biirgerinnen
und Biirger Verantwortung {ibernehmen. Und gerade dort
vor Ort entscheidet sich, ob Politik Vertrauen gewinnt
oder verliert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)

Und was bekommen die Kommunen nun im Gegen-
zug? Feigenblitter statt Reformen, Zwischenldsungen
statt Verlédsslichkeit. Das ist kurzsichtig und gefahrlich
fiir unsere Stidte und fiir die soziale Infrastruktur. Die
Kommunalfinanzen miissen endlich neu und verlésslich
aufgestellt werden. Das heift: eine faire Neuordnung der
Steuerverteilung, ein Investitionspakt, der den kommuna-
len Investitionsstau der letzten Jahrzehnte tatséchlich auf-
16st, und vor allem Verlasslichkeit statt jedes Jahr neue
Unsicherheiten.

(Beifall bei der Linken)

Meine Damen und Herren, unsere Stadte und Gemein-
den sind das Fundament unseres Staates. Deshalb miissen
wir jetzt handeln — nicht morgen, nicht irgendwann, son-
dern jetzt!

Ich erlaube mir noch ein Wort mit Blick auf die Kom-
munalwahlen in NRW: Dort hédtte ich mir viel mehr
Druck von der NRW-Landtagsfraktion gewiinscht. Da
sind Sie ein Totalausfall, genauso wie die Griinen in der
Frage der Atomtransporte. Insofern kann man den Men-
schen am Sonntag nur Gliick wiinschen und hoffen, dass
die Leute links wéhlen.

(Beifall bei der Linken — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber sicher
nicht mit euch!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Dr. Thorsten
Rudolph fiir die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Thorsten Rudolph (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Sondervermogen Infrastruktur und Klima-
neutralitét ist ein Segen fiir dieses Land, weil wir endlich
unsere marode Infrastruktur sanieren. Das sorgt fiir
Wachstum, weil diese Investitionen natiirlich konjunk-
turelle Effekte haben. Es starkt aber auch unsere Wett-
bewerbsfahigkeit, weil eine sanierte Infrastruktur bei
Verkehr, bei Energie und bei Digitalisierung die Kosten
fiir unsere Wirtschaft senkt. Zusammen mit den anderen
Mafinahmen — Investitionsbooster, Biirokratieabbau und
Planungsbeschleunigung — ist das Sondervermdgen In-
frastruktur der Gamechanger fiir Deutschland. Wir sor-
gen dafiir, dass unsere Wirtschaft wieder wachst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen uns aber auch ehrlich machen. Das Son-
dervermodgen Infrastruktur mit seinen 500 Milliarden
Euro reicht, so gewaltig diese Summe auch ist, um die
wichtigsten Kernbereiche der 6ffentlichen Infrastruktur
des Bundes zu sanieren: die Autobahnbriicken, die Kor-
ridorsanierungen bei der Deutschen Bahn, die groflen
Digitalisierungsprojekte, den Wohnungsbau und die
Hightech Agenda fiir Forschung und Entwicklung.

Das Gleiche gilt fiir die Ldnder und Kommunen. Auch
sie miissen sich auf die wichtigsten Kernbereiche kon-
zentrieren, weil die 100 Milliarden Euro, iiber die wir
hier heute in erster Lesung beraten, auch dort nicht
reichen, um den Sanierungsstau komplett zu beseitigen.
Aber sie konnen jetzt in diese Kernbereiche massiv in-
vestieren. Deshalb gilt auch hier: Dieses Sonderver-
mogen ist ein echter Gamechanger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen des Abg. Jorn Konig
[ATD])

Wir als Politik miissen uns aber dennoch die Frage
stellen, wie wir viele weitere vollig berechtigte Bedarfe
finanziell abdecken wollen: in den kulturellen Einrich-
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Dr. Thorsten Rudolph

tungen, den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe,
der Sozialwirtschaft, den Miittergenesungswerken und in
vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen. Mich errei-
chen jeden Tag Nachrichten, die zeigen, dass hier massi-
ver Handlungsbedarf besteht. Und wir wissen alle, dass
diese Einrichtungen elementar sind fiir unser gesell-
schaftliches Zusammenleben.

Gerade deshalb miissen wir eine Antwort finden, wie
wir dauerhaft ein hohes Investitionsniveau sicherstellen.
Es darf nie wieder passieren, dass wir unsere Infrastruktur
iiber Jahrzehnte hinweg verrotten lassen.

(Jorn Konig [AfD]: Wer war denn da in der
Regierung?)

Dauerhaft ein hohes Investitionsniveau gewdhrleisten
und zugleich dauerhaft solide Staatsfinanzen sicherstel-
len, das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Genau das ist tibrigens auch die Aufgabe der Kommis-
sion zur Reform der Schuldenbremse, die gestern zum
ersten Mal getagt hat. Ich hoffe sehr, dass diese Kommis-
sion ihrer Aufgabe gerecht wird.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch einen Hinweis.
Der Bund hat die gewaltigen Rettungspakete fiir Corona
bezahlt. Der Bund hat die gewaltigen Kosten fiir die
Energiepreisbremsen nach Putins Uberfall gezahlt. Der
Bund zahlt die ndtige Aufriistung der Bundeswehr — al-
lein in den ndchsten vier Jahren iiber 600 Milliarden
Euro. Und der Bund bezahlt jetzt auch dieses Sonderver-
mogen Infrastruktur. Der Bund tut dies, indem er Schul-
den aufnimmt und Zins und Tilgung leistet.

Er tut dies in gesamtstaatlicher Verantwortung fiir
Deutschland. Er tut dies insbesondere auch solidarisch
fiir die Lander und Kommunen. Ich kann mich da nur
vielem anschlieBen, was Mathias Middelberg gesagt hat.

Wenn sich dann aber ein Ministerprasident hinstellt
und sich enttduscht zeigt, dass der Bund die kommunale
Altschuldenhilfe nach vier Monaten noch nicht auf den
Weg gebracht hat, und im gleichen Atemzug sagt, dass
Enttduschung iiber nicht eingeldste Wahlversprechen ja
am Ende zu Wahlerfolgen der Populisten und Extremis-
ten fithren wiirden, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann
kriege ich Puls.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Ja!)

Vielleicht macht sich Herr Wiist ja mal die Hénde
schmutzig, tut selbst was fiir die nordrhein-westfalischen
Kommunen und ldsst Gelsenkirchen und Duisburg nicht
am ausgestreckten Arm verhungern, wahrend er in Diis-
seldorf schon daherredet und Schampus schliirft.

(Beifall bei der SPD)

Wiist ist wahrscheinlich der schlechteste Ministerpra-
sident Deutschlands, wenn es um Landeshilfen fiir die
eigenen Kommunen geht. Dann sollte er wenigstens nicht
auch noch undankbar sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Sergej Minich
fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Sergej Minich (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute iiber ein Gesetz, das als eine
Art Freibrief fiirs Weitermachen steht — Herr Haase hatte
das schon angesprochen —, namlich iiber die Anderung
des Sanierungshilfengesetzes. Urspriinglich zur Ent-
schuldung gedacht, wird dieses Gesetz in seiner jetzigen
Form quasi die fiskalischen Regeln aushebeln — eine Art
juristisches Gummiband, das sich dehnt, wabbelt und am
Ende irgendwie passt.

Friiher, in der alten Fassung, da gab es eine klare Til-
gungspflicht. Bremen und das Saarland sollten tatsich-
lich anfangen, Schulden zuriickzuzahlen — ein kithner
Gedanke, fast schon revolutiondr in Zeiten von Rekord-
schulden.

(Beifall bei der AfD)

Heute ersetzt man diese harten Vorgaben durch ein wei-
ches ,,Bitte ein bisschen weniger Schulden machen, wenn
es gerade passt. Wer Tilgung erwartet, bekommt jetzt
Schuldenbegrenzung light. Und die Sanktionen? Statt
echter Konsequenzen gibt es Pseudokontrollen, Ausnah-
men, temporires Einbehalten, alles MaBBnahmen, die man
spéter wieder glattbiigeln kann.

Besonders charmant ist die neue Berichtspflicht: Alle
drei Jahre diirfen die Lander frei gewidhlte Kennzahlen
prasentieren — frei gewdhlt! Das wirkt, als diirfte der
Fuchs selbst den Hithnerbestand zihlen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Das ist Transparenz auf freiwilliger Basis, mit garantiert
kosmetischen Effekten.

(Beifall bei der AfD)

Und das Beste: Aus einer eigentlich temporéren Sanie-
rungshilfe wird mit diesem Gesetz eine dauerhafte Insti-
tution, auch wenn Sie genau das Gegenteil postulieren.
Man konnte sagen: Sie haben die Ausnahme zur Regel
gemacht, aus dem Notpflaster ist ein Dauerkatheter ge-
worden — bequem, bringt aber sicher keine Heilung.
Kurz: Dieses Gesetz ist politisch clever — das muss man
zugeben —, fiskalisch bequem fiir den Schuldner, aber
inhaltlich ein Placebo. Wer auf echte Entschuldung ge-
hofft hat, wird enttduscht. Wer Augenwischerei mag, darf
sich freuen.

Meine Damen und Herren, wenn wir wirklich solide
Finanzen wollen, brauchen wir klare Vorgaben, harte
Grenzen und — wichtig! — messbare Ziele. Aber stattdes-
sen beschlieBen wir hier ein Gesetz, das im Kern nur
eines regelt: Wie man so tut, als ob man sparen wiirde,
ohne es tatsdchlich zu tun.

(Beifall bei der AfD)

Warum tut man das Ganze? Warum ein Gesetz, das die
Schuldenaufnahme in den am stirksten verschuldeten
Bundeslédndern erleichtert und die zukiinftigen Genera-
tionen stirker belastet?
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Es war ja die Bremer SPD, die mein Heimatbundes-
land in diese Situation gebracht hat und jetzt auf diesem
fiskalischen Scherbenhaufen sitzt.

(Beifall bei der AfD)

Haushalterisch absolut sinnlos! Und trotzdem hat dieses
Gesetz eine Besonderheit: Ein SPD-Finanzminister un-
terstiitzt seine Kollegen aus dem SPD-Bundesvorstand —
namentlich Herrn Bovenschulte und Frau Rehlinger —,
die beide im Frithjahr 2027 in einen Wahlkampf starten
und daher auch etwas vorweisen wollen. Selbstredend,
dass der Wahlkampf natiirlich schon im néchsten Jahr
beginnen wird.

Die Steuerzahler des Bundes unterstiitzen den Wahl-
kampf der letzten verbliebenen Hochburgen der SPD,
damit diese nicht noch weiter abschmiert in ihrem Kampf
gegen die Bedeutungslosigkeit. Kurz gesagt: Fiir die
Kasse wertlos, flir den Wahlkampf der Genossen unbe-
zahlbar!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Franziska
Hoppermann fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Franziska Hoppermann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Viele, wenn nicht
die meisten von uns haben ihre politischen Wurzeln in der
Kommunalpolitik. Deshalb kennen wir die Kompetenzen
vor Ort und haben das Ohr unmittelbar an den Biirgerin-
nen und Biirgern und an den Unternehmen. Deshalb ken-
nen wir auch die in vielen Teilen dramatisch angespann-
ten Haushaltslagen.

Der Zustand der Infrastruktur ist das eine — das haben
wir heute schon 6fter gehort —, die Finanznot aber ist das
andere. Die sehr einschneidenden Vorschldge der kom-
munalen Spitzenverbdnde verdeutlichen das sehr ein-
driicklich. Die Kommunen kdnnen ihre Aufgaben in der
jetzigen Form so nicht mehr stemmen. Sie sind Teil der
Lénder und aus guten Griinden nicht direkt an den Bund
angebunden. Wir haben grofles Vertrauen in die Lander,
dass sie sich ihrer Verantwortung bewusst sind und die
Entlastungen und Mittel, die wir ihnen nun bereitstellen,
auch an die Kommunen weitergeben.

(Jorn Konig [AfD]: Das Prinzip Hoffnung!)

Aber wir haben vereinbart, dass das nicht extra gesetzlich
und biirokratisch geregelt wird.

Durch die nun mit der Einfiihrung der Konjunkturkom-
ponente geschaffene Verschuldungsmoglichkeit der Lan-
der entsteht fiir die Lander sogar zusitzlicher Spielraum,
ihre Aufgaben und die fiir die kommunale Familie noch
besser umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir im Bundestag miissen auch ehrlich sein: Die
Entscheidungen der vergangenen Wahlperioden wurden
héufig ohne Blick auf die Auswirkungen in den Stadten
und Gemeinden getroffen. Entscheidung und Finanzie-
rung miissen und sollen nun besser zusammenfallen.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Gréfile [CDU/CSU])

Das haben wir im Koalitionsvertrag so vereinbart und
nennt sich ,,Veranlassungskonnexitét™.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will es noch mal sagen: Auch deshalb hat der
Bund — die Bundesregierung und auch die sie tragenden
Fraktionen — beschlossen, nicht nur die gut 38 Prozent,
sondern 82 Prozent der Mehrkosten und Mindereinnah-
men durch den Investitionsbooster zu tragen. Die Mittel
aus dem Sondervermdgen, iiber das wir heute sprechen,
sollen mit maximaler Freiheit und dem Nutzen des Wis-
sens vor Ort pragmatisch eingesetzt werden konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 100 Milliarden Euro,
das ist eine gewaltige Summe. Auch ich gebe gerne zu,
dass ich mir eine andere Herangehensweise bei der Ver-
schuldung gewtiinscht hitte. Mit dieser Summe fiir die
Lander und den weiteren 400 Milliarden Euro geht eine
gewaltige Verantwortung einher. Fiir uns bedeutet das:
Wir miissen die Generationengerechtigkeit im Blick be-
halten. Der Eindruck, jetzt sei unbegrenzt Geld da,
tduscht. Wir wissen alle, dass die Fantasie, wofiir man
Geld ausgeben konnte, grenzenlos ist. Die Mittel sind
es allerdings nicht.

Und genau an dieser Stelle geht es um mehr als nur um
Ausgabenplanung. Wir miissen uns auch die Frage stel-
len, wie wir unser Infrastrukturvermdégen kiinftig besser
im Blick behalten und ausreichend Vorsorge treffen und
bilanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wer Milliarden in Stra3en, Briicken, Schulen oder
digitale Netze investiert, schafft Werte fiir Jahrzehnte.
Diese Werte miissen in unseren 6ffentlichen Haushalten
sichtbar sein, nicht nur die Kosten. Wenn wir das kon-
sequent umsetzen, starken wir die Transparenz und ver-
bessern die Steuerung. Und wir schaffen eine solide
Grundlage, um auch langfristig Verantwortung fiir das
zu libernehmen, was wir heute anstoflen. So bringen wir
Deutschland voran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb setzen wir als Koalition zuséitzlich auf eine
wirkungsorientierte Haushaltsfithrung. Wir miissen klare
Ziele formulieren und Kennzahlen entwickeln; denn am
Ende muss erkennbar sein, dass diese Mittel nicht nur
ausgegeben wurden, sondern dass sie unser Land tatsach-
lich moderner, widerstandsfahiger und lebenswerter ge-
macht haben. Das sind Investitionen in die Stirke unseres
Staates, in die Zukunftsfahigkeit unseres Landes und in
das Vertrauen der Menschen in ihn und in uns. Aber es ist
auch eine Verpflichtung im Sinne der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler und im Sinne kommender Generatio-
nen. Lassen Sie uns diese Chance nutzen!
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Franziska Hoppermann
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der letzte Redner in dieser Aussprache
ist Florian Of3ner von der Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir lassen unsere Kommunen nicht im Stich.
Das ist die eigentliche Kernbotschaft der heutigen Debat-
te.

Als Mitglied des heimischen Kreistages wird auch mir
regelméBig von Biirgermeistern, von Stadt- und Gemein-
deriten die prekére finanzielle Situation der Kommunen
geschildert: Es werden in unserem Land immer mehr
Aufgaben von oben nach unten delegiert. Der Investiti-
onsbedarf in Kindertagesstitten, Krankenhiuser und In-
frastruktur ist momentan schwer aus eigener Kraft zu
finanzieren, und die Folgen kommen direkt bei den Biir-
gern an.

Deshalb haben wir gemeinsam mit den Léndern ent-
schieden, hier als Bund unter die Arme zu greifen. Denn
eines ist klar: Diese Koalition aus CDU, CSU und SPD ist
eng verwurzelt in der kommunalpolitischen Familie,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

und mit diesem Gesetz wird dies eindrucksvoll unter
Beweis gestellt.

Deutschland steht im globalen Wettbewerb. Unser
Wohlstand basiert auf einer starken Wirtschaft. Diese
braucht wiederum eine leistungsfahige und moderne In-
frastruktur. Wir schaffen mit dem Léander-und-Kom-
munal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz dazu den recht-
lichen Rahmen, damit Liander und Kommunen in den
kommenden Jahren bis zu 100 Milliarden Euro fiir die
dringend benétigten Investitionen in die Infrastruktur er-
halten — eine in der Tat gewaltige Summe, mit der die
Lander und Kommunen eine Grundlage fiir nachhaltiges
Wirtschaftswachstum schaffen konnen.

Dies ist auch Dreh- und Angelpunkt der sozialen Sta-
bilitdt Deutschlands. Denn wenn wir es am Ende nicht
schaffen, wettbewerbsfihiger zu werden, dann werden
wir auch viele notwendige Dinge in Zukunft schlichtweg
nicht mehr finanzieren kénnen. Das kann wirklich keiner
wollen. Darum kdmpfen wir mit diesem Gesetz fiir bes-
sere Verhiltnisse vor Ort, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Auf den Punkt
gebracht!)

Es geht darum, den bestehenden Investitionsriickstau
abzuarbeiten, gerade auch im Verkehrsbereich: Straflen
und Briicken sanieren, die Warme- und Energieinfra-
struktur fit fiir die Zukunft machen. Diese Investitionen

sind damit nicht nur eine finanzielle Unterstiitzung, nein,
sondern sie sind auch ein Bekenntnis des Bundes zu
unseren Lindern und Kommunen, zu mehr Lebensquali-
tét fiir die Biirgerinnen und Biirger vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es gehort natiirlich auch viel Vertrauen dazu. Wir ver-
trauen den Lindern, dass sie die Gelder an die Kom-
munen weiterreichen; denn sie wissen am besten, wo
Investitionen vor Ort am dringendsten gebraucht werden
und notwendig sind. Ob in Bremen, Brandenburg oder
Bayern, dieses Gesetz gibt den Kommunen die notwen-
dige Flexibilitdt und Planungssicherheit, um die Mittel
zielgerichtet einzusetzen.

Selbst der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme aus-
driicklich begriifit, dass wir hier einen wichtigen ersten
Schritt gehen und die Mittel schnell, unbiirokratisch und
flexibel bereitstellen. Wir zdhlen dabei auch auf die Lan-
der, dass das am Ende gemeinsam mit den Kommunen
funktioniert. Genau das wollen wir schaffen: Wir wollen
eben kein neues Biirokratiemonster, sondern wir wollen
pragmatische Losungen fiir Investitionen vor Ort. Das ist
das Gebot der Zeit: nicht kompliziert Dinge angehen,
sondern unkompliziert Dinge umsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Christina Baum [AfD]:
Das hat ja nicht geklappt!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die zur Ver-
fligung gestellten Finanzmittel sind keine kurzfristigen
Geschenke, sondern eine Investition in die Zukunfts-
und Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes. Darum gilt:
Die Mafinahmen miissen wirtschaftlich sinnvoll, mittel-
fristig umsetzbar und langfristig nutzbar sein. Mit dem
Gesetz wird sichergestellt, dass nur solche Investitionen
gefordert werden, die dauerhaft Wirkung erzielen und ein
nachhaltiges Wachstum ermdéglichen. Das schafft Ver-
trauen: Vertrauen unserer Biirgerinnen und Biirger in
den Staat, Vertrauen der Unternehmer in den Investitions-
standort Deutschland und Vertrauen zukiinftiger Genera-
tionen, dass wir verantwortungsvoll mit den jetzt neu
aufgenommenen Mitteln umgehen. Lassen Sie uns des-
halb gemeinsam diesen Weg gehen — fiir stabile Lénder,
flir handlungsfahige Kommunen, fiir eine moderne Infra-
struktur, also fir ein starkes Deutschland.

Herzliches ,,Vergelts Gott!* fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank Thnen. — Weitere Redewiinsche sind si-
cher vorhanden, aber nicht vorgesehen. Damit schliefe
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 21/1085, 21/1087, 21/1503, 21/1554 und
21/1310 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Weitere Uberweisungsvor-
schldge sehe ich nicht. Dann machen wir es so.
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Vizeprisident Omid Nouripour

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke

Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel,
Hygieneprodukte und auf Bus und Bahn ab-
schaffen

Drucksachen 21/135, 21/1583

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache erst, wenn hier alle, die sich
entfernen wollen, dies tatsdchlich bewerkstelligen, und
zwar bitte ziigig und moglichst leise. Und alle, die der
Debatte beiwohnen, mochten sich platzieren, damit wir
konzentriert die Debatte fortsetzen konnen. Ich bitte, die
bilateralen Gespriche gerne und intensiv drauflen fort-
zusetzen. — Vielen Dank.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die SPD-
Fraktion Ingo Vogel.

(Beifall bei der SPD)

Ingo Vogel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir debattie-
ren heute erneut den Antrag der Fraktion Die Linke, die
Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel, Hygienepro-
dukte sowie Bus und Bahn abzuschaffen. Dieser Antrag
wurde bereits vor der Sommerpause in den Ausschuss
iiberwiesen und nun diese Woche dort erneut eingehend
beraten.

Ich moéchte zundchst betonen: Die Linke weist mit
ihrer Initiative auf ein reales und wichtiges Problem
hin; hier haben wir kein Erkenntnisproblem. Viele Men-
schen in unserem Land, insbesondere Haushalte mit
kleinen und mittleren Einkommen, sind nach wie vor
stark belastet. Ja, die Inflation der letzten zehn Jahre hat
sich durchaus abgeschwécht. Aber die Preise sind im Ver-
gleich zu den Einkommen weiterhin sehr hoch. Und egal
ob Mieten, Energie, Lebensmittel oder Mobilitdt, das
alles kostet sehr viel Geld. Fiir viele Familien, Allein-
erzichende, Rentnerinnen und Rentner bleibt am Ende
des Monats kaum etwas iibrig. Und wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass durchschnittlich rund 40 bis 50 Prozent
des Einkommens allein fiir Wohnen und Energie auf-
gebracht werden miissen und dazu mindestens 15 Prozent
fiir Lebensmittel und ein weiterer erheblicher Teil fiir
Mobilitét, dann wird schnell klar: Der finanzielle Spiel-
raum ist fiir viele Menschen, die hart arbeiten, nahezu
aufgebraucht, bevor man tiberhaupt an Konsum, Riick-
lagen oder Teilhabe denken kann.

Meine Damen und Herren, genau deswegen ist es rich-
tig und wichtig, dass wir iiber die Frage diskutieren, wie
wir die Menschen entlasten konnen. Und es ist richtig,
dass wir uns die Mehrwertsteuer und ihre Wirkung genau
anschauen. Aber der vorliegende Antrag der Linken ist
aus guten Griinden im Ausschuss abgelehnt worden, und
auch wir kdnnen ihm heute hier nicht zustimmen.

Warum ist das so?

Erstens. Die Zielgenauigkeit fehlt. Eine komplette Ab-
schaffung der Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel,
Hygieneprodukte und Bus und Bahn kommt nicht in ers-
ter Linie denen zugute, die tatséchlich Unterstiitzung
brauchen. Von einer solchen Mallnahme profitieren alle,
vom Geringverdiener bis zu den Spitzenverdienern. Eine
zielgerichtete Entlastung finanziell schwicherer Haus-
halte sieht anders aus.

Zweitens. Es gibt keine Garantie, dass die Entlastung
iiberhaupt bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern
ankommt. Wir wissen alle aus Erfahrung, dass bei Mehr-
wertsteuersenkungen, wie wir sie beispielsweise in der
Coronakrise oder Energiekrise gesehen haben, ein erheb-
licher Teil des Geldes in den Unternehmen hiangen bleibt.
Die Senkungen werden oft nicht in vollem Umfang an die
Kunden weitergegeben, sondern zur Stabilisierung von
Margen oder als Puffer fiir Kostensteigerungen genutzt.
Und damit wird das eigentliche Ziel, die Menschen spiir-
bar zu entlasten, leider verfehlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie fordern in Threm Antrag, die Wirkung einer Mehr-
wertsteuerbefreiung durch eine staatliche Preisaufsicht
zu kontrollieren. Aber das ist weder praktikabel noch
sinnvoll. Sollen wir wirklich in jeden Supermarkt, fiir
jedes Bus- und Bahnticket, fiir jedes Hygieneprodukt
staatliche Priifer losschicken, die kontrollieren, ob die
Preise korrekt sind? Das alles ist nicht realitdtsnah. Das
wire ein Biirokratiemonster ohne Nutzen. Es wiirde
enorme Verwaltungskosten verursachen, zu endlosen
Streitigkeiten {iber richtige Preise fiihren und am Ende
trotzdem keine echte Sicherheit bieten, dass Entlastungen
ankommen.

(Beifall der Abg. Frauke Heiligenstadt [SPD])

Wir brauchen daher weniger Biirokratie und klare Regeln
und keine neuen Aufsichtsbehodrden, die sich in Preiskon-
trollen verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dritter Punkt. Die Malinahme ist derzeit haushaltspoli-
tisch tiberhaupt nicht verantwortbar. Die Abschaffung der
Mehrwertsteuer in den genannten Bereichen wiirde ein
zweistelliges Milliardenloch in den Bundeshaushalt rei-
Ben — Geld, das wir fiir Investitionen in Bildung, Infra-
struktur, Sicherheit, Digitalisierung und Klimaschutz
dringend bendtigen. Gerade in Zeiten, in denen wir Re-
kordinvestitionen auf den Weg bringen und gleichzeitig
zur Konsolidierung verpflichtet sind, wére ein solcher
Steuerausfall unverantwortlich.

Vierter Punkt. Wir brauchen eine strukturelle Reform
anstatt punktueller Mafinahmen. Das Umsatzsteuerrecht
ist voller Ungereimtheiten und Biirokratie. Jeder kennt
die Absurditdten: unterschiedliche Sétze bei Milchkaf-
feegetrdnken, je nachdem, ob Kuhmilch oder Sojamilch
verwendet wird, ob der Kaffee im Café getrunken oder
mitgenommen wird. Solche Unterschiede versteht nie-
mand mehr. Hier besteht tatsdchlicher Reformbedarf.
Ein transparentes Umsatzsteuerrecht wire eine nachhal-
tigere Losung als der isolierte Wegfall von Steuern in
bestimmten Einzelbereichen.
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Meine Damen und Herren, die Regierungskoalition
aus SPD und Union hat im Ausschuss klargemacht: Wir
erkennen die Belastungen der Menschen in unserem
Land an. Wir nehmen die Sorgen ernst, aber wir halten
die vorgeschlagene Maflnahme der Linken nicht fiir den
richtigen Weg. Sozialdemokratische Politik bedeutet zu-
dem nicht, jedem schnellen Vorschlag hinterherzulaufen,
sondern Verantwortung zu iibernechmen.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Lieber gar nichts
machen!)

Eine Mehrwertsteuerbefreiung klingt auf den ersten Blick
vielleicht attraktiv, 16st aber die Probleme nicht und
schwiacht am Ende den Staat. Wir aber wollen einen
starken Staat — einen Staat, der investiert, der handlungs-
fahig ist und der die Menschen schiitzt. Dazu brauchen
wir solide Finanzen; denn ohne solide Finanzen sind
weder sozialer Ausgleich noch Investitionen in die Zu-
kunft moglich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Unsere Ziele, gemeinsam mit der Union, sind klar:
direkte Entlastung fiir Haushalte mit niedrigen und mitt-
leren Einkommen, wie wir sie in der Vergangenheit be-
reits beschlossen haben; Stirkung der kommunalen In-
frastruktur, damit vor Ort bei Wohnen, Mobilitit und
Daseinsvorsorge echte Verbesserungen entstehen; Inves-
titionen in den 6ffentlichen Nahverkehr, die dafiir sorgen,
dass Bus und Bahn nicht nur giinstiger, sondern auch
attraktiver und zuverldssiger werden, und nicht zuletzt
MaBnahmen fiir mehr Lohn- und Einkommensgerechtig-
keit, damit Arbeit sich lohnt und Menschen spiirbar mehr
in der Tasche haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Herausforderun-
gen sind grof3. Die Menschen fiihlen sich von steigenden
Preisen erdriickt, und gleichzeitig miissen wir als Staat
handlungsféhig bleiben. Wir miissen investieren und kon-
solidieren zugleich. Deshalb folgen wir der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses und lehnen den Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Reinhard Mixl
fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Reinhard Mixl (AfD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kollegen! Liebe
Steuerzahler! Die Linken versprechen: Mit der Befreiung
der Grundnahrungsmittel, der Hygieneprodukte sowie
von Bus und Bahn von der Umsatzsteuer wird der Ge-
ringverdiener entlastet. Doch was bedeutet diese MaB3-
nahme konkret fiir Menschen mit schmalem Geldbeutel?
Am Monatsende bleiben ihnen trotz aller Versprechen
gerade einmal 15 bis 20 Euro iibrig. Angesichts der Re-
kordpreise an der Kasse, explodierender Mieten und un-
bezahlbarer Energie verhohnt das die Sorgen all jener, die
langst jeden Cent zweimal umdrehen miissen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine seltsame Rechnung, die Sie da auf-
stellen!)

Und wer profitiert tatsdchlich? Nicht die Schwéchsten,
sondern die Besserverdiener, die ohnehin mehr kon-
sumieren. Studien des DIW zeigen: Die oberen 10 Prozent
der Besserverdienenden hétten den grofiten Vorteil von
diesem Antrag, wahrend die Schwachen, wie tiblich,
mit Brosamen abgespeist werden.

(Beifall bei der AfD)

Hier wird man wieder einmal Zeuge einer Umvertei-
lung von unten nach oben, und das Ganze wird noch als
soziale Wohltat verkauft. Welch Groteske! Der eigent-
liche Irrsinn des Antrags liegt in der geforderten Preis-
kontrolle durch eine Preisaufsichtsbehorde. Solche staat-
lichen Eingriffe hebeln das Herzstiick der Marktwirt-
schaft aus: den freien Preis. Preise sind prézise Signale
fiir Knappheit, Angebot und Nachfrage sowie Innovatio-
nen. Es ist pure AnmaBung und Selbstiiberschitzung, zu
glauben, der Staat konne die Preise zentral steuern.

(Beifall bei der AfD)

Ohne freie Preisbildung fehlt jede Grundlage fiir ratio-
nale Entscheidungen.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Mindestpreise fiihren zu Uberproduktion und Ver-
schwendung und Hdochstpreise zu Knappheit, Qualitits-
einbruch und zu Schwarzmérkten. Wo Preise nicht mehr
das Ergebnis freier Entscheidungen sind, herrschen Man-
gel, Stillstand und am Ende gesellschaftlicher Verfall,
siche DDR.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: AfD — Preistreiberpartei flir Deutsch-
land!)

Der Antrag bleibt noch in einem zentralen Punkt un-
vollstindig. Eine seridse Gegenfinanzierung der ge-
schitzten Steuerausfdlle von mindestens 18 Milliarden
Euro jahrlich fehlt. Diese finanziellen Einbu3en miissen
durch andere Maflnahmen kompensiert werden, sei es
durch Steuererhdhungen in anderen Bereichen, Kiirzun-
gen der Ausgaben oder durch die Ausweitung der Staats-
verschuldung. Angesichts eines Staatshaushalts, der jetzt
schon nur durch massive Neuverschuldung kiinstlich am
Leben gehalten wird, ist ein solcher Einnahmeverzicht
nicht umsetzbar. Die eigentlichen Preistreiber werden
aber verschwiegen, und wir suchen vergeblich nach ech-
ten Losungen, die Biirger und Unternehmen tatsdchlich
entlasten wiirden. Dabei liegt das Problem auf der Hand:
Die CO,-Bepreisung und zusétzliche Klimakosten jagen
die Energiepreise immer weiter nach oben.

(Beifall bei der AfD)

Uberbordende Sozialabgaben driicken Mittelstand und
Arbeitnehmer an den Rand der Belastbarkeit, und als
Kronung zwingt uns die Sanktionspolitik gegen Russland
dazu, statt glinstiger Pipelineenergie nun teure Energien
aus aller Welt einzukaufen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Pascal
Meiser [Die Linke])
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Es sind genau diese Belastungen, die die Menschen
spiiren und einen handfesten Kostendruck im Haushalt
auslosen. Da hilft dann auch kein Klimageld, das ver-
sprochen und nie ausbezahlt wurde. Was die Biirger for-
dern, sind handfeste Reformen und spiirbare Entlastun-
gen — keine ideologischen Antrige, sondern knallharte
wirtschaftliche Vernunft und Resultate. Am Ende muss
mehr Geld im Portemonnaie der Menschen ankommen,
und dies wird kiinftig nur mit der AfD moglich sein.

(Beifall bei der AfD)

Ludwig Erhard meinte einst: Wohlstand entsteht durch
Freiheit. Ich fiige hinzu: durch Arbeit, nicht durch Um-
verteilung. Wir lehnen den Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Fritz Giintzler spricht als Néchster fiir
die Fraktion der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Taglich griiit das
Murmeltier. Ich weif3 gar nicht, wie oft ich in den letzten
13 Jahren schon zu diesem Antrag der Linken sprechen
durfte, die immer wieder das Gleiche fordert: die Sen-
kung der Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel. Neu
ist, diese Senkung auf Hygieneprodukte sowie Bus und
Bahn auszudehnen. Thr erweitert den Katalog also sogar
noch. Aber die Antworten auf die Frage nach der Finan-
zierbarkeit sind genauso eine Luftnummer wie in der Ver-
gangenheit. Daher muss ich schon schmunzeln, dass in
dem Antrag steht, das Ganze sei finanzierbar. Punkt!
Dann habe ich den Antrag weitergelesen und versucht,
herauszufinden, wie es zu finanzieren wire.

(Christian Gorke [Die Linke]: Mit der Kor-
perschaftsteuer!)

Und ich habe geblattert — der Antrag geht ja sowieso nur
iiber zwei Seiten —, aber ich habe keine Antwort auf die
eigentliche Frage gefunden.

Diese Frage muss auch Die Linke beantworten: Wo
sollen die 18 Milliarden Euro herkommen, die wir dem
Haushalt entnehmen sollen, nicht nur dem Bundeshaus-
halt, sondern auch den Landerhaushalten und den Kom-
munalhaushalten.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Von der Korper-
schaftsteuer!)

Das Umsatzsteueraufkommen unterliegt einer Vertei-
lung. Der Anteil der Kommunen von 2,8 Prozent am
Umsatzsteueraufkommen von 18 Milliarden Euro belauft
sich immerhin auf 600 Millionen Euro. Diese Summe
wollen Sie den Kommunen einfach wegnehmen. Wenn
ich die Debatte iiber den ersten Tagesordnungspunkt
heute Morgen richtig verstanden habe, Herr Kollege

Gorke, wollten Sie alle noch die groflen Retter der Kom-
munen sein. Von daher kann ich das hier nicht so ganz
verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Kollege Vogel hat bereits auf die fehlende Ziel-
genauigkeit hingewiesen. Wir sind uns einig — da bin ich
ganz bei Herrn Vogel, und das eint auch die demokrati-
sche Mitte dieses Hauses —, dass wir fiir untere und mitt-
lere Einkommensgruppen etwas tun miissen. Aber die
Frage ist, ob dieses Instrument, das mit 18 Milliarden
Euro sehr teuer ist, das richtige ist. Wenn Sie sich die
Studien dazu ansehen, sehen Sie, dass die oberen 10 Pro-
zent der Einkommen um fast 170 Euro im Jahr entlastet
werden und die unteren 10 Prozent nur um 70 Euro. Da-
ran sieht man, dass das, was Sie eigentlich erreichen
wollen, nicht erreicht wird.

Dann haben wir noch die Frage, auf die Sie versuchen
eine Antwort zu finden: Was machen wir eigentlich,
wenn das nicht weitergegeben wird? Es gibt unterschied-
liche Studien zu den Auswirkungen von Mehrwertsteuer-
senkungen. Aber alle zeigen auf jeden Fall, dass solche
Senkungen nicht vollstindig an die Kunden weitergege-
ben werden. Teilweise sind es bis zu 60 Prozent. Aber
mindestens 40 Prozent bleiben irgendwo héngen. Wollen
Sie die sonst von Thnen so gescholtenen Lebensmittel-
konzerne auf einmal entlasten? Es ist geradezu aberwit-
zig, dies gerade von den Linken zu horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will ausdriicklich erwahnen, dass die Ampel in den
letzten dreieinhalb Jahren viele Dinge gemacht hat, die
gerade die unteren und mittleren Einkommensgruppen
entlastet haben; das muss man fairerweise anerkennen.
Teilweise war das auch gesetzlich geboten, wie der Pro-
gressionsbericht, die Grundfreibetragserhdhung und die
Anpassung des Tarifverlaufs. Da werden wir auch wei-
termachen miissen. Wir haben im Koalitionsvertrag fest-
gelegt — das wurde vom Koalitionsausschuss bestétigt —,
bis zur Mitte der Legislaturperiode den Tarifverlauf der
Einkommensteuer anzupassen und fiir eine tatséchliche
Entlastung der unteren und mittleren Einkommensgrup-
pen zu sorgen, weil der Tarifverlauf am Anfang viel zu
steil ist. Das ist leistungshemmend, und da werden wir
rangehen. Darauf konnen sich die Biirgerinnen und Biir-
ger auch verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Erlauben Sie mir noch eine fachliche Anmerkung zu
Ihrem Antrag. Sie sprechen einfach von Grundnahrungs-
mitteln. Ich habe mir die Freude gemacht — das macht
man als Steuerberater ganz gerne mal —, in das Umsatz-
steuergesetz zu gucken. Den Begriff ,,Grundnahrungs-
mittel“ habe ich da nicht einmal gefunden. In § 12 Ab-
satz 2 UStG ist der erméBigte Steuersatz geregelt, und
dann wird auf die Anlage 2 des Umsatzsteuergesetzes
verwiesen. Dort finden Sie einen riesigen Katalog von
verschiedenen Dingen, die teilweise nicht ganz logisch,
nicht stringent sind; Herr Kollege Vogel hat darauf hin-
gewiesen. Aber von Grundnahrungsmitteln lese ich gar
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nichts. Sie miissten, wenn Sie seriés damit umgehen
wollten, auch definieren, was aus lhrer Sicht eigentlich
Grundnahrungsmittel sind.

(Christian Gorke [Die Linke]: Haben wir!)

— In Threm Antrag, Herr Kollege Gorke, steht das leider
nicht. — Vielleicht hitten Sie ein wenig mehr Zeit darauf
verwenden miissen und nicht nur eineinhalb Seiten, son-
dern vielleicht fiinf Seiten schreiben sollen. Dann hétten
Sie uns eine Hilfestellung gegeben, und wir hitten ge-
wusst, was Sie eigentlich mit Grundnahrungsmitteln mei-
nen.

Wir miissen an das Thema ,,Umsatzsteuer und er-
méBigter Steuersatz ran. Die Skurrilitdten, die wir dort
haben, nehmen kein Ende. Wir brauchen eine umfassende
Revision dieses Themas. Das sage ich auch schon seit
zwOlf Jahren hier.

(Lachen der Abg. Jorn Konig [AfD] und
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Liebe Katharina Beck, ihr habt es auch nicht geschaftt.
Aber wir sollten es langsam mal angehen.

Man kann ja keinem erkléren, dass Hafermilch und
Sojamilch mit 19 Prozent besteuert werden, die Milch
aber mit 7 Prozent; die Beispiele sind bekannt. Wir soll-
ten das alles gemeinsam angehen.

Eine letzte Bemerkung: Eine Preisaufsichtsbehdrde zu
schaffen, ein Biirokratiemonster sondergleichen, ist vol-
liger Irrwitz! Das ist Planwirtschaft und keine Marktwirt-
schaft.

Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Katharina Beck ist die nidchste Red-
nerin fiir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Biirgerinnen und Biirger! Wir begriien sehr das
Ziel dieses Antrags, Menschen zu entlasten, vor allem die
mit kleinen Einkommen, gerade jetzt, wo man hort, dass
die Inflation wieder steigt. Es geht also wirklich um etwas
Wichtiges.

In der Tat hat knapp die Hélfte der Menschen in
Deutschland noch nicht mal mehr einen Notgroschen
auf dem Konto. Das muss uns hier allen wirklich bewusst
sein.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Ein Notgroschen sollte eigentlich drei Monatsgehélter
betragen, um in Krisensituationen abgesichert zu sein,
zum Beispiel, wenn die Waschmaschine kaputt ist oder
ein Autoschaden repariert werden muss, bei dem man
zuzahlen muss. Aber fast jeder Zweite in Deutschland
hat noch nicht mal mehr 2 000 Euro als Riicklage auf
dem Konto.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, da muss der Staat hel-
fen! Klar!)

Und das ist gerade in diesen unsicheren Zeiten ein riesi-
ges Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das liegt natiirlich auch daran, dass Wohnen, aber auch
die Lebenshaltungskosten wie die Essenspreise stark ge-
stiegen sind. Daher begriilien wir wirklich sehr, dass die
finanzielle Situation vor allem von Menschen mit nied-
rigen Einkommen hier endlich explizit auf der Tagesord-
nung steht. Leider wird das falsche Instrument vor-
geschlagen: die Mehrwertsteuersenkung. Eine solche
Senkung hat mehr als 18 Milliarden Euro Mindereinnah-
men fiir den Staat zur Folge — betroffen wiren auch die
Kommunen, die am Mehrwertsteueraufkommen beteiligt
sind; das hatten wir schon adressiert —, die dann woanders
fehlen: bei Kitas, Erzicherinnen und Erziehern, Polizis-
tinnen und Polizisten etc.

Trotzdem: Es geht ja darum, Menschen zu entlasten.
Nur, wie macht man das besser?

(Jorn Konig [AfD]: Ja, machen Sie doch mal!)

Gerade hat Herr Giintzler gesagt: Wohlwollend betrach-
tet, werden laut dem ifo-Institut sogar bis zu 70 Prozent
einer solchen Senkung weitergegeben. Aber 30 Prozent
verblieben bei den Konzernen und kdmen gar nicht bei
den Menschen an. Das wiren allein bei den Lebensmit-
teln ungeféhr 5 Milliarden Euro, die direkt an die Lebens-
mittelkonzerne gehen. Ich glaube, das ist nicht im Sinne
des Erfinders. Daran wird auch eine wie auch immer
geartete Preisaufsicht — egal wie man dazu steht — nichts
andern konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber was konnte man mit 18 Milliarden Euro alles
machen? Man konnte zum Beispiel die Forderung des
sozialen Wohnungsbaus pro Jahr verdreifachen — da hat
sich die Regierung ja bis 2027 einiges vorgenommen —
und so ungefahr 100 000 Wohnungen pro Jahr mehr so-
zial fordern. Das kdme dann zu 100 Prozent Menschen,
die nicht so viel Geld haben, zugute.

Oder: Dank der Ampel steht nun der beriihmt-beriich-
tigte Direktauszahlungsmechanismus. Diesen hatten wir
eigentlich fiir die Auszahlung des Klimageldes ent-
wickelt. Dazu kam es leider nicht mehr, weil die Ampel
vorher kaputtgegangen ist.

(Fritz Guntzler [CDU/CSU]: Thr habt ja drei-
einhalb Jahre nichts hingekriegt! Das hattet ihr
auch in vier Jahren nicht hingekriegt!)

Mit diesem Instrument kdnnten wir jedenfalls Biirgerin-
nen und Biirgern nun schnell, unbiirokratisch und gezielt
eine Direktauszahlung zugutekommen lassen. Wir konn-
ten zum Beispiel den Menschen, die noch nicht mal mehr
iiber einen Notgroschen von 2 000 Euro verfiigen und
unter den gestiegenen Preisen stark leiden, diese 18 Mil-
liarden Euro auszahlen. Dann koénnte man pro Kopf
ungefdhr 40 Euro im Monat auszahlen, und eine fiinf-
kopfige Familie hétte dann im Monat 200 Euro mehr.
Das wiren ungefahr 20 Prozent eines durchschnittlichen
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Lebensmittelbudgets eines Fiinfpersonenhaushalts. Da
konnte man also wirklich direkt und gut helfen. Aber
das kann eine Mehrwertsteuersenkung leider nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine solche Senkung ist inhaltlich falsch, viel zu teuer
und ineffizient. Trotzdem werden wir uns bei der an-
schlieBenden Abstimmung enthalten, weil es wichtig
ist, ein Zeichen zu setzen, fiir wen hier im Bundestag
wieder mehr Politik gemacht werden sollte: fiir die vielen
Menschen, die jeden Monat finanzielle Unsicherheit er-
leben miissen, und fiir die Menschen — bis breit in die
Mitte hinein —, die Sorgen haben, wie sie ihre Zukunft
finanzieren sollen. Wir wollen ein Zeichen fiir ein bes-
seres Wiederaufstiegsversprechen in diesem Land setzen.

(Zuruf des Abg. Reinhard Mix1 [AfD])

Was macht die schwarz-rote Koalition? Lieber Herr
Klingbeil, ich hore sogar von Herrn Spahn, dass Sie mog-
licherweise etwas gegen die Ungerechtigkeit bei der Erb-
schaftsteuer tun wollen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Ja, nur wenn das
Urteil kommt!)

Bitte tun Sie dagegen etwas! Das wird dem Zusammen-
halt in diesem Land wirklich guttun. Was Sie bisher ge-
macht haben, ist ja nicht wirklich sozialdemokratisch: ein
riesiges Steuersenkungspaket im Umfang von 46 Milliar-
den Euro und in den darauffolgenden Jahren strukturell
25 Milliarden Euro.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Ein Wachstums-
booster!)

Der Booster ist eine degressive AfA; das ist nichts Neues.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Aber nicht
durchgesetzt!)

Aber 69 Prozent dieser unvorstellbaren vielen Milliarden
kommen allein dem obersten 1 Prozent zugute. Das ist
Umverteilung von unten nach oben.

Das wurde zu Recht kritisiert von der AfD. Nur, ganz
ehrlich, Thr Steuerprogramm

(Jorn Konig [AfD]: ... ist so viel besser, Frau
Beck!)

aus dem Wahlkampf sah 97 Milliarden Euro Minderein-
nahmen vor. Herr Mixl, Sie haben gerade Mindereinnah-
men in Hohe von 18 Milliarden Euro, obwohl Sie 97 Mil-
liarden Euro Mindereinnahmen vorsehen.

(Jorn Konig [AfD]: 97 Milliarden, die wir auch
gegenfinanziert haben! Wir haben 135 Milliar-
den als Einsparungen aufgezeigt!)

Das ist eine Schwichung der Daseinsvorsorge vor Ort at
its best. Dann haben Sie gerade noch gesagt, hier werde
Umverteilung von unten nach oben betrieben. Das ist bei
allen Steuerarten so. Aber Ihr Steuerprogramm ist nichts
anderes als Ausdruck einer krassen Doppelmoral. Das
sollten alle wissen: Die AfD will Steuern fiir Superreiche
abschaffen,

(Jorn Konig [AfD]: Das ist jetzt eine Liige!
Das ist eine glatte Liige!)

Vielverdiener sollen weniger am Steueraufkommen be-
teiligt werden, und Geringverdiener wiirden sogar einen
hoheren Steuersatz zahlen miissen. Das ist einfach ver-
riickt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken — Jorn Konig [AfD]: Das ist Quatsch!)

Dann doch lieber Politik fiir die Menschen, die es nétig
haben, fokussiert, aber ohne Mehrwertsteuersenkung.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Doris Achelwilm spricht als
Nachste fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Doris Achelwilm (Die Linke):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Steuern dafiir da sind, zu steuern, dann verfehlen
Sie von der GroKo das nétige Ziel vollstédndig. Sie ver-
teilen Geschenke wie die Korperschaftsteuersenkung an
profitable Unternehmen. Herr Giintzler, Sie haben uns
gefragt, wie wir die Entlastung der unteren Einkommens-
schichten finanzieren wollen. Ich antworte Thnen: Sie
finanzieren ja auch die Entlastung nach oben und nehmen
dafiir entsprechende Umschichtungen vor. Sie kennen
unsere Steuerkonzepte. Das alles ist deutlich abgesichert.
Man kann also nicht behaupten, wir hatten uns dariiber
keine Gedanken gemacht.

(Beifall bei der Linken — Steffen Bilger [CDU/
CSU]: Sozialismus! — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]J: Vermogensteuer ist aber Landersteuer!)

Fiir steuerpflichtige Einkommen jedenfalls planen Sie
eine Mal-sehen- Reform, irgendwann spéter. Und fiir un-
tere Einkommen gibt es noch viel weniger. Wer nichts
oder nichts mehr auf der hohen Kante hat, der darf Thr
Treiben erstaunt zur Kenntnis nehmen und muss aufpas-
sen, moglichst nicht den Sozialstaat in Anspruch zu neh-
men; sonst gibt es noch mehr Druck. Wir finden diese
Verteilungslogik, dieses Hiangenlassen einer ernsthaft
breiter werdenden Masse an finanziell iiberlasteten Biir-
gerinnen und Biirgern fatal.

Wenn hier Ausgaben in GrofBenordnungen getdtigt
werden, wie lange nicht, sollte wenigstens ein Brennglas
auch auf Lebensrealititen gerichtet werden, in denen je-
der Euro zdhlt. Viele Menschen konnen die steigenden
Mieten plus Energiekosten plus satte Lebensmittel- und
OPNV-Preise — heute Morgen gab es wieder Berichte,
dass die Inflation steigt — nicht mehr tragen. Wenn Eltern
in Deutschland zugunsten ihrer Kinder am eigenen Essen
sparen miissen, wie die Organisation ,,Sanktionsfrei
glaubwiirdig dargelegt hat, dann ist das einfach nur be-
schdmend: nicht fiir die Betroffenen, sondern fir die, die
diese Situation politisch verantworten und dndern kon-
nen.

(Beifall bei der Linken)
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Doris Achelwilm

Die Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Grundnah-
rungsmittel, Hygieneartikel und Bus und Bahn, die wir
als Linke vorschlagen, wiirde ein Stiick weit konkret ent-
lasten, wo es ndtig und verniinftig ist, das zu tun. Es wére
eine Abmilderung der driickenden Preissteigerungsdyna-
mik: fir die Alleinerziehenden mit zwei Kindern, die im
Supermarkt Angebote vergleichen, fiir den Pendler, der
morgens den Bus nimmt, das Klima schont und trotzdem
zahlt, fiir alle, die Monatshygieneprodukte brauchen, die
bis vor einigen Jahren noch mit ignoranten 19 Prozent
Mehrwertsteuer versehen waren. Dieser hohe Steuersatz
gilt ohne erkennbaren Sinn zum Beispiel auch fiir Baby-
nahrung, fiir pflanzliche Milch und fiir Fleischersatzpro-
dukte, wéhrend Triiffel und manch andere Spezialititen
ermafligt zu haben sind. Man muss an das Ganze also
ohnehin mal ran. Die Mehrwertsteuersystemrichtlinie
der EU, die einen Nullsteuersatz auf lebensnotwendige
Giiter zuldsst, existiert seit 2022. Worauf also noch war-
ten?

(Beifall bei der Linken)

Die geltende Mehrwertsteuersystematik ist unzeitge-
maf, chaotisch und ungerecht. Sie belastet Geringverdie-
nende klar {iberproportional. Es bedarf einer neuen Sor-
tierung und Steuerfunktion nach sozialen und gerne auch
nach 6kologischen Kriterien.

Zur Frage der Zielgenauigkeit: Ja, auch Menschen, die
nicht auf giinstige Preise angewiesen sind, wiirden im
Rahmen ihres eher teureren Konsums profitieren, nicht
relational, aber absolut entsprechend stérker. GroB3e Ein-
kommen und Vermogen auszugleichen, das muss aber an
ganz anderer Stelle erfolgen.

(Beifall bei der Linken)

Genauso muss die Besserstellung der Kommunen an
ganz anderer Stelle erfolgen statt komplett iiber die Ein-
nahmen aus der Umsatzsteuer. Menschen mit geringen
Einkommen werden steuerlich nur iiber indirekte Steuern
wie die Mehrwertsteuer entlastet. Deswegen miissen wir
an dieser Stelle eingreifen.

Und noch mal zur Frage der Kontrollen: Wir von der
Linken sind nicht die Einzigen, die eine Preisaufsicht
fordern. Das machen auch Verbraucherschutzinitiativen,
und die EU-Kommission hat auch schon Entsprechendes
vorgeschlagen, um bei Discountern fiir Transparenz und
faire Weitergabe der Preisgestaltung zu sorgen. Fiir die
Umsetzung wéren Ressourcen wie das Bundeskartellamt
bereits vorhanden, und sie lassen sich ausbauen, wenn
man das will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache es zum
Schluss noch mal sehr deutlich, aber auf dem Boden
der Tatsachen: Warum soll die Krankenpflegerin auf ihr
Brot Steuern zahlen, wahrend Milliardare ihre Unterneh-
men steuerfrei libertragen? Fiir Steuergerechtigkeit im
groBeren Stil fehlt Thnen der Mut.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Ihre Redezeit ist um.

Doris Achelwilm (Die Linke):
Fangen Sie wenigstens mit der Entlastung im unteren
Bereich an, bei inflationér belasteten Menschen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Michael Thews fur
die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bin ein groBer Freund von Recyc-
ling. Aber recycelte Antrige finde ich, ehrlich gesagt,
nicht so spannend.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Deswegen finde ich es nicht so toll, dass Die Linke immer
wieder dasselbe Thema diskutieren mochte.

(Jorg Cezanne [Die Linke]: Sie kénnen zu-
stimmen!)

Sie konnten sich ja auch mal anderer Themen annechmen,
aber da fehlt Thnen scheinbar komplett die Fantasie.

Das Thema an sich ist allerdings wichtig, das Problem,
das hier adressiert ist; das ist richtig. Die Sozialverbénde
weisen immer wieder darauf hin, dass gerade bei kleine-
ren Einkommen oder bei Menschen, die wenig Geld zur
Verfligung haben, Dinge wie Miete, Energickosten, die
Kosten fiir Lebensmittel und andere Sachen natiirlich ein
ganz wichtiger Faktor in ihrem alltdglichen Leben sind.
Dieser Aufgabe nehmen wir uns als SPD auch an. Darum
kiimmern wir uns auch in dieser Regierung. Ich komme
gleich darauf, welche Dinge wir da angehen.

Aber das, was Sie hier vorschlagen, das ist zum einen
Verteilung mit der GieBkanne und zum anderen iiber-
haupt nicht zielgerichtet. Wer sagt, dass bei Steuersen-
kungen die Preise wirklich fallen? Wir haben Mitnahme-
effekte im Handel, bei der Lebensmittelindustrie. Das
wird hier tiberhaupt nicht adressiert.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Natiirlich wird das
adressiert!)

Das konnen Sie auch gar nicht beeinflussen. Das heif3t, im
Grunde genommen machen Sie hier was mit der GieB-
kanne,

(Pascal Meiser [Die Linke]: Sie haben doch gar
nicht zugehort!)

ohne zu wissen, ob es nachher bei den Menschen an-
kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Fritz Giintzler [CDU/CSU]: So
sind sie!)
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Zweitens. Sie sollten sich auch mal die Kosten angu-
cken. Das sind ungeféhr 18 Milliarden Euro — iiber den
Daumen —, die Sie hier quasi dem Staat an Steuerein-
nahmen entzichen.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Bei der Korper-
schaftsteuer hat euch das nicht interessiert! —
Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD)

Gerade in der Debatte vorher haben Sie Geld fiir die
Kommunen gefordert. Das haben Sie doch gerade ge-
macht; das ist noch gar nicht so lange her. Das heifit,
auf der einen Seite fordern Sie Geld fiir die Kommunen,
und auf der anderen Seite entziehen Sie dem Staat Steuer-
mittel.

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig!)

Das heiflt, das Ganze ist vollkommen unserids, nicht
gegenfinanziert und wiirde auch so nicht funktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Pascal Meiser [Die Linke]: Wir
wollen die Kommunen nicht zulasten der
kleinen Leute finanzieren! Das wollen doch
Sie jetzt! Das ist unfassbar!)

Es ist tatsdchlich so, dass es andere Wege gibt, um
Steuergerechtigkeit in Deutschland herzustellen.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, dann machen Sie doch
mal! Sie regieren!)

Deswegen kiimmert die SPD sich darum, dass wir die
kleinen und mittleren Einkommen entlasten, und zwar
bei der Einkommensteuer. Und das ist zielgerichtet,
meine Damen und Herren; das kommt bei den Menschen
an. Deswegen wird das in dieser Legislaturperiode
Thema sein, wie auch die Frage, woher das Geld genom-
men wird. Dazu haben auch einige Vorredner schon ge-
sagt: Dass sich da was bewegt, ist gut.

Auch das Thema Erbschaftsteuer wird angegangen,

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So, so!)

und wir werden die Einnahmeseite verbessern.
(Reinhard Mixl [AfD]: Unbedingt!)

Und wir werden die kleinen und mittleren Einkommen
entlasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eben wurde auch das Thema Preiskontrolle noch mal
angesprochen. Ich weil} gar nicht, ob Die Linke die Preise
fiir einige Lebensmittel festlegen will. Das gab es auch
schon mal und fiihrte in der Regel dann zur Mangelver-
sorgung. Man kann sich ja alles mal {iberlegen; das ist
aber sicherlich nicht der Weg, den wir hier in Deutsch-
land gehen wollen.

(Doris Achelwilm [Die Linke]: Davon ist nicht
die Rede!)

Ich hatte aber auch in der letzten Rede schon mal
erwdhnt, dass es durchaus manchmal Schwierigkeiten
gibt. Es gibt manchmal Preisabsprachen — die hat es in
der Vergangenheit immer mal wieder gegeben —, und um
das zu kontrollieren, haben wir in Deutschland eine In-

stanz: das Kartellamt. Das Kartellamt hat schon in vielen
Fillen hohe Strafen verhéngt, wenn Preisabsprachen in
irgendeiner Weise 6ffentlich wurden. Da werden wir auch
in Zukunft hingucken. Wir haben einen starken Verbrau-
cherschutz in Deutschland, den wir immer wieder ge-
starkt haben. Das ist auch gut so. Denn die Verbraucher-
schiitzer schauen genau hin. Wir hatten gerade auch in der
Corona- und Nach-Corona-Zeit Phasen, in denen die
Lebensmittelpreise unansténdig gestiegen sind. Das hatte
keine Begriindung. Da miissen wir rangehen. Preis-
absprachen muss man verhindern, und da muss das Kar-
tellamt auch hart durchgreifen, und das tut es in Deutsch-
land auch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Unterschied zwischen
der SPD und der Linken ist, dass wir diese Dinge serios
angehen,

(Lachen bei Abgeordneten der Linken)

dass wir sie auch in Deutschland umsetzen, dass wir auch
wirklich die im Auge haben, die unsere Unterstiitzung
und unsere Hilfe brauchen.

(Zuruf von der Linken: Macht das doch mal!)

Dafiir stehen wir, und dafiir kimpfen wir auch in dieser
Regierung. Das, was Die Linke macht, ist reiner Populis-
mus. Das ist Tiktok-Politik, was wir momentan hier erle-
ben. Das ist schon ein bisschen traurig und hat mit den
Linken nicht mehr viel zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Fabian
Fahl [Die Linke])

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Gottschalk von der AfD?

Michael Thews (SPD):

Nein, auf keinen Fall. — Und das hat nichts mit seriéser
Politik zu tun. Kommen Sie bitte wieder zu verniinftigen
Vorschlédgen, zu einer wirklich konstruktiven Mitarbeit in
diesem Parlament, auch in der Opposition!

(Pascal Meiser [Die Linke]: Es ist schon klar,
warum auf Tiktok Thnen niemand zuh6ren will!
Unfassbar!)

Auch das kann man machen. Das, was Sie da momentan

abziehen, hat mit seridser Politik iiberhaupt nichts zu tun.

Ich schenke Thnen jetzt mal eine Minute; denn wir
wollen ja alle irgendwann ins Wochenende. Ich wiinsche
Ihnen alles Gute. Gliick auf!

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention erteile ich
das Wort dem Abgeordneten Gottschalk.
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Kay Gottschalk (AfD):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Kollege Thews,
ich habe Threr Rede zugehort und frage mich, wie so
haufig bei den Reden: Wie lange regieren Sie? Sie haben
unsere Vorschldge bereits 2019 abgelehnt —

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Mit Recht!)

das tun Sie jetzt mit sechs Jahren Verspdtung —, die Pend-
lerpauschale zu erhdhen. Sie haben abgelehnt, die Grund-
freibetrdge deutlich an die Inflation anzupassen, was
dann tatséchlich niedrige Einkommen entlasten wiirde.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Wir haben das krass
angehoben!)

Dann sprachen Sie — und deswegen fiihle ich mich schon
gendtigt, jetzt aufzustehen — von serioser Haushaltspoli-
tik. Wer hat eigentlich mit Herrn Kanzler Scholz, Herrn
Lindner und den Griinen zusammen einen verfassungs-
widrigen Haushalt vorgelegt?

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht jetzt um Mehrwertsteuerbefrei-
ungen! — Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das jetzt genau mit dem
Thema zu tun?)

Das hat dazu gefiihrt, dass wir tatsdchlich mehr oder
minder fast schon in eine Art von Haushaltsnotstand ge-
raten sind. Und Sie sprechen hier dann tatsdchlich von
serioser Haushaltspolitik. Sie verschieben das Geld von
einem Sondervermdgen zum anderen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thema!)

Sie wollten den KTF entsprechend iiber die Legislatur
hinaus umwidmen. Da missen Sie mir schon erkldren,
wo Sie serids entsprechend finanzieren.

Schlieen Sie sich doch unseren Vorschldgen an! Wir
sind halt immer sechs Jahre schneller.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 100 Milliarden Mindereinnahmen! —
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um die Umsatzsteuer!)

Wir haben das, was Sie jetzt tatsdchlich umsetzen wollen,
vor sechs Jahren schon gefordert.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Mochten Sie erwidern? — Bitte schon.

Michael Thews (SPD):

Mal abgesehen davon, dass ich jetzt nicht erkennen
kann, dass Sie das Thema hier angesprochen haben —
aber das haben wir ja schon 6fter von Thnen gehort —,

(Kay Gottschalk [AfD]: Sie haben von seridser
Finanzierung gesprochen!)

finde ich es schon krass, dass Sie iiberhaupt den Mut
haben, hier zu fragen. Denn ich kann mich noch gut an
den Wahlkampf und an Ihr Programm erinnern. Thr Pro-
gramm war dermafen schlecht finanziert,

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Es war gar nicht
finanziert!)

dass wir heute alle pleite wéren, wenn die AfD dran wire.
Deswegen kann man ja nun wirklich nicht sagen, dass Sie
in irgendeiner Weise seriose Haushaltspolitik betreiben.

(Zuruf von der AfD: Das stimmt gar nicht!)

Und das reicht, glaube ich, auch heute hier als Antwort.
Wir wollen uns nicht weiter mit Thnen beschéftigen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Wir setzen die Debatte fort. Der ndachste Redner ist
Christian Douglas fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Christian Douglas (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Preis-
gestaltung ist die schwierigste Frage im Wirtschaftsleben
iiberhaupt. Mit diesem Thema haben sich Nobelpreis-
triger wie Pareto und Hayek {iber Jahre eingehend be-
schiftigt. Heute diirfen wir erfahren: Alles Unsinn, es
geht viel, viel einfacher. Die hier zahlreich anwesenden
Nobelpreistrager der Linken

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

fordern: eine Preisaufsicht, die die Entwicklung der Er-
zeuger- und Lebensmittelpreise in der gesamten Kette
iiberwacht.

35 Jahre lang war dieses geniale DDR-Konzept ver-
schwunden. Jetzt haben wir ithn wieder, den Einheitlichen
Verkaufspreis — EVP.

(Doris Achelwilm [Die Linke]: Es geht um die
Mehrwertsteuer!)

In Threr Welt kleben bdse Mitarbeiter im Supermarkt
falsche Preisschilder auf die Waren. Daher miissen
Tausende Kontrolleure ausschwirmen, die Preise kon-
trollieren und an das Ministerium fiir Planwirtschaft mel-
den und dann mit den richtigen Preisschildern tiberkle-
ben.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Reden Sie doch
zur Sache! Sind Sie fiir eine hohe Mehrwert-
steuer bei Lebensmitteln, oder sind Sie da-
gegen?)

Wer so denkt, hat nicht nur keine Ahnung von Wirt-
schaft, sondern auch ein gruseliges Menschenbild.

(Beifall bei der AfD — Christian Gorke [Die
Linke]: Das miisst gerade ihr sagen! Thr! —
Pascal Meiser [Die Linke]: So wiirde ich reden,
wenn ich weiter eine hohe Mehrwertsteuer ver-
teidigen wollte und nicht fiir niedrigere Le-
bensmittelpreise bin!)
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Ein kurzer Ausflug in die Geschichte. 1949 entstanden
auf deutschem Boden zwei Staaten mit zwei unterschied-
lichen Wirtschaftssystemen. Auf der einen Seite gab es
Freiheit, das Wirtschaftswunder, eine starke Wéhrung
und weltweit nachgefragte Produkte.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das jetzt genau mit der Umsatz-
steuer zu tun? — Gegenruf des Abg. Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sehr viel! — Weiterer Gegen-
ruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD]: Ich weil,
das schmerzt Sie, das anzuhoren! Da lernen Sie
was! — Weiterer Gegenruf des Abg. Jorn Konig
[AfD]: Herr Schmidt, in dem Antrag steht was
von Preisaufsicht!)

Auf der anderen Seite herrschten Biirokraten
(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

und verwalteten einen permanenten Mangel, wihrend
Produkte und Wihrung wertlos waren. Was glauben
Sie, warum Millionen Menschen vom Osten in den Wes-
ten wollten, aber niemand vom Westen in den Osten?

(Beifall bei der AfD — Kay Gottschalk [AfD]:
Das weil die Mauerpartei nicht! — Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
finde, ein bisschen sollten Sie auch zum Thema
kommen! Das ist ja Wahnsinn!)

Dort, wo es freie Preise gab, waren die Regale voll. Und
dort, wo der Staat die Preise festgelegt hat, waren die
Regale leer.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Liebe Kollegen, genau das ist der Unterschied zwischen
Marktwirtschaft und Planwirtschaft.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Wir reden iiber hohe staatliche Mehr-
wertsteuer auf Lebensmittel!)

Hunderte Millionen Menschen sind an linker Ideologie
verarmt. Obwohl es keinen einzigen Fall gibt, der zeigt,
dass Planwirtschaft fiir die Biirger besser funktioniert

(Dr. Zoe Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keiner will Planwirtschaft! Reden Sie
doch zum Thema!)

als Marktwirtschaft, versuchen Sozialisten ihre Experi-
mente immer und immer wieder.

Woher kommt diese Besessenheit, dass der Staat seine
Biirger rund um die Uhr iiberwachen soll?

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das hat doch keiner gesagt!)

Woher kommt diese menschenverachtende Vorstellung,
iiber freie Biirger zu bestimmen?

(Dr. Zoe Mayer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Will doch keiner!)

Sie konnen es einfach nicht ertragen, dass Menschen frei
sind.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie hingt das jetzt genau mit dem An-
trag zusammen?)

Sie konnen es nicht ertragen, dass die Biirger anders
denken und entscheiden, als Sie das mochten. Ihnen
geht es ausschlieBlich um Macht. Genau deshalb mdchten
Sie von SPD, Griinen und Linken uns verbieten,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zum Thema!)

um sich fiir alle Zeiten die politische Macht in Deutsch-
land zu sichern.

(Beifall bei der AfD)
Werte Kollegen, wir lehnen diesen Antrag ab.
(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Es ist nicht Aufgabe des Staates, in die Preisbildung all-
taglicher Giiter einzugreifen. In einer fairen und starken
Wirtschaft entscheiden diejenigen,

(Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])
die in Haftung und Verantwortung stehen.
(Beifall bei der AfD)

Es ist daher Sache der Unternehmen, was sie wo einkau-
fen,

(Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

was sie wie produzieren und wie sie ihre Produkte zu
welchen Preisen verkaufen. Und es ist allein dem Kon-
sumenten iiberlassen, ob er diese Produkte kaufen mochte
oder nicht.

(Beifall bei der AfD)

Diese  marktwirtschaftlichen Prinzipien haben
Deutschland starkgemacht. Die Linke mochte Hand an
unseren Wohlstand anlegen

(Pascal Meiser [Die Linke]: Durch Mehrwert-
steuersenkung? Weil wir Steuern senken wol-
len, legen wir Hand an die Marktwirtschaft?)

und ein tausendfach gescheitertes planwirtschaftliches
Experiment wiederholen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Unsinn! — Zuruf des Abg. Pascal
Meiser [Die Linke])

Ich zitiere Roland Baader aus dem Kapitel ,,Die Feinde
der Freiheit®:

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

,,Die Politik kann die 6konomischen Gesetze nicht
aufler Kraft setzen, aber sie kann so tun, als ob sie
dazu in der Lage wére. Das ist sogar ihr hauptsich-
liches Geschéft. Leider dauert es jeweils eine ganze
Weile, bis diese Tduschung ihre desastrosen Wir-
kungen voll entfaltet. [...] Bis dahin ist dann eine
neue Generation von Wiahlern herangewachsen, der
man den Biéren [...] erneut aufbinden kann.*

Zitat Ende.

Liebe Kollegen, wir lassen uns keinen sozialistischen
Béren aufbinden.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])
Die AfD ist und bleibt die Partei der Freiheit.
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Christian Douglas
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Thema verfehlt! Set-
zen! Sechs!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Johannes
Steiniger fiir die Fraktion der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christian Gorke [Die Linke]:
Herr, lass Hirn regnen!)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Douglas, ich habe gerade mal kurz gegoogelt. Also, es
gibt einige AuBerungen von AfD-Landesverbinden oder
auch von Kolleginnen und Kollegen von Ihnen, die im-
mer mal wieder eine Senkung der Umsatzsteuer fordern.
Insofern sind die scheinbar auch — nach IThren eigenen
Worten — auf dem Weg in den Sozialismus.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Generell! — Kay
Gottschalk [AfD]: Die sprachen {iiber eine
Preiskontrolle!)

So gibt es am frilhen Morgen einen schonen Dreh in der
Sache: Die AfD auf dem Weg in den Sozialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Vélliger Blodsinn! Sie haben
Apfel mit Birnen verglichen!)

Das passt ja auch zu Thren Freunden in Russland. Insofern
ist das ein durchaus unterhaltsamer Beginn.

(Zuruf des Abg. Reinhard Mixl [AfD])

Herr Gorke, bevor Sie sich zu sehr freuen: Es ist ja
schon so: Der Sozialismus macht aus Alltagsgegenstéin-
den Luxusgiiter, und die Marktwirtschaft macht aus Lu-
xusgiitern Alltagsgegensténde.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Deswegen ist es richtig: Wir brauchen Thre Rezepte des
Sozialismus nicht mehr. Sie sind die Nachfolger der
DDR. Dieses Unrechtsregime hat vor allen Dingen fiir
eines gestanden, ndmlich fiir leere Regale in den Laden.

(Kay Gottschalk [AfD]: Aber mit denen arbei-
ten Sie zusammen, Herr Steiniger, in den Lén-
dern! Schon!)

Deswegen brauchen wir Thre sozialistischen Vorschlige
hier nicht.

(Kay Gottschalk [AfD]: Sagen Sie das mal
nicht so laut!)

Sie diirfen keine Verantwortung in unserem Land {iiber-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sie arbeiten mit denen doch
zusammen! Sie regieren doch mit denen! —
Kay Gottschalk [AfD]: Sie liegen mit denen
doch im Bett!)

Schaut man sich mal die Wirkung an, die ein solcher (C)

Vorschlag hitte, ist das durchaus spannend. Denn Thr Vor-
schlag ,,Senkung der Umsatzsteuer auf Lebensmittel
wiirde Reiche reicher machen und GroB3konzerne subven-
tionieren. Die Zahlen wurden gerade eben schon genannt.
In absoluten Zahlen hat jemand aus den oberen 10 Prozent
der Einkommensbezieher fast doppelt so viel Entlastung
wie derjenige aus den unteren 10 Prozent. Wir wissen —
auch in der eigenen Partei, in der eigenen Fraktion — aus
den Umsatzsteuersenkungen der letzten Jahre, dass eben
nicht alles weitergegeben wird, dass es 30, 40, 50 Prozent
sind, die als Marge mitgenommen werden. Meine sehr
geehrten Damen und Herren der Linken, das kénnen
Sie, glaube ich, auch nicht wollen. Wir brauchen zielge-
richtetere Unterstiitzung derjenigen, die es brauchen.
Deswegen ist das, was Sie hier machen, ein Treppenwitz
der Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie erwdhnen auch, Sie wollen damit die deutsche
Landwirtschaft unterstiitzen. Wenn Sie es damit ernst
meinen, dann wiirden Sie uns als Unionsfraktion und
als SPD-Fraktion darin unterstiitzen, die Rahmenbedin-
gungen der Arbeit der Landwirte in der Landwirtschaft zu
verbessern. Wenn ich Thnen aber hier im Plenum zuhore
oder auch im Ausschuss, da hore ich nur: mehr Biiro-
kratie, mehr Dokumentation, mehr Aufwand in unseren
landwirtschaftlichen Betrieben. Wenn wir beispielsweise
iiber die Frage diskutieren: ,,Wie konnen wir Pflanzen-
schutzmittelauftragung verbessern, und welchen Instru-
mentenkasten konnen wir den Bauern daflir zur Ver-

fligung stellen?*, dann sind es Thre Kollegen, die immer (D)

wieder darauf hinweisen, dass das ja die bosen Pestizide
seien. Geméal Threm Wahlprogramm stehen Sie als Linke
fiir einen Mindestlohn von 16 Euro ab 2026. Uberlegen
Sie mal: Wenn wir jetzt die Umsatzsteuersenkung ma-
chen und gleichzeitig einen Mindestlohn von 16 Euro
einfiihren wiirden, wiirde das massiv aufgefressen wer-
den. Es wiirde morgen passieren, dass die Kartoffel, die
Zwiebel, die Karotte sehr viel teurer ist. Sie wiirden Le-
bensmittel teurer machen in diesem Land mit Thren Vor-
schldgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kommen wir zu der Frage des Verwaltungsaufwands
und der Biirokratie. Sie wollen also eine sogenannte
Preisaufsichtsstelle einfiihren. Das hort sich fiir mich
ein bisschen so an wie das Staatliche Komitee fiir Preis-
iiberwachung, dann vielleicht noch die Volkskommis-
sarin Heidi Reichinnek fiir Preise.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

Mal ganz im Ernst: Wir brauchen keine neue Behorde.
Wir wollen Personal abbauen in den Bundesbehorden.

(Reinhard Mix1 [AfD]: Wo? Wo? Wo wollen
Sie es abbauen?)

Wir kriegen das vor allen Dingen hin mit mehr Wett-
bewerb und Transparenz. Wir brauchen gezielte Unter-
stiitzung fiir Bediirftige und nicht diesen Vorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Johannes Steiniger

Frau Achelwilm, Sie haben darauf hingewiesen, Sie
hétten eigene Vorschldge im Bereich der Unternehmen-
steuer & Co. Ich sage Thnen nur: Wenn wir Thre Vor-
schldge umsetzen wiirden, dann brauchten wir uns nicht
mehr iiber Umsatzsteuersenkung zu unterhalten. Das
wiirde dazu fithren, dass viele Millionen Menschen in
Deutschland zusétzlich arbeitslos wiirden.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: So ist es!)
Dann hétten wir ganz andere Probleme in diesem Land.
(Beifall bei der CDU/CSU)

AbschlieBend will ich aber auch sagen: Wir miissen die
deutsche Landwirtschaft unterstiitzen — die Bauerinnen
und Bauern, die Winzerinnen und Winzer. Deswegen
haben auch Verbraucher eine Verantwortung. Wir brau-
chen eine Art von Genusspatriotismus, auch im Super-
markt.

(Jorn Konig [AfD]: ,,Deutsche, kauft deutsche
Bananen!*, oder was?)

Das heifit: Wenn man Gemiise einkauft, licber mal die
deutsche Kartoffel statt die dgyptische!

(Kay Gottschalk [AfD]: Ist das Rassismus?)

Im Weinregal greift man zum deutschen Wein statt zum
ausldndischen. Das deutsche Schweinefleisch ist das, was
wir unterstiitzen wollen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Veggie Racism!)
Da hat auch der Verbraucher eine Verantwortung.
(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Das ist sehr viel besser als irgendwelche komischen Sen-
kungen, die Sie hier vorschlagen.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen jetzt zum Ende kommen, Herr Kollege.

Johannes Steiniger (CDU/CSU):
Wir lehnen diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die niachste Rednerin ist Dr. Zoe Mayer
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
sere Mehrwertsteuer im Erndhrungsbereich ist wie ein
Kiihlschrank nach Weihnachten: wahnsinnig unlogisch
und schlecht sortiert, und irgendwo ganz hinten im Eck
steht was, das schon ein bisschen zu stinken anfiangt und
dringend aussortiert gehort. Lassen Sie uns also endlich
mal Ordnung in das System bringen!

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Bei mir sieht der
Kiihlschrank aber nicht so aus! — Reinhard
Mixl [AfD]: Bei mir zu Hause ist das nicht so!)

Was genau ich damit meine, dazu komme ich jetzt.

Die Mehrwertsteuer in Deutschland begiinstigt Tier-
leid. Wer auf Tierschutz setzt, wird tatsdchlich systema-
tisch bestraft. Ganz konkret: Ein Schwein in Deutschland
hat in der Regel niemals das Tageslicht gesehen. Am
Ende von einem kurzen, unwiirdigen Leben steht dann
hiufig ein Schnitzel im Regal, auf das 7 Prozent Mehr-
wertsteuer erhoben wird. Das Absurde ist: Wer jetzt auf
das pflanzliche Schnitzel setzt — besser fiir die eigene
Gesundheit, die Umwelt und natiirlich auch fir das
Schwein —, zahlt darauf 19 Prozent Mehrwertsteuer. An-
deres Beispiel: Die Hafermilch, schmeckt lecker,

(Zuruf von der AfD: Nein! — Weiterer Zuruf
des Abg. Reinhard Mixl [AfD])

ist auch noch gut fiir die Umwelt: 19 Prozent Mehrwert-
steuer. Auf der anderen Seite die Kuhmilch, vielleicht
von einer Kuh, die ihr Leben lang angekettet in einem
Stall stand: 7 Prozent Mehrwertsteuer. Das ist wirklich
unfair. Tierschutz wird durch unsere Steuer hier bestraft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Kay
Gottschalk [AfD]: Fahren Sie mal durch mei-
nen Wahlkreis! Da stehen die Kiihe auf Wei-
den!)

Bevor Fleisch-Fluencer Séder wieder Schnappatmung
bekommt und wieder von Bevormundung spricht: Bevor-
mundung ist doch genau das Gegenteil, ndmlich wenn ich
im Supermarkt vor das Wurstregal gezogen werde,
schlicht deshalb, weil ich mir die pflanzliche Alternative
nicht leisten kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Und das nur, weil eine kleine Branche, die ohnehin schon
wahnsinnig subventioniert ist, davon profitiert und ihre
Produkte konkurrenzlos giinstig im Supermarkt vermark-
ten kann und weil natiirlich auch die konservativen
Freundinnen und Freunde das mit Wurstvideos in Social
Media polemisch ausschlachten und dann noch mimosen-
haft sagen: Der Staat soll mir bitte nicht vorschreiben,
was ich esse.

(Kay Gottschalk [AfD]: Ja, richtig!)

Dann machen Sie es doch konsequent! Liebe Regierung,
machen Sie es konsequent, und sorgen Sie endlich fiir
eine faire Mehrwertsteuer!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zum Thema Gesundheit. Auch im Ge-
sundheitsbereich stellt uns die Mehrwertsteuer regelrecht
ein Bein. Es gibt Gemiise in Deutschland, das wird héher
besteuert als Schokoriegel und Gummibdrchen. Wer
braucht schon Logik, wenn man Zucker hat? Keine Ah-
nung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

An dieser Stelle muss man wirklich mal sagen: Wir
haben eine Zunahme von erndhrungsbedingten Krankhei-
ten:

(Zurufe von der AfD)
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Dr. Zoe Mayer

Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Die Situation ist
wirklich alarmierend. Wir stecken jetzt schon Milliarden
Euro Steuergeld jahrlich in die Bekdmpfung und in die
Deckung der Folgekosten dieser Krankheiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und auf der anderen Seite sorgen wir dafiir, dass genau
dieses Junkfood am Ende im Verhéltnis noch unschlagbar
giinstig bleibt. Das ist wirklich absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist so, als wiirde man ein Loch in den Rettungsring
einer Person schneiden, die gerade ertrinkt, und sich dann
auch noch wundern, wieso diese Person eigentlich unter-
gegangen ist.

Die Mehrwertsteuer und insgesamt das Steuersystem
ist so ein starkes Schwert. Ohne Bevormundung kénnen
hier Botschaften und Preissignale gesetzt werden. Lassen
Sie uns diesen rdudigen Kiihlschrank endlich aussortieren
und dafiir sorgen, dass gute Erndhrung in Deutschland
bitte kein Luxusgut ist!

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
von der AfD: Dann machen Sie doch mal!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Ina Latendorf
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Ina Latendorf (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir reden schon mehrere Jahre iiber gestiegene Prei-
se, insbesondere bei Lebensmitteln. Der Anstieg der Ver-
braucherpreise betrug in den letzten fiinf Jahren
20,5 Prozent. Die Preise fiir Nahrungsmittel stiegen im
gleichen Zeitraum um 34,6 Prozent. Weder GroKo noch
Ampel haben etwas dagegen getan, und aktuell steigt die
Inflation wieder.

Millionen von Menschen mit geringen Einkommen,
Bezieher/-innen von Biirgergeld und Sozialhilfeleistun-
gen konnen sich nicht mehr ausreichend mit Lebensmit-
teln versorgen. Fiir gesunde Lebensmittel ist weit vor
dem Monatsende nichts mehr im Geldbeutel. Das ist
und bleibt ein Skandal in einem der reichsten Ladnder
der Welt wie der Bundesrepublik.

(Beifall bei der Linken)

Wir wollen die Dinge des téglichen Bedarfs fiir jeder-
mann bezahlbar machen: Grundnahrungsmittel, Hygie-
neprodukte, Bus und Bahn.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das Gesiindeste wire,
mal selbst zu kochen!)

Die Streichung der Mehrwertsteuer auf Grundnahrungs-
mittel, wie wir sie hier verlangen, ist ein Beitrag dazu.

Denn es ist doch klar: Wenn die Reallohne nicht ent-
sprechend der Inflationsrate angepasst werden, schlagt
die Preisspirale bei Nahrungsmitteln doppelt und dreifach
zu Buche. Man kann Erndhrung nicht wegsparen. Und so

werden von Aachen bis Zarrentin die Schlangen vor den
Tafeln ldnger und lénger. Alle bedauern das. Aber hier
verweigern Sie konstruktiven Vorschldgen die Zustim-
mung.

(Beifall bei der Linken)

Herr Steiniger, Herr Thews, Herr Vogel, Sie haben
Probleme benannt — ja, tatsdchlich —, aber Vorschldge
von Thnen? Null oder auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschoben. Was sind denn Thre Vorschlédge fiir die ak-
tuellen Probleme?

Die Mehrwertsteuerbefreiung, insbesondere im Hin-
blick auf Grundnahrungsmittel, ist ein kleiner Teil unse-
rer erndhrungspolitischen Strategie. Sie ist eine erste
Erleichterung fiir alle. Es geht um die ausreichende Fi-
nanzierung gesunder Erndhrung fiir alle Menschen in
unserer Gesellschaft. Und es geht darum, Sachverstand
und Expertise der Verbraucher- und Umweltschutzorga-
nisationen zu beriicksichtigen — nicht zuletzt vom Biirger-
rat ,,Erndhrung im Wandel®, dessen Handlungsempfeh-
lungen fiir das Parlament immer noch der Umsetzung
harren. Und tibrigens: Der Verbraucherzentrale Bundes-
verband hat die Preisbeobachtungsstelle gefordert, Herr
Steiniger.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Ina Latendorf (Die Linke):

Die Preisbeobachtungsstelle wiirde bei den Produzen-
ten dafiir sorgen, dass die Preissteigerungen bei Produ-
zenten bzw. bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern
ankommen.

(Beifall bei der Linken — Kay Gottschalk
[AfD]: Noch mehr Subventionen in den Agrar-
markt! Na klasse! 30 Prozent der EU-Mittel
flieBen in den Agrarhaushalt! Was noch? Irre!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. — Dr. Stefan Korbach ist der nichste
Redner fir die Fraktion der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Korbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir befassen uns heute zum wiederholten Mal mit
dem Antrag der Linksfraktion, die Mehrwertsteuer auf
Grundnahrungsmittel, Hygieneprodukte sowie auf Bus
und Bahn komplett zu streichen.

Auf den ersten Blick klingt das Ansinnen dieses An-
trags, insbesondere Personen mit kleinem Einkommen,
Frauen und dem Klima zu helfen, sympathisch. Aber
bei nédherer Betrachtung zeigt sich: Dieser Antrag der
Linken fiihrt finanz-, sozial- und ordnungspolitisch in
die Irre.

(Fritz Gilintzler [CDU/CSU]: So ist es!)

Da sind an erster Stelle die massiven finanziellen Aus-
wirkungen zu nennen. Allein der Wegfall der Mehrwert-
steuer auf Grundnahrungsmittel wiirde jahrliche Minder-
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einnahmen von bis zu 12 Milliarden Euro bedeuten. Wer-
den die Entlastungen bei Hygieneartikeln und bei Bus
und Bahn hinzugerechnet, sprechen wir von Steueraus-
féllen in Hohe von 13 bis 15 Milliarden Euro. Und das
jedes Jahr. Das ist kein Kleingeld. Das sind Haushalts-
locher von gewaltiger Dimension.

(Zurufe der Abg. Kay Gottschalk [AfD] und
Reinhard Mixl [AfD])

Steht dem wenigstens eine spiirbare Entlastung der
privaten Haushalte gegeniiber? Die Antwort lautet Nein.
Ein 0-Prozent-Steuersatz wiirde einen durchschnittlichen
Haushalt gerade einmal um 21 Euro im Monat entlasten.
Der Effekt dieser Steuerentlastung wire also sehr iiber-
schaubar. Zudem fehlt dieser pauschalen Mafinahme jede
soziale Zielgenauigkeit. Wer mehr konsumiert, profitiert
auch stirker. Das bedeutet, die Oberarztin wird am Ende
starker entlastet als die Krankenschwester.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Das entspricht, meine Damen und Herren der Linksfrak-
tion, sicherlich nicht Ihrer sonst propagierten Vorstellung
von sozialer Gerechtigkeit.

Dazu kommt: Die Linke mochte die Definition von
Grundnahrungsmitteln auf bislang noch verborgene Art
und Weise ausweiten. Damit wiirden die ohnehin schon
viel zu vielen und teilweise widersinnigen Ausnahmen
beim Mehrwertsteuersatz weiter anwachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die
Steuerbefreiung fiir Bus und Bahn iiberzeugt nicht. Der
OPNV wird schon heute massiv subventioniert. Selbst
wenn die Mehrwertsteuer entfiele, wiirde das an den Ti-
cketpreisen kaum etwas dndern, geschweige denn die
Attraktivitdt von Bus und Bahn steigern. Dazu sind struk-
turelle Anderungen notwendig und keine sich in mini-
malen Preissenkungen erschopfende Symbolpolitik.

Total aus der Zeit gefallen und — wenn ich mir diese
Formulierung mal erlauben darf — v6llig naiv ist die For-
derung nach einer staatlichen Preisaufsicht oder genauer
Lebensmittelpreisaufsicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Linke mochte ernsthaft jede Preisschwankung bei
Lebensmitteln staatlich iiberwachen lassen, um die Wei-
tergabe der Steuersenkung an die Verbraucher sicher-
zustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, stellen Sie
sich das mal in der Realitit vor! Jede Preisschwankung,
beispielsweise bei einem halben Pfund Butter im Super-
markt, soll tatsdchlich iiberwacht und kontrolliert wer-
den. Hinter dieser Idee steckt nicht nur ein naives wirt-
schaftliches Grundversténdnis.

(Widerspruch der Abg. Janine Wissler [Die
Linke])

Hier wiirde dariiber hinaus ein Regulierungs- und Biiro-
kratiemonster entstehen, das mit unserer sozialen Markt-
wirtschaft absolut nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesen ordnungspolitischen Riickfall in die Planwirt-
schaft wird es mit uns nicht geben.

Wir als Union schlagen einen anderen Weg ein. Wir
wollen gezielt diejenigen entlasten, die jeden Euro zwei-
mal umdrehen miissen, indem wir die Einkommensteuer
fiir kleinere und mittlere Einkommen senken, die Pend-
lerpauschale erhéhen und steuerfreie Uberstunden-
zuschldge einfiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieend
bleibt festzuhalten: Der Antrag der Linksfraktion ist viel
zu teuer, bringt kaum spiirbare Entlastung, ist sozial un-
ausgewogen und ordnungspolitisch aus der Zeit gefallen.
Deshalb lehnen wir ihn entschieden ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die AfD-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Iris
Nieland das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der AfD)

Iris Nieland (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Herzlichen Dank — die Linken, die linken Ideologen, die
linke Fraktion liefert uns heute wieder ein Muster ihres
Neuen Deutschlands, ihrer linken, planwirtschaftlichen
Visionen. Sie liefern regelméBig Anschauungsmaterial,
wie man es nicht machen sollte.

(Beifall bei der AfD)

Damit beweisen Sie, wie unverzichtbar die AfD fiir
Deutschland ist. Wir brauchen den Politikwechsel in
Deutschland. Und was bringen wir mit? Wir bringen
eine AfD-Steuerreform 2025 mit.

Aber schauen wir zuerst noch einmal auf den vor-
liegenden Antrag. Was Sie hier wollen, das ist dieses
klassische dysfunktionale Gie3kannenprinzip: Jeder be-
komme ein Tropfchen, aber der wirklich Durstige wird
trotzdem verdursten. Und dariiber hinaus — mein Kollege
Mixl hat schon darauf hingewiesen — Mindereinnahmen
von mindestens 18 Milliarden Euro. Haben Sie bei [hrem
Antrag einmal iiber die haushaltsrechtliche Notwendig-
keit der Gegenfinanzierung nachgedacht? Auch das ge-
hort zu einem soliden Antrag.

(Beifall bei der AfD - Zuruf der Abg.
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sehr geehrte Kollegen, ich sage Thnen ganz klar: Thr
Politikverstindnis setzt auf Bevormundung und Biirokra-
tie. Sie wollen keine Biirger, Sie wollen Marionetten.
Wir, die Alternative fiir Deutschland, wir stehen fiir den
freien, miindigen, selbstbestimmten Biirger. Wir setzen
auf Leistung und Freiheit. Und wer in diesem Land Kin-
der grof3zieht, wer arbeitet, wer Verantwortung iiber-
nimmt, der soll spiiren, dass es sich lohnt, und zwar
ganz klar auch finanziell.

(Beifall bei der AfD)
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Iris Nieland

Ihre Politik fiihrt doch dazu — und das zeigt ganz ak-
tuell eine Umfrage unter Familien — Familien haben
grofBite finanzielle Sorgen. Im Januar waren es 15 Prozent
der Familien, aktuell sind es 25 Prozent der Familien, die
grofite finanzielle Sorgen haben. Ein Viertel aller Fami-
lien hat Sorgen, bis zum Ende des Monats nicht aus-
zukommen. Das sind innerhalb weniger Monate mehr
als 60 Prozent mehr Familien, die sich von linker Politik —
und diese linke Politik reicht von Rot iiber Griin bis
Schwarz — existentiell bedroht fiihlen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Und genau deswegen haben wir, genau deswegen hat die
Alternative einen Plan fiir Deutschland vorgelegt.

(Zurufe von der Linken)

Erstens. Arbeitseinkommen durch deutlich hohere
Freibetrige, durch sehr hohe Freibetrége entlasten, also
mehr Netto vom Brutto.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der Linken
sowie der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Familien fordern — hohe Freibetrdge fiir je-
des Kind.

Drittens heif3t das: Eine Familie mit drei Kindern zahlt
erst ab 85 000 Euro brutto Steuern und dann nur 25 Pro-
zent auf jeden weiteren Euro.

(Beifall bei der AfD)

Genau diese Mallnahmen helfen endlich wieder allen
Leistungswilligen und Leistungstragern in diesem Land
und nicht nur ein paar ideologisch ausgewihlten Klientel-
gruppen. Das ist der Unterschied zwischen uns und den
Sozialisten. Wir entlasten die Leistungstrager, statt sie
mit Steuern und Abgaben am Géngelband zu fiihren.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und von der Linken)

Mit unserer Steuerreform bekommen die Deutschen
endlich wieder ihre Freiheit zuriick. Wir brauchen den
Politikwechsel endlich hin zu einer verniinftigen freiheit-
lich-biirgerlichen Politik, und das ist nur mit der AfD
moglich.

(Zuruf der Abg. Doris Achelwilm [Die Linke])
Den vorliegenden Antrag lehnen wir ab.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat abschlieBend nun der
Abgeordnete Dr. Florian Dorn das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, Steuern zu senken und die Men-
schen im Land zu entlasten, klingt natiirlich im ersten
Moment immer fiir uns alle gut. Aber es geht hier im
Haus ja auch darum, immer zu schauen, welche Entlas-

tungsmafBnahmen gerade in Zeiten knapper Kassen tat-
sdchlich am effizientesten und am zielfithrendsten sind.
Und, meine Damen und Herren, die Abschaffung der
Mehrwertsteuer auf verschiedene Produktgruppen wie
Grundnahrungsmittel, Hygieneprodukte, Bus und Bahn,
die in weiten Teilen ja auch schon dem reduzierten Mehr-
wertsteuersatz von 7 Prozent unterliegen, ist jetzt in der
aktuellen wirtschaftlichen und haushaltspolitischen Lage
nicht am zielfithrendsten.

(Zurufe von der Linken)

Die Pldne von Thnen wiirden jetzt beispielsweise ein
Haushaltsloch von bis zu 18 Milliarden Euro im Jahr
reiflen. Also — weil Sie es vorher auch selbst angespro-
chen haben —, das ist noch mal deutlich mehr als das, was
es jetzt jahrlich gerade mit unserem steuerlichen Investi-
tionsbooster und auch der Reduzierung der Kdrperschaft-
steuer in den ndchsten Jahren kosten wird, wohingegen
unsere Maflnahmen mit dem Investitionsbooster und der
Reduzierung der Korperschaftsteuern zielgenau den
Wirtschaftsstandort stirken und, was verschiedene empi-
rische Studien auch gezeigt haben, dann in weiteren
Schritten natiirlich auch zu mehr Arbeitsplitzen und zu
steigenden Lohnen fiihren werden. Und das ist zielgenau,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Fritz Giintzler [CDU/CSUTJ:
Das verstehen die nicht!)

Die Umsetzung Ihres Antrags, gemafl dem wir mit der
GieBkanne vorgehen wiirden, wiirde im Durchschnitts-
haushalt zu ungefdhr 20 Euro Entlastung im Monat fiih-
ren. Aber wir haben auch schon gehéort, dass derjenige,
der mehr konsumiert, dabei eine groflere Ersparnis hat,
und wir wissen, dass Mehrkonsum bei wohlhabenderen
Haushalten stattfindet.

(Jorn Konig [AfD]: Da konnen Sie doch froh
sein, wenn sie mehr konsumieren!)

Und das macht genau den Unterschied aus: Wo ist die
absolute bzw. die relative Entlastung am hochsten? Sie
haben zwar den Warenkorb auch schon thematisiert, aber
noch einmal: Grundnahrungsmittel, Bus, Bahn usw. ma-
chen natiirlich beim Warenkorb von geringen Haushalts-
einkommen mehr aus, aber die Entlastung wére bei den
Wohlhabenden grofer.

Meine Damen und Herren, Sie schen, dass das nicht
zielgenau ist, um die kleinen Einkommen zu entlasten.
Wenn es namlich wirklich um zielgenaue Entlastung von
Haushalten mit kleinen und mittleren Einkommen geht,
dann geht das am besten iliber Anpassungen direkt im
Einkommensteuertarif. Das ist zielgenau und effektiv.

(Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und genau dies haben wir ja auch mit unserem Koaliti-
onspartner vereinbart: dass wir die Einkommensteuer fiir
kleine und mittlere Einkommen zur Mitte der Legislatur
senken wollen.

Zu den Biirgergeldempfangern, die beispielsweise von
einer Entlastung im Einkommensteuertarif nicht profitie-
ren wiirden, méchte ich noch ergénzen, dass auch die
Sozialleistungen bei dieser Gruppe an die Preise und
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die Nettolohne gekniipft sind. Also selbst dort wiirde eine
jetzt umgesetzte Mehrwertsteuerentlastung langfristig
auch nicht die entscheidende Wirkung haben.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der Linken)

Was aber hilft, meine Damen und Herren, ist fiir alle
Einkommensgruppen eine Politik, die auf reales Wachs-
tum, Produktivitétssteigerung und steigende Nettolohne
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und — wir haben es heute auch schon mehrfach gehort —
weitere Mehrwertsteuersidtze und Abstufungen machen
das System nicht einfacher, sondern komplizierter. Das
wird am Ende noch zu weiteren Debatten iiber Ausnah-
meregeln und Diskussionen iiber Definitionen fiihren.
Wir brauchen — und das haben mehrere Vorredner schon
angesprochen — eigentlich das Gegenteil: Wir brauchen
eine Revision mit mehr Stringenz auch im Umsatzsteuer-
system, die zu mehr Vereinfachung und weniger Biiro-
kratie fiihrt.

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
der Linksfraktion vom Abgeordneten Gorke zu?

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Das ist immer
interessant!)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Ja.

Prasidentin Julia Kloéckner:
Bitte sehr.

Christian Gorke (Die Linke):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Dorn, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Es wird Sie nicht verwundern, was ich jetzt frage. Ich bin
ja nun auch schon ein paar Monate in diesem Bundestag.
Ich mochte einfach mal aus der ,,Frankfurter Allgemei-
nen® vom 19.07.2023 zitieren,

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Séder!)

also noch nicht so lange her: ,,Soder fordert Ende der
Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel“. Wenn ich
das richtig verstanden habe, ist das ja nach wie vor Ihre
Programmatik.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Die gleiche Zwi-
schenfrage haben Sie schon mal gestellt!)

Deshalb wiirde ich einfach fragen wollen, ob Sie jetzt alle
Ihre Argumente vielleicht noch mal iberdenken. Oder irrt
Herr S6der wie in vielen anderen Fillen auch?

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Herr Gorke, vielen Dank fiir die Zwischenfrage. — Es
ist auch sehr gut, dass Sie das Datum hinzugenommen

haben, und es wiére gut, wenn Sie sich vielleicht auch (C)

daran erinnern wiirden, was 2023 los war.
(Reinhard Mixl [AfD]: Was war da los?)

Wir hatten eine extreme Inflation gerade auch im Bereich
der Grundnahrungsmittel, und Herr Séder hat nicht von
einer dauerhaften Steuersenkung gesprochen, sondern in
die Diskussion eingebracht, dass man temporér vielleicht
die Mehrwertsteuer auch auf Grundnahrungsmittel sen-
ken konnte. Das war keine dauerhafte Mal3nahme, son-
dern nur zur temporiren Entlastung dieser Einkommens-
gruppen gedacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Gorke
[Die Linke]: Ohne Preiskontrolle? — Weiterer
Zuruf von der Linken: Bei Soder sind ja die
meisten Forderungen temporir! — Heiterkeit
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der Linken)

Aber wenn es um die tatsdchliche Weitergabe dieser
Mehrwertsteuersenkungen geht — das haben wir ja auch
schon gehort —, so muss man feststellen: Haufig werden
sie nicht voll weitergegeben. Ja, wir haben heute auch
schon gehort, das liege im Bereich von 70 bis 80 Prozent.
Das héngt aber vor allem auch davon ab — das zeigen
empirische Studien —, wie stark die Wettbewerbsintensi-
tdt in den verschiedenen Bereichen ist. Dort, wo der Wett-
bewerb am stirksten ist, dort wurden die Preissenkungen
am stirksten weitergegeben, meine Damen und Herren.
Und das zeigt doch genau, dass am Ende des Tages nicht
eine staatliche Planwirtschaft mit mehr Biirokratie, einer
extra Preisaufsicht, die noch zu Mehrkosten fiihrt und

alles kontrollieren muss, zu niedrigeren Preisen fiihrt — — (D)

(Pascal Meiser [Die Linke]: Dann miissen wir
was gegen die Kartelle machen!)

— Nein, meine liebe Linke, was wir brauchen, ist soziale
Marktwirtschaft und Wettbewerb, weil das dauerhaft
niedrigere Preise schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Pascal Meiser [Die Linke] — Gegenruf des
Abg. Stephan Brandner [AfD]: Er hat ,,Kartell*
gesagt!)

Das ist genau die Idee, die auch schon Ludwig Erhard
hatte, dass wir ndmlich bezahlbare Preise schaffen und
der Wettbewerb der Schliissel zum Wohlstand fiir alle
Gruppen ist

(Pascal Meiser [Die Linke]: Dann miissen wir
etwas gegen die Monopole im Lebensmittel-
bereich machen!)

und nicht Sozialismus oder Planwirtschaft. Und — wir
haben es heute auch schon gehort — wir haben schon
eine Behorde, die genau darauf schaut, dass es nicht zu
Marktmissbrauch kommt, nimlich das Bundeskartellamt.
Deswegen brauchen wir nicht eine weitere Preisauf-
sichtsbehérde mit mehr Beamten und mehr Kosten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Zusammenfassend: Ich glaube, es ist ganz klar: Wir miis-
sen die Haushaltsspielraume in diesen Zeiten in der Fi-
nanzpolitik genau dafiir einsetzen, dass dies effizient,
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zielgerichtet zu Entlastung fithrt und wir mit wirkungs-
vollen Wachstumsimpulsen dieses Land wieder voran-
bringen.

Prasidentin Julia Klockner:
Bitte.

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Der Antrag der Linken, liebe Frau Présidentin, wird
dem nicht gerecht, und deswegen — —

Prasidentin Julia Klockner:
So, das haben wir verstanden. Thre Zeit ist um.

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Wunderbar. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Kléckner:

Danke sehr. — Wir kommen zur Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Mehrwert-
steuer auf Grundnahrungsmittel, Hygieneprodukte und
auf Bus und Bahn* abschaffen. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/1583,
den Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
21/135 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und AfD angenommen worden bei
Ablehnung der Linken und Enthaltung der Griinen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 27a und 27b
sowie die Zusatzpunkte 9 bis 18:

27 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Neufassung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

Drucksache 21/1538

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes — Kiirzung der Kostenpau-
schale und Erhéhung der Ordnungsgelder

Drucksache 21/1539

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschéftsordnung

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Alexander Arpaschi, Carsten Becker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

ZP 10

ZP 11

ZP 12

ZP 13

hier: Sachverstindige vor Hass schiitzen
Drucksache 21/1555

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Alexander Arpaschi, Carsten Becker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Stirkung des Parlamentarismus durch
eine doppelte Drei-Tage-Frist bei Beratungs-
zeiten fiir Gesetzesinderungen fiir Abgeord-
nete in Ausschuss und Plenum (§§ 64 und 81)

Drucksache 21/1556

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung

Beratung des Antrags des Abgeordneten Stephan
Brandner und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Anderung der Voraussetzung zur Ein-
bringung eines Wahlvorschlags zur Wahl des
Bundeskanzlers in § 4 Satz 2 und der Voraus-
setzung zur Einbringung eines Misstrauens-
antrags gegen den Bundeskanzler in § 97 Ab-
satz 1 Satz 2

Drucksache 21/1557

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Alexander Arpaschi, Adam Balten,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Vermeidung von Uberschneidungen von
Sitzungen des Bundestages mit Sitzungen der
Ausschiisse und Gremien

Drucksache 21/1558

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Dr. Gotz Fromming, Martin Erwin
Renner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Bessere Lesbarkeit von Drucksachen
durch Verzicht auf Gendersprache

Drucksache 21/1559

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung (f)
Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien
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(A) ZP 14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan

ZP 15

ZP 16

ZP 17

ZP 18

Brandner, Alexander Arpaschi, Adam Balten,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Anzeige der Redezeit (§ 35)
Drucksache 21/1560

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Alexander Arpaschi, Adam Balten,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Ausschluss heterogener Artikelgesetze
(sogenannter Omnibusgesetze) — Fiir mehr
Klarheit und Transparenz in der Gesetz-
gebung

Drucksache 21/1561

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Alexander Arpaschi, Adam Balten,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Transparente und nachvollziehbare Ver-
fahren fiir die Biirger — Antrige ebenso wie
Gesetzentwiirfe im Plenum direkt abstimmen

Drucksache 21/1562

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschéftsordnung (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Alexander Arpaschi, Carsten Becker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Durchfiihrung der namentlichen Ab-
stimmung zur Herstellung von Transparenz
und Offentlichkeit (§ 52)

Drucksache 21/1563

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tobias
Matthias Peterka, Stephan Brandner, Ulrich von
Zons, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Anderung der Geschiiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Anderung der Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages (Anlage 3 der Ge-
schéftsordnung)

Drucksache 21/1564

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich bitte um Aufmerksamkeit: Es geht um Regelungen
fiir das Verhalten von Abgeordneten. Und da wiirde ich
Sie bitten, [hre Gespréiche nach drauf3en zu verlagern oder
sie hier einzustellen. — Danke schon.

Ich erdffne die Aussprache. Fiir die Fraktion CDU/
CSU hat nun Herr Abgeordneter Dr. Hendrik
Hoppenstedt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
45 Jahre ist es her, dass der Deutsche Bundestag die letzte
umfassende Reform seines Parlamentsrechts vorgenom-
men hat. 45 Jahre, das sind fast zehn Jahre mehr, als bis
heute seit der Wiedervereinigung vergangen sind. Keiner
der Abgeordneten des Deutschen Bundestages aus dem
Jahr 1980 ist heute noch Mitglied des Hohen Hauses. Im
Schnitt waren wir, die heutigen Bundestagsabgeordneten,
zwei Jahre alt.

45 Jahre, das ist viel Zeit, in der sich viel gedndert hat.
1980 gab es keine Smartphones, keine sozialen Medien
und kein Internet. Was es gab, war der Kalte Krieg und
eine klare Blockbildung. An einen Zusammenbruch des
Ostblocks oder eine baldige Wiedervereinigung glaubte
damals fast niemand. Und die Politik war viel {ibersicht-
licher als heute. Nach den Bundestagswahlen 1980 bilde-
ten 519 Abgeordnete aus drei Fraktionen, nimlich CDU/
CSU, SPD und FDP, den Deutschen Bundestag. Ich
wiirde sagen: Frither war alles besser.

(Heiterkeit bei der SPD — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Klar ist: Wenn sich Gesellschaft, Technik und das po-
litische Umfeld dndern, dann muss sich auch das Recht
anpassen, insbesondere iibrigens das Geschiftsordnungs-
recht; sonst passt es namlich nicht mehr. Norbert Lam-
mert, der ja nicht nur Bundestagsprésident war, sondern
auch viele Jahre lang stellvertretender Ausschussvorsit-
zender des Geschiftsordnungsausschusses, hat einmal
geschrieben, gerade die Geschiftsordnungen miissten
»sich den [...] Realititen 6ffnen und eine organische
Weiterentwicklung der Verfassungswirklichkeit ermdgli-
chen®. Recht hat er.

Ebendieser Einsicht folgen wir, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Wir modifizieren und ergidnzen das geschrie-
bene Parlamentsrecht, um es an die heutige Zeit, aber
auch an die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes anzupassen. Denn das Parlamentsrecht soll
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nicht nur nicht im Wege stehen, sondern es soll mitgestal-
ten. Das ist die eine Aufgabe, die wir als Gesetzgeber
jetzt konkretisieren miissen.

Ich mdchte dafiir drei Beispiele herausheben.

Erstens: die Bestimmungen zur Wahl der Vizepra-
sidentinnen und Vizeprésidenten des Bundestages. Hier
war tibrigens immer schon klar, dass die Fraktionen zwar
das Recht haben, eine Kandidatin oder einen Kandidaten
vorzuschlagen. Es war aber genauso klar, dass diese Kan-
didatin oder dieser Kandidat natiirlich im Plenum die
notwendigen Mehrheiten finden muss, um {iberhaupt
sein Amt antreten zu konnen. Es wurde dann allerdings
bestritten und behauptet, jede Fraktion habe Anspruch
darauf, im Présidium des Deutschen Bundestages vertre-
ten zu sein.

(Stephan Brandner [AfD]: So steht es in der
Geschéftsordnung! Vollig korrekt!)

Inzwischen hat das Bundesverfassungsgericht dan-
kenswerterweise und mit groBer Klarheit entschieden,
dass den Fraktionen natiirlich kein Besetzungs-, sondern
lediglich ein Vorschlagsrecht zusteht. Meine Damen und
Herren, wo kdmen wir denn auch hin, wenn am Ende eine
Fraktion bestimmen kann, moglicherweise sogar gegen
den Willen der breiten Mehrheit in diesem Hause, wer
Vizeprasident wird, wer hier die Sitzungen leitet und
wer dieses Hohe Haus nach auBlen vertritt? Das hat
doch mit dem freien Mandat rein gar nichts mehr zu
tun. Das ist doch ein Skandal, wenn man so was glaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Ina Latendorf [Die Linke] — J6rn Konig [AfD]:
Das haben Sie doch Jahrzehnte geglaubt, Herr
Hoppenstedt!)

Deswegen wird das jetzt noch klarer als bisher in der
Geschiéftsordnung ausgeschlossen.

Gleichzeitig kodifizieren wir auch eine Abwahlmog-
lichkeit, die das Bundesverfassungsgericht iibrigens bei
den Ausschussvorsitzenden bereits fiir zulédssig erklart
hat und im Falle meines nachfolgenden Redners im Ub-
rigen auch schon mal durchexerziert hat.

(Stephan Brandner [AfD]: Ich erinnere mich!)

— Ja, immerhin. Der Lerneffekt war nur nicht so wahn-
sinnig groB.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann man auch nicht erwarten!)

Aber die Hoffnung stirbt zuletzt.

Zweitens. Wir glauben, dass unsere Sitzungen noch
lebendiger gestaltet werden und trotzdem sachlich blei-
ben konnen. Bislang war es ausgerechnet bei der Aktuel-
len Stunde nicht mdglich, Zwischenfragen zu stellen und
Kurzinterventionen zu machen. Das wollen wir &dndern.
Das ist auf dem Papier nur ein kleiner Schritt. Aber fiir
die Attraktivitit der Aktuellen Stunde kann es schon et-
was Bedeutendes sein. Es kann uns attraktiver machen.
Es kann nicht nur interessanter fiir die Debatte unter uns
sein, sondern es kann auch interessanter sein fiir diejeni-
gen, die auf den Triblinen oder vor den Bildschirmen
diesen Debatten folgen.

Drittens. Wir wollen des Weiteren Anderungen im par-
lamentarischen Ordnungsrecht vornehmen. Jeder von uns
kann doch sehen und horen, wie die parlamentarischen
Debatten in der letzten Zeit gelitten haben. Die Zahl der
Ordnungsrufe steigt stetig an.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, von Jhren Pré-
sidenten!)

Deswegen wollen wir die Regeln klarer und strenger ge-
stalten und die Hohe des Ordnungsgeldes verdoppeln.
Das hat, meine Damen und Herren, auch etwas mit der
Wiirde dieses Hauses zu tun.

(Jorn Konig [AfD]: Nein, mit der Geschéfts-
ordnung!)

Diese Wiirde ist in der Geschéftsordnung iibrigens expli-
zit erwihnt. Sie zu wahren, muss doch eigentlich fiir uns
alle Anspruch sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Parlamentsrechtler Professor Wolfgang Zeh, der
auch lange Jahre Direktor beim Deutschen Bundestag
war, hat dazu kiirzlich geschrieben, der Bundestag miisse
sich vom Niveau vieler Diskussionen in den sozialen
Medien abheben — ich zitiere wortlich —, nicht um abge-
hoben zu sein, sondern um seine Alleinstellung in der
verbindlichen Willensbildung des Staates sichtbar zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Seine Achtung in den Augen der Bevdlkerung steht und
fallt damit, dass er sich selbst achtet und seine Mitglieder
dies auch durch einen achtungsvollen gegenseitigen Um-
gang beglaubigen.

(Zuruf von der AfD)

Es geht also, meine Damen und Herren, um die Ach-
tung von uns Politikern, aber auch um die Achtung von
Politik insgesamt. Das sollte uns ein klares, aber auch
mafvolles Verschirfen des Ordnungsrechtes wert sein,
liebe Damen und Herren.

Zum Schluss. Der Entwurf enthilt noch eine Vielzahl
weiterer Anderungsvorschlidge, zum Beispiel was die
Wahl des Bundeskanzlers betrifft oder die Stellung der
Ausschussvorsitzenden. Er enthélt viele redaktionelle
Anderungen. Ich kdnnte noch sehr viel reden, was sonst
noch alles gedndert wird. Ich mdchte meiner Freude da-
riilber Ausdruck verleihen, dass wir es — hoffentlich
moglichst im Konsens — in den parlamentarischen Bera-
tungen, die folgen, miteinander schaffen, dieses Par-
lamentsrecht, diese Geschiftsordnung gemeinsam zu be-
schlieBen.

Ich danke Thnen herzlich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasidentin Julia Kléckner:
Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-
nete Stephan Brandner.

(Beifall bei der AfD)
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Stephan Brandner (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Auch
einen guten Tag von mir! Vorwegzunehmen ist, dass nicht
alles, was in Threr sogenannten Geschéftsordnungsreform
drinsteht, Thren durchschaubaren Plan, die Opposition zu
vernichten, umsetzt. Da sind auch ein paar verniinftige
Ansitze drin. Aber im Kern ist das, was Sie uns jetzt hier
heute vorschlagen, keine Reform der Geschéiftsordnung
oder des Abgeordnetengesetzes,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Doch! Genau
das!)

sondern ein Frontalangriff auf die Rechte der Opposition,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Was fiir ein
Quatsch!)

auf die Rechte der einzelnen Abgeordneten, der nur dazu
dient, Thre Kartellstrukturen zu festigen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss man ganz am Anfang einer Rede mal ausfiih-
ren. Sie wollen Minderheitenrechte schleifen.

Und Herr Hoppenstedt, was Sie hier gerade zum Bun-
destagsvizeprisidenten gesagt haben, ist wirklich Un-
sinn. Gucken Sie doch in die Geschéftsordnung rein —
§ 2 Absatz 1 Satz 2 —

,Jede Fraktion des Deutschen Bundestages ist durch
mindestens einen Vizeprésidenten [...] vertreten.*

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat doch Karlsruhe entschieden! —
Zuruf von der SPD)

Da konnen Sie noch so lamentieren und haarspalterisch
rumerzdhlen; das ist nun mal Fakt. Und Sie brechen die-
ses Geschéftsordnungsrecht seit inzwischen fast acht Jah-
ren.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rechtsprechung aus Karlsruhe ist
eindeutig!)

Sie schleifen die Minderheitenrechte und den Par-
lamentarismus, sie heucheln demokratische Teilhabe.
Und dann kommt immer der Hinweis auf faktisch demo-
kratische Wahlen, mit denen Sie dann agieren, um die
groBite politische Kraft in Deutschland aus Threr Altpar-
teienpolitkiiche drauBlen zu halten, damit Sie weiterhin
unbeobachtet Thre Kartellslippchen weiterkochen und
brodeln lassen kénnen. Das machen wir nicht mit.

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])

Demokratische Wahlen. Es wird immer gesagt: Ja, die
sind ganz demokratisch bei uns. Wenn ihr jemanden auf-
stellt, der nicht gewahlt wird, dann ist das ganz demokra-
tisch. — Wo war denn Ihr demokratischer Ansatz bei Frau
Brosius-Gersdorf? Da war doch der Ansatz: Sie ist vor-
geschlagen, und sie muss gewahlt werden.

(Lukas Benner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Respektieren Sie jetzt das Verfassungs-
gericht oder nicht?)

Sie messen da mit zweierlei MaB3. Sie versuchen, mit
freien Wahlen immer dann zu argumentieren, wenn es
gegen die Alternative fiir Deutschland geht.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Merken Sie noch, wie verschieden die Richtungen sind,
die Sie einschlagen?

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Was reden Sie
denn da?)

Sie merken es nicht mehr. Das habe ich mir auch gar nicht
anders gedacht. Die Biirger drauflen merken es aber und
wihlen deshalb in zunehmendem Mafle die Alternative
fiir Deutschland, die Opposition im Deutschen Bundes-
tag.

(Beifall bei der AfD — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dass Ihnen
das nicht peinlich ist!)

Die Moglichkeiten von Prisidenten und Vizeprésiden-
ten werden massiv gestérkt. Sie konnen jetzt durchregie-
ren, nahezu willkiirlich

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist doch
Unsinn!)

das Wort erteilen und entziehen, Redezeiten festlegen,
Redezeiten kiirzen,

(Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Aufgabe des Présidiums!)

frei gewdhlte Abgeordnete wochenlang aus Sitzungen
ausschlieBen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ah, da hat je-
mand Schiss, ne?)

Bei Zwischenfragen obliegt es jetzt dem Gutdiinken der
Prisidenten, ob sie zugelassen werden oder nicht. Sie
konnen Abgeordnete jetzt bestrafen wie frither absolutis-
tische Herrscher. Warum begeben Sie von den Altpar-
teien sich so unter die Knute von Présidenten?

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Mehrheiten werden nicht immer so bleiben, wie sie
sind. Ich weil} nicht, ob Sie das zu Ende gedacht haben.

(Beifall bei der AfD)

Der Rechtsweg. Wo ist er, wenn wir nicht einverstan-
den sind? Man kann zum Bundesverfassungsgericht
gehen. Vielleicht, weil man nicht so genau. Aber die
Verfahren dort kennen wir: dauern jahrelang, keine Uber-
priifung durch Instanzen moglich, also ein faktisches
Nichtrechtsmittel.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Na, das Verfah-
ren gegen Sie ging schnell!)

Und das machen dann Richter, mit denen die Regieren-
den regelméBig tafeln gehen, wozu man sich wechselsei-
tig einladt.

(Rasha Nasr [SPD]: So wie der Kreml Sie
einladt?)
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Stephan Brandner

So hat es mich auch nicht iiberrascht, dass — das muss
man sich mal auf der Zunge zergehen lassen — der erste
Entwurf zur Anderung des Abgeordnetengesetzes von
der Bundesregierung kam. Das muss man sich mal vor-
stellen! Also die Altparteien haben sich da tatséchlich
entweder versprochen oder verschrieben.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Nein!)

Aber der Gesetzentwurf kam offenbar aus dem Kanzler-
amt — mit Regelungen,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Nein! Das ist
Unsinn! — Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/
CSU]J: Das ist Quatsch!)

die Abgeordnetenrechte im Kern treffen. Das haben Sie
dann hinterher korrigiert.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist doch
Unsinn! — Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/
CSUJ: Das ist totaler Quatsch! Wo haben Sie
denn das her?)

— Sie konnen sagen, dass es Quatsch ist. So stand es aber
in der ersten Anmeldung drin.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Also lesen kon-
nen Sie auch nicht! — Rasha Nasr [SPD]: Was
konnen Sie iiberhaupt?)

Ausgerechnet von denjenigen, die wir kontrollieren sol-
len, ndmlich von der Regierung, nehmen Sie Gesetzent-
wiirfe in Empfang,

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

die uns Fesseln anlegen. Also, da funktioniert bei Gewal-
tenteilung hinten und vorne gar nichts mehr.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Unsinn!)

Und auch jetzt haben Sie getrickst. Einbringer sind ja
nicht nur CDU/CSU und SPD, sondern die Griinen sind ja
auch dabei. Die haben Sie nur nicht draufgeschrieben. Sie
haben sich wieder zuriickgezogen. Mit Threm kartellpar-
teidhnlichen Verhalten haben Sie wieder alle eingeladen
und eingebunden

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])

und versucht, hinterher irgendwas mit Sonderrechten fiir
Gruppen zurechtzubiegen.

(Lukas Benner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal, brauchen Sie frische
Luft?)

Das wird wahrscheinlich die Linken und irgendwann
auch mal die Griinen treffen, geht also voll an uns vorbei.

Sie haben gemacht, was Sie wollen. Sie machen, was
Sie wollen. Sie haben noch die Mehrheit; aber das wird
nicht auf Dauer so bleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Falsche Wortwahl hier im Plenum kostet demnéchst
2000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro. Man
weil} gar nicht mehr, was man sagen darf, was man sagen
soll.

(Lukas Benner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie Angst um Ihr Geld? -
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
ist eigentlich nicht so schwer! Gesunder Men-
schenverstand! — Zuruf der Abg. Claudia
Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bin selbst gespannt, wie gleich meine Rede hier mog-
licherweise wieder interpretiert wird.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Dass
Sie das schwierig finden, ist klar!)

Stichwort ,,Indemnitét*“: Gucken Sie mal rein in Arti-
kel 46 Absatz 1 des Grundgesetzes. Ausgehebelt durch
Ihre Ordnungsrechtsvorschriften hier im Deutschen Bun-
destag. Auch so etwas geht nicht. Klar verfassungswidrig
aus meiner Sicht.

(Rasha Nasr [SPD]: Aus Ihrer Sicht! — Lukas
Benner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thre
vielen Siege in Karlsruhe haben wir alle in
Erinnerung!)

Sie machen also den néichsten Schritt. Sie haben sich
zunichst den Staat zur Beute gemacht, dann haben Sie
sich das Verfassungsgericht zur Beute gemacht. Und
heute machen Sie sich in Deutschland den Parlamentaris-
mus und unser Parlament zur Beute.

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])
Und das ist schébigst, das sage ich Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Beschlussunfahigkeit — auch so ein Thema — spielt
keine groBle Rolle mehr. Unsere Themen haben Sie alle
ausgeblendet. Wir wollen Uberschneidungen von Sitzun-
gen des Deutschen Bundestags vermeiden, wir wollen
Redezeiten fiir alle transparent anzeigen und solche Ge-
schichten machen. Sie haben nicht mit uns geredet.

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])

Wir sollten also die Beratungen im Ausschuss nutzen,
damit Sie wirklich noch mal reflektieren, was Sie diesem
Parlament hier antun. Reflektieren Sie das noch mal, und
kommen Sie dann mit uns gemeinsam zuriick auf den
rechten Weg!

(Zuruf von der SPD: Besser nicht!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kléckner:

Herr Abgeordneter Brandner, Sie sprachen unter ande-
rem davon, dass es hier die Knute und das Gutdiinken von
Bundestagsprasidenten gébe. Nur zur Erinnerung; denn
uns schauen ja auch Menschen zu: Hier gibt es weder eine
Knute noch Gutdiinken, sondern ein klares Regelwerk
und Reglement. In jeder Altestenratssitzung hat jede
Fraktion die Chance, sich zur laufenden Sitzungswoche
zu duflern. Ich finde, das hat nichts mit Knute und Gut-
diinken zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)
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Prisidentin Julia Klockner

Das will ich hier noch einmal klarstellen. Da spreche ich
auch fiir meine Vizeprésidenten.

Jetzt hat das Wort fiir die SPD-Fraktion der Abgeord-
nete Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Wie wichtig die
Moglichkeit ist, Ausschussvorsitzende abwihlen zu kon-
nen, haben wir bei der Qualitét der Vorrede gemerkt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Es hat sich einmal mehr gezeigt und wurde vom Ver-
fassungsgericht in erfreulicher Deutlichkeit bestatigt,
dass Herr Brandner nicht wiirdig ist, dieses Amt zu {iber-
nehmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie wurden ja nicht
mal vorgeschlagen, Herr Fechner! Sie errei-
chen das Amt nie! Das miissen Sie auch se-
hen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die zentralen politi-
schen Entscheidungen finden hier im Deutschen Bundes-
tag statt. Deswegen brauchen wir prézise und klare Re-
geln fiir unsere parlamentarischen Ablaufe. Zugleich sind
wir das Vorbild fiir die Debattenkultur in Deutschland.
Deswegen lassen wir nicht ldnger zu, dass in diesem
zunehmenden Ausmal} Hass, Hetze und Beleidigungen
im Parlament verbreitet werden.

(Lachen des Abg. Reinhard Mixl [AfD] —
Stephan Brandner [AfD]: Dann halten Sie
mal den Mund! — Reinhard Mixl [AfD]: Von
euch, oder was?)

Genau das ist das Ziel dieser Anderung der Geschiifts-
ordnung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Parlamentspraxis hat sich iiber die vielen Jahre
doch in einigen Bereichen von der Geschéftsordnung von
1980 entfernt.

(Reinhard Mixl [AfD]: Das stimmt! Wir haben
euch im Parlament dezimiert!)

Zum Beispiel miissten wir heute den Urlaub eigentlich
noch bei der Parlamentsprisidentin beantragen, und wir
diirften eigentlich gar nicht einzelne Reden zu Protokoll
geben. Das sind alles Dinge, die iiberholt sind. Und auch
deswegen werden wir die Geschéftsordnung modernisie-
ren.

Wenn wir uns die Ordnungsrufe anschauen, dann mer-
ken wir nicht nur, dass sie ganz liberwiegend aus der
AfD-Fraktion kommen,

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, und ganz iiber-
wiegend von den Altparteien-Prisidenten! Ist
doch logisch!)

sondern auch, dass ihre Zahl deutlich zugenommen hat.
Deswegen ist es wichtig, dass wir die Sanktionen gegen
Hass, Hetze und Pobeleien verdoppeln. Zukiinftig wird es
beim ersten Mal ein Ordnungsgeld von 2 000 Euro statt
1000 Euro geben und im Wiederholungsfall von
4 000 Euro statt bisher 2 000 Euro. Es muss am Geldbeu-
tel spiirbar sein, wenn sich jemand hier nicht an die Re-
geln hélt und keinen Benimm zeigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ganz wichtig ist auch, dass wir einen Automatismus
schaffen: Wer dreimal einen Ordnungsruf erhilt, gegen
den wird automatisch ein Ordnungsgeld verhangen. Auch
das ist wichtig, damit die Pobeleien hier endlich ein Ende
nehmen. Wir wollen hier in der Sache hart debattieren —
keine Frage —, aber immer sachlich; gerne dann auch hart,
aber ohne Hass, Beleidigungen und Hetze.

(Stephan Brandner [AfD]: Dann schaffen Sie
keinen einzigen Satz, Herr Fechner!)

Wir sind das Vorbild fiir die Debattenkultur und miissen
deswegen dagegen vorgehen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zugegeben: Nicht jede Debatte haut uns hier vom
Hocker — um es ganz deutlich zu sagen. Deswegen haben
wir iiberlegt: Wie kénnen wir die Debatten noch span-
nender gestalten? Ein Mittel ist es, gerade bei den Ak-
tuellen Stunden, in denen wir die aktuellen Themen dis-
kutieren, die die Biirger ganz besonders interessieren,
lebendiger zu werden und auch dabei, wie in den anderen
Debatten, Zwischenfragen und Kurzinterventionen zu-
zulassen. Ich glaube, das kann unser Parlament gerade
angesichts der aktuellen Themen lebendiger machen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie aus der AfD-Fraktion —

Dr. Johannes Fechner (SPD):
Nein.

Prasidentin Julia Klockner:
— eine Nachfrage zu?

Dr. Johannes Fechner (SPD):
Nein. Die Debatte hat ein hohes Niveau. Das will ich
nicht gefdhrden durch eine Zwischenfrage der AfD.

(Stephan Brandner [AfD]: Das Niveau ist aber
nach meiner Rede ziemlich abgesackt, Herr
Fechner!)

Wir haben wichtige Positionen zu vergeben: Aus-
schussvorsitzende, Schriftfithrer oder die Position als
Vizeprasident. Deswegen muss klar sein, dass eine Frak-
tion ernsthafte Vorschldge machen muss, die hier auch
wirklich mehrheitsfahig sind.

(Beifall bei der AfD: Das definieren Sie?)
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Dr. Johannes Fechner

Das Spielchen, dass hier quasi im Monatsrhythmus neue
Vorschldge gemacht werden, die erkennbar keine Aus-
sicht auf eine Mehrheit haben, wollen wir beenden.

(Zuruf des Abg. Reinhard Mixl [AfD])

Zukiinftig hat eine vorschlagsberechtigte Fraktion drei-
mal die Moglichkeit, einen Personalvorschlag zu unter-
breiten. Wenn auch der dritte Vorschlag keine Mehrheit
findet, dann ist ein Personalvorschlag nur noch moglich,
wenn er von einem Viertel der Abgeordneten unterstiitzt
wird.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Sehr demokra-
tisch!)

Ich finde, das ist eine ganz wichtige Maflnahme, um zu
verhindern, dass hier parteipolitische Spielchen getrieben
werden.

Ein Stiick weit machen wir mit dieser Reform jetzt
schon — da konnen wir gerne in den Beratungen auch
noch ankniipfen — auch etwas fiir das Thema Familien-
freundlichkeit. Denn wir finden, wir miissen auch das
beriicksichtigen. Wir werden deshalb den Katalog,
wann namentliche Abstimmungen ausgeschlossen sind,
erweitern. Und lassen Sie uns gerne auch dariiber beraten,
ob kein Abzug von der Kostenpauschale, wenn man fehlt
oder an einer namentlichen Abstimmung nicht teilnimmt,
nur bei Krankheit eines Kindes gelten soll — wie es heute
der Fall ist — oder auch dann, wenn keine Betreuungs-
moglichkeit geben ist, gerade in den Abendstunden, aber
eine Abstimmung kurzfristig anberaumt wurde. Auch
dariiber wollen wir reden. Wir miissen das Thema Fami-
lienfreundlichkeit im Bundestag hoher hingen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Donata Vogtschmidt
[Die Linke])

Wir tun auch etwas fiir unsere eigene Sitzungsdis-
ziplin. Und zwar kann sich heute ein Abgeordneter von
einer namentlichen Abstimmung sehr leicht durch ein
einfaches Beurlaubungsschreiben beurlauben lassen und
hat damit keine Abziige von seiner Kostenpauschale.
Auch das wollen wir beenden. Wir finden: Wer an einer
namentlichen Abstimmung nicht teilnimmt, der muss zu-
kiinftig einen doppelt so hohen Abzug von der Kosten-
pauschale bekommen, ndmlich 200 Euro statt heute
100 Euro.

Wir erhdhen auch den Abzug von der Kostenpauschale
bei der Nichtteilnahme an Sitzungstagen. Wer unent-
schuldigt an einem Sitzungstag fehlt, der wird zukiinftig
nicht nur 200 Euro wie bisher, sondern 300 Euro Abzug
bekommen. Wer sich etwa wegen eines Wahlkreistermins
entschuldigt und nicht hier in Berlin an der Sitzung teil-
nimmt, der bekommt auch einen doppelt so hohen Abzug,
néamlich 200 Euro statt bisher 100 Euro.

Um es ganz klar noch mal zusammenzufassen, weil es
in den Vorberatungen sehr intensiv diskutiert wurde: Wer
krank ist und sich mit einem &rztlichen Attest entschul-
digt, der bekommt nur einen Abzug von 20 Euro. Wer im

Mutterschutz ist oder an einer von der Prisidentin geneh-
migten Delegationsreise teilnimmt, der bekommt gar kei-
nen Abzug. Und das ist auch richtig so.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind ge-
wiahlt, und wir haben die Pflicht, unsere Arbeit hier im
Parlament zu machen. Deswegen sollten all diejenigen,
die hier nicht teilnehmen konnen, einen finanziellen Ab-
zug bekommen. Ich finde, das ist wichtig. Wir sind ge-
wihlt, verdienen viel Geld, und dann haben wir auch die
Pflicht, hier unsere Arbeit zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss will ich
mich ganz herzlich bei allen bedanken, die an diesen
Beratungen teilgenommen haben, insbesondere bei unse-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wir haben iiber
dreieinhalb Jahre hieran gearbeitet. Gestatten Sie mir im
letzten Satz noch, den Kollegen Stephan Thomae von der
FDP, Filiz Polat von den Griinen und Verkehrsminister
Patrick Schnieder ganz herzlich zu danken. Sie haben
wesentlich zu dieser Reform beigetragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Stephan Brandner [AfD]: Kollege Thomae ist
gar nicht mehr da!)

Prasidentin Julia Klockner:

Ich erteile dem Abgeordneten Adam Balten die Mog-
lichkeit zu einer Kurzintervention.

Adam Balten (AfD):

Herr Fechner, erst mal vielen Dank, dass Sie meine
Frage nicht zugelassen haben, so haben wir die Moglich-
keit zu einer Kurzintervention bekommen. Diese wunder-
schone parlamentarische Moglichkeit ist mit den jetzigen
Regeln noch konform und steht uns zu.

Sie haben ja ganz viel iiber ,,Hass und Hetze* geredet.
,Hass und Hetze™ — das hort man ja von allen Seiten,
besonders wenn die CDU mit der Antifa und gerne
auch mit den Jusos und anderen Verbénden gegen uns
demonstriert und uns als Nazis diffamiert, uns beleidigt
usw. usf. Mich wiirde sehr interessieren: Was genau ist
denn dieses ,,Hass und Hetze*“? Ich habe mittlerweile
keine Rechtssicherheit mehr. Ich bin mir nicht mehr si-
cher, was ich tiberhaupt sagen darf und was ich nicht
sagen darf.

(Widerspruch bei der Linken sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Ich wiirde mich sehr dariiber freuen, wenn es eine zen-
trale Stelle geben wiirde, —

(Zurufe von der SPD und der Linken)

Prasidentin Julia Kléckner:
Das Wort zur Kurzintervention hat jetzt der Abgeord-
nete. Danach gibt es die Chance, zu antworten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
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Adam Balten (AfD):

— vielleicht schaffen Sie demnéchst noch eine — eine
Art Wortministerium, wo ich nachfragen kann, welche
Worter noch konform sind. Darf ich zum Beispiel
,Flichtlinge®“, ,,Migranten®, , Auslédnder®, ,Neubiirger,
»~Ankommende* sagen? Also, welche Worter sind denn
erlaubt?

Prasidentin Julia Kléckner:
Bitte keine Aufzéhlungen. Ihre Frage.

Adam Balten (AfD):

Ich wiirde sehr gerne wissen: Wo kann ich denn nach-
sehen, was genau als ,,Hass und Hetze* definiert wird?
AuBler das, was wir bereits kennen.

Prasidentin Julia Klckner:
Danke schon. — Es ist angekommen.

Adam Balten (AfD):
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Bitte, Herr Dr. Fechner, Sie haben die Chance, zu ant-
worten.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Dass die AfD-Frak-
tion keine Orientierung hat, wie man sich benimmt, ist
klar und wird einmal mehr in Threr Frage deutlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken —
Zuruf von der AfD: Hetze!)

Es wire schon viel gewonnen, wenn Sie sich an die Vor-
schriften des Strafgesetzbuches halten. Schonen Gruf3
auch an Herrn Krah. Man ldsst sich nicht bestechen,
man beleidigt und verleumdet keine anderen Leute. So
einfach ist es.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken —
Reinhard Mixl [AfD]: Vorverurteilungen! Das
ist ja interessant! Schwach! Schwicher! Am
schwichsten SPD! — Dr. Christoph Birghan
[AfD]: Und wo war ,,Hass und Hetze* erkldrt?)

Prasidentin Julia Kléckner:

Ich will den Hinweis geben, unabhingig davon, wen es
betrifft, dass wir hier im Parlament keine Vorverurtei-
lungen treffen, wenn es strafrechtliche Untersuchungen
gibt.

(Beifall bei der AfD)

Ich darf nun das Wort der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Es sollte eine groBle Reform der Ge-
schéftsordnung werden. Aber da waren wir mit dem Vor-
schlag, den wir noch als Ampel in der vergangenen Wahl-
periode gemacht haben, deutlich ambitionierter. Es ist
schade, dass Sie sich mit Threm Reformvorschlag nicht
auf die Herausforderungen unserer Zeit einstellen. Wir
finden zum Beispiel — und das kam jetzt gerade noch
einmal sehr gut zum Ausdruck —, dass der Umgang mit-
einander hier im Parlament die Visitenkarte des Hohen
Hauses ist und deshalb auch ein wichtiges Anliegen sein
sollte. Das gilt vor allem auch fiir die Debattenkultur.

Das, was Sie regeln, ist ja groBtenteils unstrittig oder
okay. Zwischenfragen und Kurzinterventionen bei Ak-
tuellen Stunden — das finden wir ganz wunderbar. Aus-
driickliche Verfahrensregeln zur Abwahl von Vizepra-
sidentinnen und -présidenten, Ausschussvorsitzenden,
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern — es ist sehr gut,
dass es da bald Klarheit gibt. Die Anderung des Abge-
ordnetengesetzes mit den schérferen Regeln und hoheren
Geldabziigen bei Abwesenheiten, auch das finden wir
gut. Auch dass Ausschussvorsitzende die Moglichkeit
bekommen sollen, Ordnungsmafinahmen zu ergreifen,
ist eine gute und wichtige Sache, auf die wir selber lange
gedrungen haben.

Aber mit alldem gehen Sie noch nicht genug auf den
verdnderten parlamentarischen Alltag, auf die verénderte
Debattenkultur hier im Hause ein, wie ich sie — und ich
glaube, viele andere von uns auch — seit 2017 erlebe.
Denn seitdem gibt es hier eine Fraktion, fiir die Artikel 3
des Grundgesetzes praktisch nicht existent ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Stimmt! Wir wer-
den von IThnen ungleich behandelt! Da haben
Sie recht!)

Fiir diese Fraktion, die Fraktion der AfD, ist unvor-
stellbar, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind.
Fiir diese Fraktion ist unvorstellbar, dass Manner und
Frauen nicht nur gleichberechtigt sind, sondern der Staat
die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern fordert und auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hinwirkt. Und fiir die AfD wire es
ein harter Bruch mit ihrem Politikmodell, wenn sie in der
Praxis niemanden wegen seines Geschlechts, seiner Ab-
stammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat
und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen und po-
litischen Anschauungen benachteiligen oder bevorzugen
wirde, meine Damen und Herren.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Sie benachtei-
ligen uns dauernd!)

Die AfD ist die diistere Gegenerzdhlung zum Grund-
gesetz, und wir diirfen es nicht linger hinnehmen, dass
entsprechende Redebeitrige hier im Deutschen Bundes-
tag zur Normalitdt gehoren, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Das konnen Sie ordnungsrechtlich regeln, das finde ich
auch ausdriicklich gut. Aber das reicht nicht aus. Deswe-
gen verstehe ich nicht, warum Sie die Prinzipien aus
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Dr. Irene Mihalic

Artikel 3 des Grundgesetzes, die ich hier gerade alle vor-
getragen habe, nicht als Grundregel fiir parlamentarische
Debatten in der Geschéftsordnung verankern. Das wire
aus meiner Sicht ein ganz wichtiges Signal, nicht nur
nach auflen, sondern auch nach innen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, ich will Thnen da auch
gerne die Angst nehmen: Das Grundgesetz gab es schon,
bevor rechte Blasen angefangen haben, alles, was da drin-
steht, als ,,woke* zu bezeichnen. Sie dirfen zu den Prin-
zipien des Grundgesetzes ausnahmslos stehen, meine Da-
men und Herren.

(Stephan Brandner [AfD]: Das tun nur wir!)

AbschlieBend, sehr geehrte Frau Prisidentin, mochte
ich Sie darauf hinweisen, dass Sie, Frau Présidentin, im
vorliegenden Vorschlag zur GO-Reform gar nicht vor-
kommen, anders als Thre ménnlichen Vorginger. Und
ich denke, es sollte der Koalition wirklich sehr leicht-
fallen, das noch zu dndern und somit auch Bundestags-
présidentinnen in der Geschiftsordnung zu erwéhnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist ganz ent-
scheidend! — Dr. G6tz Fromming [AfD]: Nur
zwei Geschlechter? Das ist ganz schon we-
nig!])

Ich hoffe, es wird noch viele geben.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben Minder-
wertigkeitskomplexe! Kann das sein?)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir als Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen werden die weitere Beratung
der GO-Reform und des Abgeordnetengesetzes konstruk-
tiv begleiten. Wir sind im Gesprich, unsere Anderungs-
vorschldge kennen Sie bereits. Lassen Sie uns die Gele-
genheit nutzen, aus dem Reférmchen eine echte Reform
zu machen und der demokratischen Debattenkultur in
diesen Zeiten einen guten und wiirdigen Rahmen zu ge-
ben.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun Frau Abgeordnete
Ina Latendorf das Wort.

(Beifall bei der Linken)

Ina Latendorf (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es bedarf einer Anpassung der Geschéfts-
ordnung. Das Parlament als Ort der Debatte und Gesetz-
gebung, inklusive angemessener Vertretung der demokra-
tischen Opposition, muss gestdrkt werden. Wir Linke
wollen eine Verbesserung der repréisentativen Moglich-
keiten hier im Parlament. Aber ist diese Vorlage wirklich
eine Verbesserung? Ich sage, nein. Und ganz ehrlich, in
der letzten Wahlperiode waren wir doch schon weiter.

Wir erleben eine Heuchelei der Union, die tatsdchlich
zum Himmel schreit.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Och!
Frau Latendorf?)

Als Oppositionspartei noch als Lowe gesprungen, die
demokratische Praxis des Parlaments stirken zu wollen,
und als Regierungsfraktion als Papiertiger gelandet und
Oppositionsrechte lieber wieder zusammenstreichen.
Und ehrlich: Das ist herrschaftliche Arroganz. Das ist
CDU/CSU.

(Beifall bei der Linken)

Wo ist sie geblieben, die Moglichkeit, Kleine Anfragen
auf die Tagesordnung zu setzen, wenn die Regierung
nicht fristgerecht antwortet? Wo ist die Stirkung des Pe-
titionsrechts geblieben?

Und wo wir gerade dabei sind: Auch das sozialdemo-
kratische Gewissen scheint sich mit der Ndhe zur Union
zunchmend aufzulésen — sozialdemokratischer Schlend-
rian. Nichts mehr ist zu héren und zu lesen von den
Rechten Abgeordneter nationalen Minderheiten. Wir for-
dern — und nicht erst jetzt — groBtmdgliche Transparenz in
der Geschiftsordnung selbst und natiirlich hier in der
parlamentarischen Praxis. Die Rechte der demokrati-
schen Opposition sind zu stirken, zum Beispiel bei der
Redezeit in den Ausschiissen. Das Gegenteil schlagen Sie
vor. Wir brauchen im Bundestag mehr statt weniger
Transparenz. Die Kuppel dieses Hohen Hauses ist nicht
ohne Grund aus Glas. Und wir als Linke sind dafiir, dass
Ausschiisse grundsétzlich 6ffentlich tagen.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der
LINKEN: Sehr richtig! Ganz meiner Mei-
nung!)

Es gibt noch mehr Kritikpunkte. Die zeitliche Ver-
schiebung der Regierungsbefragung in den Nachmittag
verschiebt das Plenum in die Nachtstunden.

(Stephan Brandner [AfD]: Wie war das in der
Volkskammer?)

Die Begriindung, dass viele Abgeordnete in mehreren
Ausschiissen seien, ist einfach lacherlich. Fragen Sie
doch mal bitte bei der Opposition nach, wie deren
MdBs in mehreren Ausschiissen und im Plenum présent
sein konnen, ohne Hundertschaften von MdBs.

(Beifall bei der Linken)

Entscheidend ist, ob die neue Geschiftsordnung der
Debattenkultur dient oder nicht. Es geht um die Neufas-
sung des § 33 Absatz 3 der Geschéftsordnung. Demokra-
tie bedeutet Widerspruch. Und Demokratie bedeutet, Wi-
derspruch auch auszuhalten, aber nicht um seiner selbst
oder der politischen Verfilhrung willen, sondern nur
dann, wenn er mit Respekt und Achtung vorgetragen
wird. Dies heute zu betonen, ist angesichts der verdcht-
lichen und wiirdelosen Vortrdge der AfD-Fraktion leider
ndtig. Man wird Mittel und Wege finden miissen, jedwe-
den menschenverachtenden und undemokratischen Inhalt
und Ton in den Redebeitragen zu sanktionieren. Wir miis-
sen hier noch einiges nacharbeiten.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der AfD:
Unsinn!)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Abgeordnete Herr
Thomas Silberhorn das Wort.
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Prisidentin Julia Klockner

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Abgeordnetengesetz und unsere Geschiftsordnung
bilden die Grundlagen unserer parlamentarischen Arbeit.
Sie haben sich im Groflen und Ganzen bewdhrt. Aber
gelegentlich ist es eben doch erforderlich, sie zu aktuali-
sieren und an unsere parlamentarische Praxis anzupassen.

Ziel der Reform ist es, den Bundestag als Forum der
politischen Auseinandersetzung und als Zentrum der Ge-
setzgebung zu stiarken. Es geht darum, die Ordnung in
unseren Debatten zu wahren und die Integritdt unseres
Hauses zu schiitzen. Zu diesem Zweck prézisieren wir
Verfahrensregeln und erweitern mafivoll das parlamenta-
rische Ordnungsrecht. In einer Zeit zunehmender An-
griffe auf die parlamentarische Demokratie braucht der
Bundestag wirksame Mittel, um einen offenen und kon-
struktiven Meinungsaustausch sicherzustellen. Hier darf
und hier muss in der Sache heftig gestritten werden; aber
wir miissen dabei fair miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erwarten, dass sich alle Abgeordneten an unsere Re-
geln der parlamentarischen Zusammenarbeit halten, und
wir werden das im Interesse aller auch durchsetzen.

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder erlebt,
wie Plenardebatten oder Ausschusssitzungen gezielt als
Biihne fiir politische Provokationen missbraucht werden.
Deshalb stellen wir sicher, dass das Abgeordnetengesetz
klare Konsequenzen definiert, wo unsere Regeln verletzt
werden. Dazu gehoren schirfere Sanktionen bei wieder-
holten Verstoflen gegen unsere Ordnung wie beispiels-
weise ein Ausschluss aus der Sitzung oder ein Ordnungs-
geld.

Die Hohe des Ordnungsgeldes ist iibrigens seit 2011
unverdndert geblieben. Die Entschadigungen fiir Abge-
ordnete sind seitdem mehrfach erh6ht worden, sodass ein
Ordnungsgeld iiber die Zeit immer weniger wehtut. Des-
halb verdoppeln wir es jetzt, damit wieder deutlich wird:
Die Wiirde und die Ordnung dieses Hauses zu beeintrach-
tigen, ist keine Lappalie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit dieser Reform des Ordnungsrechts geht es nicht
um eine Bevormundung der Abgeordneten oder Fraktio-
nen, sondern um den Schutz einer respektvollen Debat-
tenkultur. Diese liegt in unser aller Interesse. Jeder Abge-
ordnete trigt eine Mitverantwortung dafiir, dass wir hier
anstdndig miteinander umgehen. Das Miteinander und
auch das Gegeneinander miissen von gegenseitigem Res-
pekt getragen sein. Der Bundestag, wir alle, sollte ein
Vorbild sein fiir die demokratische Debattenkultur in un-
serem Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich halte es fiir richtig, dass wir auch bei der Kiirzung
der Kostenpauschale die Betrige erhohen, wenn ein Ab-
geordneter nicht an einer Sitzung teilnehmen kann. Ob er
entschuldigt fehlt oder unentschuldigt, spielt in der Hohe

eine Rolle, aber nicht in der Sache. Es ist angemessen,
dass wir diese Betrdge auch hier nach vielen Jahren er-
hohen.

Bei der Kiirzung der Kostenpauschale wegen Nicht-
teilnahme an einer namentlichen Abstimmung hat der
Kollege Dr. Fechner schon angedeutet, dass wir noch-
mals genauer hinschauen wollen. Es gibt dazu eine Fiille
von Anregungen aus den Fraktionen. Es ist insbesondere
fiir Abgeordnete mit kleinen Kindern in der Tat schwie-
rig, an einer Abstimmung teilzunehmen, wenn sie spit
am Abend stattfindet. Wir haben gelegentlich auch noch
nach Mitternacht Freitag frith Antridge auf namentliche
Abstimmung. Da sollten wir noch mal iiberlegen, ob
wir das nicht besser und verniinftiger gestalten konnen.
Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, Uberraschungs-
momente oder physische Erschopfung sollten nicht das
Stilmittel bei namentlichen Abstimmungen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss und
hoffe, dass wir mit den vielen Anregungen, die schon
da sind, zu noch besseren Losungen kommen, als wir es
jetzt in der ersten Lesung vorgeschlagen haben. Insofern
sind wir offen fiir alle Anregungen. Ich freue mich auf
diese Debatte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:
Fiir die AfD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Herr
Tobias Matthias Peterka das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Frau Présidentin! Liebe Biirger! Die ehemalige Pra-
sidentin des Bundestages, Frau Bas, hatte sich bekannt-
lich 2024 in einem offenen Brief an das Bundeskanzler-
amt beschwert, dass das parlamentarische Fragerecht zu
stiefmiitterlich und unmotiviert gehandhabt werde. Da
musste meiner Meinung nach jemand zum Jagen getra-
gen werden. Das sieht bei uns bekanntlich anders aus,
daher der vorliegende Antrag, auch um einmal Fakten
zu schaffen.

Weg mit VS-NTfD, also der geringsten von vier Ge-
heimhaltungsstufen, aus der Geheimschutzanlage der Ge-
schéftsordnung! ,,Nur fiir den Dienstgebrauch® darf ndm-
lich nicht zum Missbrauch werden, sich als Minister oder
Regierung insgesamt aus der Verantwortung zu stehlen.

(Beifall bei der AfD)

Sie schulden uns als Abgeordneten klare und ausfiihr-
liche Antworten auf gestellte Fragen. Das wissen Sie
ganz genau. Da beifit die Maus keinen Faden ab. Und
ja, natiirlich verwenden gerade wir von der AfD die In-
formationen auch sehr gerne zur Information der Biirger,
und das auch auf bdser, unabhingiger Social Media. So
habe ich, um Sie mal daran zu erinnern, erst nach inten-
sivem Nachbohren damals kleinlaut die Bestétigung er-
halten, dass in Chemnitz gar keine Hetzjagden stattfan-
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Tobias Matthias Peterka

den; Sie erinnern sich vielleicht an diese Zeitungsente.
Durch Verzégerungen, Tarnen, Floskeln hat auch schon
die Scholz-Regierung explizit bei Fragen zu Migration,
Klima und Gendern ein Informationskartell errichten
wollen. Die strafbewehrte Untersagung der Verdffent-
lichung — durch die Einstufung ndmlich — ist dann noch
die doppelte Geillelung einer offenen Demokratie hier im
Parlament.

Geben Sie sich also einen Ruck, und lassen Sie jetzt die
rein logisch auch nicht zu begriindende niedrigste von
vier Geheimhaltungsstufen fallen! Wirklicher Schutz fiir
die Sicherheit und Interessen unseres Landes sind durch
die Einstufungen auf ,,Streng geheim®, ,,Geheim® oder
,,Vertraulich erreichbar, wobei Sie natiirlich Thre Interes-
sen meinen, wenn Sie von Deutschlands Interessen spre-
chen. Auch diesen Trick durchschauen immer mehr Biir-
ger.

(Michael Thews [SPD]: Wir stehen zu unserem
Land! Sie auch?)

Zeigen Sie wenigstens hier, dass Sie ein bisschen dazuge-
lernt haben!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kléckner:
Abschliefend zu diesem Tagesordnungspunkt hat nun

der fraktionslose Abgeordnete Herr Stefan Seidler das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Stefan Seidler (fraktionslos):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Moin, liecbe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriifle ausdriicklich das Vor-
haben, die Grundlage unserer parlamentarischen Arbeit
neu zu fassen. Diese Reform ist eine grofle Chance; denn
die parlamentarische Praxis hat sich seit den 80er-Jahren
weiterentwickelt. Und das ist jahrzehntelang ohne eine
Vertretung von Parteien nationaler Minderheiten hier im
Deutschen Bundestag geschehen. Es ist daher kaum ver-
wunderlich, dass die bisherigen Regelungen diese beson-
dere Situation nicht bertiicksichtigen.

In dieser Wahlperiode ist zum zweiten Mal in Folge
eine Partei nationaler Minderheiten im Deutschen Bun-
destag vertreten. Fiir solche Abgeordnete gilt grundsétz-
lich: Sie haben nicht den gleichen Zugang zu parlamen-
tarischen Mitwirkungsmoglichkeiten. Denn anders als
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann ich mich laut
geltenden Regelungen nicht einfach ohne die Zustim-
mung einer Mehrheit dieses Hauses einer Ihrer Fraktio-
nen anschlieBen. Denn meine Partei, der SSW, steht in
Schleswig-Holstein im politischen Wettbewerb mit Thren
Parteien. Im Unterschied zu anderen Parteien kann die
Fraktionsstérke auch nicht durch Wahlerfolge erreicht
werden. Solche Wahlerfolge sind fiir uns rechnerisch
schlicht nicht moglich.

Dieses Problem adressiert der vorliegende Entwurf (C)

nicht, und deshalb sehe ich Verbesserungspotenzial. Ich
stimme mit der demokratischen Mehrheit dieses Hauses
iiberein:

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Unsere Geschiftsordnung muss sicherstellen, dass die
Vielfalt unseres Landes auch in der Parlamentsarbeit
sichtbar wird. Es wiirde mich freuen, wenn es uns im
parlamentarischen Verfahren gelingen wiirde, dass Par-
teien nationaler Minderheiten im Deutschen Bundestag
eine angemessene Beriicksichtigung in der Geschiftsord-
nung fanden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Hendrik
Hoppenstedt [CDU/CSU])

Prasidentin Julia Klockner:
Danke schon.

Wir kommen jetzt zu den Uberweisungen. Interfraktio-
nell wird die Uberweisung der Vorlagen auf den Druck-
sachen 21/1538, 21/1539 sowie 21/1555 bis 21/1564 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist er-
kennbar der Fall. Dann sind diese Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe nun auf die Tagesordnungspunkte 28a bis 28¢
sowie den Zusatzpunkt 19:

28 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Julia Verlinden, Lisa Badum, Felix
Banaszak, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gasbohrungen in Deutschland beenden —
Energiewende konsequent weiterfiihren

Drucksache 21/836

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Verkehrsausschusses (15. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Swantje Henrike Michaelsen, Julian Joswig,
Dr. Jan-Niclas Gesenhues, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Am Verbrenner-Aus ab dem Jahr 2035
festhalten — Verlisslichkeit fiir Verbrau-
cher, Klima und Wirtschaft

Drucksachen 21/786, 21/1593

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Jan-Niclas Gesenhues, Swantje
Henrike Michaelsen, Karl Bér, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
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Prisidentin Julia Klockner
Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes und weiterer Vor-
schriften

Drucksache 21/777

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (16. Aus-
schuss)

Drucksache 21/1592

ZP 19 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (16. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Steffi
Lemke, Dr. Jan-Niclas Gesenhues, Julia Schnei-
der, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Friihjahrsdiirre und Hitzeprognosen ernst
nehmen — Jetzt entschlossen handeln

Drucksachen 21/351, 21/1586

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete Dr. Julia
Verlinden das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das
Frithjahr war trocken in Deutschland. Der Diirremonitor
stand in vielen Regionen auf Tiefrot. Wir von Biind-
nis 90/Die Griinen haben die Regierung im Juni aufgefor-
dert, diese Situation ernst zu nehmen und zwei Dinge zu
tun: Erstens soll sie eine wirksame Klimaschutzpolitik
betreiben und zweitens die Menschen vor den Auswir-
kungen der Klimakrise schiitzen, also vor Starkregen,
Hochwasser, Hitze, Trockenheit, Ernteausfdllen oder
Waldbranden. Dieser Antrag steht heute zur Abstim-
mung, und an Aktualitit haben unsere Forderungen nicht
verloren — im Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe zum Beispiel im Sommer einen Landwirt im
Landkreis Liichow-Dannenberg besucht. Er hat mir ge-
zeigt, wie die Versteppung der Ackerflichen voranschrei-
tet und welche Sorgen er sich deswegen macht. Und er ist
nicht der Einzige: Vor wenigen Tagen mussten die Men-
schen im Westen von Nordrhein-Westfalen extremen
Starkregen iiber Stunden hinweg erleiden und um ihr
Hab und Gut bangen. Das zeigt: Klimaschutz ist Men-
schenschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss das wichtige Aktionsprogramm Natiirli-
cher Klimaschutz ausgeweitet werden; denn damit ma-
chen wir uns die Natur zum Verbiindeten, um uns vor
Extremwetter zu schiitzen.

Aber aktuelle Forderungen von CDU/CSU sind ja ge-
nau das Gegenteil davon. Anstatt Klima und Menschen
zu schiitzen, wollen Sie noch lianger und noch mehr
Benzin und Diesel verbrennen und damit unseren Plane-
ten autheizen. Sie verweigern der Industrie Planungs-
und Investitionssicherheit. Doch spitestens 2035 muss
Schluss sein mit dem Verkauf von rulenden und larmen-
den Verbrennerautos; darum geht es in unserem zweiten
Antrag heute. Damit sichern wir Wettbewerbsfahigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns Griine ist klar: Die Zukunft der Mobilitdt ist
vielféltig. Menschen werden mit Bahn, Fahrrad, Bus oder
zu Ful} unterwegs sein. Und wenn sie ein Auto nutzen,
dann wird es elektrisch sein. Auch wenn der Wurstesser
aus Bayern es nicht wahrhaben mochte: Wenn die deut-
sche Automobilwirtschaft 2035 noch immer auf den Ver-
kauf von Verbrennern angewiesen sein sollte, dann wére
das ihr Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zu unserem dritten Antrag, den wir heute auf die
Tagesordnung gesetzt haben. Wir fordern den Ausstieg
aus dem fossilen Erdgas. Nur so schiitzen wir wirksam
unser Meer, unser Grundwasser und die Menschen. Raus
aus dem Gas, rein in die Energieunabhéngigkeit — das ist
auch wichtig fiir unsere Sicherheit; denn wir wollen uns
nicht erpressen lassen, weder von Trump noch von Putin.
Gas ist teuer und dreckig. Die erneuerbaren Energien sind
giinstig und sauber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine fordern deswegen, dass gar keine neuen Ol-
und Gasbohrungen mehr erlaubt werden und dass beste-
hende Gasforderprojekte bis spétestens 2030 beendet
werden miissen; denn sie verschmutzen unsere Umwelt,
gefahrden die Gesundheit der Anwohner/-innen, und sie
zerstoren das Klima.

Die Bundesregierung aber 6ffnet der Gaslobby jede
Tiir. Sie schliet fossile Abkommen mit den Niederlan-
den und Donald Trump. Sie zementieren mit dem Zoll-
Deal zwischen der EU und den USA fossile Abhéngig-
keiten. Sie setzen unser Wattenmeer, unser Weltnaturerbe
aufs Spiel. Sie von der Bundesregierung, Sie machen
Gaspolitik statt Klimapolitik. Aber Threr Gaspolitik ha-
ben sich am Wochenende viele Menschen auf der Insel
Borkum in den Weg gestellt: Inselbewohner/-innen, Ur-
lauber/-innen und junge Menschen von Fridays for Futu-
re. Und sie haben unsere Solidaritit, genauso wie der
Klimastreik am Samstag, den 20. September, wenn es
heil3t: ,,Exit Gas*.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete
Dr. Saskia Ludwig das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Raus aus dem Gas, rein in
die Unabhingigkeit! — Lassen Sie uns zuerst die Lage
niichtern betrachten: 2018 lag der Primérenergiever-
brauch Deutschlands bei rund 3 600 Terawattstunden.
Davon stammten rund 30 Prozent aus heimischer Produk-
tion. 2024 verbrauchten wir rund 2 925 Terawattstunden,
also weniger, und erzeugten davon 938 Terawattstunden
im Inland, etwa 32 Prozent. Nun muss man kein mathe-
matisches Genie sein, um festzustellen, dass wir die hei-
mische Energieproduktion seit 2018 absolut betrachtet
um gut 13 Prozent gesenkt haben. Der Importanteil und
damit die Abhéngigkeit bleiben gleich grof. 2024 waren
wir zudem Nettostromimporteur.

Zwei strukturelle Weichenstellungen verschérfen die
Aufgabe, die Versorgungssicherheit zu gewéahrleisten.
Das ist der Atomausstieg, der am 15. April 2023 abge-
schlossen war, und natiirlich auch die Kohleverstromung,
die in den néchsten fiinf Jahren kaum noch zu bezahlen
sein wird, wenn wir an der CO,-Preissteigerung so fest-
halten. Die Kohle macht nach wie vor 15 Prozent unseres
Primérenergiebedarfes aus.

Vor diesem Befund sieht nun der Antrag der Griinen
vor, neue Ol- und Gasbohrungen zu untersagen und lau-
fende Projekte bis 2030 zu beenden. Das wire ein gene-
relles Genehmigungsverbot fiir weitere Gasforderung in
Deutschland.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz genau! Richtig!)

— Ja. — Gleichzeitig decken wir aber nur rund 5 Prozent
unseres Erdgasbedarfes aus heimischer Férderung — und
Sie reden von Unabhingigkeit —, der Rest kommt {iber
Importe mit allen Preis- und geopolitischen Risiken.

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Erneuerbare!)

Genau deshalb warnt die Bundesnetzagentur in ihrem
aktuellen Versorgungssicherheitsmonitoring davor, dass
wir, wenn wir nicht schnell handeln, ein Problem mit
der Versorgungssicherheit haben werden. Wir brauchen
bis 2035 zusitzliche, steuerbare Kapazititen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das wusste sogar
Robert Habeck!)

Je nach Szenario sind neue Gaskraftwerke in erheblichem
Umfang erforderlich. Gas bleibt also unsere energiepoli-
tische Lebensversicherung, solange es keinen neuen
Kompromiss zur Kernkraft gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
Quatsch!)

Es gibt handfeste Projekte wie das grenziiberschrei-
tende Nordseeprojekt NO5-A der Niederlande, iibrigens
mit deutschem Anteil, das in Zukunft 16 Prozent des
jéhrlichen deutschen Gasverbrauchs ausmachen wiirde.
Das Projekt steht selbstverstidndlich unter Umwelt- und
Wattenmeerschutzauflagen. Das wollen wir wieder absa-
gen? Unsere Nachbarn in Polen treiben Offshore-Gasfor-
derung voran und meldeten im Juli 2025, dass sie ein

neues, grofles Feld gefunden haben. Das wiirde die Ver-
sorgungssouveranitit starken, und wir miissen iiberlegen,
wie wir als Deutschland damit umgehen.

Was folgt daraus?

Erstens. Energiesouverinitét verlangt Realismus. Wir
brauchen gesicherte flexible Leistung.

Zweitens. Ein pauschales Bohrverbot nimmt uns Op-
tionen und erhdht die Importabhingigkeit.

Drittens. Heimische Forderung, geologisch und 6ko-
logisch vertretbar, ist kein Riickschritt, sondern Risiko-
diversifizierung unter strengen Standards. Das gilt ins-
besondere fiir Offshore-Projekte.

Meine Damen und Herren, wir schulden unseren Biir-
gern und Unternehmen Versorgungssicherheit und be-
zahlbare Energie

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und unseren Kindern eine
Zukunft!)

und unserer Industrie Planbarkeit. Wer alle heimischen
Ol- und Gasprojekte per Federstrich ausschlieBen will,
handelt ideologisch und nicht strategisch.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nee, Sie handeln ideologisch!)

Wir lehnen den Antrag ab.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion der AfD hat nun Herr Abgeordneter
Marc Bernhard das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie wol-
len die viertgroBte Industrienation der Welt allein mit
Zufallsenergien wie Wind und Sonne betreiben. Das ist
Wahnsinn.

(Beifall bei der AfD)

Sie, die Griinen, haben die CO,-freie Kernkraft abge-
schaltet. Sie haben das Riickgrat unserer sicheren Ener-
gieversorgung gekappt. Genau deshalb brauchen wir jetzt
diese gigantischen Mengen Gas. 71 neue Gaskraftwerke
miissen gebaut werden. 71 Kraftwerke, 60 Milliarden
Euro — bezahlt von den Biirgern und Betrieben.

Sie verteufeln Fracking in Deutschland. Sie erkldren es
zum Tabu, verbieten jede Diskussion dariiber. Aber wenn
dasselbe Fracking in den USA betrieben wird, dann ist es
fiir Sie plotzlich kein Problem. Dann wird das Gas in
riesigen Mengen eingekauft, iiber Tausende Kilometer
mit Schwerdltankern herangeschafft und Deutschland ab-
héngig gemacht. Die Wahrheit ist: Ohne Thre vollig irr-
sinnige Politik brauchten wir dieses Gas tiberhaupt nicht.
Mit Kernenergie wire die Versorgung problemlos gesi-
chert,

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)
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ganz ohne massive Umweltzerstorung. Ihre griine Klima-
hysterie zerstort die Umwelt und Hunderttausende Ar-
beitsplatze. Was Sie hier heute mit Threm Antrag ver-
anstalten, ist nichts als pure Heuchelei.

(Beifall bei der AfD — Jakob Blankenburg
[SPD]: Damit kennen Sie sich ja aus!)

Mit dem Verbrenner-Aus ab 2035 machen Sie einfach
weiter so. In Stuttgart, Wolfsburg, Ingolstadt, Sindelfin-
gen, Mannheim, Neckarsulm, Rastatt usw. sind durch Sie
Hunderttausende Arbeitspldtze bedroht. Mahle streicht
600 Stellen, Schaeffler 2 800, Ford 3 000, Daimler Truck
5000, Bosch 5000, Audi 7500, ZF 14 000, VW 35 000.
Und das ist nur die Spitze des Eisbergs.

Daimler verlagert fiir viele Hundert Millionen Euro
seine Motorenproduktion nach China, nicht weil sie in
Zukunft keine Verbrenner mehr bauen wollen, sondern
weil sie es in Deutschland bald nicht mehr diirfen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ein Quatsch!)

Das sind keine Einzelfille, das ist eine Lawine. 60 Prozent
der Arbeitspldtze in der Automobilindustrie werden
durch Sie bis 2035 vernichtet werden, wenn Sie bei
dem Verbrennerverbot bleiben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ja gar keine Ahnung!)

Lassen Sie mich eines ganz klar sagen: Auch Sie in der
CDU/CSU haben daran eine direkte Schuld.

(Stephan Brandner [AfD]: Sehr grof3!)

Sie geben sich als Retter, als ob Sie das Verbrennerverbot
zuriicknehmen wollten. Doch in Briissel haben Sie genau
das Gegenteil getan: Sie haben dem Aus zugestimmt, Sie
haben die deutsche Automobilindustrie geopfert. Sie las-
sen die Menschen im Stich und verbreiten wissentlich
falsche Hoffnungen.

(Beifall bei der AfD)

Der Bundeskanzler tduscht die Biirger bei seinem si-
cherlich folgenlosen Autogipfel, und auch der Brandbrief
des CDU-Spitzenkandidaten im Autoland Baden-Wiirt-
temberg ist nichts als Show mit leeren Versprechungen.
Hoéren Sie auf, die Menschen zu beliigen! Wenn Sie es
wirklich ernst meinen, dann handeln Sie endlich!

(Beifall bei der AfD)

Die Menschen werden von Inflation zerrieben und sind
von Arbeitsplatzverlust und sozialem Abstieg verings-
tigt, und das alles wegen Ihrer grilnen Wahnvorstel-
lungen, die Millionen von Menschen real bedrohen. Die
Verursacher Habeck und Baerbock sind vor der Verant-
wortung geflohen, verh6hnen mit ihren Videos die Wiah-
ler und genieBen auf Kosten von uns Steuerzahlern das
stiBe Leben in Berkeley und New York.

(Zuruf der Abg. Swantje Henrike Michaelsen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine AfD-Regierung wird Schluss machen mit dieser
Politik. Wir sagen Ja zum Verbrenner, Ja zur Kernkraft, Ja
zu Arbeitsplitzen, Ja zum Wohlstand,

(Zuruf des Abg. Felix Banaszak [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ja zu unserer Zukunft und Ja zu Deutschland.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun Frau Abgeordnete
Dunja Kreiser das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
SPD!)

Entschuldigung, ich habe gerade ,,Die Linke* gesagt. Es
ist die SPD. Das war ein Fehler. Ich bin in der Rednerliste
eine Zeile zu tief gerutscht.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Freud’scher Ver-
sprecher!)

Die Linke ist danach dran.

Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Herzlichen Dank, ich
hitte noch die Korrektur gemacht, aber die hat ja statt-
gefunden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Jedes Jahr diskutieren wir hier iiber die
Komplexitit und die Herausforderungen des Klimawan-
dels. Jetzt kommt der Antrag zu den Gasbohrungen in
Deutschland bzw. vor Borkum. Wir diskutieren die Ab-
kehr von den fossilen Energien, was ja auch richtig ist,
gerade in Bezug auf den Verkehr. Natiirlich drangen bei
diesem Thema, das wir jetzt besprechen, auch die He-
rausforderungen durch Wasser und Diirre.

Lassen Sie mich aber zuerst auf die Bohrungen vor
Borkum eingehen. Es ist eine Tatsache: Deutschland ist
heute noch auf Erdgas angewiesen. — Das ist nicht schon,
aber Fakt. Wir brauchen es in der Industrie, wir brauchen
es in der Energieversorgung. Und wéhrend wir diese Ab-
héngigkeit Schritt fiir Schritt abbauen, exportieren wir
immer noch Gas, beispielsweise iiber Pipelines.

Doch wir sehen gleichzeitig die Risiken: geopolitische
Spannungen, Sabotageakte, die Verwundbarkeit dieser
Infrastruktur. Genau deshalb setzen wir uns dafiir ein,
dass unsere Unabhingigkeit wéchst — selbstverstandlich
durch den Ausbau erneuerbarer Energien, aber auch
durch eigene Foérderung, wie zum Beispiel in Niedersach-
sen. 98 Prozent der Gasbohrungen in Deutschland finden
dort, vor Borkum, an der deutsch-niederldndischen
Grenze statt. Die Plattform steht auf der niederlandischen
Seite.

Wir diirfen uns aber nichts vormachen: Gasbohrungen
sind nie gut. — Die Nordsee ist ohne Frage ein hochsen-
sibler Naturraum. Sollte es hier zu Komplikationen kom-
men, dann miissen selbstverstidndlich alle notwendigen
AusgleichsmaBinahmen ergriffen werden und, wenn n6-
tig, auch ein Stopp der Bohrungen erfolgen. Das hat auch
der niederséchsische Ministerprasident Olaf Lies deutlich
gemacht.

Ich bin Bundesminister Carsten Schneider sehr dank-
bar,
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Dunja Kreiser

(Zuruf des Abg. Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

dass er vor wenigen Tagen ein Gesetz auf den Weg ge-
bracht hat, das Ol- und Gasbohrungen dank unseres Mee-
resschutzes ausschlieit. Das ist ein sehr guter, ein not-
wendiger und ein dringender Schritt. Unsere Ziele
bleiben klar: Wir wollen weg von der fossilen Energie,
wir wollen hin zu den Erneuerbaren.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt selbstverstiandlich auch fiir den Verkehrssek-
tor. Hier ist das Ziel gesetzt: das Ende des Verbrenners —
in der Zulassung wohlgemerkt. Keiner und keinem wird
das Auto mit Verbrennermotor 2035 genommen. Es wird
aber eben keine Zulassungen mehr geben, und das ist
auch richtig so.

Ich denke, wir werden in den néchsten Tagen und
Wochen eine gewisse Flexibilisierung zum Verbrenner-
Aus diskutieren. Es ist aber so, dass wir tatsdchlich an
dem Aus festhalten werden. Die Elektromobilitit wird
auf jeden Fall der Leitmarkt fiir die neue Verkehrsmobi-
litdt bleiben.

Die Elektromobilitit ist der Weg nach vorn; da gibt es
gar kein Vertun. Das sagt zum Beispiel auch mein Auto-
hindler vor Ort. Denn — machen wir uns nichts vor —
unsere Konkurrenten investieren weltweit massiv in die
Elektromobilitdt. Selbst Marokko steigt jetzt voll ein.
Und auch das autonome Fahren wird sehr stark gefordert,
in anderen Lindern zum Teil auf den Stufen 4 bzw. 5.
Daran miissen wir selbstverstiandlich ankniipfen.

Klimaschutz findet natiirlich auch im o&ffentlichen
Nahverkehr statt. In meinem Wahlkreis werden Wasser-
stoffziige gebaut, Busse fahren elektrisch. Ich kann nur
empfehlen: Wer Zweifel an Elektromobilitit, Zweifel an
Wasserstoffziigen oder Zweifel an E-Bussen hat, sollte
doch mal mit den Betriebsraten vor Ort und mit den
Beschiftigten in der Branche sprechen, um zu erfahren,
was sie denn eigentlich dazu sagen.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Die Hélfte der
Wasserstoffmiillfahrzeuge féhrt nicht mehr,
weil sie so fehleranfillig sind!)

»Keinen Schritt weg von der Elektromobilitit, keinen
Schritt weg von neuen Technologien!* — diese Stimmen
sind eindeutig. Denn wir wissen: Nur wenn wir an der
Spitze dieser Entwicklung stehen, sichern wir unsere Zu-
kunft.

Lassen Sie mich nun zu einem Thema kommen, das
mir personlich sehr am Herzen liegt. Das ist die Wasser-
knappheit, die Diirre. Es ist zu trocken in unserem Land.
Ja, es mag im Juli viel geregnet haben; aber das &ndert
eben nichts daran; denn es ist insgesamt zu trocken.
Starkregen allein reicht nicht, um den Boden wieder zu
durchnéssen. Er fiihrt ausschlieBlich zu Katastrophen.
Diirre und Wassermangel sind keine abstrakten Zukunfts-
szenarien mehr; sie sind Realitéit. Sie sind dem Klima-
wandel geschuldet.

Deshalb miissen wir Wasser als Ressource endlich
ernst nehmen, wie eben auch Energie. Wir brauchen
eine vorausschauende Strategie. Schon die letzte Bundes-
regierung hat die Nationale Wasserstrategie auf den Weg

gebracht, vorbereitet durch unsere damalige Umwelt-
ministerin Svenja Schulze. Wir werden jetzt endlich
schnell ins Machen kommen. Die Nationale Wasserstra-
tegie ist auf jeden Fall im Koalitionsvertrag eingearbeitet.

In der Landwirtschaft, in der Industrie und in den
Kommunen brauchen wir mehr Speicher, mehr Kreislauf-
wirtschaft und mehr Bewusstsein fiir die Kostbarkeit des
Wassers. Die neuesten Informationen aus dem BMUKN
stimmen mich sehr positiv. Ich freue mich beispielsweise
iiber den néchsten Schritt: die Umsetzung der Wasser-
wiederverwendung. Es sind eben viele Schritte, die wir
gehen miissen. Ich meine: Wir miissen sie nicht gehen,
wir miissen sie laufen. — Ich habe den Eindruck, das
BMUKN braucht auf jeden Fall noch mal Ansporn, um
einen Marathon zu laufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen die Fol-
gen des Klimawandels wie die Wasserknappheit — unter
anderem — endlich als das behandeln, was sie sind: eine
akute Bedrohung fiir unsere Lebensgrundlage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Kléckner:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun Herr Abgeordneter
Jorg Cezanne das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der Linken)

Jorg Cezanne (Die Linke):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Grii-
nenantrige, die uns hier vorliegen, geben mir noch mal
Gelegenheit, auf eine Sorge einzugehen, die Sie von der
Regierung vielleicht nicht teilen, die ich Thnen trotzdem
gerne vortragen will.

Mit den verschiedenen Vorschldgen, die Sie mit unter-
schiedlichen Begriindungen gemacht haben — Versor-
gungssicherheit, bessere Verkniipfung von Netzaufbau
und anderem —, schaffen Sie eine zusétzliche fossile Gas-
infrastruktur, 20 Jahre bevor wir aus fossiler Energie voll-
stindig ausgestiegen sein wollen. Gasbohrungen vor Bor-
kum bis zum Ammersee — ich bitte Sie! Was soll das
werden? Wir haben bereits iiberdimensionierte LNG-Ka-
pazititen. Es war notwendig, diese aufzubauen, aber
nicht in dieser Dimension.

Sie wollen neue Gaskraftwerke, wie gesagt, 20 Jahre
vor dem totalen Ausstieg. Die sind 30, 40 Jahre lang in
der Nutzung. Wenn wir sie jetzt schaffen, weil wir sie
zum Ausgleich von Schwankungen brauchen, miissen
sie schon jetzt fiir Wasserstoff ausgelegt sein. Sie miissen
auf geringe Betriebsdauern von hochstens 1 000 Stunden
im Jahr ausgelegt sein. Sie miissen auf schnelle Zuschalt-
barkeit ausgelegt sein. So viel wie notig, aber so wenig
wie moglich.

(Beifall bei der Linken)

Frau Reiche sagt, sie will den Netzausbau und den
Ausbau der Erneuerbaren besser in Einklang bringen.
Okay, das teile ich. Wenn das aber bedeutet, dass sie
gleichzeitig sagt: ,,Dann muss der Ausbau der Erneuer-
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Jorg Cezanne

baren eventuell gebremst werden®, dann fiihrt uns das
doch noch weiter in die Abhéngigkeit von den alten,
fossilen Energietragern.

Wir brauchen eine konsistente Standort- und Techno-
logieplanung fiir die neuen Kraftwerke, fiir den Ausbau
der Batteriespeicher — eben netzdienlich, aber nicht nach
dem Motto ,,Der Billigste erhélt den Zuschlag®, egal fiir
was und wo.

(Beifall bei der Linken)

Sie wollen obendrauf noch ein zusétzliches bundes-
weites Leitungssystem schaffen, um abgeschiedenes
CO; durch die ganze Republik zu schicken und dann
am besten unter der Nordsee zu verpressen. Das wird
die Stromkosten in die Hohe treiben. Gestern machten
sich Kolleginnen und Kollegen von der CDU schon
Sorgen dariiber, dass die Leitungen vielleicht nicht aus-
genutzt sein werden. Ich bitte Sie: Die CO,-Speicherung
darf fiir Gaskraftwerke nicht gelten. Das sind keine un-
vermeidbaren Emissionen;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

denn sie sind plan- und regelbar. Und dafiir miissen Sie
sorgen.

Denken Sie noch mal dariiber noch, wo der Weg, den
Sie jetzt einschlagen wollen, hinfiihrt. Die Zementierung
der fossilen Abhéngigkeit diirfen wir nicht vertiefen.
Schaffen Sie die Moglichkeiten, dass wir den Ausstieg
bis 2045 einhalten!

Danke schon.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat der Abgeordnete
Benedikt Biidenbender das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Benedikt Biidenbender (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zur Umsetzung der RED III im Verkehrs-
bereich hat das Umweltministerium im Juni einen Refe-
rentenentwurf vorgelegt. Herzstiick dieses Entwurfs ist
die Weiterentwicklung der THG-Quote, also die Ver-
pflichtung, die CO,-Emissionen bei Kraftstoffen kon-
tinuierlich zu senken.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es, dass die Griinen
ausgerechnet jetzt einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vorlegen. Die Griinen
hatten in den vergangenen Jahren ausreichend Zeit, die-
ses Thema voranzubringen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Falsch! Das ist wirklich eine Verdre-
hung der Geschichte!)

Umgesetzt wurde nichts. Erst in der Opposition ent-
decken Sie jetzt plotzlich die Dringlichkeit und legen
einen Gesetzentwurf vor, der aber wesentliche Punkte
auslésst: neue Zielsetzung, aktuelle Fakten und die Ein-
bindung zwingender EU-Vorschriften.

Positiv ist, dass die Betrugsproblematik erkannt wurde.
Die Betrugsfille sind zahlreich: gefélschte Zertifikate,
umdeklariertes Palmdl oder eine zertifizierte Pflanzen-
6lanlage, die so nie existiert hat. Diese Beispiele verdeut-
lichen die Dringlichkeit konsequenter Schutzmafnah-
men. Wir setzen uns fir klare Regeln, fir Vor-Ort-
Kontrollen und insbesondere fiir neue gemeinsame euro-
paische Kontrollmechanismen ein. Der Markt braucht
eine stirkere Betrugspriavention, die nicht nur national
gedacht werden darf.

Der wohl gravierendste Punkt im Antrag der Griinen
ist das Ziel, die Obergrenze fiir konventionelle Biokraft-
stoffe bis 2030 auf null zu senken.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Sofort!)

Anstatt Planungs- und Investitionssicherheit in der Ag-
rar- und Bioenergie zu schaffen, schiiren Sie damit mas-
sive Verunsicherung und senden ein verheerendes Signal
in den Markt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu?

Benedikt Biidenbender (CDU/CSU):
Klar, gerne.

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Herr Abgeordneter Gesenhues, bitte.

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Danke, Herr
Biidenbender, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Herr Biidenbender, wir hatten die Diskussion schon im
Ausschuss, und nur weil Sie falsche Aussagen aus dem
Ausschuss im Plenum wiederholen, werden sie nicht
wabhr.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Sie doch auch!)

Im Gegenteil: Der Gesetzentwurf zur Ausschleusung von
Nahrungs- und Futtermitteln aus den Kraftstoffen aus
dem griinen Umweltministerium liegt seit Jahren vor.
Der Gesetzentwurf zum Thema Betrugspravention, den
Sie jetzt zum Teil iibernehmen, aber abschwichen, liegt
auch bereits seit der letzten Legislaturperiode vor.

Ich frage mich, warum Sie, wenn diese Vorarbeit schon
vorliegt, hier nicht viel schneller in die Potte kommen.
Und dass Sie hier so reagieren, zeugt ja davon, dass Sie
offensichtlich ein schlechtes Gewissen haben, dass Sie
trotz der umfangreichen Vorarbeit immer noch keinen
Gesetzentwurf im Plenum haben. Deswegen sind wir
als Serviceopposition so nett und legen Thnen diesen Ge-
setzentwurf vor.
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Dr. Jan-Niclas Gesenhues

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Entscheidende bei unserem Gesetzentwurf ist: —

Prasidentin Julia Kléckner:
Sie wollen eine Frage stellen?

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

— Er wirkt gegen Umweltkriminalitét, er schiitzt den
Regenwald und sorgt dafiir, dass Nahrungs- und Futter-
mittel auf den Teller kommen und nicht in den Tank.

Prasidentin Julia Kléckner:
Es geht um eine Zwischenfrage.

Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Und jetzt frage ich Sie: Unterstiitzen Sie das? Werden
Sie in IThrem Gesetzentwurf die Obergrenze auf null ab-
senken, damit in Zukunft Nahrungsmittel nicht mehr im
Tank landen, sondern auf den Teller kommen, wo sie
hingehoren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Benedikt Blidenbender (CDU/CSU):

Lieber Kollege, vielen Dank fiir die Zwischenfrage. —
Wenn Sie mir zugehdrt hétten, dann hétten Sie gemerkt,
dass ich gesagt habe: Es wurde nichts umgesetzt. — Das ist
der entscheidende Unterschied. Sie haben Dinge ein-
gebracht, standen am Ende aber ohne Ergebnis da.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Rinkert [SPD])

Und genau das wurde Thnen im Umweltausschuss {ibri-
gens auch von den Kollegen der SPD, die mit Thnen in der
Regierung waren, sehr deutlich gemacht.

Was den zweiten Punkt angeht — dazu komme ich
gerne im Laufe meiner Rede noch —: Natiirlich — das
habe ich gerade schon gesagt — ist es ein Fehler, die Ober-
grenze fiir konventionelle Biokraftstoffe auf null zu sen-
ken.

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aha!)

Denn Biokraftstoffe leisten einen Beitrag zum Klima-
schutz, und sie schaffen Wertschdpfung in Deutschland.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Scheinldsung!)

Daher haben Union und SPD im Koalitionsvertrag auch
miteinander vereinbart, die Spielrdume bei der Umset-
zung von RED III zu nutzen und den Einsatz alternativer
Kraftstoffe spiirbar voranzubringen. Statt der griinen Null
braucht es hier ambitioniertere THG-Quoten, die Inves-
titionen anreizen und erneuerbare Kraftstoffe zeitnah
durchstarten lassen.

Lassen Sie mich jetzt gerne einen Satz zu lhrer Be-
hauptung sagen, Agrokraftstoffe wiirden zu Hunger und
Umweltzerstorung fithren: Mit einer solchen Polemik 16-
sen wir keine Probleme, wir verschirfen sie nur.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fakt ist — da komme ich gerne noch mal auf Thre Frage
zuriick —: In der EU besteht seit Jahren eine Uberproduk-
tion von Lebensmitteln. Es ist sinnvoll, minderwertige
oder fiir den Markt ungeeignete Agrarprodukte zur Bio-
kraftstoffproduktion zu nutzen, statt sie zu vernichten.
Das stirkt die heimische Landwirtschaft und unterstiitzt
Unternehmen, die mit erheblichen Investitionen Kapazi-
titen aufgebaut haben.

Mein Fazit ist also: Mit diesem Antrag steuern Sie
zielgerichtet in die falsche Richtung. Was wir brauchen,
ist nicht die griine Null, sondern eine klare, ambitionierte
Weiterentwicklung der THG-Quote.

(Zurufe der Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD]
und Swantje Henrike Michaelsen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Das schafft Verlasslichkeit, gibt dem Markt die notwen-
digen Investitionsimpulse und trigt dazu bei, Klima-
schutz, Versorgungssicherheit —

Prasidentin Julia Kloéckner:
Thre Zeit.

Benedikt Biidenbender (CDU/CSU):
— und industriepolitische Handlungsfahigkeit in Ein-
klang zu bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Leif-
Erik Holm das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Liebe Biirger! Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Dieses Sammelsurium an Antridgen zeigt wirk-
lich jedem, was an griiner Politik falsch ist. Sie wollen
keine Ol- und Gasforderung, Sie wollen kein Gas mehr
nutzen, keine Kohle, keine Kernkraftwerke. Aber gleich-
zeitig wollen Sie alles elektrifizieren und den Deutschen
den Verbrenner verbieten. Wie bitte soll das gehen? Wo
soll der Strom herkommen? Wer soll die explodierenden
Kosten tragen? Thr 6kosozialistischer Unsinn funktioniert
nicht.

(Beifall bei der AfD)

Er richtet unser Land zugrunde, und deshalb werden wir
dieses Experiment beenden.

(Dunja Kreiser [SPD]: Solarstrom reicht jetzt
schon fiir alle Elektrofahrzeuge aus!)

Sie schreiben in Threm Autoantrag, wer das Verbren-
ner-Aus riickgéngig machen wolle, gefihrde den Indus-
triestandort Deutschland.
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Leif-Erik Holm
(Zuruf von der AfD: Lacherlich!)

Ich weiB} nicht, auf welchem Planeten Sie leben.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir leben auf dem Planeten, den wir
retten wollen!)

Das Gegenteil ist der Fall. Der Automobilverband und
die IG Metall schlagen gemeinsam Alarm, dass das nicht
funktionieren kann. Aber Sie wollen mit Threm ideo-
logisch verbohrten Kopf durch die Wand. Das ist Harakiri
am Standort Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Ich hoffe nur, dass solche Zerstorer nie wieder in die
Regierung kommen werden; denn sonst leben wir bald
wieder in kalten Hohlen, und ein Feuer diirfen wir nicht
anmachen, weil das CO, emittiert. Das wollen wir nicht
in Deutschland.

(Dunja Kreiser [SPD]: Die IG Metall hélt an
Elektromotoren fest!)

Schauen Sie sich die Wirtschaftsdaten an! Sie sind die
Folgen Ihrer Politik. Kein Wunder, dass Habeck gefliich-
tet ist. Unternehmen gehen pleite oder ins Ausland. Und
das betrifft mittlerweile unsere Kernbranchen wie die
Automobilindustrie: Produktion und Neuzulassungen
sind riickldufig, die Gewinne brechen im ersten Halbjahr
ein — bei VW ein Drittel weniger, bei BMW 29 Prozent
weniger, bei Mercedes-Benz sind sie um die Hélfte ge-
sunken, bei Porsche um zwei Drittel. Bis 2035 rechnet der
VDA mit dem Abbau von etwa 140 000 Arbeitsplétzen in
Deutschland.

Dazu ein paar Beispiele aus NRW — da wird ja am
Wochenende gewihlt —: Bei Ford in K&ln féllt jede vierte
Stelle weg, Schaeffler macht in Steinhagen dicht, Bosch
baut Tausende Stellen ab. Das ist Thre Politik. Damit
meine ich nicht nur Sie, die Griinen, sondern all die
anderen Griinen in den anderen Fraktionen; Sie gehdren
alle dazu. Auch Frau Merkel gehort dazu; denn auch sie
fand ein Verbrennerverbot schon immer sinnvoll.

(Beifall bei der AfD)

Bis heute haben Sie nicht den Mut, hier umzukehren.
Es ist Fakt:

(Zuruf des Abg. Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wenn Sie in den Altparteien — in welcher Konstellation
auch immer — so weitermachen, dann haben wir in ein
paar Jahren nicht Klimaneutralitit, sondern Arbeitsplatz-
neutralitit. Aber das werden wir gemeinsam mit den Biir-
gern verhindern. Die Wiahler in NRW werden schon am
Sonntag den blauen Turbo ziinden.

(Beifall bei der AfD)

Als einzige Partei haben wir von Anfang an gesagt,
dass die Autoindustrie echte Technologieoffenheit und
nicht ideologische Verbote braucht. Natiirlich muss das
Verbrennerverbot fallen. Natiirlich miissen die dramati-
schen CO,-Strafzahlungen verhindert werden; denn die
schweben nach wie vor wie ein Damoklesschwert {iber
den Herstellern. Wir wollen, dass die Autofahrer und

-hersteller sich frei entscheiden kénnen, welcher Antrieb
es sein soll. Der Markt entscheidet iiber den richtigen
Weg und nicht die neunmalschlaue Politik.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

Horen Sie endlich auf, die Biirger zu bevormunden!

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Julian
Joswig [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Und fiir eine freie Politik steht die AfD: fiir giinstige
Energie, weniger Regulierung und dafiir, dass das Ver-
brennerverbot endlich wegfdllt. Wir erwarten auch von
der neuen Regierung unter Schwarz-Rot nicht nur warme
Worte wie von Herrn Soder auf der IAA.

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit, bitte.

Leif-Erik Holm (AfD):
Ich komme zum Schluss.

Prasidentin Julia Kléckner:
Nein, die Zeit ist jetzt um. Der Schluss war eben.

Leif-Erik Holm (AfD):
Wir erwarten vielmehr konsequentes Handeln fiir den
Standort Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kléckner:

Abschliefend zu diesem Tagesordnungspunkt hat von
der CDU/CSU-Fraktion Herr Abgeordneter Alexander
Jordan das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Jordan (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Antragsteller versprechen mittels des
Verbrennerverbots saubere Luft, leise Stralen, er-
schwingliche Kosten und Planungssicherheit fiir Indus-
trie und Verbraucher. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, Sie sprechen in Threm Antrag weiterhin
davon, mit dem Verbrennerverbot die E-Mobilitdt zur
wirklichen Alternative zu machen. Dann zidhlen Sie auf,
was Sie alles verbieten wollen. Sie wollen keine Verbren-
ner, keine Plug-in-Hybride, wohl auch keine Range Ex-
tender, keine synthetischen Kraftstoffe wie E-Fuels,
keine biobasierten Kraftstoffe fiir Pkw. Wer alles verbie-
tet, der ldasst den Menschen keine Alternative und keine
Wahl und der schadet dem eigentlichen Ziel; denn Ak-
zeptanz fiir den Weg zur Klimaneutralitit gewinnen wir
so nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stehen zu dem Ziel der Klimaneutralitét bis 2045.
Ich teile sogar die Einschitzung, dass der deutsche Auto-
markt auf dem Weg ist, zum grof3en Teil ein Elektromarkt
zu werden.
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Alexander Jordan

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich selbst war bereits 2008 an der Entwicklung der E-Mo-
bilitat beteiligt und fahre selbst schon lange elektrisch.

(Marc Bernhard [AfD]: Niemand will den
Scheif}!)

Ich kenne die Vor- und Nachteile der verschiedenen An-
triebskonzepte aus Sicht von Verbrauchern und aus Sicht
der Autobauer. Und die Marktdaten zeigen es: Der Hoch-
lauf der E-Mobilitt ist wieder in Fahrt gekommen, nach-
dem er von Thnen abgewiirgt wurde.

(Bjorn Simon [CDU/CSU]: Aha! — Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
H&?)

Aber die Marktdaten zeigen auch: Das grofite Wachs-
tum gibt es derzeit bei den Plug-in-Hybriden, deren Ab-
satzzahlen im August dieses Jahres bereits das Niveau
des Diesels erreicht haben.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sind doch alles Dienstwagen!)

Das ist doch erfreulich. Warum wollen wir in einen sich
entwickelnden Markt klimafreundlicher, komfortabler
und technologieoffener Mobilitdt mit einem Verbrenner-
verbot eingreifen?

(Swantje Henrike Michaelsen [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann streichen Sie doch mal
das Dieselprivileg, wenn Sie so marktoffen
sind!)

Ich war diese Woche auf der IAA, da mir unsere deut-
sche Automobilindustrie und die Menschen, die dort ar-
beiten, am Herzen liegen. Die deutschen Autobauer ha-
ben das Problemfeld Software mittlerweile sehr gut
gelost und Elektrofahrzeuge, die alltagstauglich sind,
zur Serienreife gebracht. Das sind richtig gute Autos.
Und daher werden diese zunehmend ihren Anteil am
Markt finden, wenn wir etwas an den Rahmenbedingun-
gen arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Threm Antrag nimmt die Planungssicherheit eine
grofle Rolle ein. Aber wenn Sie alles verbieten, was Sie
da auflisten, dann schaffen Sie eine Planungssicherheit
fiir unsere Autoindustrie, die es in sich hat. Man kann
dann ndmlich WerkschlieBungen und Arbeitsplatzabbau
planen. Das kann sich wirklich niemand wiinschen.

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu?

Alexander Jordan (CDU/CSU):
Sehr gern.

Prasidentin Julia Klockner:
Bitte sehr.

Swantje Henrike Michaelsen (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Die offene Marktlogik der Union in allen Ehren:
Sind Sie dann auch dafiir, dass wir das Dieselprivileg
abbauen, das Dienstwagenprivileg reformieren und all
die anderen Privilegien abschaffen, die ja gar keinen
freien Markt bisher ermdglicht haben, sondern immer
zu einer Bevorzugung von Autos vor allen anderen Ver-
kehrsmitteln und einer Bevorzugung von Verbrennern
vor Elektroautos gefiihrt haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alexander Jordan (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage. — Damit wurde das Dienst-
wagenprivileg diese Woche nicht zum ersten Mal er-
wihnt. Ich teile die Einschitzung, dass es sich dabei nicht
um ein Privileg handelt,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Es ist natiirlich eine Subvention!)

sondern schlicht und ergreifend um eine Vereinfachung
der Interaktion zwischen dem Nutzer des Dienstwagens
und den Finanzbehoérden. Das heillt: Der Nutzer spart
sich das Schreiben eines Fahrtenbuchs, und die Finanz-
behoérden miissen es nicht kontrollieren. Ein Privileg liegt
da nicht vor.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Milliarden! Milliardenkosten!)

AuBerdem wird der geldwerte Vorteil mit Steuern be-
zahlt. Mitnichten finde ich, dass es hier einen Handlungs-
bedarf gibt.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Freier Markt fiir die Fossilen!)

Und auch beim Diesel sehe ich das gleichermalien nicht.

(Bjorn Simon [CDU/CSU]: Sehr gute Ant-
wort!)

Niemand in diesem Haus bestreitet die Notwendigkeit,
die CO,-Emissionen zu senken. Aber wer unsere Wirt-
schaft auf dem Weg dorthin auf einen Stichtag festnagelt,
der stellt eben die Arbeitsplétze ins Risiko und hilft dem
Klima keineswegs. Diese Erkenntnis hatte auch eine Threr
griinen Fiithrungskréfte zwischenzeitlich diese Woche er-
langt. Genau deshalb ist es gut und richtig, dass wir nicht
dogmatisch unsere Automobilindustrie im Wettbewerb
beschneiden, sondern dass wir auf dem Weg zur Klima-
neutralitét alle technisch moglichen und alle wirtschaft-
lich sinnvollen Optionen offenlassen. Aus diesem Grund
lehnen wir den Antrag ab.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:
Ich schlieBe hiermit die Aussprache.
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Prisidentin Julia Klockner

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/836 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberwewungsvorschlage" — Das ist erkennbar nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 28b. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Verkehrsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,Am Verbrenner-Aus ab dem
Jahr 2035 festhalten — Verlésslichkeit fiir Verbraucher,
Klima und Wirtschaft”. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/1593, den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 21/786 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltung? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD und AfD angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 28c. Abstimmung {iber den Ge-
setzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und weite-
rer Vorschriften. Der Ausschuss fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/1592, den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 21/777 abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und Linke
abgelehnt worden. Damit entfallt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 19. Abstimmung {iber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit zu
dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Friihjahrsdiirre und Hitzeprognosen ernst neh-
men — Jetzt entschlossen handeln“. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/1586, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 21/351 abzulehnen. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion und AfD-Fraktion
angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den unmittel-
baren Zwang bei Ausiibung offentlicher Ge-
walt durch Vollzugsbeamte des Bundes

Drucksache 21/1502

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss ()
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart. Bevor der Bundesminister das Wort hat, bitte
ich, ziigig — auch mit netten Griilen ins Wochenende —
den Saal zu verlassen oder Platz zu nehmen.

Ich er6ffne hiermit die Aussprache. Fiir die Bundes-
regierung hat nun der Bundesminister des Innern, Herr
Alexander Dobrindt, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister des Innern:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir gestalten heute die Grundlage fiir die fl4-
chendeckende Einfithrung des Distanzelektroimpulsgera-
tes bei der Bundespolizei, umgangssprachlich als ,, Taser*
bekannt. Das heif3it: Das, was wir heute machen, die Ein-
fihrung des Tasers, folgt dem Prinzip: Wir stirken die
Polizei. Wir stoppen die Téter. Wir schiitzen die Biirger.
Und das bringt zusétzliche Sicherheit auf unseren Stralen
und Pldtzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir kommen damit {ibrigens einem Wunsch der Poli-
zistinnen und Polizisten nach, die davon iiberzeugt sind,
dass der Taser zusétzliche Sicherheit bietet. Wir schlieSen
damit eine Liicke zwischen dem Einsatzstock und der
Schusswaffe, indem wir es der Polizei ermdglichen, ein
weiteres Einsatzmittel zu wéhlen. Dabei steht fiir uns das
Prinzip der Deeskalation klar im Vordergrund. Allein die
Anwesenheit eines Tasers kann potenzielle Aggressoren
davon abhalten, Gewalt gegen Polizistinnen und Polizis-
ten auszuiiben und Straftaten zu begehen. Die moglichen
Tater wissen, dass die Polizei hiermit eine effektive und
schnelle Moglichkeit hat, sie zu stoppen. Allein die An-
drohung des Gebrauchs eines Tasers hilt die Personen
davon ab, eine Situation weiter zu eskalieren. In 90 Pro-
zent der Fille muss nach der Androhung des Tasers kein
Ausldsen des Tasers erfolgen, weil sich die Lage da schon
entspannt. Genau da schaffen wir mehr Sicherheit auf
Stralen und Plétzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Was mich an der Stelle betriibt — das darf ich hier auch
ganz offen sagen —, ist, wie die Diskussion in den ver-
gangenen Wochen in Teilen auch im politischen Umfeld
iiber die Einfithrung des Tasers gefiihrt wird, dass hier
auch aus Teilen der Politik davon gesprochen wird, dass
der Einsatz des Tasers die Hemmschwelle fiir die Gewalt-
anwendung bei der Polizei senkt,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer sagt das denn?)

so wie es vor Kurzem auch Clara Biinger von den Linken
wieder gesagt hat.

(Zuruf von der Linken: Das ist ja auch kor-
rekt!)

Meine Damen und Herren, hier einfach das Prinzip um-
zudrehen, dass das keine Mallnahme der Deeskalation ist,
davon zu sprechen, dass das eine Aufriistung der Polizei
ist und die Hemmschwelle zu Gewalttaten bei der Polizei
senkt: Ich finde das unglaublich. Ich mache mir iiber-
haupt keine Sorgen iiber die Hemmschwelle unserer Po-
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lizistinnen und Polizisten, aber ich mache mir Sorgen
iiber die Hemmschwelle der Straftiter auf unseren Stra-
Ben. Das ist die Herausforderung, vor der wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben eine professionelle, gut ausgebildete Poli-
zei. Wir haben motivierte, engagierte Polizistinnen und
Polizisten, die jeden Tag, oft angesichts grofler Heraus-
forderungen und unter schwierigsten Risiken, fiir die Si-
cherheit in unserem Land eintreten. Ich darf Thnen an der
Stelle nur zurufen: Diese Polizistinnen und Polizisten, die
jeden Tag fiir die Sicherheit in Deutschland, fiir die Si-
cherheit unserer Gesellschaft eintreten, haben unser be-
dingungsloses Vertrauen verdient und nicht Ihr Misstrau-
en, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Um das noch mal ganz deutlich zu machen: Wir dis-
kutieren hier nicht zum ersten Mal iiber die Einfiihrung
des Tasers. Es wird seit vielen Jahren dariiber diskutiert,
ob man dieses neue Einsatzmittel bei der Bundespolizei
zum Einsatz bringt, und immer wieder werden in der
Debatte dariiber die Argumente aus der Sicht der poten-
ziellen Téter vertreten.

Meine Damen und Herren, fiir mich gibt es nur eine
Sichtweise, und das ist die Sichtweise unserer Polizistin-
nen und Polizisten. Fiir deren Schutz treten wir ein, flir
nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und da will ich Thnen auch noch einmal eines mit-
geben, weil mir das in den Gespriachen mit den Polizis-
tinnen und Polizisten so oft begegnet ist: die Hoffnung
darauf, dass man mit der Einfiihrung des Tasers auch die
Anwendung der Schusswaffe reduzieren kénnte. Warum
will man das? Weil der Einsatz der Schusswaffe fiir un-
sere Polizistinnen und Polizisten eine belastende Situa-
tion bedeutet, weil das Traumata auslost und in ganz
vielen Fillen intensivste Betreuungen der Kolleginnen
und Kollegen bedeutet, die lange Zeit auch oft fiir diesen
Dienst dann nicht mehr einsatzféhig sind. Genau deswe-
gen, weil wir diese belastenden Situationen fiir die Po-
lizistinnen und Polizisten reduzieren wollen, genau des-
wegen brauchen wir auch den Taser. Er schiitzt unsere
Polizei, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Weil diese Koalition aus CDU/CSU und SPD zu unse-
rer Polizei steht, unsere Einsatzkriifte stdrkt und stiitzt,
will ich Thnen hier auch sagen: Alle Debatten, die wir
in der Vergangenheit so gerne gehdrt haben, dariiber —
auch in der vergangenen Wahlperiode —, was wichtig
wire an Neuerungen fiir die Bundespolizei in einem zu-
kiinftigen Bundespolizeigesetz, sehr stark von den Grii-
nen immer vertreten: Kennzeichnungspflicht, Kontroll-
quittungen — — Meine Damen und Herren, wir bereiten
in dieser Koalition gerade ein Bundespolizeigesetz vor.
Das folgt dem Prinzip ,,stdrken und stiitzen unserer Poli-
zei“. Deswegen sage ich auch das sehr deutlich: Neue
Einsatzmittel statt Biirokratie, beste Ausriistung und Aus-

stattung statt Kontrollquittungen und Kennzeichnungs-
pflicht. Das sind die MaBligaben, nach denen wir unsere
Polizei stiitzen und schiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Kléckner:

Fir die AfD-Fraktion hat
Christopher DroBler das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Herr Abgeordneter

Christopher DroBler (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir leben
in Zeiten, wie sie nicht nur die Bundesrepublik, sondern
die gesamte westliche Welt noch nie zuvor erlebt hat. Wir
haben ethnische Spannungen in den Metropolen, eine
politisch-ideologische Spaltung der Gesellschaft und im-
mer weniger Hemmungen bei Gewalttaten, zudem offene
Grenzen und importierte Kriminalitat.

(Zuruf der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Schon die Hiufigkeit von Ubergriffen unter Minderjih-
rigen sollte fiir jeden hier ein Weckruf sein. Man denke
allein an den Fall aus dem Mai dieses Jahres, wo an einer
Spandauer Grundschule ein 13-Jéhriger seinen Mitschii-
ler lebensgeféhrlich verletzt hatte.

Mehr als 40 Prozent der Deutschen fiihlen sich im
Offentlichen Raum nicht mehr sicher, und ihre Zukunfts-
erwartungen sind diesbeziiglich pessimistisch. Der ge-
fiihlte, aber auch reale Sicherheitsverlust in diesem
Land fiihrt letztlich in eine Legitimationskrise des Staa-
tes. Wenn das Gewaltmonopol nicht mehr effektiv ange-
wandt wird, verlieren die Biirger nun mal ihr Vertrauen in
den Staat.

(Beifall bei der AfD)

Zu dieser Krise gehort der Achtungsverlust gegeniiber
den Sicherheitsbeamten. Da ist zum einen die Gesell-
schaft, die in Teilen durch Linksradikalisierung gegen
die Polizei aufgebracht wird. Auf der anderen Seite gibt
es Dienstherren und politische Entscheidungstréger, die
den Beamten jegliches Handeln erschweren, sowie Jour-
nalisten, die Misstrauen gegeniiber der Polizei schiiren.
‘Wenn man es, vor allem in Stddten wie Berlin, mit Links-
extremisten, Drogenhéndlern und Kleinkriminellen, Mi-
grantenclans und messerschwingenden Asylbewerbern
zu tun hat, dann weil man, wie dysfunktional unsere
Gesellschaft mittlerweile eigentlich ist.

(Beifall bei der AfD — Rasha Nasr [SPD]: Sie
konnen sich wieder hinsetzen!)

Das konnen die meisten in diesem hohen Hause natiir-
lich alles nicht nachvollziehen. Aber die Realitét da drau-
Ben ist mittlerweile ganz schon brutal. Laut BKA und
Bundespolizei werden deutschlandweit jeden Tag durch-
schnittlich tiber 300 Polizisten Opfer von Straftaten; das
entspricht einem Vorfall alle fiinf Minuten. Einen Anstieg
gibt es vor allem bei Widerstand gegen Vollstreckungs-
beamte und titlichen Angriffen, die iiber 80 Prozent aller
Félle ausmachen. Und dieser Trend der Brutalisierung ist
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nicht nur ein bundesdeutsches Phinomen, sondern in
allen multikulturalisierten Republiken zu beobachten.
Dafiir reicht wohl ein Blick nach Ubersee, wo selbst
politische Attentate und unprovozierte Messermorde zur
neuen Normalitdt zu werden scheinen. Die Namen Char-
lie Kirk und Iryna Zarutska sollten Sie als mahnende Bei-
spiele zumindest mal gehort haben.

(Beifall bei der AfD)

Was heilit das also? Das heif3t, dass unsere Sicherheits-
kréfte endlich mit allen Mitteln ausgestattet werden miis-
sen, die zu einer Aufrechterhaltung der O6ffentlichen
Ordnung notwendig sind. Und in diesen Zeiten, wo Si-
cherheit keine Selbstverstiandlichkeit mehr ist, weder fiir
die Biirger noch fiir die Beamten, sollte ein Taser als Teil
der Ausstattung wohl eine Selbstversténdlichkeit sein,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Ingo
Vogel das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ingo Vogel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vorliegend beraten wir iiber den
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes liber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes — das
musste ich ablesen. Ein solch langer und holpriger
Name ist ungewohnlich. Aber in diesem Fall steht er
tatsdchlich fiir eine verbesserte Ausstattung und rechts-
sichere Anwendung eines neuen Einsatzmittels der Bun-
despolizei.

Worum geht es konkret? Es geht darum, dass mit die-
sem Gesetz fir die Beamtinnen und Beamten des Bundes
die zugelassenen Waffen um die sogenannten Distanz-
elektroimpulsgerdte, DEIG, im normalen Sprachge-
brauch — der Minister hat es gesagt — ,,Taser genannt,
erginzt werden. Ziel ist es, damit noch besser gefahrliche
Situationen zu entschirfen, zum Beispiel eine akute Be-
drohung, und auf gewalttdtige Personen insgesamt rea-
gieren zu kdnnen, ohne zur Schusswaffe greifen zu miis-
sen. Ergidnzend wird damit auch die Eigensicherung
unserer Beamtinnen und Beamten verbessert. Auch bei
Suizidversuchen kann der Taser unter Umstinden eine
deeskalierende Wirkung haben, was letztlich dann auch
Menschenleben retten kann.

(Sonja Lemke [Die Linke]: Wir wissen doch,
dass es in NRW nicht funktioniert!)

Wie immer bei der Anwendung von unmittelbarem
Zwang und insbesondere beim Einsatz von Hilfsmitteln
der korperlichen Gewalt oder auch Waffen durch den
Staat, so ist auch hier das Bewahren der VerhéltnisméaBig-
keit eine Selbstverstindlichkeit.

Kritiker des Tasers argumentieren immer wieder, dass
der Einsatz mogliche Verletzungen und korperliche Be-
eintrachtigungen nach sich zieht. Zum einen ist eine kor-

perliche Beeintrichtigung das Ziel von einem Taser-Ein-
satz, und zwar in der Situation, in der meist ein akuter
schwerer Angriff auf die Polizei oder eine Drittperson
gestoppt werden muss. Zum anderen ist diese Mallnahme
wesentlich milder — auch das ist schon deutlich gewor-
den — als ein Schusswaffengebrauch,

(Beifall des Abg. Johannes Schraps [SPD] —
Sonja Lemke [Die Linke]: In NRW sind schon
Menschen durch Taser gestorben!)

der als letzte Moglichkeit zum Tod fithren kann. Dariiber
hinaus sind medizinische Versorgungserfordernisse nicht
immer durch den Einsatz eines Tasers ausgeldst worden.
Es gibt bisher keine wissenschaftlichen Studien oder un-
abhingige Expertinnen oder Experten, die hier einen
zwingenden Zusammenhang sehen. Die Argumentation,
dass vorerkrankte Personen, Personen mit Herzschritt-
machern oder vergleichbare Menschen stdrkere Beein-
trichtigungen davontragen, mag richtig sein, ist aber
trotzdem wenig nachvollziehbar; denn in solchen Situa-
tionen stammen die meisten Angreifer erfahrungsgemal
nicht aus einer solchen Zielgruppe von Menschen.

Nicht nur bei der Landespolizei Nordrhein-Westfalen,
die den Taser schon langst eingefiihrt hat, sondern auch in
der Erprobung bei der Bundespolizei haben sich die Ge-
rite als sinnvolle Ergéinzung der vorhandenen Fiihrungs-
und Einsatzmittel erwiesen. Zudem genieen — auch das
hat Minister Dobrindt schon betont — die Taser eine hohe
Akzeptanz bei den Beschiftigten.

Ich mochte abschlieBend betonen: Der Taser kann eine
praventive Wirkung entfalten. Eine verhaltnismaBige An-
wendung ist selbstverstindlich. Lassen Sie uns gemein-
sam unsere Polizei starken: nicht nur mit Worten, sondern
mit einer Ausstattung, die im Alltag {iberlebenswichtig
sein kann!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun Frau
Abgeordnete Dr. Irene Mihalic das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Minister, die Einfithrung von Dis-
tanzelektroimpulsgeriten haben Sie ja schon im Sommer
angekiindigt. Ich bin mir aber nicht sicher, ob die meisten
hier wissen, wie so ein Taser eigentlich funktioniert.
Wenn man den Abzug betitigt, dann werden kleine Pro-
jektile mit Widerhaken verschossen, die iiber ein diinnes
Kabel mit dem Gerét verbunden bleiben. Dann wird ein
elektrischer Impuls ausgeldst, der dazu fiihrt, dass die
betroffene Person die Kontrolle iiber die eigene Musku-
latur vollstdndig verliert. Sie wird dann unmittelbar hand-
lungsunfahig und fallt meist unkontrolliert zu Boden.

Selbstverstandlich, Herr Minister, verdienen unsere
Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei die best-
mogliche Ausstattung. Da sind wir uns einig; bei dem
Thema haben wir Sie auch in den letzten Wahlperioden
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immer unterstiitzt. Jetzt will ich gar nicht bestreiten, dass
ein solcher Taser fiir die Bundespolizei unter Umstanden
niitzlich sein kann oder auch eine deeskalierende Wir-
kung entfalten kann. Aber ich hitte mir gewiinscht,
Herr Minister, dass Sie die Wiinsche der Bundespolizei,
was die Ausstattung angeht, auch hinsichtlich der Fahr-
zeuge und Liegenschaften beriicksichtigt hitten. Das hét-
ten unsere Beamtinnen und Beamten in jedem Fall ver-
dient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man ein solches Einsatzmittel einfiihrt, sind so-
lide Rechtsgrundlagen umso wichtiger, aber eben auch
eine valide Einschitzung, welche Gefahren gegebenen-
falls beim Einsatz abzuwigen sind. Nicht umsonst planen
Sie ja im vorliegenden Gesetzentwurf, den Taser als
Waffe einzuordnen und eben nicht nur als Mittel der kor-
perlichen Gewalt. Damit soll der Taser als milderes Mittel
gegeniiber der Schusswaffe eingesetzt werden konnen.

Jetzt stellt sich aber die Frage, wie diese Einstufung
zustande kam und wie Sie zu der Einschitzung gelangt
sind, ein solches Einsatzmittel zusétzlich zu den anderen
Einsatzmitteln, vom Pfefferspray bis zur Pistole, einfiih-
ren zu wollen. Dazu hat die Bundespolizei seit 2020 ein
Pilotprojekt zum Einsatz von Tasern an mehreren Dienst-
stellen durchgefiihrt. Dazu gibt es offenbar auch einen
Abschlussbericht,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

und zwar, wie wir ganz aktuell erfahren haben, schon seit
Januar. Das tliberrascht mich nun doch ein bisschen; denn
wir haben in der Vergangenheit immer wieder nach-
gefragt, wann dieser Bericht fertiggestellt sein wird.
Selbst, als wir noch in der Ampelregierung waren, hief3
es immer: Das dauert noch. — Aber jetzt erfahren wir: Seit
Januar liegt ein Bericht vor. — Ich finde das schon inte-
ressant.

Ich weiB3 nicht, was mit dem Bericht passiert ist — wahr-
scheinlich liegt er gut verwahrt als Verschlusssache ir-
gendwo im Ministerium —; aber er sollte hier im Par-
lament vorliegen, damit wir wissen, wie dieses
Pilotprojekt verlaufen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katrin Fey [Die Linke])

Denn schlieBlich miissen wir ja in den Gesetzesberatun-
gen iiber die Einfithrung entscheiden.

Ich frage mich: Was ist denn so geheimnisvoll an dem
Bericht? Passen die Ergebnisse etwa nicht zu Threm Ge-
setzentwurf oder zur flaichendeckenden Einfiihrung bei
allen Bundespolizeidienststellen?

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Sie
wissen es doch besser!)

— Nein, ich weil} es nicht besser, Herr Dobrindt, weil Sie
uns den Bericht nicht vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Dobrindt, Bundesminister: Doch!
Schauen Sie auf die Homepage!)

Schicken Sie uns gerne den Bericht! Ich schaue ihn mir
an, und dann kdnnen wir im parlamentarischen Verfahren
kldren, was drinsteht. Behaupten Sie doch nicht, ich
wiisste es besser. Sie haben die Pilotphase abgeschlossen.
Der Abschlussbericht liegt jetzt vor. Wir mochten ihn
gerne hier im Parlament beraten kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Bundesministers  Alexander
Dobrindt)

Diese Fragen miissen Sie schon beantworten, Herr Mi-
nister, wenn Sie sich am Ende nicht vorwerfen lassen
wollen, bei der Einfithrung eines neuen Einsatzmittels
getduscht zu haben, und das, obwohl es um die Gesund-
heit von Menschen und im Ubrigen auch von Einsatz-
kréften geht. Deswegen, meine Damen und Herren, ist
das Mindeste, was wir erwarten, dass Sie die Sachgriinde
fiir die Einfithrung hier transparent darlegen, damit wir
sie abwégen und in unsere parlamentarischen Beratungen
einflieBen lassen koénnen. Wir haben Thnen, Herr
Dobrindt, iiber das Ausschusssekretariat eine Nachricht
im Ministerium zukommen lassen, in der Erwartung, dass
uns der Abschlussbericht vorgelegt wird. Ich hoffe, dass
Sie die Ubersendung unverziiglich veranlassen. Dann
konnen wir uns den Bericht anschauen und im parlamen-
tarischen Verfahren klédren, wie wir mit der Einfiihrung
des Tasers umgehen.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Kléckner:
Fir die Fraktion Die Linke hat Frau Abgeordnete
Katrin Fey das Wort.

(Beifall bei der Linken)

Katrin Fey (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Abgeordnete! Thr
Gesetzentwurf, Herr Dobrindt, bringt Gefahr statt Sicher-
heit. Er schiitzt das Recht nicht, er bedroht es. Deshalb
lehnen wir diesen Entwurf entschieden ab.

Taser sind Waffen mit groBem Gefahrenpotenzial. Thr
Einsatz riskiert todliche Verletzungen. In Threm Gesetz-
entwurf ordnen Sie Taser rechtlich korrekt als Waffe ein —
immerhin. Thre Nutzung wollen Sie den Bundesbeamtin-
nen und -beamten aber durch schlichte Aufnahme in eine
Legaldefinition erlauben. Was fehlt, ist eine eigenstin-
dige Einsatzregelung.

Taser sind gefahrlich, aber in Threm Gesetzentwurf
werden Taser-Einsitze keinen klaren Vorgaben unterwor-
fen. Konkrete Einsatzvoraussetzungen werden von Thnen
nicht gesetzlich geregelt. Es findet sich kein Verbot des
Einsatzes gegen vulnerable Personen. Es gibt kein klares
Verbot des besonders gefahrlichen Kontaktmodus. Es
gibt keine Begrenzung von Zahl und Dauer der Strom-
stoBe. All das ist hoch riskant. Wir akzeptieren das nicht.

(Beifall bei der Linken)
Aus medizinischer Sicht sind Taser brandgefahrlich.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Die sollen sich
einfach benehmen!)
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Fiir Menschen mit Herz- oder Lungenproblemen besteht
akute Lebensgefahr. Immens gefédhrden Taser auch Per-
sonen, die unter dem Einfluss von Medikamenten oder
Drogen stehen, ebenso Menschen in psychischen Aus-
nahmesituationen.

(Zuruf von der AfD: Also Ihre Klientel!)

Schon fiir stark erregte oder korperlich erschopfte Per-
sonen sind Taser hoch geféhrlich, auch fiir dltere Men-
schen, Kinder und Schwangere. Besonders hiufig zur
Anwendung kommen Taser aber gerade gegeniiber Per-
sonen in krankheitsbedingten oder durch Substanzen aus-
gelosten Ausnahmesituationen.

Die Dunkelziffer schwerer Schiden und missbriauchli-
cher Fille ist hoch. Amnesty International hat seit 2021
mindestens zehn Todesfélle im Zusammenhang mit Ta-
ser-Einsdtzen in Deutschland dokumentiert, meist bei
Menschen in psychischen Krisen oder mit Vorerkrankun-
gen. Amnesty International und der Deutsche Anwaltver-
ein warnen: Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte nutzen
Taser, um Gehorsam zu erzwingen. — Taser wurden be-
sonders angewendet gegen vulnerable Personen, gegen
Menschen mit Behinderung, gegen Menschen in psy-
chischen Krisen.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Sie schiit-
zen aber auch Polizisten!)

Im Kontaktmodus werden sie laut Menschenrechtsorga-
nisation sogar zur Erleichterung von Fesselung ein-
gesetzt. Taser wurden angewendet gegen Menschen, die
keine akute Bedrohung darstellten und unbewaffnet wa-
ren. Taser stehen fiir die Normalisierung polizeilicher
Gewaltanwendung. Sobald Taser verfiigbar sind, sinkt
die Hemmschwelle zum Einsatz.

Polizei muss fiir Deeskalation und Menschenrechte
einstehen. Der vorgelegte Gesetzentwurf hat eine gegen-
teilige Wirkung, und das ist fiir uns nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat Herr Abgeordneter
Josef Oster das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Oster (CDU/CSU):

Verehrte, hochgeschitzte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auf den ersten Blick konnte man den Eindruck
gewinnen, dass dies ein eher unbedeutender Tagesord-
nungspunkt ist: Wir fithren ein neues Einsatzmittel fiir
die Bundespolizei ein. Von diesem Gesetz geht aber
eine viel weitgehendere Botschaft aus. Nach der Migra-
tionswende, die Innenminister Dobrindt konsequent ein-
geleitet hat,

(Zurufe der Abg. Stephan Brandner [AfD] und
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

starten wir jetzt auch eine neue Sicherheitspolitik. Wir
kiimmern uns um die innere Sicherheit in Deutschland.
Das ist die Botschaft dieses Tages, verehrte Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann fangen Sie
doch endlich mal damit an, Herr Oster! Da
haben Sie viel zu tun, Herr Oster!)

Es gibt eine weitere Botschaft, verchrte Kollegin
Mihalic: Die Phase des politischen Misstrauens,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, sagen Sie mal ,,Kennzeichnungs-
pflicht und Kontrollquittungen“! Ich habe es
noch nicht gehort!)

die wir hier seitens der letzten Bundesregierung {iber drei
Jahre erlebt haben und die insbesondere von den Griinen
ausgegangen ist, ist jetzt zu Ende.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, ,,endlich vorbei*!)

Wir stehen an der Seite unserer Sicherheitskrifte, und wir
vertrauen ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben eben in Threr Rede so ein bisschen den Ein-
druck erweckt, als seien im Vorfeld irgendwelche Fragen
offengeblieben, als hitte das Innenministerium irgend-
etwas hinterm Berg gehalten. Sie haben doch als Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen eine umfassende Kleine Anfrage
gestellt, und das Ministerium hat jede Threr Fragen um-
fassend beantwortet.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, Sie miissen kontrolliert werden,
Herr Oster! — Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nur deswegen weil
ich, dass es einen Abschlussbericht gibt, den
wir nicht kennen!)

Da ist gar nichts offengeblieben. Sie erwecken hier einen
vollkommen falschen Eindruck.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesen falschen Eindruck erwecken erst recht die
Linken.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, jetzt konnen Sie weitermachen!)

Es ist auf die Anfrage hin doch ganz klar geantwortet
worden, dass es in dem Pilotversuch seit 2020 keinerlei
Verletzungen gegeben hat,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo steht das denn? — Sonja Lemke [Die
Linke]: Schauen Sie mal nach NRW!)

keine schweren Verletzungen und schon gar keine Todes-
félle, wie hier gerade der Eindruck erweckt wurde.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wo steht das denn? Steht das im
Abschlussbericht?)
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Josef Oster

Ich komme also zuriick zur Sache. Wir miissen ganz
klar feststellen, dass die Bundespolizei fiir uns alle unver-
zichtbare Arbeit leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie schiitzt Grenzen, Bahnhofe, Flughéfen, und das unter
immer schwierigeren Umstinden. Messerangriffe, Be-
drohungen, Respektlosigkeit gegen Polizistinnen und Po-
lizisten, all das nimmt seit Jahren zu. — Ich glaube, da war
eine Zwischenfrage.

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, ich wollte Sie ausreden lassen. Sie
lassen die Frage der Abgeordneten Dr. Mihalic zu?

Josef Oster (CDU/CSU):
Bitte schon.

Prasidentin Julia Klockner:
Bitte.

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Vielen Dank, Herr
Oster. — Ich habe eine ganz schlichte Frage; ich habe sie
eben auch zwischengerufen. Sie haben gerade gesagt, in
der Pilotphase seit 2020 habe es keinerlei Verletzungen
durch den Einsatz von Tasern gegeben. Ich frage Sie:
Woher haben Sie denn die Informationen?

(Florian Hahn, Staatsminister: Hat Thnen
Nancy Faeser die denn nicht gegeben?)

Uns liegt der Abschlussbericht nicht vor. Ich habe ja eben
in meiner Rede darauf hingewiesen, dass wir ihn noch
nicht einsehen konnten. Deswegen ist das eine sehr in-
teressante Information. Vielleicht konnen Sie zur Aufkla-
rung beitragen. Liegt Thnen der Abschlussbericht denn
vor?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Josef Oster (CDU/CSU):
Ich wiirde Thnen, verehrte Frau Kollegin, empfehlen,
die Antworten auf Thre eigene Kleine Anfrage zu lesen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Oster, es geht um den Bericht!)

Denn dort steht drin, dass es keine schwereren Verletzun-
gen gegeben hat,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie weichen aus! — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sie weichen
aus, Herr Oster!)

sondern nur leichte Schiirfwunden, wenn die Menschen
umfallen,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war eine schwache Antwort, Herr
Oster!)

nachdem sie bewegungsunfihig werden. Das ist ja gerade
das Ziel eines Tasers. Genau das steht in der ausfiihr-
lichen Antwort des Ministeriums, mit Zahlen belegt.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das habe ich auch nachgelesen!
Aber es geht doch um die Details! Es geht
um die Details! — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was haben Sie denn
zu verbergen, Herr Oster? Geben Sie uns doch
einfach den Bericht!)

Darum geht es IThnen doch. Vor allen Dingen hat es keine
Todesfille gegeben, wie das hier von den Linken behaup-
tet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Details,
Herr Oster!)

Also, es ist immer gut, die Antworten der Bundesregie-
rung, die man selbst erfragt hat, auch zu lesen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die habe ich gelesen! Es geht um die
Details, um den Verlauf der Pilotphase!)

Ich empfehle Thnen, das im Nachgang noch zu machen.

Meine Damen, meine Herren, entscheidend ist — ich
habe eben die Bedeutung der Bundespolizei erwéhnt —,
dass wir unseren Polizistinnen und Polizisten die Mittel
an die Hand geben, die sie fiir ihre eigene Sicherheit und
eben auch fiir die Sicherheit der Bevolkerung brauchen.
Der Taser ist ein solches Mittel. Er ist kein Nice-to-have,
er ist bitter notig, und er bietet eine wirksame Mdoglich-
keit, gefahrliche Situationen zu deeskalieren, und das
ohne den Einsatz einer Schusswaffe. Ich glaube, wir
alle konnen es nachvollziehen: Keinem Polizisten fallt
es leicht, die Schusswaffe zu gebrauchen. Das ist immer
mit erheblichen psychischen Belastungen verbunden. Um
hier eine niedrigere Einsatzschwelle zu haben, ist der
Taser zwingend notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Katja Strauss-Kdoster
[CDU/CSU]: Und in NRW funktioniert er ja!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist leicht, hier
im Plenum iiber Respekt zu sprechen. Doch echter Res-
pekt zeigt sich nicht in schonen Worten oder Applaus,
sondern in Handlungen. Wer Respekt vor der Bundes-
polizei hat, der gibt ihr das Werkzeug, das sie braucht,
um ihren Dienst sicher und erfolgreich leisten zu kdnnen.
Deshalb sage ich klar: Der Taser ist nicht das Ziel, aber er
ist der Anfang fiir eine realistische und verantwortungs-
volle Sicherheitswende, die den Namen verdient, eine
Sicherheitswende, die Deutschland voranbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die Fraktion der AfD hat Herr Abgeordneter
Sascha Lensing das Wort.

(Beifall bei der AfD)
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Sascha Lensing (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir sprechen heute iiber ein Thema,
das fiir die Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger
von elementarer Bedeutung ist: den Schutz derer, die
uns schiitzen. Unsere Vollzugsbeamten stehen jeden Tag
an vorderster Front fiir Ordnung, fiir Recht, fiir Sicher-
heit. Sie riskieren ihr Leben, damit wir in Freiheit leben
konnen.

(Beifall bei der AfD)

Doch wie sieht die Realitét aus? Unsere Einsatzkréfte
werden immer haufiger angegriffen, beleidigt, bespuckt.
Wir alle kennen die Bilder aus den Innenstidten: Gewalt
gegen Polizei, Respektlosigkeit, Eskalation auf offener
Strafle. Und was haben wir ihnen bisher gegeben? Viel
zu oft nur warme Worte — und die Héande gebunden.

Dieser Gesetzentwurf @ndert das. Wir schaffen Rechts-
sicherheit fiir den Einsatz von Distanzelektroimpulsgera-
ten, den sogenannten Tasern. Und das ist gut so! Warum?
Weil wir unseren Beamten ein wirkungsvolles, verhalt-
nisméBiges und vor allen Dingen lebensrettendes Mittel
an die Hand geben. Ein Taser kann Leben retten, das
Leben des Beamten, aber auch das Leben des Angreifers.

(Beifall bei der AfD)

Denn die bisherige Alternative ist oft die Schusswaffe,
und das will niemand.

Die Gegner dieses Gesetzes werden jetzt die alt-
bekannten Phrasen bringen: Grundrechte, korperliche
Unversehrtheit und, und, und.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach? Grundrechte sind eine Phrase?
Das ist ja auch interessant!)

Die Kritiker frage ich: Was ist mit dem Grundrecht unse-
rer Polizeibeamten auf Leben und Sicherheit? Was ist mit
dem Schutz unserer Biirger vor Gewalttitern? Genau da-
rum geht es hier.

(Beifall bei der AfD)

Wir reden nicht von Willkiir, wir reden von Rechtssicher-
heit, von klaren Regeln fiir den Einsatz. Das ist Rechts-
staat, nicht das Gegenteil.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagt jemand, gegen den gerade ein Dis-
ziplinarverfahren 14uft!)

Meine Damen und Herren, wir von der AfD stehen an
der Seite derer, die jeden Tag den Kopf fiir uns hinhalten.
Wir wollen, dass die Beamten gesund nach Hause kom-
men.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kldren Sie doch erst mal das Diszipli-
narverfahren gegen sich auf! Wir wire das
denn?)

Dieser Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung. Aber lassen Sie mich eines sagen: Es darf
nicht der letzte Schritt bleiben. Wir brauchen die beste
Ausriistung und wieder Respekt vor unseren Ordnungs-
kréften.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf zustim-
men aus voller Uberzeugung; denn Sicherheit ist kein
Luxus, Sicherheit ist die Grundlage unserer Freiheit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kiimmern Sie sich
um Thr Disziplinarverfahren!)

Prasidentin Julia Kléckner:

Abschliefiend fiir diesen Tagesordnungspunkt hat aus
der SPD-Fraktion Herr Abgeordneter Helge Lindh das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helge Lindh (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin iiberrascht, welche Emotionalitit diese
Debatte ausgeldst hat, aber warum nicht.

Erst einmal zum sachlichen Hintergrund. Ich halte es
fiir ausgesprochen begriilenswert — denn das ist nicht
selbstverstidndlich —, dass wir jetzt einen rechtlichen
Weg gehen. Es gibt ja durchaus Sachverstindige sowie
Expertinnen und Experten, die meinen, das sei schon
durch die bisherige Gesetzgebung abgedeckt. Diese
Rechtsunsicherheit wollten wir aber nicht in Kauf neh-
men. Deshalb ist es notwendig, richtig und verniinftig,
jetzt gesetzgeberisch vorzugehen.

Zweitens bin ich dafiir, dieses Argument mal umzudre-
hen. Es wurde kritisch angemerkt, dass ja nicht die Ein-
stufung als Hilfsmittel, sondern die Einstufung als Waffe
erfolgt sei, und das verbunden mit der Unterstellung, wir
wiissten ja, wie gefahrlich das sei. Ich wiirde das anders
zu lesen empfehlen, ndmlich dass da weder eine Ver-
harmlosung noch eine Fehleinschitzung vorliegt, son-
dern dass wir und das BMI uns gesetzgeberisch sehr
wohl bewusst sind, dass es hier um einen Grundrechts-
eingriff geht und gleichzeitig um eine Erweiterung der
Instrumente im Sinne einer Abstufung. Daher ist es eine
Form von Ehrlichkeit und Sachlichkeit, hier gerade diese
Entscheidung vorzunehmen.

Der dritte Punkt — das ist mir noch wichtig zu sagen als
jemand, der im Ubrigen die Stirkung der Polizei fiir
unbedingt notwendig hélt und zugleich auch immer kri-
tisch, sachlich und niichtern darauf blickt — Warum
wurde hier in der Debatte der Ansatz verfolgt, es wiirde
jetzt, wenn man dieses Instrument ermoglicht, zu einem
Ausufern kommen, Beamtinnen und Beamte wiirden also
quasi ungehemmt dieses Instrument, diese Waffe, das
DEIG, benutzen? Ich bin Polizistinnen und Polizisten
begegnet, die sich sehr viele Gedanken dariiber machen,
wie sie Waffen einsetzen, und die das als eine Mdglich-
keit sehen, eben nicht zur Schusswaffe zu greifen und
Pravention auszuiiben. Ich finde, wir sollten uns bemii-
hen, gerade diese Polizistinnen und Polizisten und ihre
Sorge um Ernsthaftigkeit und Sicherheit ernst zu nehmen.
Gerade deswegen ist es der richtige Weg, sie jetzt mit
diesen Tasern auszustatten und nicht von so einer Unter-
stellung auszugehen.
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Helge Lindh
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Daher: Wir brauchen eine rechtssicher ausgestattete
Bundespolizei, wir brauchen dieses Vertrauen. Und
selbstverstdndlich werden wir — und nicht nur wir, son-
dern auch die Bundespolizistinnen und Bundespolizisten,
die Gewerkschaft der Polizei und andere — darauf achten,
dass dokumentiert wird, dass evaluiert wird, dass die
Technik immer weiterentwickelt wird und genau be-
obachtet wird und dass klar ist, in welchen Einsatzlagen
die Anwendung erfolgt.

Daher: Mehr Vertrauen, mehr Glauben an das Sicher-
heitsdenken, das Sicherheitsbediirfnis und das Interesse
auch von Polizistinnen und Polizisten, moglichst nicht
schwer zu verletzen und auch Todesfélle und andere dra-
matische Entwicklungen zu vermeiden!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 21/1502 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dariiber hinaus weitere Uberweisungswiinsche? — Das
kann ich nicht sehen. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 23:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stephan Brandner, Thomas Fetsch, Rainer Galla,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der AfD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ab-
schaffung des § 188 des Strafgesetzbuchs —
Stirkung der Meinungsfreiheit und Gleichheit
vor dem Gesetz

Drucksache 21/652

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache, und fiir die AfD-Fraktion
erteile ich das Wort dem Abgeordneten Brandner.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Son-
derrecht fiir Politiker in § 188 Strafgesetzbuch muss
weg — sofort, fiir immer! Denn es ist durch tiberhaupt
gar nichts zu rechtfertigen. Das steht fiir uns als Alterna-
tive fiir Deutschland fest.

(Beifall bei der AfD)

Dazu eine kleine Geschichte. Stellen wir uns mal ge-
meinsam — oder jeder einzeln — vor: Sie liegen gegen
6 Uhr morgens noch im Bett, der Wecker droht in weni-
gen Minuten zu klingeln, Sie drehen sich noch einmal

unter der warmen Decke gemiitlich um, und plétzlich
klingelt es an Threr Haustiir Sturm, zusédtzlich Geklopfe
und Geschrei. Sie finden gliicklicherweise schnell einen
passenden Bademantel, werfen ihn sich hektisch iiber und
wissen gar nicht, was los ist. Als Sie die Tiir 6ffnen,
trauen Sie Thren Augen kaum: Vor Thnen stehen unifor-
mierte und bewaffnete Polizisten, dahinter — und natiir-
lich rein zuféllig im Schlepptau — Kamerateams des
Staatsfunks und Reporter der willfdhrigen, staatsnahen
schreibenden Propagandatruppen.

Thr Haus wird durchwiihlt, Ihre personlichsten Gegen-
stinde werden durchstdbert, sémtliche gefundenen elek-
tronischen Kommunikationsmittel, also Mobiltelefone,
Rechner und dergleichen, werden beschlagnahmt und
mitgenommen, egal wem im Haus sie gehoren. Sie hoffen
immer noch, es handelt sich nur um einen Albtraum; denn
Sie sind kein Morder, Sie sind kein Vergewaltiger, Sie
haben niemandem Leid zugefiigt, niemanden an- oder
abgestochen oder in T&tungsabsicht vor einen Zug ge-
schubst. Niemand hat wegen Thnen Angst, im Dunkeln
allein nach Hause zu gehen.

(Rasha Nasr [SPD]: Thretwegen haben genug
Leute Angst!)

Niemand hat posttraumatische Belastungsstorungen we-
gen Thnen und Threm Tun.

Was haben Sie getan? Sie haben einen Politiker als das
bezeichnet, was er ist: als Schwachkopf.

(Beifall bei der AfD — Luke Hof3 [Die Linke]:
Wann horen Sie denn auf, diese Anzeigen zu
stellen?)

Einen Minister, der Verantwortung dafiir trégt, dass er
ganz weite Teile Deutschlands und die Biirger wirtschaft-
lich ruiniert hat, und der seine Verwandten, Verschwéger-
ten — —

(Luke HoB [Die Linke]: Sie stellen stindig
solche Anzeigen!)

— Bitte schon?

(Luke HofB [Die Linke]: Sie stellen stindig
solche Anzeigen!)

— Horen Sie doch einfach zu! Dann lernen Sie noch ein
bisschen was.

(Zurufe von der Linken)
Das hat doch mit dem Thema jetzt gar nichts zu tun.
(Luke HoB [Die Linke]: Na, doch!)

Ich bin doch jetzt beim ,,Schwachkopf™. Oder wollen Sie
sich in die Debatte einbringen? — Nein. Gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Einen Minister, der seine Verwandten, Verschwégerten
und seine Spezls in lukrative Positionen gehievt hat. Sie
haben nur Kritik geiibt, ja die Wahrheit gesagt und wer-
den nun von einem tiibergriffigen Staat verfolgt, wie man
es in einem Schurkenstaat erwarten wiirde.

In diese Richtung, meine Damen und Herren — das
muss man leider so deutlich sagen —,

(Rasha Nasr [SPD]: Wer zeigt denn jeden Pups
an?)
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Stephan Brandner

entwickelt sich Deutschland, was ein Machtsicherungs-
kartell fiir die Regierenden bedeutet. Sie haben vergessen
oder verdréngt, dass wir alle Diener des Volkes und quasi
die Angestellten der Biirger sind, die uns wéhlen und die
uns alimentieren. Wir sind keine Majestéten. Wir sind
Gleiche unter Gleichen, gewéhlt, um die Interessen der
Biirger zu vertreten, nicht die eigenen Interessen.

Der Biirger muss auch harte Kritik austeilen konnen.
Aber er darf nicht kriminalisiert werden von Paragrafen,
die Sie fiir sich selber geschaffen haben, um sich vor
Kritik zu schiitzen, und Paragrafen, die zu einem lukrati-
ven Geschiftsmodell gefiihrt haben. Allein im ersten
Halbjahr 2025 hat die Zentrale Meldestelle fiir strafbare
Inhalte im Internet {iber 3 000 Félle der angeblichen Po-
litikerbeleidigung registriert. ,,Zentrale Meldestelle” —
das ist Ihre Demokratie, nicht unsere Demokratie, meine
Damen und Herren.

(Rasha Nasr [SPD]: Wie war das mit den Lis-
ten, wo Lehrer draufstanden, Herr Brandner?
Tun Sie nicht so!)

In der Vergangenheit kamen zum Beispiel von Habeck
800 Anzeigen und von Baerbock iiber 500 Anzeigen in-
nerhalb kiirzester Zeit aus den jeweiligen Ministerien.
Frau Marie-Agnes Strack-Zimmermann, FDP — der eine
oder andere erinnert sich noch; das waren die, die nicht
neben uns sitzen wollten, und jetzt sitzen die ganz woan-
ders, aber gar nicht mehr im Parlament —,

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

soll Tausende von Strafanzeigen erstattet haben, und ein
von einem FDP-Mitglied gegriindetes Unternehmen soll
davon finanziell profitieren, meine Damen und Herren.
Das ist einfach die Entwicklung in einem Staat, in dem
wir als Alternative fiir Deutschland eigentlich gar nicht
leben wollen.

(Rasha Nasr [SPD]: Na dann tschiis! Tschiis-
si! — Tarek Al-Wazir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, dann geh doch nach driiben!)

Die Freiheit der kritischen AuBerung darf kein Luxus
sein, sie sollte einer Demokratie immanent sein.

(Rasha Nasr [SPD]: Niemand wird Sie ver-
missen!)

— Haben Sie eine Zwischenfrage? Dann miissen Sie sich
deutlicher melden und nicht nur rumkeifen.

Wer die Freiheit der kritischen Ordnung, der kritischen
AuBerung einschrinkt, ist eher ein Despot als ein Demo-
krat, und der entziecht dem freien Biirger, dem Souverin,
ein Instrument, das der freie Biirger, der Souverén, zwin-
gend braucht, ndmlich die scharfe, unbequeme Stimme.

(Beifall bei der AfD)

Und die muss er erheben diirfen, ohne Angst vor straf-
rechtlichen Konsequenzen zu haben.

Das Strafrecht — wir sind ja beim Strafrecht — darf nicht
weiter eine Waffe der Herrschenden, der Regierenden
sein, mit der kritiklose Macht gesichert werden soll. Die
Abschaffung des Sonderstraftatbestandes der Politikerbe-
leidigung muss der néchste Schritt sein. Der tibernéchste
Schritt ist dann die Abschaffung des Sonderstraftat-
bestandes der Bundesprésidentenbeleidigung. Dazu

wird noch ein Gesetzentwurf von uns kommen. Wir alle
sind Biirger eines Landes und als solche geschiitzt iiber
die normalen Vorschriften zur Beleidigung. Da gibt es gar
keine Regelungsliicke.

(Beifall bei der AfD)

Alles in allem: Folgen Sie unserem Gesetzentwurf,
damit wir, wenn er angenommen wurde, wieder in einem
Deutschland leben, das ein bisschen freier ist und in dem
nicht nur die Gedanken frei sind, sondern auch Kritik und
Meinungsfreiheit ohne Angst vor morgendlichen Polizei-
iibergriffen moglich sind! Entscheiden Sie im Sinne der
Biirger, entscheiden Sie im Sinne der Freiheit!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Werter Herr Abgeordneter Brandner, ich mochte da-
rauf hinweisen, dass tiber die Frage, ob eine Zwischen-
frage gestellt oder zugelassen wird, der amtierende Pra-
sident entscheidet und nicht der Redner.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Es ist ja keine
gestellt worden! — Stephan Brandner [AfD]:
Das ist nicht ganz korrekt!)

— Verzeihen Sie, ich versuche nur, eine Erlduterung zu
geben. Was Sie daran nicht korrekt finden, kénnen Sie
dann bewerten, wenn ich fertig gesprochen habe.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, aber der Redner
entscheidet dariiber, nicht der Président!)

— Nein, der Redner entscheidet nicht dariiber, ob ich es
zulasse. Sie entscheiden dann, wenn ich gefragt habe.
Und ungefragt einfach hier die Leitung zu iibernechmen,
ist eine AnmafBung, die ich nicht akzeptieren will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken — Stephan Brandner [AfD]:
Verstehe ich!)

Und, Herr Abgeordneter Brandner, Begriffe wie
»Schwachkopf*, ,,Staatsfunk und ,,Schurkenstaat finde
ich unangemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Rasha Nasr [SPD])

Ich darf das Wort dem Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion, Herrn Miiller, erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! In wenigen Tagen, am 20. September 2025,
jahrt sich zum 150. Mal der Geburtstag des Zentrums-
politikers Matthias Erzberger. Er iibernahm Verantwor-
tung und unterzeichnete den Waffenstillstand in Com-
piegne, als sich der Kaiser und seine rechten Generéle
aus der Verantwortung fiir den Ersten Weltkrieg davon-
schlichen. Dafiir wurde Erzberger insbesondere von der
rechten Propagandapresse des Verlegers Alfred Hugen-
berg so lange angefeindet, bis zwei rechte Freikorpsmit-
glieder ihn am 26. August 1921 erschossen.
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Axel Miiller
(Stephan Brandner [AfD]: Interessant!)

Am 2. Juni 2019 wurde der Kasseler Regierungspra-
sident Walter Liibcke auf der Terrasse seines Hauses er-
schossen. Er iibernahm als Regierungsprésident fiir die
Unterbringung von Fliichtlingen Verantwortung. Vor der
Tat fanden Hass und Hetze gegen Walter Liibcke im In-
ternet statt, und auch nach der Tat postete ein Internet-
nutzer Folgendes: ,,Die Drecksau hat den Gnadenschuss
bekommen!*

Was frither Hugenbergs Propagandapresse war, ist
heute das Internet. Stdndig nehmen Hass und Hetze darin
zu. Das Netz mutierte zu einem scheinbar rechtsfreien
Raum, in dem unter dem Mantel der Anonymitédt Un-
denkbares auf einmal sagbar und mit der Dauer sogar
hoftdhig geworden war. Aus Worten wurden Taten.

Nach dieser Entwicklung beschloss der Deutsche Bun-
destag auf Betreiben der damaligen Bundesregierung im
Jahre 2020 ein umfangreiches Gesetzespaket mit zahl-
reichen Anderungen im Strafgesetzbuch, in der Straf-
prozessordnung und im sogenannten Netzwerkdurchset-
zungsgesetz. Eine davon bezog sich auf den § 188 StGB,
der in der Tat eine erhohte Strafdrohung vorsieht, wenn
sich eine Beleidigung, iible Nachrede oder Verleumdung
gegen einen Politiker richtet und mit seiner Stellung im
offentlichen Leben zusammenhéngt.

Ein wichtiger Zusatz war, dass dies auch auf die Man-
datstrdger auf kommunaler Ebene erstreckt wurde; denn
Demokratie findet gerade dort, auf kommunaler Ebene,
hautnah, erlebbar statt. Es war ebenso wichtig, den
Staatsanwaltschaften die Moglichkeit zur Strafverfol-
gung zu geben, wenn sich der eingeschiichterte Gescha-
digte nicht traut, diese durch einen entsprechenden Straf-
antrag in Gang zu setzen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens waren sich
alle Sachverstindigen in einer Anhérung des Rechtsaus-
schusses einig, dass ein entsprechender gesetzgeberischer
Handlungsbedarf bestand, um zu unterbinden, dass es
den Feinden der demokratischen und pluralistischen Ge-
sellschaft durch diffamierende AuBerungen bis hin zu
Gewalt- und Morddrohungen gelingt, den offenen Dis-
kurs so weit zu verengen, dass am Ende nur noch die
eigene Sicht- und Denkweise iibrig bleibt. Denn das ist
genau das Gegenteil der freien Meinungsiduflerung im
Sinne des Artikels 5 Absatz 1 Grundgesetz.

Es ist sehr wohl erlaubt, offensiv Meinungen zu ver-
treten, auch wenn dies in zugespitzter Art und Weise oder
sogar aggressiver Form geschieht. Das hat das Bundes-
verfassungsgericht immer wieder entschieden.

Allerdings hat es auch deutlich gemacht, dass der un-
geziigelten Art und Weise, seine Meinung zu vertreten,
Grenzen gesetzt sind. Das ist beispielsweise dann der
Fall, wenn herabsetzende AuBerungen die Menschen-
wiirde eines anderen antasten oder sich als Formalbelei-
digung oder Schméhung darstellen. Dann tritt die Mei-
nungsfreiheit hinter den Ehrenschutz zuriick. Das ist
Ausfluss der Menschenwiirde. Solche Grenzen setzt und
iiberwacht der demokratische Rechtsstaat dann — und
wenn wie in der aufgezeigten Entwicklung der Fall und
notwendig — auch mit dem Strafrecht und mit dem Straf-
prozessrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetzespaket von 2020, von dem ein Teil auch den
§ 188 StGB betrifft, den Sie hier anfechten, hat daher an
Richtigkeit in seiner Gesamtheit und in Bezug auf jede
einzelne darin enthaltene Vorschrift, insbesondere auch
den § 188 StGB, nichts verloren.

Im Ubrigen — abschlieBend — tritt hier eine scheinhei-
lige Doppelmoral der AfD zutage; denn deren Bundes-
sprecherin Alice Weidel hat Anzeigen in dreistelliger
Zahl wegen angeblicher VerstoBe gegen § 188 StGB er-
stattet und mit entsprechender Antragstellung ausdriick-
lich um eine Strafverfolgung gebeten.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Nein! Das ist ja unerhort! —
Carmen Wegge [SPD]: Hort! Hort! — Claudia
Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Un-
erhort!)

Einmal mehr erweist sich der Spruch ,,Wer im Glashaus
sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen* —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Axel Miiller (CDU/CSU):
— als richtig.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Peter Bohnhof [AfD]: Schwach!
Ganz schwach!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf fiir Biindnis 90/Die Griinen Helge Limburg
das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Brandner, weil Sie gerade in Threr Rede
gesagt haben, Sie wollen in diesem Land gar nicht leben:
Das hat mich iiberrascht. Sie miissen hier auch gar nicht
leben.

(Stephan Brandner [AfD]: Soll ich mich um-
bringen, oder was? — Gegenruf der Abg.
Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, so viel jetzt auch nicht! — Weiterer
Gegenruf des Abg. Timon Dzienus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]; Tschiis!)

Also, ich bin ganz optimistisch, dass Russland mit [hrem
Freund Wladimir Putin

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder nach China!)

oder auch andere Lander IThnen Aufnahme anbieten.

(Zuruf: Krah vermittelt!)

©

(D)



(A)

B

2276

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. September 2025

Helge Limburg

Niemand zwingt Sie dazu, wenn Sie das doch eigentlich
gar nicht wollen.

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, im
Bereich des Strafrechts gibt es in der Tat bei der AfD
ein sehr auffilliges Muster. In nahezu allen Bereichen
fordern Sie immer wieder Verschiarfungen des Straf-
rechts. Sie fordern die Absenkung der Strafmiindigkeit.
Sie fordern insgesamt mehr Hérte durch den Rechtsstaat.
Nur wenn es um das Thema ,,Hass und Hetze* geht,

(Stephan Brandner [AfD]: Es geht um die
Meinungsfreiheit!)

dann entdecken Sie plotzlich den vermeintlichen Libera-
len in sich, dann soll auf einmal ganz viel erlaubt sein.

Es dréngt sich hier schon mehr als der Verdacht auf:
Sie und Ihre Helfershelfer wollen den Diskurs immer
weiter verrohen, Sie wollen durch aggressive Sprache
das politische Klima vergiften, Sie wollen Zwietracht
sden, und das alles bitte schon ohne rechtliche Folgen.
Das ist so durchschaubar wie moralisch verwerflich,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Axel Miiller [CDU/CSUY])

Dabei versuchen Sie immer wieder — jetzt gerade ha-
ben wir es wieder gehort —, Thre finsteren Absichten mit
dem Maintelchen der Meinungsfreiheit zuzudecken. Da-
bei ist die Grenze zwischen Hass und Hetze, klaren Fak-
ten und Meinungsfreiheit gar nicht so schwer zu erken-
nen, wie Sie uns das glauben machen wollen.

(Stephan Brandner [AfD]: Herr Fechner
konnte das schon erkldren!)

Wenn zum Beispiel Sie, Herr Brandner, eine kritische
Journalistin im Internet beleidigen oder indirekt zu Be-
leidigungen aufrufen, dann ist das Hass und Hetze und
natiirlich grundsétzlich strafbar, und es ist richtig, dass
deswegen ermittelt wird.

(Stephan Brandner [AfD]: Wonach ist denn
Hass und Hetze strafbar, Herr Limburg? Nen-
nen Sie mal den Paragrafen!)

Wenn ich hier im Plenum dann darauf hinweise, dass
wir erst gestern wieder mal die Immunitdt von Herrn
Brandner und Herrn Krah aufheben mussten wegen Er-
mittlungen wegen Bestechlichkeit und Geldwésche, we-
gen des Verdachts, dass Herr Krah sich von China hat
kaufen lassen, also chinesische und nicht deutsche Inte-
ressen in diesem Parlament vertritt,

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Wissen Sie das? —
Knuth Meyer-Soltau [AfD]: Abwarten!)

dann sind diese wiederholten Immunititsauthebungen
und Ermittlungen Fakten, meine Damen und Herrn.

Und wenn ich ferner darauf hinweise, dass erst gestern
die Verurteilung Thres Thiiringer Landeschefs, Bjorn
Hocke, wegen Verwendung verfassungswidriger Kenn-
zeichen rechtskriftig geworden ist, dann ist auch das
ein Fakt. Fakten zu nennen, ist nicht strafbar, auch
wenn das fiir Sie hochst unangenehm sein mag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der

Linken — Stephan Brandner [AfD]: Das will
doch iiberhaupt keiner verbieten!)

Und wenn ich dann aus diesen Fakten den Schluss
ziche, dass der, der so konsequent Straftiter in Par-
lamente entsendet, eine Schande fiir diese Parlamente
ist und dass dringend ein Parteiverbotsverfahren gegen
Sie in Karlsruhe eingeleitet werden sollte,

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, machen Sie
doch! Legen Sie los!)

dann ist das meine Meinung, die Thnen vielleicht nicht
gefillt, die Sie aber aushalten miissen.

Meine Damen und Herren, diese Grenzen sind klarer,
als Sie es suggerieren. Natiirlich: Ja zur Meinungsfrei-
heit, aber Nein zu Hass, Hetze und Verunglimpfung —
das ist die Grenze, die der Rechtsstaat zieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Axel Miller [CDU/CSU] — Stephan
Brandner [AfD]: Alle einsperren, die was sa-
gen!)

Meine Damen und Herren, der Kollege Miiller hat ge-
rade zu Recht Ausfithrungen zur Entstehungsgeschichte
und zur Notwendigkeit von Gesetzesverschiarfungen im
Bereich der Hetze im Internet gemacht. Ob jede einzelne
Anwendung des § 188 Strafgesetzbuch, jede einzelne
Ermittlungsmafinahme angemessen ist, dariiber mag
man diskutieren.

(Stephan Brandner [AfD]: Fragen Sie doch mal
Ihre Spezls Baerbock und Habeck!)

Auch dartiber, ob es vielleicht noch weitere, noch bessere
Instrumente gibt, um den Demokratinnen und Demokra-
ten und in der Tat gerade auch denen, die sich auf kom-
munaler Ebene fiir unsere Demokratie engagieren, den
Riicken zu stidrken, kann sicherlich diskutiert werden.

Das kann aber nicht glaubwiirdig diskutiert werden vor
dem Hintergrund eines Antrags einer Partei,

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist kein Antrag
einer Partei, sondern einer Fraktion, Herr
Limburg! Den Unterschied sollten Sie ken-
nen!)

deren ganzes Wirken auf die Verunglimpfung der Repra-
sentanten unseres Landes ausgerichtet ist, einer Partei,
die das politische Klima hier im Bundestag auch heute
wieder vergiftet, die durch Bedrohung, Hass und Hetze
die Meinungsfreiheit ihrer Kritiker de facto massiv ein-
schréankt, einer Partei, die fiir China und Russland arbei-
tet, einer Partei, die vieles im Sinn hat, aber sicherlich
nicht die Meinungsfreiheit Andersdenkender, die sicher-
lich nicht das Wohl unseres Landes im Sinne hat.

(Tobias Ebenberger [AfD]: Das ist volliger
Blodsinn! Vélliger Blodsinn!)

Nein, meine Damen und Herren, in dieser Frage besitzen
Sie iiberhaupt keine Glaubwiirdigkeit.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Axel Miiller [CDU/CSU])
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Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf fiir die SPD-Fraktion Helge Lindh das Wort
erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Erstes zur Beruhigung der AfD: Dass ich ein griines
Sakko und griine Schuhe trage,

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind doch keine
griinen Schuhe! — Dr. Malte Kaufmann [AfD]:
Vor allem das blaue Hemd ist sehr schon!)

ist kein Geheimauftrag von Baerbock und Habeck.

Was wir heute erleben, ist ein groer Zaubertrick der
AfD — und das kann ich auch liickenlos nachweisen —,

(Stephan Brandner [AfD]: Abrakadabra! —
Tobias Ebenberger [AfD]: Abrakadabra!)

ein wirklich perfides, auf die Spitze getriebenes Tau-
schungs- und Vexierspiel und letztlich eine leider perfek-
tionierte Tater-Opfer-Umkehr, die Sie betreiben.

(Stephan Brandner [AfD]: Danke schon!)

Wovon reden wir nun im Zusammenhang mit den Fal-
len von § 188 StGB? Leute schreiben mir zum Beispiel —
ich zitiere —: ,,Helge, der gesichert linksextreme Schwu-
le®, ,,Das ist eine typische Padophilenfresse*, ,,Es tut mir
wirklich leid, wie man so furchtbar von der Natur bestraft
werden kann®, ,,Das kommt dabei raus, wenn Bruder und
Schwester Liebe machen®

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Aber das ist ja
auch sonst strafbar! Darum geht’s doch!)

oder: ,,Das ist Helge Lindh. Mit dem typischen Gesicht
eines Politikers der SPD, das nur eine Mutter lieben kann,
und der Korperhaltung eines wirbellosen Weichtiers™
oder — nédchste Steigerungsstufe —: ,,Miissen Sie bald
wieder umziehen, weil Thre Adresse geleakt wird? Sie
sind wohl schon sehr beliebt? oder: ,,Wegen deiner re-
nitenten Art sind wir auf dich aufmerksam geworden und
haben einen Wettbewerb ausgerufen, wer dich zuerst ab-
schlachtet™ oder: ,,Man kann dir also bequem vorher den
Hals liiften, etwa mit Schrotladungen aus nichster Néhe.
Dann wiirde man noch die Wand hinter dir mit deinem
Gehirn streichen, es wiirden Gehirnbrocken weitldufig im
Raum verteilt werden und die Tatortreiniger hitten eine
Menge Arbeit“ usw. usf. Und das ist nicht mal das
Schlimmste.

Viele Kolleginnen und Kollegen, insbesondere solche,
die als migrantisch identifiziert werden, erleben jeden
Tag noch viel Schlimmeres, digital und leider auch, was
Sexismus und Rassismus betrifft, in Zwischenrufen und
Kommentaren hier im Deutschen Bundestag. Dariiber
reden wir. Das ist aus Ihrer Sicht also Meinungsfreiheit.
Ich sehe, wir haben Unterschiede.

Und jetzt kommen wir mal zu Threm Tduschungsspiel.
Das hat bei Ihnen Prinzip. Denn die Moral der AfD ist ja
die Doppelmoral, und Ihr Ethos ist die Bigotterie. Das ist
leider der Fall. Thr Umgang mit Wahrheit ist die Be-
schworung von Unwahrheit. Das sind Thre Leitprinzipien.

(Stephan Brandner [AfD]: Herr Lindh, glauben
Sie das eigentlich selber, was Sie da erzdhlen?)

Wenn wir uns konkret angucken, wie Sie arbeiten, ist
das mustergiiltig zu dokumentieren. Sie unterstellen uns
ja, wir wiirden wieder Majestétsbeleidigungsparagrafen
einfiihren wollen. Und dann sagen Sie: Das sind ja die
Politiker, die ihre Befindlichkeiten haben, die so emp-
findlich sind und die so mimosenhaft sind. — Aber wer
sind denn die groften Mimosen in diesem Land? Sie
haben die politische Feigheit und die Mimosenhaftigkeit
zum Goldstandard erhoben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Im Ubrigen nutzen Sie auch gerne selbst den § 188 StGB.
Das nenne ich Scheinheiligkeit und Doppelmoral.

Ein zweiter Punkt, den Sie uns auch vorwerfen, lautet,
wir wiirden jetzt wieder den Obrigkeitsstaat einfiihren.
Der Witz bei dieser Verkehrung ist aber: Die Einzigen,
die den Obrigkeitsstaat gewiss einfiihren, wenn sie an die
Macht kommen, sind Sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dann erleben wir nicht mehr Gewaltenteilung. Dann wer-
den Gerichte geschleift. Sie sollten die Letzten sein, die
anderen vorwerfen, von Obrigkeit zu sprechen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion gestatten?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bitte nicht!)

Helge Lindh (SPD):

Ach, immer gerne. Das gab es so lange nicht mehr;
deshalb freue ich mich, dass die AfD gerne von mir
noch mal abgestraft werden will. Bitte schon.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir héren immer
wieder gerne zu, Herr Lindh!)

Dr. Malte Kaufmann (AfD):

Herr Lindh, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Die AuBerungen gegen Ihre Person, die Sie
genannt haben, sind schlimm. Wir haben auch 6fter schon
solche Erfahrungen gemacht. Uns geht es ja nur darum,
dass AuBerungen, die strafbar sind, Beleidigungen, jeder
zur Anzeige bringen kann und nicht nur Politiker; deshalb
haben wir in diese Richtung argumentiert. Wiirden Sie
das zur Kenntnis nehmen?

Helge Lindh (SPD):

Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie Thren eigenen Ge-
setzentwurf offensichtlich nicht vollends verstanden ha-
ben, auch nicht die Diskussion dariiber und auch nicht ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil von 2020. Es geht hier
ndmlich nicht darum, wie Sie suggerieren — das ist auch
eine Tduschung —, dass es eine besondere Privilegierung
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fiir Politikerinnen und Politiker geben sollte. Im Ubrigen
geht es um Personen im politischen Leben, nicht nur im
engeren Sinne, sondern hier geht es in der Erweiterung
insbesondere auch um Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker und in dem Zusammenhang gerade
um ihr Auftreten im 6ffentlichen Bereich und das 6ffent-
liche Wirken.

Hier kommt der Punkt, und da wird es juristisch span-
nend: Wir haben ja die Abwagung von Meinungsfreiheit,
Personlichkeitsrechten, Ehrschutz. Deutlich gemacht hat
aber das Verfassungsgericht, dass wir im digitalen Zeit-
alter, in einem Zeitalter dieser massenhaften, scheinbar
normalen Beleidigungen, Beschimpfungen — Klammer
auf: denen Sie Vorschub leisten; Klammer zu —, die Di-
mension beachten miissen, dass ebendiese Beleidigungen
offentlich stattfinden und dass es dann nicht mehr um die
Abwigung von Meinungsfreiheit oder Personlichkeits-
rechten geht, sondern darum, dass die AuBerungen, die
aus der Perspektive der Meinungsfreiheit gemacht wur-
den, die Meinungsfreiheit aller gefdhrden, dass die Per-
sonen zum Schweigen gebracht werden sollen, ndmlich
Politikerinnen und Politiker, die die Stimme dagegen er-
heben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Deshalb danke ich fiir diese Frage, weil sie mir ermdg-
licht, ein Beispiel zu geben. Das ist eben Thr Trick: Sie
behaupten, wir wiirden Privilegierung und Silencing von
Kritik betreiben. Das Gegenteil ist der Fall. Diejenigen,
die mir schreiben und die anderen schreiben, betreiben
Silencing, weil sie wollen, dass Leute nicht mehr den
Mund aufmachen, dass sie sich nicht mehr fiir Demokra-
tie einsetzen, dass sie aus Ohnmacht und aus Gewohnung
an den Hass das akzeptieren. Deshalb geht es hier mit-
nichten um Privilegierung von Politikerinnen und Politi-
kern, sondern es geht um den Schutz von Leuten, die fiir
die Demokratie eintreten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Im Ubrigen haben wir uns ja auch dafiir eingesetzt, dass
Menschen, die im 6ffentlichen Dienst arbeiten, bei der
Feuerwehr usw., geschiitzt werden, also mitnichten nur
fiir Politiker.

(Stephan Brandner [AfD]: Von der Feuerwehr
steht auch nichts drin!)

Nachdem Sie mir die Mdglichkeit gegeben haben, Sie
noch mal zu widerlegen, kommen wir zu dem néichsten
Punkt, ndmlich dem der Meinungsfreiheit; die haben Sie
ja eben wieder gezeigt. Der Witz ist aber, dass Thr Ver-
stindnis von Meinungsfreiheit letztlich ist: Meinungs-
freiheit ist unsere Meinungsfreiheit. — Also, wenn es um
Thre Meinungsfreiheit geht, ist Thnen Meinungsfreiheit
besonders wichtig; aber wehe, es duBlern Leute eine Mei-
nung, die Thnen nicht passt. Dann wird es ganz schnell
eng, und dann verendet und verschwindet dieses Ver-
standnis fiir Meinungsfreiheit.

(Stephan Brandner [AfD]: Wo denn? Nennen
Sie mal ein paar Beispiele!)

Also ist auch das ein Tauschungsspiel.

Kommen wir zum dritten Punkt. Sie suggerieren in der
Begriindung zu Threm Gesetzentwurf auch, man wolle
Kritik verhindern, Kritik nicht moglich machen. Was pas-
siert denn hier? Weil wir so iiberzeugt sind von unserem
Grundgesetz und weil wir das so leben, kénnen Sie sich
so duflern, bis an die Schmerzgrenze und dariiber hinaus.
Deshalb wird notorisch in diesem Land Rassismus ge-
dulert, digital massenhaft. Deshalb ist das alles moglich.
Mitnichten wird Kritik zum Schweigen gebracht; das
Gegenteil ist der Fall. Unsere Demokratie ldsst es eben
zu, dass sie von innen so unterlaufen wird, wie Sie das
praktizieren. Auch da haben Sie sich wieder verlaufen.

Kommen wir zum néchsten Punkt. Sie sprechen davon,
es gebe Start-ups der Abmahnungen und eine Abmahn-
industrie. Das sei ein Recycling. Sie haben auch immer
von der Asylindustrie gesprochen. Das ist nur eine Ab-
lenkung. Was wir haben, ist eine Hassindustrie, die Sie
jeden Tag betreiben und an die wir uns leider allzu sehr
gewdhnt haben. Also ist auch das ein Ablenkungsmand-
ver.

[

Wenn wir sagen: ,,Hass und Hetze!*, rufen Sie: ,,Bin-
go!“ und machen sich lustig dariiber. Wenn wir sagen:
»Putin!“, machen Sie sich lustig dariiber. Auch wenn
wir darauf hinweisen, wie Thre Verbindungen zu rechts-
extremen Organisationen sind, machen Sie sich lustig
dartiber.

(Stephan Brandner [AfD]: Ist das verboten,
oder was?)

Aber der Skandal ist doch nicht, dass wir wieder und
wieder darauf hinweisen miissen, sondern der Skandal
ist, dass Hass und Hetze von Thnen zur Normalitat erklért
worden sind, und der Skandal ist, dass die Verharmlosung
Threr Beziehungen zu Putin Normalitit geworden ist. Der
Skandal ist nicht unsere Benennung lhrer Beziige zum
Rechtsextremismus, sondern ist Thr Rechtsextremismus.
Auf dieses Tduschungsspiel diirfen wir eben nicht herein-
fallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Die allergroBte Tauschung — und deshalb miissen wir
wach werden und diirfen nicht leiser sein, sondern miis-
sen noch lauter werden — betrifft den Artikel 1 des Grund-
gesetzes, den wir ja alle kennen: ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar.*

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Helge Lindh (SPD):

Sie wollen den Eindruck erwecken: Nein, die Wiirde
des Menschen ist antastbar, und das ist so in Ordnung. —
Nein, es ist nicht in Ordnung. Ich jedenfalls und viele
andere werden nicht die Klappe halten, solange wir leben
und solange wir in diesem Parlament sprechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
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Helge Lindh
ordneten der Linken — Dr. Malte Kaufmann
[AfD]: Sie sind das beste Beispiel fiir Hass
und Hetze und Pauschalisierung!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die Fraktion Die Linke darfich Luke Hof3 das Wort
erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Luke HoB (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Abgeordnete! ,,Starkung
der Meinungsfreiheit und Gleichheit vor dem Gesetz* —
aha! Dass das von den Faschisten der AfD kommt,

(Zuruf von der AfD: Pfui! — Stephan Brandner
[AfD]: Herr Prisident, haben Sie das gehort? —
Weitere Zurufe von der AfD)

das hitte sich kein Komiker ausdenken konnen. Man
kann dartiber sprechen, ob Beleidigungen das 6ffentliche
Wirken von Politikerinnen und Politikern iiberhaupt
schwerer machen konnen. Niemand denkt wirklich,
dass AfD-Abgeordnete im Stall stehen, weil sie jemand
als Schwein bezeichnet hat. Man kann und sollte dariiber
sprechen, warum gerade Politiker/-innen besonders ge-
schiitzt werden. Es sind doch Migrantinnen und Migran-
ten, Queers und viele mehr, die jeden Tag von Ihnen und
Ihren Handlangern bedroht werden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber genau das ist das Absurde an diesem Gesetzent-
wurf. Sie von der AfD sind es doch, die aufrechte Anti-
faschistinnen und Antifaschisten mit jedem Mittel ein-
schiichtern wollen.

(Zuruf von der AfD: ,,Aufrecht*!)

Das ist genau eins Threr Lieblingsmittel. Sie zeigen arme
Biirger/-innen an, nur weil sie ihre Meinung gesagt ha-
ben. Sie haben Hunderten die Polizei auf den Hals ge-
hetzt. Sie sitzen hier und stecken sich Zehntausende Euro
ein, lassen sich rumchauffieren und checken Ihre fetten
Aktiendepots.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Und trotzdem setzen Sie dann mutmaBlich auch noch Thre
Mitarbeiter/-innen darauf an, Opfer fiir Thre Masche zu
suchen. Schibig!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Richtig niedlich, was
Sie hier erzéhlen!)

Sie inszenieren sich mit Threm Gesetzentwurf als An-
walt der kleinen Leute.

(Stephan Brandner [AfD]: Sind wir! Der nor-
malen Leute!)

Dabei sind Sie es, die dafiir sorgen, dass Biirger/-innen
frith am Morgen aus dem Schlaf gerissen werden, wie Sie
das gesagt haben, Herr Brandner,

(Stephan Brandner [AfD]: Soll vorkommen!)

die dafiir sorgen, dass bewaffnete Polizisten vor ihrer Tiir
stehen. Wenn es gut lauft, wird geklingelt; wenn nicht,
wird die Tiir mit einer Ramme aufgebrochen. Da miissen
vollig verstorte Biirger/-innen zusehen, wie ihre Woh-
nung auf den Kopf gestellt wird. Kinder fangen an, zu
weinen. Computer, Handys, Festplatten, alles wird mit-
genommen. Es wird Monate dauern, bis das zuriickgege-
ben wird. Ob man darauf angewiesen ist, um zu arbeiten,
um zu lernen, um Freundinnen und Freunde, um die
Familie anzurufen, das ist Thnen doch egal, weil Sie Leute
bestrafen wollen, die Haltung gegen Ihre Verbrecher-
bande zeigen.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der AfD:
Was? — Stephan Brandner [AfD]: Das ist die
gelebte Wiirde des Parlaments! — Dr. Malte
Kaufmann [AfD]: Hass und Hetze in fast je-
dem Satz! — Stephan Brandner [AfD]: Ich habe
schon zwei Ordnungsrufe gehort jetzt! —
Dr. Christoph Birghan [AfD]: Artikel 1 Grund-
gesetz gilt fiir alle, junger Mann! — Stephan
Brandner [AfD]: Ich habe jetzt zwei Ordnungs-
rufe gehort! — Weiterer Zuruf von der AfD: Die
Gesetze gelten fiir alle, junger Mann!)

Ein Rentner, der sein Leben lang hart gearbeitet hat,
muss von seinem wenigen Geld 300 Euro Strafe zahlen,
jemand anderer — ein Mechatroniker kurz vor dem Ruhe-
stand — 7 200 Euro, weil Sie die ganze Macht des Staates
auffahren, um ganz normale Biirger/-innen um ihr hart
verdientes Geld zu bringen — und das alles nur, weil
zum Beispiel jemand zu Alice Weidel gesagt hat:
,,Nazi-Sau“.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der AfD:
Unglaublich!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter Hol3 — —

(Stephan Brandner [AfD]: Zwei Ordnungsrufe
hore ich da!)

— Herr Brandner, wenn Sie mir vorschreiben wollen, was
ich hier oben zu tun habe, dann nehme ich das zur Kennt-
nis. Ich bin von Threr Fraktion gebeten worden, jetzt das
Wort zu nehmen, und Sie hindern mich daran, das zu tun.
Ich finde das unangemessen.

Herr Abgeordneter HoB, ich finde es nicht in Ordnung,
dass Sie die AfD als ,,Faschisten” ansprechen, und ich
finde es auch nicht akzeptabel, dass Sie die AfD als ,,Ver-
brecherbande® ansprechen. Deswegen wiirde ich das
gerne als nicht akzeptabel qualifizieren.

(Stephan Brandner [AfD]: Das war’s jetzt?)

— Herr Brandner, wenn Sie das Handeln des Prasidenten
kommentieren wollen,

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Permanent!)
dann kommentiere ich gleich Thr Handeln.

(Beifall der Abg. Rasha Nasr [SPD] und
Mareike Hermeier [Die Linke] — Zuruf: Auch
permanent! — Abg. Stephan Brandner [AfD]
spricht mit Abgeordneten der AfD)
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Vizeprisident Bodo Ramelow

— Herr Brandner, wenn Sie die Einberufung des Altesten-
rats wiinschen: Es steht Thnen frei.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir unterhalten
uns!)

Aber ich finde es jetzt ausgesprochen unangenehm, wenn
Sie mir vorschreiben wollen, wie ich hier die Sitzung zu
leiten habe.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, machen Sie das
ruhig! Weiter so!)

— Ja, Herr Brandner, das mache ich auch. Ich erinnere
mich, bei welchem Tagesordnungspunkt ich hier gestern
Abend die Sitzung zu leiten hatte.

Ich darf fiir die CDU/CSU-Fraktion aufrufen den Ab-
geordneten Christian Moser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Christian Moser (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
behandeln heute einen Gesetzentwurf zur Abschaffung
des § 188 StGB, der letztes Jahr fast genau so eingebracht
wurde. Warum wurde dieser Paragraf im Strafgesetzbuch
eingefiihrt? Juristisch handelt es sich um eine Qualifika-
tion — das stimmt — Wir heben etwas heraus, wir bestra-
fen Beleidigung und iible Nachrede unter der Vorausset-
zung stirker, dass die Tat geeignet ist, das offentliche
Wirken eines Amtstrigers zu erschweren. Natiirlich
kann man fragen: Warum muss das sein? Warum brau-
chen wir das? Sie sprechen von einem ,,Sonderrecht®.
Wie bei jedem Straftatbestand und jeder Strafverschar-
fung miissen wir fragen: Gibt es dafiir ein Bediirfnis?

Politiker stehen in ganz besonderer Art und Weise in
der Offentlichkeit — nicht nur sie, sondern auch ihre Fa-
milien. Jetzt kann man natiirlich sagen: Augen auf bei der
Berufswahl! — Das stimmt, und ich vertrete die Auffas-
sung: Man muss auch etwas aushalten konnen. Ich per-
sonlich fand das Vorgehen in der Causa Habeck mit den
Durchsuchungen damals unverhéltnismafig.

Ich komme ja aus Bayern, aus dem lédndlichen Raum.
Wenn auf einem Dorffest oder im Wirtshaus irgendwann
zu spaterer Stunde Meinungsverschiedenheiten aufkom-
men, dann gibt es des Ofteren die gepflegte Wirtshausbe-
leidigung. Die ist am nichsten Tag wieder vergessen. Ich
denke, solche Beleidigungen sind nicht der Grund fiir
diese Strafverschérfung. Diese Strafverschérfung hat ih-
ren Grund darin, dass sich in den letzten Jahren — und der
Kollege Miiller hat gesagt, dass wir diesen Paragrafen
auch im Nachgang des Mordes an Walter Liibcke ein-
gefiihrt haben — das Klima stark verédndert hat, dass es
giftiger geworden ist. Es werden Wohnadressen von Po-
litikern herausgesucht. Es wird systematische Hetze im
Netz gegen einzelne Personen betrieben. Es werden Fa-
milienmitglieder in Mithaftung genommen. Es werden
gezielt Liigen zur Demontage einer Person verbreitet.
Die Qualitit der Beleidigung von Politikern veréndert
sich.

Wihrend meines Wahlkampfs — viele Beispiele wur-
den heute schon vorgetragen — standen auf der Seite einer
Tageszeitung in einem sozialen Netzwerk die an mich

gerichteten Sétze: Verreck doch, geh doch an die Front!
Wenn du ein Jahr aushéltst, bist du ein Guter, ansonsten
war es um dich nicht schade. — Da ging es um den An-
griffskrieg Russlands gegen die Ukraine. Ich habe damals
keine Anzeige erstattet. Ich kann aber verstehen, dass das
Menschen tun, dass sie sich unsicher fithlen, wenn die
Kinder in der Schule blod angeredet werden. — Das ist
der Grund fiir diese Strafverschirfung. Es geht hier um
eine andere Qualitét. ,,Hohlkopf™ ist halt doch etwas an-
deres als ,,Kopf ab“, und deswegen gibt es diesen Para-
grafen.

Lassen Sie mich noch ein paar Sétze zur Kommunal-
wahl sagen: Wir haben viele ehrenamtliche Biirgermeis-
ter in Deutschland. Viele wollen dieses Amt nicht mehr
wahrnehmen, weil sie Angst haben. Diese Posten sind
aber systemrelevant.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Moser.

Christian Moser (CDU/CSU):

Wir schiitzen auch unsere Demokratie, wir schiitzen
auch die Funktionsfahigkeit unseres Staates, wenn wir
diese Personen schiitzen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Helge Limburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Firr die AfD-Fraktion darf ich den Abgeordneten
Meyer-Soltau aufrufen.

(Beifall bei der AfD)

Knuth Meyer-Soltau (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Wir reden iiber die Ab-
schaffung eines reaktionidr anmutenden Paragrafen, dem
der Quasimajestétsbeleidigung. Gemeint ist § 188 StGB,
der in Absatz 2 sogar eine Freiheitsstrafe von mindestens
drei Monaten und damit einen Eintrag ins Fithrungszeug-
nis vorsieht.

Ehemals regelte der § 95 des Strafgesetzbuches, dass,
wer den Kaiser oder Landesherrn beleidigte, mit Geféng-
nis nicht unter zwei Monaten und bis zu fiinf Jahren
bestraft werden konnte. Das war im Kaiserreich. Man
solle ,,dem Volke aufs Maul schauen®, sagte Martin Lu-
ther, und er meinte damit, man solle die Ansichten der
Bevdlkerung verstehen und beobachten. Eine weise An-
sicht! Denn wenn man wissen will, wie das Volk denkt
und was es verlangt, muss man hinhdren und achtsam
sein.

Sie haben mit dem § 188 StGB dem Volk einen Maul-
korb verpasst, weil Sie es nicht mehr ertragen haben, dass
Kritik laut wurde an der inhaltslosen und verantwor-
tungslosen Politik, die Sie fabriziert haben.

(Beifall bei der AfD)
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Knuth Meyer-Soltau

Die Meinungsfreiheit immer weiter einschranken, Kritik
unter Strafe stellen und dem Volk das Maul verbieten —
das ist es, was Sie mit dieser Norm erreichen wollten.

(Helge Lindh [SPD]: Das ist die Unwahrheit!)

Und Sie wundern sich dariiber, dass Ihre Umfragewerte
in den Keller rauschen!

Wir meinen, die Freiheit der Meinung ist eines der
wichtigsten Giliter in einer Demokratie. Diese ein-
zuschrinken, ist ein Eingriff in die Abwehrrechte des
Biirgers gegen den Staat. Diese Vorschrift muss ersatzlos
gestrichen werden!

§§ 185 und 186 StGB regeln bereits diese Tatbestdnde,
und ich traue es unseren Richtern zu, diese miihelos rich-
tig auszuurteilen. Keine Lex specialis fiir Politiker, weil
diese vom Volk gewéhlte Vertreter und dessen Sprachrohr
sein sollen, nicht abgehobene Personen mit Sonderstatus!
Kein Maulkorb fiir kritische Biirger!

(Beifall bei der AfD)
Das ist unsere Ansicht.

Deswegen freue ich mich auf ein hervorragendes
Wabhlergebnis am Sonntag in NRW,

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Meiflen hat es schon mal nicht ge-
klappt!)

besonders in Duisburg, Gelsenkirchen, Recklinghausen,
Bochum und, Herr Lindh, auch in Wuppertal.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hoffen darf man ja! Die letzten Kom-
munalwahlen sind eher danebengegangen!)

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf fiir die CDU/CSU Herrn Carsten Miiller das
Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Helge Limburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist in dieser Debatte relativ deutlich geworden,
dass es fiir den Irrlduferantrag der sogenannten AfD hier
im Haus keine Mehrheit gibt.

(Stephan Brandner [AfD]: Das sagt einer von
der sogenannten CDU!)

Das hat auch gute Griinde.

Ich will noch mal an das erinnern, was meine Kollegen
Axel Miiller und Christian Moser hier ausgefiihrt haben.
Was hat zur Fassung des § 188 StGB in der derzeitigen
Form gefiihrt? Dazu hat der feige, hinterhéltige Mord an
Walter Liibcke gefiihrt, der nicht unbeantwortet bleiben
durfte. Meine Damen und Herren, es ist auch nach wie
vor so, dass die politische Stimmung im Lande aufgeheizt
ist; wir stellen ja nicht nur im Netz gewalttitige Uber-
griffe fest. Und aus Worten werden Taten.

Ich will das hier durchaus auch mal benennen und nicht
nur zu einer extremistischen Partei gucken, sondern auch
zu einer anderen extremistischen Partei, der Linkspartei.

(Stephan Brandner [AfD]: Schauen Sie nur in
die Mitte! Da sehen Sie alle!)

Ich finde es unvorstellbar, dass von Ihrer Partei iiberhaupt
keine Reaktion darauf erfolgt, dass Thre Jugendorganisa-
tion das Attentat auf Charlie Kirk 6ffentlich bejubelt. Ich
finde das abscheulich,

(Beifall bei der AfD)

welil Sie damit solchen Taten das Wort reden und die
Flinte halten.

Meine Damen und Herren, bemerkenswert an der heu-
tigen Debatte ist, dass die AfD auf die Ubergriffigkeit
ihrer Fraktionsvorsitzenden Weidel iiberhaupt nicht zu
sprechen gekommen ist. Frau Weidel beschiftigt die Be-
horden unter Riickgriff auf § 188 StGB massenhaft.

(Stefan Moller [AfD]: Es ist geltendes Recht,
das sie in Anspruch nimmt!)

Sie reden dariiber nicht. Sie beliigen dariiber die Offent-
lichkeit.

(Zuruf von der AfD: Nein!)

Und noch schlimmer: Sie beliigen sogar die Offentlich-
keit, wenn Sie tiberfiihrt werden. Denn die Anzahl dieser
Anzeigen und Verfahren haben Sie ja wider besseres
Wissen versucht herunterzuspielen. Es waren 6ffentliche
Verlautbarungen der Sie vertretenden Anwilte, die die
Offentlichkeit iiber die wahren Zahlen unterrichtet haben.

(Zuruf von der AfD)

Meine Damen und Herren, ich finde das einfach unange-
messen und im besonderen Maf3e verlogen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Brandner zulassen?

(Dr. Moritz Heuberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bitte nicht!)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
AuBerordentlich gerne. Ist er gerade nicht auf der Zug-
toilette eingesperrt? — Ach nein, tatséchlich: Da ist er.

(Ulrich von Zons [AfD]: Was soll das denn? —
Weiterer Zuruf von der AfD: Witzig!)

Stephan Brandner (AfD):

Herr Miiller, Ihr tiefgriindiger Humor scheint nicht
iiberall anzukommen. Vielleicht tanzen Sie gleich noch
mal den Witz vor, den Sie da machen wollten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Mir geht es um Folgendes: Mein Vorredner hat ja ge-
rade schon unsere Fraktionsvorsitzende, Frau Alice
Weidel, im Zusammenhang mit § 188 StGB angespro-
chen. Dazu wollte ich nur Folgendes sagen: Es gab Fille,
vollig klar. Aber Sie kennen den Amtsermittlungsgrund-
satz in § 188 StGB, sodass manche Fille gar nicht aktiv
betrieben werden miissen,
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Stephan Brandner

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Die hat Strafantrag
gestellt!)

um trotzdem in den Miihlen der Justiz zu landen.

Worauf ich aber hinauswill, ist Folgendes: § 188 StGB
ist — ich glaube, da sind wir uns einig — geltendes Recht.
Wir wollen das geltende Recht abschaffen. Und jetzt
sagen Sie, weil wir als Alternative fiir Deutschland uns
bzw. Alice Weidel sich an geltendes Recht hilt, es sei
verwerflich, zu sagen, dass wir das abschaffen wollen.

Wissen Sie was? Geltendes Recht ist auch das Ein-
kommensteuergesetz. Ich mag das auch nicht in allen
Facetten, und trotzdem zahle ich meine Steuern.

(Lachen des Abg. Helge Lindh [SPD])

Geltendes Recht ist auch, Zwangsgebiihren fiir den
Staatsfunk zu bezahlen. Auch das mache ich nicht gerne,
trotzdem muss ich es machen,

(Beifall bei der AfD)
weil es mir so vorgeschrieben ist.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geltende Recht zwingt Frau Weidel
aber nicht zur Einreichung der Strafanzeige!
Das ist schon ihre freie Entscheidung! Sie ver-
drehen das hier!)

Also bitte schon, warum reiten Sie als sogenannte
CDU und vermeintliche Rechtsstaatspartei darauf rum,
dass von geltendem Recht Gebrauch gemacht wird? Ich
verstehe das nicht.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Gute Frage! —
Axel Miiller [CDU/CSU]: Angela Merkel hat
darauf verzichtet! Aber Alice Weidel hat einen
Strafantrag gestellt!)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Kollege, die Frage ist gut, und ich bin froh, dass
Sie sie genau so gestellt haben; denn darauf gibt es eine
einfache Antwort:

(Stephan Brandner [AfD]: Ich bin gespannt!)

Erstens sind in den Féllen durch Thre Fraktionsvorsit-
zende — ich hoffe, Sie stellen sie zur Rede — Strafantrége
gestellt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens — und das ist eben besonders entlarvend fiir
Thre Partei — sollten Sie sich dringend an geltendes Recht
halten. Das gelingt auch Thnen personlich leider sehr
selten. Ich kann mich beispielsweise daran erinnern,
dass ich in der Presse gelesen habe, dass Sie schon etliche
Zehntausend Euro an Menschen haben zahlen miissen,
die Opfer Threr Beleidigungen und Herabsetzungen ge-
worden sind. Das ist eben Ihr Geschiftsmodell.

(Stephan Brandner [AfD]: Kommen Sie mal
zurlick zur Frage!)

— Unterbrechen Sie mich nicht!

Besonders beeindruckend ist es immer, wenn sich eine
politische Kaste wie Thre nicht nur an das geltende Recht
hilt, sondern vor allen Dingen auch an die eigenen Vor-
stellungen. Und das gelingt Thnen ja gerade nicht.

(Lachen des Abg. Sven Wendorf [AfD] —
Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Haben Sie die
Frage verstanden?)

Wenn Sie also sagen, § 188 StGB sei Majestitsrecht,
dann wiirde ich Thnen dringend nahelegen, Ihre eigenen
Grundsitze fiir Thr eigenes Verhalten zu beachten.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Antwort auf
meine Frage ist jetzt wie?)

Ich erinnere mich daran, dass das relativ gut ankommt.
Ich erinnere mich daran, dass wir auch schon mal Minis-
ter hatten, die beispiclsweise Regulierungen im Bereich
des Maklerrechtes fiir andere forderten, sich selbst zu-
néchst aber nicht daran gehalten haben, sondern erst im
Nachgang.

(Abg. Stephan Brandner [AfD] nimmt wieder
Platz)

— Bleiben Sie bitte stehen, solange ich Thre Frage beant-
worte.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie kommen vom
Thema ab! Ich weifl nicht, ist das die Ant-
wort?)

— Ja.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Offensichtlich scheint Herr Brandner nicht an einem
Dialog interessiert zu sein, sondern selbst die Sitzung
leiten zu wollen. — Herr Abgeordneter Miiller, ich wiirde
Sie jetzt einfach bitten, Thre Rede zu Ende zu bringen und
sich nicht weiter unterbrechen zu lassen.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich fahre fort. — Aber das
zeigt eben die Schwierigkeit, die der Kollege Brandner
im Umgang mit und bei der Beachtung von Regeln hat.

Meine Damen und Herren, § 188 wird nicht abge-
schafft werden. § 188 schiitzt die Meinungsfreiheit.
§ 188 schiitzt auch das besonnene Umgehen trotz aller
inhaltlichen Schérfe im politischen Diskurs. Thr Antrag
ist einfach nur fehlgehend und schébig.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist kein Antrag,
das ist ein Gesetzentwurf?)

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Vielen Dank. — Ich will noch mal feststellen, dass Be-
griffe wie ,,Schwachkopf™, ,,Staatsfunk®, ,,Schurken-
staat®, , Faschisten“, ,,Haltung IThrer Verbrecherbande*
und dann noch mal die Wiederholung ,,Staatsfunk® von
Herrn Brandner aus meiner Sicht unangenehme und un-
angemessene Bezeichnungen sind. Wir sollten uns mit
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Inhalten iiberzeugen und Herabwiirdigungen und Belei-
digungen unterlassen. Deswegen schliele ich jetzt die
Aussprache, bevor es meinen Ohren zu sehr wehtut.

(Heiterkeit des Abg. Helge Lindh [SPD])

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 21/652 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschldge? — Das kann ich nicht
feststellen. Damit verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ent-
wicklung und Erprobung eines Online-Ver-
fahrens in der Zivilgerichtsbarkeit

Drucksache 21/1509

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten ver-
einbart.

Ich erdffne die Aussprache und darf fiir die Bundes-
regierung dem Parlamentarischen Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Frank Schwabe, das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frank Schwabe, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ein funktionierender Rechtsstaat ist fiir unsere Demokra-
tie unerlédsslich. Dazu gehoren auch effektive Prozesse.
Deshalb ist es gut, dass wir als Bundesregierung mit der
Bundesministerin Stefanie Hubig den Pakt fiir den
Rechtsstaat neu aufsetzen und so einen wichtigen Beitrag
fiir eine moderne und funktionierende Justiz — und {ibri-
gens auch fiir einen Biirokratiecabbau — leisten.

Neben der Verschlankung von Verfahrensablédufen und
der personellen Starkung der Justiz erfasst der Pakt fiir
den Rechtsstaat auch die verbesserte Digitalisierung in
ganz neuer Dimension. Die Digitalisierung hat nun die
gesamte Gesellschaft erfasst. Die Justiz kann und soll
nicht abseitsstehen. Deswegen miissen alle Mdglichkei-
ten genutzt werden, die die Digitalisierung bietet.

Eine moderne Justiz ist ein Garant fiir einen starken
Rechtsstaat. Doch was macht eine moderne Justiz aus?
Eine moderne Justiz muss leicht zugénglich und ver-
standlich sein. Verfahren miissen in angemessener Zeit
abgeschlossen werden. Biirgerinnen und Biirger miissen
von einfachen digitalen Kommunikationsmoglichkeiten
profitieren, mit denen sie direkt mit dem Gericht in Kon-
takt treten konnen. Und fiir die Gerichte miissen prakti-
kable Losungen angeboten werden, mit hohen Verfah-
renszahlen zurechtzukommen. Deshalb wollen wir die
Arbeitsprozesse an den Gerichten effizienter und ressour-
censchonender gestalten. Wir bringen den Zivilprozess

auf die Hohe der Zeit. Auf diesem Weg nutzen wir auch
die Potenziale der Digitalisierung noch konsequenter als
bisher.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Entwicklung
und Erprobung eines zivilgerichtlichen Onlineverfahrens
gehen wir einen wichtigen Schritt auf dem Weg zu einem
durchgéngig digitalen Zivilverfahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu soll es zeitlich befristete Reallabore geben. Wir
wollen, dass Onlineverfahren vor Ort, also direkt an den
Amtsgerichten, erprobt werden — mit innovativen Tech-
nologien und neuen Verfahrensabldufen in echten Fillen.
Das Onlineverfahren soll also als neue Verfahrensart in
der Zivilprozessordnung verankert werden.

Wer vor dem Amtsgericht eine Geldforderung einkla-
gen will, kann dies zukiinftig vom Kiichentisch aus in
einem einfachen, nutzerfreundlichen, biirokratiearmen
und durchgéngig digital gefiihrten Verfahren tun. Biir-
gerinnen und Biirger sollen durch einfache Fragen leicht
verstdndlich durch die Klageerstellung geleitet werden.
Am Ende bekommen sie die automatisch erstellte Kla-
geschrift, die dann direkt dem Gericht zugestellt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Gesetz-
entwurf wird der Zugang zum Gericht fiir Biirgerinnen
und Biirger so einfach wie noch nie. Wir stirken damit
das staatliche Rechtsschutzsystem und bestiarken das Ver-
trauen in die Zivilgerichte. Wir schaffen mit dem Gesetz
Testrdume fiir innovative Ideen. Das ist ein weiterer Mei-
lenstein fiir eine moderne, zukunftsfeste und leistungs-
fahige Justiz, die den Anspriichen einer digitalen Gesell-
schaft gerecht wird und die Demokratie stérkt.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf fir die AfD-Fraktion dem Abgeordneten
Jacobi das Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Onlineverfahren
im Zivilprozess, den wir heute erstberaten, hat keinen
besonders groBen Neuigkeitswert. Er ist in &hnlicher Ge-
stalt bereits vor einem Jahr von der damaligen Bundes-
regierung in den Bundestag eingebracht worden. Er ist
dann, wie manches andere auch, in der brennenden Nibe-
lungenhalle der untergehenden Ampel versunken.

(Heiterkeit des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Upsi, ich habe ,,Nibelungen® gesagt! Ich muss in dieser
unserer Zeit, in der man fiirs ,,Nibelungen*“-Sagen schon
mal von Wahlen ausgeschlossen wird, wie ein Biirger-
meisterkandidat in Ludwigshafen, wirklich besser auf
meine Wortwahl achten.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Das ist deren Demokratic! — Daniel

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101509.pdf

(A)

B

2284

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. September 2025

Fabian Jacobi

Rinkert [SPD]: Sagen Sie mal was zum Ge-
setzentwurf!)

Wie gesagt, wir hatten das Thema Onlineverfahren
schon in der letzten Legislaturperiode, und ich habe be-
reits im vorigen Oktober hier an dieser Stelle dazu ge-
sprochen.

Unsere Grundhaltung zur totalen Digitalisierung des
Lebens, des Universums und des ganzen Restes hat sich
seither nicht verdndert. Ich kann mich insoweit also nur
selbst zitieren:

,,Wir verschliefen uns dem technischen Fortschritt
nicht. Der Einsatz von Digitaltechnik bei der Erfiil-
lung staatlicher Funktionen kann in dafiir geeigneten
Féllen zu einer Vereinfachung auch fiir den Biirger
fihren. [...]

Gleichwohl bleibt es bei dem generellen Vorbehalt:
Der digitale Staat muss ein Angebot an den Biirger
bleiben. Die Inanspruchnahme staatlicher Kern-
funktionen — dazu gehort die Justiz — muss [...] fiir
diejenigen moglich bleiben, die aus welchen Griin-
den auch immer dieses Angebot nicht wahrnehmen
wollen. Es gibt, [...] ein Recht auf ein analoges
Leben, und auch das hat der Staat zu gewéhrleisten.*

(Beifall bei der AfD — Dr. Martin Plum [CDU/
CSUJ: Tut er ja!)

So sprach mein vergangenes Selbst vom letzten Jahr.

Den Grundsatz der Freiwilligkeit halten wir weiter
hoch. Von dem vorliegenden Gesetzentwurf wird er —
noch — iiberwiegend respektiert. Gewisse Einschrankun-
gen erfdhrt er aber bereits. So soll etwa, wenn es um
Fluggastrechte geht, auf Anordnung des Gerichts die
Benutzung von bestimmten digitalen Eingabesystemen
angeordnet werden konnen. Eine Ausnahme davon ist
zunéchst — noch — flir nicht anwaltlich vertretene Parteien
vorgesehen. Uber die Sinnhaftigkeit eines solchen
Zwangs kann man diskutieren. Es ist aber hdufig so,
dass grundlegende Anderungen, erst testweise fiir kleine
Bereiche eingefiihrt, dann aber sukzessive ausgeweitet
werden.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: So ist es!)

Das ist in dem Gesetzentwurf bereits ausdriicklich vor-
gesehen, indem weitere Arten von Anspriichen durch
Rechtsverordnung des Justizministeriums in den Nut-
zungszwang einbezogen werden konnen.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Aber auch da
nicht fiir alle Parteien!)

Es bedarf dazu nicht einmal einer erneuten Gesetzesiande-
rung. Es ist also abzusehen, dass zukiinftig immer weitere
Bereiche hier einbezogen werden.

Auch gilt die heute noch weitgehend vorgesehene
Wabhlfreiheit nur fiir den Klidger. Der Beklagte hat von
vornherein keine Wahl. Er kann nicht verlangen, dass
der Rechtsstreit, mit dem er iiberzogen wird, nach her-
kdmmlichen Verfahrensregeln gefiihrt wird.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Doch! Wenn er
anwaltlich vertreten ist, ja! Natiirlich! Sie miis-

sen den Text weder beim letzten Mal noch
dieses Mal gelesen haben!)

Die Unterschiede zwischen Onlineverfahren und nor-
malem Zivilprozess sind nicht trivial. So gibt es keinen
Anspruch auf eine miindliche Verhandlung. Wenn das
Gericht der Meinung ist, dass es keiner bedarf, dann
findet auch keine statt. Der Klédger, der sich das selber
so aussucht, kann sich dariiber nicht beschweren. Der
Beklagte hingegen hat sich diese Verfahrensart nicht aus-
gesucht.

Auch andere, herkdmmliche Grundsétze des Zivilpro-
zesses gelten in dem Onlineverfahren nicht mehr unein-
geschrinkt. Parteiautonomie und Beibringungsgrundsatz
bedeuten, dass das Gericht nur iiber den Sachverhalt ent-
scheidet, den die Parteien selbst vortragen. Hier nun soll
das Gericht teilweise auch selbst Tatsachen ermitteln
konnen.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Aber doch
nicht auBlerhalb des Streitgegenstandes!)

Um diese und weitere Einzelheiten nidher zu beleuch-
ten, ist eine Offentliche Anhdrung sinnvoll, die wir im
Rechtsausschuss auch bereits beschlossen haben.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Hoffentlich ha-
ben Sie bis dahin den Gesetzentwurf gelesen!)

Schauen wir mal, ob wir dieses Mal so weit kommen,
dass die Anhoérung auch stattfindet, oder ob, wie beim
letzten Mal, vorher die Regierung zerplatzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter Jacobi, ich erlaube mir eine Bemer-
kung.

(Stephan Brandner [AfD]: Jedes Mal!)

— Herr Brandner, wenn Sie mich kommentieren méchten!
Ich kommentiere Sie gerne.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Er hat mit mir
gesprochen!)

Herr Jacobi, ich mochte darauf hinweisen, dass eine
kommunale Wahlrechtsentscheidung von Ehrenamtli-
chen auf rechtsstaatlichen Grundlagen basiert. Ich unter-
stelle mal, dass auch in Ludwigshafen der Rechtsstaat
eingehalten wird und nicht das Zitieren des Nibelungen-
lieds zum Ausschluss von der Wahl gefiihrt hat.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das ist ja an dieser
Stelle vollig unerheblich! Das ist nicht Ihre
Aufgabe, das zu kommentieren! Unterlassen
Sie das! — Weiterer Zuruf von der AfD: Was
soll das?)

Ich finde diese Herabsetzung einer Entscheidung von
kommunalen Gremien nicht akzeptabel. Ich will das ein-
fach nur grundsétzlich im Protokoll festgehalten wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken — Zuruf von der AfD: Wir
finden es okay!)
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Es war weder sachgerecht, noch hatte es mit dem Thema
irgendetwas zu tun, und es setzt die Arbeit von Ehren-
amtlichen in der Kommunalarbeit herab.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das hat mit Ihrer Auf-
gabe nichts zu tun! Wenn man das mal fest-
halten will!)

— Wenn Sie mochten, dass ich die Sitzung unterbreche,
unterbreche ich sie gerne.

(Stephan Brandner [AfD]: Machen Sie doch! —
Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Steht Thnen frei! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Das ist hier ein
freies Mandat! — Daniel Rinkert [SPD]: Man
miisste die einfach mal rauswerfen!)

Anscheinend sind Sie an einer gedeihlichen Debatte nicht
interessiert.

(Zuruf von der AfD: Wir schon!)

— Ja, Sie sind die Einzigen, die hier die Meinung sagen
diirfen, und alle anderen sind sozusagen die Kartellpar-
teien. — Vielen Dank.

Ich darf jetzt das Wort erteilen der CDU/CSU-Abge-
ordneten Frau Susanne Hierl.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Susanne Hierl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Zugang zur Justiz gehdrt zum Kern unse-
res Rechtsstaates. Er muss im Alltag der Menschen spiir-
bar sein. Wer sein Recht durchsetzen will, darf dabei
nicht an Hiirden scheitern, schon gar nicht an unnétiger
Biirokratie oder veralteter Technik. Die Digitalisierung
bietet eine groBe Chance, den Weg zur Justiz einfacher,
schneller und biirgerfreundlicher zu gestalten, so wie es
fiir die Menschen in vielen anderen Lebensbereichen be-
reits Realitit ist.

Mit diesem Gesetzentwurf legen wir den Grundstein
fiir ein Onlineverfahren in der Zivilgerichtsbarkeit. Wir
schaffen den rechtlichen Rahmen fiir ein Reallabor, das
neue digitale Verfahren in realen Streitféllen erprobt.

Worum geht es konkret? Anwendbar ist das Gesetz auf
einfache zivilgerichtliche Streitigkeiten vor den Amts-
gerichten. Es geht um Zahlungsforderungen, die oft nicht
eingeklagt werden, weil der Weg zu kompliziert er-
scheint. Genau hier setzen wir an: mit nutzerfreundlichen
Eingabeplattformen, mit einer strukturierten Erfassung
des Prozessstoffs und mit einer digitalen Kommunikati-
onsplattform fiir Gerichte, Parteien und Anwalte. Unser
Ziel ist klar: Es geht um ein schnelleres, ressourcenscho-
nendes und fiir die Biirger verstindliches Verfahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Gesetzent-
wurf ist der Startschuss filir eine digitalere Ziviljustiz.
Aber er ist eben nur der Anfang. Unser Anspruch muss
sein, dass zentrale Elemente des Onlineverfahrens
schnell flachendeckend eingefiihrt werden, nicht erst
nach zehn Jahren. Wir brauchen ein echtes, nutzbares
Justizportal. Wir brauchen strukturierte elektronische

Verfahren, Cloud-Kommunikation und den flachen-
deckenden Einsatz von Videokonferenztechnik — dort,
wo es sachgerecht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Selbstverstdndlich werden wir die Prozessordnungen
entsprechend anpassen miissen, damit die Verfahrens-
rechte auch in der digitalen Welt wirken. Wir stehen
aber nicht allein mit unseren Bemiihungen. Die Reform-
kommission ,,Zivilprozess der Zukunft hat Anfang die-
ses Jahres wertvolle Impulse geliefert. In Bayern und
Niedersachsen wurde die Idee eines digitalen Basisdoku-
ments, in dem der Parteivortrag und die gerichtlichen
Hinweise gebiindelt werden, bereits erfolgreich erprobt.
Das zeigt uns: Es geht, und es funktioniert auch.

Es liegt an uns, die Justiz strukturell zu modernisieren
fiir mehr Effizienz, mehr Transparenz und mehr Biirger-
néhe. Lassen Sie uns diese Chance nutzen, damit auch die
Justiz in der digitalen Lebenswirklichkeit der Menschen
ankommt!

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Herrn
Dr. Till Steffen aufrufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Pré-
sident hat ja die Vermutung geduflert, dass die kommuna-
len Organe in Rheinland-Pfalz nach Recht und Gesetz
handeln. Dazu lésst sich sagen: Hier ist eben eine Falsch-
behauptung des Magazins ,,Nius* wiederholt worden. Sie
sollten die Liigen, die Sie selber durch Thre Hintersassen
in die Welt setzen lassen, nicht noch selber glauben. In
der Tat waren die Remigrationspline, die dieser Kandidat
verfolgt, Gegenstand des Verfahrens.

(Stephan Brandner [AfD]: Das gehort aber
nicht zum Thema jetzt! Das hat mit dem
Thema nichts zu tun!)

Die Vorstellung, dass Menschen mit Migrationshinter-
grund dieses Land bitte verlassen sollen, selbst wenn
sie die deutsche Staatsangehorigkeit haben, war Gegen-
stand des Verfahrens.

(Dr. Malte Kaufmann [AfD]: Was hat denn das
mit dem Thema zu tun? Sie sollten einen Ord-
nungsruf bekommen!)

— Sie haben das hier vorgebracht. Deswegen ist es not-
wendig, das zu kommentieren.

Worum geht es hier? Um die Onlineverfahren in der
Zivilgerichtsbarkeit. Das ist in der Tat — es ist richtig
gesagt worden, von Frau Hierl eben auch noch mal —
eine gute Sache. Die gute Sache ist so gut, dass andere
schon ganz lange vorher darauf gekommen sind; in Bri-
tish Columbia und in England gibt es das tatsdchlich

©

(D)



(A)

B

2286

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. September 2025

Dr. Till Steffen

schon seit iiber 15 Jahren. Ich habe das Thema 2018 in
ziemlich dhnlicher Form in die deutsche Debatte ein-
gebracht. Jetzt ist es endlich Realitét.

In der Tat, in der Ampel hatten wir uns auch schon
darangemacht; auch das ist erwdhnt worden. Herr
Buschmann hatte ja immer viel Redebedarf; aber an die-
ser Stelle wére eine etwas schnellere gesetzgeberische
Handlung sicherlich sinnvoll gewesen. Gut, dass das jetzt
endlich kommt. Diesen Schritt miissen wir jetzt machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Aber — Sie haben es eben auch gesagt — warum jetzt
auch noch zehn Jahre Pilotphase? Die Frage ist ja, wenn
man sich die Prozesse insgesamt anschaut: Wie kommen
wir bei der Digitalisierung der Justiz insgesamt schneller
voran?

Die Innovationsgeschwindigkeit bei der Digitalisie-
rung insgesamt ist viel hoher, als die Justiz das nachvoll-
zieht, und der Abstand zu dem, was die Justiz leistet, wird
immer grofer. Das fiihrt natiirlich zu Unverstdndnis bei
Biirgerinnen und Biirgern, weil sie nicht verstehen, wie
das, was im Umgang mit privaten Unternehmen selbst-
verstidndlich moglich ist, bei der Justiz nicht funktioniert.
Die Liicke wird immer grofler. Das heif3t, die eigentliche
Frage, die wir beantworten miissen, ist, wie wir schneller
werden, wie wir schneller Innovationen hinkriegen und
wie wir die Liicke nicht so grofl werden lassen, wie das in
diesem Beispiel sehr schon deutlich wird.

Deswegen frage ich mich: Wo ist denn eigentlich die
Vision? Wo wollen wir hin? Es gibt ja durchaus Staaten,
die vormachen, wie es geht, die ganz klar entscheiden,
dass es einen bestimmten Weg gibt, der am Ende ange-
strebt wird, wie ein solches Verfahren ausgestaltet sein
soll. In den skandinavischen Staaten ist es vielfach so,
dass es eigentlich nur noch das Onlineverfahren gibt.

Wir haben in der letzten Wahlperiode gerungen, als es
um die Videoverhandlungen ging, als es darum ging, ob
es auch moglich ist, sich in einem Flidchenland per Video
zuzuschalten und so einen schnelleren Zugang zum Ge-
richt zu bekommen. Was gab es da fiir Widerstdnde in den
Verhandlungen mit dem Bundesrat, um dieses Gesetz
endlich durchzubringen!

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Weil Sie ab-
surde Regelungen da reingeschrieben haben!)

Diese Widerstinde miissen wir iiberwinden, wenn wir
hier deutlich schneller werden wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt auch konkrete Sachen, die auf dem Tisch lie-
gen, die jetzt endlich kommen miissen, etwa die bundes-
einheitliche Justiz-Cloud, sodass es moglich wird, Daten
zwischen unterschiedlichen Institutionen der Justiz aus-
zutauschen. Wir brauchen hier endlich eine stabile Platt-
form. Wir brauchen auch sichere Anwendungen, die die
Gerichte nutzen konnen, sodass das, was in Sachen KI in
Anwaltskanzleien vollkommen selbstverstindlich ist,
auch fiir Gerichte moéglich wird und sie bei der Bearbei-
tung von umfangreichen Schriftsdtzen mithalten konnen.

Wir brauchen auch ein elektronisches Titelregister.
Das klingt sperrig. Aber es geht schlicht und einfach
darum, dass wir bislang total komplizierte Verfahren ha-
ben. Wenn jemand ein Urteil hat und daraus vollstrecken
will, dann kdnnte es ja sein, dass es jemand anders schon
vollstreckt hat. Da gibt es dann Gegenklagen und Gegen-
verfahren. Das konnte man deutlich vereinfachen, indem
es ein Register gibt, aus dem ersichtlich ist, ob dieses
Urteil schon vollstreckt ist. Die Gerichtsvollzieher wiin-
schen sich ganz dringend, dass wir diesen Schritt gehen.
Das miisste dringend kommen.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Wir fiihren es
ein im Gegensatz zu Ihnen!)

Ich war letztens auf einer Veranstaltung, auf der ein
Kollege der SPD gesagt hat: Das schaffen wir diese
Wahlperiode wohl nicht mehr. Da habe ich gesagt: Die
Wahlperiode hat doch gerade erst angefangen. — Ich fin-
de, es kdnnte ein bisschen mehr Tempo geben, dann wird
das auch was mit der Digitalisierung der Justiz.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der néchste Redner in der Debatte: fiir die Fraktion Die
Linke Aaron Valent.

(Beifall bei der Linken)

Aaron Valent (Die Linke):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Digitalisierung in der Justiz ist Fortschritt. Richtig umge-
setzt, kann sie den Zugang zum Recht erleichtern. Sie
kann Verfahren beschleunigen. Aber das darf nicht auf
Kosten zentraler rechtsstaatlicher Prinzipien passieren.

(Beifall bei der Linken)

Der Kern des Zivilverfahrens ist die miindliche Ver-
handlung. Die Regierung will diese bei Onlineverfahren
nur noch zur Ausnahme machen. Sie wird nicht langer
garantiert, sondern Beteiligte miissen miindliche Ver-
handlungen nun extra beantragen.

Ein weiteres zentrales rechtliches Prinzip, das mit die-
sem Entwurf unter Beschuss gerit, ist die Unmittelbarkeit
im Verfahren. Im Gerichtssaal kdnnen Sie dem Verfahren
direkt folgen, Argumente vorbringen, Fragen stellen.
Nun stellen Sie sich vor: Das alles ist nicht mehr gegeben.
Sie kdnnen nur noch im Nachhinein schriftlich Stellung
beziehen. Sie konnen bei der Beweisaufnahme selber
nichts mehr beitragen. Missverstdndnisse und Fehlent-
scheidungen sind hier vorprogrammiert, und Sie kdnnen
sich nicht mehr unmittelbar verteidigen.

(Abg. Dr. Martin Plum [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Durch diesen Vorschlag werden absolute Grundsétze
infrage gestellt.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage aus der Unionsfraktion.
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Aaron Valent (Die Linke):
Nein, danke.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Schwach! —
Felix Schreiner [CDU/CSU]: Schwach!)

Wer so etwas fordert, schwicht nicht nur die Rechte der
Betroffenen; er schwicht das Vertrauen in die Justiz
selbst.

Dann dieser Testzeitraum: zehn Jahre. Zehn Jahre ein
halbfertiges Verfahren ausprobieren, das ist absurd.
Schauen Sie sich die Entwicklung gerade im digitalen
Bereich doch mal an! Vor zehn Jahren hat Angela Merkel
das Internet noch als ,,Neuland* fiir uns alle bezeichnet.
Heute kann ich mit KI in Sekundenschnelle ganze Biicher
schreiben. Stellen Sie sich vor, wie sich auch die Technik
im Justizbereich in zehn Jahren verdndert haben wird!

Mit diesem Entwurf zwingt die Regierung von heute
den Gerichten der Zukunft eine komplett {iberholte und
altmodische Technologie auf. Und dann treten wir wei-
terhin bei der Digitalisierung auf der Stelle. Das kann sich
Deutschland so nicht leisten.

(Beifall bei der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Redezeit
reicht gar nicht aus, um alle Mingel dieses Gesetzent-
wurfs aufzuzeigen. Was ist zum Beispiel mit dem Thema
Datenschutz? Was ist zum Beispiel mit der Evaluation?
Was ist mit den Arbeitsbedingungen fiir Dolmetscher/-
innen bei Gericht? Alles das wird im Entwurf nicht ge-
regelt. Wir als Linke wollen Digitalisierung in der Justiz.
Aber wir wollen sie richtig: Wir wollen sie sozial, wir
wollen sie transparent, und wir wollen sie so, dass sie
das Vertrauen in den Rechtsstaat stirkt und Barrieren
abbaut.

Der vorliegende Entwurf erfiillt alle diese Kriterien
nicht. Er schwécht die miindliche Verhandlung, er setzt
auf veraltete Technik, und er hat immense Regelungs-
liicken.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Er regelt doch
gar nicht die Technik!)

Darum sage ich klar: Wir lehnen diesen Gesetzentwurf
nicht ab, weil wir die Digitalisierung blockieren wollen,
sondern weil wir sie besser machen wollen, weil wir sie
rechtsstaatlich machen wollen, sozial und zukunftssicher.

Danke.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte: fiir die SPD-Frak-
tion Daniel Rinkert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniel Rinkert (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute einen Gesetzentwurf, der auf den ersten
Blick sehr technisch erscheint, tatsdchlich aber ein wich-
tiger Schritt fiir den Zugang zum Recht und damit fiir

unsere Demokratie ist. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf schaffen wir die Grundlage dafiir, dass Biirgerinnen
und Biirger in Zukunft einfache zivilrechtliche Ansprii-
che, etwa aus Kaufvertrdgen oder Mietangelegenheiten,
schnell, unkompliziert und digital vor Gericht geltend
machen kdnnen.

Warum ist das notwendig? Weil wir feststellen, dass
viele Menschen von ihren Rechten keinen Gebrauch ma-
chen. Das hat verschiedene Griinde: Gerichtsverfahren
gelten oft als kompliziert, zu langwierig und zu teuer.
Gerade bei niedrigen Streitwerten wird deshalb oft ver-
zichtet, obwohl ein berechtigter Anspruch besteht. Das
darf uns als Rechtsstaat nicht gleichgiiltig sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb brauchen wir ein niederschwelliges, modernes
Verfahren, das dem Alltag der Menschen gerecht wird.

Meine Damen und Herren, was haben wir genau vor?
Wir ermdglichen Biirgerinnen und Biirgern, bei niedrigen
Streitwerten einfach online Klage zu erheben, quasi vom
Sofa aus. Wir schaffen einen modernen und barrierefreien
Zugang zur Justiz: niederschwellig und verstiandlich. Wir
entlasten die Biirgerinnen und Biirger finanziell durch
wegfallende Porto- und Papierkosten. Wir er6ffnen die
Maglichkeit, Verfahren per Video oder ohne miindliche
Verhandlung abzuwickeln, wo es die Praxis entsprechend
zuldsst. Wir machen kleinere Klagen attraktiver durch
erméBigte Gerichtsgebiihren.

Wir verbessern — das ist ganz wichtig — die Kommuni-
kation zwischen Gerichten und Biirgerinnen und Biirgern
mit dem neuen digitalen Justizpostfach, das Transparenz
und direkten Austausch ermoglicht. Damit schaffen wir
weniger Biirokratie, mehr Effizienz, besseren Zugang
zum Recht, gerade fiir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, fiir kleine Unternehmen, fiir Menschen, die nicht
in der Grof3stadt mal eben neben dem Amtsgericht woh-
nen.

Meine Damen und Herren, wir wissen, so ein neues
Verfahren muss sorgfiltig entwickelt und erprobt werden;
das ist eben schon angesprochen worden. Deshalb ist
dieser Gesetzentwurf auch ein Erprobungsgesetz. Die
Justiz wird den Raum bekommen, in einem kontrollierten
Rahmen zu testen, wie ein solches Verfahren in der Praxis
funktioniert: mit wissenschaftlicher Begleitung, mit
klaren Kriterien, mit Auswertung und Weiterentwick-
lung. Und was die Zeit angeht — die Kolleginnen und
Kollegen haben es schon angesprochen — da werden
wir uns alle Erkenntnisse im Verfahren natiirlich noch
ansehen; denn wir beginnen ja gerade erst mit der Debat-
te.

Meine Damen und Herren, dies ist ein weiteres Gesetz
zur Digitalisierung des Zivilprozesses, und wir werden
dort weitermachen. Wir haben noch sehr viel vor im
Rahmen des Pakts fiir den Rechtsstaat. Wir wollen Ver-
fahren vor Gericht spiirbar beschleunigen. Denn fiir die
Biirgerinnen und Biirger gilt: Aufgeschobene Gerechtig-
keit ist verweigerte Gerechtigkeit. Deshalb ist es gut, dass
wir diesen Entwurf hier vorliegen haben und in den
nichsten Wochen beraten.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte: fiir die AfD-Frak-
tion Thomas Fetsch.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Fetsch (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Staatlich angedachte oder gar verordnete
Digitalisierung muss nicht schlecht sein, soweit sie auf
Freiwilligkeit und Freiheit setzt.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Das tut sie!)

Einer in diesem Sinn angelegten Digitalisierung gericht-
licher Verfahren verschlieen wir uns, wie mein Kollege
Jacobi schon gesagt hat, durchaus nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Plum [CDU/CSU])

Die hier zur Diskussion stehenden Regelungen sollen
nach der Vorstellung der Koalition Teil eines zukunfts-
fahigen und biirgernahen Rechtsstaats sein, den Zugang
zur Justiz erleichtern, Verfahren beschleunigen und die
Effizienz der Rechtsprechung steigern. Ich nehme es vor-
weg: Das Ziel verfehlt der Entwurf mit Abstand.

Schon nach der ausdriicklichen Absicht des Entwurfs
sind die Regelungen gewissermalien als reales Versuchs-
labor angelegt. Bei einem solchen Provisorium ist es
iiberhaupt nicht verwunderlich, wenn Anwendungsfelder
ausgespart werden, in denen die Digitalisierung tatséch-
lich Vorteile bringen konnte, oder Regelungen fehlen, die
durchaus sinnvoll wéren, zum Beispiel Vorschriften zur
Biindelung von Massenverfahren.

Empirische Untersuchungen haben iibrigens gezeigt,
dass die Biirger iiberhaupt keinen Bedarf fiir digitale Kla-
gemoglichkeiten wie das Onlineverfahren sehen. Privat-
personen und Unternehmen kritisieren vielmehr die hau-
fig viel zu lange Verfahrensdauer und die viel zu hohen
Kosten.

(Beifall bei der AfD)

Dass der Gebiihrensatz bei den Gerichtskosten fiir On-
lineverfahren laut Entwurf von 3,0 auf 2,0 gesenkt wer-
den soll — geschenkt. Das mag ein gewisser Anreiz sein,
ist aber sicherlich nicht ausschlaggebend.

Gleichzeitig birgt der Entwurf jedoch erhebliche Risi-
ken fiir die beteiligten Biirger und Unternehmen durch
Beschneidung grundlegender Verfahrensprinzipien —
mein Kollege Jacobi hat dies vorhin auch schon er-
wihnt —, zum Beispiel durch einen Eingriff in den Ver-
handlungsgrundsatz, der sehr erstaunlich ist. Besonders
problematisch ist aus meiner Sicht jedoch das Absehen
von einer moglichen Verhandlung, weil damit die erheb-
liche Gefahr besteht, dass Gerichte schon aus Eigeninte-
resse die Verzichtbarkeit miindlicher Termine annehmen.

Dass diese Befiirchtung durchaus begriindet ist, zeigt
die weitverbreitete Gerichtspraxis in Insolvenzverfahren.
Wer in Insolvenzverfahren téitig war, weill ganz genau,
dass schriftliche Verfahren bei den Gerichten mittlerweile

gang und gibe sind, selbst in groferen Verfahren und
selbst bei Unternehmensinsolvenzen. Das zeigt ganz ge-
nau, in welche Richtung es hier lauft.

Dass miindliche Verhandlungen zudem in Form einer
Videoverhandlung durchgefiihrt werden sollen und damit
der Offentlichkeitsgrundsatz missachtet wird, weil ein-
fach noch keine verniinftige digitale Offentlichkeit her-
gestellt werden kann, setzt den Entwurf noch groBeren
Zweifeln aus. Nicht hinzunehmen ist weiterhin, dass
allein der Klédger iiber die Durchfiihrung eines Online-
verfahrens entscheidet — auch das wurde schon angespro-
chen — und der Beklagte bei bestehender Kommunikati-
onsplattform in die digitale Kommunikation gezwungen
wird. Eine Ausnahme — das ist zu sagen — besteht nur fiir
anwaltlich nicht vertretene natiirliche Personen, ansons-
ten aber nicht.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Ge-
setzentwurf eine Verfahrensmdglichkeit zur Verfiigung
stellt, die nicht nachgefragt wird, die ausgerechnet fiir
Bereiche, wo es sinnvoll wire, keine Moglichkeiten auf-
zeigt und eine Beschleunigung lediglich um den Preis
erheblich verkiirzter Verfahrensrechte erreicht. Das hal-
ten wir fiir rechtsstaatlich fragwiirdig. Der Entwurf ist in
dieser Form nicht zukunftsfahig und schon gar nicht biir-
gernah. Die AfD lehnt ihn daher ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die néachste Rednerin in der Debatte: fiir die Unions-
fraktion Tijen Ataoglu. Es ist ihre erste Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Ina Latendorf [Die
Linke])

Tijen Ataoglu (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich erinnere mich noch sehr gut an den
1. April 2019. Das war der Tag, an dem ich am Land-
gericht Hagen zur Richterin ernannt worden bin. Nach
meiner Vereidigung wurde ich in ein Biiro gebracht, in
meine kleine Kammer.

Wer schon mal in einem Richterbiiro war, wird sich
daran erinnern, dass es dort immer viele Aktenberge gibt.
In meinem Gericht war das etwas anders; denn das Land-
gericht Hagen war eines der ersten Gerichte in Nord-
rhein-Westfalen, das seinerzeit die E-Akte pilotieren
durfte. Das war ein Meilenstein fir die Justiz. Heute,
iiber sechs Jahre spéter, haben die allermeisten Gerichte
in Deutschland tatsdchlich die E-Akte und sind digitali-
siert. Das war ein langer Prozess, ein schwieriger Pro-
zess, aber ein langst liberfdlliger Prozess.

Heute gehen wir den néchsten notwendigen Schritt bei
der Digitalisierung der Justiz. Mit dem Gesetz zur Ent-
wicklung und Erprobung eines Onlineverfahrens in der
Zivilgerichtsbarkeit wird es bald moglich sein, einen Zi-
vilprozess komplett digital zu filhren. Damit wird die
Justiz nicht nur digitaler, effizienter und biirgerfreundli-
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Tijen Ataoglu

cher, sondern auch schneller; und das ist ein wichtiger
Schritt. Ich danke Frau Bundesministerin Dr. Hubig, die
heute nicht anwesend ist, dass sie dieses wichtige Thema
direkt zu Beginn ihrer Amtszeit wieder aufgerufen hat.

Worum es in dem Gesetz geht, haben gerade schon die
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion, vor allem
Frau Hierl, erkldart. Deshalb moéchte ich darauf nicht
mehr eingehen, sondern auf viel interessantere Argumen-
te, die ich hier gehort habe.

Ich will gerne mit dem Kollegen Valent anfangen. Sie
sprachen davon, dass es ein grofer Eingriff in die Rechte
der Menschen wire, wenn die miindlichen Verhandlun-
gen nicht mehr stattfinden wiirden. Aber es gibt heute
schon eine Vielzahl von Verfahren, die ohne miindliche
Verhandlung stattfinden, seien es das schriftliche Verfah-
ren — das kann man sich als Richterin oder Richter aus-
suchen — oder die Verfahren nach § 495a ZPO. Deshalb
lassen Sie uns heute bitte nicht so tun, als ob es keine
Verfahren ohne miindliche Verhandlung gébe. Das wiirde
die ganze Debatte nur verzerren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Johannes Wiegelmann [CDU/
CSU]J, an Die Linke gewandt: Gut zuhdren! Da
kann man noch was lernen!)

Herr Kollege Fetsch, Ihnen muss ich sagen: Obwohl
ich gerade Richterin a. D. bin, mdchte ich diese Unter-
stellung, die Richterinnen und Richter wiirden miindliche
Verhandlungen nicht durchfithren wollen, um Arbeit zu
vermeiden, in aller Klarheit zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben ehrenhafte Richter in diesem Staat, die sich an
all das halten, was wir hier entscheiden.

Kommen wir noch einmal zu den Vorteilen des Ver-
fahrens, liebe Kolleginnen und Kollegen. Der Zugang zu
den Gerichten im Bereich von Zahlungsklagen wird ver-
einfacht und verbessert. Eine Klage kann ohne grofien
Aufwand direkt vom heimischen Schreibtisch aus bei
Gericht eingereicht werden. Durch Standardisierung
und Strukturierung des Prozessstoffes konnen Verfahren
deutlich beschleunigt werden. Wir kritisieren doch im-
mer, dass die Verfahren zu lange dauern. Jetzt gehen
wir diesen Schritt und héren wieder Kritik. Das ist sehr
interessant. Lange Wartezeiten werden damit passé sein.

SchlieBlich werden auch die Gerichtskosten fiir das
Onlineverfahren im Vergleich zu herkdmmlichen Verfah-
ren gesenkt. Die Biirgerinnen und Biirger werden also
auch noch sparen, wenn sie ihr Recht einklagen. Nicht
zu vergessen — das kam mir in der Debatte etwas zu
kurz —, es werden auch unsere Gerichte langfristig ent-
lastet. Schnellere Verfahren gleich mehr Erledigungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sprechen in die-
sem Hohen Hause viel iiber Digitalisierung und Staats-
modernisierung, und das natiirlich zu Recht. Was aber oft
zu kurz kommt — und da muss ich Thnen widersprechen,
Herr Dr. Steffen —: Die Justiz hat im Vergleich zu vielen
anderen Behorden bereits gezeigt, dass sie willens und in
der Lage ist, moderner und digitaler zu werden.

Als ich vor sechs Jahren in meinem Gericht saf3, war in
einer Kommunalverwaltung noch nicht mal daran zu den-
ken, dass es eine digitale Akte geben wiirde. Deshalb,
glaube ich, miissen wir einfach einmal betonen, bei allem
Bedarf, den wir in der Justiz noch haben, dass die Leute
da sehr flexibel sind und auch bei der E-Akte mutig
vorangegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber zur Wahrheit gehort auch: Die Erprobung ist
immer ein grofler Aufwand. Deshalb méchte ich bereits
jetzt allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Zivil-
gerichtsbarkeit — seien es Richter, Rechtspfleger oder
Servicemitarbeiter — dafiir danken, dass sie diese Erpro-
bung mitmachen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zum En-
de. Der heute vorgelegte Gesetzentwurf ist ein nachster
wichtiger Schritt fiir die Digitalisierung der Justiz. Wir
holen nach, was in den vergangenen drei Jahren von der
Ampelregierung versdumt worden ist. Fiir uns hat die
Justiz Prioritét.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der abschlieBende Redner in der Debatte: Dr. Martin
Plum fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Martin Plum (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir schlagen heute nicht blof ein neues Kapitel, sondern
wir schlagen ein neues Buch bei der Digitalisierung un-
serer Justiz auf. Das Onlineverfahren im neuen Buch 12
der Zivilprozessordnung wird den Zugang zum Recht
vereinfachen. Es wird die Arbeit von Anwélten, Richtern
und Justizbeschiftigten erleichtern und die Verfahren ef-
fizienter gestalten. Das spart Biirgern, Unternehmen, An-
wailten und Justiz Zeit, Geld und Miihen.

Das Onlineverfahren kann damit gleich in mehrerer
Hinsicht eine Blaupause sein, und es muss auch eine
Blaupause sein. Erstens kann es eine Blaupause fiir die
Modernisierung des Zivilprozesses sein: Klagen per
Klick statt per Fax, Eingabe von Daten statt Dokumenten,
Kommunikation iiber Plattformen statt Postficher und
mehr Struktur statt Schriftsatzwirrwarr. Das braucht es
auch tiber das Onlineverfahren hinaus im Zivilprozess.

Als Koalition werden wir deshalb ein Bundesjustiz-
portal mit Verfahrensplattform, die bundeseinheitliche
Justiz-Cloud, frithzeitige Verfahrenskonferenzen und
Vorgaben zur richterlichen Verfahrensstrukturierung im
ganzen Zivilprozess einfithren. Wir als Koalition gehen
damit den eingeschlagenen Weg zum Zivilprozess der
Zukunft konsequent weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zweitens kann das Onlineverfahren auch Blaupause
fir andere Verfahren und Gerichte sein. Onlineverfahren
brauchen wir nicht nur an den Amtsgerichten. Mehr ,,on-
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line* brauchen wir auch bei der Vollstreckung von Urtei-
len. Deswegen werden wir als Koalition das Vollstre-
ckungsregister einfithren — keine Sorge, lieber Herr Kol-
lege Steffen. Und mehr ,,online*, das muss auch iiber
Klagen am Amtsgericht hinausgehen. Deshalb werden
wir uns im weiteren Verfahren genau anschauen, ob On-
lineverfahren auch im einstweiligen Rechtsschutz, in
Rechtsmittelverfahren und beispielsweise an den Ar-
beitsgerichten Sinn machen.

Drittens kann das Onlineverfahren auch eine Blau-
pause fiir eine moderne und innovative Justiz sein.

Dieses Gesetz geht neue Wege. Es schafft Frei- und
Testrdume in den Gerichten. Es ermdglicht die Erprobung
neuer Technologien im laufenden Betrieb, und es hebt
damit das Potenzial fiir Innovationen in der Justiz.
Auch diesen Weg wollen wir als Koalition konsequent
weitergehen. Wir wollen die Gestaltungsmoglichkeiten
in der Justiz iiber das Onlineverfahren hinaus durch wei-
tere Offnungs- und Experimentierklauseln stirken: bei
der Gerichtsorganisation, bei der Digitalisierung und bei
den gerichtlichen Zusténdigkeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Gesetz-
entwurf fingt etwas richtig Gutes an. Sorgen wir dafiir,
dass daraus im parlamentarischen Verfahren etwas noch
Besseres wird! Machen wir aus diesem neuen Buch einen
echten Bestseller fiir die Justiz und ihre Digitalisierung!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 21/1509 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Wenn das nicht der
Fall ist, dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 20 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Herbst des Klimaschutzes

Ich erdffne hiermit die Aussprache. Erste Rednerin in
der Debatte ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Dr. Julia Verlinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Juni war der hei3este Monat, der jemals in West-
europa gemessen wurde.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Unser Planet hat hohes Fieber.

(Marcel Queckemeyer [AfD]: Die Griinen
auch!)

Ich habe vor ein paar Wochen das Klinikum in Liine-
burg besucht. Dort ist die Notaufnahme an einem heiflen
Tag besonders voll, weil Menschen Probleme mit dem
Kreislauf bekommen. Das ist aber nicht das einzige Pro-
blem.

(Zuruf von der AfD: Ein demografisches Pro-
blem!)

Im Wartezimmer meiner Hausérztin hingt der Hinweis
»Achtung! Bei Hitze wirken Thre Medikamente anders®.
Die Klimakrise ist ein erhebliches Gesundheitsrisiko. Ich
bin den vielen Menschen im Gesundheitswesen sehr, sehr
dankbar, die dariiber aufkldren und sich fiir mehr Klima-
schutz einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Spanien zum Beispiel gab es in diesem Sommer
Temperaturen von iiber 45 Grad, in der Tiirkei sogar
iiber 50 Grad. Allein in der ersten Augusthilfte zéhlten
die spanischen Behdrden etwa 1100 Hitzetote. Ange-
sichts dieser heute schon gravierenden Auswirkungen
ist jedes Zogern und jedes Bremsen der Bundesregierung
beim Klimaschutz unverantwortlich, weil lebensgeféhr-
lich.

Es braucht mehr Mut fiir Klimapolitik. Aber Sie von
CDU/CSU und SPD planen im Gegenteil ganz wesentli-
che Riickschritte in der Klima- und Energiepolitik. Dabei
sind Sie so in Threr Ideologie gegen Zukunftstechnolo-
gien verhaftet, dass Sie gar nicht sehen, wie Sie damit
Ihrem und unserem Land schaden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und der Wirtschaft!)

Fassungslos kann es machen, wenn man die Aussagen
von Gasministerin Reiche zum Ausbremsen der beliebten
Solarenergie hort oder die von Friedrich Merz, der es
vom Zufall abhingig machen mochte, ob das Klimaziel
erreicht wird. Oder wenn Finanzminister Klingbeil Geld
fiir fossiles Gas ausgibt anstatt fiir Innovation und Klima-
schutz.

Fassungslos und wiitend macht das, aber zum Gliick
nicht sprachlos. Denn es gibt viele Menschen, viele Un-
ternehmen und viele Kommunen, die sich langst auf den
Weg gemacht haben, unsere Lebensgrundlagen, unseren
Planeten zu schiitzen: unsere Wilder und Moore, unsere
Kiisten und Fliisse, mit all ihren Tieren und Pflanzen.
Diese Menschen und Unternehmen leisten bereits einen
Beitrag oder wollen einen Beitrag leisten, damit unser
Land unabhéngig von den Kostenfallen wird, die durch
fossile Energietrager wie Gas und Benzin drohen.

Diesen Menschen sind wir Griine hier im Parlament
Biindnispartner; fiir sie werden wir hier stellvertretend
laut. Deswegen kiindigen wir von der griinen Bundes-
tagsfraktion einen Herbst des Klimawiderstands an,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

einen Herbst, in dem die Bundesregierung mit uns Grii-
nen und mit den Menschen im Land rechnen muss.

(Karsten Hilse [AfD]: So wie Dienstag in
Berlin!)
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Unsere Kritik an Threr Politik 14sst sich an drei Punkten
darstellen: Erstens handeln Sie uneuropéisch und unsoli-
darisch, zweitens sind Sie von einzelnen fossilen Lobby-
interessen getrieben, und drittens schaden Sie damit den
Menschen und unserem Wohlstand.

Auf europdischer und internationaler Ebene beschidi-
gen Sie Deutschlands Ruf als Vorreiter beim Klimaschutz
und bei den erneuerbaren Energien. Sie ziindeln am Kli-
maziel Europas fiir 2040 und taktieren dafiir gemeinsam
mit den Rechtspopulisten in Ungarn. Dabei ist es doch
jetzt Deutschlands Aufgabe, mit Fiihrungsstérke fiir den
Klimakonsens einzustehen. Ubernehmen Sie endlich Ver-
antwortung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"—
Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Stattdessen aber rollen Sie der fossilen Lobby den
Teppich aus: Sie machen Gaspolitik statt Klimapolitik.
Sie subventionieren Gas, anstatt mit der Senkung der
Strompreise alle Menschen gleichermalien zu entlasten,
was den Absatz von E-Autos und Warmepumpen weiter
unterstiitzen wiirde. Sie kiindigen eine massive Uber-
kapazitdt von Gaskraftwerken an, ohne einen Umstieg
auf Wasserstoff mitzudenken. Sie gefdhrden in einem
Atemzug den Hochlauf von grilnem Wasserstoff und ei-
ner Branche, die schon lange in den Startlochern steht.

Und Sie lassen nahe dem wertvollen Naturerbe Wat-
tenmeer nach Gas bohren. Ich war letzte Woche gemein-
sam mit vielen anderen Klimaschiitzerinnen und -schiit-
zern und auch mit Kolleginnen und Kollegen aus der
griinen Bundestagsfraktion auf der Insel Borkum und
habe mit den Menschen dariiber gesprochen, wie wichtig
ihnen und den Urlauberinnen und Urlaubern eine intakte
Natur ist und wie sie selbst auf der Insel bis 2030 klima-
neutral werden wollen. Diese iiberfliissigen Gasbohrun-
gen vor Borkum und im bayerischen Reichling sowie
jegliche weitere Bohrungen nach fossilen Energietragern
gehoren beendet!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GR["JNEN"—
Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Keine Gasbohrungen!)

Mit Ihrem fossilen Rollback schaffen Sie das Gegenteil
von Planungs- und Investitionssicherheit, die die Wirt-
schaft dringend braucht. Sie sorgen fiir Verunsicherung
bei Menschen und Unternehmen, wenn Sie eine Kiirzung
hier bei der Solarenergie und da bei der Warmepumpe
ankiindigen, wenn Sie beim Thema Verbrenner-Aus irr-
lichtern. Schon weil} keiner mehr, was gilt und worauf
man sich bei Thnen eigentlich verlassen kann. Das ist
toxisch.

(Zuruf der Abg. Dunja Kreiser [SPD])

Die Klimakrise ist die grote Bedrohung unserer Le-
bensgrundlagen und unseres Wohlstandes im 21. Jahrhun-
dert. Die wichtigste Nachricht ist: Politisches Handeln
kann einen Unterschied machen. Jeder Tag zéhlt!

Deshalb stehen wir als griine Bundestagsfraktion an
der Seite der Menschen, die sich fiir eine lebenswerte
Welt fiir sich und ihre Kinder einsetzen. Wir stehen an
der Seite der Unternehmer/-innen, die die Zukunftsjobs

ausbilden und ihre Umschulung schon gestartet haben,
die den Wandel gestalten wollen. Wir unterstiitzen all
diejenigen, die durch ihr Engagement dazu beitragen,
dass Deutschland wieder unabhéngig von autokratischen
und erpresserischen fossilen Energielieferanten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir gehen in die politische Auseinandersetzung, fiir
alle Generationen — im Parlament und auf der Straf3e,
fiir eine klimagerechte, fiir eine bezahlbare Welt! Das
ist der Herbst des Klimawiderstands.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"—
Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jawoll!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte ist fiir die Unions-
fraktion Dr. Thomas Gebhart.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir miissen alles daransetzen, damit es nach
drei Jahren Rezession mit der Wirtschaft in unserem
Land wieder aufwértsgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns ist dabei klar: Wir betrachten Wirtschaft, Kli-
maschutz und Soziales niemals einseitig, sondern es muss
uns gelingen, die Dinge zusammenzufiihren.

(Zuruf des Abg. Andreas Bleck [AfD])

Wir miissen dahin kommen, dass es Deutschland gelingt,
ein starkes Wirtschafts- und Industrieland zu sein und zu
bleiben und gleichzeitig Schritt fiir Schritt CO,-Emissio-
nen zu reduzieren.

Ich bin iiberzeugt: Das kann uns gelingen. Wir haben
die Moglichkeiten dazu, und wir haben die Potenziale in
diesem Land. Wir miissen aber jetzt die Rahmenbedin-
gungen dafiir wieder in Ordnung bringen. Genau darum
geht es.

Wir haben vielfach klargestellt: Wir stehen zu den
deutschen und zu den europdischen Klimazielen. Aber
wir miissen doch jetzt ehrlich und kritisch hinterfragen,
ob die bisherigen Maflnahmen der europiischen und
deutschen Klimapolitik noch in allen Punkten genau so
passen. Wir diirfen auf dem Weg hin zur Klimaneutralitit
nicht riskieren, dass wir die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer heimischen Unternehmen verlieren.

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Fossile Infra-
struktur ist nicht wettbewerbsfzahig!)

Denn was wire denn die Folge davon? Die Folge wire,
dass Produktion teilweise eingestellt, zuriickgefahren
oder ins Ausland verlagert wird. Wir haben unter Klima-
schutzgesichtspunkten iiberhaupt nichts gewonnen, wenn
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Produkte anderswo in der Welt hergestellt und dann zu
uns geliefert werden. Die Emissionen wéren ja in diesem
Fall nicht verschwunden, sie wiéren lediglich in andere
Teile der Welt verlagert.

(Zuruf des Abg. Johannes Wagner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Fiir das Klima spielt es ja iiberhaupt keine Rolle, ob
CO,-Emissionen in Deutschland, in China, in den USA
oder sonst irgendwo in die Luft geblasen werden. Im
Gegenteil, meine Damen und Herren: Wir wiirden sogar
mehr CO,-Emissionen riskieren, da andere Lander teil-
weise niedrigere Emissionsstandards als wir haben.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Dr. Fabian Fahl [Die Linke])

Dariiber hinaus kdme es zu wirtschaftlichen und zu so-
zialen Verwerfungen. Und das kann und darf niemals
unser Weg sein.

Die Losung liegt fiir uns darin, dass wir Wirtschatft,
Klimaschutz und Soziales konsequent zusammenbrin-
gen.

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann machen Sie’s doch mal!)

Genau dafiir steht die Union. Unser Weg heif}t: Wir set-
zen auf marktwirtschaftliche Instrumente statt auf Plan-
wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen auf Technologieoffenheit. Wir wollen Anreize
schaffen: fiir Investitionen in moderne Technologien,

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann macht mal!)

in CO,-Vermeidungstechnologien.

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Das hat Jahr-
zehnte nicht funktioniert!)

Technologieoffenheit heifit auch: Nicht der Staat soll da-
riiber entscheiden, wann, wo und wie welche Technologie
eingesetzt wird,

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Doch, das ist
dringend notig!)

sondern der Markt soll vornehmlich dariiber entscheiden.
Und wir miissen — das ist unsere Aufgabe — die richtigen
Rahmenbedingungen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns ist der Européische Emissionshandel ein gutes
Instrument der Klimapolitik. Aber, meine Damen und
Herren, auch das will ich deutlich sagen: Er muss ange-
passt werden. Darauf hat beispielsweise vor wenigen Ta-
gen der Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie, Michael Vassiliadis, nochmals sehr ein-
dringlich hingewiesen; auch andere haben das getan. Wir
brauchen eine realistische Anpassung. Ansonsten wird
das unsere Industrie in groBe Schwierigkeiten bringen.
Der CO,-Preis wiirde den Unternehmen finanzielle Mit-
tel entziehen, die siec im Moment dringend brauchen, um
zu investieren, gerade auch in CO,-Vermeidungstech-
nologien, in Innovationen. Das ist eine ernsthafte Gefahr.
Das miissen wir realistisch betrachten und sollten auch

entsprechend handeln. Deswegen sagen wir Ja zum Emis-
sionshandel. Aber die Unternchmen miissen damit ver-
niinftig umgehen konnen, sodass Deutschland ein starkes
Wirtschaftsland bleibt. Darum unterstiitze ich ausdriick-
lich die aktuellen Bemiihungen unserer christdemokrati-
schen Kollegen in Briissel, den Europdischen Emissions-
handel mit Augenmalf nachzujustieren. Es wire hilfreich,
wenn andere Fraktionen des Deutschen Bundestages ge-
geniiber ihren europédischen Kollegen in gleicher Weise
handelten.

Meine Damen und Herren, ich kann nur fiir uns spre-
chen: Wir werden dafiir sorgen, den Wohlstand in unse-
rem Land zu halten, ohne dabei den Klimaschutz in ir-
gendeiner Weise zu vernachldssigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der néchste Redner in dieser Debatte ist Dr. Ingo Hahn
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Ingo Hahn (AfD):

Wertes Prasidium! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Griinen haben diese Aktuelle Stunde mit dem Titel
,Herbst des Klimaschutzes“ {iiberschrieben oder mit
,Herbst des Klimawiderstands®, wie man gerade gehort
hat.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Allein diese Titelwahl zeigt den Zynismus griiner Politik;
denn in Wahrheit erleben wir den Herbst, wenn nicht
bereits den Winter des Wohlstands, der Freiheit und der
Vernunft.

(Beifall bei der AfD)

Sie und Ihre Partei haben Milliarden an Steuergeldern
verschwendet, Heizungszwinge beschlossen und den
Biirger schwer belastet. Trotzdem ist der Effekt, gemes-
sen an lhren eigenen Zielen, minimal geblieben, was
sogar der aktuelle Klimaschutzbericht zeigt.

Und Sie gehen sehenden Auges weiter Richtung Ab-
grund. Jiingst haben Sie ein Recht auf Solar gefordert.
Was heilit das in der Praxis? Wieder neue Abgaben, ver-
pflichtende Smart Meter und Speicherpflichten. Mit an-
deren Worten: noch mehr Kosten fiir die Biirger, mehr
Abhéngigkeit von chinesischer Solarproduktion und
noch mehr Zwangsbiirokratie.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt kein Recht auf Solar. Es gibt ein Recht der Biirger
auf giinstigen Strom, ja, den gibt es. Und es gibt ein Recht
aus Sparsamkeit bei Steuergeldern.

(Beifall bei der AfD)

Aber dass die drei griinen Damen, die dieses Solarpapier
geschrieben haben, all dies nicht wissen, verwundert
nicht. Es ist inhaltlich wenig fundiert und im Ubrigen
ziemlich droge geschrieben.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. September 2025

2293

Dr. Ingo Hahn

Weil Stromspeicher fiir Thren Flatterstrom im Groflen
nicht herzustellen sind, versuchen Sie nun, auch dieses
Problem auf den kleinen Hausbesitzer abzuwilzen, wie
wir es bei der Ddmmung und bei der Warmepumpe schon
gesehen haben. Alles ist teuer und mit Pflichtaufgaben
verbunden. AuBler Spesen nichts gewesen! Die Spesen
aber gehen an lhre Klimalobby. Das ist ndmlich der
wahre Grund Thres Klimaaktivismus, werte Griine. Sie
kassieren die Leute mit Thren CO,-Steuern ab, um die
Einnahmen dann an Thre Klimaklientel umzuverteilen.

(Beifall bei der AfD)

Nicht mit uns! Wir werden die teure Energiewende be-
enden und wieder giinstigen Strom bereitstellen.

(Dunja Kreiser [SPD]: Es geht um den Mittel-
stand!)

Lassen Sie uns auch mal auf die Klimarealitit schauen.
Sie und Thre Partei sprechen ja pausenlos von Diirre, so
auch in diesem Sommer.

(Jakob Blankenburg [SPD]: Haben Sie mal mit
Thren Landwirten vor Ort gesprochen?)

Doch die Messungen des Deutschen Wetterdienstes zei-
gen ein anderes Bild. Im Juli dieses Jahres fielen am
Hohenpeiflenberg, wo sich die élteste Bergwetterstation
der Welt befindet, 211 Millimeter Niederschlag.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und wofiir ist das jetzt ein Beleg?)

Das langjdhrige Durchschnittsmal3 liegt damit genau
80 Millimeter darunter. Das bedeutet, der zentrale Hoch-
sommermonat war 2025 deutlich nasser als iiblich, und
Ihr Diirregerede widerspricht den Fakten.

(Beifall bei der AfD - Michael Kellner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
die Wissenschaft nicht verstanden! Wirklich!
Da ist so eine Diirre bei Thnen! — Zurufe der
Abg. Dunja Kreiser [SPD] und Dr. Fabian Fahl
[Die Linke])

Diese Panikrhetorik, liebe Griine, hat mit der Wirklich-
keit wahrlich nichts zu tun. Das ist Wetter, das sind na-
tiirliche Schwankungen. Das ist aber keine Diirre, und das
ist auch kein Hitzesommer, auch wenn Sie ihn noch so
gerne herbeireden. Sie haben ja gerade schon Beispiele
aus Spanien und Siideuropa genannt, weil Thnen wahr-
scheinlich der Sommer in Deutschland zu kalt war.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zuriick zum Thema dieser Aktuellen
Stunde, das Sie ja zunédchst im bekannten griin-sozialis-
tischen Duktus ,,Herbst des Klimawiderstandes* nannten.
Sie wollten mit diesem Kampfbegriff wohl etwas von der
Glaubwiirdigkeit zuriickgewinnen, die Thre Partei langst
verloren hat. Nach internen Streitigkeiten, nach Threm
Regierungsversagen in der Ampel und nach dem Vertrau-
ensverlust bei den Wéhlern wirkt dieser Aufruf jedoch
nicht mehr wie eine mutige Ansage, sondern nur noch
wie ein letztes kleines Aufbdumen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, in Wirklichkeit handelt es
sich bei der Auseinandersetzung zwischen den beiden
eben gehorten Rednern um einen Scheindisput zwischen
den Griinen und der Union. Es geht nur um Unterschiede
in Nuancen; denn die CDU/CSU macht beim teuren Kli-
mawahn genauso mit. Deshalb sage ich Thnen: Nur die
AfD steht fiir Realitétssinn und fiir eine verniinftige Po-
litik.

(Lachen des Abg. Michael Kellner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Axel Miiller [CDU/
CSU]: Das ist Realitdtsverweigerung!)

Wir wollen Technologieoffenheit statt Zwang. Wir wol-
len Kernkraft statt Riickbauwahn. Wir wollen echten
Umweltschutz fiir Wélder, Wasser und Artenvielfalt statt
griner Kostenexplosion. Und wir werden das Klimakar-
tell aufbrechen: 2026 in Sachsen-Anhalt und spétestens
2029 auch im Bund.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte: fiir die Bundes-
regierung Carsten Schneider, Bundesminister fiir Um-
welt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Carsten Schneider, Bundesminister fiir Umwelt, Kli-
maschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Klimaschutz ist fiir die Bundesregierung ein zentrales
politisches Handlungsfeld, und das muss er angesichts
der Folgen des Klimawandels, die in Deutschland ldngst
angekommen sind, auch sein. Viele Kommunen, die Un-
ternehmen, die Landwirtschaft und die Menschen spiiren
die Veranderung. Deshalb geht die Arbeit fiir mehr Kli-
maschutz und vor allen Dingen auch fiir mehr Klima-
anpassung weiter, iibrigens unabhingig von der Jahres-
zeit.

Die auflergewohnliche Trockenheit im Frithjahr, Herr
Kollege, und Starkregenereignisse wie gerade in dieser
Woche wieder in Nordrhein-Westfalen zeigen, dass die
Infrastruktur und die Unternehmen resilienter aufgestellt
werden miissen. Es sind aber nicht nur diese negativen
Seiten, die wir in der Diskussion betrachten miissen.
Mehr Resilienz bedeutet auch mehr Chancen im Wett-
bewerb fiir die Unternehmen und mehr Lebensqualitit
vor Ort. Es ist deshalb richtig und fiir die Zukunft unseres
Landes von herausragender Bedeutung, dass wir mit dem
Sondervermdgen Infrastruktur Investitionen in genau
diese Resilienz ermdglichen. Diese Resilienz gibt uns
die Moglichkeit, der Verdnderungen durch den Klima-
schutz Herr zu werden, aber vor allen Dingen auch
Technologien zu entwickeln — Technologien, fiir die deut-
sche Ingenieurinnen und Ingenieure berithmt sind —, um
diese auch in die Welt zu exportieren.

Diese Aktuelle Stunde heute — vielen Dank an die
Kolleginnen und Kollegen der Griinen dafiir — gibt uns
die Gelegenheit, nicht nur grundsétzlich tiber die Heraus-
forderungen des Klimawandels zu sprechen, sondern
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auch tiber die anstehenden Termine und Entscheidungen
in den kommenden Wochen und Monaten. Das will ich
gerne tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drei Punkte sind aus meiner Sicht dabei von heraus-
ragender Bedeutung. Das sind die Festlegung des EU-
Klimaziels fiir 2040, das nationale Klimaschutzpro-
gramm, das wir erarbeiten miissen, um unsere eigenen
Ziele und Anspriiche zu erreichen, und natiirlich die
Weltklimakonferenz in Brasilien im November dieses
Jahres. Lassen Sie mich auf diese drei Punkte im Einzel-
nen eingehen.

Den Kompromissvorschlag der EU-Kommission fiir
das Klimaziel von 90 Prozent weniger Treibhausgasemis-
sionen im Jahre 2040, bezogen auf das Jahr 1990, unter-
stiitzt die Bundesregierung. Wir, CDU, CSU und SPD,
haben uns als Regierungsparteien nicht nur im Koaliti-
onsvertrag klar dazu bekannt, sondern auch in der all-
gemeinen Ausrichtung zu den Vorschldgen der EU-Kom-
mission. Dazu gehort im Ubrigen auch, dass die
Klimaneutralitdt bis 2045 inzwischen in unserem Grund-
gesetz verankert ist. Ich danke den Kolleginnen und Kol-
legen im Deutschen Bundestag und im Bundesrat, die
dies moglich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sei allen noch mal gesagt, die meinen, dass Klima-
schutz eine Minderheitsposition sei. Das Gegenteil ist
richtig. Es gibt aus meiner Sicht also keinen Grund fiir
einen Riickzieher oder dafiir, einen Schlingerkurs zu fah-
ren, der die Unternehmen und Verbraucher nur verunsi-
chert, sei es auf politischer oder auf industrieller Seite.

Der Vorschlag, den die EU-Kommission uns vorgege-
ben hat, setzt auch ein wegweisendes Signal fiir die Kli-
makonferenz in Brasilien. In diesem Jahr sind alle Staa-
ten im Rahmen des Pariser Abkommens aufgefordert,
ihre Klimaziele vorzulegen. Hier kommt es gerade auf
die Europédische Union und ihr neues Klimaziel an. Das
Klimaziel, das die EU vorgelegt hat, bedeutet nicht, dass
wir in Deutschland unseres erhéhen miissen. Es ent-
spricht ndmlich ziemlich genau dem, was wir in Deutsch-
land ohnehin schon beschlossen haben und auch umset-
zen werden. Es setzt allerdings voraus, dass wir unsere
nationalen Ziele bis zum Jahre 2030 und dariiber hinaus
erreichen. Um dies sicherzustellen, miissen wir diese mit
entsprechenden MaBinahmen im Rahmen eines Klima-
schutzprogramms unterlegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn sich die Staa-
tengemeinschaft im brasilianischen Belém zur Klima-
konferenz trifft, sind genau zehn Jahre seit dem Pariser
Klimaschutzabkommen vergangen. Mit dem Ziel, die
Erderwdrmung moglichst auf 1,5 Grad gegeniiber der
vorindustriellen Zeit zu begrenzen, ist das Abkommen
eine der wichtigsten volkerrechtlichen Grundlagen zur
Eindimmung der Klimakrise. Deutschland wird trotz
des Ausstiegs der Trump-Administration aus dem Pariser
Abkommen am Multilateralismus und an internationalen
Vereinbarungen festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich werde mich auch innerhalb der EU dafiir einsetzen,
dass wir auf Kurs bleiben; denn der Rest der Europii-
schen Union schaut auf Deutschland und auf das, was
wir tun. Er wartet nicht nur auf unsere Entscheidungen,
sondern auch auf unsere Unterstiitzung.

(Zuruf von der AfD: Wie immer!)

Von der COP 30 wiinsche ich mir das klare Signal, dass
das Streben nach Klimaneutralitdt sowie Erhalt und Aus-
bau der Wettbewerbsfihigkeit unaufldslich verbunden
sind. Gerade nachhaltiges Wirtschaften wird kiinftig die
Wettbewerbsfiahigkeit definieren. Ich wiirde mich freuen,
wenn auch in unseren Debatten dieser Zusammenhang
besser deutlich gemacht wiirde. Zu oft wird der Eindruck
erweckt, dass es fiir die Unternchmen nachteilig sei,
nachhaltig zu wirtschaften, oder dass es fiir das Klima
nachteilig sei, wenn die Unternehmen wettbewerbsfihig
sind. Dabei sind es doch gerade deutsche Unternehmen
und deutsche Technologien, die beides perfekt zusam-
mendenken konnen. Die Green-Tech-Branche boomt.
Das sind Unternechmen, die umwelt- und klimafreundli-
che Technologien und Dienstleistungen anbieten. Die
Kreislaufwirtschaft ist ein Beispiel dafiir. Das Thema ist
fiir alle Branchen und iiber die gesamte Wertschopfungs-
kette relevant. Der deutsche Mittelstand ist in der Kreis-
laufwirtschaft ein Global Player.

Viele wissen vielleicht nicht, dass die Green-Tech-
Branche seit 2010 um 4,7 Prozent pro Jahr gewachsen
ist. Das Potenzialwachstum in Deutschland liegt bei unter
1 Prozent. Das heifit, wir haben hier groBles Potenzial,
nicht nur zu wachsen, sondern auch mit technologischem
Fortschritt Exporterfolge zu erzielen. Die Green-Tech-
Branche hat den Krisen getrotzt und sich zu einem Sta-
bilisator unserer Volkswirtschaft entwickelt. Wir kiim-
mern uns mit der Umsetzung der Nationalen Kreislauf-
wirtschaftsstrategie ebenso darum, dass diese Stirken
weiter ausgebaut werden. Das schont das Klima und die
natiirlichen Ressourcen und sorgt gleichzeitig dafiir, dass
Deutschland im internationalen Wettbewerb bestehen
kann.

Wenn wir von Klimaschutz reden, wird haufig {iber-
sehen, wie viele Menschen sich vor Ort engagieren, sei es
beim Schutz von Wildern, Auen, B6den und Mooren,
Meeren und Gewdssern, sei es bei der Wiederherstellung
von geschiidigten und zerstorten Okosystemen oder sei
es, wenn zum Beispiel am World Cleanup Day oder bei
anderen Aktionen Miill aus der Umwelt gesammelt wird.
Nur eine intakte Natur ist auch gesund fiir uns Menschen.
Sie kann uns helfen, den Klimawandel aufzuhalten. Sie
kann Schatten und Kiihle spenden in den Stidten und
vieles andere mehr. All das unterstiitzen wir auf vielfal-
tige Weise, insbesondere mit dem Aktionsprogramm Na-
tiirlicher Klimaschutz.

Es ist wichtig, dass wir bei den umwelt- und klima-
politischen Debatten nicht immer nur die globale Flug-
hohe erreichen. Das oftmals ehrenamtliche Engagement
vor Ort ist genauso wertvoll. Ich will die Gelegenheit
nutzen, allen zu danken, die sich im Natur- und Umwelt-
schutz vor Ort und damit fiir ihre und unsere Heimat
starkmachen.
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Bundesminister Carsten Schneider
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist Freitagnach-
mittag, wir haben den Herbst dieser Sitzungswoche er-
reicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Ingo
Hahn [AfD])

Aber das ist kein Grund zum Zaudern. In der kommenden
Woche werden wir — Sie und auch ich — den Haushalt fiir
2025 beschlieBen. In der Woche darauf beginnen die
Beratungen fiir den Bundeshaushalt 2026. Das sind je-
weils wichtige Weichenstellungen fiir Deutschland, um
unserem eigenen Anspruch, aber auch unseren Verpflich-
tungen im Klimaschutz gerecht zu werden.

Darauf freue ich mich schon und bedanke mich ganz
herzlich bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die nichste Rednerin in der Debatte: fiir die Fraktion
Die Linke Violetta Bock.

(Beifall bei der Linken)

Violetta Bock (Die Linke):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich bei der Aktuellen Stunde gefragt — erst hieB3 sie
,,Herbst des Klimawiderstandes*, dann ist es der ,,Herbst
des Klimaschutzes* geworden —,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Haben die uns nicht erlaubt!)

ob Frau Kloéckner da vielleicht schon wieder ihre Finger
mit im Spiel hatte. War ihr ,,Widerstand* nicht ansténdig
genug?

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Frage kann man sich stellen!)

Nun haben Sie den Widerstand wieder ausgerufen.
Dabei haben die Griinen doch schon lingst vergessen,
was Widerstand ist.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Was?)

Und ich finde, auch das muss an dieser Stelle gesagt
werden.

(Beifall bei der Linken)

Denn viele von uns erinnern sich noch gut an die Polizei-
einsétze in Liitzerath beim Kohletagebau und das Trénen-
gas im ,,Danni bei der Autobahn.

(Dr. Ingo Hahn [AfD]: Das war gut, oder was?
Das fanden Sie gut?)

Und es wird auch weitergehen, wenn in NRW die Pro-
teste gegen die Castortransporte stattfinden. Sie als Griine
waren immer beteiligt, sei es in der Landesregierung oder
als Teil der Ampel.

(Manuel Krauthausen [AfD]: Da wurden mas-
sive Straftaten begangen!)

— Da wurden Straftaten auch von der Polizei begangen. —
Natiirlich war der Widerstand im ,,Danni* gegen die Ab-
holzung des Waldes gerechtfertigt. Nur Sie spielten bei
diesen Protesten Ihre Rolle auf der anderen Seite der
Barrikade. Wir stehen klar an der Seite der Klimagerech-
tigkeitsbewegung.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg.
Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das Dilemma ist doch: Mit der Ampel haben Sie vielen
Menschen Hoffnungen gemacht und viele bitter ent-
tduscht. Denn am Ende war dann die Regierungsbetei-
ligung doch immer wichtiger, getreu der Logik des klei-
neren Ubels. Aber mit Ubel gibt es keine Verbesserung.
Und genau deswegen haben Sie heute dieses Glaubwiir-
digkeitsproblem.

Dass Sie nun nur vom Klimaschutz sprechen, zeigt
auch, woran es liegt: Sie schaffen es nicht, sich gegen
Konzerninteressen zu stellen. Wenn ich hier schon wieder
,»Wettbewerbsfahigkeit® und ,,Markt“ hore,

(Zuruf von der AfD: Ja, das versteht Die Linke
nicht!)

dann frage ich mich: Was hat uns denn in die Klima-
katastrophe gebracht? Genau dieser Glaube an den freien
Markt, wo dann Einzelinteressen von Lobbyverbdnden
mit Millionen subventioniert werden und der Wohlstand
bei vielen Menschen nicht ankommt.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja, wie in der DDR!)

Dabei geht es doch genau um die Dreistigkeit, dass we-
nige mit aller Konsequenz iiber ihre Verhiltnisse gelebt
haben. Sie konnen sich denken, dass ich nicht diejenigen
meine, von denen Herr Merz spricht, sondern Herrn Merz
selber und Frau Reiche meine, die Politik im Interesse der
Lobby machen. Und gegen diese Politik und die Verhalt-
nisse, die das moglich machen, sind wir die Opposition.

(Beifall bei der Linken)

Klimaschutz ist langst nicht ausreichend. Denn egal ob
beim Kampf um eine bessere Rente, hohere Lohne, ge-
meinniitzige Wohnungen, ausgebauten OPNV oder die
Energieversorgung, es geht immer um die Grundfrage:
Wird Politik fiir die wenigen mit viel Kapital und Lobby-
interessen gemacht, oder schaffen wir es endlich, den
Einfluss der Konzerninteressen zuriickzudrangen?

Es muss um Klimagerechtigkeit gehen. Wenn wir nur
die eine Seite betrachten, dann werden die Armen immer
drmer werden und die Reichen immer reicher. Deswegen
kann ich das Gerede von Wettbewerbsfahigkeit nicht
mehr horen.

Die COP in Brasilien wurde angesprochen. Wir hatten
uns erst diese Woche mit indigenen Gemeinschaften aus
Brasilien getroffen, und eine ihrer Hauptforderungen
war: Mercosur muss gestoppt werden.

(Karsten Hilse [AfD]: Windrader in den Ur-
wald! Windridder in den Regenwald! Das fin-
den die garantiert gut!)
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Violetta Bock
— Seien Sie doch mal leise!

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Ich weil3, Sie sind total scharf auf Regierungsbetei-
ligung. Aber woriiber beschweren Sie sich eigentlich?
Die Forderungen der AfD, wie das Trennen von Familien,
wurden doch von der Koalition ldngst umgesetzt. Warum
werden Sie denn tiberhaupt so laut? Sie kdnnen mal ruhig
leise sein!

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wir haben doch keine
Kernkraftwerke!)

Was wir tatsdchlich brauchen, ist eine soziale Opposi-
tion, bei der endlich die Menschen Gehor finden und
nicht mehr die Lobbyverbénde.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die nichste Rednerin in der Debatte: fiir die Unions-
fraktion Anna Aeikens.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Anna Aeikens (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In der Presse konnte man in den ver-
gangenen Tagen viel vom ,,Herbst der Reformen* lesen —
Reformen, die dieses Land auch dringend braucht. An-
fang der Woche hief3 es dann: Wir rufen den ,,Herbst des
Klimawiderstands* aus. Vorhin wurde das auch noch mal
wiederholt. Bei allem Respekt, liebe Griine: Wir alle
sollten hier im Parlament darum bemiiht sein, die Radi-
kalitét aus den Debatten rauszunehmen. Wir sollten nicht
den Plenarsaal zur stdndigen Provokation nutzen, wie es
der eine oder andere hier gerne tut. Aber das haben Sie ja
zum Gliick auch selbst so gesehen, da Sie den Titel der
Aktuellen Stunde relativ flink angepasst haben.

Damit Sie aber nicht beunruhigt ins Wochenende star-
ten, mochte ich Sie gerne durch den Spédtsommer der
pragmatischen Klimapolitik fiihren. Wir haben die Ak-
zeptanz fiir Klimaschutzmafinahmen am Anfang unserer
Regierung entschieden gesteigert, indem wir Entlastun-
gen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher, aber vor
allem fiir unsere Wirtschaft auf den Weg gebracht haben:
durch die Senkung der Netzentgelte. Damit haben wir
dem Wohlstand dieses Landes nicht geschadet. Wir ma-
chen jetzt genau das, was vorher nicht geschafft worden
ist. Um iiberhaupt die Grundlage fiir eine dekarbonisierte
Energiewende zu schaffen, werden wir auf einen Kapazi-
tatsmarkt setzen, welcher dann zusammen mit einer Was-
serstoffkraftwerkstrategie die Klimaziele {iber 2030 hi-
naus sichern wird. Natiirlich gehort auch dazu, dass wir
uns weiterhin fiir den ETS II einsetzen, dass wir auf die
CO,-Bepreisung fiir den Verkehr- und Gebdudesektor in
ganz Europa setzen, im Einklang mit unseren Unterneh-
men hier vor Ort. Das alles — dafiir steht die Union, und
dafiir steht auch diese Bundesregierung — muss sozial
vertriglich sein und im Einklang mit den Menschen und
den Unternehmen hier vor Ort passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei wollen wir alle Menschen mitnehmen; denn
sonst funktioniert es einfach nicht. Wir mochten dabei
auch niemanden alleine lassen und werden daher auf
den européischen Klima-Sozialfonds setzen. Wir wollen
die CO,-Einnahmen — unbiirokratisch und sozial gestaf-
felt — weitergeben an unsere Biirgerinnen und Biirger,
damit niemand tiberfordert wird.

Lassen Sie uns nun den Blick einmal erweitern. Die
Arbeit im Bereich Klimaschutz 1auft ndmlich nicht nur in
Deutschland gut. Deutschland wird auf internationaler
Bithne wieder wahrgenommen und ernst genommen,
und auch da setzen wir uns fiir Klimaschutz ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jakob Blankenburg [SPD] — Lachen des Abg.
Karsten Hilse [AfD])

Zurzeit wird in der Koalition an einem Antrag fiir die
Klimakonferenz in Belém gearbeitet. Einen solchen An-
trag haben lhre Fraktion bzw. die Ampel zuletzt 2022
eingebracht. Ich weil} nicht genau, wie Sie wichtig Thnen
der internationale Klimaschutz 2023 und 2024 war, aber
wir werden dieses Jahr wieder einen Antrag einreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen, dass Klimaschutz eine globale Auf-
gabe ist, die auch alle Akteure verpflichtet. Daher ist es
uns wichtig, dass wir liber Klimafinanzierungsverpflich-
tungen nachdenken und vor allem Schwellenldnder in die
Pflicht nehmen und dass wir gemeinsam schauen, wie wir
unsere deutsche Klimaschutztechnologie in anderen Lan-
dern einsetzen konnen, um sie nachhaltig zu unterstiitzen.
Dabei ist es uns wichtig, dass Deutschland und Europa
geeint und geschlossen sowie konstruktiv auftreten, um
wirklich nachhaltig etwas zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerne mochte ich meine letzte Minute dafiir nutzen, zu
erinnern, warum ein Herbst der Reformen wirklich not-
wendig ist. Diese Erinnerung gilt fiir alle. Umfragen, die
in diesem Land immer wieder gerne gemacht werden,
zeigen, wie die Stimmung im Land ist und was wirklich
notwendig ist. Ich selbst komme aus Sachsen-Anhalt —
Sachsen-Anhalt wurde heute bereits erwdhnt —, und da ist
das Thema Nummer eins fiir die Menschen die Asylpoli-
tik. Hier haben wir bereits einiges auf den Weg gebracht.
Jetzt kann man natiirlich sagen: Gut, was interessiert uns
hier Sachsen-Anhalt? — Aber auch fiir ganz Deutschland
gilt, wie die Umfragen fiir August zeigen: Die bestim-
menden Themen sind Einwanderung, Inflation, soziale
Gerechtigkeit, Kriminalitdt und Gewalt. Diese Bundes-
regierung nimmt diese Sorgen ernst, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung wurde gewahlt, um Politik fiir
alle Menschen zu machen. Wir haben auf so vielen Fel-
dern, die ich gar nicht alle ansprechen kann, Reform-
bedarf. Diese Reformen miissen angegangen werden.
Hier bitte ich Sie, die Griinen, alle anderen Parlamenta-
rier und vor allem die Bundesregierung, diese Sorgen
ernst zu nehmen, damit wir gemeinsam Politik fiir dieses
Land machen konnen in allen Bereichen: Klimaschutz,
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Anna Aeikens

Wirtschaft, Landwirtschaft, dulere und innere Sicherheit.
Ich wiinsche mir einen Herbst der Reformen. Ich wiin-
sche mir einen Herbst, der den Biirgern die Sorgen
nimmt. Dabei habe ich viel Vertrauen in die jetzige Bun-
desregierung, die uns durch diesen Herbst steuern wird.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte: fiir die AfD-Frak-
tion Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Selbstverstdndlich auch werte Zweifler am
natiirlichen Klimawandel! Als die Fraktionschefin der
Griinen vor den Medien den ,,Herbst des Klimawider-
standes® ankiindigte, fiel mir unweigerlich eine Aussage
des angesehenen Kommunikationswissenschaftlers
Norbert Bolz iiber sogenannte Linke ein, die ja in der
Zwischenzeit fast das gesamte politische Farbspektrum
ausmachen, also von Dunkelrot, Rot-Griin bis hin zu
Schwarz. Als einzige nicht linke Partei gilt nur noch die
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Zitat Norbert Bolz: ,Man sollte Linke nicht pauschal
beurteilen, denn sie setzen sich aus zwei vollig unter-
schiedlichen Gruppen zusammen: den Dummen und
den Bosartigen.“ Zu welcher Gruppe die griine Fraktions-
chefin gehdrt, moge jeder fiir sich selbst entscheiden. —
Fiir die CDU-Genossen, den schlimmsten Wihlerbetrii-
gern in der Geschichte der Bundesrepublik, wiirde ich
noch ergénzen: Dort gibt es auch noch die Gruppe der
machtbesessenen Opportunisten.

Zuriick zu den Griinen. Seit die Kommunisten Anfang
der 80er-Jahre die damals junge Partei der Griinen ka-
perten und damit aus einer Umwelt- und Friedenspartei
eine kommunistische Partei mit kranken Péddophilen und
waschechten Nationalsozialisten formten, haben sie die
einstigen Ziele der Griinen in ihr Gegenteil verkehrt. Die
Umwelt zerstoren sie riicksichtslos mit immer groBeren
Wind- und Solarindustriegebieten, und sie sind gleich-
zeitig zu den schlimmsten Kriegstreibern mutiert. Dass
sie, genauso wie alle Kriegstreiber in der Geschichte,
natiirlich nicht selbst an die Front wollen und dies auch
fiir ihre eigenen Kinder ausschlieBen, offenbarte die in-
fantil anmutende Dame, die den Herbst des Klimawan-
dels ausrief, kiirzlich in den Erziehungsmedien. Wéhrend
sie unsere Kinder lieber heute als morgen an der Front
opfern wiirde, soll den eigenen Kindern dieses Schicksal
erspart bleiben.

(Zuruf der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was fiir eine widerwirtige Heuchelei!

Und wie sich die Griinen den Herbst des Klimawider-
stands vorstellen, konnten wir am Dienstagmorgen se-
hen: Linksextremisten legten durch Brandstiftung an
zwei Hochspannungsmasten in Berlin die Stromversor-

gung von circa 50 000 Haushalten lahm. Von Linken und
Griinen in Deutschland kommen immer wieder versto-
rende, gewaltverherrlichende Aussagen wie ,,1 Prozent
der Reichen erschiefBen oder ,,Bewaffneter Widerstand
gegen gewdhlte Regierungen®. Nun ist es der Klima-
widerstand: parlamentarische Initiativen der Abgeord-
neten, flankiert von Terroranschlédgen der faschistischen
Hilfsgruppen, um die Menschen in Angst und Schrecken
Zu versetzen

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist absurd!)

und die Regierung zu zwingen, den wahnwitzigen Forde-
rungen zu folgen. Das ist es, was Sozialisten und Kom-
munisten immer machen: Wenn die Menschen ihnen
nicht freiwillig folgen, greifen sie zu Gewalt und Terror,
um sie auf Linie zu bringen.

(Beifall bei der AfD)

Aber gliicklicherweise erkennen immer mehr Men-
schen gerade im Osten, aber auch im ldndlichen Bereich
im Westen, dass die Griinen eine Ansammlung von natur-
wissenschaftlich unterdurchschnittlich gebildeten und
bosartigen Ideologen sind. Sie sind eine Gefahr fiir die
Demokratie, weil sie versuchen, ihre Ziele mit allen Mit-
teln durchzusetzen, sei es mit von Steuergeldern bezahl-
ten NGOs, korrupten Medien und Wissenschaftlern oder
auch mit Gewalt. Und um den Gewalttitern die mora-
lische Legitimation zu geben, werden Andersdenkende
verleumdet und entmenschlicht. Welche Folgen das ha-
ben kann, haben wir vor zwei Tagen in den USA gesehen,
als Charlie Kirk ermordet wurde.

(Beifall bei der AfD)

Viele Linke feierten diesen Mord. Die Erziehungsmedien
diffamierten Kirk als Verschworungstheoretiker und
Rechtsextremisten. Die Botschaft dahinter: Er hatte es
verdient, ermordet zu werden. — Manche Kémpfer gegen
rechts wiinschen sich diese Zustédnde auch in Deutsch-
land, und sie tun mit ihrer tdglichen Hetze auch alles
dafiir, dass dies geschieht.

Wie sehr diese Einschrinkungen beim restlichen Alt-
parteienkartell wirken, konnten wir schon mehrmals er-
leben. Ein demokratisch gewahlter Ministerprisident tritt
zuriick; die CDU-Genossen wollen von der Finanzierung
teilweiser linksextremer NGOs nichts mehr wissen. Die
Liste der Gewalt und derer, die sich davon einschiichtern
lassen, ist lang. Die CDU-Genossen haben gesehen, dass
der sogenannte Kampf gegen rechts nicht der Kampf
gegen die AfD ist, sondern gegen alle, die sich diesen
irren Ideologen in den Weg stellen.

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bleiben Ihnen die Liigen im Hals
stecken, was?)

Durch Thre Feigheit und natiirlich auch durch Thren Op-
portunismus haben Sie diese kranken Ideologien iiber-
haupt erst gesellschaftsfiahig gemacht.

(Dunja Kreiser [SPD]: Es gibt auch rechte
Ideologien!)
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Karsten Hilse

Hauptverantwortlich fiir den Niedergang Deutschlands
sind Sie, weil Sie zu feige sind, sich gegen diese Ideo-
logen zu stellen. Wir als AfD sind seit Jahren diesen
Angriffen ausgesetzt. Verleumdungen, Diffamierungen,
Gewalt gegen unsere Biiros und natiirlich auch kor-
perliche Gewalt gehdren zum Alltag vieler AfD-Politiker.
Aber wir werden niemals damit aufhéren, diesen kranken
Ideologen die Stirn zu bieten. Wir werden, sobald wir in
Regierungsverantwortung sind, eine Politik des gesunden
Menschenverstands und des Realismus durchsetzen —
ohne Ideologie, stattdessen mit Vernunft, zum Wohle
des deutschen Volkes und zum Wohle Deutschlands.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, die Griinen ,,eine Partei der kranken
Péadophilen* zu nennen, ist grenzwertig.

(Karsten Hilse [AfD]: Habe ich nicht gesagt! —
Gegenrufe von Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Julian
Joswig [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sorry,
das geht gar nicht!)

— Wir haben es hier oben so verstanden.

(Dr. Ingo Hahn [AfD]: Hat er so nicht gesagt!
Besser zuhoren!)

So haben Sie es nicht gesagt?

(Karsten Hilse [AfD]: Nein, habe ich nicht!)
Dann gucken wir es im Protokoll nach.

(Karsten Hilse [AfD]: Ja, selbstverstiandlich!)
Danke.

Der nichste Redner in der Debatte: fiir die SPD-Frak-
tion Jakob Blankenburg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jakob Blankenburg (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Hilse, bei allem Respekt
und auch bei allen unterschiedlichen demokratischen
Meinungen, die wir in diesem Haus haben konnen: Ge-
wihlte Demokratinnen und Demokraten — im Gegensatz
zu Thnen gewdhlte Demokratinnen und Demokraten —,

(Andreas Bleck [AfD]: Er hat ein Direktman-
dat gewonnen, Herr Blankenburg! Das haben
Sie gar nicht gewonnen!)

die auf dem Boden des Grundgesetzes stehen, in die Néhe
von militanten Anschldgen zu stellen, das ist unmoglich.
Sie sollten sich schamen!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken — Zuruf von der AfD: Sie
sollten sich schimen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Bilder dieses
Sommers sind noch immer pridsent — wir haben es in
dieser Debatte schon gehort — Hitze, Diirren, Wald-

brénde in Europa, aber auch hier bei uns in Deutschland.
Gleichzeitig investieren wir Milliarden Euro in Wind-
rader, Solaranlagen und Wasserstoff.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Und nix kommt zu-
riick!)

Das ist kein Widerspruch, das ist die Realitit des Kli-
mawandels und unsere Antwort darauf. Wir stehen mitten
in der Transformation. Und genau jetzt entscheidet sich,
ob wir den Klimaschutz als Bremse erleben oder als
Motor flir Modernisierung und fiir Sicherheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ganz klar sagen: Wir haben allen
Grund, mit Zuversicht zu sprechen. Wir stehen heute
auf einer soliden Grundlage. Fast 60 Prozent unseres
Stroms stammen mittlerweile aus erneuerbaren Quellen.

(Zuruf des Abg. Manuel Krauthausen [AfD])

Seit 1990 haben wir die CO,-Emissionen fast halbiert.
Und wir investieren weiter Milliarden Euro in Zukunfts-
technologien,

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: In Gaskraftwer-
ke!)

in Solar, in Wind, in Wasserstoff und in innovative Spei-
cherlosungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Erfolge sind
kein Zufall, sie sind das Ergebnis klarer politischer Ent-
scheidungen,

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

engagierter Unternehmerinnen und Unternehmer, der
vielen Kommunen, die vorangehen, und natiirlich auch
unserer Arbeit hier im Parlament iiber die Fraktionen
hinweg.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, Klimaschutz ist
kein Projekt mit Enddatum, sondern ein laufender Pro-
zess. Wir diirfen uns nicht auf diesen eben genannten
Erfolgen ausruhen. Wir miissen die nichsten Schritte
ebenso entschlossen planen und gehen.

Dabei ist fiir uns als SPD-Fraktion eins besonders
wichtig: Klimaschutz bedeutet nicht Verzicht. Klima-
schutz bedeutet Aufbruch und Modernisierung. Denn er
bietet neue Chancen fir unsere Wirtschaft, neue Arbeits-
plétze, mehr Innovationen und gleichzeitig soziale Si-
cherheit fiir unsere Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Darum verbinden wir Klimaschutz immer mit sozialer
Verantwortung. Wir wollen, dass die Transformation un-
serer Energieversorgung fiir alle bezahlbar bleibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ingo Hahn [AfD])

Wir wollen, dass gezielte Unterstiitzung dort ankommt,
wo sie gebraucht wird, gerade bei Haushalten mit nied-
rigen und mittleren Einkommen. Und wir wollen, dass
wir den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs und ande-
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rer Mobilitdtslosungen genauso entschlossen vorantrei-
ben. So verbinden wir Klimaschutz und soziale Verant-
wortung fiir unsere Biirgerinnen und Biirger.

Und ja, wir wissen, manche Fragen verunsichern in
den aktuellen Debatten. Aber gerade deshalb kommt es
auf Verlasslichkeit und auf Orientierung an. Genau das ist
es, was wir sicherlich alle in den letzten Wochen in un-
seren Wahlkreisen, bei Besuchen an den Haustiiren oder
im Gesprach mit Unternehmen gehort haben. Aber genau
das ist es, was Unternchmen, Investoren und auch die
Biirgerinnen und Biirger brauchen.

Das gilt besonders fiir den Verkehrssektor; denn er ist
weiterhin das Sorgenkind beim CO,-Ausstof3. Wir brau-
chen Planungssicherheit, etwa beim Ausstieg aus dem
Verbrennungsmotor. Denn nur dann kann unsere Indus-
trie in neue Technologien investieren, nur dann bleiben
Arbeitsplitze gesichert, und nur dann kénnen wir unsere
Klimaziele erreichen.

Auch in der Energieversorgung setzen wir auf Innova-
tionen. Erneuerbare Energien, Wasserstoff, Speichertech-
nologien: Das sind die Losungen, mit denen wir fossile
Energietriger langfristig ersetzen und die Energiewende
sozial und wirtschaftlich erfolgreich gestalten.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wie Northvolt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Klimaschutz ist
keine Last, sondern eine Chance. Er verbindet wirtschaft-
liche Modernisierung, soziale Sicherheit und die Siche-
rung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Wer heute auf diesen Aufbruch setzt, der stiarkt nicht nur
das Klima, sondern auch unseren Wirtschaftsstandort,
unsere Unternehmen und unsere Arbeitsplétze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ingo
Hahn [AfD]: Wann wird denn Strom giinstig?
Das mochte ich von Thnen wissen! Sie sind
jetzt seit vier Jahren in der Bundesregierung!)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich:
Lassen Sie uns diesen Herbst zu einem Herbst machen,
in dem wir die Erfolge der letzten Jahre sichern, neue
Chancen nutzen und konkrete Schritte hin zu einer klima-
freundlichen Zukunft gehen.

Wir konnen stolz auf das sein, was wir erreicht haben —
auch mit Threr Hilfe, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen. Und wir kénnen mit Zuversicht auf das bli-
cken, was noch vor uns liegt. Wir als SPD-Fraktion wer-
den diesen Weg mitgestalten: verldsslich, sozial aus-
gewogen und zukunftsorientiert. Denn wir setzen auf
Fortschritt, Innovation und Klimaschutz als Chance fiir
alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte ist fiir Biindnis 90/
Die Griinen Michael Kellner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! 3,5 Millionen Menschen in
unserem Land haben mittlerweile eine Solaranlage auf
dem Dach, iiber 1 Million Menschen haben Balkonkraft-
werke. Sie haben privates Geld in die Energiewende in-
vestiert, sie haben sich entschieden, einen Beitrag zu
leisten, weil erneuerbare Energien Freiheitsenergien sind,
weil sie billiger als fossile Energien sind und weil sie
einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Deswegen wiirde ich vorschlagen, Herr Merz, Frau
Reiche: Anstatt zu iiberlegen, ob jetzt die Biirgerinnen
und Biirger mit ihren Solaranlagen das Problem sind,
sagen Sie doch einfach mal Danke fiir diesen geleisteten
Klimaschutz!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jede Solaranlage, jede Warmepumpe, jedes Elektro-
auto trdgt dazu bei, dass wir als Land auf heimische
Energieerzeugung setzen konnen und uns unabhingiger
machen von Fracking-Gas aus den USA, von Gasliefe-
rungen aus Russland, von Ollieferungen aus Saudi-Ara-
bien. Ich sage: Diese Menschen tun mehr fiir unsere Un-
abhingigkeit von Ol und Gas als diese Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Freundinnen und Freunde von der Linken, es
war Annalena Baerbock, die auf der COP in Dubai dafiir
gesorgt hat,

(Andreas Bleck [AfD]: ..., dass alle gelacht
haben!)

dass der Ausstieg aus fossilen Energien in die Dokumente
der COP aufgenommen wurde. Das war ein groBer Er-
folg. Ich erinnere mich noch an Landesregierungen in
Brandenburg mit linker Beteiligung: Die haben sich
noch an der Braunkohle festgeklammert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Fabian Fahl [Die Linke])

Es braucht Riickenwind fiir den Ausstieg aus fossilen
Energien, keinen Herbst der Verunsicherung. Doch genau
diese Verunsicherung schaffen Sie gerade. Kanzler Merz
sagt, bei den Erneuerbaren konnten wir Tempo rausneh-
men. Auch die Energieministerin will den Ausbau brem-
sen. Katherina Reiche hat vor Kurzem sogar von einer
,Zeitenwende in der Energiepolitik™ gesprochen.

Ich sage Ihnen: Die Zeitenwende, das war doch die
Befreiung von russischem Gas. Bei Thnen klingt ,,Zeiten-
wende* nach Ausbremsen der Erneuerbaren und neuer
Abhingigkeit — dieses Mal von Fracking-Gas aus den
USA.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das hat Herr Habeck
rangeschafft, das Gas!)

Das macht nur die Strompreise teuer.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollten fiir Thre Energiepolitik bis zur Sommer-
pause einen Monitoring-Bericht vorlegen. Sie haben die-
sen Bericht immer noch nicht vorgelegt. Der Kanzler
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sagt, er komme nachste Woche. Ministerin Reiche sagt, er
liege ihr noch gar nicht vor. Ich vermute, er wird gerade
umgeschrieben. Legen Sie uns den Bericht doch im Bun-
destag vor, unzensiert! Lassen Sie uns diskutieren! Ich
wiirde mich dariiber freuen. Doch ich fiirchte, Sie wollen
den Bericht als Vorwand zur Riickkehr zu teurem Gas
nutzen.

Sie sagen, der Strombedarf in unserem Land wiirde bis
2035 vielleicht weniger schnell steigen als angenommen.
Ich frage Sie: Geben Sie den Hochlauf der E-Mobilitit
auf? Geben Sie auf, dass energieintensive Rechenzentren,
KI-Rechenzentren, keinen Bogen um Deutschland ma-
chen? Geben Sie auf, dass wir eine dekarbonisierte
Grundstoffindustrie hier in Deutschland haben? Rechnen
Sie einfach mit einer dauerhaft schwachen Konjunktur,
nach dem Motto: ,,Wenn die Wirtschaft schwachelt, kon-
nen wir ja direkt das Licht ausmachen*? Das ist doch
Wahnsinn! Deswegen setzen wir auf eine Elektrifizierung
in unserer Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass giinstiger Strom da ist, ist doch gerade eine Vo-
raussetzung dafiir, dass Deutschland ein modernes Indus-
trieland bleibt. Und wenn der Strombedarf 2035 geringer
wire, dann ist es doch besser, wenn wir mehr sauberen
und weniger dreckigen fossilen Strom anwenden. Studien
zeigen uns: Der Ausbau der Erneuerbaren senkt den
Strompreis.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])
Robert Habeck hat die Altmaier-Delle ausgebiigelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Felix Schreiner [CDU/CSU]: Gott sei Dank ist
der Robert weg!)

Jetzt droht die Reiche-Liicke. Es ist dann Thre Verantwor-
tung, wenn Deutschland in einigen Jahren zu wenig sau-
beren Strom hat.

Sie sagen, Sie wollen Kosten einsparen. Richtig, aber
durch den massiven Neubau von Gaskraftwerken spart
man keine Kosten. Die Bundesnetzagentur hat in der ver-
gangenen Woche klargestellt: Eine Zielerreichung beim
Ausbau der erneuerbaren Energien verringert die Liicke
an notwendig gesicherter Leistung, also von Leistung, die
unabhingig von wehendem Wind oder von Sonnenschein
ist. Je mehr Erneuerbare wir ausbauen, desto kleiner ist
der Bedarf an solchen steuerbaren Kapazititen, desto
kleiner auch der Bedarf an teuren Gaskraftwerken.
Wenn Sie Kosten einsparen wollen, dann, indem wir wei-
ter Erneuerbare ausbauen und indem wir die Stromnetze
rausholen aus dem Zeitalter der Faxgeréte und sie endlich
digitalisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen erleben wir falsche Interpretationen, wie in
der letzten Woche beim Versorgungssicherheitsbericht.
Die Bundesnetzagentur sagt: Wir brauchen gesicherte
Leistung. — Und was macht Ministerin Reiche daraus?
Sie interpretiert gesicherte Leistung allein als Gaskraft-
werke. Aber was ist mit Grof3batterien, mit modernisier-
ten Pumpspeicherkraftwerken, was ist mit Biogasanla-
gen? Wo bleibt denn die Technologieoffenheit der
Union?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und bei den Gaskraftwerken, die wir brauchen: Was ist
mit der Umriistung der Gaskraftwerke auf Wasserstoff?

Wo bleibt eigentlich Thre Kraftwerksstrategie? Darauf
warten wir die ganze Zeit. Sie hitten die von Robert
Habeck beschliefen konnen; das hatten wir Thnen nach
der Flucht der FDP aus der Regierung angeboten. Dann
hitten wir heute schon die Ausschreibungen. Stattdessen
warten und warten wir. Deswegen: Machen Sie Tempo!

Und wenn Sie den Monitoring-Bericht prisentieren
wollen, dann hétte ich folgenden Tipp: Machen Sie sich
nicht zum Bremser, sondern sorgen Sie fiir giinstigen
Strom! Senken Sie die Stromsteuer fiir alle!

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Wer hat denn den
Strom so teuer gemacht?)

Bauen Sie die erneuerbaren Energien aus, und machen
Sie die Netze fit fiir glinstigen Strom und fiir all das,
was von den Menschen in diesem Land geleistet wird
mit jeder Solaranlage, mit jedem Batteriespeicher, mit
jedem Elektroauto! Sagen Sie einfach Danke —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— fiir den gelebten Klimaschutz!

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte: fiir die Unions-
fraktion Christian Moser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Moser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In einem kiirzlich verdffentlichten Positions-
papier haben die Griinen behauptet, die Bundesregierung
setze mit nahezu jeder Mafinahme die Axt an den Wind-
und Solarausbau an und erschwere den Umstieg auf Er-
neuerbare.

Das ist doch Unsinn. Sie haben leider immer noch
nicht verstanden, dass es jetzt Technologieoffenheit, Ver-
sorgungssicherheit und ein Hand-in-Hand mit der Bevol-
kerung und der Wirtschaft braucht. So wollen wir zusam-
men mit unserem Umweltminister die Energiewende
meistern.

Und eine gelungene Energiewende, gerade auch im
Bereich der privaten Haushalte, ist der entscheidende
Schritt hin zu mehr Klimaschutz und zur Erreichung der
Klimaziele. Wir werden das Klima der Erde nicht retten
konnen, wenn wir unsere Wirtschaft ruinieren und Pro-
dukte und Grundstoffe aus Landern importieren, wo wir
eine rein fossile Infrastruktur vorfinden. Das wird uns
nicht weiterbringen.
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Herbst des Klimaschutzes. Erinnern wir uns doch mal
an den letzten Herbst. Sie hatten es ja in der Hand: Sie
hatten das Ministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz,
Sie hatten das Umweltministerium. Was haben Sie denn
vollbracht? Wir konnten hier den Gegenentwurf sehen:
Klimaschutz mit der Brechstange, Regulierung und
Steuerung, sprunghaft gestiegene Kosten, langfristige
Unsicherheit. Sie haben aus der Not heraus den Umwelt-
bonus fiir E-Autos von heute auf morgen abgeschafft: Die
Neuzulassungen brachen ein — der im Zweifel giinstigere
Verbrenner ist wieder beliebter geworden —, der Markt
liegt am Boden.

Wir wollen als Koalition hier wieder neue Sicherheit
schaffen. Wir wollen die Forderung fiir E-Dienstwagen
anheben, dass vor allem auch unsere E-Autos verkauft
werden konnen. Wir wollen aber auch Technologieoffen-
heit schaffen. Bio-LNG, Wasserstoff, RFNBOs: Das
braucht es jetzt im Automarkt.

Mit dem mittlerweile beriihmt-beriichtigten Gebau-
deenergiegesetz haben Sie — das haben Sie selbst schnell
bemerkt — genauso Unsicherheit geschaffen. Was war
denn das Ergebnis? Panik, ein Boom der Ol- und Gashei-
zungen, der Einbruch des Wirmepumpenabsatzes um
knapp die Hélfte im Vergleich zum Vorjahr. Die Zahl
der Gebédudesanierungen ist eingebrochen. Damit haben
Sie dem Klimaschutz einen Bérendienst erwiesen.

Wir wollen hier wieder neue Normalitit schaffen. Was
gehort dazu? Die beste Energie ist die, die wir gar nicht
erst brauchen: also Effizienzsanierung, Ddmmung und
Einsparungen in der Erzeugung der Warme. Dazu gehort
die Warmepumpe, aber — gerade im ldndlichen Bereich —
auch Pellets, Holzofen, Bioenergie und Biomasseheizun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Ingo Hahn [AfD]: Hort sich an wie ein
Griiner!)

Sie haben in einer Nacht-und-Nebel-Aktion die For-
derung der KfW fiir energieeffiziente Gebdude vorldufig
gestoppt. Ich habe mit Wohnungsbautridgern gesprochen,
vor allem auch im sozialen Wohnungsbau titigen, die von
heute auf morgen ihre Planungen stilllegen mussten, die
ihre Projekte stoppen mussten.

(Zuruf der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Auch das war ein Bérendienst fir den Klimaschutz.

Jetzt fordern Sie ein Recht auf Solar, Solar fiir alle.
Was erleben wir in der Realitdt, wenn ich in meinem
Wahlkreis unterwegs bin? Viele Anlagen, zum Beispiel
von Gewerbebetrieben, miissen zu Spitzenzeiten abregu-
liert werden, weil wir mit dem Netzausbau nicht hinter-
herkommen.

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Sie sollten mal in
Speicher investieren!)

Da bringt auch ein Recht auf Solaranlagen nichts. Natiir-
lich wollen wir auch die weitere Energiewende, jeden
Haushalt, jedes Unternehmen ans Netz bringen. Aber
wir brauchen ein stabiles Netz. Es muss also netzdienlich
sein.

Dazu gehort auch, dass Biogasanlagenbetreiber, denen
momentan die Wirtschaftlichkeit wegbricht, geschiitzt
werden und eine Planungszukunft haben.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch mehr Geld, oder was wollen Sie?)

Aber auch die Gasstrategie, die Sie kritisieren: Sie
haben es ja selber vorgeschlagen. Wir haben die AKWs
abgeschafft; das war ein schwerer Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Und auch Habeck wollte mit der Kraftwerksstrategie als
Briickentechnologie zum Gas zuriick. Nur leider muss
man, wenn man sich die Kapazititen, die Sie geplant
hatten, anschaut, sagen: Das wire fiir einen Industriestaat
wie Deutschland nicht zu stemmen gewesen. Die Kraft-
werksstrategie, die jetzt vorgelegt wird

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist sie denn?)

fiir eine Ubergangszeit, wird uns da hinweghelfen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thre Klimapolitik ist: ein Schritt vor, zwei zuriick. Das
dient dem Klima nicht, und darum korrigieren wir das
jetzt.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte: fir die AfD-Frak-
tion Andreas Bleck.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Bleck (AfD):

Werte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bei keiner Partei liegen Anspruch und Wirklichkeit,
Schein und Sein so weit auseinander wie bei den Griinen.

(Jakob Blankenburg [SPD]: Ich dachte, bei
Thnen!)

Als Friedens- und Umweltschutzpartei gestartet, sind Sie
als Kriegs- und Umweltzerstérungspartei gelandet.

(Beifall bei der AfD)

Statt Politik fiir die schweigende Mehrheit zu machen,
machen Sie Politik fiir eine laute Minderheit. Aus diesem
Grund stehen die Griinen in bundesweiten Umfragen bei
gerade einmal 11 Prozent.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Landesweiten Umfragen zufolge wiirden Sie in Baden-
Wiirttemberg den Ministerprasidenten, in Rheinland-
Pfalz die Minister und in Sachsen-Anhalt sogar die Abge-
ordneten verlieren.

(Beifall bei der AfD)

Im Unterschied dazu eilt die AfD in bundes- und lan-
desweiten Umfragen von Rekord zu Rekord. Bei Thnen
geht es abwirts, und bei uns geht es aufwérts. Das sollte
Thnen zu denken geben.
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Andreas Bleck
(Beifall bei der AfD)

Wihrend wir uns schon auf die Landtagswahlen freuen,

(Jakob Blankenburg [SPD]: Freut euch mal
nicht zu friih!)

schlottern Thnen die Knie. Aus diesem Grund hat Thre
Fraktionsvorsitzende Katharina Droge im Herbst ihrer
Politkarriere den ,,Herbst des Klimawiderstandes* aus-
gerufen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
AfD)

Dabei spekulieren die Griinen auf ein Zusammenspiel
ihrer Fraktion mit ihrem politischen Vorfeld. Die Vergan-
genheit hat gezeigt: Sie sind der parlamentarische Arm
von Extinction Rebellion und Fridays for Future.

(Jakob Blankenburg [SPD]: Wovon sind Sie
parlamentarischer Arm?)

Sie sind die Schutzpatrone von wohlstandsverwahrlosten
Goren und staatsalimentierten Wirrkopfen, die mit ihrer
Sabotage rechtschaffende Biirger terrorisieren, von denen
sie selbst abhéngig sind.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen keine Klimakleber und Kunstbeschmierer,
wir wollen diese Personen aufrechter und ehrlicher Ar-
beit zufiihren.

(Zuruf des Abg. Leon Eckert [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Werte Damen und Herren, fiir Pfingsten prognosti-
zierte das europdische Wettermodell ECMWF Tempera-
turen von bis zu 39 Grad Celsius. Doch in vielen Regio-
nen Deutschlands lagen die Temperaturen unter 20 Grad.
In einigen Regionen Deutschlands sprangen sogar die
Heizungen an. Auf 39 Grad wére man nur dann gekom-
men, wenn man die Temperaturen der einzelnen Pfingst-
tage fiir das ganze Pfingstwochenende zusammengezahlt
hitte.

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Man kann Cel-
sius nicht addieren! Das funktioniert nicht!)

Im Volksmund heiB3t es: Knapp daneben ist auch daneben.
Das Problem dabei: Bei der Prognose des Klimas in ei-
nigen Jahrzehnten vertrauen die Griinen ausgerechnet auf
Schamanen, die noch nicht einmal in der Lage sind, das
Wetter in einigen Tagen richtig zu prognostizieren.

(Beifall bei der AfD)

Doch ein Katastrophenszenario wie das der Klimaa-
pokalypse braucht ein glaubwiirdiges Narrativ. Daran
mangelt es Thnen. Die vom Robert-Koch-Institut ge-
schitzten Tausende Hitzetoten im Jahr erscheinen nicht
auf den Totenscheinen, sondern in den Kristallkugeln von
Quacksalbern.

(Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Herz-Kreislauf! —
Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Das ist menschenfeindlich! Sie machen sich
iiber Tote lustig!)

Wenn dann auch noch der prognostizierte Diirre- und
Hitzesommer im wahrsten Sinne des Wortes ins Wasser
fallt, bleibt die Frage iibrig: Konnten die Tausende Hit-
zetoten etwa wegen Bodenfrost nicht beerdigt werden?

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Programm der
Griinen ist ein Programm der Verarmung und Verelen-
dung unseres Landes und Volkes. Es erinnert an den
Morgenthau-Plan. Mit diesem wollte das US-amerika-
nische Finanzministerium Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zu einem Agrarstaat ohne Industrie ma-
chen.

Griine Politik ist jedoch viel schlimmer: Sie ist wie der
Morgenthau-Plan, nur ohne Agrar, sie ist das Ende einer
leistungs- und wettbewerbsfahigen Industrie-, Land- und
Forstwirtschaft, sie ist das Ende unserer Kulturland-
schaft. Dieser Politik der Verarmung und Verelendung
stellen wir eine Politik des Fortschritts und Wohlstands
entgegen. Wir lehnen Denk- und Sprechverbote ab, so-
wohl in der Politik als auch in der Wissenschaft. Wir
befirworten Technologiefreiheit und -offenheit. Und
nein, werte Kolleginnen und Kollegen der Griinen und
der Linken, Ihr Gendergedons und Klima-Voodoo sind
keine Wissenschatft.

(Beifall bei der AfD)

Wir werden eine bezahlbare und sichere Energiever-
sorgung mit Kernkraftwerken gewéhrleisten

(Jakob Blankenburg [SPD]: Wer bezahlt die? —
Zuruf des Abg. Julian Joswig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

und damit unser Land und Volk mit CO,-freier, grund-
lastfahiger und flichenschonender Energie versorgen.
Wir werden eine giinstige und zuverldssige Mobilitdt
mit Benziner und Diesel erhalten und damit unsere Auto-
mobil- und Zulieferindustrie mit ihren Hunderttausenden
Arbeitsplitzen retten. Wir werden auch die Auflagen
beim Bauen und Wohnen sowie das Heizungsgesetz ab-
schaffen und damit unseren Biirgern ihren Traum von den
eigenen vier Wanden ermoglichen. Und zu guter Letzt
werden wir den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln nach guter fachlicher Praxis ermdglichen und da-
mit unsere Bauern schiitzen

(Dunja Kreiser [SPD]: AuBer das Trinkwasser
nicht!)

sowie unsere Verbraucher mit hochwertigen Lebensmit-
teln aus regionaler Erzeugung versorgen.

(Dunja Kreiser [SPD: Ja, aber dann schiitzt das
Trinkwasser!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in der Debatte: fiir die SPD-
Fraktion Dunja Kreiser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines vo-
ran: Wir wohnen in einer freien Republik, in einem freien
Staat. Es gibt kein Rede- und kein Denkverbot; das haben
wir eben leider gerade gehort.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sascha
van Beek [CDU/CSU] und Dr. Sandra Detzer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Die Griinen sprechen heute vom ,,Herbst des Klima-
schutzes®. Ich sage Ihnen: Klimaschutz ist kein Herbst, er
ist eine Daueraufgabe.

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Er braucht Realismus, Verlisslichkeit und soziale Verant-
wortung.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD stehen klar zu den Zielen des Klima-
schutzgesetzes: minus 65 Prozent Emissionen bis 2030,
minus 88 Prozent bis 2040, Klimaneutralitdt bis 2045.
Diese Ziele sind verbindlich, und wir arbeiten daran, sie
zu erreichen. Unser Umweltminister Carsten Schneider
macht deutlich — auch gerade eben in seiner Rede —:
Wir wollen ehrgeizigen Klimaschutz, einen, der machbar
und klug ist und der die Menschen iiberzeugt und mit-
nimmt.

Wenn ich in meinen Wahlkreis schaue, sehe ich, dass
die Transformation langst lauft.

(Beifall des Abg. Jakob Blankenburg [SPD])

Unternehmen stellen sich aktiv darauf ein, und zwar mit
enormer Kraft.

(Dr. Ingo Hahn [AfD]: Ja, was bleibt ihnen
anderes librig? Es bleibt ihnen nichts anderes
iibrig, aufler auszuwandern!)

Die Wirtschaft macht sich zukunftsfit. Bei Volkswagen,
einem der groBten Arbeitgeber Niedersachsens, erleben
wir diesen Wandel ganz konkret.

(Zurufe von der AfD)

Laut ,Handelsblatt“ wurden im ersten Halbjahr 2025
weltweit 456 000 Elektroautos ausgeliefert, fast 47 Pro-
zent mehr als im Vorjahr.

(Andreas Bleck [AfD]: Will nur keiner kaufen!
Kauft doch keiner!)

In Europa wuchs der Absatz sogar um 89 Prozent. Das ist
ein klares Signal.

(Marcel Queckemeyer [AfD]: Dann kommen
Sie mal mit nach Osnabriick vors Werk, und
dann reden Sie mal mit den Arbeitnehmern
dort!)

Und auch Batteriezellen werden mittlerweile im Inland,
vor Ort gebaut.

(Dr. Ingo Hahn [AfD]: Was ist mit Audi?)

Die Industrie packt die Transformation an und zeigt, dass
Klimaschutz und wirtschaftlicher Erfolg zusammen-
gehen konnen — mit guter Arbeit und Mitbestimmung
wohlgemerkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Ingo Hahn [AfD]: Audi!
VW)

Auch die Salzgitter AG steht mitten in der Transfor-
mation. Mit dem Umstieg auf klimafreundlichen Wasser-
stoffstahl wird eines der groBten Zukunftsprojekte der
europiischen Industrie umgesetzt.

(Karsten Hilse [AfD]: Um Gottes willen!)

Damit wird ein klassischer Schwerindustriestandort zu
einem Vorreiter fur klimafreundliche Produktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Felix
Schreiner [CDU/CSU] — Dr. Ingo Hahn [AfD]:
Das sind doch Luftschlésser! — Zuruf des Abg.
Marcel Queckemeyer [AfD])

Transformation bedeutet, dass sich Arbeitsplétze ver-
andern. Dabei werden Produktionsprozesse neu auf-
gestellt, ganze Wertschopfungsketten wandeln sich. Das
passiert nicht von selbst, sondern braucht politische Un-
terstiitzung. Politik muss die Richtung klar vorgeben,
aber auch die Rahmenbedingungen schaffen fiir faire
Energiepreise, fiir Wasserstoffinfrastruktur, fiir schnelle
Genehmigungen und — ja, wir gehen dabei auch in Uber-
gangsbereiche — fiir CCS, CO,-Speicherung und die Wie-
derverwendung durch CCU.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Und nicht nur die groen Konzerne sind im Wandel.
Wiéhrend meiner Sommertour durch meinen Wahlkreis
habe ich auch erlebt, dass das Handwerk sich wandelt,
wie viel dort geleistet wird. Heizungsbauer, Bau- und
Elektrofirmen, Backer — sie alle stellen sich um, sie alle
investieren in die Zukunft.

(Karsten Hilse [AfD]: In was denn? In was
investieren sie denn? In was investiert der Ba-
cker? In einen Wasserstoffofen, oder was?)

Ohne Handwerk keine Warmewende; das ist klar.

(Beifall bei der SPD — Karsten Hilse [AfD]: So
ein Blodsinn! Das ist ja wirklich wie in der
DDR hier! Diese ganzen Durchhalteparolen!
Also wirklich!)

Aber auch hier gilt es, Hiirden abzubauen, Biirokratie zu
reduzieren und Fachkrifte zu sichern.

Eines mochte ich auch noch sagen. Weil hier von der
rechten Seite stindig diese Mar kommt, dass Atomkraft
glinstig ist:

(Andreas Bleck [AfD]: Ja, ist sie!)
Strom aus Atomkraft kostet reell 45 bis 60 Cent pro kWh,

(Karsten Hilse [AfD]: So ein Blodsinn! Wo
denn? Wo denn? Wo auf der Welt? Wo auf
der Welt kostet Strom 45 Cent? — Marcel
Queckemeyer [AfD]: Wo denn? — Weitere Zu-
rufe von der AfD)

Ihr redet einfach nicht davon, dass sie gefahrlich ist und
dass es keine Entsorgung gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)
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Dunja Kreiser

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Ansatz ist klar:
Wir wollen die Menschen iiberzeugen. Wir schaffen
Chancen fiir gute Arbeit, fiir neue Technologien, fiir
eine starke Industrie.

(Marcel Queckemeyer [AfD]: Diese Behaup-
tungen sind Betrug am Volk!)

Wir setzen deshalb auf Forderung, Unterstiitzung und
Planungssicherheit. Wir schiitzen dabei natiirlich auch
Flora und Fauna

(Karsten Hilse [AfD]: Genau, mit einem
Windrad im Wald!)

und damit die Gesundheit aller Menschen.

(Marcel Queckemeyer [AfD]: Das ist ja ganz
toll, was Sie da erzdhlen! — Weitere Zurufe von
der AfD)

Auch beim Haushalt gilt das Prinzip: Transformation
braucht Investitionen. Die Haushalte 2025 und 2026 miis-
sen genau diese ermdglichen: in Netze, Speicher, die
Wiérmewende und in die klimafreundliche Industrie.
Aber wir machen das solide und verantwortungsvoll —
verantwortungsvoll fiir Mitarbeitende; das ist doch ganz
klar. Deswegen sind Transformationsfonds im Beschifti-
gungsdreh auch wichtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das unterscheidet
uns als SPD von den Griinen: Wir reden nicht von groflen
Schlagworten, wir gestalten die Transformation konkret.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Marcel Queckemeyer [AfD]:
Sie schaffen Arbeitsplitze ab!)

Wir stehen fiir Klimaschutz, der 6kologisch wirksam,
wirtschaftlich verniinftig und sozial gerecht ist. Wir ma-
chen Klimaschutz nicht zum Herbst, sondern zum Fort-
schritt fiir ganz Deutschland und fiir unsere Regionen.
Auch das war bereits auf der Agenda von Willy Brandt.

(Dr. Ingo Hahn [AfD]: Ja, als Atomkraftwerke
noch in Betrieb waren! — Marcel Queckemeyer
[AfD]: Der wiirde sich im Grabe umdrehen,
wenn er das horen wiirde!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in der Debatte heute macht fiir die Uni-
onsfraktion Dr. Reza Asghari. Es ist seine erste Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Dr. Sandra Detzer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dr. Reza Asghari (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da ich heute zum ersten Mal im Deutschen
Bundestag eine Rede halte, erlauben Sie mir zu Beginn
einige personliche Sitze.

Vor 38 Jahren bin ich vor den Mullahs im Iran gefliich-
tet und nach Deutschland gekommen. In meiner alten
Heimat durfte ich nicht mal meine Meinung &duflern. In

meiner neuen Heimat konnte ich dank Artikel 16 des
Grundgesetzes Schutz und enorme Entfaltungsmoglich-
keiten bekommen. Ich durfte studieren, promovieren und
sogar Professor werden. Heute sitze ich im Herzen der
deutschen Demokratie und darf die Politik mitgestalten.
Fiir all das mdchte ich sagen: Danke, Deutschland!

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer den von Men-
schen verursachten Klimawandel leugnet, leugnet Ratio-
nalitdt und Vernunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich teile, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen-
fraktion, grundsétzlich Thre Auffassung tiber die Notwen-
digkeit der 6kologischen Transformation. Der Erhalt der
Schopfung ist fiir uns als CDU/CSU ein zentrales Anlie-
gen, und das lassen wir uns nicht absprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es muss mit Verstand und Augenmal} geschehen.
Die zentrale Herausforderung besteht darin, erforderli-
chen Umweltschutz so zu gestalten, dass unsere Arbeits-
plitze erhalten bleiben und unser Wohlstandsniveau nicht
geschmalert wird.

Diese grofle Aufgabe kdnnen wir in so einer hochent-
wickelten Volkswirtschaft nur bewiltigen, wenn exzel-
lente Forschungsergebnisse aus Bereichen wie Kreislauf-
wirtschaft, Energieeffizienz und erneuerbare Energien
unmittelbar in der Wirtschaft Anwendung finden. Die
Hightech Agenda der Bundesregierung leistet einen un-
mittelbaren Beitrag auch zum Umweltschutz. Aus meiner
Heimatuniversitdt Braunschweig weif3 ich, dass meine
Kolleginnen und Kollegen an groBartigen Forschungs-
ergebnissen fiir Umweltschutz arbeiten. Ein grof3es For-
schungsprojekt namens Open Hybrid LabFactory sorgt
dafiir, dass die Fahrzeuge der Zukunft schnell und einfach
recycelbar werden. Auch im Luftfahrtbereich arbeitet
man an neuen Flugzeugen, die sehr energiearm fliegen
konnen.

Wir haben die besten Naturwissenschaftler und Inge-
nieure der Welt. Wir haben aber ein Problem: Nur ein
Bruchteil der exzellenten Forschungsergebnisse wird in
Deutschland kommerzialisiert. Deshalb ist das Thema
Transfer auch ein Thema des Umweltschutzes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Bundesregierung ist
eine Koalition der Vernunft und des FleiBes. Bis 2045
wollen wir klimaneutral sein; so steht es auch in unserem
Koalitionsvertrag. Vor nicht einmal zwei Monaten haben
wir dieses Ziel mit grofer parlamentarischer Mehrheit
auch im Grundgesetz verankert. Deshalb werden wir
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Dr. Reza Asghari

noch in diesem Jahr ein neues Klimaschutzprogramm mit
dem Zieljahr 2040 und konkreten Maflnahmen vorlegen,
damit wir diese Ziele erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle mit Erlaubnis der Préasiden-
tin ein Zitat der damaligen AuBenministerin, Frau
Baerbock, anfiihren. Sie sagte bei der Erdffnung des
9. Berlin Energy Transition Dialogues am 28. Mérz 2023 —
Zitat —

»Kenia zeigt, was wir in Sachen Ambition und
Tempo von anderen Staaten lernen kdnnen. Schon
jetzt bezieht Kenia etwa 90 Prozent seiner Energie
aus erneuerbaren Quellen. Im Jahr 2030 soll der
Anteil bei 100 Prozent liegen. Das ist beispielhaft.

Ob es wirklich sinnvoll ist, die kenianische und die deut-
sche Wirtschaftsleistung zu vergleichen, darf man be-
zweifeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen nicht vergessen, dass die deutsche Volkswirt-
schaft 32-mal stirker ist als die Volkswirtschaft Kenias.
Wir kénnen den Energiebedarf in Deutschland iiberhaupt
nicht mit dem Energiebedarf eines Entwicklungslandes in
Afrika vergleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Diese Bundesregierung unter Fithrung unseres Bun-
deskanzlers Friedrich Merz wird eine kluge Klimapolitik
mit Vernunft und Augenmaf3 machen. Und wir, die Frak-
tion der CDU/CSU, werden gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner unser Land 6kologisch und 6ko-
nomisch voranbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Andrea Lindholz:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Wir sind am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Dienstag, den 16. September 2025, 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ein schones Wochenende!

(Schluss: 15:32 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Abdi, Sanae SPD Ortleb, Josephine SPD
Aken, Jan van Die Linke Ozoguz, Aydan SPD
Alabali Radovan, Reem SPD Pellmann, S6ren Die Linke
Arpaschi, Alexander AfD PloB, Dr. Christoph CDU/CSU
Bauer, Marcel Die Linke Polat, Filiz BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Beutin, Lorenz Gosta Die Linke
o Popsel, Oliver CDU/CSU
Conrad, Agnes Die Linke
(Teilnahme an einer Protschka, Stephan AfD
Parl. Versammlung)
) Rachel, Thomas CDU/CSU
Diiring, Deborah BUNDNIS 90/
(gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN Rathert, Dr. Anna AfD
Edis, Mirze Die Linke Rehm, Lukas AfD
Emmerich, Marcel BUNDNIS 90/ Rudzka, Angela AfD
DIE GRUNEN (gesetzlicher Mutterschutz)
Faeser, Nancy SPD Scheer, Dr. Nina SPD
Glaser, Vinzenz Die Linke Schuhmann, Bernd AfD
Gohlke, Nicole Die Linke Steineke, Sebastian CDU/CSU
Griese, Kerstin SPD Tesfaiesus, Awet BUNDNIS 90/
} DIE GRUNEN
Gumnior, Dr. Lena BUNDNIS 90/ ) o
(Teilnahme an einer DIE GRUNEN Thoden, Ulrich Die Linke
Parl. Versammlung) Uhlig, Katrin BUNDNIS 90/
Heil (Peine), Hubertus SPD DIE GRUNEN
Hess, Martin AfD Weidel, Dr. Alice AfD
Knodel, Sieghard fraktionslos
Kogak, Ferat Die Linke
Kostering, Jan Die Linke Anlage 2
Krah, Dr. Maximilian AfD Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung
. Der Bundesrat hat in seiner 1056. Sitzung am 11. Juli
Ladzinski, Thomas AfD 2025 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zu-
(Teilnahme an einer zustimmen bzw. einen Antrag gemiB Artikel 77 Absatz 2
Parl. Versammlung) des Grundgesetzes nicht zu stellen:
Lenhard, Rebecca BUNDNIS 90/ — Erstes Gesetz zur Anderung des GAP-Direktzah-
DIE GRUNEN lungen-Gesetzes
Loop, Denise BUNDNIS 90/ Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
(gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN gefasst:
1. Der Bundesrat begriilt grundsitzlich die mit dem
Mayer, Andreas AfD Gesetz veranlasste Verschiebung der Einfiihrung
Naujok, Edgar AfD zweier Oko-Regelungen als wichtigen ersten

Schritt.
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2. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die zur Um-
setzung dieser Oko-Reglungen benétigten Mittel
die ohnehin nur sehr begrenzt zur Verfiigung ste-
henden Mittel im Rahmen der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) weiter verknappen wiirde. Denn
der zusitzliche Mittelbedarf diirfte weit {iber die
verfligbaren Restmittel hinausgehen, und die
Folge wire eine Kiirzung der Einkommensgrund-
stiitzung (Basisprdmie). Die verfiigbaren Restmit-
tel sollten dagegen vorzugsweise als Inflationsaus-
gleich in die Einkommensgrundstiitzung flieen.
Der Bundesrat betont in diesem Zusammenhang
auch die nunmehr deutlich verbesserte Inan-
spruchnahme der bestehenden Okoregelungen,
die zeigt, dass nochmalige Anderungen in der lau-
fenden Forderperiode nicht erforderlich sind und
zu noch mehr Komplexitét und Biirokratie fiihren
wirden. Er verweist zudem darauf, dass in vielen
Léndern bereits umfangreiche und erfolgreiche
Fordermafinahmen fiir Griinland und Weidehal-
tung implementiert sind, die bei einer bundeswei-
ten Losung nicht mehr oder allenfalls begrenzt
weitergefiihrt werden kdnnten. Eine bundesweite
Losung brachte keinen Mehrwert, sondern viel-
fach EinbuBlen und Anpassungsprobleme in zahl-
reichen Betrieben.

3. Deshalb fordert der Bundesrat die Bundesregie-
rung auf, iiber die Verschiebung hinaus von der
Einfiihrung dieser Oko-Regelungen wihrend der
bereits fortgeschrittenen Forderperiode 2023 bis
2027 abzusehen. Dies ist im Sinne von Planungs-
sicherheit fiir die Landwirtinnen und Landwirte
und zur Vermeidung zusétzlicher Biirokratie not-
wendig.

4. Gleichzeitig erkennt der Bundesrat an, dass Griin-
land mit seinem hohen Anteil an organischer Sub-
stanz einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz
und zur Biodiversitédt leistet. Die Stirkung von
Griinlandmafnahmen wird daher grundsétzlich
begriifit.

Gesetz zur Verlingerung der Fristen im Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau

Gesetz fiir ein steuerliches Investitionssofortpro-
gramm zur Stirkung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland

Gesetz zur Anpassung von Regelungen iiber den
polizeilichen Informationsverbund im Bundeskri-
minalamtgesetz sowie zur Einfiihrung der Erlaub-
nispflicht fiir bestimmte Druckluftwaffen und zur
Anderung weiterer waffen- und sprengstoffrecht-
licher Vorschriften

Gesetz zur Anpassung der Befugnis zur Daten-
erhebung bei Kontaktpersonen im Bundeskrimi-
nalamtgesetz

Gesetz zur Aussetzung des Familiennachzugs zu
subsidiir Schutzberechtigten

Gesetz zur Anderung des Telekommunikations-
gesetzes und zur Feststellung des iiberragenden
offentlichen Interesses fiir den Ausbau von Tele-
kommunikationsnetzen (TKG-Anderungsgesetz
2025)

Erstes Gesetz zur énderung des Kulturgutschutz-
gesetzes (1. KGSGAndG)

Gesetz zur Anderung der Regelungen iiber die zu-
lassige Miethohe bei Mietbeginn und zur Ande-
rung anderer Gesetze

Sechstes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Ei-
senbahngesetzes

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, klarzustel-
len, dass mit der im Gesetzesbeschluss des Deutschen
Bundestages neu gewéhlten Formulierung in § 23 Ab-
satz 2 Satz 1 AEG keine inhaltliche Anderung gegen-
iber dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD (BT-Drucksache 21/326) beabsichtigt
ist, soweit die Regelungen die Moglichkeit zur Frei-
stellung von Eisenbahnarealen betreffen, fiir die durch
Neubau oder Anderung von Eisenbahninfrastruktur
Ersatz geschaffen wird.

Begriindung:

Hintergrund der Klarstellungsbitte ist, dass ent-
sprechend dem Wortlaut von § 23 Absatz 2 AEG
(neu) die Voraussetzungen fiir ein Nichtvorliegen
eines iiberragenden offentlichen Interesses in den
Nummern 1 bis 3 kumulativ vorliegen miissen.
Dementsprechend konnte die neue Regelung so
ausgelegt werden, dass eine Freistellung von
Bahnbetriebszwecken nicht erfolgen kann, wenn
eine der drei Anforderungen nicht erfiillt ist. Dies
konnte in etwa der Fall sein, wenn innerstadtische
Bahnareale zum Zwecke der kommunalen Stadt-
planung freigestellt werden sollen. Zwar kdnnte in
einem solchen Fall das Verkehrsbediirfnis entfal-
len beziehungsweise Ersatz geschaffen worden so-
wie eine verkehrliche Nutzung langfristig nicht
mehr zu erwarten sein (Nummern 1 und 2), jedoch
konnte die ebenfalls zu erfiillende Anforderung in
Nummer 3, wonach eine Wiederinbetriebnahme
einer Strecke nicht verhindert wird, einer Freistel-
lung entgegenstehen. Dieses Kriterium wiirde im
Rahmen der kommunalen Stadtplanung etwa
durch Nutzung der Fliache fir Wohnungsbau
zwangslaufig erfiillt werden.

Die Formulierung im Fraktionsentwurf in BT-
Drucksache 21/326 sah dies noch anders vor.
Hier war eine Freistellung nach § 23 Absatz 2a
AEG-E gerade auch dann moglich, wenn diese
die Moglichkeit einer Wiederinbetriebnahme einer
Bahnstrecke oder eines Abschnitts einer Bahnstre-
cke gefdhrden wiirde, sofern Ersatz geschaffen
wird beziehungsweise das Verkehrsbediirfnis ent-
fallt.
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— Gesetz zu dem Vierten Protokoll vom 18. Septem-

ber 2023 zur Anderung des Vertrags vom 27. Ok-
tober 1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Franzosischen Republik und dem
GrofB3herzogtum Luxemburg iiber die Schiffbar-
machung der Mosel

Gesetz zur Umsetzung von Vorgaben der Richt-
linie (EU) 2023/2413 fiir Zulassungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und
dem Wasserhaushaltsgesetz sowie fiir Planver-

— Unterrichtung durch die Bundesregierung ©

Bericht iiber die im Jahr 2024 erzielten Erfolge im
Zusammenhang mit der Loschung von Telemedi-
enangeboten mit kinderpornografischem Inhalt im
Sinne des § 184b des Strafgesetzbuchs

Drucksachen 21/550, 21/852 Nr. 2

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

fahren nach dem Baugesetzbuch und dem Raum-
ordnungsgesetz, zur Anderung des Bundeswasser-
straBengesetzes und zur Anderung des Windener-
giefliichenbedarfsgesetzes

Der folgende Ausschuss hat mitgeteilt, dass er gemaf
§ 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen ab-
sieht:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Fiinfter Bericht der Bundesregierung iiber die
Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der
Biotechnologie unter anderem hinsichtlich ausrei-
chender Technizitit sowie Auswirkungen im Be-
reich der Pflanzen- und Tierziichtung

Drucksachen 20/3845, 21/1323 Nr. 8

Finanzausschuss
Drucksache 21/693 Nr. A.42
ERH 1/2025

Drucksache 21/693 Nr. A.43
ERH 8/2025

Drucksache 21/693 Nr. A.44
EU-Dok 97/2025
Drucksache 21/693 Nr. A.45
Ratsdokument 5765/25
Drucksache 21/693 Nr. A.46
Ratsdokument 5897/25
Drucksache 21/693 Nr. A.48
Ratsdokument 7663/25

Verteidigungsausschuss
Drucksache 21/693 Nr. A.90
Ratsdokument 7045/25
Drucksache 21/693 Nr. A.91
Ratsdokument 7293/25
Drucksache 21/693 Nr. A.92
Ratsdokument 7306/25
Drucksache 21/693 Nr. A.93
Ratsdokument 7322/25

Ausschuss fiir Forschung, Technologie, Raumfahrt und
Technikfolgenabschitzung

Drucksache 21/693 Nr. A.110

Ratsdokument 6693/25

Drucksache 21/693 Nr. A.111

Ratsdokument 8526/25

Drucksache 21/860 Nr. A.40

Ratsdokument 9976/25
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